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Ve zpisobs slovnika Zivotopisného a knihoslovného |
sepsal JOSEF JIRECEK. i . DIL VIL
Dil 1. Slovnik zivotopisny a knihoslovay.
Svazek I. (A—L). Cena 4 zl. — Svazek IL. (M—Z). Cena 3 zl. 20 kr. ) f
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Déjiny naroda bulharskeého.
Dle pivodnich pramentiv sepsal Konst., Jos. Jiretek. : ;
8% 1876. Cena 3 2l 50 kr. ; S

DEJEPIS VSEOBECNY

pro vyssi tridy skeol stiednich.
Sepsal Dr. A. Gindely, ¢esky upravil Dr. K. J. Jiredelk.
Dil I.: VEK STARY. 4
Drubé, prepracované yvydéani S detnymi obrazy k objasnélii starovaké
vzdelanosti a s dvéma kamenopisnymi mapami. 1877. Cena 1 zl. 50 k.
Dil II. Stredovék. S cetnymi obrazy k vysvétleni stredoveké vzdélanosti
1878. Cena 1 zl, 20 k.
Dil HT. Novy vék, S Getnymi obrazy k vysvétleni novoveké vzdélanosti
1879. Cena 1 2. 20 Lkr.
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2 M»dmzi? lbstvy na Moravském poli dne 26 srpna 1278
Braniborsiy) Dfﬁf biskup Bruno na Morawe 1978 Ota
leénd e‘?f'pﬁy@ ; ;mzﬁvm Kunhuta v Cochdch 1978, — Ve .
podrobi se ui o Cecl a_jeji ndsledly 1278, — Momf ;
bt s bind, ale ne Cechy 1279 o 1980, — I, 7
1281. — t;:::é;zm — Swrt biskupa Brunona :ﬁiﬁ:
: yenamm, — Bigh > 3
s vy - Duwskup  Deétrich 2 Jindy
i _:312§0 Olomiics 1’281—-1302. — Zdvi§ 2 F:Zkez;;;:m
1287— 1283, — Kf?aif Albert Sushy, spravee momsz;f
do Prahy. — oy oyl IL. cavitd dne 24. hoétna 1283
1283—1297 a;:i;‘zéost sadsky, protonotdrem mor avskiim
<~/ —  Viseobecnd ; o8

,,Vl'tanifmd“ S knizetem Mékuldzxemg R

fm’;“f’ I{- pogme za mangelln Jit
Pf:’stm pravo ma Moravé 1985
mestsky. — Biskup Détrich na
purkn 1287, — Razimir

Dudik Déjiny Moravy ViI.

- IGaE Viclav zvelebuje st

47 Provncialnim koncilu ve Vipe-
inide Opolshy « pin na Bytom
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manem Lkoruny Ceské 1289. — Magister Petr Angelus, &es-
kym protonotdiem 1289—1305. — Sném Fissky v Erfurté
1290, — Vyprava ne Zdivise ¢ Fallensteina a jeho popravent
1990, — Opatstvi Zbraslavské zaloZeno 1292. — Poméry
v Uhrdch 1290. — Knigectvi Vratislavské udéleno v 1éno
Trdli Viclavovi 1290. — Krdl Rudolf zemiel ve Spyjru dne
15. éervence 1291. — Odpor krdle Vdclava proti Albrechtov
kniseti Ralouskému 1291. — Hrabé Adolf Nasavsky, krdlem
Neémeckym 1292. — Krdlova vyprava do Polska 1292. —
Smiveni s knizetem Albrechtem ve Znojmé a v Praze 1293.
—  Krdl Viclav nawdtivi Vider v prosinci 1293. — Ve~
strannyj mir 1294. — Pokus krdle Viclava prdvo obylejové
systemisovati @ v Praze obecné studiwm Cili wniversitu eié-
diti. — PovySeni posavadniho farniho kostela w sv. Petra
v Brné na kostel kolegiatni 1296. — Korunovace krdle Ce-
ského v Praze 1297. — Spiknuti proti krdli Adolfovi 1297,
— Moravsky protonotds Jan vedd se své hodnostt 1297. —
Velly sjesd Inizat ve Vidni, pri némi krdlevic Cesky Vdclav
zasnouben s Eliskow Uherskow 1298. — Krdl Adolf padne
v bitvé w Gellenheimu a knize Albrecht stane se krdlem Né-
meckym 1298, — Krdl Viclay stane se vikdfem ¥ise Néme-
ché 1298. — Cinnost Petra de Angelis na Moravé 1297 —
1300. — Papes Bonifdc VIIL. a vliv jeho na Moravuw. —
Zalidnént stathi biskupstvi Olomackého pir Ostravics 1299.
— Odpustky za prontho milostivého léta 1300, — Krali V-
clavovi II. nabidnuta 1300 koruna polskd. — Zavedeni prai-
skijch grosi 1300. — Krdlevic Cesky prijat za krale Uher-
ského 1301. — Biskup Jan V. Olomicky 1302—1311. —
Zmatky pro prijeti koruny polské a wherské 1301—1306, —-
Vyjedndvdint s Francii 1302. — Krdl Vdclav I1. slavi sha-
tel a korunovdni své choti Elisky 1303. — Krdl Albrecht
vystoupt nepidtelsky proti krdali Viaclavovi 11. 1304. — Do-
brodinnost stredovélu jevi se zakladdanim chudobined a pitanci.
— Starsi obchodni obyéeje se kodifikuji 1304. — Vyprava
" do Uher a pievezeni wherskych korunnich odenaki do Prahy

Rudolf ohlaguje sve vitézstvi 1278. 3

1304. — Morava jezdei kumanskymi a uherskyms ohavné
spustosena, Jaroslavice a Ivancice spdleny 1304. — Polané
a Cechové zdroverns napadeni krdlem Albrechtem 1304. — Na-
sledky vijpravy némecké proti Cechdm. — Krdl Vidclay IL.
se roznemide a pripravuje se k smrti. Zemre dne 21. ervna
1305. — Jeho déti a pFibuznd. — Usudek o krdli Vdcla-
vovi II. — Kwal Vaeclav IIL. 1305 a# do 4. srpna
1306. — Potomni biskup Olomiicky Petr Angeli nejoyssim
kanclérem. — Scholasterie pie hlavnim chrdmé naddna farou
Slapanickow 1306. — Velikd péce o lesnictvi na Moravé. —
Viyjedndvini o mir mezi krdlem Albrechtem a krdlem Vdcla=
vem IIT. v srpnu 1305. — Krdl Vdclay I11. vadd se koruny
wherské a odevzdd korunovainé odsnaky Otovi kniZeti Dolno-
bavorskému v Fijnu 1305, — Poméry v Polslw za hrdle V-
clava III. — Umysl zaloziti kldster ,Konigsthron® w Vse-
tinu 1306. — Viprava na Polany 1306. — ZavraZdéni rdle
Viclava 1IL v Olomici dne 4. srpna 1306. — Vdelavem ITL.
oyhynul po medi panujict rod Premyslovsky. — Zdvéreiné
wwahy.

Bitva na Moravském poli svedena byla dne 26. srpna
1278. Kril Rudolf byl presvédSenim o joji dileZitosti tak
proniknut, Ze ji pFipisoval jen zvldstni ochrané bozi, které
e mu tentokrate dostalo. Dobyté vitdzstvi ozndmil listy
stejnd zugjicimi doZovi Benstskému, Jakubu Contarenovi,
papezi Mikulasovi 1IL, knizeti Saskému a kratkym listem
bez podrobnosti senatu florenckému 1. List doZovi vydan
byl néasledujictho dne po bitvé dne 27. srpna, v tabofe
u Feldsberku, co# je nam dikazem, Ze hlavni stan kré-

1) Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde I. 893. Barwald,
Das Baumgartenberger Formelbuch. Fontes rer. Aust. XXV. 228 a 229.
Cod. Dipl. Mor. VIIL. 773, Fejér, Cod. Dipl. Hungar. V. 2. pag. 458 ssl.
Minoritee Florentini gesta imperatorum. Bohmer, Fontes IV. 668.
Emler, Reg. 487.
1*
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lovsky, jak se nyni pravi, nalézal se druhého dne po bitvé
pii samé hranici moravské a sice na silnici, jenZ vede pres
Mikulov do Brna, coz ptedpokladd bud iték vojska Ota-
karova na Moravu pfes Dyji nebo plné jeho obejiti. Do-
kizali jsme jiz z pramentt soulasnych, Ze obejiti mohlo
se stati, jeSto vétd{ Cast poraZeného vojska zatlaGena byla
k Moravé '), tak Ze vtrhnuti némeckého vojska na Moravu
bez odporu mohlo se stiti po této silnici a mensi jeho
Gast postoupila snad po silnici vedouci pres Lavu ke Znoj-
mu?). Kril Rudolf skutetnd obsadil Moravu bez vysttelu,
nesetkav se s Z4dnymi odpfirci ozbrojenymi, predce vSak
zemé stradnym zptisobem utrpéla! Uh#i a Kumani vpadnouce
do zemé spustosili ji podle svého obyéeje?). Kral Rudolf,
jenz se byl jiz v Mistelbachu, tedy hned po bitvé rozloudil
se spojencem svym kralem Ladislavem ), zbavil se jen
st®%i téchto hosti. Muself se ovSem sam priznati, Ze
velkolepé své vitdzstvi jim hlavné d8kuje, coZ také nej-
vd&éndjsimi slovy udinil. Psalt krdli Ladislavovi: ,Jazyk

1) Viz d. VL str. 202. V pfipomenutém pfipise k senatu florenc-
kému pravi kril Rudolf: ,Rex Boémorum in eodem conflictu occubuit,
et cum eo regni Boémie potentiores; reliqui vero se ad fuge presi-
dium convertentes, aut ab insequentibus sunt detenti, aut in fluvio
adiacente submersi®.

2) My si predstavujeme vtrhnuti pres Lavu ke Znojmu z toho
diivodu, ponévadZ dne 5. zarf Rudolf navstivil tabor u Dyjakovic,

kde#to hlavni armada soustfedéna byla mezi Rosicemi, Oslavany a

Ivancicemi.

3) Cont, Claustroneoburgen sexta. U Pertze IX. 745 a 746. ,Ipso
die obtenta victoria (tedy po 26. srpnu) Ungari quidam cum Cumanis
terram Moravie intrantes, in pluribus villis rapinas rerum et capti-
vitates hominum commiserunt. Rudolfus itaque rex Romanorum propter
vitandam sedicionem inter Ungaros et suos, Ungaris et Cumanis cum
rapinis et captivis suis ad propria benivolenter remissis, postquam
per quatuor dies, quievisset, cum Australibus et Styriensibus et Svevis
terram Moravie ingrediens, civitates et urbes et municiones cum ba-
ronibus suo dominio subiugavit®.

4) Rymované kronika cap. 165. Pez, Script. Aust. III. 158 ssl.

Kril Rudolf uznéva zésluhy Uher 1278, b

neni s to, aby to vypovédsl a péro, aby to vypsalo,
jakou radost z toho pocitujeme, Ze jste tak velkomysiné a
s tak mohtitnou moci se pozdvihl, aby ste pomstil spolec-
nfch nafich urdzek na nepiiteli fise Rimské a Uher. Ve-
lebice tedy boha z celého srdce svého projevujeme Vasi
krélovské Milosti nejhlubsf diky a slibujeme co nejurcitéji,
%e 34dna moc osudu neodvrati nds od spolku s Vimi,
nybrz Ze vsudy a ve viech vécech budeme zdleZitosti Vagde
za, svoje povazovati, NuZe, posjléme k Vam posly svoje,
aby se s Vami uradili, co by byle v budoucnosti k vzi-
jemnému naSemu prospéchu podniknouti; podfizujice nade
prani vili Vasf, ponechdvime to naprosto VaSemu uznéni.
A kdyby se uragilo Vadi krélovské moudrosti vypraviti
k nidm Svoje vyslance s nafimi posly, budeme tim velice
potéSeni. Vyslance v&{ na8i laskou uvitdme a s dostateénou
odpovédi k Vam propustime® '). Kdyby byl byval pfi dvote
Ladislavové jediny muZ, ktery by byl po t&chto kralovskych
slovech zv4zil prospéch nirodu za jeho prolitou krev, byla
by vldda uberskéd nejspiSe sama ustanovila cenu za vydat-
nou svou pomoc. Ale na trind Arpidském sedél bezsta-
rostny chlapec a zemi spravovali uherSti velmozi, kterym
vice zdlezelo na piizni krale Rimského nezli na blahu vlasti.
A tak lidu a krali dostal se za jich vitézstvi v odménu
poklad korunni, kteryz byla pfed Sesti léty princezna Anna
unesla do Cech a kterj byl kral Premysl Otakar proti
prévu zabavil ), pak v&ci, prapory a Stity Ceské, moravskeé
a polské na hojisti ukofisténé, kteréz byly v hlavnim ko-
stele v B&lehradé kralovském na pamatku zavéSeny ®). Na-

1) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 2, pag. 458. Bez datum, ale nej-
spiSe jestd z Moravy, tedy pred fijnem 1278 vydand; nebot kral Rudolf
sdéluje v jiném lists, ktery jedna taktéz o vdécnosti (Fejér, t. str. 456),
krali Ladislavovi, ze tdhne do Cech a ze biskup Bruno a velmozi mo-
ravsti slozili jiz prisahu holdovaci.

2) Viz dil VI. str. 66 a 158.

3) ,Ut ergo in memoriam redeat regis Ladislai tam gloriosa
triumphalisque victoria, in opprobrium sempiternumque dedecus Boé-
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proti tomu Rudolf doséhl cti a moci a pro rod sviij ziskal
trvale Rakousy, étjrrsko, Krajinu a Marku Slovenskou;
hrabé Menhart Tirolsky pak za svou pomérné nepatrnou
pomoc odménén Korutany a Fise Némeckd kone&né spro-
§téna byla bez naméhani a bez obdti ') nejvétifho muze své
doby a obdrzela zp8t viecky zemé a statky, které ji Pte-
mysl Otakar po néhledu ndmeckém byl odiial. T svazky
rodinné, jenz mély Arpidovce s Habsburky spojiti, byly
smrti kndzice Ond¥eje ke konci roku 1277 nebo poddtkem
roku 1278, jesté dfive nezli mohly byti pevné utkény *),
jiz op8Z rozpoutdny.

Kral Ladislav vSak neopustil s vojskem svym bojisté
hned po rozlouteni s Rudolfem u Mistelbachu. Kdezto
Rudolf postupoval k Brnu, krél Ladislav jesté deldi Cas
lezel p¥i hranici moravské. Dne 8. zafi 1278 datoval Ladi-
slay listiny ,v ¥§i Moravské blizko hradu Lavy“ %), ¢&imZ
d4 se vysvétliti zpréva, Ze pres odloudeni se spojencit Mo-
rava predce nesmirné trpéla. Pilny mnich neddvno zalo-
jeného kladtera cistercidckého ve Zdéate, kteryz predce lezi
dosti daleko od jiZni hranice moravské, severné od Jihlavy
proti Cechém, stdZuje si na pFitele a nepfitele, za Sta-

morum, Polonorum Morayorumque, scuta ef vexilla in Albensi eccle-
sia, sede regni ac solio, in pariete suspensa in eternum perseverant®.
Simon de Keza, Gesta Hungarorum II. cap. 5. Endlicher, Script. rer.
Hung. I. 122

1) ,Rudolfus . . . cum suis stabat inspiciendo, que fiebant®.
Keza na uv. m.

2) Rudolfova deera Klementina méla se vdati za bratra kralova
Ondfeje. Viz d. VL str. 158. Rudolf pise snad jeité z Moravy, tedy
pted tijnem 1278, krali Ladislavovi: ,Et licet dilectus nobis, quondam
(Andreas) illustris, filiee nostra sponsus, ut dicitur, cursu, proh dolor!
nimis preecipiti, viam transiverit brevis vite nostre, tamen societatis
et amicitize, vobis cum inite, fundamentum immobile, dum vixerimus,
permanebit®. Fejér, t. 456. :

3) Datum in regno Moravie juxta castrum Laa, in octavis
sancti Aegidii®. Fejeriv Codex Dipl. Hung. V. 2. p. 463.

Obdarovani mést moravskych 1278. i

stného se poklidaje, Ze prestél stra¥nou dobu, jenZ stihla
zemi hned po padu Pfemysla Otakara'). Vojsko na dstupu
nebo ‘dokonce na ttéku jako zde mezni Zidné kazné vice,
a coZ teprvé vojsko ceské! ,Nérod Cesky“, pravi doméici
svédek, ,mé ten zdhubny zvyk, Ze kdykoli tdhne na nepiitele
nebo z valky se vraci, ve vlastai zemi hiife Tadi nezli sam
neptitel a tak i tehddZz obhajci vlasti sami ji spusto8ili“ ).
Ze voje némecké, které na Moravu vrazily, prchajicim Ce-
chéim v plenéni nijakZ nezadaly, o tom svédci spalené Po-
hovelice, vénné mésto Ceské krilovny. Kral Rudolf pobyl
a7 do potatku mésice F{jna na Morave. Znamo je nam, Ze
meikal v tabofe um Dyjakovic, Ivanéic, Oslavan a Rosic.
U Dyjékovic pfi samé hranici rakouské a sice na silnici,
jenz vede z Lavy do Znojma, kral Rudolf podepsal dne
5. z4¥ v zalezitostech krale Karla Sicilského list papezi
Mikul4sovi IIL #). V tébore u Ivandic rozhojnil dne 20. zaH
stard préva a svobody mésta Olomice z uznalosti, Ze mé-
%fané jemu a Fi8i Rimské bez podminky se podrobili. Mé-
Stanim povoleno dvouleté osvobozeni ode vsech dani a
desitileté osvobozeni ode vSech kralovskych cel v celé risi
Némecké kromd nové tehdaz vysady pivovarské na mili
v okoli a nafizeno, aby #idé v Olomtci jako jini méStané
nesli viecka biemena®). Skoro témitéz pravy a za touz
pFitinou odménéna mésta Znojmo a Brno. Znojmo obdrzelo
kroms jiného videfiski priva méstskd, prodej soli na za-
chovani mésta a pravo varetné na mili v okoli. Brno po-
v§Seno dokonce na svobodné mésto ifiské®). V tabore
u Oslavan obdrzelo mésto Prerov, listinou z 27. z&Fi, po-
névads se dobrovolné podrobilo, kromé potvrzeni starjch

1) Roepell, Chron. domus Sarensis pag. 50.

2) Chron. Aule Regiee cap. IX. Dobner, Monumenta V. 38.
%) Raynald, Annal. eccl. XIV. 296.

4) Cod. Dipl. Mor. IV, 217.

5 Tamtéz V. 264 ssl. Emler, Regest 489 ssl.
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vjsad olomtckd priva méstskd a na 20 let myto z mostu
pies Bedvu '), a v tdbofe u Rosic krél Rudolf potvrdil dne
99. 747 1278 méstu Hlubgicim staré svobody, osvobodil
je na rok od berni mimoFfadnych a dovolil méstanim po-
hotelickym, ponévadz Pohofelice od vojaki jeho beze vsi
pifdiny byly spustoSeny, aby s mostu pres Jihlavu v mésté
po deset let myto pro sebe vybirali, osvobodil je na deset
lot ode viech cel v & Rimské a na deset let také ode
vech dani?). Sem do tiboru u Rosic dostavil se moravsky
velmo# Jaroslav z Krava¥, vyslanec vdovy Otakarovy?),
prosit krile, aby usetfil vénného mésta kralovnina a aby
krali Rudolfovi odevzdal psani své panovnice, kterym jej
74dala za vydani mrtvoly zavrazdéného svého choté?). Kral
Rudolf, odvolévaje se nejspife na exkomunikaci, v jakeéz
zem¥el Premysl Otakar, zadosti této nevyhovél. Zda se, 7e
o podrobeni krali Rudolfovi nebo o upraveni osifelé zemé
skrze n&j nebylo tehdéZ jeSté ani Tedi.

Kral Premysl Otakar byl, jak jsme na jiném misté
poznamenali ¥), ustanovil markrabéte Otu Braniborského,
sestience svého, kdyby se z valky vice nevratil, za sprévce
fise a za porudnika krilevice Véclava. Krédlovna Kunhuta
majic na zieteli toto ustanoveni, poZidala hned, jakmile

1) Tamtéz IV, 218 dto. in castris apud Oslavam V. Kal. Octobr.
vV Bodkové Mihren unter Konig Rudolf I. v Praze 1835 str, 52 Cte se
IV. Kal. October. Co je pravého? Jelikoz Codex, na kiery se Bocek
odvoléva, posud se neobjevil, jest kontrola nemozna,

2) Tamtéz 220. Pak Kleiber, Geschichte der Stadt Leobschiitz
str. 25. Minsberg, Geschichte von Leobschiitz in deutscher Ubersetzung,
str. 123. Hlubéice naleZely tehdaz, jak znimo, s Opavskem k Morave.

3) ,Hec autem concessio facta est in presencia et de consensu
nobilis viri, Jerozlay de Krayar, nuntii domine Chunegundis, illustris
Bohemorum regine, ad quam predictum oppidum (Pohotelic) iure
dotalicii didicimus pertinere®. Cod. Dipl, Mor. IV. 220.

4) Zhdost kralovnina za vydani mrtvoly ve Firnhabrové, Petri
de Hallis Formelbuch. Font. rer. Aust. VI. 94.

5 Viz d. VI. str. 187.

Markrabé Ota Braniborsky poruénikem kralevicov§ym 1278. 9

obdrZela zpravu o smrti svého choté, Svakrovou svou, Bo-
Zenu markrvabénku Braniborskou a matku markrabéte Oty,
aby ji v této dobs smutku a tisné radou a skutkem pod-
porovala a synu syému pfimluvila, by ihned na cestu se
vydal a do Cech pospiSil. A Otovi psala: ,JelikoZ kral
Rudolf neptestévaje na tom, Ze vdovou nas udinil, také jeSté
nasi a ditek nagich zdhuby se domih4, pF¥ipominidme Vam
slib, Ze na nas, nase déti, Fi8i a zvlasté na dudi zavrazdg-
ného pamatovati budete, i Zdddme vds, v néjz po bohu
nejvétsi sklddame diivéru, abyste se sirotkl a zvlasté FiSe
co nejuéinngji ujal a abyste co nejrychleji pospisil do Cech,
kdez obyvatelstvo, Slechta, rytifi a méstanstvo po vis
touzi: nebof nepiitel stoji jiz pfed branami zemé&“'). Na
vyzvani toto markrabé Ota pfijel do Cech asi se 400 ozbro-
jenymi jezdci a jich priivodei, aby ujal spravu zemé. Aviak
knize JindFich IV. Vratislavsky dostavil se do Cech za tymz
tidelem, odvolavaje se na jakési starsf rodiné smlouvy, kteréz
jej k tomu opraviiovaly. Oba poloZili se taborem u Prahy,
aviak kazdy na jiném misté?), aZ koneéné hlavné zprostied-
kovanim praZskych méStant otevieny markrabéti brany
méstské a pfijat za porulnika a sprivee zemé. JelikoZ oba
méli své stoupence, poloZen tim v Cechach zaklad k po-
tomnim zmatkiim a zdpoleni stran, jejichi zfizeni vSak po-
h#ichu neznidme. Markrabé Ota nazjval se odtud poruéni-
kem kniZete a dédice teského, Vaclava ®).

Zcela jiny obrat vzaly véci na Moravé. Zde stalo se
uptimné a vSeobecné podrobeni, Biskup Bruno a s nim

1) Firnhaber, Petri de Hallis Formelbuch. Fontes rerum Aust.
Dipl. VL. 92. a 93. ,Barones, milites et cives regni nostri, qui vos
habere et videre se appetunt.

2) Stenzel, Seriptores rerum Silesiacarum D. IL str. 489. ,Qui
tandem ante civitatem Pragensem cum dictis suis exercitibus divisim
se ponentes, uterque eorum capitaneus regni Boemie esse pro viribus
postulabat®.

3) Emler, Regest ad an, 1279 pag. 510. -
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velmozové zemsti sloZili pifsahu vérnosti a poslugnosti*).
7o mésta nasledovala tento pifklad, vidéli jsme pravé na
Rudolfovych vysadich?®. Novy pin mohl tedy za takovych
okolnost{ bez nesnazi ihned pevnou vlidou pokoj v zemi
obnoviti. Kral Rudolf prohlésil predeviim. Ze po ¢as ne-
detilosti Vaclavovy spravovati bude sim Moravu, aby si
uhradil vylohy valedné®). K dtelu tomu dal spravovati
semi dvéma mistodrziteli a sice na severu Olomicko a
Prerovsko biskupem Brunonem a na jihu Brnénsko a Zno-
jemsko biskupem Basilejskym Jindfichem, ale zajisté jen
proto, aby tomuto dostalo se zaopatfeni ). Hned tehddz

1) Kral Rudolt v listé syém krali Uherskému Ladislavovi: ,Sane
viri religiosi, utique vestri honoris fervidi zelatores, de processu nostro
in regno Bohemiw habito, clare vos instruent, in quorum preesentia
venerabilis Olomuecensis episcopus et quidam barones Moravisee nobis
et romano imperio fidelitatis homagia preestiterunt®. Fejér, Cod. Dipl.
Ung. V. 2. 456. Pak Gerbert, God. epist. Rudolfi L. pag. 265.

2) Bruna civitas se prima omninm Rudolfo submittit. Gerbert
t. 162. Pak Chron. Colmarien ad annum 1278. U Perfze XVII. 252.
,Civitates communi consilio regem Rudolfum pro domino receperunt
ot infra mensem se et sua commiserunt, ef fidelitatem iuramento fir-
missime promiserunt®.

3)  Morayia remanet sub regis potestate®. Annal. st. Rudberti
Salisburg ad an. 1278. U Pertze IX. 805.

4) Cont. Cosme ad an. 1278. U Pertze IX. 193. ,Morovia etiam
in plures partes fertur esse distracta®. Pak Cod. Dipl. Mor. IV. 231
k 26. list. 1279 ,Bruno D. g. episcopus Olomucen, Olomucen et Pre-
rovien provinciarum vicedominus®. Cont. Cosmze u Pertze IX. 195.
,Habeat autem (Bruno) eo tempore collegam, episcopum Basiliensem,
sibi ijunctum ad peragendas regales legationes Rudolfi, electi Roma-
norum®, Zd4 se, Ze ustanoven byl k fizeni zdleZitosti tuto uvedené.
Nezname listiny, ktera by na Moravé byla od ného vydana. Biskup
Basilejsky byl minoritou, narodil se v Isny a jmenoval se po rodu
Giirtelknopf. 0d r. 1274 do 1286 byl biskupem Basilejskym; dne
ok, kvetna 1286 jmenovan od papeze Honoria IV. arcibiskupem Mo-
hudskym. V této hodnosti zemrel dne 17. biezna 1288. Jako knize
cirkevni nepozival z4dné zvlastni sldvy, ale byl davérnikem krile
Rudolfa. Ellenhardi Chron. ad an. 1287. U Pertze XVIL 129. Annal
breves Wormatien na uv. m. 78.

Biskup Bruno spravcem Moravy 1281, 11

biskup Bruno p#ibral si za generalniho vikdie biskupa
Jind¥icha Varmijského, aby dostati mohl svym biskupskym
povinnostem '), Biskup Bruno spravoval zileZitosti morav-
ské a7 do své smrti dne 14. tinora 1281. Druhy sprivce
zemsky meskal ponejvice pii dvofe krdle Némeckého; bylt
tak Fka Brunonovym diplomatickjm jednatelem bez vliva
na vniténi spravu Moravy. ZaleZitosti vojenské Fidil Albert
knize Sasky.

Obezielosti a moudrosti Brunonové jest dékovati, Ze
je§td pred uplynutim roku potaly se zacelovati rdny, které
byly zemi vpidem nepfitelskym zasazeny. Jmenovité kla-
Sterfim nahraZeno podle moznosti, o& byly pFipraveny. Jef
pochopitelno, kde rozbit je po nékolik nedél tdbor vojen-
sky, jenZ sdm si musi oddv a potraviny opatfovati, Ze se
tam pili§ tzkostlivd a svédomité neSetfi sedmého prika-
zani. Klastery Licky, Kounicky, Rejhradsky a Oslavansky,
které se nachdzely pobliz tdbora némeckého, tehdaz asi
velice utrpdly. Oslavany a Lika obdrzely pry hned vydatnou
nghradu ?). Klaster Rejhradsky od mnichéi tehddZ opuStény

1) Cod. Dipl. Mor. IV, 222, V listing z 21. ¢ervna 1279 nazjvé
se biskup Jindfich ,vices gerens . . . Brunonis Olomucen®. Biskupem
Varmijskym ustanoven od papeZe Jindrich Fleming dne 21. br. 1278,
Kapitola zvolila proti nému kathedralniho probosta v Rize Jana.
Proto se vystéhoval do Olomice k biskupusBrunonovi, ktery udrzoval
neustalé spojeni s krajany svymi v severnich Nemecich. Kdyz pak
Jan ohlasil papezi, Ze se vzdava volby, biskup Jindfich vratil se zpét
do Varmije, kde zemfel dne 15. ¢ervence 1300.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 269 a 272. Listina, kterouz se klasteru
Oslavanskému poskytuje néhrada, vydéna pry byla v Oslavanech dne
28. zaFi 1278, pro klaster Licky u Znojma dne 3. ledna 1279. Proti
obdma listindm, které ostatné byly jen ve zpisobé regest od Bocka
uvefejnény, jsou podstatné némitky, predné Ze Bocek neuddva cely
jich obsah, ktery predce musél zniti, pakli listiny cetl, a pak Ze u li-
stiny oslavanské musi byti ndpadnym, Ze kral Rudolf nahrazuje skodu,
kterd se jedté déje, nebot jak zndmo, dne 28. zafi vojsko jeho polo-
zeno bylo jesté taborem u Oslavan, a §koda jim nahrazend mohla se
predce jen touto dobou stati. U drubé listiny, kterd byla taktéz jen
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tak spustl, Ze se z ného mohla utvofiti a skoro po pét
let od roku 1281 a# do 1286 udrZeti zvlaStni peles lou-
peinickd,!) coZ mevydavd skvélé svddectvi o schopnostech
tehdejstho vojenského spravce moravského, knizete Alberta
Saského. O Kounicich nemame sice urdité zprivy, ale
podle analogie mfzeme souditi, Ze také zde byla zplisobend
skoda nahrazena; nebof krali Némeckému muselo velice
zélezeti na trvalém upokojeni Moravy, jelikoz by byl jinak
nemohl podniknouti nastdvajici vyprava do Cech; Cechy
viak musely bjti donuceny k posluSenstvi, nechtél-li se
Rudolf vzdati ovoce vitézstvi svého. Zivymi slovy napomind
tedy prede v&im povstalce, ukazuje jim na Moravu, kterak
ge mu zde §lechta, velmoZi a vétSina mést dobrovolné pod-
dali a za to p¥izné jeho pozivaji. Zachovaji-li se po pfFi-
kladu Moravanf, Ze se jim také pifzné jeho dostane ®).
Kral Rudolf viak kédzal hluchym uSim.

v kratkém vytahu sdélena, musi byti népadné datum ”actum'a,purl
Znoym III. Nonas Januarii 1279%, jelikoz Rudolf, jak je dokazan('],
jestd dne 1. ledna 1279 ve Vidni listiny vydaval. :!'sme tedy t'oho na:
hledu, Ze s obéma listinami mé se véc prave tak, jako se soudasnymi
letopisy klasterit Luckého u Znojma, Zabrdovického u BTII&,’H‘I‘{ld‘l"Sf—
ského u Olomice a Velehradského. Bodek totiz uvadi v dile. svém
,Milren unter Konig Rudolf 1.¢ jednou Chronicon Lucfnse, je{‘hm,u
letopis hradistsky, Styfikrate velehradsky a jedenactkré.te {Sabrdovmky.
Letopisti téchto mnelze prese viecko vynasnazeni nalézti, Jiz roku 1847
stézoval si Palacky (Geschichte von Bihmen IL 1. str. 376) ,,zje ne-
vydané jesté Annales Gradicen, Zabrdovicen, Welegraden a jiné pres
Sasté zadosti a dlouhé usilovani nemohl obdrzeti. Nedlo to ovsem,
pondvad# jich doposud neni. Ostatné, co letopisy podavaji k déjins"xm
Rudolfovym, je jen prirozenjm nisledkem predehizejicich udélosti a
s jiné strany vétdinou pakli ne slovné, toZ alespon \'écr.lé dul{jienn’ a
potvrzeno. Wattenbach tedy ne bezdivodné v obezrelém svém ﬂ'ﬂff
,Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter® v ti-et.ixfn Vyda'ﬂ.l uvadi
pripomenuté letopisy, jakoz i Hildegarda Gradicen mezi starymi a no-
vymi spisy podvrzenymi®.
1) Dudik, Geschichte des Benediktinerstiftes Raigern I. 238,
2) Cod. Dipl. Mor. V. 268,

Jitfeni v Cechach 1278. 13

I pfi této prileZitosti objevil se jako jiz kolikrate
rozdil mezi horkokrevnéj§imi Cechy a vihav&jsimi Moravany.
Tito ptijali zpravu o pordzce na Moravském poli s jakousi
resignaci, kterdZ jim ihned ukazala pravou cestu, po niZ
by jim bylo k vlastnfmu zdaru krideti. Cechové, jakmile
uverili zpravé o jisté smrti krilové — mnozi vSak nechtsli
tomu véFiti ') — oddali se smutku vi{ svou vrozenou prud-
kosti a dali, nedbajice kletby, jiZ byl kral stiZen, zvoniti
na vSecky zvony v Cetnych kostelich prazskjch a za spasu
duse velkého krile modlithy konati. Stafitka abatyfe
Anegka, kterd jiz za Zivota svého jako svdtice byla cténa,
proroctvimi svymi je§té vice rozplamenovala mysli beztoho
Jiz roznicené®), a kdyZ pak se roziifila bezdivodnd zprava,
Ze i nejblizsi dfivérnici krdlovnini ?) uklidali o Zivot sedmi-
letého kralevice ), nebylo vice lze pokojué zastaviti roz-

1) Cont. Cosme ad an, 1278. U Pertze IX. 193. Annal. St. Rud-
berti Salisburg. ad an. 1278. U Pertze IX. 805. ,Et licet a multis
millibus hominum mortuus visus fuerit et diebus pluribus atrectatus,
adhuc tamen Bohemi non minus de reditu suo referunt, quam Bri-
tones faciunt de Arturo®. Jak dimyslnd je povést tato! vysvitif z ni,
ze lid dkol krile Premysla Otakara nepovaZoval jesté za dokonany,
ale ziroven vytknuta tim potreba, Ze tkol tento m4 se opét sledovati.

2) Chronica de gestis principum. Béhmer, Fontes 1. 8. Jako se
stava pfi uddlostech neobycejnfch, pronasena a rozditovana i o smrti
Premysla Otakara rozliénd proroctvi. V Némeich roziifena byla nej-
vice proroctvi dominikinského mnicha Oty de Inferno. Annal. Col-
marien maiores ad an. 1279. U Pertze XVIL 206. Také Jan Victorien
vypravuje o takovychto proroctyich. Béhmer, Fontes I. 310.

¥ ,Lugebat etiam regina cum duobus liberis suis, scilicet cum
filio et filia; sed utrum seriose fleverit. Deus, quem nullum latet
secretum, ipse novit“. Chronica de gestis princip. na uv. m. str. 8,
Bihmer Fontes I.

4) Skladatel letopisu ,Gesta principum®, mnich fiirstenfeldsky,
vidél za studii svych v Praze, kterak byl Gesky kralevic povéien za
nohy, ponévadz se za to mélo, Ze je otrdven. ,Grassus murmur fit in
civitate de regina, quia nervum mortiferum intexuerit, quo possit fi-
lium proprium irretire“. Chron. na uv. m. pag. 9.



14 Kn. VI, hl. 5. Kralové Vaclay II. a TII. 1278 —1306.

proudény ruch v narodd. Strana kralovnina, jenZ chtéla
miru, podlehla, a vrchu nabyla strana, jenZ piéla vefej-
nému, ozbrojenému odporu. Ota Dlouhy, markrabé Brani-
borsky, jenZ porudenstvi ujal hned na pét roki’), (tak
dlouho méla jestd potrvati nezletilost Viclavova), smifil se
o Basti svych odpfrei a stal se oblibenym viidcem jejich,
jelikoz mnemeskal statky 0d Premysla Otakara zabavené
nékdejsim majitelim nebo jejich dédicim navratiti. Tak
obdrzel kromé jinych Hynek z Lichtenburku jiz dne 7. pro-
since 1278 statky a prdva, kteréz byly v Némeckém Brodé
otci jeho Smilovi zabaveny ?). To byl jeden prostiedek,
kterym stoupence svoje rozmnozoval. Déle si pomahal
shovivavosti proti krvavym sporim, které na vSech stra-
nach v zemi propukovaly. Msta soukroma tehdaZ nesmirné
bujela; 248t mezi rody $lechtickymi, jiz byl Piemysl Otakar
pevné driel na uzds, prevalila se pies meze prava. Moc
giln&jstho platila jediné za zékon a proto letopisec prazsky
m8l dostatetnou pFitinu napsati, Ze ,Cechy od té doby,
co se staly F¥i8i samostatnou, nikdy se nanalézaly v tak
salostném stavu, jako za vlady poruénické?)® a tou dobou,
kdy Rudolf, pobyv asi 12 dni na Moravé, vtrhl s vojskem
svym do Cech.

Némecky lndl tahl do Cech potdtkem fijna pfes Ji-
hlavu, kter4Z mu holdovala a vérnost prisahala ¢), k Habrim
a pak ke klasteru Vilimovskému, kde nékolik dnf odpotival
a na posilu z kniZectvi Rakouskych Cekal. Jakmile dosla
bezpetna zprava, Ze posila sp&¥né se blizi, tahl dile pred
se a7 ke Kutné Hofe a Sedlci. Zde rozbil stany jesté
v mésici #jnu. Tehdaz piibyla do tabora krilovna se synem
syfm a dala se v ochranu krale Rudolfa, kterd ji byla

1) Cod. Dipl. Mor. V. 270.

2) Tamtéz 269 a 270.

3) Cont. Cosme ad an. 1278. U Pertze IX. 193.
4) Bodmann, Codex pag. 54.

T B—— e

Smlouva sedlecka 1278. 15

také'nejho‘jnéjﬁ mérou zarutena '). Krilovna Zidala, ab

pofu::f;ikem jmenovan byl knize Jindfich Vratialavsky‘ cog
S?Gdil 0 neshodé s Otou Braniborskym *). Tento v8ak biw,fl Jiz
Jindficha ziskal sliby a jak se podob4, tdmluvou o siatku
8 d'cer.ou svou Matildou a sdm sebrav pole proti Rudol-
f?w polozil se asi dvé hodiny od Sedlce u Kolina, K srazce
vs.ak nedoslo; nebof zatim pFibyli do tdbora Rudolfova
biskup. Bruno Olomicky a Fridrich arcibiskup Salcpursky

ktefi zprostfedkovali mir na zikladé dmluvy, jenZ se b 1{;
stala jiz r. 1276 mezi Rudolfem a Pfemyslem Otakaremy"‘)

P?dle smlouvy sedlecké mél kralevic Vaclav, jak bylo jié.
c}sfvno ‘ustanoveno‘ pojmouti za manzZelku Jitku, dcern krale
Ruflvskeho a syn tohoto Rudolf mél se oZeniti s &eskou
knézZnou Aneskou*); déile ujednan shatek mezi Rudolfovou
dc?rou Hedvikou a Otikem, bratrem markrab&te Branibor-
skeh?.- Otovi Braniborskému, ktery vykonival jiz prava
p?rucmcké, odevzdano opét porucnictvi na piiStich pét let
az d{.). z’letilosti Vaclavovy. Cechy mély byti co do Spravy
finanéni — ame co do vlady, kteraZ zistavena Rudolfovi %)

tak rozdéleny, aby v&tsi jich ¢4st s hradem Prazskym apra-1
voval markrabé Ota, kdeZto by &4st mend nélezela krilo-

1) Lambacher, Interregnum. D
naly Bti Rudberti Sa.lisburgez. U Pert(;ia;;;{, ggg, i
:) Cenes Mlnm'l:ta, v Palackého Déjindch II. 1. str. 210, pozn. 227.
. ”) Ofto, marchio Brandenburgensis et Hermannus dictus cu
pilo (jinak Ota s §ipem, bratrovec markrabéte) et Bruno episc 0]012l
Zx partfa puerorum Ot‘akari, et Fridericus Salzburgensis Jo‘hannea;
wurcensis episcopi, Meinhardus ¢ mes de Tirol et Heinri(jus (Frid
n‘f‘“s) purchgravius ex parte Rudolfi Joan. Vietorien ad i
Bohmer, Fontes I. 811. g i

4 Vaclav narodil se dn )
T3 vokn. e dne 27. zafi 1271 a Jitka dne 17. bfezna
Bohemi)se”De plaedlmtae doming regine consilio et consensu regnum
Rudolf) ini;‘:“epel'lm'us sub certis pactis et conditionibus (pravi kral
nos et ipsam habitis, pro utilitate et ¢ i
s . ommodo li
suorum illustrium gubernandum®. Bodmann, Codex pag lg’i1 i
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vné a synu jejimu. Hrabstvi Kladské ptipadne Jindfichu IV,
knizeti Vratislavskému na Cas jeho Zivota'); spravu Mo-
ravy viak ujal sim kral Rudolf taktéZz na pét let v na-
hradu vyloh véleénych, které se pagily na 40.000 h¥iven
st¥ibra ). Rozddleni Moravy mezi dva mistodrZitele dosahlo
snad tehda# zakonného potvrzeni. Tim byla jaksi zruSena
z4vislost Moravy na Cechach. Pres volné ustanoveni, aby
na vyzivu vdovy krélovské vénovaly se piijmy z menSf Gasti
Gech, vykazana byla jiz tehddz Kunhuté Sastka az 3000 h¥iven
stifbra na Opavsku 3), odkud mél svou vizivu také Mikulas
jakozto zajatec v Uhrdch meskajici. Ze tomu tak a Ze kri-
lovna se tam za pani povazovala, o tom soudime z té okol-
nosti, #e Kunhuta hned poCitkem roku 1279 johanitim
hrobnickym (Grobnig) v nyn&jsim pruském Slezsku, kterézto
mésto tehdaz jestd k Morave nélezelo, takové vysady udé-
lila, které predpoklddaji pFimé jeji pamstvi v Opavsku ‘).
Ze by viak byly jiz v nejblizéi dobé mezi vdovou kralovnou
a knfzetem Mikuldsem, ktery se zatim navratil ze zajeti,
vypukly tak prudké spory, 7e by byly vedly k vélce, jak

1) Chron. Pulkave ad an. 1279 (vecte 1278). Dobner, Mon. 111. 240,

2) Cont. Cosmz a Annal. Sti Rudberti Salisburgen ad an. 1278.
U Pertze IX. 193 u 805 zplsobem dosti neurcitym, tak ze dikaz
k jednotlivym kusim smlouvy musi se Gerpati z rozliénych pramend,
na pi. o trvani poruénictvi z listiny v Cod. Dipl. Mor. V. 270 ,per
quingue annos presentes, quibus nobis tutelam domini Wenzezlai . . .
assumpsimus<.

3) ,Dicta domina regina cum instantia postulavit a nobis, ub
determinatas possessiones et certos redditus assignaremus eidem,
quibus vice et loco donationis sibi factz propter nuptias a quondam
Otakaro rege illustri Bohemize vite suw temporis uteretur, Nos itaque
priedictee dominee regine precibus favorabiliter annuentes ei irium
millinm marcarum proventus et redditus assignamus, et faciemus as-
signari, videlicet Opaviensem provinciam“. Bodman Cod. pag. 165,
O Mikulasi srovn. VI, str. 288.

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 221. Kralovna nadala poddané johanitské
komendy v Hrobnikach vysadou, Ze yyjmuti byli z jejiho soudnictvi.

Spustodent klasteri ceskych i278. 17

se tvrdivd, neni jisto; jen tolik je nepochybno, Ze smlouva
sedleckd nebyla dostateénou znimkou trvaleho miru. Nej-
diilezitéjsi véc, kteréz se mélo dociliti: koneéné postaveni
Cech, Morayy a tzemi Chebského k ¥i§i némecké, ostala

. nerozhodnuta a nejasnym a neuréitym ostal pomér poru-

f';nika k rodu krilovskému a k Cechém. Okolnosti této
jakoz i osobni povaze Oty Braniborského, jehoz iakotnosi;
a ziskuchtivost staly se pFislovim, pfiéitame vSecko to zlo
jenz po pét let hlodalo na blahobytu a slavé, dvacii‘.ipéti:
letym panové,nl'm Ptemysla Otakara zplisobené, tak Ze je
v mnohych krajindch naprosto zniGilo. Roku 1284 tyrdi
ge o Opavsku, Ze je obyvatelstvo neustalymi spory, loupe-
Zemi, pozary a vraZdami tak ¥ka vyplenéno').

0O vpadu krale Rudolfa do Cech a o nahromadéni zde
némeckého a polského vojska pravi Prazsky letopisec: Ple-
néni kosteld klasternich a pfibytkdt mnichdl a jepﬁiéek byl
pocet preveliky. Némci usadili se, kdyZz byli mnichy nésilim
vypudili a ztyrali, v kl4stefe na Ostrové pfi tsti Sazavy
do Vltavy, kdez po Sest nedél se zdrzujice ztravili vSecky
}:)otra,viny. které byly pro mnichy nahromadény; Novy kla-
8ter Zlatokorunsky byl se zemi srovnan, tak Ze ani nemohu
udati, kde vlastné stival. Co pak Fici teprvé o cisterciacich
v'Oseku, benediktinech v Bfevnové a o jeptiSkach v Tepli-
GIQ%] a Svétei (Schwatz v kraji Litoméfickém)? vSem bylo
k?,l‘lch podobnych trpkosti aZz na dno vypiti. Nemohu tvr-
diti, Ze by se bylo kli§tertm od Prahy vice vzdalenym
p:)dohné stalo; nebof osud jejich byl jeSté smutnéjsi. Zadny
v8ak klaster neutrpél vice nezli Vilimovsky, ponévadz krél
Rudolf dvakrate tam lezel s celym svjrm‘ vojskem a mar-
krf;bé Braniborsky a kniZata Sleszkid také se tam sesli.
Mésta a vsi vypaleny a ubohému rolniku uloupen veskeren
dobytek, obili a nibytek“.?)

1) Tamtéz 285.
?) Cont. Cosma ad an. 1278. U Pertze IX. 193,
Duddk, Déjiny Moravy VII. 2
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1278-:-130 . 4
avd Vaclav 1L a TIL
i8 Kn. VI Bl 5. Kralovs 1 Gachy potat- dédice korunniho s matkou jeho na hradé PraZském st¥e-
stavu véct Rudolf opustil ?‘iclazyp Dne Ziti a ochrafiovati. Ob8ma méla byti svoboda zachovéina;
; ; i : 5= : S ; L
Za takového e vojskem B\Iym _df’ . Lomeckému - avsalf na jak dlouho? L(vaf.opls &braslavs’k}: tvr:ilz, Ze mar-
kem listopadu ?‘8 odepsal zde jakémusi Wl—,o 2 odbjvala krabe’ Ota \:yrvnohl na méstanstvu da.rova.nltm r;ekohka. kr?.:
16. listopadu 12 dtékpi‘iéf*kj' 1y; mame hed)”za (;u Kunhutou. ; IO,YSkyc% vsi, Ze m.uvsyna.v a ma.t:ku Vydfﬂl‘ )). Z}e. se tehflaz
Poukézku na st-a: s e dolfa s kral()\.*ﬂ B Bt pri dvofe kralovnind zbéhly asi neobylejné vdci, soudime
so zde it ¥ rut;‘{ iasnouben}’ biskupem Jm}fﬁ‘)‘ » potato zZ toh'o, Ze se vodhcidla.la Qrvmjho tajemnika ¢ili protonotafe
Zde v Jiblavé ;nit; lzh adovanek dit.kj_ ],l;fa,h_ws fkl ,zakla el & uu:r];hod ;l}ote s\;‘eh?v, Jindficha, kanovnika prazaflffaho a
lejskym 28 vvse Yrova,deﬂim dkolu, jejys St v)’r Ssobem MO vysehra s’eho.a. ardfe v Garsu u Rohit (viue }4. zari 1278
' tudiz stastne S P27 ies totiz pokojnym &Rl sitost, aby ) ve vlastnim jeho dom& na Malé strand blizko kostela
dyna.stie H?z,hsbm“'ﬁkei! naskytla s také kral} prl B:ICecl‘i po- | 8V, T(lJr{:é.Eff zvatkno?!; déf:i, mnol.lé je‘ho véci a také penize
odu muoZila. Nyut <vou osvéddl Vraceje S€ figad o) zabaviti, ¢imZ porusila cirkevni imunitu a dostala se tak do
: g Fiznl Z 18 . s i e
s thlava:numt?boie o Tvantic, t-euPy ’kf):acif]:; na ¥ 16ta & R opomis Janer?, 'bisku‘pem P:::azskym. vISEa,novmk deru.:.hv
tyrdil DY vta’ S bhfskas uiwamhll Motes Znojmo byl sice zakro¢enim biskupovym propuitén na svobodu jiz
‘W ayantim stara 7 [ 4 otom ta e s ‘
J{Iil;:‘x mosto do sve ochrany ).S]Evﬂ kr4l v lkyubu 876 rodiny
pY :

dne 29. zaFi?), ale udélost tato svédéi dostatednd, Ze pii
dvore zbéhlo se néco neobydejného. O neoby&ejné udilosti
svédéi také ndsilné pievezeni kralovny a syna jejtho z Prahy
na hrad Bezdéz v kraji Boleslavském ?). Kdy byl proveden
tento skutek nésilnicky, jenZ, jak se podoba, vyplynul
z bezuzdné hrabivosti Otovy %), letopisci neudavaji, ale uya-
Zime-li, Ze krilovna je§td dne 11. dnora 1279 z Prahy jo-
hanitim v Hrobnikach za spasu duSe zavrazdéného chotd
udélila vysadu, kterou poddani této komendy vyjmuti ze
soudnictvi zemépanského, pridéleni soudnictvi komendy a

4tk vénotni i e takeé Jin-
do Ba}cous.’ ivasvjych piivizenct, mezt Ivnr;;m ))' Lterg byl
a osvedé.enkﬁ: Basile‘.ls.kir'l na h]‘&de yidens 11‘0ku 1981
A u L 2
dalfh(i b;zélj’il sidlem kralovym aZ e < castid pid zakla-
\ \ 0 1 . ‘l'ok ] e o d
sil se krvav . < oro panujict
| ey ?igncisaiského rodu, ne’;st&atliemlllm zpavisela ko
datele nove ; 'ediném muigkem po ) . Y Mé%ta‘né
Pfem}’ﬂlmk?* i ledni vinnost,
k| asa zhvisela posiedd test @ 78 DO
P i, jak pravilh
p‘f 3 |
— T By eidgendssischen

pové Geschichte d

) Chron. Aule regie Cap. IX. Dobner, Monumenta V. 39.
Kop
1y Listina uvedena ¥

2) Cont. Cosme ad an. 1278. U Pertze IX. 181. 0 tajemnikn
Jindrichovi, jemuz Premysl Otakar velice byl naklonén: Dolliner, Cod,
epist. Otakari pag. 70, 71, 105 a 106.

%) Bodman, Cod. pag. 108. Pak Cont. Cosmw ad an. 1279.
U Pertze IX. 200.

L
B! tes L, 311 Anna
Aaadesl. 279 po2n. 6 . 1978. Bohmer, Fontes

3 . : fenus
- :otorien ad a . iom inter ipsos e
| . OBt E;i;):; ad an. 1278. ”Matrﬂfwmi“::que“ U Pertze IX.
: ot ufb; : ; :
i Sti. Rudberti Sakis ninor etas sustinwit 10 T {kk rymovane kroniky
| hitur quatenus it gvédek basnl
contrabituy gligil slavnos® tuto o€ty
| ! 805- 01331rne v

m.
asl. Pez na uv.
| | ke 173? Dne 29. listopadu

isti néicich:
Rudolf podpisova.l listiny v lvan¢

4) Jiz dne 7. ledna 1279 dal markrabé Ota za zaminkou, #e po-

trebuje nékolik listin z korunniho archivu, ktery se nalézal v sakristii
Y : 1 v Ivanticich kostela svatovitského, pobrati poklad kostelni a také soukromy majetek,
Bohmer Kaiserregesten 8 r.'di' st 162 listinu danov coz v této. sakristii podle obycCeje tehdejsiho jakozto na misté nejbez-
g 4)1 Bogek, Mﬁhreﬂ(i ‘ll\;*:le nemohla byti nalezena. pecnéjsim bylo chovéno Cont. Cosmse ad an. 1279. U Pertze IX. 198.
a3 viak posud 1 97
1278, kteraz V3 iserregesten str: 91
5) Bohmer, Kais

Q%
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h ik k ),

ti
> 7 nebo po uplynu
el tento vykonén v unort ; kutek
to miti, Z¢ !sku:ekm?g. Ospravediniti vsake ne,{}? 1;;; jedi-
S ]'Iclles'i;? splisobem ;o méme 28 0, L leotz: jen o to
te'nto f& i odfivodnéno je asté tlvrzenla nlzei bohitoua o
e ;1;;;‘1!1 aby zemi, kteraz plat 1? tza ::vnc?val Na hradé
s¢ Snazlh : nékolik let sp :
%ch svych financl PO T 1279.
prospec sstala krdlovna a do 2_5. dubniﬂ ¢ Gechéch byla
Bezdeilby nira trpké zkugenosti 2 zg\.atv 111{5’ biskup Jan IIL.
s ng Prais y
5 yel dne 21.T1jua 121 By a7 1 muz
Bap‘lﬂeﬁa: ?0:6?11;:12 se Pronﬁéi zaslouzena. chv?‘?;}ze giﬂ po-
Z Df&'zmlidumﬂ“? o 7e miloval védy a )um;‘;trépomy Mo-
zb?znjﬂb 1 pfed dvaciti 1étj‘ a, se EVO‘LBDl:n Zéhodno b}’log
Bvﬁvcen'hy Otm.zen Oﬂ b‘iskllpa Bfllﬂ-(:na %}:} 5 aby se PO_
ligee Obpla, ihned predsevzala nova Yo da{i . rainsjiibo
ab?f 3'? a 3;thJi*nn‘zeni vymahlo‘ K'do o hz & kostel sv. Vita
sb‘[efl:;f;a markrab Ota by it mEIh()dz:o’:)h tak bezohlednd
18 % kromyc .
lovny a sou biskupa
3 pol'{};?d 'a]:;l:ato u}f;inil dne 7. ].,eflnﬂj 1279.303}:)11;?; snému ;
Olw‘l'p;:'iuf totiz nezéavisela tehdaz Vo ol razském hlav-
Pr:}zﬁ ak tomu meéla vyhradné kapitola B2 plistopadll 1278
PIavo ", Zvolilat oviem jiz dne Lﬁl‘ta razského &
mnl; (¢ p(;sav&dniho kathedralniho p!‘ovoﬁ-{gﬂfi pohOSti“'
biskupem Tobiase z Bechyne, J :
¥l oravana Tobias . G rotahlo
i % Skf?‘%é%}'(:hva‘iovéﬂ&, aviak vinou ka’gfﬁg vl'}éim mu-
nosﬁ:e‘; ﬁiru jeho pgtvl-zeni a POS\:c?m;k mZtrU?OIitu Ver-
se P do Mohuce
I ena deputace ) . k pro-
sela byt E]blr)l}))r:;steinu pa,hy mu predloZila volebni akta kK P
nerovl z )

¢ BN
Také bylo zékonem. aby zvoleny osobné se do

zkouméni. e pro neblahé okolnosti

stavil k posvéceni. | 0d toho S

e ——

1) Cod. Dipl. Mor. IV.

osmae @ a e . 177.
) G nt; G L) d- 1. 8.
2 ont. 12’7 1 [ P rize | x 1 93 a T ?

3) V. dil V. str. 328

991 dto Prag® gabatho proximo ante

|

Novy biskup Prazsky Tobias z Bechyng 1278, 21
muselo upustiti, ale za to se musela vymoci dispense a
ustanoveni delegovaného od metropolity. Dispense pfinedena
deputaci dne 22. prosince; Olomticky biskup Bruno dele-
govan, aby TobiaSe potvrdil a posvétil a dne 5. ledna 1279
vydal se zvoleny na Moravu. S biskupem seSel se v méstd
jeho Mor. Ostravé nad Ostravici, pfi samé slezské hranici
a obdrZel tam dne 18. ledna listinu potvrzovaci. § touto
vratil se Tobi4% podruhé na Moravu, posvécen byl v Brng
dne 25. tinora 1279 biskupem Sekovskym na kndze a pi-
§ttho dne na ned&li ,reminiscere“ posvicen na biskupa
v dominikdnském kostele biskupy Olomtckym, Basilejskym
a Sekovskym. Vritiv se dne 1. b¥ezna zp&t do Prahy, ne-
mohl pro nedfivéru markrabdte hlavni chrdm ujiti, nybrz
musel dne 25. bfezna prvni mdi v kldteFe Strahovském
slouziti '). Biskup Tobid§ spravoval cirkev prazskou aZ do
smrti své dne 1. bfezna 1296 ).

Cinnosti biskupa Brunona je dokézano, Ze potitkem
roku 1279 panoval na Moravé pokoj, ano Ze zde, &ehoz
v Cechdch nebylo, strana krile Rudolfa méla pievahu;
nebof kdyby toho nebylo, jak by se byla ovdovéld krélovna
Kunhuta sméla odvaZiti opustit proti viili véznitele svého,
markrabéte Oty, hrad Bezddz a vydat se na Moravu, kde
skute¢n& dosla ochrany a podpory? Letopisci totiZ vypra-
vuji, Ze krilovna za zdmiikou, aby mohla byti p¥i smu-
tetnych obfadech za manZele svého, jehoz mrtvola, jak
zndmo *), o velkonocich 1279 z Vidng do Znojma byla pre-

1) Cont. Cosme ad an. 1279. U Pertze 1X. 194 ssl. Letopisec
neni dosti spravnym u uZivani letopodtu podle kalendife Fmského.
Opriti se moZno jediné o udéni, %e svéceni na biskupa stalo se 5

mn
dominica, qua cantatur reminiscere®. Roku 1279 pfipadla tato nedéle
na den 26. anora.

%) Heinrici Heimburgen annal. U Pertze XVII. 716. ,Post hunec
(Johannem epise. Pragensem) eligitur Thobias Moravus, prapositus
Pataviensis, frater Benesskonis et Milothee, qui obiit a. D. 1296.¢

%) V. dil VL str. 203. Cont. Cosme ad an. 1279. U Pertze IX. 200,
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vezena, zanechavsi syna syého na Berdézi, na Moravu se
yydala '), @ e pf'itomnosti syou ziskala pro sebe morayské
velmoze. Tehdaz Kunhuta stézovala si ¥ listé krali Ru-
dolfovi zaslaném trpkymi slovy na tyrdé a neodiivodnéné
jednéni Geského mistodrzitele prosic, aby byl donucen déti
o, uloupené poklady i navratiti ). Podoba se, Ze list tento
prospél, nebot pani moraviti, jak letopisec vypravuje °),

<kuteénd k vélce se zbrojili, coZ by byli zajisté bez gvoleni

Rudolfova, kteryZ byl panem D2 Moravé, nesmdli udiniti;
i chtdli jiz do pole \rytrhnouti, kdyz dogla zprava, Ze mar-
krabé Ota 22 nékolik dni po Gteku krélovning odvezl s sebou

o

kralevice Vaclava 22 tou zaminkou, 7€ neodkladné zélezi-
tosti do vlastni zemd jej volaji, nejspie do Zitavy, koncem
roku 1279 do Berlina a pozd&ji do Spandavy +). Sprave
semd Ota svéfil na cas nepi'itomnosti svoji biskupt Ebr-
iRt

1) Jeliko# letopisec na avedeném misté yypravuje,
chijc vykonati poboznost, obdrzela od purkrabi bezddzského Hefmana
dovoleni, aby navativiti mohla na den sY. Jiri kostel v Kugich Vodach

véceny 2 gvatek tento T. 1279 na pundélsk dne
enavé, Zeé kralovna

#e kralovna,

{omuto svatému zas
94, dubna pripadl; jelikoz dale letopisec poznam
mohla po nekolika dnech odebrati se do klastera mnichovéhra.diétského,
pak do vénného svého masta Mélniku, kde byla po 4 dni od mes-
tanstva ¢astovana & pak teprvé na cestu do Moravy s€ yydala: nestalo
se to zajisté pred prostredkem mésice kvétna.

2) Bodmann, Codex pag. 108. ,Quapropter Qerenitati vestre
devotis humilitatis nostre precibus supplicamus, quatenus pro recu-
perandis et repetendis liberis nostris, 2 materno gremio tam fran-
dulenter et dolose (avulsis), nec pon exenniis nostris rehabendis,
vestrum nobis « - dignemini consilinm fmpertiri‘.

3) Chron. Aulee regie Cap. 9. Dobner, Mon. . 39. Continuator

Cosme ad an. 1279. U Pertze IX. 200. Jeli spravné, €O dokazuje

Tomek v ,,Déjinéch mésta Prahy®, 7o markrabs Ota medkal po 25, srput
talo se asi na podzim 1279. Podle

v Praze, pak pievezeni kralevice S

listin praniborskych viak markrabé Ota nalézal se jiz v ky&tnu nebo

v cerynu ¥ Tangermiinde. Riedlav Codex Dipl. Brandenb. Chronol.

Register 1. 61. Ze list kralovnin prospél, © tom zda se syedditi listing

Petri de Hallis Summa de literis missilibus ve Fontes rer. Aust. V1. 80.
4) Benes Minorita v Palackého Déjinach IL. 1. str. 222 pozb- 2446,

-

Utrapy Ceské zemé 1279.
hardovi (také <
é :
B Gne}fl}a.rd] Braniborskému, ktery ’
ezli za duchovniho paatyfe):)seirsse et
v y tkolu

svému moh] dostati

08 5

e tati, povolan mu k ru ?

aniborska. ce znatny sbor Zoldnérd
il

Pakli stav véci v :
S L gci v Cechach
neutéeny, stal ; 4ch za markrabd
] : ym?®).  Jest ? prosto
spriavce zemského byli Z $to blavnf podpor :
dobrodrus i kber s yli Zoldnéii z Ném porou nového
, ktefi jako supové ec povolani & rozliéni
a u krajanii svj pové za mrchou do ¢ licni
vého pi"l:]jeti d?}?l;(;,l;e;. :)lémeckjrch méstech V" g:;h,;,zﬁ slletzli,
sviij z nesljchané 1 ,vpovsté,ni e aska-
rézu. vygﬁkﬁ”‘;h‘? utlaGovéni, nabylo i vzalo pivod
i ihtus 5 aod Sheld. Némei a Slovany a Bty L
ckotsiaks drf}?a;bflﬂ se, jakoby hotovou Zép(]e:; ojednotzi_
scf rajindch , u néme-
méci slov J polabskych 2 :
athuje Siaz?:];évobyv?:telstvo vyhlaz%&}' Suoulvnelo,bytl do-
mést Pf'ich;,zelt;z“;, ofity svédek, kterak éle(}]fta?gl.l}r Dalimil
: jvali > ici, jenz
onin Hadyios jvali na vefejné ulici n i, Jeni do
tu a tam srﬂtso?ta_lyl (Iilroti hradfim méStaap;doir-u a vraz-
¢ il . roti mésth
Odbyl Vetf‘elc venk()vgky 7 v o, m,
e, kteti maj kj, z potitku aby moci
2d&ji aby sim vieliky 1ajetek a Zivot jeho ohroZovali 3
Ze 7a tgcht;nh:“:‘l‘;l;kf:j: vytrZnostmi tjgral 82213(:;‘?&111;* po-
jvi , Jako obydejné uobcany.
nejvice utrpéli, r yGejnd, duchovni a ji
e , rozumélo b a jich kostel
pisci o Yy se sam ; y
s nery pravovali §). ok iesf'bonual kté-ly%y o
s il SO Yt prou echim

1) Mistodrzitelovéni bi
Ota Braniborsky e S g
kapitolu vyéeh;adsll:depsal_v Praze jiz dne 251-03:9"]1“&‘ 5 st ot
s OosmauA Opis v prazském N:irodnigln sy g
< ® ali! an. 1279. U Pertze IX e
z. 1280. U Pertze IX. 202 a 203 g

) T&m év . .
-} 9 2
eriz IX 2 Eka.]i pl a b
4 ¥4 121 U1l tze 01. D ¥4 Ske,}.lﬂ 1skupske}m

kostela Rehoi
o dostavil e
aby si vyprosil us se s nékolika kanovni :
; prosil Ty ; anovniky k bis 5
cibus . . . tam 11: 2:;;]‘?21 statka Pl'DbOt'itskych}: ;)}ia!cupll i..brh-.n'dmis
ibus non consentiens, nec”m?slisec:pug.ve]‘o pre:
us iacturse et

1ast (30’ fl]i n'm10 I =
(13,][]]]0 e(‘,(:les asti ore ni succe 3 sicuti mos e
ensus st T heut()ul
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abstvi Moravske, kde je§td jmeénem
Jkrale Némeckéeho biskup Bruno zemi spravovall od zavainé
jeho plisobnosti ¥ t4bore Rudolfové u Sedlce sledujeme
neustalou &innost jeho, jenz tykala se jak blaha cirkve,
taktéz i prospéchu zemé Moravske spravé jeho gvéfené.
Bruno uklédé generdlnimu svému vikaii, biskupt Varmij-
skému Jind¥ichovi, aby pii svéceni oratoria ¥ Nové vsi
u Brna zjistil dikladnd nadaci k nému nalezejici, »aby
nddlovatelé oirkevnich milosti mohli pohoding #iti ').© Bruno

rozsoudil rozhod&imi spor © patronat mezi Pardusem 2 Horky

o Castou z Kielova tim zplisobem, atkoliv kostel ktelovsky

pochodi od horeckého a tedy podle prava kanonického
Kkostelu otcovskému by prisluselo patronatni pravo kostela
synovského, aby piedce drzitel vsi Krelova vykonévati smél
patronétni pravo nad kostelem tamé&jSim %), 7 Modfic po-
tyrdil také dne 31.srpna 1279 templafim patronétni pravo
v Dubianech prohléasil, aby synovské kostely v Dukova-
nech a v Bohuslavicich nebyly od plvodniho svého kostela
oddéleny °), pronaseje tak zdroven Kkrasné svédectvi 0 pli;
sobnosti Fadu, jenZ se snazil na svych statcich moravskych
sakladanim novych kostelt (jako se stalo v Dukovanech a
Bohuslavicich) rozdirovati kiestanskou osvétu. Déale Bruno

potvrdil ¥ Kromé&iizi dne 21. 74t 1279 rozsudek rozhodéi,

$tastnym bylo markr

corum zelo nimio sevire in Bohemos, yerbum horribile protulit . . -
Non tantum bona Gottfridi preepositi spoliabuntur sed et ceterorum
canonicorum, maxime autem eoruni, qui Dominam reginam Cune-
gundem gequuntur et capellanizant“. Srovn. Dalimil, Chronica Geska
Cap. 93. Vydani Hankovo str. 154,

1) Cod. Dipl. Mor. 1V. 222 ssl. Listinou danou Vv Brné 21. cervna

1279 ustanoveno, e orator v Nové vsi je deerou johanitského kostela
i nadace,

<v. Véclava a Antonina pod Spilberkem 2 je mu nalezi zvlastn
obsahujici veliky desatek, lan, krému, dva dvory v Nové vsi a horni

pravoe kolem Brna.
2) Cod. Dipl. Mor. IV. 224 2 Olomfce 23. ¢ervna 1279,

3) Tamtéz 228, Bruno meskal v

Tamtéz 225,

Olomaci taktés dne 1. éervna.

Vétsi pokoj a bezpeénost na Moravé 1279 2
' 5
ze desatek v Malych Némdici
b ' 6m cich s priavem urad arsky
Dyne 18'3.% ::atzz}iell-?ohrb.wati nalezi kostelu v éfa;.a:oa:;]ff
i alil v bliklilpﬁkéﬂl mésté Osoblaze udélem:
st bylp ;:;i VP Hlubéicich johanitiim v Hrobnik4ch *)
e i e lfimysl Otakar udélil a kralovna Kun’
o A - vpavskf\. dne- 13. ¥ijna 1279 v Hradei uznal :
e zem;i én(])ztltlt m}gtodr?lt(ﬂil Olomicka a 0pavska.;‘ nas;
L dne, lSe:;‘_yz ve jménu krile Rudolfa odbyjval se
e KO‘ -1st0pa(-1u 1279 rozhodl hraniéni spor
e barn nfcvmem ’%lhertem z LeSan a klasterem
e Proapech klastera ®). Vsecky tyto pokojué
e ,ktze. panov)alg( v zemi ¥a4d a pravo a jimi Jd'
A ?éjle“ ela}c pravé r. 1279 mohly se na Mora 3
i tent;, 'Zlg,tt()*St'l‘ v:sel_lkého druhu vyfizovati. Abychovrs
Ly Udélost_]i Je }:_l]m}.'n}l doklady potvrdili, uvddime nésle-
s s e tr]:.mvz a.nite v Kou:vlicich uzavieli dne 6. dubna
e Eesm ouvy o r}?které statky *); v Hradisti
ok dédia";n . ;venc’e. s kladterem HradiStskym spletité
A s Be ta::b najmu statkli a ve Znojmé urovnin
Lot étf;r’oldem hrall)étem z Hardeku purkrabim
F e bitov:ﬁs:nem z Maisavy, mar§dlkem rakouskym
g knéEiCk’;n}Vm' spor o vsi Bozice a Reznovice m};zi
oS sp()ko‘yen ;}:]slavem a Zdislavou, dceron Hartleba
i el e e e s L
i nf vyjedn . vadZ nam podava 3
4o ée(:‘l;l: asn:a;nei-J:nz 28. Cervna zasedal vf é}::ﬁngmgjlz
el je. 1sz.opfa.du 'I ZT‘J zasedaly tedy sném a. soud
i ey 3'3;1:5?9 ne_]?s,dnéJéim ditkazem pevného a
hal - ,m’ ra{mlovskeho mistodrZitele, biskupa Bru
: yroku tfakového nemiiZe zméniti ani ta oiolnol;sl;

1) Tamtéz 225 a 229,

%) Tamtéz 229 a 230.

3) Tamtéz 231.

4) Tamtéz 222

5) Tamtéz 226 a VIL 774,
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7e tlupa palith a loupezniki, jenz ned&vno ypadla do Ra-
kous a do Moravy, a7 k Brou pronikla a tam klaster her-
pursky spalila ). Takové svizele opakovaly se i v dobach
pozdéjéich, obytejné z Uher; loupeznici vydavali se na lup
beze viech zameri politickych. 7a tadéni tlup loupe#ni-
ckjeh — 2 Y asi znepokojovaly Moravu 1. 1279 — milze
byti zodpovédna nejvyse goudni spréava v zemi, celkem viak
jen v mélokterych pi‘ipadech sama vlada. Na Moravé pa-
noval pokoj pres tento zjev pomijejict.

7a takovychto pokojnych pomért nebylo kralovné
Kunhuté za tézko ujmouti, €0 jt bylo v Opavsku vykazdno,
usadit se na zemépanském z4mku Hradei (Griitz) a shro-
mazditi kolem sebe druzinu vynikajicich muzt, na jejichz
vérnost a oddanost mohla se Gplné spolehnouti. Kralovna
podrzela v sluzbé posledni tajemniky choté svého Arnolda
a Old¥icha *), osvéddujic tak, Ze cti pamatku krale a Ze nema
priciny straniti se muZi, jenz pozivali dfivéry Otakarovy )
A pakli za to mame, %e pti dvoie kralovning meskali ti,
kdo se objevuji na listinach roku 1279 od kralovny vyda-
ngeh, tvofili druzinu jeji néasledujici velmozi: Kuno z Kun-
statu purkrabi hradecky, man cirkve Olomické a milec
biskupa Brunona, Herbord z Fulsteina se synem SVym Jin-
diichem — Herbordovi dala kralovna nékteré statky v 1éno %)

1) Tamté? IV. 283. Toma# biskup Vyatislaysky udéluje vyhlagkou
danou ve Vratislavi dne 5. tmora 1280 40denni odpustky viem, kdo
podporuji staybu klastera jeptisek herburskyeh v Broé, ponévadz ,per
incendiarios, gui noviter Austriam, Voraviam et provincias illarum
averunt, ex toto penitus cum omnibus rebus, quas in eo

¢ combustum et ad nihilum quasi redactum®.
va) namlouvé sveta,

isi nedo-

partium intr

habuerant, si
2) Mnich farstenfeldsky (zhpadnd od Mnicho

7e Kunhuta jesté za zivobyti Piemysla Otakara méla se-ZA&v
volené spojeni. (Bohmer, Fontes 1. 9.) Kdyby tomu tak bylo, rajisté
by se byla vyhybala diwvernikiom choté syého.

3) Cod. Dipl. Mor. VIL 775.

4) Listina v Boékoveé Mihren unte
Tataz listina otidténa v Palacké

) » Konig Rudolf I[. str. 63.
1o Uber Formelbicher I. 313 pozn. 103,

Kriloyna Kunhuta 1279.

27
— Benes § Fi
; Déd?ces ;tgzgisovaj komo#i kralovnin, bratr jeho Milota
dic, ¢ho zname 2z bitvy u Suchych K !

jrilf;a::ar, sz,tlas 2 Cerné Hory a t. d. gé.le n;;lepit;ljvk V?'k
o :11;? kra.levr’nny[’n jakysi Vinty¥ z Opavy, kterém o
oval kril Viclav jednu ves v Opavsk,u %y odu 44
ménu

za vérné sluzby, které
Kunhuts. Y eré byl druhdy prokazal kralovné

Zdali iz St s
e bzyl ]1; :feh)da.z Z-‘:Wli! z Falkensteina, &ili jak ne-
sahoval do déji;y?:émisioz(igika, ktlel"}" X st
e : a ( ra, nalezel ke d -
o Erg::féui;}; nenf dokézano ®). Podle listin ol:j(:::l'l;l:e
Sl 11;1"7\;3 l1)’011{u }28.]’ ale jiz co purkrabi h:ade;
e rotv vy a ?ow.ast'. kralovnina jeSté meposkvr-
L nazvat,i prodez Vtake diecesdlni jeji biskup nijakz ne-
el éeskoqu Jestfa dne 18. Fijna t. r. ,osvicenou kra-
it velebi:i. fﬁ?l.qp?‘v“m“ 5.), a kral Rudolf nerozp:.-
i a,ﬁrlcl jejt ct’nostl, jeji spravedlnost, krdsné
Se_pﬁpomenntého‘y .).k A k%'a,!t')vna. také skuteéné osvédcila
et b lickts, ok ot gl O EUTE
S : ! a mocnym v ;
ménrgnira,ﬁz;ylgl: .Herbord z Fulsteina a ){?ok 29112?;2:? lﬂ:
atymi dary za vérné sluzby zemfelému kl‘fi.]? a

1 V. dil VI str
, . str. 195. Novy bisk 7 '
vvdavan i A ¥ binkup Teasdey Tobiud ;
éimé ha.n i]le.za 1.ret{h0 bratra nahore pf‘ipnmenu‘nZh Obl'as P
;: ;1.mbu1'3keho letopisce. U Pertze XVII '?1[? et
35 lezner;cu;{ }Ealicus. Formelbuch Archiv .XXH‘( 79
i _Bocek, ihren unter K. Rudolf, adi )
bl g olf, uvadi na str. 27 a
co s’ :lr?:k Pofue Anonyma Velegraden c(,)évu% RE N b 5 o
m:a.4 iti dluzno o tomto anonymovi. ¥ bt bt
6) Cod. Dipl. Mor. IV. 264.
) Cod. Dipl. Mor. IV. 230
6) Bodman Gt
L inc“r;; Cr:g;e:aegjltl. pag. 105. ,Virtutum radiis illustrata
' emie probitat i
S e e p Aleé sua nos ¢
orum honestate coégit, ut ei, quam duri tem;;?igu?l:’ lf' :
] ulti-

r—‘ r ang 3
licite ustavit aC(‘]bltaS et Salublltﬂl Collhulamus, et llelalltEI
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Kunhutd samé prokézané. Na téchto dvou, ¥ Opavsku oviem
nejmocnéjiich panech, nejvice ji zélezelo. Méstim Kriovu,
Hlubticim, Bruntilu 2 Cerkvici (Neukirch) byly staré svo-
body a zboZi potvrzeny a rozmnoZzeny;  V Hlubgicich zalo-
sila @ bohatd nadala §pital, rozhojnila nadéni tamdjsi fary
a odevzdala ji ¥4du johanitskému; také Németti rytiti
v Opavé byli obdarovéni '). Tim kralovna ziskala si lasku
sem® a touto mrayni onu mMoC, jenz celd vojska zvaZivé.

Moci této pokofil se Vladislav, kniZe Opavsky 2 uzaviel

s kralovnou béhem roku 1279 lantfrid, za jehoZ zachovavani
Lantfrid tento

zarutil se Jindfich knize Vratislavsky.

sm&foval hlavnd proti sbshtm na jedné i na druhé strané
a mél za ucel vyplenit giifel se loupeZnictvi %), Proti pro-
vinileim mélo préavo miti prichod bez prodleni. Kterak
ly béhem pil drubého l1éta!

se viecky tyto véc zméni
Poméry v Opaysku se vyjasnily jen nasledkem moudré

a spravedlivé spravy biskupa Brunona. Prévé posledni rok
vlady jeho vyznamenava, se hojnymi skutky pokojné éin-
nosti, jakouZz provadéti bylo moZno jen z2 pra,videlnj*ch po-
litickyeh a spoleéensk)’fch poméri. Novy biskup Prazsky
Tobias predsevzal a provedl dne 7. dnora 1280 ¥ méstysi
Kojetiné na Hané, ktery tehd4z nalezel k statkfim biskup-
stvi Prazského, s opatem klagtera Hradistského Budisem
upravent hranic proti Klagterni vei Bezmirova, kterézto hra-
nice mezi jmenovanﬁrmi obcemi aZ na nase tasy se zacho-
valy nezm®néné, coZ je dfikazem, kterak topografické usta-
noveni houZevnaté se udrzuje; tehdejsi marsalek moravsky
Bohus z Drahotous daroval za souhlasu obou svych bratfi
Hartmana z Holsteina a fratera Petra, lektora dominikan-
ského v Brné, sestfe své Herce, kdyZ ystupovala do jeptis-

1) Doklady k tomu Vv Bockove, Mihren str. 83. O Bruntéle.

Cod. Dipl. Mor. V. 272.
2) Nedatovana listina Palackého,
a Botek, Mahren 63.

{iper Formelbicher str. 314

e

Biskup Bruno a jeho éinnost 1280. 20

ského klistera v Oslavanech d ¢
o ’ anech ne 2. c¢ervence t. r. v 8
I]I-Ira’dité-:}s}k\?rb;vlu \;cs Zbiskovice (nyni Bliskovice); kléBéTtlaf'
i Jiéinay 137 ?{*'aby zwusti"édanych penéz pijéil Blu-
el ke n]:?n st-nbz:a, kterjZz zastavil za né pred
it zemskym ve ,jmenu krile“ v Olomici za-
e zerétin.i%ou dan?u v I-Ira,dj‘éti dne 7. kvétna t. r. ves
e 31’115 1;111';){ sam udélil na hradé svém v Keléi dne
i Pu:t mv.l,l. svému Kunratovi z Jarohnévic v 1énc;
S B OTm'a‘n se svolenim kapitoly, jejiz ¢lenové:
psaﬁ.’ i t a:icljaye?,‘scholastik a kustos listinu pode:
svéml,l SUdik;:ie : osvédCuje biskup dne 10. kvétna vojinu
kel BOl;u 8ii¥e8ijevon vLubtin postoupil bratfim Jin-
Lt Iln.u'ow z”Neméi ). Mame-li v8ecky tyto
et enl, I:;emu?:eme o pravidelné spravé soudni
s vysi ét]a oravs p’ochybovati. PFisti dobou bude
L I?n?,v zZe pr‘avé ptipomenutého 10. kvétna
s 'a]{Z“g atefe u biskupa Brunona onino muzové
S mé_g{c' :} (1)' pra.tele.krédlomy Kunhuty teprvé pted
e n}l yllr poznali. P#itomni byli: Kuno z Kun-
ool éJ:::,u }aho roku 'objevuje se purkrabim krilov-
i Bene%m, vekz Kr:a'.va.r,’ Milota z Dédic a bratr jeho
. thuslav?' ;&rfwrl‘}{ralovnin, Vok z Kravat a Zby-
o Dmhomc,' ikul4d Opavsky, moravsky marsalek
o bis}t{ls, ﬁTa.s. z Tasovic, Herbord z Fulsteina
el uptv, '}veholsyn Jan, panové z Petrovic
Hef'man,z . va Bohus,' pg,nové z N4sili Markvart a Vlk
S [I)lsijima:, Fndr’lch z Lodénic, Drsko a syr;
bl s,e mrsv ovic, 'zk'ra,tkii, kolem biskupa Brunona
i t:ﬂzo\re1 jenz meéli statky své v Opavsku a
i Ll bl LR
A zajml:l_lcnéiice Mikulage %), Il;t{;rjré r:;?;‘;iy;)il\fuI;EUtyi']zak
1) Cod. Dipl. Mor. IV. 234—240. o

2) Listina ;
i pro Krinov 1281 .
nostrum dispendiosum adveutum“' Cod. Dipl. Mor. IV. 265. ,ante
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sumou penéz '), vyratil se nedavno 7 uhersvkéhomza;,etr; 'E?;t
] kézana byla, jako matce Kux_lhut:a: vyzwvah S
Je:m“ vyoa vsku, I musel se zjednati porads:k, ,,?,e,ﬂz o
t;‘;chrl;rno p:‘mirnjlfm zpfisobem *); nebo:‘: jeste I-Jnstﬂ:i) ;{oun-
1(2)?;11 #ji v mirg podle seb; ?) 3 sizmeF:?]iE:gizinr::a.nebylo
hutou a Mikuldsem, pan Avis

tﬁhda;é:*;z vzzflgit.osti opavské byly timtov zpﬁsog_e;s]é;i
¢ anych pantl pokojné upravm’ny, p?mery vae‘:harda,
e hlayné nemoudrym jednanim biskupa bz e
23?;2% kd?i jednotlivi velmozové pocali mezl gebou bo)

’ [ rw 1280
ti4), tak hrozivé povahy, Ze krale Rudolfa jesté v zarl
va 3 £ '

: ¢koliv potra-
Fimé csravé do Cech. Kral Rudolf, ag pott
p}.,me‘l}’ kd‘g,?;‘la nedettil pri této vyp}'av? sebe V:etaztih
“’Iiyh - zjii (;d ;nésice kvétna bylo v Némecich zbrojeno ).
vyloh —
nava k rokn 1279:
obner, Mon. III. 241) pozname e
4 l') P'—ﬂka:; Elzcem ﬁikolaum, filinm gatll“rf;,lettlro(l:eii t(i,;t Iwt‘”)-:
nReg‘ﬁin-ﬂ ;rix;m devenit atque mansit cum illo®; V¥
er al ; Ty :
Iz)u‘ie - ﬁplnffz ]im;'[l;}r;:ajar;:;z; Kénig Budolf, pra:i na str. g:: ‘éz(i
'9] B:'?GG ,k Stnu 1280 od biskupa Brunona Y-‘abro]nou m i
Lo i :ei Opavského;*, odvolavaje se Ppri ’tcn‘}‘m:l a): 131280
i 11‘“15’-9? ;oi nelze vyhledati. Misto toto pry zni: (;a, Ra, Ii‘udulﬁ
Velehmd‘-"%‘ehﬂ: Jed Nicolaum de concessione et assensu G. B i
gy e‘pm'copus t. :s. potenter ducem*. Tato ”QUnuesslo 1;‘3 as:e o
const'itm_!; & ,s e ::rzeni 1w Bodmana, Codex ep@t Rudod P Og regi;
docnizey I,)w ”?00 listu krél Rudolf ,illustri N. flho guon :.m; m.BOhe—
e 'k‘t:ereh?lz’ amnestii a jej pitzni ,apud 111ustr(mer dgolf B
Bogmie® udsluje amn odporouti. Zdaliz by byl k.ral. u ; 0
e I]T::lrz:\]{mnékde v Branibotich #ijicimu témito slovy odp

' 3 ; v Kl v v g 4 Ve 1283 i'lb 5‘1
: . 1 Stﬂ]ﬂlo ! jeétﬂ éﬁlﬂ, te-pl' e d]'l‘E 24. k tn.a‘ P
ru(‘;ﬂ bra.tra. nevia 2 0 ; :

do Prahy a zde vladu, a.(':koli\: mu b
s e - zg: y I’cd-le Hankova druhého vydani
imi n. cap. 93. F « ) S
) Dgl;mlstihrgé&. Pak Cont. Zwetlensis tertxtv;iiﬂT: ol
\£I Ilzl‘aie iX 657 Nobiles bohemi propriam terram gr
ertze IX. 607. 5
verunt®.
5) Kopp na uv. m. L. 349.

Viprava Rudolfova do Cech 1280. 31
Jelikoz Rudolf byl jinak muZem spoFivym, mfizeme byti tedy
piesvédéeni, ze vyprava podniknuta byla jen 'z pficin dile-
zityeh. Nebyl to snad vyk¥ik bolesti strany staroteské,
vice némecky smyslejici, proti novym vlastenciim, ani se
pocali hybati? Nabudou-li tito vrchu, tak se asi myslelo,
bude veta po vlivu némeckém v Cechach tak klopotné na-
bytém. To se vSak muselo pfedejiti. Dne 20. za¥i 1280
kral Rudolf lezel s mohutnym vojskem u Brna. JindfFich,
biskup Basilejsky, nominelni spoluvladai Brunountiv na Mo-
ravé a Ludvik falckrabé pii Ryné, tdhli s kralem. Dne
18. ¥ijna byl kral hlavnim stanem v Némeckém Brodé, dne
11. listopadu u Babic a 18 u Butenic, kterézto osady lezi
v kraji Caslavském. Népadno je, Ze o této predce ne nepa-
trné vypravé, s kterouz se kral skoro ctvrt léta zabyval'),
letopisci doméaei naprosto mléi, a cizi jen kuse se zmihuji.
Zjev tento mé zajisté své pri¢iny; my je spatfujeme v na-
rodnim antagonismé, ktery zachvatil i d&jepisce. Letopisci
¢esti mléi, ponévadZz by mohli pFili§ maélo potésitelnych
véel vypravovati; cile svého, aby Némce v zemi a kralov-
ského poruénika ulinili neSkodnymi, nedosihli. A cizinci
mléi, ponévadz vysledek vypravy nerovna se nijakZz ohrom-
nym vylohdm; nebof na tuto chvili zprostfedkovano
falckrabétem Ludvikem mezi spornymi stranami okolo
25. listopadu 1280 piiméf, podle néhoz méli piestati
az do uzavieni miru vseliki liboviile a nezdkonnost ?).

) Dobte zpravené Annal. Heinrici Heimburgen (Pertz XVII.
717) pravi: ,fere undecim septimanis®.

2) Annal. Sti Rudberti Salisburgen ad an. 1280. U Pertze IX 806
,Post diutinam rebellationem marchionis de Brandenburg rex Rudolfus
Bohemiam cum exercitu valido ingreditur, et marchione imponente
ad occurendum, mediantibus domino Ludovico duce Bavarie aliisque
nobilibus, tam rex quam marchio, pluribus conditionibus interpositis,
ad concordiam redierunt®. Zpriva tato presla doslovnéd do Annal.
Aldersbacen, u Pertze XVIL. 536. Cont. Vindobonen ad an. 1280 na
uv. m. 712 s dodatkem: versus autumno, sed per copulationem pue-
rorum, videlicet Ludovici comitis palatini et ipsius marchionis, bel-
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¢4 zim
A s timto vysledkem navratil se Rudolf potatkem y
s
do Vidné'). & v¥pravou, neni nam ZNAmo.
Pokud Morava utrpeia'm'to?to ﬁ;ou ernictvi a Zhafstvl,
Zpravy soutasné vypravi $i¢ 9 O o aviste na
o sk se podoba, bylo mna dennim pora berka, Benes
! . ’Jh duchovnich. Velmozi Albert ze S,tem z gi;ého a
" Stagi::ﬁc syn Benefe ze Cvilina purkraﬁi Zrlmjf)?atelé !1:0-
Z ' e , ywrs 2 né 1ako olup o
| Bene§ ze Zitina uvadéjl se "‘.5’510)r J Kterésto Zlotiny
tela a rugitelé vyhrad duchovnich, za
8

. ol
i | boli také od biskupa Olomického velikou Kletbou stizen
i -

; L ¢ nabyly;
Politického rézu tyto skutky nezdkonne, jak se zd4, nebyly

A ého, jelikoZ o nigh ne-
| nybrz spadaly v obor prava soukrom j

val soud zemsky, nybrz jen ttady (:11'1:?‘?111].l Zzi:aa

e a Rudolfova pies Moravu takf)veto oup i

| 4 let':na vig;iova.la,, je véci pFirozenou, aniz b’y semliel;::)r-

| “ z:dlg) fniti, %o obydejné pravoi Iiom;;rly ;gll[\; éi;liun Eedy dn;

| iz paté e DO uzavren BEt, | !

| ] 2?]%:%3?&?:323 ?{I(lly Efudolfovo vojsko geé;.e)zpa;}&‘)yu;il;lz%
| e it ici po dobrem '

\ vym"’?éf] G 'Sogsgﬁn;tgizgfum lflsléterem Hra&is‘,ﬁsk?mln

AI e ] Z bylo asi nemohlo stati,

| Jlomtckou kapitolou ?), coz by se by g

5 byla Morava byvala zmitina yiavou valee .d o

];dggi);m ynas'si potvrzuje také druhé udélost podobného druhd,

b tortia ad an. 1280 na uv. - 657.
I R R(::sllil:i’iuza“;:i]f;it Moraviam contra marchlg{ie.mr ;:
b i nu valida bellaturus; sed t-andtam hecv k}swsané
Br@denwu_l‘ch 'mainter se mutuo golidatis®. La‘u’oplsyrprazs fm}; e
¥ i “eugm'i'rodrﬁm nevypravuji ni¢eho o.teto valce, r?lsa 5
jiz ve tfmﬁfslll,d'i'&v semi dokladajice: Heec ommd, quee prsarlr:: mgio,
it e ffluxerunt in Bohemos, sed utrum ex de]’_)lfiud_ici .;
1 te.mp.o i .13 ediocrium sive infimarum personarum, we i
t D b IX. 202, Den, kdy uzavieno bylo prime ,r kol
| e Ut P(?;::ae a:d an. 1280. U Pe?'1255‘ D& 196. ?‘gﬁ,.rici
| ?»!13:1"1 Tfnajécg?n;-avou do Cech vypravuji nejobsirnéji Annal.
| i 30. U Pertze XVIL 717.
i i . ad an 1280. U Pertze AV: ) Yy
‘I . Helmb?;g]z;stinné doklady v Bohmerovyeh Kaiserreg. str

2) Cod. Dipl- Mor, IV. 241.

Albert ze Sternberka stiZen kletbou cirkevni 1280. 33
jenZ se zbéhla v Tiebové dne 12. listopadu t. r. Klaster
augustinsky v Koruné stéZoval si na prilisné dand. Vdova
po zakladateli Bohusovi ¢ili BorSovi z Risenburku, Agata
ze Sonburku, méla vlastné zjednati ndpravu. Jeliko? vSak
jakozto pani nemohla klaStera ochrafiovati, odevzdala véc
bratru svému Bed¥ichu ze Sonburku, ktery sedlaky kl4sterni
sprostil roboty, dale je propustil z patrimonialniho soud-
nictvi své sestry, klasteru pouze je pod¥idiv; krom& toho
svolil, aby mnisi podrZeti sméli les u Zudendorfu a Krasi-
kova, kteryZz jim byl daroval rytii Kunrit z Yeres').

Pravili jsme, %e krom$ jinjch také Albert ze Stern-
berka stiZen byl cirkevnimi pokutami pro nésilnictvi na -
statcich biskupstvi Olomického a kliStera HradiStského.
Biskup Bruno jej napomenul, aby p¥estal pronésledovati pod-
dané biskupské a klasterni a aby vsi neloupil a nepalil,
jelikoZ by jej jinak podle zdkon& kanonickjch stihla velkd
kletba cirkevni. Ze viak Albert ze Sternberka nedbal téchto
vystrah, vyobcovan skuteénd z cirkve v olomickém kathe-
dralnim kostele za obvyklych obfadii. AvSak ani kletba
nezastavila krokii pobloudilcovych, aZ smrtelnd nemoc, do
kteréZ upadl v prvnich dnech mésice ledna 1281 probudila
svédomi jeho, tak Ze slibil §kodu nahraditi a biskupa svého
za odpuSténi a snéti kletby Zidati. Obfad tento vykonal
jmenem Brunonovjm opat Hradi§tsky Budi§ u pfitomnosti
vice svédki a Albert pfisahal na krucifix, %e nahradf veskeru
Skodu. Slovu svému v&rné dostil. Sotva Ze se pozdravil,

daroval listinou v Sternberku dne 9. ledna 1281 olomiické

kapitole v ndhradu vsi K¥iZov a Bradlnou a klisteru Hra-

diSfskému ves Repschein. Odtud pak jakozto purkrabi olo-
micky byl nejvérndj§im obhdjcem a pFitelem biskupa a
jmenovaného klastera ).

) V. dil VL str. 42 ssl. pak Cod. Dipl. Mor. IV, 240,

?) Cod. Dipl. Mor. IV, 242, Potvrzeno krilem Viclavem v Brné
14. kvétna 1299 na uv. m. V. 110 pak t. IV. 312,

Dudik, D&jiny Moravy VII.
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7e vikon tak dfilezity, jako byi? syet; klet}lay Ssa ,:jm
moze t:k Emcného, nestalo se v sousef.nnfl ‘I.Snt;;:;zr :,lysvétliti

jeho, to s1

?T“nﬂnem: D?I:f];zlez:és:\‘;ﬁzeilréhnihe pastyre, kterfa, .%BJ s;:;t:.i
s 'ne"m;?zlso ostihla a v umoru 1281 zachvatlt a.t‘t .
s Pr?sm::ké pro 1:‘tuto nemoc nestdastnil s:}) tuzn;naynisb:r:kjr
e i svee Tise Ota brant
e Snegu‘}i khx?;yz\fézgle 311’21';0, jimizZ tehdaZ poclzlialnse
L l;’lgli nic jiného, sama pi‘itomnosﬁ’ kra ob f;
- '128-1 ; ai"i kazdé pi'ileiitasti rytifsky vnb?a;oval, tylo
kter'e'Bl'leilp na sném se dostaviti. Na sneme tomto stald
i Pf}mei‘- ledkem pFimé¥i z 25. listopaflu 1'280 usnisen:
e ‘E?:i znovu byla poslusnost shbqvana a a,hér_ sn
. maﬂ;'rla Bi‘ié;siho kvétna z berny obecne 15.000 vr::fe{
]m'l’ ek '1 0tp v¥ak mél kralevice privéati do Prahy, gesk 'enll
Sbiaa n 2 vychovéani jeho sveriti biskupti -E"ra.z?b emi_
OPa-t:I:?"al_“ . "goru z Slechticl Geskych, dvorenmjfl ?r;it
Toblaff(lvl i ‘:E}:sﬁa,n& prazskjch, a kralovné E{unhujﬁe po‘g‘l‘s ;
borskyc‘}} * mii’mi’l roénd na zboii nemovitent o booﬂ}%lwe'-
e 'hn'ven PaJ clech v Gechach. Spravee Tise sTen 28~
jpo! Hfmm et ¥ipad, kdyby %z Cech se vzdalil, spravi Iz??
jorivint :e'n giaiup;l Tobiaovi 2 nejvyééirmu komoin- ea
p 3011(1'“10 ‘;isenberku g jinymi jedtd tfedniky femskyml, -
B obecnému mindni pripustil, aby snem s usnosl,
PO""l“Je"”S‘?i @ maji opustit zemi Ceskou vs;:::h'm Nem(;h
e §0 (;m er;ou usazeni. Letopisec poznamenava t{ltome_(i
kten' i I!le'::\lx.'ucm je bylo ihned provedeno. a 7e melo nhi]i
i lE?'r'l"'i n;'asledky; obyvatelé, jeni b)rh_ do 1esﬁvup1ich ;
hlah‘fdf’f'ne.ls do svych pribytkd, rolnik chopil se ‘opet. pjl u,
?&Vl'atlh’kﬁ_e tho nastroje a jenské preslic, z_kra,tka v]:'em;
rem’iimop;e mir po dvé léta pohtesovany '), ale takeé s
zavi

P T ——

Pertze
emé 1osmee ad an, 1280. U
Q) Obiirné o tomto sneme Cont. Cos

j { Némce, ,quorum
TX. 202, S patrnou radosti vypravuje s 0 rozhodnuti Néemee, »q

itate gearuin superare ...
ositas & multis estimabatur pluritatem mu
numer

Biskup Bruno zemtel 17. tinora 1281, 35
ihned dostavily nédsledky stradéni a rozfileni; velikd {mrt-
nost, kteraz zvlasté Cechy a Casteéné i Moravu zachvatila.

Biskup Bruno nedoZil se vice hladu, ktery pravé

r. 1281 vypukl, a nasledujici potom tGmrtnosti, nebot zemfel
dne 17. tinora 1281 v pozdnich létech sedmdesitych v sidle
svém olomickém, oplakivin jsa nejen od téch, kdo p¥i ndm
7ili, nybrz i od celé diécese. Duchovni tento pasty¥, o Mo-
ravu tak velice zaslouZily, pohfben v zamilovaném svém
kostele sv. Maurice v KroméFizi, kteryZ, jak ndm pové-

domo '), stavéti poCal roku 1260 na pamétku nékdejiiho

pobytu svého v klistefe sv. Maurice v Magdeburku a pfi
némz r. 1262 zfidil kolegiatni kapitolu *).

Diecesi Olomii-

et qui intraverunt Bohemiam causa praede rapiends® vyhnat ze zemé
a doklada se ,quod Theutonici his auditis nullo spatio morse usi, tam-
quam iaculo foxicato sauciati, vehementer itinere arrepto exeunt, et
velut vespertiliones in aurora die lucescente se abscondunt, ita Theu-
tonici, tamguam fumus evanescit, evanuerunt®. Smlouva markrabéte
Oty s krilovnou v Palackého Formelbiicher 1. 315. Pozn. 106.

1) Roku 1587 byly kosti biskupovy nalezeny pod hlavnim oltéa-

Pilar, Moravige historia I. 289.
Srvn. d. VL. str. 8.

2) Umrtni den tohoto velikého biskupa klade se vSeobecné na
18. finora, jelikoz volebni listina nastupce jeho Détricha, (Cod. Dipl.
Mor. IV. 245) v kapitolnim olomtckém archivé jesté chovana, jme-
nuje vyslovné 17. finor ,proxima secunda feria post dominicam, qua
cantatur: Exurge Domine. Ve shodé s tim klade:olomicky nekrolog
k 17. unoru: ,Obiit venerabilis pater Bruno, XVII. episcopus huius
ecclesie®.
15, tnora s tim doloZenim: Obiit Ven. P. Bruno Eipise. Olomucen,
et habet 3 marcas in villa Kfenowicz. Divisio: pauperibus 6. grossos,
ad hospitale 6 grossos, leprosis 6 grossos, bonifanti 2 gr., succentori
1 gr,, custodidus 1 gr. V pozdéjiich dobach pieloZena ta pamatka na
den 16. tinora. Z novéjsich badateld mi jediny Friebeck a podle ného
Frant, Xaver. Wekebrod ,Kirchen und geistliche Geschichte Mahrens.
Rps. v Rejhradé str. 654 den 17. inora. Jak se tedy stalo, ze Bocek,
Palacky, Wolny, Morawetz, Pilaf uddvaji 18. tinora? Ponévads se ne-
dbalo uvedeného datum v listiné a neobmezené se véfilo nejstar§imu
pramenu o biskupech Olomuckych ,Augustini, Episcoporum Olo-

g%
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% ibiskupa
l6ta, OQ Gast arcibisk
3,]_ gkOI‘O po 34 5 . 1 bs chﬂ-

e spfzt?v o dfistojného jeho nastupce, bls}f?paf qulfr:fnim
o ,Metho ?:;e]_a se 0 zAdnéw moravském _kmzeu}c “1:)(; sice
dek?._ ?eu&mét jako © biskupu Brun?novl, kte?);véyvlasti,
tak zw;}’ " "le z celého srdce oddan byl move S chvi
o B ke, Doméci & ozt prameny PFGSYPRE G
diecesi 1?;1 : eji‘ papeii a kralové pqu?zo.vah Z:mené.vé.
lo.l}t,;) :lré,:ice Slovy skutetnsé POh““ﬂwy?m Tzsmrt Bru-
pritele b ku ve svych letopisec '

:»dvich z Heimburku ' ko vy-
knéz Jlf’drcly Moravo! kdyé i bylo Otakarem jedno 050 B
nonovu: . Ldilo se, Ze alespol druhym vidis, B y;‘: dyich

: : in
jsouc © obé oloupena tapas ve t;ﬂ aéch-: seTel?;'yzobé,vali a
; rc

ryr ona v ten smysl, ze © ; ! geniln =
11(31’ tgg“;;j milovali, Ze byl muzem Spl'lavﬁhvyi‘,é,:;u ivé,di
pra 7e povznesl. Na P i

¢m a duchovenstvo zeé pov MOLR
G;m:;?g?v 1, ktery tehdejstho casu ksioallo br
chv i

-

2 Lo
Letopis sdarsky chvali zvlaaté moudrosf.l jeho a nazyva J€

loupnuto,

e

seix aei 1831
Y Basileji, 1575 a podrubé ”hsm{} ;[ 0?“‘1‘33; na
1
4 2 XI1I. Kal. Marul,

i kde se amrti klade na 2 g HiDs
Fra.nt.‘R}chh:mk VL pak Augustinus, jemu# pred;:es z:;mval I;e
den 18. {;Trdlnbré prameny PO Fuce; klade mtﬂ.d?:';i .citgvali. ke
Th'“rza-:’ | );ekmlouem olomackym, je)? JST? s o I1I. Idus Febr.
i ﬁ:oru vynechal v kalendafi napros e v originile
e Iglaswloloiil hned Pridie Idus; avsak annweraﬁrl({;{ by
: Pg 1\11 ﬁ‘-rlliri zaznamenané Pi‘ipsa% k Pridie Idus‘o(t]‘ex}lrﬂ. W
K e stalo. e pomémky v origindle dosialy & T0C N gk ne-
¢imz IseKal ]s!’[artii. Zptsobem timto, Jehko'z se chy o aZe byt podle
k leo;-u\'a‘;" povstala ona mylka. O rgku Emrg‘;gﬁ; byla v Olomici
zp 2 PR o hybnosti.

g listiny #4dné pochyhnost ; o rok 1286,
avedené volebni = T odivnym zphsobem Pr ’

+ozna 1281. Letopisy jsou POCIVAYT: "% e
;1;: 2{: z;e&g;ron Sarense 61, Annal. Hem(;lclh Eﬁ?ﬁ“};iﬁ’nici e
ol - igprivium® ucho -
% adaji cirea carnisprivium-, U el
vsal:l dom:g:y;?x;rge u Pertze XVIL 71 a ch;t. O:.::t.ron
n 1 - m :
%;S;’]:ize IX. 746 s dodatkem, psepultus est in LOre

Pertze
1) Annal Heinrici Heimburgen ad an. 1280. (vecte 1281). U Pex
XVIL. 717.

mucen Series®.

Souéasné fisudky o biskupu Brunonovi. 37
obhéjcem duchovenstva,') kdeZto letopisci Gedti oslavuji ve-
likou jeho pohostinnost?®). Kterak Premysl Otakar, jenZ
byl biskupovi pro jeho moudrost velikou prizni naklonén,
chvili vytetnou jeho vérnost a oddanost, na to jsme
jiz upozornili®). Na pochlebni slova tajemnika Jind¥icha
z Isernie — ozdoba olomického stolce biskupského, za¥ici
drahokam moravského duchovenstva, horlitel pro pravdu,
péstitel spravedlnosti a t. d. — neklademe tolik vihy, je-
likoZ byl Zadostiv pfizné biskupovy?); ale mléenim pomi-
nouti nemtiZeme, co o biskupovi pi&f soudruzi jeho a zvlasté
kathedralni dékan Bartolom&j. Ti vychvaluji jeho §t&drost,
jemnocitnost, pokoru a bystrou soudnosf, neohroZenost
v potirani cirkevnich a politickych nepFatel a zvlasté vlid-
nost, kterdZ mu ziskala vSeobecnou tctu a viznost. Pfijmy

cirkve olomiické rozhojnil dilem statky nové nabytymi, dilem

umotenim velikého jich dluhu, véZnost jeji povznesl zalo-

Zenim novych mist kanovnickjch a zavedenim magdeburského

prava manského®) a j. v. O. Lorenz tedy dobrym privem

1) Ropell, Chronica domus Sarensis pag. 51.

2) Cont. Cosme ad an., 1279. U Pertze IX. 195.

3) Viz str. 16. t. d. Srovn. listinu z 5. ¢ervence 1174. Cod. Dipl.
Mor. 128,

4) Mista tykajici se Brunona v Jire¢kové pojednani ,Dva Vla-
chové v Cechach®. Cas. Sesk. Mus. 1870. Str. 147. O dile Brunonové,
jehoz jsme neseznali, pravi Jindfich: - ,Duxi deprecandum, quatenus
illius egregii operis, quod ingenii vestri fecunda facundia peperit et
mirabiliter rationalis acuminis dextera compegit, ad tempus mihi co-
piam faciatis®. Tamté# Rkp. bibl. palat. Vindobon. C. 8143 (olim.
Philos. 179). Epist. 118 a 121,

8) Richter, Series 85 a 86. Srovn. d. V. str. 12. a j. V Series
uvadi se p. 84 podle Dobnera, Mon. IV. 276 breve papeZe Martina IV.
dto. apud. Urbem veterem XVI. Kal. Febr. Pontif. anno I. v Brng,
aby vyobcoval z cirkve skidee kostela vySehradského, pakli skodu
¢initi neprestanou. Jelikoz Martin IV, byl teprvé dne 22, Gnora 1281
zvolen a 23. bfezna korunovan a Bruno jiz dne 17. {inora zemfrel, ne-

mohlo breve dne 17. ledna anni I, tedy 1282 vydané jemu svédéiti.
Je-li pravé, platilo jeho nastupei.
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A%1 v¢ch némeckych dgjinach tento usu;ekh;)v:ic}l
Ilironaglolt)inficjl;ém . Bruno byl prot.(;typemta Ecl i
o8 PEE j oba Inocen 3 i
St‘;“ik‘%- i jakfzn vy::ﬁz::itilep{iahu jeho i kdyZ bada}t-elli
N e m:; zjednal dosti jasny obraz. P?zozzie; 42
j 3 takarovd, objevuje sie, 7 .
i I:ﬁ%‘??'n%ﬁlj:;‘k(:l vv r;:;tgim 7ivotd, Ppri ném? .byvt;m:::gl?
Znacne;lmh? sméno jeho; 2 kdybychom <';h'teh’ vy ta?ehf
Zaznaﬂlei’lﬂn{) viiv :eho a jaké bylo jého ?rt?htvlvcke p}:s nebo%,
POk“d_ Sahah ajsi sotva slov k tomu pnm'e'renycd. =
o hy?"onllc svlastnim  ondm lidem, kterl d'ove 0 s
Br“n? g :+ ruku, aniz by se zdalo, 7e vls-:.dnou a,hvﬂi
e STOJl'i A ‘p{-edce! kdo# by se mohl jen na.e((;néni
SVﬁJ’ vyl}onatﬁﬁce 36 Bruno byl Fdicim vduc‘t}emv ]v s
l(l)lzr?c(;?;v?y:pati"u,je-h jej neustale pii os?b]:aa 1k:?13¥:.; L
’ 3 fn feho 207 .iZe ;8 ;
el bojiéti'l'laigic!:;? 13)21’231'::1{ a zv14ste bisku[? If’raé'a:;lj‘;
e ﬂ';z 1Eil mu zajisté jeho pivod a vychojin1.*istupu
;i::xig Ti):kgnigo smygleni, k‘r:erjfn; Sg:]:i\égl sigieost;; e
=8 y ik
. Inoﬂeﬂt'o"i‘ W-vrﬁgn‘;fh’ cVasb?:Euﬁaztvi gvém obnovil ne’an::‘ils:;
nemplﬁl ) ne%ck’ a: jak znamenite zasahOfal i prav: L
o I’&E k%nﬂmmé};y na Moravé, ukazuje béh m}rota‘l%e 131:,
o p:ééko dokhzati, Ze béhem poslednich siinit
NEbytla‘,)lobflaza}“dlomvé hlavné pridinénim jeho na 200 novy
povstalo.

Sl i cirkve
: Horlivému stoupenct :

1 Vi usedlosti'). - - - it se Fadovatl
hrar e vube(; XIII. stoleti zdalo neprislusrfym p%z' Yy
bile M ! by Ei}lil rozdil mezi cirkvi & statem. VY

ot bisknpes * 1o, smgglen cirkevni dochézetd teprvé
ginnosti statnickon mélo sm % ve svém

0 u 1n

tho praktického viram. A tu byl %ri“‘;omfické a také
Z:viu' Zprost‘i-edkové,ni miru,‘ iikoly 1epdu§i jeho. Uzasno
; n{ zélezitosti napliovaly e . A pii

mysli, Ze si o n¢

ynitini sprav : LRt
je, jakou vécnou obratnost, jakou Cinnost ¥y

‘_ Eod. Dipl. Mor. 1. Profatio p- XX

Détfich z Jindfichova Hradee biskupem Olomiickym 1281, 39
této obrovské Cinnosti zbyl Brunonovi jeSté &as, aby se
oddaval pracem spisovatelskym'). . . . Dilo od ného se-
psané, nejspi§e bohoslovné, se ztratilo, ale v statnich listi-
nich od ného pochazejicich a posud zachovanych jevi se
ziejmé vzdcné jeho vzdélani?). PiSe lepsi latinou, podle
¢ehoi lze souditi, Ze &etl pilné klasické vzory. Jeho chod
myslenek, jeho politickj bystrozrak vzbuzuji nase podiveni.
Vidéti, Ze &initi je s muZem neobydejného nadini a nejvice
je nam pFi tom népadna vSestranmost, jakouZ stejné snadné
vyfizoval zaleZitosti politické a cirkevni, jakoZ i zaleZitosti
vojenské a uCené.“ Tak O. Lorenz®). Zpravodaj ni§, jinak
tak vymluvny, zapomnél v8ak poznamenati, Ze biskup Bruno
byl nejvétSim germanisatorem, jakého znaji v stFedovdku
déjiny moravské. Se stanoviska slovenského nelze oviem
vzdavati biskupovi diky za tuto ¢innosf. Nérodni rozkvét
o celd desitileti tim zadrZen a zavedenim manstvi tak Fka
podkopan. Na biskupském stolci néasledoval po Brunonovi
Vitkovec Détfich z Jindfichova Hradce (1281—1302).

Tou dobou, kdy biskup Détfich nastoupil spravu své
diécese, potina pfibuzny jeho Zavi§ z Falkensteina obraceti
k sobé vSeobecnou pozornost. Dét¥ich z Jind¥ichova Hradce,
ktery byl jiz nékolik let kanovnikem olomickym *¢), zvolen
za biskupa kompromisem dne 26, bfezna 1281 v starém
kostele sv. Petra a ne v kathedrile sv. Vaclava, jak byvalo
obylejem. Tehdejsi d8kan kathedrilni Budislav, probost

1) Heinricus de Iserniz;,. Liber formularum. Ms. Bibl. palat, Vin-
dobon. Fol, 109. Eipst. 121. Sig. Codicis chart. Sec. XIV. nunc 3143
(olim Philos. 179).

2) Upozornujeme tuto na dilezitou relaci, kterouz Bruno zaslal
koncilu Lyonskému. Srovn. d. VI. str. 78 ssl.

8) Z 0. Lorenze, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahr-
hundert I. 257—259.

%) Roku 1280 Theodoricus canonicus Olom. gravi morbo erreptus
ecclesizz Olm. et monialibus ad St. Petrum duas marcas proventus
in pago Seniczka assignat. Cod. Dipl. Mor. V. 272.
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§ icky Cyrus, scholastik ‘Jan, custos
iy 0};0‘21“;? kaé:;irthifcg, tidy 18 ¢lenll ka:pit.oly po?:%
L&I:ié):rvolebni protokol, zasiali jej k pot.vrz:am'metr%?:l (1, .
%S;nemﬂ z Eppensteina, arcibiskupu Mo?ucske::)allixl.i i
avou odavodiovali tim, #e soudrubha sveh:) z; algtei, ot
hlasnd, ponévadZ je 16ty dospdlym, mravu © kv’ho o

h’ ugedlé, utenym znatelem pré.va,“{{anomc é ,Metro_
e mar;ielského a na kndzstvi jiZ pos;\r?f:ﬁn. Ci
. . i hat z ohledu na dalekou a v nynejswh- dasec :
Pﬂzta ;ﬁ?ou cestu do Mohuge dovoli, al»:y jmena:m ]?h:v :13; }
I:;f;niif mohl biskup Pradsky potszen1 a [‘Jovs:.rgce'm i

ého ). e této zadosti bylo vyho_i.reno, neni aa neAEEak =
. t1 atkoliv toho nemiZeme nijakZ dokazaﬁl. sisaphie
]:);:'ll:;o:'t je Détfich az do smrti svékvyfolna:alieu Da.é&li)c]l

fFoky 1 Fekaz 8dti, ze se tak stalo a Z !
i’:)tylrstl;iébiil l;;::::;: );;o::rzen. Potvrzeni, kteL:ehozI ‘;}smz 11;1]22
Zmohli vyhledati, pochazelo zajisté od I\{a,rtma ‘.),Z ge}ma]'
Il:{ikulé,é I1I. jiz dne 22. srpna 1280 se sveteim ac:l Drma oy
Do podzimku viak zajisté tato po?.vr%]il}t nz Mo;mé .
biskup Varmijsky Jind¥ich, generalni Vi ;.i gogvédauje, .
biskupa Brunona, jestd dne 26. srpna 12. Sigeslape e

osvétil kostely v Dukovanech a Bohgslavflmf: . z o

ioately fary dubiianské, kteréz vesmes nal:azelyl exfnpbiSkHP
-emolick§m,?) co# je nim dikazem, Ze nové iv’o 31}10n 72
J()1011:.1’1(:]:1}" jesté nemél prava, tento bmkup‘s ¥ Btyala e
vésti a ze tedy jeho praeconisace a consecrace

; L :
tepﬂ?\ffov:;(fh?i lli:finé zmituje se kapitolni dékan h;la.d:;r
mistech 0 ”nebezpeénj’ch, nepokojnjch tasech na Morave®.

T e
inl. Mor. IV. 245—248. A et
‘;) ((J}mcil g:ﬁ: giior IV. 253. Kdyz Détrich listinu t-u;:to ;,431?:1;1
G : : 7 . atr. 4
jedts li)s.tinu biskupa Brunona z 31‘. srpna }QJQY(:}'EJ:’; et
Je’l dodatkem ,Pontificatus nostri anno Prtn’:u.o eww R A i
gln?f prosince r,12’.81 potvrdil, byl zajisté jiz posvecen

potvrzen.

UsneSeni snému prazského z 21. kvétna 1281, 41
Volba, jak pravi, nemohla se pfedsevziti v hlavnim kostele
»pro nepokoje v zemi, které bohuZel jedtd nejsou uklizeny*
a od cesty do Mohude muselo se upustiti ,pro nejisté cesty
a pohnuté Casy.“ Znamo je ndm ovSem, Ze néktefi velmozi,
jako na p¥. Albert ze Sternberka hubili statky olomtcké
a kl4Stera HradiStského; Albert ze Sternberka &inil pokéni,
ale nikoli Bened z Branic a Bene§ ze Zitina, jen méli
statky v Opavsku. K nim pfidruZili se Fridrich ze Sonburku,
Milota z Dédic a pfedevsim Gerhard z Obfan. SpFiteleni
Jsouce s rozlinymi many kostela olomického, vedou hoto-
vou vélku s hrady biskupskymi a zemépanskymi a viibec
s kaZdym, kdo nebyl s nimi za jedno. Podle v3eho neméli
jiného iucelu nezli se obohatit a tu a tam na odpiircich
svych se vymstiti. K lupiéstvi svému vydriovali tlupy Zold-
néfl, jenZ cesty ohroZovaly a pfes podrobeni se pina ze
Sternberka mir na Moravé vidy jesté rusily. Albert Sasky,’)
stryc Rudolfiiv, na misto Brunonovo dosazenj ,obhsjce®

Moravy, alespofi Césteéné zjednal potadek. Albert patiil,

kterak v sousednich Cechich podaFilo se biskupu Tobiddovi

priméti dne 21. kvétna 1281 sném zemsky k tomu, aby uéinil
velmi dilezité usneSeni. ,Kazdy rufitel pokoje bude se spo-
letné pronasledovati, tyranym a suZovanym poskytne se
pomoc a k dCelu tomu pobofi se viecky hrady od smrti
krale Premysla Otakara vystavéné, leda by byl markrabs

Ota dal dovoleni k jich stavbé. A aby mlady kral pozival

prav svych neskricend, zavizali se sndmovnici pifsahou, Ze

krili postoupi vSecky statky, které druhdy nalezely Pie-
myslu Otakarovi II. a které po smrti jeho bud se svolenim
nebo bez svoleni markrabéte byly rozchviceny; pFitomni

') Cont. Zwetlen tertia ad an. 1280 (recte 1281). U Pertze IX.
657. ,Duci Saxonie, genero suo, predictus rex Rudolfus contulit domi-
natum“. V dubnu a kvétnu Albert meskal jeité ve Vidni. (Kopp na
uv. m. 321 a 330 v pozn.) Dne 18, zaii 1281 objevuje se domina ducissa
Saxonie ve Znojmé jako svédkyné na listing. Cod. Dipl. Mor. IV. 261,
Albert Sasky co ,tutor Moravie® teprvé v zaii 1282, Tamtéz 237.
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g v ’ ﬁ-
méli statky tyto postoupiti hned, nepiitomni do llc;loit}m
Taktéz malo byti navraceno vSecko kostelﬁ}n va.lsou i yse
osobam oditaté zbo#i a co by k t.omuanaleze 0, 5?11111 e
soudem rozhodnouti. Kdo by do 14 in: ta.ll;;:‘zuse Z;jisté .
k 5 i« 1) TUsnefeni toto,

svo své propadnoutif ) ' ! 2
EE:I‘; 8 védlfamim a s vitli krale Rudolfa, Vnovy s‘?f?vcgt:ge
spise také na Moravé provadel. ponévadZ nena kaéevelnmie

i Z {7 ky roku 1281 moravs
etopisech, »Ze knize Sas i : e
‘(r}:rhagda 210::bian a Milotu z Dédic ysadil do vézenl & %
I I3 v U 2)
sala pocatek valka na Morave.' ; S .
b vi}erhzrd pochéazel z rodu Kunstati; za manze;iku bTi:l.
Jitku z Feldsberku, dceru pana Albera z Felflsber:; u,B tolu
kého pribuzného mladsiho Jindficha z Kuenrlggu. )(;,erhard
vyzenil Ebenfurt v kraji pod Manl?artsilcym poﬁoslz:z;u i
it & snv z Risenburku, skrze svo :
byl spi{buznén s pany ? rku, S| o>
S i tarsl sestru Eutem P
sny ze Svabenic,?) gkrze nejs 1 )
Z I;;ml}:nic a skrze ;nladéi Anedku s JGEIG-EII’I 7e Sonl;;l{r;l;lérz
Jeho dasté svédectvi a rudeni pfi vefejném a SOU &
iednéni svédéi, Ze byl od soutasnikil vysoce vazeu. -
Jvdova po Kadoldu Waysovi kifZovnikim s servenou hvézdo

e

& P le
o 8ji 930 k 21. kyétnu 1281 pod
! lackého D&jiny IL. 1. str. o '
k pis)u P;r;;ské kapitoly u sv. Vita. Otisténo v Emlerovych Reg
ruko !
Tay 17.
Fore 5?‘? Heinrici Heimburgen Annal. ad an]; 128}. g’f‘es?zza}(;llil.t:nto
i & {11, dokazuji udalosti
7 tsec tentokrate v Case se nmemyl, : i ent
Zz 1Gzt’{;}::s?nren:'lené: piitomnost Rudolfova po veh}{onoclch Z{l;b\;;dl_:ltz
; 'm:i ieho kolem letnic a jmenovani prvoroze'neho syna ghrm.q
:g‘]nee?;:-éhiim vikarem pro Rakousy 2 Styrsko. S j;me ;lmldii;;.e DZin Vi
4 i i zminiv se, #e iy
Sarensis pag. 51. Letopisec' ; . : :
?Eg.‘:-l:li‘ aﬁi—ad S\}l)‘ij nastoupil, doklada ke konci rokx{ 128}{ ,,‘fuﬁz ipl.:;
LSaxoni): fore cepit marchio terre; tempore gub tali capitur tu

Gerhardus®.

3) Srovn. d. VI, str. 152. Chmel, Der dsterr. Gc.aschichtsfc':rsr.:hlzr'yi.
562. Obsirné: Edmund Fries, Die Herren von Kuenring. Ve Vidni :

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 329 a 411.
5) Tamtéz 249.

Gerhard z Obfan a jeho piibuzni 1281, 43

v Praze darovala na spasu duse své ves Hodonice tehdaz
jesté od Slovani obydlenou i s farou taméjsi, Gerhard po-
depsal ve Znojmé dne 23. éervna 1281 tuto listinu. Dne
2. Gervence téhoz roku Gerhard dosvédéuje v Brné, Ze zef
jeho Jenec ze Sonburku odeyzdal sluzebniku svému Hofinovi
dva liny v Tovefi u Olomice v nijem dédiény. Dne 4. Ger-
vence komofi Znojemska a Bitovska Hartleb z Dubna prodal
klasteru Tidnovskému ves Ujezd u Pohotelic v okresu Zno-
jemském za 130 hfiven &istého stfibra. Trini tuto smlouvu
podepsali taktéZ v Brné tehdejsi nejvyssi hodnostafi zemsti,
nejvys8si komo¥i Milota z Dédic, pak synové pana Crhy,
Bohus z Drahotous, mar$ilek moravsky a Hartman z Hol-
Steina, komo¥i brnénsky, Tas z Lomnice, Matias z Cerné
Hory, Gerhard z Ob¥an se strycem svym Kunou z Kunstatu,
komo#im olomickym. A kdyz Bohu§ z Drahotous za sou-
hlasu bratii Hartmana z HolSteina a Petra, lektora u do-
minikdn& v Brné, daroval pro pripad smrti své jeptikam
oslavanskym zboZi své v Studené, Gerhard -z Obfan po-
tyrdil dne 22. srpna 1281 v Brné také tuto listinu, neva-
haje taktéz dosvédciti, Ze byla jemu bratrovi ponechéna na
éas zivota od klastera, kdyZz mu postoupil vlastui ves Pyspice
(Biskupice?), kterdZ ustanovena za vybava pro dceru jeho
do kldstera Oslavauského pFijatou.') Milota naproti tomu

") Tamtéz 249, 250, 253 a 266. Patronatni privo v Hodonicich
darované s touto vsi od vdovy kfiZovnikiim prazskym uznal biskup
ecclesiam (in Hednitz) religiosam personam sine diminutione proven-
tuum eiusdem ecclesie debeant preesentare®. Cod. Dipl. Mor. IV. 260
a 261. Zadost vdovy Alzbéty pro tuto véc k biskupovi datovina je:
Acta sunt hec anno D. 1281 proxima feria quinta ante festum beati
Mauritii et sociorum eius in ecclesia fratrum minorum in Znoym, tedy
24. zaii 1281, Odpovéd biskupa Olomického: Datum apud Cremsyr
an. D. 1281 octavo Kal. Octobris, tedy taktéz 24. zafi. Napadny to
zajisté zjev, Ze Zadost ve Znojmé sepsand mohla jesté téhoz dne dojiti
vytizeni v Kromérizi, kterézto mésto je od Znojma 15 mil vzdéleno!
Darovani pana Bohufe z Drahotous klasteru Oslavanskému potvrdil
biskup Détiich v Modricich 18. zafi 1281. Cod. Dipl. Mor. IV. 257.
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pochazi z rodu Krava¥ a proto jsou Bones ze Zitina a Benes
7 Branic jeho pifbuznjmi. A mame-li na zfeteli, Ze Fridrich
ze Sonburku byl poruénikem nezletilého Risenburka,’) znime
skoro viecky rody, které r. 1281 zapodaly valku na Moravé.
Byli to prislugnici rodd z Kungtatu, Svabenic, Sonburku,
Risenburku a Kravaft, které mély rozsahlé statky v Brnénsku,
Olomticku a Opavsku a viecky jakoZto nepiatelé zasahovaly
do d&jin Ptemysla Otakara. Opirajice se 0 getné hrady
a nepokojné, pribuzné Kuenringy ¥ Rakousfch vzdorovali
asi usneseni snému prazského z 21. kvétna 1281 a nechtéli
ge podrobiti ustanoveni, aby statky bezpravné nabyté vydali
a hrady bez povoleni zemépanského vystavéné pobofili. Aby
tedy zjednan byl pokoj v zemi, muselo se proti nim uziti
prostFedkil duchovnich a vojenskych. Za takovych okolnosti
nebylo snadnou véci, aby novy spravce a obhéjce Moravy
nabyl pevné pidy a zjednal si véeobecené uznani. Ufadni jeho
dinnost na Moravé potala se teprvé dnem 16. z4¥ 1282,%)
a proto méme za to, ze uplné hodnovérnymi jsou zpravy
Jetopisu Kklosterneuburského, podle nich# knize Sasky teprvé
v poslednich mésicich r. 1281 na Moravu se dostavil a zemi
sobé podrobil.*) Nesmime se tedy diviti, Ze 0 péanovi z Obfan,
kterjz se tak Casto v listindch objevuje, od srpna 1281 neni
74dné zminky a Ze se 8 nim setkivime teprvé dne 6. listo-
padu 1283 pri osobé panovnikove, kdyz byl kral Véclav po

—_—

1) Cod. Dipl Mor. IV. 252 v Trebové 1. cervence 1281,

2) Tamtéz. 273.

3) Cont. Claustroneob. tertia ad an. 1282, U Pertze IX. 746.
Jeliko# viak letopisec k udalosti: ,Dux Saxonie, Moraviam intrat et
subiugat® ihned dodava: ,ltem filius regis Romanorum in Reno flumine
cum multis milibus submersus interiit¢, kdezto predce je znamo, Ze
Rudolfiy syn Hartman dne 20, prosince 1281 Vv Ryné se utopil, vidéti
je z toho, Ze letopisci nebylo dosti jasno, do kterého roku udélost
spada. Udéni letopisce heimburského je tedy rozhodujici. Strany choti
knizete je zminka jiz ke dni 18. zaii 1281, %e byla na Morayé pritomna.
Megkala tehddz ve Znojme. Cod. Dipl. Mor. IV. 261.

Milota z Dédic uvéznén 1281 a 1282 45
s 2

%‘;P] ]f?sednuti na _trt’m.vydal vSeobecnou amnestii.') Klaster
5 zf,;;s 31( mo.hl. byti zajisté dobfe zpraven o osudech pana
ta;l tar a4 ‘]et synem Bocka z Obfan, zakladatele klastera
oho 0 a sim za!ole tam kapli sv. Vorsily.?) A letopisec
;2 :tol 2lsglaster§:l jenZz znal pana z Obfan osobné, vypravuje
4 sedél ve vézeni! S, iplng
s zeni! Skutek tento je tedy uplné
Co pak se tyka i édi
: pana Miloty z Dédic — kteréh ]

d ~ ’ 0
ggsgatecmf z poslednich let Premysla Otakara II —zfa;m;
Jesti i 1:105101 Gervenci 1281 nejvyS8im komofim zemskym {)
v ;‘arl 1282 z?stava] vSak hodnost tuto jiz Détfich Stan,ge
: li;:fe:liber‘}n}. ) theno Milotovo vymizelo odtud naprosto

in vefejnjch a soukromych, aZ se opé jevuj i
Lis . ; pét objevuje -
stiné, ktero’u (E%erhard z ObFan vydal v Brné dne 2S.Jﬁno‘1-a. :236
n}al. zpament, Ze se up’lné podrobil markrabéti Vaclavovi a Ze
chce :farnl;)sﬁl zachovavati. Podobd se tedy, Ze vSeobecna
amnestie kralova r. 1283 bud se na néj :
amnestie lo ] nevztahovala neb
Ze ji ani neuZil; proto lze za to miti, Ze i :
: ualhiiprotoae , Ze 1 on byl uvézné
Pa.’kll oba ua(l:e!lnlcl utinéni neskodnymi, spojemf;:)ir j];;izing?é.
:ﬁaze 'po];iroblh se usneSeni snému praZského Pfipomenl‘]lti
4nové Bene§ z Branic a Bene§ ze Ziti it
- ; na litujic ani
svgho poskytli zatjlostuéinéni. Postoupivie na sfna.iéifxfl I\]r?:xn
:::d:;?tE?kSkoro];m (Gurtendorf) a p¥ijmy z Vitkova (Wiegy
iskupu DétFichovi a slibiv8e, Ze v klastef :
BN Kook : 4 astere Hradist-
zizgan::d;;;dbud()ﬁ c(r]sobne za odpusténi a Ze spiisobenou
u nahradi vzdinim se prav svy 4% méli
W or ’ yeh, kters
k? Izbom kla&ztermmu v Hranicich a v Kamenci (?) sz,rlrinfxl;.
;}i':k(lnlvnoud piimluvu kniZete MikuliSe sprosténi k’letby od
pa dne 27. a 28 srpna 1282 v minoritském klaStere

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 281 a VIL 969.

HC
A fun)dm]r:::ari. ;lllznﬁ:gsiirfen pag. 51 ,Gerhardus noster fundator, sed
! eis sacr is i 5
I 25&2;2? undenis ille capellam®. Archiv der
3) Cod. Dipl. Mor. IV. 250.
1) Tawmtéz 273.



46 Kn. VL hL 5. Kralové Vaclav 1L a 111, 1278—1306.

opavském u ptitomnosti moravského komoii zemského D&-
t¥icha Stange, pana Pardusa z Horky, Voka z Kravaf a t. d
Tého# 27. srpna 1282 biskup Détfich potvrdil smlouvu
timto zplisobem s Kkl4¥terem Hradidfskym ujednanou. ') Je-
likoz Vok, nagelnik péntt z Kravaf, syn jeho Benei z Kravaf
a bratr Vokiv Zbyslav z Kout a Bohuslavic uvadi se mezl
soudci smiréimi, mame za to, #e tentokrite cely rod Kravaii
vzdal se oposice. A nyni byl nejvhodn&jsi Cas, aby Albert,
knize Sasky, ujal se rozhodnd spravy Moravy. Pohiichu
viak zemé Moravska nalézala se v stavu smutném a hmotné
zuboZeném. _ 3

Jiz r. 1280 pohromy Zivelni zplsobily v Cechach na
polich a na stavenich Skodu nesmirnou; na zimu nemohla
byti pole oseta a potraviny byly péta,dvacetkréte tak drahé.?)
To byla jen pfedehra zla jestdé horsiho. Neslychana netroda
roku 1281 zplisobené dlouhou zimou, kterdZ nejen Cechy
a Moravu, njbrz takeé sousedni zemd Rakousy 2 Polsko,
ano i Blsasko a krajiny porynské stihla,®) méla za nésledek
predevsim vieobecny nedostatek a pak velikou imrtnost,
jaké Morava posud nezaZila. 0gity svédek, letopisec JindfFich
2 Heimburku, vypravuje, %e potatkem roku 1282 takova sila
lidi po ulicich 2 vsech, a jak letopis vidensky doklada,

1) Tamtéz. 271, 279 a 269. Jedté v 1étech 1988 a 1289 rozpomind
se Bene$ z Branic na skodu, kterou byl zphsobil Klagteru Hradistskému
a nahrazuje ji novimi dary ,cupientes ex affectu, ut in ecclesiis
memoratis (¥ Benedové a Zivoticich) nostrorum predecessorum et
nostre coniugis (Elisabethe) de cetero habeatur quotidie sicut pro
benefactoribus ordinis, plena memoria animarum®. Jedno uéinil v Opaveé
18. kvétna 1288 kostelim v Benesové a Fivoticich a druhé 29. brezna
1289 v Olomuei kostelim v Branicich & Uvalné (Lobenstein). Cod. Dipl.
Mor. IV. 847 a 357.

2) Cont. Cosme Pragen ad an. 1280. U Pertze IX. 201 Dvé

vejee byly za denar; pred rokem mohlo se za ten peniz 50 vajec

dostati.
3) Cont. Claustroneob. sexta & Cont. Vindobonen a Annal, Sti.

Rudberti Salisb. ad. h. an. U Pertze 1X. 746, 712 a 807.

H , A
lad a mor v Cechéch a na Moravé 1281 a 1282 47

hlfa.vné v Brné a v Praze zmirala, Ze nebylo lid{
gez? Evlf’mte byli {110}11i pochovati. Muse]jybytliu::d;bgo Lilnfﬂltz-
]:‘ }irc . Jam spoleéné pochovavani.!) Podle letopisu praz
s'telovumrtnost tatol trvala skoro Sest mésich a prokl}:s:: lz-
citelnd f)byvateistvo.*) Velikym §téstim pro Mor 1o
neob;)tcegné bohaté Zefi tohoto roku, Obyvatelstvoa‘lz.t;' =
;;itx:llég. ‘glzjvwa.telstvo byl({ asi velice ztenteno, jezto ]iynizz
ke lidJus (i.értzlku’ 31284 si stéZuje, Ze opavsky jeho 1dél je
ki stéhov? izdng.?) MTorem a strachem z ného, hromad-
< spgust:::}lm&[ie :11; Itq:;uz(; a.;lcv I?o}ska zplisobena byla
;ilko? mezi kniZetem ,M‘]ikulé,éer?: a}: (:;I::Zciztrok:le?é J::k?ub‘;
- Y i
;iea. i :;aiai gou%se:sne prameny o této valce nic nevyprg’u?i
: niChvp ; do’\q ame se z listin, Ze v létech 1280 a 1281}
. matkzu jednime, pat}(')vala, nejlepdi shoda mezi synen;
e zz]f,y ?1@1‘11'811 ani Zavi§ z Falkensteina, ktery
e okizati, behe‘m roku 1281 dostal se ke dvor ’
ralovninu a od 1283 nejvyssim dvornim marsilkem j .
sewri;?.zyvalﬁ) Adkoliv nezapirdme, Ze Zavi§ jiz t hcrlﬂ”l]e‘]n']tl
blm;l styky s kralovnou, pifedce musime poszame:at'az' s
iér::seho vm;)dex:nihc: si';anoviska prili§ piisné soudi ol’nzoif
T :;2:32033:;‘3 Ze je t,o a:n?::hronismus s tohoto stano-
e 01 ;)osi;?;f;;; t?;v:sov;). Soucasnym letopisciim
e o velmoZe v zemi, ktery byl
i Eit:hetelli v]fovcem a offc_em dcery, za Jindficha Krﬁﬁiuyu
nburka provdané,®) s vdovou po nékdejiim krali

1 rdo el C
- ahoé éHSm;r;mCI;mmblSlrgen Amnal. ad an. 1282. U Pertze XVII. 717
ron, Saren : : W 40
an. 1282. U Pertze IX, 712, pag. 51 a Cont. Preedicat. Viennen ad

%) Cont. Cosme Pra
gen ad an, 12
:) god. BT n, 1282, U Pertze IX. 203—206.
5; nganﬁisiflndi Misnen v Pesinové Mars Moravicus pa 384:
. Eml.er 1;; Mor. IV. 264. ,Regi® dispensator curim¥. b )
ey umvna{ .eii')est. pag. 893, V jednom sporu e statky, jej kral
v Praze dne 9. ledna 1306, cteme: dicer:te Jc -
2 oram
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nebyl udalosti neobydejnou, ) ale karaji pani skoro jiz
styFicetiletou, kterd jedts pfed shatkem na dfistojnost svou
zapomnéla, a jak se pravi, kouzlim milce svého se pod-
dala.2) Priib&hem roku 1281 byl Zavis, jak praveno, jestd
urkrabim na Hradci, tehdejsim sidle kralovning, kdezto
knize Mikula§ zdrzoval se toutés dobou pokojné v Opavsku.
Ukontilt v z&fi 1281 dlouholety spor mezi drziteli tvrze
Edelsteinu u Zuckmantlu a Tomagem II, biskupem Vrati-
slayskym tim zpfisobem, %o hrad odevzdén biskupovi a %e pa-
novnik, Jind¥ich IV., knize Vratislavsky, uznal tuto zménu.?)
Dile odménil se méStaniim kriiovskym listinou danou v Hlub-
Gicich za vérnost jemu prokazanou a Za gkodu, jakou pred
jeho velmi nikladnjm piijezdem utrpéli od rytifl loupeZi-
vjch, udélenim lesa u Opavice 24 14ni - rozsahlého ¥) a na
lepdi ochranu mésta a za spasu duSe otce svého Premysla
Otakara proptjéil patrondt tamniho kostela farniho Né-
meckému Fadu rytifskému.®) Jména vyskytujici se na obou
listingch svodei, Ze Mikulas jiz tehddz mél ziizenou kan-
colaf (mélt svého zemského komofi, truksasa a tajemnika)
gl bW ph e
nobis Hincone (Crussina, filio quondam Haymanni de Luchtenburg),
quod bona ipsa sibi per predictum Zauissium data fuerant in dotem
ot dotis nomine uxoris sue, filie Zauissii predicti, ed ad eum propterea
pertinebant“.

1) Hermanni Altahensis Annal. (Pertz XVIL 411) pravi k roku 1279
bez obalu: nInterea etiam relicta (Otakari) duxit legitime quendam
nobilem de Bohemia, Zabischum nomine, de cognatione Bitigonum,
qui sepe fati regis Bohemie validus fuerat persecutor®.

2) Chron Aule Reg. p. 16. Dobner, Mon. pag. 49. Benes z Veit-
mile, Seript. rerum Bohem. II. 200. Chron. de gestis principum. Bohmer.
Fontes L. 9.

8) Cod. Dipl. Mor. IV. 254 a 255. Smlouva datovana je v Nise
6. 74 a potvrzeni dnme 11. 7,

\ 1) Tamtéz 265. ,In allevationem damnorum, que ante nostrum
dispendiosum adventum sunt perpessi per disturbium malignorum®.

5) Tamtéz 2569 z 19. z4if. Origindl v Gstrednim archiva Né-
meckého rytiFského radu ve Vidni.

Kral Vaclav nastoupil panstvi na Morayé 1283, 49

a %e rodové panit z Fuliteina a z Kravaf nélezeli j -
yrzenciim jeho tak k privrZzenctim krélovnlil:j:;.eh b

0 Postaveni knizete Mikuldse k novému mistodrziteli
Ivnoravskemu, knizeti Albertovi Saskému, dluZno podotknouti
Ze se k sobé pokojné chovali. Albert meSkal v zemi aZ d{;
podzimku 1283. Kral Rudolf jej potieboval, ponévadZ jeste
nebylo splaceno vymin&njch 40.000 h¥iven véleénych nahrad
za E&teré markrabstvi Moravské bylo zastavou, nebof jen ta,I:r
mfzzem?' si vysvétliti, jak se stalo, Ze krdl Vaclav hned po
svém piichodu do Prahy dne 24. kvétna 1283 ujal vladu v Ce-
chiach, kde#to na Moravé byla mu teprvé v listopadu na
soudé. zemském v Brné odevzdéna.!) O Albertovi samém je
d.oloixti, 7e dovedl udrZeti pofddek v zemi a pravu prﬁchgd
zjednati. Soudy zemské pravidelné se odbyvaly a pilné by-
va:ly navitdvovany. Zpraveni jsme o jednom takovémto obec-
ném souds v Olomici, na kterém predsedali sudi zemsti od
mistodrzitele jmenovani, Kuno z Kunstatu, stryc Gerharda
2z Obfan, tehddz jesté v zajeti sediciho a VSebor z Namésté
Jednalo se o narovuani mezi Bohuslavou, vdovou pana'
Neplacha, z Horky a kl4Sterem Hradistskym strany vsi Té-
getic v kraji Olomtckém. *) '

’ Pravili jsme, Ze knize Albert spravoval Moravu jménem
krale Rudolfa az do podzimku 1283. Podzimkem tohoto
roliu prestala vyminén4 z4stava, nihrada valetnd byla nej-
spise ‘vyrovnéna a tak se dostavil okamZik, aby Morava byla
B dyninn markrabéti opst navracena. Kral Rudolf byl tomu
ra(?, ponévadz se mohl naditi, Ze zpisobem timto dostane do
styt{l rukou kralovstvi Ceské, kteréz se nenalézalo v stavu
pnl}s riizovém ; nebot Ze 12tiletému dédici bude vidce za-
potFebi, lezelo na biledni, a o tom pak nikdo nepochybo-
val, Ze vidcem timto nemiize byti nikdo jiny, nezli moudry
tchian. Kromé toho kral Rudolf ¢im dile patrnéji vidél, Ze

1) Tamtéz 280.
%) Tamtéz 267, 273 a 275.
Dudik, Dé&jiny Moravy VIIL.
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sprava Otova prospivd méné Fgské politice Geské neZ jistym
hmotnym prospéchiim tohoto muze, ktery se pravé v nej-
novéj§i dob® jakjmsi sporem S Bukovcem a jinymi pletkami
v Magdeburku a Pomofi s celjm svym rodem osvédEil ja-
ko#to svévolny rusitel miru zemského,') a ze nésledkem §patné
jeho spravy Sifi se nesmirné chudoba v Cechéch.?) Aviak
kralovsky poru¢nik nemohl byti tak snadno odstranén. Kromé
15.000 h¥iven, které jiz roku 1281 obdrzel, pozadoval jesté
90.000 za to, aby se vzdal porudnictvia n&kolik mést a hradi
jakozto zaruku, Ze mu penize ty budou jisté vyplaceny. Kral
Viclav podepsav pozadavek tento sprostil se tak vazby bra-
niborské. Dne 24. kvétna 1283 krdl Viclay, ktery trpkym
stradénim pred dasem zmoudiel, vjel slavné na hrad svych
predkd v Praze,’) a chopil se ihned otézi vlady ovSem za
viidcovstyi krale Rudolfa. Na oko pFidani mu v Cechach za
réadce Prazsky biskup Tobii% a Purkart z Janovic na Vim-
berce, ktery byl za ofce kralova generalnim kapitinem
v Styrsku a v Rakousich a nyni zastival hodnost nejvys-
siho hofmistra kralovského.?) Na Moravé ziizena vlada
svl&staf na Cechéch nezévisld. Stard hodnost protonotéie

1) Riedel, Cod. Dipl. Brandenburgen 1. 163 ssl.

%) Drasticky li¢i velké ochuzeni zemé opat kldstera sv. Prokopa
v Cechach tka: ,Cum potestatis nostris exigentibus uterus regni
Bohemie, secundus olym multisque rebus exuberans, adeo sit factus
nune sterilis, ut nihil vel modicum boni pariat, et insuper generalis
turbationis dissidium taliter incrementis adaugeatur con tinuisin eodem,
ut etiam si quid in aliquibus {ructificat partibus, inutiliter evanescat
et pereat propter giverras, et homines degentes in ipso et regulares
precipue nihil miseram habeant defendere vitam: ideo mos abbas®
ete. Henricus Italicus, Archiv. XXIX. 96. Podobné dikazy poddvaji
klastery Broumovsky a Sv. Jana pod Skalou. Tamtéz 98. a 103.

3) Chron. Saren. pag, 51. A. D. 1283 rediit rex de Brandenburg.
Cont. Cosmz ad an. 1283. U Pertze IX. 207 ssl. Obsirné o vyjedna-
vani s markrabdtem Otou strany kralevice Vaclava v Palackého Dé-
jindeh IL 1. str. 233.

4) Srovn. d. VI str. 97 ssl.

Dvorska kancelar pro Moravu zfizena 1283. 51

pro Mm;avu, jenz za Premysla Otakara vymizela, obnovena
a tim zfizena pro Moravu zvldstni dvorska kancelai, Mistr
Jan, probost kolegiatniho kostela sv. Apolindfe v Sadské
u Podébrad v Cech4ch, stal se moravskym protonotifem.
Dne 6. listopadu 1283 krdl Viclav dostavil se do soudu
zelflského v Brné a rozhodl spor o ves VSechovice ve pro-
spéch jeptisského klastera v TiSnové.') Listinu, jenz byla
protonotifem v Brné zhotovena, podepsali: komo¥i znojem-
sky a bitovsky Hartleb z Dubna, Kuno z Kun8tatu, Gerhard
Z Qbi'an, Bohus§ z Drahotous, Hartman z Hol3teina a Matias
z Cerné Hory, pfi éemZ zdroven driitelé krdlovskych hradia
skladali p¥isahu.?)

Jméno pana Gerharda z Obfan je zde vyznamné. Vime
7e byl pfed néjakou dobou uv8znén na nékterém hradé kré,:
Jovském. Objeveni se jeho pfi markrabéti vysvétlujeme si
prvnim, opravdu krdlovskym éinem mladistvého panovnika,
ySeobecnou amnestii,?) jenz se méla vztahovati na jeho od-
piirce od smrti Pfemysla Otakara aZz k nyné&jsi dobé. Tim
bylo ovSem také nejvétsimu nepiiteli zemielého kréle, pa-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 280.

: 2) Takové apisy ,quod nos sponte, libere ac vera fide promit-
tlmus,. castrum . . . quod mihi dominus W. tenendum et custodiendum
commisit, ad honorem et utilitatem ipsius domini W. et heredum eius
fideliter tenere et custodire®, zachoval ndam notar Heinricus Ttalicus
Ze je klademe hned do té doby, kdy Vaclav nastoupil hodnost mar:
krabéte, tomu nasvédéuje jak véc sama tak ita okolnost, Ze purkrabi
se zavazuji, ,quod, si contigeret dictum dominum W. in curia domini
R (t.xdolﬁ), serenissimi Romanorum regis, moram contrahere debito
lnngl.orem, dictum castrum ... resignabimus ad manus domine regine
matris eius, vel cuicunque ipsa domina regina assignari mandaverit“,
Archiv der kais. Akad. D. XXIX. str. 158 a 159. :

3) Cod. Dipl. Mor. VIL 989 z formulafové knihy krile Premysla
Otakara v knihovné kolmarské. ,Tenore presentium promittimus, quod
reatus contra nos commissos numquam ad animum et memm'iam, revo-
cemus.“ Listina je velice skomolena; opravena byti mbzZe listinou
podobnou t. 969,

4%
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novi z FalkenSteina, odpuiténo t8zké pr?vmém ;elezr?ldi
a kralovnd Kunhutd poskytouta tak’n.l.ovznost, aby dﬁa :
svého, s kterfm v tajném ma.nielsi:tn_ jiz syna poro z{“:ig
dostala ke dvoru syna svého. Upr{.tl- se neda, .hze -
2 Falkenitejna nadén byl neohyé?.]nymvl dary d::o %.aismai
Dary tyto byly tak neoby&ejné, Ze EWEt, t'e%ldf?ﬁl_ Pflggﬁ X
je tajnym nadpozemskym silam, k*:ere pry ZleSOj’ll ?1 0 7 5;1.8-
Ky div tedy, Ze se stal ihned vemohoucim [3311 vto e
vlastnfho syna svého a Ze kolemv 'sebt.a sh‘roma.z il s ?Jrjegt,é
prately, ktefi viak byli pravé nepféateli v}ady P%m.li]l(n. il
se ani neskontil rok 1283 a jiz se zeme }'ozsteplfai ozpf, e
dvé strany a sice stranu nejvyssiho hcfm:si_;ra. kr% : bt?c :
z Falkenstejna a stranu Purkarta z szm()j'm 1:113, ;::*lovn;
jenz byl z GFradu svého vytisknut. Jehkﬂovz krawa!, tsfl' i
Kunhuta, kteréz se vliv politicky nemuze upni], ?lz:lo pat
74viSovi, privrzenci jeho ihned nfm‘nyh vrc};mv1 ale ja nfsti
Zbraslavsky poznamenavé, jednali neopa.trrie,wv zapufk i
své mnohého nesmyslného kousku se dopoustéjice,”) ta

1) Chron. Aule Reg. u Dobnera, Monum. V. 49 uvadi §yn:
Jana. Hic successu temporis, factus adolescentior, seculo a'!:renun.{l:.]:.nn ;
ai' ‘iosa veste se induit, et in ordinem Cruciferorum Ohmsiio milita =
: . .
Eimgiq actibus dies suos feliciter consumavit®. Ch;ggmnnd;{rajaj?cis;ah
: itmi Seri hem. IL. 33 a 200 po
e z Veitmile v Script. rer. Bo ybal
Bet?hf:to mista, Bened s karavym dodatkem: ,,Johanngm “gesnm't, in
s : i i i dominabus®, Spravne
bus honestis feeminabus seu ; 1
S e T dle nichz Jeiek zemrel
i véc les Heinrici Heimburgen, po :
SR i ] 8 § k¢, U Pertze XVIL 7i8.
. bodt vysehradsky.
dne 26. srpna 1296 jako probost ¢ il S
¥ i idiaconi Ratisponen, u Pertze 5
Annales Eberhardi, Archi atd Lok
i duobus filils, quos ex eadem doTm
594 mluvi o dvou synech filiis, I i
ili is¢, Zavi§ mé dva syny, ale s dvema m
exilio deputatis®. Zavi§ mel ovsem ds  ale s ds =
i;ﬁi 0 dét:ch z pryniho loZe — Zavis byl tiikrate Zenab tuto
léd. .
e 2) Chron Aul® Reg. Dobner, Mon. V. 49. Chron. de Gestis
heipum. Bohmer, Fontes L. 9. a 11. . ) g% N
P“ﬂ"v‘lps) Amict au,tem ipsius (Zavigii), quos m benehcufs regni subli
maverat. ,:ie ipso presumentes, Magnas ex tune ceperunt in ferra exer-
¢l
cere insanias®. Chron. Aul. Reg. t. na uv. m. 52.

-

Smifeni stran 1284 53

sam kral Rudolf byl tim donucen zakroGiti. Rudolf byl peéliv
o blaho zeté svého. Upozorfiiujeme na rozhodnuti, jakéz
poslové krale Viclava na otdzku, zdali maji platnost zdstavy
od Oty Braniborského vynucené, dne 23. srpna 1283 ve
Freiburku v ten smysl obdrZeli, Ze krdl Viclav k spln&ni
téch slib@i neni zavdzdn.') Krdl Rudolf dal také, jak se po-
doba, jestd v bfeznu 1284 prohldsiti lantfrid pro Cechy,
podle néhoZ kral Vaclav a pFivrienci jeho méli uzaviit
s odplirci p¥iméri, kteréi by trvalo az do oktavu pFi§tich
letnic, tedy do 4. ¢ervna. Kdo by z protivné strany k p¥i-
méFi chtél pristoupiti, Ze to musi do 12. dubna pisemné
oznimiti; kdo pak by toho neuéinil, prohldSen bude za
psance a statky jeho pfipadnou krilovské komoie. Po tu
dobu nemaji se také zidné nové hrady stavéti?)

v,

PFméF toto neslo okamzité dobré ovoce, jelikoz jiz
hned dne 24. kvétna 1284 mohla byti v Praze podepsina
listina, kterou se stavélo na odiv vSestranné smifeni.?)
Pravime zimyslné ,stavélo na odiv¢, jelikoZ v skutednosti
toho nebylo. Bylot nahromadéno ptili§ mnoho latky k vza-
jemné Fevnivosti, tak Ze ani krdlovsky rozkaz nestadil ji
odstraniti. Listinou touto podivd se nim seznam rodin
proti sobé stojicich. Strany kralovské pridriovali se: Ojif
z Lomnice, jenz se podepsal zde jako nejvySsi kancléf kré-
lovstvi Ceského,®) Hroznata z Choustnika (Husic) z rodu

) Pertz Legg. II. 444.
vi obtentis®.

2) Henricus Italicus Nr. 67. Archiv XXIX. 80. JelikoZ ohladeni
mé se stiti ,infra hine et feriam quartam post conductum pasche
primo futurum®, ale velikonoce r. 1284 pripadaly na den 9. dubna,
mame za to, jelikoz k rozhliseni piiméfi bylo delsi doby zapotreb,
ze se to muselo stati jiz v druhé polovieli mésice biezna.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 278.

4) Jelikoz nejvyssim kancléfem byval probost VySehradsky, tedy
tehddZ probost Petr, ma zajisté v listing stati misto summus regni
Boémie Cancellarius, Cammerarius.

poententia de cassandis obligationibus
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Kounict, tehd4# purkrabd Praisky, Zavis z Falkensteina
bez blizitho udéni, Vitek z Krumlova, podkomoti krélovstvi
Ceského, bratr Zavise = Falken3teina a 8vakr Hroznativ,
Jindfich z Rozmberka, Oldfich z Jind¥ichova Hradce, Sezima
ze Straze, Hetman z Dubé, truksas, Jaroslay ze Sternberka,
gignik a purkrabé bitovsky, Hynek z Lichtenburka, Albert
ze Zeberka, Mutina z Kostomlat, Ondfej z Kavéi Hory,
Piita ze M3ena, Vilém z Mili¢ina, Pita z PotSteina, Sobéhrd
z Litic a Holen z Vildeniteina — vSickni se svymi bratry,
piateli a pibuznymi. K protivné strané hlésili se: Purkart
2z Janovic na Vimberce, Zbislav z Tiebouns, Zdislay z Lem-
berka, Sezima z Krafova, Tobias z Bechyné, bratrovec bi-
skups Prazského, Benes z Vartemberka a Bohuslav ze Zvi-
kova s rody svymi. Timto smiréim spisem od jmenovanych
zde nadelnikét rodovych podepsanym, mély byti obé strany
od nejblizsich letnic, tedy od 28. kvétna po Styry léta va-
zény, aby bez odporu svolily k zabavovani svjch statki,
kdyby tfeba jediny z nich pfisaze nedostal. Po uplynuti
téchto &tyF let budou sice prosti svého prisného zavazku
a svobodni, ale pres to Ze chtgji i déle zachovavati vérnost
a poslugnost , Véaclavovi, pénovi a dédici kralovstvi Ceského
a markrabstvi Moravského* a mezi sebou pokojné se cho-
vati. Viddti je, Ze panové jeSté piisné vyhybali se vyrazu
,kral nebo markrabg®. Trvale uzivalo se toho titule te-
prvé po schiizce Vaclava s kralem Rudolfem v Cheb& dne
94. ledna 1285. Povést vypravovala, Ze teprvé zde kral
Viclay obdriel korunu Geskou od zvoleného cisafe Rim-
ského.')

Pokud tento smir dtinkoval také na Moravu, neni
dosti zfejmo. V Cechach jestd zvlastnimi smluvami odpirei
se smifovali jako na pF. pén z Dubé, Sezima z KraSova,
Albert ze Zeberka a j. v.?) Z Moravy zndme jen jedinou

1) Cont. Vindobonen ad an. 1285 (recte 1284) u Pertze IX. 713

a 714. Anno 1286 ,cepit regnare.
2) Heinrieus Italicus, kniha formulafova Archiv XXIX. 81—84.

Smlouva mezi kr. Viclavem a kn, Mikulisem 1284. 55

smlouvu, kterouz kril Vaclav s knizetem Mikuld§em nej-
spiSe tehdaz uzaviel, a kterd je hotovym lantfridem. Po-
hi";fchu neudava ani mista ani doby, kdy byla vyd4na. Pro
vnitfni vSak kriteria klademe tu listinu na jaro 1284. Kril
Yé.clav poznamenav v listing, Ze odstranénim pFiéiny k vSe-
likym neshoddm up¥imny mir k nim zavital, dokldda, aby
odtud aZ k sv. Jifi nejbliZe pfistimu tedy az k 24. diubnu
a pak od tohoto svitku po t¥i po sobé béZici léta kniZe
Mik‘ulsié popfél tplnou svobodu a bezpedénost viem, kdo se
nalézaji v jeho druzing, kdyz by se v zaleZitostech svych
museli vydati ke dvoru nebo k soudim zemskym, nebo
kdyby se cht8li stastniti ve vypravé valeéné nebo jinak
v sluzb® kralovské, Uzemi Opavské mélo ostati kniZeti ne-
zkracené v nynéj§im stavu po Sas lantfridu, aviak aby to
nebylo na djmu prav obou stran, a kral aniz kdo jiny aby
neméli prava nééeho v tom méniti. Pravni pie, které snad
se vedou o toto tzemi, maji na das lantfridu ustati, p¥i
Semz v8ak se vyhrazuje krili Rudolfovi pravo soudce roz-
hodéiho. ,Kdybychom,* konéi kril Vaclav smlouvu, ,lant-
frid proti naddni v nékterém kuse porusili a od dozadanych
soudefi, Jindficha markrabéte MiSefiského a Jind¥icha kni-
zete Vratislavského v tom byli usvédéeni, podrobime se
volné kletbé a interdiktu od PraZského a Olomického bis-
kupa na nds a zemé naSe vynesené. Ostatné slibujeme, Ze
knizete Mikuldge proti kaZdému v8i svou moci budeme
ochranovati.“ ')

1) Listina v knize formuldfové Henrica Italica. Archiv XXIX. 76
ssl. Pak v Emlerovych Regest. pag. 598 ssl. a H. Jireéek, Cod. I. 227
ssl. Emler a Jireéek kladou listinu do 1ét 1286 a 1287. Kopgeky Re-
gesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau. Archiv der kais.
Akad. d. 45 str. 138 klade 1286. Velmi netplnd v Bodmannové Cod.
e.pist. Rudolphi pag. 281. K uréeni doby slouzi poznamka: ,Promit-
timus, quod a data presencium usque ad festum beati Georgii primo
venturum, et ab eodem festo usque ad tres annos continue nume-
randos, ipsum ducem Nicolaum plene assecuramus®, Svalek sv. Jifi
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Mohlo by se otekévati, Ze biskup D’étfvi’ch, kteryz jak
znémo, pochézel z mocného rodu pant 2 vadrlf:hov? Hradce,
vlivem svjm strang kralovskeé, tedy Zavisové z‘]vednzlm ‘fr(':h na
Moravé. Biskup sdm oddavé se pokojnému zamest?al.n, jakéz
s sebou prinadelo dilem svétské dilem duc‘hovm .]BhO, po-
staveni. Jiz 1281 dovolil oném manim cirkve olomucke3
ktei{ okolnostmi tak seSli, Ze povinnostem svym nemohli
dostati, aby 1éna svd mohli prodati lide_m jinj?i’l, ale rovno-
rodym.') Jsa velikym pritelem a piiznivcem fadu :I]llnDI‘]t-
ského, tehdaZ v kazdém ohledu kvetouciho, potv'rdll v Mo:
dficich dne 17. zaF 1281 klalter Znojemsky, udélil mu novy
statut a listinou nasledujiciho dne vydanou propﬁJéil‘ fadu
viibec v diecési své pravo, aby Slenové jeho v nedéli a ve

pripada ua: den 24. dubna. Knize Mikulas objevuje se ziro verﬁ s kr:lle;n
v Chebu dne 26. ledna 1285 (Bohmer, Kaiserregt‘a’sten str. 887) a pak
se Zavisem z FalkenSteina mna diilezité listiné, 5;15 Gerhard'z Obfan
slibuje vérnost, dto. v Brné 28. tnora 1286. },I'amfz e ?0, ge se tak
stati mohlo teprvé kdyz se stalo skuteéné smireni mezl Vac?avem a
Mikulagem. ,Ipsum ducem Nicolaum plene .aasecuramu.s, ut fds?m ad
nos, curias nosfras, expeditiones et alia quelibet obsequia nobis inpen-
denda et negocia sua etiam peragenda per prefs‘m‘::m.t?mpus Vfamat,
stet nobisecum ubique per distrietus nostri dominii sibi placuerﬂf, et
ad locum, a quo ad nos venif, redeat saﬂ?is honor,e, rebl?s suis ?E
ipsum comitancium pariter et personis®. Pi‘lpomenu‘ty lf{.:ntfr%d nem;; 1
se tedy stati r. 1286 nebo 1287, ponévadz by by} Mlku']as ani 26. le(‘ na
1985 ani 28. tnora 1286 nesmél predstoupiti pred krale. .Hoku 1..28:3
udila se také vhodna prilezitost, kdyz kril Vaclav po s?n‘ti Kunhut{na
dne 18. listopadu 1285 meskal v Hradei n Opavy: A)sak i ta.koveto
setkani predpoklada davéru, jaké viak pfcd. u’zavremf]vl lal.ltfrliijl z8-
jisté nebylo. Kromé toho pak, jak pozdéji uvidime, ];mze Mikulas nej;
spiSe z jara 1285 sblizil se shatkem svym s rudem‘ }-I:T.bsburskyr?, lt(:loz
zajisté také se musi klasti na vahu. Z téchto vmtrlmch ‘dﬁ.vodu 'a-
deme listinu do roku 1284 a sice hned po uzavieni prazského Sniru
ze dne 24. kvétna 1284, O nékolik nedél drive, dne 3. dubna,v km'ze
Mikulaé vyrovnal se se svymi poddanymi v Opavsku, tak Ze tim
upravil padu pro lantfrid.
1) Cod. Dipl. Mor. IV. 251.

Cinnost Olomiického biskupa Détricha. B

svatek sméli také ve farnich kostelich kizati a zpovidati;')
kromé toho potvrdil téhoZ dne panenskému klasteru v Osla-
vanech patronitni pravo v Miroslavi, v Neukirch (zapadné
od Kadceru), u Vsech svatjch u Brna, v Troskotovicich a Mo-
helné v kraji Znojemském), kdyZ mu byly pfedloZeny listiny
biskupft Roberta a Brunona na privo toto vydané;®) a dne
26. zari 1281 prophjéil v Kroméfizi taméjsim méStantim les
s vinohrady jejich sousedici, aby jej vykluéili, zdélali a za
obyéejny ndjem ho uZivali.?) Nahofe jiZ jsme vyloZili,*)
jakou ¢&innost rozvinul r. 1282 jmenovité ve prospéch kla-
gtera HradiStského. Také v letech 1283 a 1284 vénoval se
jen duchovnimu svému povoldni. Dne 16. dubna 1283 po-
tvrdil totiZz panenskému klastern u sv. Jakuba v Olomtci
darovani vsi Travniku od Budislavy z Rataj. Drobnéjsi
glechta moravski: Viebor z Namésté, Lutr z Kokor, Ratmir
z Dolan, Milig z Citova, Volfram z Petrovie, Pfedbor z Ze-
lechovic, Bohuslav z Nezamyslic, Vicemil ze Zilogic, Jilji,
Zavis a Slava z Veletina, Jakub z Divice, Hrut a Jakub
z Vlkose, Mikulds z Podéenic, Predbor z Pribislavie, Smil
a Kunrat z Hostéradic podepsali v KroméfiZi tuto listinu.
Pri§tiho roku vydal dne 1. ervence ve Znojmé premonstra-
tim lickym listinu, v niZ jmenem uvadi vSech 21 osad,
jenz kliSteru maji odvidéti desitek. Desidtek tento byl asi
veliky, jelikoz vétsina téchto osad odvadéla desitek veliky
1 maly, tedy desitek z poli a domécich zvifat a ze zahrad!
Koneéné vime také jesté, Ze biskup Détfich dne 14. Fijna 1284
rozhodl v Modficich spor o desitek mezi kliSterem Kou-
nickym a kostelem pFibickym, kteryZto ualezel tehdaz fadu
Johanitskému a podfizen byl Hefmanovi z Hohenlohe, lant-

1) Tamtéz V. 272 a 273. Biskup nazjva minority ,cooperatores
et subportatores honoris nostri, qui nobis ex cura incumbit animarum,
quos in auxilium nostrum Dominus misif, et sedes apostolica deputavit.

%) Tamtéz 1V. 258.

3) Tamtéz 262.

4) Viz str. 46 toh. dila.
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mistru v Cechdch, na Moravé a v Polsku.!) Konetné je ndm
znamo, #e potvrdil panenskému klisteru v Doubrayniku
patronitni pravo ve vsi OlSi, kteréZz mu dne 15. inora 1285
daroval Demetr z Bukova z rodu pant z Lomnice.)
Nejdalezitdjsi viak udalosti z této doby je smifeni
biskupa s Fridrichem mlad$im ze Sonburku. Vime, Zze
Bores z Risenburku byl jeho Svakrem.?) Fridrich byl proti
lantfridu z 28. kvétna 1284 vystavdl v okoli biskupského
mésta Svitav, ano jak se podebd na pidé biskupské u Bo-
fiSova hrad, s kteréhoz se odtud ve spolku s panem Milotou
z Ratic daly veliké Skody jak poddanym biskupa tak i ji-
nych sousedii. Biskup na to naléhal, aby hrad byl pobui'en,
a skody tyto nahrazeny, Fridrich vSak si pfal marovnini
a sice skrze soudce smiréf. Ti méli na pFiStim soudé u pfi-
tomnosti markrabste spravedlivé rozhodnouti a kdyby se
tak nestalo, nechat sim markrabé rozsoudi; do té doby
viak aby se na hradd vyjmouc obydli a stfechy nic nesta-
vélo a neopravovalo. Za dané slovo ruéili Hartman z Hol-
Steina, komo¥{ brnénsky, Gerhard moravsky podkomofi,
Milota z Raic, Jind¥ich Stange a j. v. Na zruSeni slova
ustanoveno 2000 hiiven pokuty, za jejiz zaplaceni také 84-
steénd pritomni rukojmi se zarudili Ze se stalo toto do-
hodnut{ v Brné 29. &ervence 1285, o to méli hlavni zasluhu
komtur Némeckého Fadu Jarloch ze Slavkova, Hefman z Hol-
Steina a moravsky podkomo¥{ Gerhard. Smiréi soudcové
viak, se strany biskupské Oldfich, probost kathedrdlniho
kostela prazského a biskupsky komoif Volfram a se strany
Fridrichovy vlastni jeho otec a pan Berengar z Meldingen
nemohli se dohodnouti a tak se stalo, Ze bylo markrabéti
rozhodnouti. Rozsudek jeho znél v ten smysl, aby hrad

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 278, 286 a 203. ,Frater Herms,nuus. de
Hohenlo, prior domorum hosp. sti Iohannis Jerosol. per Bohemiam,
Poloniam et Moraviam®. Henricus Ifalicus. Archiv 29. str. 119.

2) Cod. Dipl. Mor. IV, 206.

%) Viz d. VL str. 42.

Rimské politika v Cechéch a na Moravé niéeho negini. 59

BotiSovsky byl se zemi srovnin a Fridrich ze Sonburku
aby byl povinen k nahrazeni 8kody doddvati na vlastni
utraty 50 obrnénych jezdcti vidy na 14 dni biskupovi,
kdykoli by je proti svym nep¥atelim, ale nikdy proti p¥4-
telim Fridrichovym potfeboval.!) Fridrich vSak, jak pozdéji
uslySime, nedbal tohoto rozhodnuti, tak Ze kral Viclav
musel proti nému zbrojnou moci zakroéiti.

Zde jest se nam zminiti o zvl4§tnim ndpadném zjevu.
Od smrti krale Premysla Otakara II. aZz do této chvile
Rim a jeho vliv z moravské a Geské politiky takika vymi-
zely. Jesté za Pfemysla Otakara byla politika Fimsk4 hlav-
nfm ¢&initelem a nyni, kdy pFedce tréin Pfemyslovet byl
taktka uprdzdnén, kdy mnohjch ano pFemnohych véei bylo
lze dosdhnouti, Rim mléi a nekoFisti z pFileZitosti jinak tak
vydatné. Mohlo by se za to miti, Ze vinni tim byli tehdejsi
slabi papezové. Slava Fimského pontifikdtu poklesla ovSem
na dlouho tumrtim velikého Orsinovee, Mikulise IIL, jenz
byl muzem mravii Cistych a povahy rdzné. Novému papezi
Martinovi IV., rozenému Francouzi, §la vlast a nendvist
proti Némelim nade v8ecko.?) Od ného uloZeno bylo z Civita
vecchie dne 17. dubna 1282 biskupu Olomickému, aby jep-
tiskam doubravnickjm, které stolice papeZska brevem z téhoZ
datum vzala do své ochrany, dopomohli i pokutami cirkev-
nimi k majetku, jenz jim byl uloupen.®) Stdsti bylo pro
cirkev, Ze Martin IV. zemfel jiz dne 29. bfezna 1285. N4-

) Cod. Dipl. Mor. IV, 297. Pak formulifovd kniha Henriea
Italica. Archiv der kais. Akad. d. XXIX. 104 a pak rozsudek krile
Vaclava t. 105. 8 chybami v Cod. Dipl. Mor. VII. 962.

2) Cont. Vindobonen ad an. 1284, u Pertze IX. 712, zachoval
nasledujici vyrok papeZe, jenz koloval v tehdejiim vzdélanéjiim obe-
censtvé, ,Papa in tantum odio habebat Theutonicos, quod ipse fre-
quenter optabat, effici ciconia sub hac forma, quod Theutonici in
paludibus essent rane, ut saltem sic eos posset devorare, aut in lacu
esset lucius et ipsi pisces, quod sic eos posset deglutire®.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 275.
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stupcem jeho stal se Honorius IV. Od ndho méme breve
s Rima dne 10. listopadu 1285, Ze klaSter Licky stal
se tdastnym zvlaStni ochrany apostolské; jinym brevem
2 20. listopadu ukl4da se probostovi biskupského kostela
v Praze, aby urovnal spor mezi herburskymi jeptiskami,
které jiz tehdaZz sluSely pod spravu dominikantt a mezi pa-
trony far u sv. Petra a u sv. Jakuba v Brné; a tfetim
brevem z 20. tinora 1286 slibuje se jeptiskam herburskym
apostolskd ochrana pro jich klaster a pojistuje se majetek
jejich.’) Nasledujici papeZ Mikulas IV. prezil krile Rudflfa
o Sest mésic. Kral Rudolf zemfel ve Spyru dne 15. Cer-
vence 1291 a Mikuld§ IV. v Rim8 dne 13. ledna 1292.
Rychléd tato pfeména mohla by snad slouZiti za omluvu;
aviak politika cirkve Fimské nepoutala se k osobé; zasady
Inocenta III. a Rehote X., kterér na koncilu Lyonském
dodly svého vyrazu, uéinkovaly ddle bez ohledu na osobu
papeze. A proto se piicina toho, Ze se tato politika az do
Mikulae IV. v Cechéch a na Moravé nesledovala, musf hle-
dati nékde jinde. My pFidinu tu shledivame v snahach
a cilech Rudolfa Habsburského.

Kral Rudolf vytkl si, jak zndmo, za cil, zaloZit moc
rodovou, jejiz st¥editd krystalisadni tvorily by zemé ra-
kouské. 7 mésta dunajského mély se krystaly nasazovati
do dalky tehddz jesté neomezené. Na triné éesko-morav-
ském sedsl krali z celé duse oddany zet. Kdo pak mohl
napred védéti, co budoucnost v liné svém skryva? Opatrny
Rudolf, atkoliv nemohl budoucnost predstihovati, musel
predce alesponi odstrafovati prekazky, které by se byI}:
mohly stiti nebezpeénymi dalsimu rozmozovani rodové moci
jeho a Ze by Rim mohl se stati tou pFekazkou, zvédél
pozdéji kral Rudolf, kdyz r. 1290 po bezdétné smrti krale
Ladislava Uherského, chtél zemi tato udéliti v léno synu

1) Tamtéz LV. 299, 302 a 308,

Loupe#nictvi v Uhrach. 61

svému Albrechtovi'). Rim se proti tomu ohradil ), a po
celou tu dobu, co na Moravé a v Oechach zAtisf panovalo,
tedy od r. 1279 vyvinoval v Uhrich Cinnost skoro zimni-
¢nou, éim potvrzuje se nas vyrok, Ze politika cirkve Fimské
v Ginnosti své nezdvisela na osobé papeZové. Pravé do
této doby, do za¥ r. 1279 spadd veliki uherskd narodni
synoda v Budind za pFedsedini biskupa Filipa Fermského,
jenz byl papeiskym legédtem pro Uhry, Polsko, Hali¢, Vla-
dimi¥ a Chorvétsko?). Rim povstal v& svou moci proti
lehkomyslnému krili Ladislavovi, jemuZ pranic nezilezelo
na celistvosti Fife, na diistojnosti koruny*). ,Za krale La-
dislava,* vypravuje vlastenecké podani u Thurocziho °), ,po-
¢ala klesati sliva Uher. Uvnit¥ vypukla valka, mésta
spustla, vsi byly vypaleny, pokoj a svornost Slapiny nohama,
lidé nejbohatsi schudli a slechtici stali se z nouze sedlaky.“
Zdaliz zde neni vylien takovy stav, s jakjm se soutasné
setkavdme v Cechdch a Eistetnd i na Moravé? Jsout loupe#
a vrazda, krvavé spory a plenéni na dennim pofidku! Syn
Jindficha z Kyseku Ivan plenil a palil pFi zdpadnich hra-
nicich zemskych, Lorant na Spidsku, Stépan bratr Jichima
Pektariho, vesmés muzové zndmi z dob Pfemysla Otakara,
radili zase v jinych Cistech zemé. Ptiklad tento dochéizel
nasledovani. Jiz roku 1281 bylo RakuSantim oblehnouti
tvrz Trnavku (nyni Unter-Dirna) nad Dyji pfi jiZni hranici
moravské u Drozdovic, jejiZ posidce velel jakysi Hostél,
ktery byl pozdéji popraven. Museli ji oblehnouti, aby odtud
nebyli dale znepokojovéni ®). Také kniZe Albrecht, syn Ru-
dolfiiv, byl r. 1283 nucen napadnouti a dobyti loupeznického
hnizda Bystfice, na levém biehu Moravy nedaleko Marcheka

1) Pertz Legg. II. 455,

2) Theiner, Hungar. sacra L 372.

3) Endlicher, rer. Hungar. Monumenta, Leges pag. 665—702.

4) Theiner, Hungar. sacra I. 327 ssl.

5) Schwandtner, Script. rer. Hungar. I. 190,

6) Heinrici Heimburgen Annal. ad an, 1281. U Pertze XVII, 717,
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lezici. 14 loupeinikéi dal v Marcheku popraviti, 6 povésiti
a ostatni odvézti do Vidnd do vézeni'). Takovéto zbojni-
ctvi zachvatilo jako n&jaki nemoc i nejvzdélanéjsi zemé,
lezici p¥i Rynd, obchodni to tepnd Némecka. Kral Rudolf
musel vynaloziti mnoho &asu a sily, aby loupezniky udrzel na
uzdé a neméné tsilovné musel se v tom sméru vynasnaziti
kral Vaclav v Cechdch a na Moravé, zvla§té od té doby, co
po syém vefejném siatku s Jitkou, kteryz se slavil dne
94, ledna 12852%) v Cheb& u piitomnosti krile Rudolfa,
matky Kunhuty a knizete MikuldSe Opavského a jak se
domnivime po obdrzeni Cech a Moravy v léno, jako kral
si poéinal a také titulu kralovského a markrabského uZivati
se jal. VzneSend spoletnost meskala v Chebd jesté dne
96, ledna. Toho dne biskup Jindfich Rezensky vysvétil
tam&jsi kostel minoritsky. Pitomni byli biskupové Mezi-
borsky, Naumbursky, Pasovsky, Prazsky a Olomicky, z knizat
svétskfch pak knfzata BavorSti Jindfich a Ludvik, syn
Jindfichdiv, markrabé Braniborsky, Fridrich purkrabi Norim-
bersky a j. v.®) Dne 3. inora Rudolf vydival listiny jiz
v Norimberce. !

1y Cont. Preedicator. Vindobonen. U Pertze IX. 731

2) Cont, Vindobonen ad an. 1285. U Pertze IX. 713. Pro utlé
stafi svoje jakoz i choté Véaclava — bylo mu 14 a ji 13 let — Jitka zi-
stala jesté 30 mésich v domd otcovském; teprvé due 4. ¢ervence 1287
slavila prijezd svij do Prahy.

3) Bohmer, Kaiserregesten str. 125 a 387 a Kopecky, Regest.
sur Geschichte des Herzogthums Troppau. Archiv der kais. Akademie
XLV. 186. Jeliko#, jak jsme pravili, Vaclav, ktery se posud nazyval
jen ,Dominus et heres regni Bohemiz et Marchionatus Moraviz®, od
této chyile pise se ,D. G. rex Boémie et Marchio Moravie¥, coz by byl
zajisté neuéinil, kdyby byl k tomu nemsl prava, mame za to, Ze zpriva
Pulkavova (Dobner, Mon. I11. 248), kierak Rudolf Vaclavovi v Chebu
r. 1290 (misto 1289) Cechy a Morayu v léno udélil, sem k r. 1285 se
vztahuje. Cont. Vindobonen (u Pertze IX. 713) byl tedy dobie zpraven,
kdy# k lednu 1285 poznamenal: ,Eodem anno dlominus R. Romanorum
rex, in Egra solempniter celebravit nupeias filie sue, quam tradidit
filio domini Ottakari . . . quem eciam in regem Boémie coronavit®,

Pravo péstni v Cechach a na Moravé 1285, 63

Od ¢astt braniborskjch ujal se v Cechach a na Mo-

ravé zplisob, vydrZovati za Zold zbrojny lid; piivodn& naji-
méno bylo vojsko v Italii, kde ZoldnéFi sluli condotieri.
Nejen panujici knizata, nybrz i bohati velmoZové najimali
za zold lidi valku za femeslo povazujici. 20, 50, 100 tako-
vychto Zoldnéfti uzavievie o to Fidnou smlouvu slouzili
tomu nebo onomu velmozi. Fridrich ze Sonburku zmiluje
se vyslovné o tomto poméru, Fka, Ze manové cirkve olo-
mické za Zold mu slouzili, kdyZ s hradu svého ve Svita-
véach hubil statky biskupstvi Olomiického !). Manové a Slechta
miadsi tvoFili oposici proti §lechtd staré ?). Zoldné¥i takovito
vykonali ovSem také mmoho dobrého; &asto provazeli po-
cestné a kupce a proto se klidné prehlizely vieliké jejich
vytrinosti, pokud se nestdvaly nebezpednymi vefejnému Fadu;
ale pravé touto shovivavosti rozpoutaly se vasné ZoldnéFa,
tak Ze se z nich staly povolné néstroje téch, kdo bud z ne-
chuti k fadu a zdkonu, nebo z hrabivosti a ctizadosti
z pomstychtivosti nebo nenavisti souseda napadajice tf'eba,.
po léta co nejkrutéji jej stihali. Tehd4Z utvoril se pravé
slouéen?m za Zold a pak tim, Ze zikony nepoZivaly dosti
vaznosti®), druh rytif, ktefi nebyli sice loupezniky a tklad-
nymi vrahy v obylejném slova smyslu, ale p¥i kazdé pii-
lezitosti hledéli si metem préva svého dobyti. Provadéli
zkratka pravo péstni.
. 'Proti takovymto rytifim podnikl kral Vaclav povzbuzen
jsa stastnymi vysledky tchana svého p¥i R§né a v Durin-
ké,_ch a nejspiSe také v dorozuméni s nim, poditkem r. 1285
nejdrive v Cechdch vélku vyhlazovaci. Véclav byl beztoho
Korunov‘é.m' délo se oviem teprvé pozdéji, ale propijéeni léna, kterés
korunovéni pfedchézelo, asi tehdaZ se stalo. ’

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 298,

) Viz str. 12. toh. dila.

3 : e
o ) ?Sur eum (Wenzeslaum) pro nihilo reputantes, bellis, rapinis
e .mcendus contra eum rebellantes, destruebant terram suam®. Cont.
Vindobonen ad an, 1286. U Pertze IX, 714,
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opréavnén pobofiti hrady, jenz byly vystavény bez svoleni
Oty Braniborského; a takovych hrad@t bylo mnoho & Ce-
chich a na Moravé., Zavi§ z Falkensteina byl pfi tom
vrehnfm velitelem Vaclavoyvym. Poprvé spatfujeme jej s kré-
lem pied hradem Zvikovem, ktery byl obleien a L'lto’kem
dobyt !). Bohuzel, Ze vitézstvi toto bylo ztrpéego zprévou
o smrti nékdejsi kralovny Kunhuty a nyni choti ZaviSovy.
Zemtelat dne 9. zaH 1285, tedy za nékolik mésicli po ve-
fejném uznéni shatku jejiho se Z4visem %). Kral zajisté velice
7elel smrti matky svoji. Jiz dne 18. listopadu 1285 po-
tvrdil na pamatku své matky v Hradei u Opavy zavél praz-
ského a olomického kanovnika Vernharda, podle kteréz
nadan vsi VSechovicemi u Olomice, od kralovny druhdy
mu darovanou, oltaF ke cti sv. Michala v biskupském ko-
stele Olomiickém, u ndhoz mély se &isti kazdy tyden tFi

1) Heinricus Italicus, Archiv XXIX. 95. V listiné, dané leraznf,
99. zari 1285 (Emler, Regesta pag. 585), pravi se: Klé,éte; Mlllevsky
(v kraji Téborském) obdr# patrondtni pravo v Starém a If'owfem Ka-
myku ,in recompensam documentorum, que occasione cl;bsidmms nos.t.re
coram castro Clingenberch habite, claustrum in Milevsk pertulit®.
Oblezeni a dobyti hradu Zvikova (v kraji Prachenském) stalo se tedy
zajisté nékolik mésict pred tim. ,

2) Necrologium Olom. Ms. k V. Idus Sept. Ale take‘ k.\.TI. I(.lus
Septemb. ,0Dbiit Cunigundis regina Bohemie®, kdeito. HBID‘I’I(’.‘I Heim-
burgen Annal. k r. 1285 pravi: ,A. D. 1285 obiit Cunigundis nl exa,‘l'-‘
tatione ste Crucis®. Pertz XVIL 718. K V. Idus, tedy 9. zafi stojl
v Necrolog. poznamka: ,Kunigundis . . . habet 1. marcam, que sol-
vitur de Luezka ex antiquis bonis sine rata, sicut alia dve .msdem
antiquis bonis“, Kdy siatek Kunhutin se Zavisem z Falker_lstema, po
nikolik let tajeny, vedel v znémost, pravi niam Cont. deobonen1
u Pertze IX. 713 ad an. 1285. Kdyz se bylo pojednalo o zpustoSeni
Uher Kumany a Tatary Nogajskymi, pak o smrti papefe Martina IV.,
o volbé jeho nastupce Honoria IV., o smrti Pasovského bisku})a Got-
frida a o volbé Vernera — kterézto udélosti zbéhly se vesmes roku
1985 a sice od ledna do 26. dubna, pravi se: ,Eodem tempore post
festum Trinitatis (v. 1285 pripadlo festum trinitatis na den 20. kvétna)
Zabisch, quidam supanus Bohemie, sollempniter Prage celebravit nup-
tias suas cum domina Chunegunde, relicta domini Ottacari quondam

e ——

; Smrt kralovny Kunhuty 1285. 65

mge za Pfemysla Otakara II, za Kunhutu a Vernharda'.)
Kral sim zaloZil v Brnd dne 21. bfezna 1286 na pamatku
Kunhuty a Pfemysla obro&i pfi olomickém kostele v Povele,
jesté nyni trvajici®), a za matku samu zfidil v Hradei Spital
pro 12 chudych?®). Netteme nikde, Ze by byl Zavis po-
dobnym skutkem osvédéil lasku a prichylnost ke své choti,
ale znima je nam pFilisn4 jeho péde, aby synu svému Janovi
utvoriti mohl ze statki matéinych samostatné kniZectvi.
Postaveni ZaviSovo pii dvofe muselo se tim ovSem bray

regis Boémie¥*. TotéZ misto uvadi se doslovné u Raucha Script. II.
979. Anon. Chron. Austr. ad an. 1285 a v Pezovych, Seript. rer. Austr, L
368, Chron. Claustro. Neoburgen ad an. 1285. Lichnowsky, Geschichte
des Hauses Habshurg I. 328 a 476 odvolavé se na toto misto; Kopp,
Geschichte der eidgendssischen Biinde 1. 475 pozn. 1. cituje Peze,
klade vSak r. 1284, odvolidvaje se pfi tom na Palackého, Geschichte
von Béhmen, v Praze 1847. Palacky sam klade v pojednéni svém
,0 panu Zavisovi z Rosenberka® v Casopise Seského museum 1831,
ses. 1. str. 71 uplné podle tohoto pramene, aniZ by ho jmenoval,
snatek ,po sv. Trojici r. 1285% V jeho Geschichte von Bohmen vsak
c¢te se L. 1. 818, ze snatek slavil se verejné s velikou okézalosti v Praze
pocitkem Gervna 1284, Proc se Palacky proti pfipomenutému pramenu
pridrZel roku 1284, neni nikde dokdzdno. My klademe rok 1285, po-
névadZ se zaklidd na osvédéeném soucasném pramenu a ponévadi se
tak vysvétluje zplsobem nejjednodusdim, proé pan Zavis nepozdravil
krile Rudolfa v Chebu, kdyz tam dne 24. ledna tého# 1285 roku slaven
byl siatek Rudolfovy dcery Jitky s kralem Véaclavem u pritomnosti
krilovny Kunhuty a kniZete Mikuldse a mejspiSe také biskupli Praz-
ského a Olomitckého. Zavi§ provizeje chot svou do Chebu, ostal
v jakémsi dvore pred méstem, jak zvéstuje hovorny opat Zbraslavsky
(Dobner, Chron. Aule Regie, Mon. Boh. V. 53), coz by soudic podle
jeho nepoddajné povahy, zajisté byl neuéinil, kdyby sihatek jeho byval
vefené znam. Zavid zachoval tak vefejnou slusnost, vedélf, ze kral
Rudolf ma také nemanzelského syna, kterého byl minulého roku ozenil.
Béhmer, Kaiserregest. str. 124,

1y Cod. Dipl. Mor. IV. 300. Obsirna zavet Vernhardova v Cod.
Dipl. Mor. V. 179.

2) Tamtéz IV. 316. Heinricus Italicus, Archiv XXIX. 160 a 162.

3) Heinricus Italicus t. 117.

Dudik, D&jiny Moravy VIL 5
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sméniti, Nezli se viak Z4vi§ stal nemoZnym, prokizal je§té
krali zcela dobré sluzby na Moravé.

Zde na Moravé pdstni pravo nabjvalo hrozivého razu.
Panové, kteryjm amnestii dostalo se milosti a ktefi zase
dostali se ke dvoru kralovskému, opét se chopili vfnosného,
ale nebezpetného prostiedku brannou moci prévo si zje-
dnévati. Zndme také p¥idinu, kterou tento stay byl umoz-
nénY). Gerhard z Ob¥an a rod jeho uéinili potitek. Hrady
Helfenstein, Hochstein, Freistein a tvrz pana Fridricha ze
Sonburku u BotFiSova uvadéji se jakoZto nebezpefna hnizda,
proti nimz kral Viclav a Zavi§ s vojskem se vypravili; také
kl4ster Rejhradsky sem nilezi Projdéme v kratkosti osady
ptipomenutych hradfi, poénouce s Obfany.

Nedaleko Brna pii potatku adoli Svitavského vypinal
se na pahorku hrad, jehoZ drzitele Gerharda, z rodu Kun-
S§tath, dostateénd znidme. Roku 1281 byl zarovei s Milotou
uvéznén a 1283 nabyl véeobecnou amnestii zase svobody ®)
Jeitd téhoz roku podepsal se za svddka na listiné pro
klaiter Zd4rsky. Pomezni spory mezi klasterem a brat¥imi
z P¥imyslavé rozhodnuty ve prospéch kléstera ®). Gerhardovi
stati ptatelé: Kuno z KunStatu a jeho synové Bodek a Bohus,
pak Hefman z Holenburku, Smil a bratii jeho Oldtich a Re-
mund z Lichtenburka (Remund byl 1298 prvnim zemskym
hejtmanem na Morave), Vitek ze Svabenic a j. v. podepsali
porovnni. V letech 1283 aZ 1286 Gerhard neobjevuje se
v listindch moravskjch %), a touto dobou nejspiSe s lidem

1) Velmi piipadné 1iéi tehdejsi pohnutou dobu knize Mikulas
Opavsky v listiné dané v Opavé 3. dubna 1284 (Cod. Dipl. Mor. IV.
285) slovy: ,nulla fere dissensionis materia preiacente®.

2) Viz str. 51 toh. dila.

3) Cod, Dipl. Mor. IV. 282.

4) V listiné dané v Brné 29. c¢ervence 1283 (Cod. Dipl. Mor. IV.
297) objevuje se Gerhardus subcammerarius Moraviee. Jelikoz viak
pan Gerhard z Obfan, pokud vime, Z4dné hodnosti zemské nezastaval,

- (Gerhard pfipomenuty pochazel asi z jiného rodu.

Osudy pana Gerharda z Obfan, 67

syym F4dil v tddoli Svitavském. Kral Viclav a Z4avi§ jiZ
asi deldi Cas jeho ysi, mdsta a hrady oblehali az jich ko-
netnd dobyli, jelikoz dne 28. tnora 1286 v Brné krali
a markrab&ti Vaclavovi se podrobuje, p¥isahou na krucifix
vérnost a oddanost slibuje zavazuje se pfi tom, Ze lid sviij,
tedy Zoldnére rozpusti a nikde vice nep¥ivoli, nybrz naopak
zabréni, aby tito nebo nékdo jini na jméno jeho zemé ne-
hubili. Kdyby slovo svoje zrusil, nechaf markrabé vSecky
jeho statky zabavi; nyni Z4d4, aby mu z milosti dobyté hrady,
mésta a vsi byli navridceny a ponechany. PF¥i podrobeni
tomto, jenz se stalo na hradé Brnénském, byli pfitomni:
Mikul48 kniZe Opavsky, pan Zavi§ z Falkensteina, kteryi
se podepsal hned po knfZeti, pan Beneda z Troblu, purkrabi
na Piimdé, pan Bohuslav z Boru, komofi plzensky, pan
Hartman z Holsteina, komo#{ brnénsky, Kuno z KunStatu,
stryc Gerhardiiv, Milota z Dédic, HrabiSe z Bobrové,
Vitek z Uny, Matias z Cerné Hory, komofi vracovsky (?)
u Bzence, Jind¥ich z Brandysa, Stépin z Medlova, St&pan
Uher ze Sadku, Crha z Krazavic (Kracovic?) a jesté jini
moraviti a CeSti Slechtici!). Ti vSickni podepsali se na
listinu. Gerhard drZel slovo a byl odtud vérnym pfi-
vrzencem krale a markrabdte. Dne 31. kvétna 1286 prodal
g choti svou Jitkou z Feldsberku Ebenfurt, zhoii své
v Dolnich Rakousich v kraji pod Manhartskym pohoFim,
Kunratovi z Potendorfu®). Ebenfurt pFinesla mu vénem
manzelka jeho. Dne 12. dubna 1287 dosvédéuje Gerhard,
Ze sestra jeho AneSka, chof pana Vitka ze Svabenic od-’
kazuje po smrti své cistercidckému klaSteru ve Zdéte po-
lovici vsi K¥izanova. Kdyby vSak ndktery syn jeji chtél si
ves tuto podrzeti, Ze bude povinen kldsteru 100 h¥iven do-
brého stiibra nahraditi®). Z listiny této poznivdme syny
‘e

/
1) Cod. Dipl, Mor. IV. 310.
2) Tamtéz V. 284.
3) Tamtéz IV. 329.
5%
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pani Anesky, tedy sestfence Gerhardovy, Botka, Ctibora
a Gerharda, pak praotce pani z Kunstatu a Podé&brad pana
Botka, syna Kuny z KunStatu, stryce Gerhardova, dile
Smila, Ulmana a Remunda z Lichtenburka a BohuSe a jeho
bratra Hartmana z Hol$teina. Dne 29. kvétna 1287 spa-
tFujeme Gerharda ve spoletnosti opati Velehradského a Vy-
zovického, moravského truksasa Tasa, probosta Oslavan-
ského a j. v. Vsickni objevuji se na porovnéni, schvaleném
od biskupa Dét¥icha, jenZ se stalo mezi klasterem Herbur-
skfm v Brné a klaSterem Zabrdovickym o sad ovocny pii
Svarcavé lezici a od jeptiSek spoleéné s kolegiatni kapi-
tolou v Kromé&Hzi uZivany a o ves Divdky, kteroui pre-
monstrati zabrdovidti za sad sménili?). Ze Gerhard z Obfan
wél kromd svého zboZi u Brna jestd také jiné statky
v Broénsku a Znojemsku, o tom svédéi posledni viile jeho
i manzelky jeho z 6. listopadu 1289. Ustanovilit, aby tfe-
tina vynosu z vinic, které od Gerharda bud jiz byly nebo
jésté budou zalozeny u Pavlovic, Pouzdfan, Zajeti, Naceratic
(zadly), a Jaroslavic odvddéna byla rodinnému klagteru
Zd4rskému?). To vak je posledni listinnd zpriva o Ger-
hardovi z Ob¥an. Zapisky Zd4arské pravi, Ze zemtel r. 1291
a 7e byl v kapli sv. Vorsily, kterou sém zalozil ®), pocho-
vin *). Rodinny hrad Ob¥any hral jesté r. 1310 v déjinach
dlohu. Povéstni loupeinici hubili z ného okolni krajiny.
Proto byl od m&$tant brnénskjch obleZen a dobyt, a jesté
tého# roku se zemi srovnin. Phdu, na které hrad stdval,
jakoz i zbo#i k nému nalezejici krdl Jan udslil r. 1316

1) Cod. Dipl. Mor. V. 285,

2) Tamtéz 289.

3) ,Gerhardus iam fundaverat illam virgineis sacris undenis
ille capellam“. Chron. na uv. m. str. 51.

4) Steinbach, Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdig-
keiten aus dem Archive des griflichen Cistercienserstiftes Saar. I. 9.
Chronica domus Sarensis pag. 52.

S Osudy hradu Helfensteina. 69

v 16no méStanfim brnénskym'). Z poboéni linie Gerhardova
rodu pochézel slavny kral Cesky a markrab$ Moravsky, Jifi
z Podébrad. )

Druby hrad toho druhu nazjval se Helfenstein. Ne-
daleko Lipnika, nade vsi Tynem, rozkliddaji se na skalnaté
hofe ziiceniny hradu Helfensteina, Hrad tento ovlddal
tdoli Betvy a byl pfed nékolika 1éty od Bedficha z Li-
navie na statcich tehdejsiho zemského mardilka morav-
ského Bohuse z Drahotous a sice proti jeho vili nasilné
yystavén ®). Rod panit z Linavie obratil k sobg jiz r. 1281
obecnou pozornost. TehdZ nebo snad jestd dfive Ota z Linavie
a bratr jeho — Old¥ich uv4di se v listing®) — zmocnili se
hradu Edelsteina u Zuckmantlu leZiciho, k Opavsku slu-
ifctho a z pevného staviva zbudovaného, odkudZ plenili
statky biskupstvi Vratislavského. Aby se tomuto zloradu
uinila piitrs, kniZe Mikuld8 Opavsky hrad dobrovolnou
dmluvou ujal a jelikoZ pénové z Linavie nebyli s to, aby
biskupstvi Vratislavskému $kodu nahradili, Mikula$ postoupil
na véénost biskupu Vratislavskému ToméaSovi II. hrad Edel-
stein a lezici pod nfm Zuckmantel 9). Ota a jeho bratii
méli, jak vidéti, nepokojnou krev. Snad v ndhradu za
Edelstein Fridrich vystavil Helfenstein na cizi ptdé a proti
lantfridu, coZ bylo zajisté dostatenou p¥itinou, aby se proti

1) Wolny, Markgrafschaft Mahren II. 2. 15.

2) V olumickych deskich zemskych éteme k r. 1349: ,D. Czenko
de Drahotu§ et D. Mikul frater suus notificant, quod castrum Halfstayn
sit locatum in bonis eorum violenter per Fridusium de Linaw, et hoc
notavimus in omni colloquio sive publicavimus¥. Landtafel, das Buch
der Olmiitzer Cada. V Brné 1854, sv. 1. str. 5 pozn. 97 a 98.

3) Cod. Dipl. Mor. TV. 260. :

4) Tamtéz 254. ,Nicolaus . .. considerantes guerram et dis-
cordiam, que vertebatur ex parte una inter Othonem et fratres suos
de Linavia, homines et terram ecclesie beati Ioannis, Vratislaviensis
dicecesis, de castro lapideo, quod Edelstein dicitur, impugnantes®
ete. Mluvi se zde tedy o ,bratfich® Otovych. Oldfich uvadi se jako
bratr Otav k 19. zafi 1281; a neni také Fridrich bratrem Otovym?



T0 Kn. VI hl. 5. Kralové Vaclav II. a III. 1278—1306.

nému zbrand uZilo. Hrad pry byl obléhin a dobjvin po
osm dni az konetnd padl'). Blizsich pomérii d&jiny neznaji.
Helfenstein ptisouzen panu Vokovi z Kravai®) a Fridrichovi
2z Linavie udélena milost. Pozd&ji drZel hrad Ragice u Vis-
kova, odkud# zase konal loupeze na hlavni silnici z Olo-
mice do Brna vedouci, az si jej kral Jan r. 1312 podro-
bil 3). Hrad Helfenstein udrzel se v dobrém stavu az do
1: 1656 a odolal statednd r. 1468 krali MatidSovi Uherskému,
1623 krabgti Mansfeldovi a 1645 Svédium.

V kraji Olomickém, mili zépadné od Zabfehu, vypinal
se na skalnatém pahorku hrad Hochstein. Letopis
zbraslavsky vypravuje#): ,Tehd4Z loupeznici obsadili hrad
Hochstein pfi moravskych hranicich a podle zvyku svého
suzovali dennd okolni krajiny palenim a loupezemi. Tu sli-
toval se kral nad upénim ubohych utiskovanych poddanych,
sebral vojsko a pFitrhl ke hradu.. Nejprvé padlo ptedhradi,
potom kral neohrozend dobyl i hradu samého a vloZil do
ného spolehlivou posidku, aby okolni krajina byla odtud
chrandna ¢ Od té doby hrad ostal zemépanskym a kdyz
se v tnoru 1289 jednalo o vjmdnu jistého Gzemi a mést
miSefiskych za statky Gesko-moravské, byl pry postoupen
tehdejimu markrabdti MiSefiskému Fridrichovi ). Jen tolik
vime o tomto hradé, z ndhoZ se do naSich dob sotva zd-
kladni zdi zachovaly. Kdo na ném velel, co se s nim po-

1) Pesina, Mars Morav. pag. 386.

2) Lahdtafel na uy. m. ,Dominus Johannes de Kravar, Came-
rarius Olomucen, notificat (ad an. 1349), quod castrum Helfstayn pater
suus, Dominus Woceo, tennuit cum omni iure hereditarie et possedit
omnibus annis, secundum quod de iure debuit, et illud est devolutum
hereditarie ad ipsum et pueros sive liberos suos“.

3) Chrou. Aule Regiz ad an. 1312. Dobner, Mon. V. 273 a Cod.
Dipl. Mor. VI. 383.

4) Chron. Aule Regiz na uv. m. Wolny, kirchl. Topogr. Mahrens
v Olomiuei II. 422.

5) Jiredek, Codex iuris Bohem, I. 236.

Osudy hradu Botrisova. d|

zd&ji stalo, neni nidm zndmo. NejspiSe piipadl Zavisovi,
ponévadZ s nim kral r. 1289 naloZil jako se zboZim zaba-
venym. Okolo 1. 1350 nalezel Jaroslavovi ze Sternberka
a k r. 1464 uvadi se jiz jako hrad pustj').

Obratme se nyni ke hradu Botfifovu, ktery stdval mezi
Mor. T¥ebovou a nyné&jsim BofiSovem a z ndhoZ se pode
jménem Hradiska jen nékteré stopy zachovaly?). Hrad byl
zaloZen nejspiSe od BoreSe z Risenburka, na ochranu Mor.
Trebové, kteraZ mu nileZela. KdyZ Bore§ hyl ze zemé vy-
povézen, hrad pfeSel na bratra jeho BohuSe a po smrti
tohoto na syny nezletilé, jichZ porunikem stal se, jak ndm
znémo ?), Fridrich ze Sonburku, Fridrich dostavél pred
rokem 1285 hrad BofiSov od BoreSe zaloZeny a sice proti
landfridu.  Na rozhodnuti markrabéte Vaclava mél byti
pobofen, ale Fridrich toho neudinil a pfimél tak panovnika,
Ze zbrani proti nému zakrodil. Letopisec zbraslavsky po-
znamenava: ,Kral Vaclav dobyl Mor. Ttebové, ochranmého
mésta Fridrichova, a ponechal jej na svobodé, kdyZ se za
néj zarudili jisti panové, Ze se bude naddle pokojné cho-
vati. Ale kdyZ Fridrich slovo své zrudil a v loupeZeni ne-
ustal, rukojmi jej sami vydali krali k potrestani. Mél jej
stihnouti trest smrti, ale pFitelé se pfimlouvali, aby bylo
zivota jeho uSetfeno, a krdl dal se obmékéiti; aby viak
Fridrich pamatoval, Ze trest zaslouzil, byl mu na pravé ruce
jeden prst useknut #).¢ Ze hrad Bofidov padl ziroven s Tre-
bovou, rozumi se samo sebou. Fridrich ze Sonburku byl
odtud vérnym manem kralovym; roku 1289 setkivame se
s nfm v Praze p¥i dvofe ve spoletnosti nejlepsich préatel
krale Vaclava ).

1) Wolny, Topographie von Mihren V. 373.

2) Jméno hradu sice nikde se neuvidi, ale v§slovnd jmenuje
se ves Bofifov pod nim leZici.

3) Viz str. 58 toh. dila.

4) Chron. Aule reg. Dobner Mon. V. 58.

5) Jirecek, Codex iuris Bohem. 1. 234,
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Jak etné asi byly posadky na jednotlivych hradech,
souditi se d4 podle Rejhradu. Tento benediktinsky klagter
blize Brna byl opustén od bitvy na Morayském poli, po ni%
vojsko Rudolfovo vtrhlo na Moravu. Mnisi utekli se nej-
spiie do Bfevnova. Okolnosti této nZili dobrodruzi po zemi
se potulujici a obsadili potem asi 400 osob klaster na
zplisob hradd vystavény. Zavis zmocnil se kldstera noCnim
ttokem. Zajatci byli bud pov&Seni nebo medem popraveni.
Za bo#i ¥izeni povazovino, Ze i onino loupeznici, kterjm
se podatilo za ttoku do okolnich lest uprchnouti, piistiho
dne sami nepiatelim svym vbéhli do rukou. Ponévadz
tézkymi svymi h¥ichy poskvrnili stanek bohu zasvéceny,
proto, jak se pravilo, zméitl bih smysly jejich!'). Klaster
a kostel byly teprvé dne 12. zafi 1288 od diecesélniho
biskupa Dét¥icha znovu vysvéceny ®).

Drobné tato valka byla asi zvl4§té r. 1286 dosti na-
méhava, jelikoz kral Vaclav byl nucen i cizi pomoci uziti.
Letopisec Heimbursky poznamenivé, Ze kral Vaclav mél
toho roku rozmluvu s Albrechtem kniZetem Rakouskym —
kterjz od r. 1283 hodnost tuto zastdval’) — a ze pak
Albrecht oblehl, dobyl a pobotil tvrz Freistein *). K jihu
od Bitova le#i v udoli na pravém bfehu Dyje moravsky
méstys Freistein. Na hofe, nad méstysem se zdvihajici, stoji

1) Chron. Aule reg. Dobner, Mon. V. 58.

2) Biskup Détrich potvrzuje rekonciliaci listinou danou v Modfi-
cich dne 13. biezna 1290 témito slovy: ,notum facimus . .. quod
anno Domini 1288 die dominica infra octavam nativitatis B. M. V.
monasterium Sti Petri in Reygna, quod per quosdam sacrilegos latrun-
culos et raptores captum fuerat et occupatum, et per multas spurticias
ot inmundicias detestabiles multipliciter execratum, sollempniter recon-
ciliavimus, sanecti spiritus gratia invocata, cum omnibus altaribus suis.“.
Cod. Dipl. Mor. IV. 366.

3) Cont. Preedic. Viennen ad an. 1283. U Pertze IX. 731. Cont.
Vindobonen ad an. 1282 na uy. m. 712

1) Heinrici Heimburgen Annales ad an. 1286. U Pertze XVIL 718.

Klaster Hradistsky nadian novymi vysadami 1284, 73
znadné jestd rozvaliny jmenovaného hradu, ktery byl pak
znovu vystavén a r. 1440 od stavi moravskych pro loupeZe,
jenz se z ného daly, opét pobofen'). Jen po spoletné
amluvé mohlo se stati, Ze kniZe Albrecht v cizi zemi a na
cizi ptid8 hradu dobyl a jej pobofil.

Nastavd otazka, do které doby padd tato viletnd vy-
prava kralova na Moravu a jak dlouho trvala? My jmenovali
rok 1285. Roku 1284 setkivime se s krilem v Olomici
teprvé dne 28. srpna. Kralovsky protonotaF Velislav, tehddZ
jesté kanovnik kostela prazského a vySehradského — pii-
$tiho roku stal se také kanovnikem kostela olomického —
sepsal v kostele hradistském pro jeptiSky klaStera sv. Ja-
kuba v Olomici u pfitomnosti krale Viclava potvrzeni jistych
listin a predlozil krali Zidost kathedrilniho dékana Budi-
slava, aby potvrdil ustanoveni vikife kostela Olomického
Mutise, ktery kostelu tomuto daroval zdédény statek B¥i-
chotin u Prost&jova. Kral Zidosti té vyhovél 29. srpna
téhoz roku®). Vrativ se potom do Prahy, propiijéil odtud
z Gety k pamatce otce svého Premysla Otakara klaSteru
Hradistskému dne 7. za¥{ patronitni pravo farniho kostela
v Bluéiné u Rejhradu, coi sezniva biskup diécesilni listem
danym v Brné dne 13. tinora 1286 °). Aviak jiZz 12. zaFi 1284
kral Vaclav z Cech nejen potvrdil kliSteru Hradistskému
viecky svobody, nybrz udélil mu také pravo, aby opevniti
smél hradbami, pifkopy a jinym zpfisobem mésta svi a mé-
styse, jmenovitd Knénice, Kyjov, Svitavy, Hranice a Stielnou.
Kral milost tuto odéivodfioval tim, ,Ze je chvalitebno, mista
ndlezejici kladterfim a zvla§té tém, kteréZz byly zaloZeny od
panujiciho rodu, nadati takovymi pravy, aby tkladfim svych

1) Wolny, Méhrens Topographie ITL. 545.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 288 a 289. Potvrzeni tohoto daru od
biskupa Dé&tficha stalo se dne 14. tnora 1286 na uv. m. 305.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 290 a 304. Krdlovna Jitka o propijéeni
patronatu v Blué¢iné klisteru Zd4rskému v Praze 20. ledna 1288. Cod.
Dipl. Mor. 1V. 342.
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nep¥itel a odpiirci mohly se co nejvydatn&ji opirati; a proto
7e klasteru Hradistskému, jehoz majetek a prava valkou
predchazejici beztoho velice se ztentily, md se poskytnouti
moznost, aby se vielikym opevnénim chréniti smél proti
svfm neprateliim ').“ Obdarovéni toto pfedchdzi dmluvu,
kterdz se stala v Brné dne 29. Servence 1285 mezi biskupem
Olomickym a Fridrichem ze Sonburku ?). Nemél snad se
obdarovanim timto stiti jakysi natlak na pana ze Son-
burku? Z toho vieho je vidéti, Ze r. 1284 vyprava jesté
se nezapodala, ale Ze se jiz od zif t. r. za moZnou pova-
Zovala. A vyprava zapodala skuteéné, jak jsme pravili,
teprvé z jara 1285 v Cechéch oblehnutim hradu Zvikova.

Jaky byl daldi pribéh vypravy v Cechdch, nevime;
dlouho zajisté netrvala — dne 8, 24. kvétna a 1. Cervence
byl kral Vaclav jisté v Praze;?) vjprava byla také prerusena
zpravou o smrti krilovny Kunhuty dne 9. z4Fi a v zari 1285
byla jiz ukondena, pondvadZ dne 29. zafi odménén byl kld-
§ter Milevsky, jak se podoba, ze Skody, kteréZ utrpél za
obléhéni Zvikova a dne 23. Ffjna odménén velitel Zavis
mésty Polici (v kraji Litomé&Fickém), Lanskrounem a hradem
Lan$perkem (oboji v Chrudimsku).?) Potom dne 18. listo-
padu 1285 kral poréddal v Hradci u Opavy poziistalost své
matky, kam? jej, jak se domnivime, Zavi§ provézel a kde
se sedel s nevlastnim svym bratrem MikuldaSem. Tento byl
se nedlouho pfed tim dne 3. dubna 1284 porovmal po
dlouholetém sporu s vlastnimi svymi poddanymi v Opavé
v ten smysl, Ze jim slibil, kdyZ mu vérnost p¥isahali, kterak

1y Cod. Dipl. Mor. IV. 291 a 292. V listiné pfipominaji se zpi-
soby opevnéni: sepes — plot, blanca — plaiika, palisada, turres —
véze, fossatum — prikop, munimentum — opevnéni vibec.

?) Viz str. 58 toh. dila.

%) Emler, Regesta str. 580—582.

4) Darovaci listina Zavisovi z Falkensteina dina je v Praze
X. Kal. Novembr. (23. #ijna) 1285. Orig, v Tieboni. Emler, Reg.
pag. b86.

Vyprava proti moravskym loupezivym rytifam 1286. 75

jich ddle nebude obtézovati a Zadného hradu blizko mésta
stavéti a 7e se jim zaruéil za potvrzeni priva skladného,
mincovnictvi, soudu zemského a vitbec vSech prav mést-
skych.!) O tomto porovnini mezi kniZetem MikuldSem a mé-
stem Opavou zmifiujeme se z toho zvlatniho dfivodu, po-
névadZ je povaZzujeme za obezfelé opatfeni vojeviidce Zavise,
aby si pojistil zdda, az zapoéne zapas s oposici moravskou;
a Ze se tak stalo hned pocitkem roku 1286, doklad k tomu
nalézdme v pobyté krilové, ktery celf rok 1286 ztravil
na Moravé a sice vfhradné v Brné. Pfi ném meskal v Brné
az do dubna Détrich biskup Olomicky. Biskup vydal listiny
v Brné dne 6. tinora strany nové fary v Sardicich u Kyjova,
dne 13. inora strany patrondtniho prava v Blu¢iné u Rej-
bradu od krale klasteru Zdirskému propéjéeného, dne
14. tnora strany Bfichotina, kteryz Mutis, vikaf kathedral-
ntho kostela olomického odkézal kapli sv. Jana pfi kathe-
drale, a dne 1. dubna strany zboZi, kteréz bylo od klastera
Zabrdovického v Kurdéjové zakoupeno.®) S krilem pak se-
tkavime se v Brné dne 18. tnora, kde potvrzuje jeptiSkdm
herburskym ves Diviky od klistera Zabrdovického jim pro-
danou; dne 26. tnora sménil zemépanskou ves Tasovice
v Znojemsku za soukromé zbozi v Mohelné; dne 11. bfezna
daroval svému kaplanovi, kteryZ byl zaroveri dvornim jeho
lékatem, ves Povel u Olomiice a listinou z 21. bfezna po-
vysil ji na obroéi kanovnické; dne 2. dubna daroval her-
burskym jeptiSkam ves Sobésice u Brna a dne 25. prosince
potvrdil témuz klasteru vysady od p¥edkit svjch propiy-
cené ®) Tedy az do dubna sahaji nepfFetrzité listiny kralovy,
zde nahle prestivaji,®) a sice nejen listiny kralovy, nybrz

Y Cod. Dipl. Mor. IV. 285.

2) Tamtéz 302, 304, 305 a 315.

3) Tamtéz 306, 310, 314, 316, 318 a 321. Archiv d. XXIX. 160
a 162 co kusé formulafe.

1) V Emlerovych Regestech je na str. 594 jesté listina kralova
z 1. kvétna 1286 a na str. 595 jina dand v Praze dne 20. ¢ervna 1286,
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také ginnost soudd zemskych. Posledni sem se vatahujici
listina vydina byla od olomfického purkrabi Alberta ze
Sternberka, zemského sudi Pfedbora z Boleluce a spravee
statkd a p¥ijmf krélovskfch v Olomtcku Vojslava. Péanové
tito rozhodli na krajském soudd v Olomici dne 8. tinora
pod predsednictvim olomtického komo¥i OneSe z Schonwaldu
spor o ves T&Setice ve prospéch klistera HradiStského.")
V tu dobu, kdy kanceldf krilovski a oddélena od ni kan-
cela¥ markrabskd — vSecky uvedené listiny podepsany jsou
od moravského protonoti¥e Jana — v Cinnosti své ustaly,
klademe vypravu krale a ZaviSe do pole. Dne 28. inora 1286
Grerhard z Obfan sklidal, jak ndm zndmo, pFisahu vérnosti
u pFitomnosti kniZete MikuliSe a pana ZiviSe. O pobofFeni
hradu Freisteina vypravuje se vyslovnd k roku 1286. Bofisov
mohl byti pobofen teprvé po umluvé z 29. Cervence 1285,
a taktés HelfenStein a Rejhrad; proto jsou zcela dobfe
zpraveni letopisci Jind¥ich Heimbursky, videfisky a Zdarsky,
- pakli pobofeni oposi¢nich hrad@i na Moravé kladou do roku
1286 a pakli vypravuji, #e kral Viclav neobyCejné prisné
nakladal se zajatymi;®) naproti tomu viak zvla§té méstim

z nich# vysvita, Ze tehdiz kromé jeho sestry Kunhuty Zila také jesté
jeho teta Eliska v klastere frantiskinském v Praze.

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 312.

2) Cont. Vindobonen ad an. 1286. U Pertze IX. 714. ,Wenceslaus
contra eos (destructores terre) collecto exercitu viriliter more patris
sui obsedit castra eorum, et civitates eorum destruxit, munitiones
confregit, et quos cepit, diversis mortibus crudeliter affecit. Nam
quosdam eorum decollavit, alios vero in patibulis suspendit, reliquos
autem in rotis confregit, ita quod in quodem campo videbantur plus
quam quingenta corpora hominum in rotis et patibulis canibus et
avibus lacerandis expositorum; sicque reddita est pax terris suis‘.
Heinricus Heimburgen ad an. 1286. U Pertze XVIL 718. ,Rex vero
Wenceslaus multos sceleratos, ut spoliatores, fures, in terra sua occidi
precepit, maxime in Moravia®. Chronica domus Saren pag. 52 pozna-
menavé o loupezich k r. 1286. ,Sieque locis nostris excrevit livor eorum
(predorum) in tantum, quod conventus et tunc monachorum dispersus,
nimia pre paupertate gravatus®. -

Péte o opeviiovani mést. e

§kody nahraditi hledél. Na doklad toho uvddime, Ze z Brna
propiijéil méstu Olomiici, které dlouholetymi vilkami ne-
smirné byla utrpéla, osvobozeni od dané a od myta na dvé
léta, vyjmouc obvyklé nijemné.') Tolik vSak bylo dosaZeno,
%e rokem 1286 zbavena byla Morava loupeZivych rytit a Ze
lantfridu zjedndno bylo vSeobecné uznini.

Agkoliv byl takto pokoj zjednin a rusitelé jeho potre-
stdni, markrab& pfedce nedéivéfoval pro budoucnost staré
glechté oposiéni a tak hodlal opirati se proti ni o zvele-
benj a sesileny stav méstsky. Otec jeho Premysl Otakar
uznavaje dileZitost tohoto stavu, zveleboval, jak vime, Zivot
méstsky viemoZnym zpiisobem. Podle tehdejsiho smySleni
potfebi bylo kromé samosprivy obce pfede viim hradeb
a ptikopu a pak dostatek zbrans, aby osada n&jaki povy-
§ena byla na mésto. Pravo opeviiovaci nilezelo tedy k ve-
likym vysaddm kaZdého mista. Klaster Hradidtsky povazo-
val to za vyznamenani, kdyz kral Viclav roku 1284, jak
znamo, pravo toto nékolika jeho méstystim udélil. V listins,
kteraZ se pohfichu jen jako formuldf zachovala a tedy da-
tovéna neni, kral Vaclav projevuje Gmysl, proé petuje zvlasté
o mésta.*) Meélat vabiti, pravi kril, nové osadniky, a tak
obyvatelstvo méstské pfedeslymi nepokoji sefidlé povznésti.
Nebof pravé obyvatelstvo méstské panovnici Cesko-moravsti
povazovali za ozdobu zemé a mésta viibec za nejbezpedndjsi
basty svého panstvi proti cizim i domdcim nep¥iteliim.?)

) Heinricus Italicus. Archiv. XXIX. 136, 138 & 131.

2) ,Cupientes, ut civitates nostre, que post obitum olim patris
nostri propter multiplicem turbacionem tranquillitatis expertes et
fere habitatoribus exinanite fuerunt, tranquillitate gaudeant et habita-
toribus repleantur®. Heinricus Ital. Archiv XXIX. 126,

8) V listiné vydané pro mésteéko Jaroméfice v kraji Znojemském,
kterdzto listina nem4 ani datum ani jméno vystavovatele, éte se: ,Inter
multas et arduas sollicitudines et curarum mordaces instancias, que
in nostri pectoris aula versantur, ad illnd maxime dirigimus aciem
mentis nostre, qualiter provincie, nostre dicioni subdite, civitatum
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BohuZel 7e se zachovalo jen mélo listin o zaloZeni mést
moravskych, a listiny, které mame, jsou z vétS{ Casti jen
formuléfe kralovskjch notatt. Takového druhu je nejvyse
poutny zakladaci list nynéjsiho moravského méstetka Jaro-
mé&Fic. Spravei kralovskych statki a dichodfi na Bitové —
rozenému Némci — bylo od krale, nezndmo zdali od Pre-
mysla Otakara nebo od Viclava ulozeno, aby pFipomenuté
méstetko obehnal hradbami s véZemi a branami tim zpl-
sobem, jako je opevnén Kolin v Cechéch, avsak jen v tako-
vém objemu, jako je Ceskd Koufim. Aby dilo toto mohlo
byti v osmi létech dokonéno, obyvatelé taméjsi osvobozeni
byli na tu dobu ode viech dani a od mjta a teprvé po
uplynuti osmi let méli odvadéti z kaZdého lanu h¥ivnu
stitbra. Posud méli jen 50 l4nd, kteréz rozmnozeny o 70,
aby nové osadniky mohli pFijimati, kdezto Fiditeli celé té
zélezitosti proptijéen v odménu dddi¢né diad rychtéfe, tfeti
denér z pokut penéznich, dva lany s loukou sousedni a préivo
Aiditi si v JaroméFicich 14zn8, dva kramy feznické, dva
krémy k prodavéni chleba a mlyn.') Méstu Jihlave, kteréz
ve &tyfech létech mélo zFiditi sesuté zdi a véze, propiijéeno
pravo vybirati mjto, kteréz nilezelo tehdaZ jakémusi rytifi
a pak pravo drobného prodeje. Za to mésto vystavélo jests
drubhy piikop.?) Asi podle tohoto vzoru propiijéovano mé-
stim pravo opeviovaci a obyvatelstvo jejich podporovano,
aby na ochranu vlastni a tim také na ochranu zemé z¥izo-
valo opevnéni vEelikého druhu.®)

decorentur frequencia et robore fulciantur, quatinus hereditas nostra
speciosa. preclaraque nobis compareat, et hostilis insultus incursibus
et manus pressuris predonice nequeat de facili molestari®. Heinricus
Ttalicus. Archiv XXIX. 127. Srovn. na uv. m. 182 & 12L

1) Heinricus Italicus na uv. m. 127 a 128. Jakym zpfisobem
zalozen byl Kolin nad Labem, o tom na uv. m. 131. ¢ 120.

2) Heinricus Italicus na uv. m. 132.

) ,Muniminis cautela non modica, que ad regni stabilitatem
et tranquillitatem pertinet, consistit in forfitudine civitatum®.

Pokoj na Moravé 1287. 79

Takovymto zpfisobemn utvrzeny brzy pokoj a bezpet-
nost v zemi!') — v Olomici mohl se jiZz dne 25. inora 1287
odbyvati opét soud zemsky *) — a tak umoZnéno i biskupu
zemskému Dét¥ichovi i markrabéti Viclavovi, aby vénovali
pozornost zaleZitostem zahraniénym: krdl Vaclav aby uvedl
dom@ chof svou Jitku, dceru krile Rudolfa a biskup Dé-
t¥ich aby se vydati mohl na mniredni némecky koncil na
mésic bezen 1287 do Vircpurku vypsany.?) Otéazka o ko-
runovani na cisafe Rimského, kterdZ posud nebyla rozfe-
gena, byla hlavnim diivodem ke svoldni tohoto koneilu. Kral
Rudolf opétné vypravil vyslance své k papezi Honoriovi IV.,
ktery jak nam znidmo, dosedl na stolec papeisky dne
2. dubna 1285, aby s nim ujednali den korunovani. Papez
ustanoviv k slavnosti této den 2. tinora 1287 vypravil kar-
dinéla a biskupa Tuskulského Jana jakoZto legita do sou-
sednich zemi slovanskjch, aby se na vhodném misté uradil
o tom, co by dile bylo potfebi. Avsak véc se opét pro-
tdhla, ponévadZ kral nepomyslel nikdy do opravdy na vy-
pravu do Rima. Aby v3ak se pfedce néco provedlo, navrzen
po dorozuméni se s Rudolfem némecky nérodni koncil, za
jehoZz sbromézdisté Vircpurk ustanoven. S podivenim jesti,
ze mna koncil tento dostavilo se tolik biskupi — pravi se,
7e jich bylo asi 70, a mezi nimi také Tobid8 Praisky a
Détfich Olomidcky #). Papezsti legati s nemirnymi svymi
poZadavky povaZovani jiZz za pohromu zem&. Diécese byly
beztoho papezskou véleénou berni — pode jménem desatku

1) O vnitini pokoj mésta Prahy mélo byti postarano mimoradnym
opatfenim ,soudu Sestipanského, Statuta iudicii Pragen sex iuratorum
dto Prage 4. Sept. 1287%. Jirecek, Codex na uv. m. 223.

2) Cod. Dipl. Mor. IV, 327.

%) Cont. Vindobonen ad an. 1287. U Pertze IX, 714, ,Anno D.
1287 in quadragesima dominica, qua cantatur Letare Iherusalem, le-
gatus guidam missus a papa in Herbipoli convocayvit omnes archiepis-
copos et episcopos ac alios prelatos tocius Alemanie.

4) Annal. Osterhoven ad an. 1287, U Pertze XVIL 550.
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k¥izackého — tak pFetiZeny, Ze biskupové Prazsky a Olo-
micky museli jiz piedeslého roku zakroiti za osvobozeni').
Teprvé pred nékolika roky, 1279, meskal v zemi minorita
Pavel, biskup Tripolsky, jako zvladtni legédt; bylo mu ulo-
Zeno, aby shal kletbu s Premysla Otakara, jenZ ve Znojmé
odpotival nepohfben *). Poplatky tdmto legitim byly tak
nemirné, Ze na pf. klaster Broumovsky musel se silné za-
dluziti, aby jen vyhovéti mohl poZadavkim legita, jak se
podob4, kardindla Jana, kter§ neddvno do Cech ptibyl?).
S velikou pfisnosti pozadoval tento legat od veSkerého du-
chovenstva diécese Olomiické, tedy od knézi svétskych
i ¥eholnich, tfeba Ze duchovenstvo feholni bylo z poplatki
yyjmuto, dafi vyméfenou podle majetku, kterouZ biskup mél
pro legita vybrati. Ze takovéto zaméstnéni nebylo bisku-
povi pfijemno, rozumi se samo sebou. Zvlasté klastery
ohrazovaly se proti tomuto bfemenu. Znamo je nam od-
volani herburskych jeptiSek v Brné. Majice pFispéti hfivnou
¢istého st¥ibra, protestovaly proti tomu, ponévadz podle
tehole a statut fddu dominikinského, jehoZ provincialovi
v Cechéch jsou podfizeny, poZivaji také exempee jako tento
t4d. Zdaliz tento protest mél Zidouci vysledek, neni z déjin
znamo. Biskup Dét¥ich ohldsil pisemné celou zalezitost

1) Vysvitd to z odpovédi papeze Honoria IV. v Rimé 27. Gn.
1286. Emler, Regest. pag. 590. d

2) Annales Colmarien maiores ad an. 1278. Chron. Magni presbyt
ad an. 1279. U Pertze XVIIL. 202 a 534.

3) Klaster Broumovsky musel se vypiijéiti 50 hfiven ,pro sub-
vencione pecunie legato sedis apostolice facta®. Voigt, Formelbuch.
Archiv XXIX. 98, 1iéi zivymi slovy lakomost legata, ,qui multos sua
symoniaca infecit pravitate . . . qui omnem suam intentionem fundavit
super uno, quod dicitur moneta“. Ellenhardi Chron. U Pertze XVII.
129. A tohoto muZe ochrafioval kral Rudolf! Piiklady nesnesitedlnych
od legata roku 1287 uloZenych bremen podavd Stenzel, Geschichte
Schlesiens I 100 a 101, Jan Tuskulsky pozadoval od biskupa Vrati-
slavského 160 hfiven a od celé provincie polské 1100 hiiven diet za
minuly rok 1286, tedy skoro 15.000 tolarfi.

Narodni koncil ve Vircpurku 1287, 81

z Brna dne 12, ledna 1287 legatovi apoStolskému, Zidaje
za Ctrnactidenni odrodeni této vécil).
Narodni koncil zahdjen byl na nedéli Laetare, dne
16, brezna 1287 ve Vircpurku u p¥itomnosti krale Némec-
kého, trval asi 8 dni a schvalil 42 kusy, kteréz mu legat
« pfedlozil *). Obsahuji obyCejné stiZnosti na tpadek kizng,
kéaraji jisté zlofady duchovenstva, jako na p¥. hru v kostky
a s kuzelkami, noseni zbrané, chozeni do hostince, navitdvy
v panenskych klistefich, odbyvani dvou msi za jediny den,
déje-li se tak ze ziskuchtivosti, pFisluhovéni dvéma koste-
lim, vybirani 8toly za vysvéceni siatkd a mrtvol, kdezto
po vykonani obfadu mohly se dary pfijmouti a j. v. Také
ustanovuji, Ze divka v klaStefe, jenz dosdhla 15. roku véku
svého, musi se stati jeptiSkou, vlasy si diti ost¥ihati a
_klausuru ustanovenou drzeti. Zidny kndz nebo svétsky
¢lovék Ze nesmi pFijimati fale§nych prorokd, tak zvanych
bratfi apostolskjch za okdzalého priivodu a Ze jich nesmi
potravinami zasobovati. TotéZ Ze plati o koCujicich Zacich
a j. v. JelikoZ obnovena byla také a zostfena nafizeni dru-
hého koncilu Lyonského z r. 1274 o lichvé?®), a legit po-
7adoval od duchovenstva a od mnichii ze v8ech zemi na
koncilu zastoupenych &tvrtinu vech pfijmd na &tyry 1éta,
zdvihla se proti nému takovd oposice, Ze co nejspéSndji
musel opustiti Vircpurk a viibec Némecko, aby unikl vSe-
obecné nevoli?). Koncil tento nemél na poméry moravské

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 324,

2) Hartzheim, Concilia Germaniz Tom. IIL. 725—734.

3) 26 Canonem druhého koncilu Lyonského obnovuje se natizeni
treti Lateranské synody z r. 1179 proti lichvafim, jenZ nemaji byti
pripusténi k piijimani a jenz nemaji byti kiestansky pochovani, dokli-
dajic: ,Zidny sbor, Zidnd obec a Zidnd soukromé osoba nesmi dovoliti
cizinei, aby na jejim {izemi pijcoval na troky, nybrz naopak musi tako-
véto lichvare do t¥i mésich zapuditi®. Hefele, Conciliengeschichte VI.
136. A pravé v biskupskych méstech lichvafstvi kvetlo nejbujnéji.

4) Pertz XVIL 77, 130, 213, 550. ssl. Pak Cont. Vindobon na
uv, m, IX. 714,

Dudik, Déjiny Moravy VII. 6
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a eské prazddného vlivu; ustanoveni jeho nebyla zde ani
rozhlaSena. Ale podin je novy doklad, Ze stolice_apoétolska
vidycky cirkev moravskou a Seskou poditala k Némecku. '

Biskup Dé&t¥ich byl na koncilu a stal se tedy talr:e
syédkem vyjevu bouflivého, jakj zpfisobila piedloha legé-

. # - &
tova; se¥el se tam se svym metropolitou, ke ktercmuz

tFadu ustanoven byl od papeze dne 25. kvétna 1286 an-
d¥ich, ndkdejsi biskup Basilejsky, kteryz byl po néjaky Cas
politickjm soudruhem biskupa Brunona na Mlm:avé ‘): .Ze
biskup Détfich pritomen byl na koncilu, vidéti je z h.stmy
vydané pro pohofely klaster Marienburghausky. Bxskup
Détiich a biskup Tobis¥ Praisky podepsali na koncilu ve
Vircpurku dne 13. biezna®) list o odpust.t’:iclh od. arci-
biskupa Kolinského Sigfrida a od mnohych jinych biskupi
vydany a dne 17. bfezna Jindfich arcibiskup ﬁohgcsky
udélil 40denni odpustky viem, kdo by podporovali pocatou
jiz stavbu jeptiSského klaStera sv. Antonina a sv. Kla'ry,
fadu frantiskénského, ve Znojmé?). Zdali biskup Détfich
pritomen byl také jesté na snéme, dne 24. bfezna 1287 od
krile Rudolfa ve Vircpurku zahdjeném, neni jisto, ale za-
rudeno je, Ze jiz v mésici kvétnu, pakli ne dfive, nalézal
se zase na Moravé, ponévadz méme od ného ze dne
29. kvdtna 1287 porovnani mezi kldSterem Zabrdovickym
a herburskymi jeptiskami v Brns, kterymi ukonden spor
o ves Divdky v kraji Brnénském °).

Zatim vykonény byly v Praze vSecky piipravy k alajr-
nému vjezdu Ceské kralovny a markrabénky Jitky',’ kteraZ
pribyla do Prahy dne 4. Gervence 1287 za velikého jasotu ®).

1) Viz str. 10. a 11. toh. dila. : :

%) Orig. v Fisském archivé v Mnichove. Otisténo v Hartzheimovi
na uy. m. 734.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 328.

4 Tamtéz V. 285. 2l

8) Chron. Pulkavae ad an. 1286 (1287) jmenuje ITI. Non. Julii,
tedy 5. Gervenec. Dobner, Mon, II1. 244.

Slavnostni vjezd krdlovny Jitky 1287, 83

Nedlouho pfed tim krdl Viclav rozhojnil jakoZto markrabd
Moravsky nadani svatomichalského farniho kostela ve Znojmé
a piidélil mu taktéZ bohaté nadanou hradni kapli sv. Ka-
tefiny uloZiv purkrabi, aby kostelim vénoval zvlitni pééi
a je ochrafoval. Moravsky protonotéf listinu .o tom vy-

~ danou sepsal v Praze dne 23. kvétna 1287'). Zbo#ny kral

neopomenul nikdy pred dileZitym krokem vykonati néjaky
skutek kfestansky; a v tom vyrovnivala se mu mlada jeho
chof. Za 5fastné znameni povaZovdno, Ze krilovna pohled-
nouc na zemi spustoSenou hluboce povzdechla a Setnou
chudinu laskavé pfijimala?), tak Ze stavové Gelti v Praze
srdetné ji vitali. Kromé& jiného stavové slibili, Ze vénny
jeji statek v Kladsku kaZdym zpiisobem nedotknut bude
zachovdn ?). Jitka stala se v pravém slova smyslu matkou
zemé. Zemfela r. 1297. Zdali také na Moravé bylo ji hol-
dovano, pro nedostatek pramenii ani tvrditi ani popirati
nemiiZeme, avSak podle té okolnosti, Ze kral Viclav dne
27. za¥i 1287 a pak opét dne 13. ifjna v Olomitci meskal,
ze nejspiSe az do Uh. Brodu zajel*) a Ze krilovna dne
20. ledna 1288 v Praze pamatovala na klaSter Z&érsk)’f,

' potvrdic patrondtni privo v Blu¢ind u Brna, od krile

Vaclava klisteru tomuto darované®), podle toho moZno
souditi, Ze na Moravé byla jako v Praze uvitdna.

Do této doby spadd udélost, jejiz dosah nemohl se
nijakZ pfedvidati — minime novy shatek pana Zavise z Fal-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 233. Ke konei XV. stoleti farni kostel
sv. Michala stal se stfedistém kacifstvi ve Znojmé. R. 1624 odevzdéan
jesuitim. Kaple sv. Kateriny chové zbytky zajimavé malby na sténé,
0 -CemZ vypravovali jsme v dile IV. na str. 254 a 255.

3) Chron. Aule Reg. Dobner, Monumenta V. 55.

3) Cod. Dipl. Mor. VII. 957. Kniha formuldfovd Henrica Italica.

) V listiné pro Uh. Brod ze dne 23. kvétna 1288 pravi krdl
ycum apud eos (cives in Broda Hungaricali) fuissemus¥, JelikoZ kromé
mésice zafi a Tijna 1287 neshleddvAme piihodné doby, v které by
byl kral mohl navitiviti Brod Uhersky, rozhodli jsme se pro tento cas.

%) Cod. Dipl. Mor. 1V. 338, 339 a 342.

6*



84 Kn. VL. hl. 5. Kralové Viclav II. a IIT. 1278—1306.

ken§teina. Znamo je nédm, Ze chof jeho, kralovna Kunhuta,
zemFela dne 9. za¥ 1285 zfistavic syna Jana. Zavi§ setrval
i po smrti své choti p¥i dvofe krilovském. Seznali jsme
vjznam a vliv jeho i po smrti Kunhuty. Dne 4. Ger-
vence 1287 uvedena byla do Prahy mladd krailovna Jitka.
Zavi§ holduje nové panovnici daroval ji drahocenny zévoj;
krilovna viak zavoj, jak ndm vypravuje soucasny letopisec '),
uvrhla do ohnd a odmitla tak zfetelnjm zplsobem holdo-
véni Zé&viSovo, coz mu bylo dostatednym pokynutim, Ze ne-
miize déle setrvati pfi dvote krdlovském. Dne 27. ledna 1288
jevi se jeitd v Praze jako svédek na krélovské listing 2). Ze
kral Rudolf, tchan Vaclaviiv, prispél k odstranéni tohoto
muZe, — krilovna byla by asi sotva sama uéinila krok
urdzlivy — je podle pozdgjitho jednéni Némeckého krale tak
¥ka nepochybno. Tou mérou jak sok Zavisiv, kniZe Mikulas
Opavsky nabyval pifznd kralovy, klesal Zavi§ z Falken-
§teina; a Ze Mikul§ jiz tou dobou, kdyZz kril Rudolf dne
26. ledna 1285 piitomen byl s krilem Viclavem a matkou
jeho vysvéceni minoritského kostela v Cheb&, pozival veliké
piiznd kralovy, o tom svéddi darovany mu zlaty hav, v némz

pritomen byl p¥i slavné msi a pak ta okolnost, Ze jiz tehdaz

siiatkem svjm s nete¥{ krédle Némeckého byl vstoupil do
rodiny Habsburské, coZ pfi Rudolfovych néhledech o svaz-
cich p¥ibuzenskjch neobyejn& mnoho znamenalo?). Novy

1) Chronica de gestis principum monachi Firstenfelden. Béhmer,
Fontes I. 11. ,Mittit enim ei clam quoddam peplum, arte magica
infectum, quod cum regina intuita fuisset . . . indignans iubet proti-

nus igni ecitius coneremari®.

2) Emler, Regest. pag. 617.

8) 0d té chvile, co kral Rudolf udélil kniZeti Mikuldsovi vie-
obecné odpusténi (Bodmann, Cod. epist. Rud. pag. 219 & 77), pozival
tento &im dale vétdl priznd krale Némeckého. JiZ smlouva z jara 1284
je rozhodné v jeho prospéch (viz str. 55, toh. dila). Pritomnost knizete
Mikulase v Chebu dokézéna je u Béhmera, Kaiserregesten str. 387
a z Frant. Kopeckého, Regesten zur Geschichte des Herzogthums
Troppau (1061—1464). Archiy fir osterr. Geschichte. D, 45 str. 136.

Zavis ozeni se s Eliskou Uherskou 1288. 85

piibuzny kniZze Mikuld§ musel byti za kaZdou cenu podpo-
rovan a krali Némeckému nebylo nezndmo, Ze Z4vi§s byl p¥i
tom na prekazku; avdak i panovi z Falkensteina bylo jasno,
ze se bude muset v ¢as ohlednouti po opofe proti mocnému
Rudolfovi a oporu tuto vyhledaval v Uhrach.

Byla to zajisté, nejmirn&ji feteno, zoufald myslenka,
hledat pomoci v zemi, jejiz kral byl pro svou daremnost
veobecnd opovrhovan a proti némuz vyzvani jsou podnik-
nouti vypravu kiizZackon 1 kral Rudolf i kril Vaclav
v tom okamziku ') kdy Zavi§ uchézel se o ruku Elisky,

Ve Vidni 1871. Ze knize Mikulis, jak se podobi v Norimberce po-
¢atkem tunora 1285 za manzelku pojal pfibuznou krile Rudolfa, dosvéd-
¢uje sam Rudolf listem danym v Norimberce 8. tmora 1285 k biskupu
Frysinskému hrabéti Emichovi z Wittelsbachu. ,Dilectioni vestre
H. dictum Holezapphel, vigellatorem (Fiedler) karissimi filii nostri
L. illustris comitis palatini Reni, ducis Bavarie, presentibus duximus
transmittendum, petentes affectuose, quatenus sibi de solempnitate
nuptiarum nostrarum inter sororiam nostram et ducem Nycolaum de
Troppave celebratarum munus vestrum secundum nostram et vestri
decenciam velitis efficaciter inpertiri“. Acta imperii selecta. Sebrano
od Jana Fridricha Bohmera. Vydano od Fickera v InSpruku 1868.
Str. 793. JelikoZ se d4 predpokladati, Ze odménéni Fiedlera Holzapfela
nedalo na sebe dlouho Cekati, mdme za to, Ze siiatek stal se v Norim-
berce a sice mezi 28. lednem — kteréhoz dne Rudolf jests medkal
v Chebé — a mezi 8. dnorem — dne 3. dnora Rudolf meskal jiz
v Norimberce. Fr. Kopecky poznamenivi v pojednini svém ,Zur Ge-
schichte und Genealogie der Premysliden in Troppau¥, Archiv d. 41.
str. 17, ze podle jisté zpravy z r. 1808 knézna slula nejspiSe Justina,
kterézto vSak jméno v rodu habsburském nebylo obvyklé. Podle
Hiibnerovych Genealogische Tabellen sestra krile Rudolfa Clementia
vdéana byla za purkrabi Norimberského Kunrata II. Z tohoto man-
zelstvi pochézeli: purkrabi Fridrich IIL., zemfel 1297 a Adela provdana
za Rapotu, falckrabéte z Kreuburku. Chot knizete Mikulése Opavského,
psororia¥ krale Rudolfa I., kterdz podle vieho byla dcerou purkrabi
Kunrita II, a Clementie, jmenuje ,Justinou“ také Grotefend, Stamm-
tafeln der schlesischen Fiursten bis zum Jahre 1740. Ve Vratislavi 1875,
str. 20.

') Buly papeze Honoria IV, z bfezna 1237. Theiner, Mon. hist.
Ungarize I 354 ssl.
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sestry krile Ladislava IV. Eliska byla jeptikou domini-

kinského klistera na ostrové Zajetim — nyni Market-
ském — u Pesti. Za vieobecného zmatku, jenz v zemi

panoval, Srbsky kniZe Milutin zmocnil se banatu Machov-
ského a aby k zemi té nabyl néjakého prava. pojal Elisku
nésilim za manzelku. EliSka se od ndho odloudila po né-
kolika mé&sicich, natez uchdzel se o ruku jeji pan z Fal-
kensteina u krale Ladislava IV. aZ ji také b&hem r. 1288
obdrzel ). I vypravuje se, kdyZ se s bohatymi dary vydal
pro svou nevéstu, 7e byl na cestd a sice je§té na pldé
Seské prepaden a oloupen od pana z Lichtenburka. Zavis
spasil se ttékem do klastera Opatovického; brzy na to
viak nastoupil cestu s novymi poklady a dostal se stastné
k nevésts své do Bélehradu kralovského. Pojal Elisku za
manzelku — zdali s dovolenim cirkevnim, nedd se Ppro
kratkost Basu ani tugiti?) — usidlil se trvale na Svojanoveé
v kraji Chrudimském, nedaleko hranice moravské, kde po-
Sind tdoli Svitavské. Po nékolika mésicich porodila mu
Eliska syna, jenz se mél brzy stati jeho neStéstim ?).

1) Cont, Vindobonen. U Pertze IX. 716. ,Zavisius ... post
mortem (Kunigundis) cognatum ipsius, regis Ungarie sororem de or-
dine Predicatorum receptam, duxit in coniugem¥. Chronicon Francisei,
Dobrovsky, Script. rer. Boh. 35. Pulkava jmenuje vyslovné rok 1288.
Pak Szalay, Geschichte Ungarns. Némecky od Wogerera IL. 108 a 126,
kde, jsou talké potrebné doklady. Kunhuta a Eliska byly strféenky.
Ze Eliska, sestra krile Ladislava IV., jako jeptiska jesté dne 6. anora
1287 #la na Zajeéim ostrove, vysvitd z potvrzovaci listiny kralovy
pro tento klaster ze dne 6. fmora 1287: a Ze Kklaster Sti Augustini
byl secundum instituta et sub cura fratrum Preedicatorum, jak udava
Cont. Vindobonen na uy. m. (Chron. Aule regie cap. 24 pravi jen, Ze
knézice byla jiz ddvno jeptiskou), dokazuji uherské listiny z r. 1264 a
1291. Fejér, Cod. Dipl. Hungar. V.3.p.517,IV. 3 p, 205 a VI 1. p. 181.

%) Ze kral Vaclav odhodlal se tehdéz vypraviti pro Zavise slavné
poselstvi k stolici apostolské, vidéti je z jednoho formuldte v Palackého,
Uber Formelbiicher I. 320.

3) Chron, Aule regim Cap. 24. Dobner, Mon. V. 60.

Kiest syna Zivisova 1288. a7

Aby kitu dostalo se lesku — vypravuje letopis bez udani
asu ') — Z4vi§ pozval k nému krale Uherského a Ceského
o knizete Vratislavského Jindficha IV. do nd8kterého nim
neznimého mista pii hranici moravsko-uherské. Na véci
samé nebylo by nic nipadného; byvalot obycejem v rodech
vznesenych kiest zvlasté syna prvorozeného okézale oslaviti
a vznesené kmotry si opatfiti. A pravé tato okolnost stala
se Zavisovi osudnou. V lidu rozéitila se povidatka, Ze
Z4vis chee tak krile Geského dostati do pasti, aby se ho
nasilné zbavil; Ladislav Uhersky a Jindfich Vratislavsky
jsou pry s tim srozuméni a hned pry proti Cecham valku
podniknou. Zimér tento byl prj prozrazen a proto 7e se
odhodlal kral Vaclav sim uZiti 16¢ky. jakou mu strojil pan
Zavig; proto pry slibil vyhovéti pozvini, za tou podminkou,
bude-li jej Zavi§ z Prahy osobné provazeti. Potud povést
nérodni ). CoZ jestli Zavis kitem timto chtél poloziti zéklad
k politické budové do budoucnosti? Bylot patrno, %e rod
Arpédsky blizi se svému vyhasnuti; kral Ladislay nemél
#4dného muiského dédice. Ze ZaviSovi od té doby, co mél
mocnou a bohatou vdovu kralovskou za manzelku, Zadny
plén nejevil se byti tak sm&lym, aby ho silou svou nemohl
provésti, o tom podle celé jeho povahy miiZeme byti pre-
svédéeni. Podruhé oZenil se s dcerou kralovskou, aby stal
se otcem kral; a tu mély korunované hlavy dostaviti se
na k¥est toho, kdo mél smély plan uskutetniti. Nikdo nevi,
co by byly d&jiny vypravovaly, kdyby byl Z&vi§ pFeckal smré
tvakra svého Ladislava IV.? Je-li tato domndénks spravna,
pak by byla také srozumitedlna piféina, pro¢ pozval na
kiest oba krale. Ne nepfitelé, nybri patelé méli byti tim
Zskéni rodu jeho. Zvolil si prévé tii panovniky, v jejichz
rukou podle ndhledu jeho spodivala budoucnost novoroze-

1) Chron. Aulte regie na uv. m.
2) Chron. Aule regise, Franciscus, Pulkava, Benes vsichni mluvi
o sosnovaném spiknuti.
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ného syna — totiZ panovnika Uherského, Ceského a Pol-
ského. S Jind¥ichem IV. Vratislavskym mél Zavis jiz ddvno
vielé pratelstvi').

Za takovych okolnosti bylo véci pFirozenou, Ze Zavis
z Falkensteina siam osobnd zval v Praze krile ke kitu syna
svého. Co se vSak zb8hlo mezi nim a krilem, neni nim
znamo. Ze to byly zajisté velice vaZné véci, o tom svédei
zajeti Zavie bez ohledu na to, zdali Setni jeho pFatelé,
jmenovitd Jindfich Vratislavsky a krdl Uhersky zbrané se
neuchopi, aby jej moci osvobodili. Pronasi se domnénka ®),
Ze se jednalo o véno zemtelé krilovny Kunhuty v cené
50.000 h¥iven a pak o jakési korunni klenoty, které nilezely
kralovné 3), coz mélo byti nyni vydano ve prospéch koruny
teské; Zavis pry se zpéfoval véel ty navratiti a proto pry
byl po dlouhé pfi uvrZen do Bilé véZe®) a statky jeho za
propadlé prohldfené kral Viclav jal se ihned rozdélovati
mezi své privrzence. Kromd jinych Fridrich markrabé Mi-
Senisky postupoval krali Ceskému zbo#i své, kteréhoz si
nediivéFoval obhsjiti proti svym p¥ibuznym, jelikoz pochazel

) Stenzel, Geschichte Schlesiens I. 104. Bene§ de Weitmil ad
an. 1283. Dobrovsky, Script. rer. Boh. IL. 201.

2) Otakarova rjmovani kronika cap. 207. Petz, Script. rer.
Aust, III. 188.
3) Chron, Aule regiz. Dobner, Mon. V. 62.

4) Pulkava, Dobner, Mon. III. 243 ,in castro Pragensi fere per
biennium tenuit (Wenceslaus) vineulatum (Zabischium)®. Rymovana
kronika cap. 208 na uv. m. 189 ,Und do der Zebischs gesaz gevangen
wol ain Jar¢. Datum toto zdd se byti spravné, uvazi-li se. Ze Eliska,
nové chot Zavisova, byla jesté v unoru 1287 v klastere na ostrove
Marketském, Ze byla od Milutina uneSena a Ze teprvé pozdéji se
provdala za Zavie. My si véc predstavujeme tak, Ze pozvéni ke krtu
stalo se kazdym zplsobem teprvé ke konci r. 1288 a Ze Zivis byl
uvéznén pied lednem 1288. Heinrici Heimburgen Annales (Pertz XVIL
718) pravi k roku 12838 ,Zavis captus“. Hermanni Altahen Annales
naproti tomu kladou jeho uvéznéni a smrt do roku 1290. (Pertz XVIL 411.)

Zavi§ v Praze uvéznén 1288. 89

z loZe nerovného!). Za to mél dostivati ro¢nd 4500 hfiven
st¥ibra, kteréz pojistény byly na meéstech a panstvich
Geskych a moravskych. Kromé jinych p¥ipominaji se hrady
a mésta Svojanov hlavni sidlo ZaviSovo, Zab¥eh, Hohenstein
a Svitavy na Moravé. Listina o tom vydéna je sice v Praze
teprvé dne 6. tnora 12892), ale vyjednavini o tom pocalo
zajisté hned po smrti otce Fridrichova, markrabéte JindFicha,
jenz zemiel v Drézdanech dne 15. inora 1288, tedy kazdym
zpisobem tehdy, kdy pfe pana ZaviSe jiz tak dalece byla
rozhodnuta, Ze kral povaZoval se za opravnéna se statky
zabavenjmi svobodnd naloZiti. Véc tato asi krale velice
zaméstnavala, jelikoZ od 8 prosince 1287 mohl teprvé
v mésici kvétnu 1288 Prahu na n8kolik nedél opustiti®),
aby vérnym svym Moravanfim mohl sdm donésti radostnou
zvést ?), Ze mu chot Jitka porodila dne 6. kvétna 1288 dé-
dice triinu, jejz z tcty k otci svému nazval Otakarem. Dne
14. kvétna 1288 setkivid se s nim v Brné, kde obyvatele
nynéjitho mésta Ivandic osvobodil ode vSech myt a kde
nejspise proptjéil DEpoltovi, - komturovi Némeckého Fadu

1) Matka Fridrichova byla Eliska z Malecic. Otec jeho Jindfich
Osviceny byl tfikrate Zenat: 1. s Konstancii Rakouskou, zemiela 1240,
2. se sestrou Premysla Otakara II. Anefkou, zemrela 1268 a 3. s Eliskou
z Maledic. 1 .

2) Emler, Regest. pag. 630. Jiredek, Cod. I. 234 ssl. Pelzel,
{ilber die Herrschaft der Bohmen in dem Markgrafthume Meissen.
Abhandlung der bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften.

Ly

3) Dne 8. prosince 1287 kril Vaclav potvrdil v Praze kiiZovnikim
s Cervenou hvézdou komendu Horu sv. Hipolyta na Moravé. Cod.
Dipl. Mor. IV. 341. :

4) Jitka oznamuje radostnou tuto udalost biskupu Prazskému
TobisSovi. Biskup v odpovédi své radostné vyzniva, ze bih obdaril
zemi dédicem triinu ,ad felicis status nostri reformationem®. KEmler,
Reg. pag. 620 a 621, Nadéje viak bohuzel neméla dlouhého trvéni.
Jestd béhem roku zemfel knézic Otakar. Chron, Pulkavee ad an. 1288.
Dobner, Mon. III. 244¢. Chron. Francisci, Dobrovsky, Script. rer
Boh. II. 34,
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v Cechich a na Moravé soudnictvi nad poddanymi komendy

mnovosedlické !). Zde zastihl biskupa Détficha Olomického,

ktery téhoz dne dovolil na blizkém svém hradé v ModFi-
cich jeptiskam Kounickjm, aby vybiraly penézni desitek
z 16 svjch farnosti®), v oby&ejné jeho Einnosti. Navstévo-
valt pilné svou diécesi pétuje co nejvice jak o dusevni tak
o hmotné z4jmy cirkve své. Dne 25. tinora biskup Détfich
vydal v Modficich inStalaéni list pro Kristiana od jeptiSek
oslavanskjch na faru zbiSkovickou (Byspitz) presentovaného
a jiz dne 14. dubna t. r. pFijimal v KruSperku manskou
prisahu bratfi Détficha, Jindficha a Erkenberta ze Stange
za biskupsk4 1éna Mistek, Kundinu a JindFichov ®). P#istiho
dne potvrdil jestd v Krudperku darovaci listinu pro kapli
sv. Jana v Hosicich v Opavsku; Vok Kravat podepsal se
za svédka4). Kral prodlel na Moravé az do Cervna, na-
vitivil Znojmo dne 23. kvétna, odkudZ datovino je rozsi-
feni méstskych prav Uher. Brodu %), a dne 30. kvétna vyddval
jiz op8t v Brnd listiny. TehdaZ jeho protonotif pro Cechy
Velislav, beneficiat pfi kostele sv. Prokopa v Starém Brné,
obdrzel ves Veletice ®). Od polovice &ervna 1288 az do
l1éta pristiho roku sidlel kral nejvice v Praze. Finanéni
jeho poméry nebyly tehddZ asi pFilis skvélé, ponévadz dal
stary dluh 200 hfiven stfibra splatit biskupem Détfichem
a jelikoZ tento véhal pFijmouti za zastavu ves Tynec u

Olomiice, ves tuto mu daroval”). Uvidime ihned, za jakou

pfiinou kral v Praze prodléval.

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 346 a V. 288 bez udini dne a mésice.

2) Cod. Dipl. Mor. IV, 347. TehdaZ snad biskup vénoval klasteru
Liackému u Znojma farn milframskou. Ibid. 356.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 344 a 345.

4) Kopecky, Regest. Archiv d. 45 str. 139.
6) Cod. Dipl. Mor. IV. 352.

6) Tamtéz 353.

7) Tamtéz 355.

Opolsko lénem koruny ceské 1289. 91

Sousedni zemé Piastoved, krilovsti Polské, poskytovalo
touto dobou smutny obraz hmotného a mravniho tipadku.
Nekoneénym rozdélovdnim FiSe mezi Piastovce ,jako pisek
v mofi se rozmnozujici* poloZen sice ziklad k &etnym ne-
zavislym kniZectvim, zvlasté v téch konéinach, které tvoii
nyni bohaté kniZectvi Dolno-Slezské, ale tim zplisobena
také p¥iina k neustilému svifeni pfibuznjch mezi sebou
a k mnohym kritkym sice, ale krvavym valkim, kterymi
zemé najezdy mongolskjmi beztoho zuboZend jesté vice
byla spustoSeuna. Od 40 let pfibyvalo tedy do tirodné jinak
zemé Cim dale vice osadnik@l némeckych. AvSak &im vice
se tito mnoZili a &m zdmoZnéjSimi stdvala se mésta druhdy
polskd némeckymi femesly, tim nesnesiteln&j§imi byly novym
obyvatelim stard polskd liboviille a neSetfeni prav lidskych
a tak se stalo, Ze pravé ono slezské kniZectvi, kde Zivel
némecky byl nejsilndji zastoupen, kniZectvi Opolské nej-
dfive se ohliZelo po ochrané mocnéj§fho panovnika.

Kazimir kniZe Opolsky a pdn Bitomé pamétliv jsa
dobrodini od krale Pfemysla Otakara II. otci jeho kniZeti
Vladislavovi prokézanjych, podrobil se, aby sebe a vérné
své pojistil do budoucnosti proti n4tlaku, jakého jiz zakusil,
za soublasu syn@ svjch a celé své zem& vrchnimu panstvi
krale Ceského, z jehoZ rukou pak zemi svou pfijal jakozto
léno koruny &eské. U pritomnosti obou zemskjch biskuph
Prazského a Olomiického, kniZete Mikulise Opavského, kni-
zete Bolka Lehnického, nejvznesenéjsich hodnostéait éeskych
a opolskych a pozvanych hosti z celé FiSe udéleno léno
v Praze, sepsina o tom listina dne 10. ledna 1289 pod pe-
ceti biskupa Olomického ') a skutkem timto zahijena fada

) Jiredek, Codex iuris Bohemici I. 230 ssl. Kazimir zminiv se
prokazanych, odivodiuje krok svij ,cum per vos et successores
vestros (reges Bohemis) melius quam per alium a meis violentis et
meorum fidelium appressoribus, a quibus hucusque oppressi fuimus
et opprimimur, cum eisdem meis fidelibus potero defensari®. Krok
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vyjednavéni s kniZaty piastovskymi, kterdZ dofla ukon&eni
teprvé tehdy, kdyZz se koruna Piastova zaskvéla na hlavé
Premyslovefi. Za nékolik nedél potom, dne 6. tnora 1289
postoupil taktéz v Praze markrabé Fridrich Misensky. jak
jsme nahoFe pfipomenuli, svij podil dédiény'). O zile-
Zitosti této bylo pak ihned na ¥iSském snémé v Chebé
jednéno.
Kral Némecky stdrnul, tak Ze otizka o nastupnictvi
tlatila se ¢im ddle vice do popiedi. Tehd4Z spocivala jiz
evnd v rukou sedmi kurfiftd, mezi nimiZ vSak postaveni
Cech, jak jsme vidéli pFi volbé krale Rudolfa, fakticky bylo
uznéano, ale ne listinami zabezpeteno. Postaveni toto nyni
kral Rudolf na vzdycky upevnil listinou ze dne 4. bfezna
1289 na velikém snémé, kteryZ svolal do Chebu na tnor
a bfezen 1289 a kam se dostavili kral Vaclav, chof jeho
Jitka a bratr jeji knéZic Rudolf, a jinou listinou ze dne
13. bfezna uznal zdroveii smlouvum mezi kralem Vaclavem
a kniZetem Fridrichem MiSefiskym uzavienou?), kteri vsak
nikdy nedosla svého uskuteénéni. Podminky vzajemné smlu-
vené nemohly byti splnény. Nékolik vyminénych hradt
bylo j&8t& v rukou piitel uvéznéného Zavise a kdyi byly
upraznény, zase kniZe Fridrich mél nékteré namitky —
smlouva zkritka nedoSla praktického uskutetnéni; ale
neostalo bez uZitku v tom ohledu, Ze menSim velmoZim
ukazala zpfisob, kterak by se mohli do budoucnosti proti
natlaku silngjich odparci pojistiti. Na snémé jednalo se
také nejspiSe o stavu véci v Uhrach.

tento nazgvd se ,prvni rozhodné stitoprivni odtrzeni se slezského
knizete od svobodnych Piastoved“, oviem co se tyka Cech, ale ne
Némecka. Hned po padu Premysla Otakara kniZe Jindrich Vratislavsky
sblizil se politicky s Némeckem.

) Jirecek na uv. m. 234,

2) Sommersberg, Script. rer. Siles. L. 940 a 941. Jirecek Cod. L
241 a 243. Hodnost ¢eského éisnictvi, tvoriel jaksi zaklad kurfirtstvi,
byla pri této prileZitosti taktéZ koditikovana.

Vyprava proti hrabatim z Kyseku 1289. 93

Krali Ndmeckému na tom zaleZelo, aby v Uhrich stal
se jednou pofidek, jelikoZ jiZ po léta Rakousy a Styrsko
byly plendny od velmoZii uherskych, aniZz by lehkomyslny
kral byl tomu pitrz uéinil. Zvl48té Ivan z Kyseku od nis
asto jiz pFipomenuty pisobil synu Rudolfovu, kniZeti Ra-
kouskému Albrechtovi, mnoho starosti. Statky Ivana a
bratra jeho MikuldSe, jenZ byl od r. 1288 palatinem zem-
skym, rozklidaly se po pravém biehu dunajském od hranic
rakouskych a $tyrskych aZ k Rabu a na levé strané tahly
se podle Feky Vihu. Jmenovani velmoZi spoléhajice se
na své bohactvi a na méilomocnost kralovu provozovali
v zemi tak Fka svou vlastni politiku a povaZovali to
snad jen jako za sriZku na kapitdl od Uher za bitvy na
Moravském poli dne 26. srpna 1278 uloZeny, pakli plenili
zemd, kterés podle nihledu jejich mély jim vlastné nile-
zeti'). Konetnd méla byti utinéna pfitrZ i tomuto Fidéni.
Knize Albrecht odhodlal se totiZ piny z Kyseku moci
zbrané potrestati. Sam krdl Némecky slibil vydatnou pomoc,?)
a tak kniZe Albrecht podnikl dne 24. dubna 1289 prvni
vipravu proti hrabdti Ivanovi. Pomoc ndmeckd sice se ne-
dostavila, aviak Albrecht i bez ni dobyl svou vlastni ho-
tovost do 24. Cervna 35 mist a s nimi tzemi p¥i jezefe
Neziderském a Blatenském, Nastaly Zné a hotovosf rozesla
se domf. Zoldné¥i povolani byli z posidek v pevnych
mistech Mertensdorfs, Sv. Marketé a Eckendorfé. Odpor

1) Viz str. 4. ssl. toh. dila,

2) Fejér, Cod. Ung. V. 3. p. 482. ,Swevis illis, qui calcanenm
indevotionis contra nos erexerant, subiugatis, nunc contra Ungaros
movere intendimus vexilla nostra victricia et prepotentia castra, qui
romani regni fines invadunt, et in tua persona nostram tamquam
patris in filio sautiant maiestatem®. Tak pise kral Rudolf synu svému,
kniZeti Albrechtovi Rakouskému. Rudolf potladiv povstini Svibské
pred snémem chebskym mél snad skuteéné timysl vrhnouti se na
hrabata z Kyseku, kdyz v Gervenci 1289 vypukl spor s Otou Bur-
gundskym,
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kladla jesté hlavni tvrz Ivanova mésto Kysek. Aby bylo
dobyto, podniknuta po Znich vyprava druhi, tentokrate jiz
pomoci §vabskou, bavorskou a ¢eskou. Dne 29. zafi pocalo
obléhéni Kyseku, dne 10. ¥ijna dobyto mésto titokem po
hrdinském odporu, p¥i éemZ i Zenské hajily mésta, vielou vodu
a rozpalené sidlo na nepfitele lijice. Na to dne 1. listopadu
vzdal se i pevny hrad, kdyZz bylo posidce dovoleno, aby
svobodné mohla odtdhnouti. Truksasovi z Emerberku, ne-
blahé paméti z bitvy na Moravském poli, svéfeno velitel-
stvi hradu a kniZe Albrecht spokojen jsa s dosaZenjym tce-
lem, navratil se do Vidné'). O vitézstvi podal zprivu otci
svému *).

Za druhé vypravy kril Viclav meskal na Moravé, aby
byl blize boji§té, nebot i manové jeho — podle vSech okol-
nosti byli to Moravané — siéastnili se také ve vilce, kteraz
u Kyseku dosla tak slavného ukonéeni a jiz Rakousy na
vychod rozsifeny tou mérou, jak toho dosdhl kril Premysl
Otakar vypravami r. 1271 a 1273. Pravili jsme, Ze obléhani
Kyseku podalo dne 29. za¥{ 1289; dne 23. srpna objevuje se
kral Viclav ve spoleénosti moravského hejtmana zemského
nebo komoi, jak se jeité nazjvi, Matyise z Cerné Hory,
a bohatych velmozid Hynka z Lichtenburka, Hynka z Dubé,
Purkarta z Janovic na Vimberce, Hrona z Néichoda, Vitka
z Oupy a j. v. v Olomici a za nékolik dni potom v kl4-
gteFe Velehradském provizen jsa obéma svymi protonotafi
¢eskym Velislavem a moravskjm Janem, probostem ze
Sadské. Velislav vydal pro kniZete Slezského a pana na Lem-
berce Bolka dne 23. srpna 1289 darovaci listinu na jisté
s Bolkovymi statky hraniéici tizemi a probost Jan osvo-

1) Cont. Vindobonen ad an, 1289. U Pertze IX. 715 a 716.
Bohmer, Kaiserregesten str. 484 a 485. _

2) Albrecht dékuje Rudolfovi za radostné psani doddvé: ,Sed
et nos Majestati regie facimus boni nuncii relativam, quia noster
exercitus de prasumptoribus Ungaris in congressu campestri semel
et iterum triumphavité. Fejér, Cod. Ung. V. 3. p. 483.

™

——

Dobra shoda mezi krali Vaclavem a Rudolfem 1289. 95

bodil jménem markrab8te dne 10. z4fi na Velehradé scho-
lastika a vikife biskupského kostela Olomiického i s jich
poddanymi ode vSech dani a obvykljch sbirek. Byl to opét
zboiny skutek, aby se vyprosilo poZehnéni nebes k podniku
kralovu ). Podobi se, ze kril do prosince nevritil se do
Prahy, tak %e zprivu o dobyti Kyseku mohl jesté na Mo-
ravé obdrzeti?), ale také zvédéti, Ze tchan jeho, kral Né-
mecky, usidlil se a sice na delsi dobu dne 14. prosince 1289
se dvorem svym v Erfurts, Kral Vaclav tam pospisil, aby
pozdravil otce a krile, ktery mu byl velikou pfizni na-
klonén. Kromé jinych setkal se tam se Svakrem svym
knézicem Rudolfem ?).

Erfurt a rok 1290 jsou v mnohém ohledu dtlezity
y déjinach krile Véaclava; tam ujedniny byly nejdilezi-
téjsi a nejobsdhlejsi zaleZitosti krale Rudolfa se zetém jeho
kralem Ceskym, oviem nejvice potaji. Zde opét se objevilo,
7e kral Vaclav nevdhal hovéti zamyslim Habsburkd na
korunu nebo alespofi' na pohrani¢né zemé uherskeé; kral
Rudolf naproti tomu svoloval, aby kral Vaclav smél se
vklddati do zalezitosti mifefiskych, slezskych i polskych.
Kral Rudolf, aby zadméry své pojistil, pfidélil zeti svému
hned po velikém snémé v Chebé za radce muZe, na jejichz
smysleni se mohl spolehnouti. Pro zalezitosti polské, o nichz
se pravé jednalo, poslal ke dvoru jeho probosta MiSefiského,
Bernarda z Kamence. Tento stal se r. 1293 biskupem Mi-
Sefiskym a zemfel dne 12. ¥ijna 1296 %). Vnitfni zileZitosti

1) Emler, Regest. p. 638 a Cod. Dipl. Mor. IV. 360. ,Quapropter
interventu beati Wenceslai martyris pro votivo celestis brachii auxi-
liante subsidium obtinere sperantes“.

2) Emler t. pag. 641. Listina dana v Praze 21. prosince 1289.

3) Annale;s Reinhardsbrunnen ad an. 1290 pag. 254, Ed. Wegele.
V Jené 18564. Ze Chronicon Sampetrinum pfipojeno je k témto An-
nalim, dosvédéuje Ot. Lorenz, v Deutschlands. Geschichtsquellen im
Mittelalter str. 133 ssl

4) Chron. Aule Reg. 34. Dobner, Mon. V. 77. Bernard z Kamence
je zakladatelem cistercidckého panenského klastera Maria Stern v LuZici.
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¥diti mél biskup Bambersky Arnold, hrab& ze Solmsu ).
Aviak pro kritkost Sasu — biskup zemfel dne 19. Cer-
vence 1296 —- &innost jeho byla obmezena. Mocnéji, po-
névadz déle phsobili, zasdhli do zaleZitosti stdtnich tem-
plafi Pertold z GepzenSteina ve Svabsku a bratr Némeckého
Fadu rytifského Helvik z Goldbachu®). Oba posledné jme-
novani muZové nem&li sice tdFednfho postaveni, ale Zili
v pratelstvi s krdlem. Také zpovédinik kréltv tehddZ jakoZ
i pozd&ji osoba velice mocni, Hefman kn&z fddu Néme-
ckého, stal se roku 1303 biskupem Chelmifiskjm. Pred nim
byl zpovédinikem mnich dominikdnsky bratr Martin ?). Nej-
dfilezitéjsi vSak byla zmé&na v osobé posavadniho Ceského
protonotafe mistra Velislava, kanovnika prazského, olomiic-
kého a vySehradského. Naposledy podepsal se v srpnu 1289.
Jest to tjz Velislav, o ndmz jsme vypravovali, Ze roku 1288
obdrZel kostel sv. Prokopa v Starém Brn& Dnem 2l. pro-
since 1289 potinad &innost nového &eského protonotare ?),
mistra Petra Angela &li jak pozd&ji se nazjval, de Angelis,
kde#to probost pi¥i kostele sv. Apolinife v Sadské Jan
tent§z GFad od r. 1283 na Moravé zastdval. Petr Angelus
byl synem Angela z Ponte curvo a jakési PetruSe. S Petrem
Angelem jeitd Castéji se setkime.
Obklopen jsa takto davérniky krile Rudolfa, kril
Véclav pribyl s choti svou Jitkou o velkonocich do Er-
furtu®). Po slavnostech, které dne 9. dubna 1290 uspo-

1) Chron. Aul. Reg. cap. 30. na uv. m. 69. Chron. Francisei na
wv. m. 36. ,Rex ... dominum Arnoldum Bamburgensem episcopum
ad se vocavit, et iuxta suum consilium statum regni ordinavit‘.

%) Jména jejich objevuji se jiz v listiné dané dne 13. zari 1290.
Emler, Reg. pag, 651.

3) Chron. Aule Regie cap. 33. Dobner, Mon. V. 73 a 77. Cod.
Dipl. Mor. 1V. 308, ad an. 1286.

%) Listina krale Viclava pro klister Plassky dto. Prage 21. De-
cemb. 1289. Petr podepsal se tehdaz ,Wissegraden eccl. canonicus,
regni . . . protonotarius“. Emler, Regest. 641.

5) Reinhardsbrunnen Annal. na uv. m. pag. 256 pravi: ,rex
invitavit ad prandium reginam Bohemorum®, aniz by se zminily

Kral Vaclav na snémé erfurtském 1290. 97

¥adény byly na poCest kralovskym manzeliim, sestie kralové
AneSce, choti knéZice Rudolfa a pfitomné starsi sestfe kra-
lovny Ceské, kters taktéZ AneSka slula a od roku 1273
provdana byla za Albrechta kniZete Saského, dostaly se
dalezité zaleZitosti na denni pofadek. Dne 13. dubna kral
Viclav vydal jakoito kurfitt kréli Rimskému Rudolfovi
plnomocenstvi, ,jakmile dosihne koruny cisafské, aby jmé-
nem jeho volil syna svého kniZete Rudolfa krilem Rim-
skym; kdyby viak kril Rudolf zemf¥el neZli by dosdhl hod-
nosti cisaFské, splnomocnén od Viclava &vakr kniZze Albrecht
Sasky, aby misto ného zvolil kniZete Rudolfa krilem Rim-
skym ').“ Prakticky vysledek péce kralovské je listina Va-
clavova dne 4. bfezna 1289 v Chebé vydana, ale zaroven
je to nejpadn&jSim dikazem, Ze v Erfurté jednalo se o ta-
Zeni do Rima a o néslednictvi v Fi§i. Ctyki zefové krile
Rimského: kril Viclav Cesky, falckrabé Ludvik pri Ryné,
kniZe Albrecht Saskj a markrabd Ota mladsi Braniborsky
méli bud sami nebo spole¢né s bratry svymi vSecky &tyry
svétské hlasy kurfiftské. Kral Rudolf mohl se tedy dosti
bezpeéné spoléhati, Ze dosihne provedeni zidméru svého,
aby knéZici Rudolfovi zjednal kralovskou korunu némeckou.
A ptedce se stalo jinace!

Aby nadéjného mladého kniZete voli¢hm svym zvlasté
odporudil, otec choval jej neustile v Némcich a ochotné pFi-
poustél, pakli povést pFipisovala synu jeho nejvétsi podil
na §tastnych podnicich kralovskjch v Burgundsku, Svibsku
a Durinsku?). Pravé nyni mél také v%eché.ch zjednati
platnost jménu svému. Hnuti, jenz bylo zplsobeno zajetim
a uvézndnim mocného velmoze Zivife z Falkensteina, jeho

o krali Vaclavovi; Ze vsak byl také pritomen, dokazuje listina
z 13. dubna,
1) Listina v Koppové Geschichte der eidgendssischen Biinde I. 903.
2) V bitvé u Bernu dne 27. dubna 1289 mél knézic Rudolf roz-
hodné ucastenstvi, taktéZ v poboreni hradd, jenz se lantfridu nechtély
podrobiti. Béhmer, Kaiserregest. Str. 144 a 496.
Dudik, D&jiny Moravy VIIL 7
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bratii Vitka a Cefika a &etnjch jejich pFatel, nabylo hro-
zivé povahy, zvlagté kdyZ se rozdifila neodfivodnéné zvést,
7e knffe Vratislavsky Jindfich IV. a krdl Uhersky Ladi-
slav IV. konaji skutetnd piipravy k vélce ve prospéch Za-
vie z Falkensteina'). S kralem Véclavem a dvorem jeho
vydal se tedy do Cech knézic Rudolf a s nim sbor néme-
ckfch vojint?). Na snémé chebském v bfeznu minulého
roku spatfili se naposledy Jitka a Rudolf, Viclav a Rudol-
fova chof Aneika. Roku 1278 byla zasnoubena a siiatek
slavil se nejspiSe v bfeznu 1289°%). Okolo 22. dubna 1290
vzneSend spoleénost nalézala se jiz opét v Praze, nebot
kral Vaclav vydal jiz toho dne novjm teskjm protonotdfem
‘Petrem sménnou listinu pro panensky premonstratsky klaster
v Doksanech*). Avsak sotva uplynulo od slavnostniho pfi-
chodu nékolik radostnych dni, uvrZeni vSickni v hluboky
smutek. Silny, nadéjny kniZze Rudolf zem¥el nahle dne 10.
kvétna 1290 a pochovan za velikého smutku v hlavnim kostele
Prazském. Vdova Aneka nalézajic se v stavu poZehnaném
porodila je§té béhem roku nestastného Jana, jenz znam je
v déjindch s pfijménim ,parricida“. Skliéenda mlad4d vdova
uchylivii se z hluéného Zivota svétského ztravila ostatni
dny Zivota svého, vyjmouc cestu, kterouz r. 1291 podnikla
do d&diénych zemi choté svého, v klastefe sv. Klary v Praze ®).
Zemfela jiz dne 17. kvétna 1296.

1) Chron. Francisci, Seript. rer. Bohem, IL. 35,

2) Chron. Aule Regis cap. 34. Dobner, Mon. V. 76. ,Roma-
norum rex . . . filinm suum, armis instructum, in Bohemiam decrevit
transmittere®. A str. 77 ,Rudolfus, Romanorum regis filius, exercitum
adaptavit, et sicut pater decreverat, versus' Bohemiam properavit®.

8) Z piitomnosti mladého Rudolfa v Chebé a pak z foho, Ze
pii smrti Rudolfové v kvétnu 1290 chot jeho Aneska byla v stavu
pozehnaném se synem prvorozenym, rozhodl se Kopp t. 488 pozn. 3.
proti Lichnovskému, jenz klade rok 1286, pro rok 1289.

Mikula§ Opavsky vrchnim velitelem v Cechach 1290. 99

_Po smrti Rudolfa, jemuZ bylo patrné od otce uloZeno,
aby Cechy upokojil, stal se viidcem knéZic Mikuld§ &ili jak
sam se nazyval, knize Mikuld§ Opavsky. Posledné setkali
jsme se s nim v Praze, kdyz dne 10. ledna 1289 kniZe
Kazimir Opolsky piijal zemi svou v 1éno od krile Ceského.
Tehddz byl za svédka pFi tomto ddleZitém vykonu. Pred
tim odbyval obecnj sném v Hradei u Opavy dne 18, 19.
a 20. kvétna 1288 a v bieznu soud provincidlni, p¥i Semz
byli prisedicimi také kraloviti ufednici, kralovsky notif
Jindiich, kralovsky villicus Bruno, kralovsky luéistnik Sig-
hart, coZ znamenalo, Ze soud neodbyva se jménem knizete
Mikula8e, nybrZ jménem krale Ceského; a tim patrné osvid-
¢ovana svrchovanost krile Viclava nad knfZectvim Opav-
skym'), A privé nisledkem této svrchovanosti knize Mi-
kulds obdriel vrchni velitelstvi proti pFivrZenclim uvzné-
ného Zavise, jenz se zbrané uchopili *). Mdme za to, Ze se
tak mohlo stati teprvé po smrti dvou nejdilezit8jiich a nej-
nebezpetnéjsich pratel uvéznéuého, po smrti Jind¥icha IV.
Vratislavského a krile Ladislava IV., tedy po &ervenci 1290.
Operacni plan ustanoven od krile Rudolfa: Mikulds mél

mansit diebus, et in vigilia ascensionis Domini (10. kvétna 1290) eodem
anno de hac vita decessit®. Tutéz dobu udiva také Chron. Aulm
Regie cap. 34 na uv. m. 77. Den potvrzuji ostatné také Heinricus
Heimburgensis, Annal. Sindelfingen. U Pertze XVII. 718 a 306. Pak
Contin, Vindobonen ad an. 1290. U Pertze IX. 716. Ellenhardi Chron.
pravi, ze pry Rudolf byl otriven (Pertz XVIL 133.) Necrologium
Olomucen, Ms. v kapitolnim archivé klade smrt na den 11. kvétna
jakozto dies depositionis. Proti takovymto dokladim nepada na vahu
Chron. Gottfridi de Ensmingen ¢ili jak u Pertze XVIL sluje, Ellenhardi
chronicon, jenz smrt Rudolfovu klade na ,proxima feria secunda ante
ascensionem Domini* (8, kvétna). Bohmer, Fontes 1I. 133.

1) Data tato dékujere sporn mezi komturem Johanith DétFichem
z Hrobnikti a mezi pani Adelou Zolerinovou pro statek jeji u Smo-

droyie. Cod. Dipl. Mor. IV. 348 a 349.

2) Eberhardi, archidiaconi Ratisponen Annal. ad. an. 1290.

i
! *" 4) Emler, Regest. pag. 644.
. U Pertze XVII. 594,

: 5) Chron. Francisci cap. 7. Seripf. rer. Bohem. II. 38. ,Rudolfum
! . . rex invitayit in Bohemiam, et dux cum rege sic pluribus in solatio
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pana ZaviSe voditi s sebou pfed hrady odpofilé a hroziti,
7e bude popraven, pakli se nepoddaji'). Prostiedek tento
snad se osvédéil pfi dobjvani &etnych oposi€nich hradii
ve Svébsku a v Durinkéch?). Aviak pohrizka tato selhala
v Cechéch u prvniho, nejdilezit8jsiho hradu Hluboké nedaleko
Bud&jovie, kde velel Vitek, bratr Zavishv. Hrad vzdoroval,
kdyZ v srpou sidm krél osobné k nému pfitrhl®); a tak dal
kniZe Mikuldd na plnou moec, kterouz mu byl kral propfijéil,
Zéavise popraviti. Z4vi§ stat prknem pfed hradem, aby po-
sadka mohla popravu viddti#). Stalo se tak dne 24. srpna

1290, nadez hrad krili se vzdal'). Letopisy vypravuji, Ze
bratf¥i a pFivrienci ZiviSovi majetku svého pozbyli a ze
zemé& vypuzeni byli®). Zd4 se viak, Ze hned po smrti Zé-
viSové tak se nestalo, nebof bratr jeho Vitek, jenz byl
h4jil Hluboké, obdrZel je§té dne 15. listopadu 1290 od
krale Vaclava plnomocenstvi, aby zboZi ZaviSovo u Ho¥ic
v Budé&jovicku prodal klagteru VySebrodskému za 500 hiiven
¢istého st¥ibra. Kril pravi v listind jmenovaného dne na
to vydané: ackoliv statek pFipomenuty jakoZz viibec veskero
zbozi pana Zavise z Falkeniteina a jeho brat¥ pro jich
vytrinosti po pravu a soudu korun& propadlo, udéluje kral
predce milost bratru ZaviSovu Vitkovi, aby klisteru Vyse-
brodskému prodal statek Hofice za 500 hiiven?). Pozna-
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1) Rymovana kronika, Cap. 208. Pez, Script. rer. Austr. III. 189
co jediny pramen.
2) Annal. Sindelfingen ad an, 1290. ,Plus quam 70 castra de-

2 Y
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struxit et plus quam 111 personas decolavit®. U Pertze XVIL 306,

V Durinkieh bylo ,in media quadragesima 1290¢ na 66 hradi pobofeno.

Annal. Reinhardsbrunn, Ed. Wegele pag. 255.

3) Dne 19. dervence kral vydéval listiny v Podébradech; pak
listiny mléi az do 13. zai. Tehdaz meskal krdl na Misenburce, Emler,
Regest. 648 a 651.

4) Cont. Vindobonen ad an. 1290. U Pertze IX. 716. »Zabisius

_ a Nicolao, duce Oppaviensi, pro suis maleficiis decolatur®. Her-
manni Altahen Annal. ad an, 1290. U Pertze XVIL 411. Chron. Francisci
cap. 5. Script. rer. Bohem. II. 35. Chron. Aulee Reg. cap. 25 na uv. m.
62. ,Nicolaus circa castrum, quod Vroburg vulgo dicitur, figens
tentoria, presertim cum amici Zavischii desuper habitantes ipsum
castrum resignare renuerunt, Zewischium in eiusdem castri suburbio,
fratribus suis aspicientibus, decolari mandayif, quatenus ceteris ex
hoe metum incuteret et eos ab insidiosis insultibus timore supplicii
refrenaret®, z Gehoz je vidéti, Ze Zavi§, coZ se také nedd srovnati
s jemnou a zboZnou povahou krile Vaclava, nebyl teprvé vleéen
v poutech a Zelezech od hradu ke hradu, nybrZ Ze trest jeho sondem
ustanoveny vykonén byl prknem (cum assere) v mésté Hluboké (in
suburbio) pred hradem od vojska obklicenym. Tento frest smrti udavi
Pulkava (Dobner, Mon. V. 248). Jus feudale Saxonum cap. 39 pozn. 11
ssl. pravi o tomto trestu: ,Quicumque per.vim feminam violaverit,
et super hoc veritate coram scabinis convinecatur, ei collum cum
assere, qui vulgo nominatur Plancke, debet abscidi“. Podle tohoto
ustanoveni mdlo by se za to miti, Ze mezi zloginy, pro kteréZ byl
obzalovan, byl na prvnim mist8 nedovoleny shatek s uherskou knéznou

menati musime, Ze posud trvajici cistercidcky klaster Vy-
gebrodsky v kraji Budéjovickém byl zaloZen od Vitkovef,
ktefi tam méli své pohiebisté. Tam donesena také mrtvola

Eliskou. Na zemézradu uloZen byl frest smrti meéem. Zvlastni druh
trestu sveéd¢i kazdym zpisobem, ze Zavis dopustil se zvlastniho zloéinu.
Nebot Ze Zavi§ byl zcela spravné vyslychén a odsouzen, vysvitd kromé
jiného zcela zietedlné ze zprivy soucasného mnicha fiirstenfeldského.
(Chron. de gestis principum, Béhmer, Fontes L. 11.)

1) Popravni den znime z nekrologu klastera Vysebrodského |
»Anno D, 1290 IX. Kal. Sept. (24. srpna) obiit D. Zawissius de Fal-
kenstein, qui donavit huic monasterio st. Crucis lignum Domini pre-
tiosum ornatum, et supultus est hic in Capitulo nostro“. Balbin,
Epitome rer. Bohem. Lib. III. Cp. XV. Note pag. 285.

2) Eberhardi archidiaconi Ratisponen Annal. ad an. 1290. ,Rex
Zebischium . . . captivavit et occidit, duobus filiis, quos ex eodem
domina (Kunegundis) habuerat, exilio deputatis, et quia fratres eiusdem
Zebischi et aliqui alii de sua parentela se ob hoc regi Bohemie
opposuerunt, eos a regno suo penitus expulit et fugavité. U Pertze
XVII. 594. Pak Chron. de gestis principum. Bohmer, Fontes I. 11.

3) Emler, Regest. pag. 6564. ,licet ad regiam potestatem eadem
bona (in Horzicz) et alia bona prefati Zavissii et eius fratrum propter
excessus ipsorum dictante regni iudicio et iusticia absolute fuerint
devoluta, tamen de benignitate regia honorum vendicionem per Witi-
gonem, fratrem antedicti Zavisii . . . admittit®.
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popraveného Zavise, na jehoZ dusi pamatovali oba jeho
brati{ Vitek a Vok, synové Budivoje z Krumlova“ darovavse
klasteru tomu tfi osady'). Kral Viclav vSak povaZoval za
svou povinnosf, podSkovat bohu za nebezpetenstvi §fastné
odvracené; i polozil hned r. 1292 zdklad k novému kli-
steru, jejz ,Konigssaal® nazval a bohaté nadal, zadez gene-
ralni kapitolou pFijat do bratrstva celého fadu cister-
cidckého, jemuz Kkl4Ster naleZel®). Neni tedy divu, Ze
vdééni mnidi tak ob8frné popsali Zivot zakladatele svého,
jakoZ &teme v letopisu zbraslavském 2), zvlastd kdyZ seznali,
ze krali dostavs se zvlaStni ochrany a pfizné nebes. Patfilit,
kterak pravé dva nejvétsi a nejmocndjdi nepfitelé krale
Véclava, kniZe Jindfich IV. Vratislavsky a kral Uhersky
Ladislav IV., ktefi by se byli zajisté pomstili za popraveni
Z4viSe, tak nenadile se svétem se rozlouéili: Jindfich dne
23, tervna a kral Ladislav okolo 20. fervence 1290. Prvni

1) Emler, Regest. p. 697. ,0b remedium anime dilecti fratris
nostri Zawissii et ad restaurationem remedii predicti fratris nostri
quod per negligenciam in toto nondum fuerat persolutum®.

2) Chron. Aule Reg. cap, 44. Dobner, Mon. V. 93.

: 3) Tamtéz O dalfich osudech bratii Vitka a Voka a ZiviSova

syna Jana nebo JeSka letopis jen malo nim zachoval. O bratfich
pravi, Ze byli okolo r. 1800 od krale Vaclava na néjaké tvrzi v Polsku
uvéznéni a pak popraveni (Chron. Aul. Reg. Cap. 67 pag. 132). O Jes-
kovi pise Pulkava (Dobner, Mon. IIL. 248); ,qui postea factus est
crucifer de domo theutonica et Commendator per Alemaniam et Bohe-
miam generalis“. Dgjiny a ustava Némeckého radu rytifského viak
neznaji takovéto hodnosti. Bylt sice zemsky komtur (Commendator
generalis) pro Cechy a Moravu, ale nikdy zemsky komtur pro Némecko.
Tam byla prvni hodnost preeceptor Alemaniz, mistr zemi némeckych
a vlaskjch. Nepochybno jesti, Zze Jesek urcen byv k stayu duchovnimu,
zemrel dne 26. srpna 1296 jakoZto probost VySehradsky, ackoliv byl
sotva prekrodil vék pacholetsky. (Heinrici Heimburgen Annales ad
an. 1296. U Pertze XVIL. 718. Vynikajici tlohu hraje dale v déjinich
strfe pana z Falkensteina, tedy bratr otce jeho, Jindfich z RoZmberka
na Recu,

Kurfitskd hodnost krale Ceského obnovena 1290. 103

byl otraven, druhy byl zabit od zZarlivjch Kumant ). Smrf
obou zjednala koruné Ceské v kratké dobé& meobylejny lesk
— bohuZel Ze to byl lesk slunce zapadajiciho.

Jesté za valného snému erfurtského kral Rudolf ohdrzel
zpravu o udédlostech pravé liCenych a pripomenutych. Po-
dobé se, Ze mu je sdélil sim kral Viclav, nebot neni po-
chybnosti, Ze v poslednich dnech mésice srpna meskal
v Erfurté. V zapiscich klastera sv. Petra v Erfurté zachovan
je hotovy dennik o Rudolfové pobytu v Erfurté ®), a zde se
dotitame, Ze kniZe Albrecht Rakousky, jenz dne 19. srpna
piibyv do Erfurtu 14 dni se tam pozdrzel krali Ceskému a
otei svému krili Némeckému uspotadal velkolepou hostinu
v klastere. Hostina slouZila k obveseleni hosti ; za tvod k no-
vému vyjednavani mélo poslouzit osvédéeni krile Rudolfa,
7e krilovstvi Uherské uprizdnéné smrti bezdétného Ladi-
slava spadlo jakozto 1éno Fi§ské na fi§i Némeckou, kteréz
dne 31. srpna udéleno v léno kniZeti Albrechtovi za sou-
hlasu pfritomnych kniZat némeckych, ale bez svoleni Uhri ),
a 7Ze dédi¢nd smlouva uzaviend mezi krilem Viclavem a
zemrelym kniZetem Vratislavskym Jindfichem nabyla tplné
pravni platnosti ). Nésledkem tohoto uzninf kral Viclav
obdrzel dne 26. zaff 1290 manskou listinu na kniZectvi
Vratislavské a spojené s nim polské zemé. TéhoZz dne ob-
noveno &iSnictvi a kurfittsk4 hodnost krale Ceského 9).

1) Je§té dne 16. ¢ervence kril Ladislav podpisoval listiny v Bu-
diné. Szalay, Geschichte Ungarns IL. 128 pozn. 2. Umrtni den Jin-
dricha 1V. ve Wattenbachovych Monumenta Lubensia pag. 9. ,In vi-
gilia Toannis bapt®,

?) Annal. Reinhardsbrunn na uv. m. pag. 257,

3) Pertz, Legg. II. 465. Declaratio et infeudatio de regno Un-
gariee.

4) Chron. Pulkavee ad an. 1290. Dobner, Mon. III. 250. Jiredek,
Codex pag. 244 ssL

5) Sommersberg, Script. rer. Silez. I. 892. Jirecek, Cod. iuris
Boh. L. 245 a 246.
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Krali Viaclavovi bylo ovSem Vratislavsko a kniZeti
Albrechtovi Uhry v 1léno udéleny, ale od udéleni az ke
skutetnému wuznini byla zdlouhavd a nesnadni cesta.

V Uhrach se rozpomenuli, Ze z rodu Arpadského Zije je§té -

muzsky potomek Ondfej. Otec jeho Stdpan, jeni mal za
manzelku Thomasinu Morosinovou, byl synem Uherského
krile Ondfeje II. z tfetiho jeho manZelstvi s markrabénkou
Beatrici Aldobrandini z Este. V posledni dobé setkivime
se 8 Ondfejem v hodnosti kniZete Chorvitského a Dalmat-
ského '). Dne 23. Eervence 1290 byl korunovén v Bélehrads
Kralovském jako Ondfej III. Dne 31. srpna udéleny byly
Ubry v léno, jak jsme poznamenali, kniZeti Albrechtovi.
O osm dni pozdéji, dne 8 zifi dala sestra krile Ladi-
slava IV. Marie, chot Karla II. (Kulhavého) krale Sicilského,
korunovati na krale Uherského syna svého Karla Martela,
jenz mél za manZelku Klementinu sestru krile Rudolfa.
Vykon tento provedl papezsky legat biskup z Gubbio Ben-
venutus z Fddu frantiSkanského, tentyz legit, jejz byl papez
brevem z 23. Gervence 1290 co nejvieleji odporudil krali
Vaclavovi ®). Zpiisobem timto najednou ti#i kandidati ucha-
zeli se o triin uhersky a aby zmatek stal se je§t8 ipln&j§im,
prohlasil papez Mikula§ IV., Ze jen stolice apostolskd ma
pravo ke koruné uherské. Tak stily véci v Uhridch koncem
roku 1290.

Na Moravé v Cechich neni je¥té ni%eho znamenati
o zépalné latce v Uhrich nahromadéné. Kral Viclav na-
vrativ se z Erfurtu oddivd se obyfejnym zileZitostem pa-
novnickym, p¥i CemZ napomihi magister Petr. Jiz dne
13. za¥ 1290 vydal kral na Misenburka (hrad v kraji Pri-
chenském nezndmého poloZeni) listinu pro panensky kla§ter
v Doksanech a udélil tam v léno piibuznému svému hrabéti
Albertovi z Hohenbergu hrad Wisseneck s piisluSenstvim

1) Szalay, Geschichte Ungarns. II, 130.
2) Theiner, Hungaria sacra 1. 364.

Kojetin a Kromériz naddny pravy méstskymi 1290. 105

v Breisgavsku, kteryzto hrad byl koupil od téhoz Alberta
za. 400 hfiven st¥ibra, ¢imz polozZil zdklad k pozdéjSim
habsbursko-rakouskym drzavam v Breisgavsku'). Po cely
fjen, listopad a prosinec kral meskal v Praze; dne 13. fijna
potvrdil klasteru Sedleckému nékteré koupené statky, a za
nékolik dni udg&lil biskupu Prazskému TobiiSovi plnou moc,
aby moravské mésto Kojetin, jenz biskupstvi Prazskému
nalezelo, nedaleko tusti Hany do Moravy se rozkladalo a
jiz tehddZ pravem trZnim nadano bylo, obehnal hradbami,
naspy a prikopy, ,aby obyvatelé okolnich vsi v &as potfeby
mohli se tam utéci“*). Moravsky protonotaf Jan sepsal
listinu v Praze dne 20. #fjna 1290. Tak viadén Kojetin
mezi mdsta moravsk4 s m&stskymi pravy brnénskymi, jimiZ
se také sousedni Kroméfiz spravovala.

Toto biskupské mésto bylo tehdaZz v nejlepsim roz-
kvétu. Biskup Détfich Olomicky nadal je z Hulina dne
19. dervna 1290 vysadou, kterdZ byla takika ,magna charta®
tohoto mésta. Nejen Ze mu potvrdil pFijaté jiz pravo brnén-
ské, on nadal je také jesté zvlaStnim statutem nebo jak
bychom my fekli zvlastnim ¥idem méstskym, v némZ bylo
na prednim misté vytknuto, Ze rychtaf méstsky a konSelé
mohou byti jen za souhlasu méstanstva jmenovani nebo se-
sazeni a 7e ze stfedu jejich maji byti voleni porotci. Jiz
tehdaZ dovoleno KroméfiZantim, aby se mohli podle viile
své stéhovati a usazovati a ustanoveno, aby vSickni oby-

1) Emler, Regest. pag. 650 a 661. Babicka Ceské kralovny Jitky
byla rozena Hohenbergova.

2) Emler, Regest. pag. 6563 ,Notum facimus . . . quod nos intel-
lectu eo, qualiter preeteritis temporibus per Cumanos et alios barbaros
ac universos quoslibet oppressores bona episc. Pragen ecclesie, in
ipso Cogetyn et prope Cogetyn in nostro marchionatu Moravie sita,
per rapinas et incendia, deduectis ab inde quam pluribus christianis,
sunt et fuerunt aliquoties davastata, futuris huiusmodi precavere peri-
culis cupientes, ob reverentiam beati Venceslai, domini ac patroni regni
nostri et dictee Pragen ecclesize® etc.
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vatelé méstdti rovni byli pfed pravy méstskjymi a aby
vSichni podle majetku svého p¥ispivali na opevnéni mésta.
Viibec dokazuje tato ,magna charta“, Ze Zivot obecni byl
tou dobou jiz dosti vyvinut a Ze mé&§fanim mohla se pone-
chati péée o bezpetnost majetku a trestni pravo o uréitjch
predinech a zlotinech '). Biskupové starali se peclivé o vzdé-
léni lidu. Skoda, Ze se nam zachovalo tak mélo listin,
jenz sahaji za duchovni obor nasich kniZat cirkevnich. Tak
na pk. vime o naSem biskupu Détfichovi, Ze v Modficich
dne 28. z4¥{ 1289 potvrdil klasteru Lickému vinny desatek
v Havranikéch, Ze dne 7. prosince 1289 potvrdil jeptiSkam
oslavanskym patronit v Rudikové (na panstvi velkomezefic-
ském v kr. Jihlavském), kterjZ jim byl darovin na zlepSeni
vjZzivy dne 23. Fijna od Arnosta z Rudikova; Ze v Modfi-
cich dne 27. ledna 1290 propijéil blizkému svému p¥ibuz-
nému patri abbati Rejhradskému, opatovi Bavorovi z Brez-
nova pravo, aby uZivati smél pontifikalii v celé diécesi Olo-
mické, aby smél udélovati Styficetidenni odpustky?) a j. v.
— kterézto véci spadaji vesmés v obor duchovni pfisobnosti.
AvSak jak ziidka kdy zasahuje listina, jako na pf. kromé-
Fizska z 19. Gervna do Zivota lidu! Totéz plati také o listi-
néch svétskych pant. Také zde setkidvame se skoro vesmés
s nadaGnimi a darovacimi listinami pro kostely a kldtery,
které oviem svddéi o zboZném smyslu moravskych velmoZi.
Tak daroval znidmy nam Hartman z HolSteina za svédectvi
pwkrabi na Veveii Ctibora ze Zelené Hory u zemského
soudu v Brné dne 21. kvdtna 1288 jeptiskdm oslavanskym
zbozi své v Studené; Lev z Poleradic propijéil dne
18. biezna 1280, plné rozkaz umirajici své matky, premon-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 367. O ustanovenich, v listiné obsazenych,
jenz se tykaji polniho hospodafstvi a viibec ekonomie, pojednime
obgirné v déjindch kulturnich.

2) Cod. Dipl. Mor. 1IV. 361, 364 a 365. Privo pontifikalii obme-
zeno bylo u klastert jen na kostel kldsterni a nejvySe jesté na kostely
klasterim podfizené.

Vaclav nabyl knizectvi Vratislavského 1290. 107

stratskému klaSteru Zabrdovickému vinici u Kurdéjova
(v kr. Brnénském) lezici') a j. v. — ale poudeni o poméru
k jich poddanym, k jich zemi a markrabéti jen zfidka kdy
poskytuji. Zcela jindte maji se véci na pf. v Uhridch! Tam
zachovalo se darovdni krilii rozliénym rodiim uherskym,
jejichZ skutky a zésluhy se vypoditavaji. V diplomech téchto
obsazeny jsou perly dé&jin nirodnich, jakych se nam bohuZel
nedostivd. Pracné jest ndm shleddvati zrnka, abychom jen
mohli nastiniti pfiblizné obraz toho, co jednou byvalo na
Moravé. Tak hned k roku 1291.

Tii udédlosti velkym svym dosahem poutaji tohoto
roku nasi pozornost: roz§ifeni panstvi krile Viclava v Pol-
sku, napnuti a konetnd roztrika s jeho Svakrem kniZetem
Albrechtem Rakouskym a koneéné smrt o ndj vidy starost-
livého tchéna, krile Rudolfa Habsburského a postaveni,
jaké nasledkem této smrti zaujal k volbé krale Némeckého.

Na snémé erfurtském udéleno bylo dne 26. z4i 1290
krali Vaclavovi v léno kniZectvi Vratislavské. Tim tedy
druhé vétdi kniZectvi slezské — pfed rokem tak udinilo
Opolsko a Bitomsko — uznalo vrchni panstvi koruny deské.
Podnét k tomu zavdala smrt kniZete Jindficha IV. Vrati-
slavského, kteryz zemfel dne 23. Gervna 1290 a byl snad
bezd&&né ptitinou, Ze teta krale Vaclava, knéZna Krakovska,
Sandomiiskd a Seradzskd Grifina, sestra Ceské krélovny
Kunhuty po smrti chotd svého Leska Cerného didictvi své
darovala krilovskému svému sestfenci®). Kral Vaclav dar
tento pfFijal skuteénéd bud je$té na komci roku 1290, nebo
coZ je pravdé podobnéjsi, poditkem roku 1291, coZ vysvitd
ze smlouvy, kterou u pFitomnosti biskupfi Bamberského a
Olomtického, knizete Mikulase Opavského, ktery byl neddvno
prophijéil Opavaniim rozlitnd préva méstska ®), velkoptevora

1) Cod. Dipl. Mor. IV, 350—352, 357 a 362.
2) Pulkava ad an. 1290. Dobner, Mon. IIL. 251.
%) Cod. Dipl. Mor. IV. 871
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johanitského Gotfrida z Klingenfelsu a jinych uzaviel dne
17. ledna 1291 v Olomici s kniZaty Opolskymi, bratry
MéSkem a Boleslavem. Je to spolek na vjyboj a odboj proti
kaZdému nepfiteli s tim zivazkem se strany kniZat, Ze
zdarma poskytnou pomoc vilefnou, kdyby nékdo po&al
valku proti Cechdm, Moravs, Polsku, Slezsku a Krakovsku.
S Krakovskem se tedy jiz tidtovalo,') a vojenské p¥ipravy
k ujeti daru olomtického zahijeny nejen hofej§i smlouvou,
nybrz také skuteénym obsazenim nékolika hradi v Kra-
kovsku. ,Purkrabi hradu Skaly, leZiciho v Krakovsku, Jin-
dfich ze Vschova vyzndvd listinou vydanou v Brn& dne
7. inora 1291, Ze Skalu, novy hrad u Slavkova a jeit® jiné
tvrze, které drzel od Jindficha knizete Vratislavského, ode-
vzdal krali Véclavovi, jakoito pravému pinu zemd a 7Ze
vykonav slib za sebe a dédice své pFijal je v léno s jistymi
pravy a piijmy.*)«

Velitelstvi vojska okupaéniho svétil kral Vaclav bi-
skupu Prazskému TobidSovi. Letopisec poznamenava, 7e
kral ostal v zemi pro dilezité zalezitosti ?). ZaleZitosti téch
sice neuvidi, ale my je znime; tykajit se poméru jeho ke
kniZeti Albrechtovi Rakouskému, o &em# pozd&ji; prozatim
poznamenivame, Ze kral ztrivil mésic leden a tnor v Olo-
muci a Brné, biezen v Praze a v Opavé a prvni polovici
dubna opét v Olomfci, tedy blizko d&ji§ts. Dne 15. dubna
vydéval listiny jiz v Praze, kde setrval a% do konce roku.
Moravskéd mésta Jevitko, Litovel, Olomic a Brno pozivala
tehdaz zvlastni jeho pFiznd. Olomdc obdrZela listinou ze
dne 10. dubna osvobozeni od mjta v Litovli a Kojeting,
Litovel pravo milové a jistd priva méstskd nad Femeslniky
v mésté usedlymi, Jevitko pravo mytni a Brno listinou

z 13. Cervence l4denni vyroéni trh o sv. Havle, pii Sem7

1) Emler, Reg. 658 podle Fiedlera, Bohmens Herrschaft in Polen,
2) Listina u Fiedlera na uv. m. 176. Emler na uv, m. 659.
%) Pulkava na uv, m, 251 ,Pro tunc arduis negotiis occupatus®,

Kral Vaclav obsadil Krakov 1291. 109

kupei na trh jedouci osvobozeni byli na 20 dni od vielikého
myta '). V listind olomické kril nazjvi se jiz kniZetem
Krakovskym a Sandomifskym. Podnik biskupa Tobiase se
tedy dobfe zdafil: krilovské voje obsadily Krakov; mésto
Sandomif vSak muselo byti teprvé dobyto od kniZete Vla-
dislava, bratra Leskova. Grifina odebrala se do Prahy, aby
tam Zivot svij skondila. Krali Vaclavovi bylo jesté v po-
zdéjsich letech mnohy boj vybojovati pro tento dar a Ze
si ho ihned moci zbrané dobyti nemohl, toho pFiinou byl
zajisté také Svakr jeho kniZe Albrecht.

Znamo jesti psani Némeckého krile Rudolfa k zeti
jeho krali Vaclavovi, v némz se mluvi o prudkych sporech
mezi Vaclavem a synem Rudolfovym Albrechtem *). Podoba
se, jako by byl kral Viclav zavdal k tomu podnét, jelikoZ
kral Rudolf snaZi se pfiméti jej k ustanoveni roku, k némuz
také sdm vypravi své vyslance, aby spor byl po dobrém
urovnan. KniZe Albrecht pry jiz na jeho rozkaz se dostavi.
Kdyby vsak prese v8ecko otekavani na schiizce této se ne-
docililo smifeni, pak nechat kral Vaclav vzda se vselikého
neptatelstvi proti Albrechtovi alespoii az do pfichodu krale
Rudolfa do Rakous?®). Pohfichu vsak list tento vyhat je
z knihy formuldfové a je tedy bez datum. Vyddn byl viak
kaZzdym zpiisobem teprvé nékolik mésiclt pfed smrti Rudol-
fovou, jeSto jesté v srpnu 1290 oba &vakii na snémé erfurt-
ském zli v nejlepsi shods, Cim dobri tato shoda byla
zkalena, d4 se z Ceského pramene Cistecné uhodnouti. Ne-
shody, jak se podobd, povstaly pro véno choti Viclavovy
na &asti Rakous?). Aby byly urovniny, kral Vaclav sku-
teéné podle rady tchdna svého ustanovil misto ke schiizce

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 375, 372, 377 a V. 293.

2) Pulkava ad an. 1291, Dobner, Mon. IIL. 251.

3) Emler, Reg. p. 658 z Petri de Hallis knihy formulifové. Fontes
rer. Aust. VI p. 21. ;

4) Chronicon Francisci. Seript. rer. Boh. IL 45.
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nedaleko Znojma, kamz mély se obé strany jen s dvaciti pri-
vodci dostaviti, aby na nikoho nitlak se neéinil. Albrecht
vS8ak pfivedl s sebou sbor Zoldnéfi a touto vérolomnosti
dopalil beztoho nediivétivého a drézdivého krile tou mérou,
%e misto smifeni nastoupilo nové napnuti, kteréz vlastud
pFipravilo Albrechta o korunu némeckou’). Rudolfovi ne-
bylo vice moZno napnuti toto odstraniti, jak byl jeho dmysl.
Zemfelt ve Spyru dne 15. ervence 1291 v 73 roce véku
svého a v 18. roce svého panovani. Pohiben je v biskup-
ském kostele ve Spyru. ,Jméno jeho vzrostlo po smrti a
pamét jeho stala se populdrni, jak panovani jeho nikdy
nebylo *).“ Nejvroucngjsiho piani svého, aby nékterého
z syni svjch spatfil na triné némeckém, nikdy nedosihl?).
Marné bylo vynasnaZeni jeho na tnorovém snémé v Chebé
1289, aby zeté svého v Praze obklopil svymi divérniky,
aby byl takto jistdj§i hlasem &eskjm pro syna svého
Albrechta. Ani Bernard z Kamence, biskup Bambersky,
templdf a marian, zkratka celd strana némeckd p¥i dvoie
prazském, ani krilova némecka chot Jitka a Cesky proto-
notd® Petr Angelus nebyli s to, aby krile Ceského, kteryz
byl ptedce jeitd z jara 1290 navrhl Albrechta za krile
Némeckého, nyni, kdy béZelo o krok rozhodujici, ziskali
pro svakra.

Piidina této nahlé zmény spoéivd, jak se podoba,
hloub&ji, nezli v pouhém odepfeni véna krali naleZitého,
ackoliv nelze poptiti, Ze véc tato téZice padala na vahu?),

1) Chronicon Francisci na uv. m. Letopisci rakousti mléi
o této vécl.

2) Z 0. Lorenze Deutsche Geschichte II. 517.

3) Rudolf pise 1291 Sigfridovi, arcibiskupovi Kolinskému, zZe se
hodld vzdati koruny ve prospéch syna svého Albrechta. Ficker, Acta
iﬁperii selecta pag. 366.

4) Podle listiny v Cichéch dne 30. ervna 1292 od krile Adolfa
vydané zavazuje se tento, Ze v ustanovené dobé zjednd narovnini
mezi éechami, Rakousy a Korutany. Kral Vaelay mél se vykazati

Kral Vdelav proti Albrechtovi Rakouskému 1291. 111

Aviak v okamZiku tak rozhodném, jako byl na p¥. posledni
od krile Rudolfa v kvétnu 1291 odbyvany sném frankfurtsky,
na kterém se kladla zvlastni vaha na volbu Albrechtovu,
otazka tak Cisté hmotnid byla by byvala zajisté ustoupila
do pozadi, kdyby byla sama bjvala pFi¢inou neshody;
gtrana némecka pi¥i dvofe prazském vladnouci, byla by za-
jisté ttinkovala na Albrechta. V. poslednim okamZiku vSak
kral Véclav nejen stdl v Fadédch oposice, on ji sam zfizoval.
Uéinek vidime, ale nejsme s to, abychom pfFicinu listinami
zjistili. Spotivala snad v obou nyni proti sobé stojicich
osobnostech? Albrecht byl prikry, péanovity, ano i drsny,
Vaclav bojicny, mékky, nedivéfivy a nepfistupny nejen
svfm pFatelim némeckym, nybrz i své choti, o niZ se vy-
slovné pravi, Ze snazila se moudie a velmi opatrné iéin-
kovat listy a posly na svého bratra a slovy na svého
chotd'). Ci spodivala pFitina hloubdji, spodivala v poli-
tickych vypoétech? Nesmime zapomenouti, Ze kral Vaclay
nastoupil dédictvi Pfemysla Otakara II. Cim star§im se
staval, tim jasnéj8i musel mu hyti pad otciiv. Coz kdyby
Véclav pojal nyni mySlenku, aby stitu éesko-moravskému
ziskal postaveni, kterého byl pozbyl bitvou na Moravském
poli? Jednoduché kalkulace musela mu zjeviti, Ze myslenku
tuto lze mnohem snize provésti, nebude-li na triiné némec-
kém sedéti ¢len rodu Habsburského, dédic moci a tradice
rudolfinské, nyhrz jiny nemajetny muz, ktery by musel miti
ohled na pfini mocnych kurfitti — a e k témto i Cechy
nalezely, nebylo Z4dné pochybnosti — a kterj by obmezoval
i moc Habsburkd, aby se jemu samému nestala nebezpeénou.
Zkratka déjepis vypravuje, Ze krdl Viclav hned po smrti
krale Rudolfa p¥idal se rozhodné k oposici a Ze predeviim

potfebnymi ‘listinami proti Albrechtovi Rakouskému a Adolf chtél
podle toho rozhodnouti. Kdyby viak takovéto porovnani bylo ne-
mozné, uvoloval se Adolf, prerusiti vieliké spojeni s Albrechtem a
Menhartem Korutanskym. Emler, Reg. pag. 680.

") Chronicon Aule Regie Cap. 45. Dobner, Mon. V. 94,
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se snazil odvratit od Albrechta svétské kurfifty Branibor-
ského, Bavorského a Saského. Braniborsko a Sasko pfi-
daly se k Viclavovi, Bavorsko setrvalo pfi Albrechtovi.
7 duchovnich kurfirte Mohué a Kolin projevily se vyslovné
proti Albrechtovi a jen Trevir se ho pfidrzel. Jiz v ¥ijou
1291 bylo tedy patrno, Ze Albrecht nemé vice nadéje, aby
byl zvolen; pro ndj byly pouze dva hlasy, proti nému pét.
Volba vypséna na den 2. kvdtna 1292 do Frankfurtu a kral
Cesky k ni také pozvan obvykljm zplsobem. Kral viak
pro chorobu nemohl se dostaviti osobnd; i dal se zastoupiti
vyslanci, ktefi po rozliénjch ustanovenich ve spolku se
viemi kurfitty — v posledni chvili také Trevir a Bavorsko
pridaly se k vét8ind — dne 5. kvétna zvolili kralem hrabéte
Adolfa Nasavského '). Knize Albrecht se poddal a po nékolika
mésicich novému krali holdoval.

Sluzba tak podstatnid vyZzadovala, pakli ne odménu,
alespoii uznani, kteréhoz se krdli Véclavovi nejhojnjsi
mérou dostalo. Nejen Ze mu kral Adolf jiz dne 10. kvétna
1292 potvrdil 1éna Fi¥skd, dne 11. kvétna zasnoubil také
syna svého Ruprechta s nezletilou dcerou Viclavovou
Anegkou, kterjz novému svému p¥ibuznému, atkoliv nomi-
nelni siatek stal se teprvé dne 9. srpna 1296 %), vyplatil
hned na hotovosti slibené véno 10.000 hfiven stiibra, aby

. 1) Obsirné o tom: Dr. Leonhard Ennen, Die Wahl des Konigs
Adolf von Nassau. V Koliné 1866. Pak: Alfons Micke, Albrecht L.
von Habsburg. V Goté 1866. Dile: G. Droysen, Albrecht’s 1. Bemii-
hungen um die Nachfolge im Reich. V Lipsku 1862. Vilém Preger,
Albrecht von Oesterreich und Adolf von Nassau. V Mnichové 2. vyd.
1869, Matz, De causis belli inter Adolfum Reg. Rom. et Albertum.
Disputatio inaug. Regiomonti 1858,

2) Chron. Aulse Regim ad an. 1296 cap. 47. Dobner, Mon. V. 97.
,In vigilia beati Laurentii (9. srpna) Agnes, iunior annis, Rupperto
apponitur, et sic inchoatum matrimonium modo, quo inter pueros
fieri potuit, consumatur. Cemu chee letopisec timto vyrokem? Anedka
se narodila dne 6. Fijna 1289. Chron. Aule Reg. p. 22. Aneska brzy
na to zemtela a byla na Zbraslavi pochovéna. Na uy. m.

Vdédnost krdle Adolfa Véaclavovi Ceskému 1289. 113

chudy hrabé mohl vylohy se zvolenim spojené snize za-
praviti. Naproti tomu Adolf zamluvil krali Ceskému mésta
Staré Hrady saské, Kamenici saskou, Cvikov a mésto a izemi
Chebské, nebo celou zemi Plisenskou aZz do uskute¢ndni
siatku. Casnou smrti knéZninou v poslednich mésicich roku
1296 smlouva pozbyla platnosti'). I to dluZno povaZovati
za znameni pFizné Adolfovy, Ze se zavdzal v Cachich dne
30. Cervna 1292 zjednati u Albrechta platnost narokim a
pravim Ceskym k tdzemi rakouskému. V listiné o tom vy-
dané krl Rudolf slibil také strany marky MiSeniské, k nfZ
Cechy mély jiz jakési nominelni pravo?), Ze ji nikomu ne-
propiijéi, aniz by se vzal ohled na Geské niroky. Vsecky
tyto okolnosti svédéily, %e postaveni krile Ceského a mar-
krabéte Moravského Viclava ke krali Némeckému slibovalo
stati se pfatelskym, coi se také uskuteénilo. Nezndmet
alespoii ani jediného prikladu z panovini Adolfova — trvalo
az do 2. Cervence 1298 — 1z néhoz by se dal opak toho
dovoditi. Vaclav piatelstvi toho potfeboval, ponévadi mu
bylo dosdhnouti jesté dileZitych véci, hlavné v8ak postaveni
fiSe na venek, kteréhoZz krilem Pfemyslem Otakarem po-
zbyla. A k tomu Polsko poskytlo nejblizsi pFilezitost.

Z jara 1291 byl Krakov od vojska Ceského obsazen,
ale poridek tam nebyl zaveden. Rozervané politické poméry
byvaji naznadeny dlouhou kolisavost{ a pravideln& rodivaji
se z nich strany vz4jemné se potirajici. Doméci polsti
obyvatelé a cizinei za &eské ochrany pristéhovali nemohouce
se snésti Zadali nového panovnika za pofFidek a ochranu.
KniZze Vladislav pouZiv zmatkd krakovskych, zmocnil se
1291 a 1292 Sandomifska, davaje tim patrné znati, Ze
i Krakov chce miti. Pozndni toto pFimélo krile Vaclava,
jenz v lednu, tinoru a bfeznu 1292 se dvorem svym megkal

1) Sponsalitia Ruperti dto Aquisgrani 30. dervna 1292. Emler,
Reg. pag. 679. Jiné sem se vztahujici listiny u Jireéka, Cod. iuris
Boh. 1. 248 ssl. -
%) Viz str. 92 toh. dila.
Dudik, D&jiny Moravy VII. 8
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v Brné a tam 29. ledna potvrdil johanitim wmeilberskym
koupenou louku u Hradku (Erdberg) a dne 26. inora méstu
Znojmu a 5. bfezna méstu Brnu udélil dplné prédvo méstské
a pravo milové?), aby se okolo 11. srpna 1292 vydal osobné
v &ele vojska a urychlenymi pochody pospisil do Opoli®).
Zde otekavaly jej jiz sbory nékdejstho poruénika, markrabéte
Oty Braniborského a podle zniamé nam smlouvy také vojsko
manfi, ¢ty¥ brat#, kniZete Opolského, Ratiboiského, Bitom-
ského a T&sinského. Sesiliv se takto kral Vaclav vtrhl do
Krakovska a koneénd do Krakova samého, kde byl s jasotem
uvitdn. Odtud vypravil se proti odpdrei svému ke hradu
a mdstu Seradzi, kterého dne 28. za¥i dobyl ttokem a tam
zajal knizete Vladislava a bratra jeho®). Ve vypravé této
stidastnili se osobnd knize Mikul4§ Opavsky, oba biskupové
zeméti Tobis§ Prazsky a Détiich Olomicky — tento meskal
jedts dne 1. z4¥ v Hulind — praeceptor Némeckého fadu
rytitského v Prusich bratr Menko a j. v. KniZe Vladislav,
kdy# byl jests v tdboe u Seradze dne 9. a 13. Fijna 1292
krali holdoval a vdech ndroki na Krakovsko a Sandomifsko

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 381-—387.

2) Pulkava ad an. 1292. Dobner, Mon. III. 252. S listinnymi
doklady u Fiedlera, Bohmens Herrschaft in Polen. Archiv der kaiserl,
Akad. D. 14, str, 168. Zboznost toho vy#adovala, aby kvl pred vy-
pravou navitivil pravé tehddz zalozeny klaster Zbraslavsky, 3 hodiny
od Prahy vzdileny, od ného Kénigssaal, Aula regia nazvany. Prvni
mnisi uvedeni tam ze Sedlce dne 20, dubna 1292. Opatové Zd’érskjr
a Zlatokorunsky prisluhovali pfi vysvéceni. Letopis Zbraslavsky vy-
pravuje o odchodu krilové na uv. m. (p. 92): ,Anno igitur 1292 in
crastino sti Laurentii rex de Praga egreditur, et continuatis dietis in
terram ducis Opuliensis veniens, a domino Ottone . . . militari cinctus
baltheo¥. Emler, Reg. pag. 683 podava viak kralovskou listinu z Prahy
z 13. srpna 1292. My si zdénlivy tento odpor vysvétlujeme tim zpii-
sobem, #e odchod vojska klademe mna 11. srpen a odjezd krile se
" zadnim vojem, coZ se stalo zajisté o nékolik dni pozdéji, po 13. srpnu.
Chron. Aulze Reg. Cap. 43. Dobner, Mon. V. 90 a 91.

3) Francisci Chron. ad an. 1292. Seript. rer. Bohem. II. 40.
Chron. Aulz Reg. cap. 43. Dobner, Mon. V. 90 ssl

Vyprava do Polska stastné skondena 1292. 115

se vzdal, propuitén i s bratrem svym na svobodu; a kral
Viclav ustanoviv jakéhosi Jindficha za protonotéfe pro
Krakovsko a Sandomifsko a jmenovav Mikulise Opavského
nejspiSe za jeho vyteéné sluzby mar§élkem Geskym '), vratil
se v mésici listopadu 1292 spokojen jsa s vysledkem do
Prahy; jej pfedchézel biskup Détiich, jelikoZ jiz dne 16. ¥ijna,
jak pozd&ji uslySime, vyddval v Olomdci listiny. Vanoce
slavil kral v kldstefe Zbraslavském ®).

Népadno jesti, Ze stolice apostolskd do tohoto pol-
gského sporu se nemichala. V Uhrdch tak ¢&inila a ptedce
byla by mohla v Polsku privé tutéZz pFidinu k zakroeni
predstirati jako v Uhrdch. Také Polsko bylo r. 1000 pro-
hlaSeno za léno papeiské, jako se tehddZ s Uhrami stalo.
Véc tato jakoZ i mnohé jiné okolnosti vysvétluji se nidm
dostatetné sedisvakanci, kterd po smrti MikuldSe IV. na-
stoupila a celd dvé léta a t¥i mésice trvala. PapeZ Mikul4s
zemiel dne 4. dubna 1292, nédstupce jeho Celestin V. zvo-
leny dne 5. Cervence 1294 vzdal se této hodnosti jiZ dne
13. prosince, tak Ze vlastni vlida cirkve Fimské vykondvéna
pravidelné teprvé Bonifacem VIIL, jenZ byl zvolen dne
24. prosince 1294. TehdaZ zajisté jiZ mélo starali se
v Rimé o ztratu Svaté zemd, kterdz dobytim Ptolemaidy
¢ili Akkonu dne 18. kvétna 1291 pozbyla v&i opory, nerku-li
aby se starali o Polsko! Papez Mikuld§ oviem se vyna-
snazoval, aby kiesfanski kniZata na vychodé a na zipadé
ziskal pro obecnou vypravu kiizdckou; kdzal vSak hluchjm
usim a zemtel lelu svého nedosihnuv. Doby niboZenského

) Mikuld§ nazjva se ,dux Opavie et marsalcus regni Boémie“
v listiné dto in Opavia 15. kvétna 1293. Cod. Dipl. Mor. TV. 402.

%) Fiedler, na uy. m. 172 ssl. Emler, Reg. pag. 700 uvadi kri-
lovskon listinu dto in Aula regia IV. Kal. Januarii (29. prosince) 1293.
Jelikoz vsak tehddZ rok pocdinal se 25. prosincem, musime poditat
1292. Kral Vaclav vydal listinu v Krakové skrze protonotafe Jindticha
pro zakladatele mésta Podolina jesté dne 8. listopadu. Emler, Reg.
pag. 686.

g*
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nadSeni pro Palestinu naprosto pominuly. T¥i veliké Fady
rytifské, které, jak ni&m zndmo, mély statky také na Mo-
ravé, piestéhovaly sidla sva tehdaz do Evropy.

Duchovni péte papeze MikuldSe IV. na Msravé za-
chovaly se od r. 1291 aZ do jeho smrti jen slabé stopy.
Vdéénymi byly mu pfed nékolika teprvé léty do Olomiice
pribylé jeptisky ¥adu sv. Dominika u sv. Katefiny, o nichZ
prvoi historickd zprava spadd do roku 1287'), kdyZ bulou
z 6. biezna 1291 klaster jejich uznal a pod ochranu sv. Petra
prijal. Cistercidcky klaster v TiSnové zavdzal si tim, Ze
dne 1. ervence 1291 uloZil biskupu Olomiickému, aby kla-
§teru vymohl statky, které mu byly proti pravu odnaty ?).
Tedy péte jeho, pokud listinami je zjisténo, platila na
Moravé dvéma panenskym kl4sterim; a piedce zajisté
i jiné zalezitosti na Moravé poutaly pozornost stolice apo-
stolské — zdleZitosti ty zname, buly na to vydané vsak se
ztratily. Kanonie hradistskd u Olomtce rozsifila nynéjsi
mésto Hranice novymi osadniky, coZ vysviti z osazovaciho
listu dne 26. dnora 1290 jakémusi Jarlochovi vydaného;
olomiickd biskupskd kapitola zaloZila v zafi 1291 pii ka-
thedrale pét posud zachovanych anniversarii: za zakladatele
a viibec za krdle Ceské a markrabata Moravsk, za biskupy
Olomické, za prelaty a kanovniky, za dobrodince kostela
a kone®né za osadniky pii kostele pochované®). A v t&chto

O cinnosti biskupa Olomiického. 117

cirkevnich zileZitostech podina byla zajisté i do Rima
zadost za schvaleni. Biskup olomicky také o mnohjch
vécech dopisoval papeZi Mikul4Sovi, o Sem? viak Zidnych
pisemnych dokladd se nezachovalo. JiZ zajisté povoleni
k shatku mezi Habartem z Zerotina a Skolastikou, dcerou
po Zdislavu ze Sternberka, které papez udélil dne 21. srpna
1290 "), muselo jiti skrze ruce jeho. Biskup sim potvrdil
klagteru Rejhradskému v Modficich dne 5. &ervna 1292 l4n,
ktery Vilena, vdova po Tomasi ministerialu z Zilosic, da-
rovala kldsteru tomu v Rejhradicich a pfed svim odjezdem
do Polska potvrdil v Huliné dne 1. z4¥{ . r. odkaz advokata
Arnolda farnimu kostelu hulinskému?). Ostatnd znime od
ného z té doby jen jeSt& listinu, danou v Olomteci dne
16. Fijna 1292, tedy po navratu z Polska, kterou premon-
strat Rudiger z Gerasu v Rakousich uvddi se na faru
v Myslové, klaSteru v Gerasu pfisluSnou, ale na Moravé
lezici®); a pak svolovaci list z Modfic 21. prosince pro
opata Zabrdovického Détficha k urovnani sporu o desitek
mezi klaSterem Tifnovskym a fariiem _Gejckym. O prito-
mnosti blskupove u krile v tabofe u Seradze dne 9. ¥ijna
t. r. jsme se jiZ zminili. Zdali Dét¥ich byval CSastéji pii
dvofe, nemfiZeme udati, ponévadZ kancelaé Viclavova od
r. 1286 vyddvala listiny stdle bez podpisu svédki, tak Ze
neni vice mozno druZinu kralovu seznati.

Z této zmény v praxi kancelafské da se souditi

= P

1) Vdova po Jeniovi z Deblina Vojslava darovala klasteru 0 zménéném dvornim Zivoté. Tékavé stéhovéni se po zemich

z ohledu na deeru svou Atku, tehddZ prevorku klastera, patronat

e —r b =d

==

farniho kostela sv. Bartoloméje ve VaZanech u Slavkova dne 1. ledna
1287. Tého# rokn rozhodl zemsky soud v Olomfei, Ze jeptifky
koupily od Drslava z Kravai svobodny dvir ve vsi Olsanech s pri-
slusnymi k nému pozemky a 1!/, linu nijemného. Cod. Dipl. Mor. IV.
323 a 327. Kladter byl zrufen 1782 a budova s kostelem odevzdina
nynéjsim urfulinkém.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 874 a 377.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 379 a 384. Listina pro Hranice je: actum
v Olomtei A. D. 1290 Dominica Reminiscere, kterd 1290 pfipadla na
26. tnora. Pro¢ Bodek t. 384 poloZil do Regestu 1292, kterého# roku

Dominica Reminiscere pripadla na 2. brezen, neni nim jasno, zylasté
ze také Wolny, Topogr. I. 3. dlouho pfed Boékem listinu tuto znal
a ji spravné do r. 1290 poloZil. Opata Chvalka v listind uvedeného.
letopis hradistsky jmenuje k r. 1290 nistupcem vyteéného opata Budise.
Tento objevuje se v bieznu 1289 posledné v listindch. Emler, Reg.
pag. 673 datuji libovolné M. CCLXXXX (IL)

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 370.

2) Tamtéz 388 a 391.

%) Mayer, Urkunden des Primonstratenser Stiftes Geras. Archiv
der kais. Akadem. D. IL. 41 a Cod. Dipl. Mor. IV. 394.
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za krale Viclava pfestalo a Praha nebo Brno staly se sta-
lymi sidly kralovskymi. Slechta byla sice dile cténa 2 méla
pfistup ke dvoru, ale podpisy jeji na krilovskych listinich
nepovazovaly se vice za nezbytné potfebné. Kontrasignatura
kancléte &eského, moravského® nebo polského, podle toho
zdali béZelo o zélezitosf Ceskou, moravskou nebo polskou,
poklddéna za dostatenou. Je to ziizeni ndmecké, které
zavedeno bylo hlavné kancléfem Petrem Angelem. Tehd4Z
pralo se, zvladtd na Moravé, velice Zivlu némeckému. Kdyz
Chvalek, opat kldstera Hradiitského, zakladal osady na po-
zemeich klasternich u Hranic, pronesl se vyslovné, Ze se
musi nadrzovati osadnikiim némeckym; a kdyz kral Vaclav
1293 prenechal m&stu Brnu k udrfovdni hradeb taméjsi
zemdpanské myto z mostu, listina neuvadi vice ,mostné®,
jak se ten poplatek nazyval, nybrz ,Prukmaut®.

Po vypravé polské krdl Véaclav ztravil prvni t¥i mésice
roku 1293 na Moravé, kde se v tnoru odbyval obecny sném
zemsky '). Dne 16. ledna kril vyfial zde poddané benedik-
tinského opactvi tyneckého u Krakova ze soudnictvi kra-
lovského a markrabského a podfidil je ve vécech pravnich
opatovi tyneckemu a dne 25 tnora propijéil méstu Brnu
blizské mostné p¥i Svitavé a Svarcavé s tou podminkou,
aby z pi{jm@ téchto udrZovaly se v dobrém stavu mosty,
cesty, piikopy a hradby méstské. Od dubna az do ¥ijna
kral Véclav byl dvorem v Praze, odkudZ listinou z 27. dubna

osvobodil klaiter Zelivskj ode viech poplatkii na Moravs,

kdyZz by se ze statkli klaSternich u Jihlavy dovaZely po-
traviny do Zeliva. Dne 18. Gervna klaster Zdarsky vyhat
z pravomocnosti soudu zemského a dino mu soudnictvi
nad vlastnimi poddanymi, coZ pro Gasté pokuty pendini
a odimrt bylo vjhodné. Teprvé zase v Fijnu setkdvdme se
s kralem na Moravé, kde 25. fijna ve Znojmé jmenoval
sudi brnénského Brunona komofim moravskym a. poddanym

) Cod. Dipl. Mor. IV. 396.

Smireni knizete Albrechta s krilem Vaclavem 1293. 119

nafidil, aby ho poslouchali!). A zde snad hrdy kniZe
Albrecht odhodlal se k obtiZznému kroku, Ze osobné Svakra
svého krale Viclava prosil o smifen{ a pFitelstvi. Co jej
asi k tomu p¥imélo?

Poméry neodkladné nebo nebezpetenstvim hrozici nuti-
vaji lidi k jednini, kteréZ uraZi jejich sebelibost nebo se
pi’-uh povaze jejich. U Albrechta toho nebylo. Jako kaZdé
nové panstvi, i vlida Habsburgl v Rakousich a Styrsku
setkala se s odporem. Hned r. 1288 povstalo proti Albrech-
tovi obyvatelstvo videfiské. Zamezeni dovozu potravin a
poystaly tim hlad donutily obyvatelstvo k bezvymine¢nému
podrobeni se. Nebezpeénéjsiho razu nabylo povstani Styrskych
z jara 1292, v éemZ mély ucastenstvi také Salcpurk a Ba-
vorsko. Salcpurské mésto Friesach muselo byti dobyte
ttokem. Styrsti podrobili se v bfeznu 1292, aviak drobné
vilka se Salcpurkem a Bavorskem trvala dale, az uéinil ji
ptitrZz kongres v Linci dne 17. kvétna 1293 °). A jelikoz
knize Albrecht jiz v prvni poloviei prosince 1292, kdyZz byl
glibil poslusenstvi, v Hagenavé od nového krile Rimského
léno pfijal, spor s mésty Uri, Schwyzem a Unterwalden
odpotival a s Uhrami mir panoval, mél byti ziskén také
posledni odpfirce Albrechtitv, kral Cesky #), aby poZehnani
miru stalo se tplnym. A tu vypravuje Cesky letopis, Ze
knize Albrecht na domluvu sestry své, kralovny Ceské a
markrabénky Moravské, vydal se na Moravu, kde pravé kral
Vaclav mefkal, Ze se tam pokofil, manem Svakra svého se

1) Emler, Regest. pag. 688, 690—699. V listiné nazyva se Bruno
y Yillicus¥. Ze viak tehdas vyraz tento platil za sudi zemského, vysvitd
z listiny dané v Olomici 27. listopadu 1294 ,lanthrichteriis seu villicis“.
Cod. Dipl. Mor. V. 19.

2) Listina o tom v Lichnovského, Geschichte des Hauses Habs-
burg II. Urkunden pag. 282 v Linci 25. kvétna 1293,

3) ,Et gavisa est terra de pace inter principes®. Cont. Vindo-
bonen ad an. 1293. U Pertze IX. 717.
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nazjval a tak odpudténi dosihl a smifeni zpiisobil !). Tedy
touha po viestranném miru pfiméla pry kniZete Rakouského
k navitsvé a smifeni — coZ je vyklad kronikéfsky, jenz se
s povahou Albrechtovou nijakZ nesrovnava. Jsa povahy
elezné a piikrym ve svém obcovéni, Albrecht nezdolné
a nezvratné provad&l, co jednou uznal za pravé, bez ohledu
na osobu a stav a takovjto muZ Ze na piimluvu sestry své
podal ruku svému odpfirci? ZdaliZ neni spise pravdé po-
dobno, #e pravé tehddZ kdyZz na viech stranich zbrané
proti Albrechtovi odpodivaly, ozvala se mocné v mohitném
tomto knizeti stard habsbursko-dynastickd myslenka o zfi-
zeni cisa¥ské dynastie a jelikoz byla nad&je na brzké jeji
uskutednéni, Ze usnadnila krok, jehoZ by byl kniZe Albrecht
jinak nikdy neudinil? Smifeni stalo se snad ve Znojmé, kde
kral meskal v druhé polovici mésice ¥ijna, jak jsme prévé
listinami dolozili; a teprvé odtud kniZe navstivil kralovnu
teskou svou sestru v Praze?®). Ze pii té piileZitosti odby-
valy se slavnosti a déviny dary, rozumi se samo sebou.
Navitéva ve Znojmé vyZzadovala, aby byla opétovéna.
Kril Vaclav vydal dne 10. prosince 1293 ve Vidni listiny
pro premonstratské klastery v Gerasu a Perneku. Poddani
jejich na moravskych stateich Zijici mé&li byti z moravského
soudnictvi zemského potud vyjmuti, Ze zboZi po zlogincich
popravenjch zistavené, nemélo pfipadnouti markrabéti, njbrz
pripomenutym klasterim?). Z listiny poznivime, kdy kral

1) Chron. Aule Reg. cap. 48. Dobner, Monum. V. 97. a 98.
Kdybychom i chtéli jmenovitd slova o pokoreni a o manstvi poloZit
na vrub letopisce, jeni pieje krdli Viclavovi, predce zpravu celou
povazovati miZeme za pravdivou. ,Dux igitur germane sue consiliis
acquiescens, paucis sibi associatis, regem, ex tunc in Moravia com-
morantem, mansuetus adiit*. Letopis vidensky (Cont. Vindobonen
ad an. 1293, u Pertze IX. 717) pravi se svého stanoviska, Ze pry kral
pozval kniZete: Eodem tempore dux Austrie a rege Bohemie rogatus
ac invitatus visitare reginam, sororem suam, Bohemiam intravit®.

2) Heinricus Heimburgen ad an. 1293. U Pertze XVII. 718.

3) Mayer, Urkunden des Primonstratenser Stifts Geras. Archiv
der kais. Akadem. D. IL 41.

éelnéjéi rodové moravsti. 121

Véclav meskal ve Vidni, coz podle zipiski videfiskych 12 dni
trvalo'). Prtomni byli také kralovna Jitka, arcibiskup
Salcpursky a mnoho kniZat a panti®). Také zde ve Vidni
odbyvaly se veliké radovanky a krdl Vaclav opustil dvir
kniZeci bohaté jsa obdarovan, aby posledni dni roku 1293
ztravil v Krakové. Dne 31. prosince 1293 vydal tam listinu
ve prospéch biskupa Krakovského ?). Svét tehdejsi velebil
boha, Ze se stalo smifeni ?), tolik mu na tom zaleZelo. Zdaliz
viak smifeni toto bylo také up¥imné? Roku 1295 setkime
se s udalosti, kteraz valné otfese nasi virou v opravdovost
smifeni znojemského a videfiského. AvSak kterak by byl
mohl kral Véclav také tak snadno zapomenouti, Ze Hahs-
burky pozbyl dédictvi otce svého, za jehoZ spaseni jesté
dne 14. kvétna 1299 v Brné osvobodil Klarisky ve Znojmé
a poddané jejich od obtiZné tehddz pravomocnosti soudi
provincialnich ). Véaclav se zajisté jesté zivé pamatoval na
vrazdu u Marcheku. Zatim viak pFedce nejblizsi 1éta od 1294
uplynula za hlubokého miru, coZ bylo vzacnym Stéstim pro
dobu tehdej§i. Blahobyt zemé vacihledé rostl; vyrok tento
potvrditi mozno tou okolnosti, Ze z roku 1294 a z pred-
chazejicich dvou let zachovalo se neobyGejné mnoho sou-
kromych listin, jenZ ndm podévaji dikaz o &ilém ruchu,
jaky je moZny jen za miru a pokoje. Ruchu tohoto sitastnili
se pFedni moravsti a na Moravé usedli rodové. Tak na pf.
rod Pern8teini &ili jak dfive se nazjvali, z Medlova
u Zidlochovic, také z Kamena a Zub¥#i®. TehdaZ byl

) Cont. Vindobonen ad an, 1293. U Pertze IX. 717.

2) Heinricus Heimburgen na uv. m. a Fontes rer. Aust. II. 260.

3) Emler, Reg. pag. 702. Listina ma datum: Cracovie Pridie Kal.
Januarii 1294. Jelikoz rok pocal 25. prosincem, musime polozit 1293.

_4) ,Homines de pacis tranquillitate Salvatoris laudantes cle-
mentiam® Cont. Vindobonen na uv. m.

5) Cod. Dipl. Mor. V. 111.

6) V. Brandl, Die ersten Pernsteine. Briinner Notizenblatt 1861,
str. 61 ssl
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nejvyssim komo¥im zemskym ¢&ili zdstupcem markrabéte na
Moravé, Filip z Pernsteina '). Bratfi jeho sluji Bohuslav
a Imram. Bohuslav byl komo¥im Bteclavska?). Na obecném
sndm& v Brnd darovali dne 16. tinora 1293 cistercidckému
klasteru ve Zda¥e sviij vinny desdtek v Medlové?). Ctvrty
bratr Stpén objevuje se jako svédek na listiné pdnti Hartleba
a Vitka z Dubna, ktef{ dne 29. prosince 1294 (podle naSeho
vipodtu 1293) uzndvaji a potvrzuji darovanf ptl vsi Bochoie
v kraji Prerovském od rodi¢d svych Hartleba a Budislavy
klisteru Velehradskému *).

Dile uvddime rod hrabat z Pfibora. Za Olo-
miického biskupa Brunona vyskytuje se Némec Arnold
2z Hukesvage (dfive Hakenswald) jakoZto majitel nynéjsiho
arcibiskupského panstvi hochwaldského. Syn jeho Frank
pojal za manzelku Slovanku Trojslavu, zalozil Pribor (Frei-
berg) a nazyval se podle ného némeckym jménem ,Graf
von Freiberg*. Hové zbozné své mysli daroval okolo
roku 1251 patronat tam&jiiho kostela i s velikjm lesem
cisterciakfim velehradskjm k zaloZeni osady alespon s 50
l4ny. Synové jeho Blud a Jindfich podrZeli viak po smrti

1) V broénské listing z 5. brezna 1292 pravi kral Vaclav, Ze came-
rarius terrse Moravie ,vice nostra® Gfaduje. Cod. Dipl. Mor. IV. 386.

2) Provincia: Pracoviensis, Pratsoviensis, Prasoviensis je zajisté
toto¥na s prov. Braclaviensis, Breclaviensis. O tom svédéi, Ze Lambert,
canon. Olomacky k r. 1270 sluje: archidiaconus Praczouiensis (Cod.
Dipl. Mor. IV. 49), kdezto tentyz Lambert uvadi se k roku 1272 jako
archid. prezzlauiensis (Cod. Dipl. Mor. IV. 100); k tomu také ukazuje
Cod. Dipl. Mor. V. 68, kde ¢teme: Heinricus theloneator de Prazov
scabinus in costel, z deho# souditi 1ze, Ze obé mista lezi blizko sebe.
Dale je napadno, Ze tam, kde se vyskytuje vyraz Pracoviensis cuda-
rius, camerarius, provincialis, nikde neobjevuje se vyraz cam. cud.
prov. Braczlaviensis, coz opét svédél o totoinosti obou mist. Forma
Pracov, Pratssov ete. povstala bud ze gkracené formy Bracslay, pri
¢em# I odpadlo, nebo je to holy kaz, nebo i chybny zplsob psani
i. e. lapsus calami.

8) Cod. Dipl. Mor. IV. 396.

4) Tamtéz V. 20.

éelnﬁjéi rodové moravsti. 123

otcové dar tento pro sebe. Teprvé roku 1292 darovani
toto obnovili. Roku 1302 stavala jiz na misté darovaného
lesa nynéjsi ves Vétfikovice, druhdy Theodorichsdorf nazy-
vand '). TentfZ JindFich postoupil r. 1294 svou ves Pozmans-
dorf (za8la) se 24 liany richtdfi svému Sydylmannovi ®).
Vv XIV. stoleti rod hrabat z Piibora jesté kvetl. Pokrev-
néni byli s pany ze Saumburku a Holsteina. Dale jevi se
nam rod Sirotkd z Neudeku. Sigfrid Sirotek z Neudeku
dostal se okolo roku 1292 do pomezniho sporn s Vele-
hradem o P¥itluky, jenz naleZely tomuto klisteru. Z jednani
o tom vysvitid, Ze jiZ celd taméjii krajina zalidnéna byla
obyvatelstvem némeckym. Lednice, Podivin, Pfitluky, Ra-
kvice, Potvorov (Potowariz) byly némecké. Podobd se, Ze
rod Sirotkil pfiSel sem s templdfi v blizkych Cidovicich
a Cejkovicich usedlymi. Sigfrid a Kadolt jmenuji se syny
Cicovymi, od ndho# nepochybné pochodi osada Cicovice.
Sigfrid obdrzel r. 1244 od krale Viclava Pulgary, Neudek
a Lednici®). Oldiich z Lichtenburka, Kadolt z Miroslavé,
Protas z Lomnice, Vitek a Hrabise ze Svabenic, Matias
z Cerné Hory, Filip z Perniteina, Kuno z Kunstatu, Albert
ze Sternberka, Hartman z Holensteina*) a j. v. vyskytuji
se touto dobou v listinich moravskych, Milota z Dédic,
Protiva z Doubravic, Bene§ z Branic, Vok a Jaroslav ze
Zitina, Jaroslav a Bohu§ z Petrovic a Budislav z Lode-
nic v listindch opavskjch. Jména posledni ¢teme na frini
smlouvé knizete Opavského a marsalka Ceského Mikulase,
dané v Opavé 15. kvétna 1293, kterouz presly v drzeni pana
Zbyslava z Bohuslavic a BeneSova (Kravafe) vsi Zalkovice,
Libosvary a co jeSié zbyvalo pti Trnavé, kterézto vsi leZely
v Pferovsku, ale slusely k Hradci u Opavy. Také s Oldfichem

1y Tamtéz II1. 144, IV, 392 a V. 143.

%) Tamtéz V. 13.

3) Tamtéz IV. 889 a III. 46. Jméno Czizo vyskytuje se v severo-
némeckyeh a livonskyeh listindch.

4) Tamtéz V. 26.
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z Lichtenburka a Albertem z Fulneka seznamujeme se r. 1293
prodejem richtifstvi v Drnném, filialce richtafstvi fulne-
ckého ). Zvlastni vSak vihu musime poloZiti na tu okol-
nost, kterak pravé r. 1294 kral Viclav chtél prave oby&ejové
nahraditi zdkony psanymi a systematickymi a kterak zfize-
nim obecného Studia (university) v Praze zjednati chtél
moznost statu svému, aby doma nalézal, co aZ posud s ve-
likymi obtiZemi a vylohami v ciziné musel hledati — vyssi
védecké poucdeni ve vSech oborech lidského védéni.

Cesky letopis vypravuje, ze kril Viclav jiz delsi Cas
uzival rady mistra Alexeje, v kanonickém privé vytetné
zbéhlého. Tento Alexej dovedl prj tou mérou vznititi
v krali lasku k Itdlii a vécem italskym, Ze knéZnu nedivno
narozenou, jenz po matce taktéZ Jitkou se nazyvala, s mla-
diékym Orsinim zasnoubil. Timto zptisobem seznamil pry

se dviir praisky se slavnym kardinilem MatidSem Orsinim.

Kdyz tedy kral provésti hodlal myslenku, kterou byl otec jeho
jiz r. 1272 pojal, aby totiz z prava magdeburského a z prév
jinych stath a narodft sestavil zdkonnik pro Cechy a Mo-
ravu, obratil pry se s prosbou k tomuto kardinédlovi, aby
mu do Prahy poslal muZe v pravé svétském a kanonickém
zb8hlého, jemuZ by se zaleZitost tato mohla svéfiti; a tak
pry se tehdaZ dostal do Prahy slavny uéenec a profesor
italsky mistr Gozzius z Orvietta (?). JelikoZ viak velmozové
doméci, z nichz jak zndmo, ustanovovali se p¥isedici k sou-
dim zemskym kaZdoro¢né odbyvanym, nového tohoto zii-
zeni nechtéli uznati, ponévadz by se pfi¢ilo a bylo na ujmu
jich svobodam, kral Véclav z opatrnosti povolil a od tohoto
zaméru upustil *). UvaZzi-li se vSak, Ze jiz r. 1291 a 1292

1y Tamtéz IV, 402 a 398. Mikulas nazyva pana Zbyslava ,com- -

patrem nostrum dilectum®, kterjyZto vyraz ma §iroky vyznam. Znamenda
bud vlastniho kmotra nebo spolukmotra pfi kitu Mikulase nebo jeho
déti, nebo naopak mohl byti Mikuldd kmotrem nebo spolukmofrem
déti Zbyslavovych.

2) ,Wenceslaus his etiam temporibus (1294) leges scriptas in
Boémia voluit observari, et Alexius quidam, pontificio iure consultus,

Zamér kraliv zriditi v Praze universitu. 125

udéleny byly méstantim olomickym, znojemskym a brnén-
skym zlepSené fady méstské, neda se popfiti, Ze byly predce
od krile alespoii €Asten& opravy i p¥i soudech zemskjch
provedeny ).

Dosah jeSté mnohem vétsi bylo by mélo pro zemé
koruny Ceské generalni studium, kdyby se byl zémér tento
provedl. JelikoZ byl kril Pfemysl Otakar IL, jak zndmo,
u sv. Vita na hradé PraZském z¥idil obecné studium, kteréz
bylo i od cizinc navitévovino, podoba se, Ze nyni jednalo
se jen o jeho rozdifeni. Jaké kroky kral Vaclav jiz skutetnd
podnikl, aby zdmér sviij provedl, neni ndm zndmo. ,S véci
vsak seflo“, jak ndm vypravuje soudasny opat zbraslavsky *),
,pro neprizeii mnohych mocnych radcé kralovskych, kteri
z4vid8li duchovenstvu velikou pfizeii krilovu, jelikoz by bylo
zaloZzeni takovéhoto tstavu, co shoru mocného, mnohymi
svobodami nadaného, zpfisobem tehdaZz obvyklym zajisté
pFispélo k rozmnoZeni moci duchovenstva v zemi vitbec.
Proti chvalitebnému tdmyslu krilovu nebylo lze éeho na-
mitnouti, ale proti vhodnosti jeho uvAdéna nejistota cest,

est apud Wenceslaum ob hanc causam carissimus, qui regi multa de
Romanorum nobilitate locutus, usque adeo animum regis illexit, ut
Tutham filiam predictam admodum parvulam, in clara Ursinorum
familia sponsalia cuidam matrimonia spoponderit. Hinc secuta inter
Ursinos et Boémie reges amicicia, que apud Matheum, eiusdem familie
Cardinalem, plurimi fuit. Sed puella, ut premissum est, obiit. Is
Matheus rogatus, Goczium Urbevetanum, utroque iuri consultum, in
Bobemiam misit, quo regnum sub leges reduceret; sed barones Boémie
propositum eius avertere studuerunt, ne iuris invalescente rigore
fructus, quem~tollere consueverunt, ipsis amodo deperiret. Ms. Chron.
Nicolai. Zemsky archiv v Brné. Chron. Aul. Reg. cap. 51. Dobner,
Mon. V. 102. Francisci Chron. cap. 9. Script. rer. Boh. II. 43. Jiredek.
Codex iuris Boh. II, 2. 17.

1) O vliva priva némeckého v Cechich a na Moravé psal Ja-
romir Hanél v Praze 1874.

%) Chron. Aule Reg. cap. 52. Dobner, Mon, V. 103. Tomek,
Geschichte der Stadt Prag I. 521.
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kter4 by mohla cizi studenty od névStévy udeni prazZského
odvraceti. Vzdycky a ve viem je pozorovati, kterak kral
se snaZil ve vécech od otce svého zapodatych pokralovati.
V oboru cirkevnim biskup D&tfich ustanovil listinou

v Mod¥Ficich dne 13. bfezna 1293, aby posvéceni kostela
v Rejhradé slavilo se tu nedéli po Narozeni P. Marie, za
kterymz téelem potvrdil vSecky odpustky kostelu klaster-
nimu udélené'). V prosinci pfedeslého roku uloZil opatovi
zabrdovickému, aby kanonicky urovnal spor, jejz mély jeptisky
tisnovské se svjm kaplanem, farafem éejckym, protoZe se
zpdoval povinné davky klaStern odvadéti. Opat . provedl
tento tkol dne 22.ledna 1293 a sice ve prospéch klistera.
Jeptisky totiz predlozily listinu biskupa Brunona, z niZ
vysvitalo, Ze fara Cejckd povinna je odvddéti jeptiSkdm
tisnovsk§m roéné 5 méfic Zita a tolikéZ pSenice staré miry
brnénské. PHtomni byli probost a vikaF od sv. Petra
. v Brné, pak probost tiSnovsky, bratr Kunrat a syndicus
kladtera magister Ambroz®). Vibec poméry pFivtélenych
a patronatnich obroéi plsobily kldSteriim panenskym mnoho
mrzutosti a drahé pfe byvaly toho néisledkem. Takovouto
pii mél klaSter Tidnovsky s farafem ve Velké Bitedi. Zpe-
Sovalt se odvad&ti jeptiSkam tfeti dil svého desatku. Jeptisky
#alovaly jej u biskupa, ktery za soudce ustanovil opata
zabrdovického. Farai byl predvolin a pre skonéila se tim,

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 399. Biskup Bruno uéinil jiz r. 1255
toto pofizeni. Takové téZ potvrzeni stalo se také r. 1296 a 1300.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 393. Mezi svédky objevuji se také: Hen-
ricus, plebanus de Uitis. Je to tentyz, jenZ 1276 ve sporu, je-li ves
Néméice prifarena k Satovu nebo ne, rozhodl se pro prvni néihled.
Cod. Dipl. Mor. IV. 179. Uitis nebo Vitis je nynéjsi farni osada Bitigka
Osovéa v kraji Znojemském a podle acéetni knihy Némeckého rédu
rytifského z roku 1382 (Original v archivu v Krélovei pruském) roku
toho komendou Fddu N&meckého. Od roku 1408 mizi veskerd jeji
stopa v knibich déetnich., V déjinich déje se zminka o té komendé

jests 1503.

Spor o patronat pri kostelich sv. Jakuba a Petra v Brné 1294, 127

ze fardl zavdzal se desitek odvadéti'), jak opat oznamuje
biskupu svému z Brna dne 5. listopadu 1294. Ostatné se-
tkivame se s rozlitnymi koupdmi a prodeji a darovanim
klastertm a ndboZenskym spoleénostem. Na pFiklad uva-
dime toto: Budska z Loutky prodal dne 7. dubna 1292
comturu Ekkovi a templaftm v Cejkovicich ddvno jiz zaslou
csadu Schonstrass; Kadolt z Miroslavé postoupil v der-
venci 1292 sedlsky pozemek v Miroslavi klaSteru Oslavan-
skému, v némZ teta jeho Dymut byla pfevorkou a dvé jeho
sestry jeptiSkami. Se svolenim tohoto kldStera spojil kniZe
Mikul4$ listinou vydanou v Opavé dne 14. ervna 1294 od
ného zaloZeny kostel ve Vojnovicich jako filialku s farou
v Nové Cerekvi, klasteru Oslavanskému podfizenou. Potvr-
zeni toho od biskupa diécesalniho stalo se v Olomici jiZ
po tfech dnech®).

Klaster tento mé&l od roku 1228 také patronitni a
podaci pravo na faru sv. Jakuba v Brné. Prifafeni k ni
a desatek odvadéti byli ji povinni vSickni v Brng Zijiel
Némci a cizi obchodnici, jimZ nileZela kaple sv. Mikul4ge.
Slovanské obyvatelstvo pfifafeno bylo k fafe svatopetrské,
jejiz patronat prislufel od r. 1240 klisteru Tisnovskému.
Tak neuréité ohraniCeni farnich okrliké muselo dasem zplo-
diti nepfislu§nosti, kteréZ zpfisobily koneéné jich upraveni.
Oba kostely stéZovaly si svymi farafi, Détfichem od sv. Ja-
kuba a Jakubem od sv. Petra u p¥isluS§ného dfadu, u bi-
skupa diécesalniho a tento ustanovil patera opata téchto
klaSteri, Kunrata opata Velehradského, aby véc jménem
jeho urovnal v ten smysl, aby celd ¢ist mésta vpravo od
brany starobrnénské a Starého namésti (nyni zelné trzists)
az k brané Méninské nilezela k fafe svatopetrské, &ast
levd vSak k fafe svatojakubské, ale domy predméstské
aby ostaly v posavadnim svazku cirkevnim a &inZovni

1) Cod. Dipl. Mor. V. 18.
2) Tamtéz 6 a 7.
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domy od sv. Petra, jenZ posud prifafeny byly k sv. Jakubu,
aby i s kapli cizich obchodniki pripadly kostelu sv. Petra.
Opatové zdarsky, smilheimsky, lacky, tiebitsky a zabrdo-
vick§ podepsali toto porovnéni v klagtefe minoritském
v Biné dne 26. Servna 1293 '). Dne 11. zaFi 1294 pfidan
k ustanoveni o &inZovnich domech vysvétlujici dodatek, tim
paméatny, Ze se d&je odvolani na lex Memciana®). Pro vétsi
jistotu daly si jeptisky oslavanské potvrdit od biskupa Dét-
#icha listiny krale P¥emysla Otakara 1I. z 6. prosince 1228
o patrondtnim pravé na faru sv. Jakuba v Brné, Roberta bis-
kupa Olomtického z r. 1231, papeze Alexandra IV. z 28. ledna
a 3. brezna 1261 & biskupa Brunona ze 7. listopadu 1267.
Diplom o tom datovdn je v Olomiéici dne 2. dubna 1298.
Na #74dost tehdejsiho fardie svatojakubského Viléma papez
Boniféc VIII. brevem z 23.¥fjna t.r. udélil porovnéni tomu
své schvaleni skrze dékana kroméfizského *).

Kterak biskup Détfich podle priva a spravedInosti si
potinal pii expropriacich, vysvita z listiny dané v Huling
dne 1. dnora 1294. Aby tvrz svou v Huling uginil jesté
nep¥istupndjsi, dal ziiditi kolem ni druhy piikop, €imZ
musely bfti pobofeny mljn a kréma tam&jsimu kostelu
farnfmu nalezejici. V ndhradu za to poskytl biskup kostelu
roéni pijem piil h¥ivny st¥ibra z jakéhosi lénu a misto
ke zi¥{zeni nového mlyna pithodné a kromé toho odpustil

1) Tamtéz IV. 387, 390 a 405 a V. 15.

2) Zde nejedna se ani o lex Marcia, ani ne o lex Marciana
(Cod. Dipl. Mor. V. 15), nybrz uceny opat velehradsky odvolava se
na autoritu lex Meciana. Tato Mamciana lex neni ni¢ jiného, nezli
misto z digest Justinianovych a sice str. 96 Dig. de div. regulis iuris
50. 17., jenz zni: ,In ambiguis orationibus maxime spectanda est
sententia eius, qui eas protulisset® a nadepsana je ,Mewmcianus libro
duodecimo fideicommissorum®; na kterézto misto dluzno vziti ohled
v udeni o vikladu pravnich zalezitosti. (Arndts Pand. § 75. not. 6).
,Marciane“ povstalo bezpochyby z vadného &teni bud listiny nebo
také rukopisu digest, jichz uZil skladatel listiny.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 85. a 103.

Kuize Albrecht nabyva privrienct 1294. 129

kostelu na vidycky ndjemné 12 dendrfi, kteréZ zapravovati
mél za jakousi louku do biskupské pokladny'). Tehdaz
kolegiatni kapitola v Staré Boleslavi prodala posledni své
dotace, které od dob nepamétnych méla na Moravé a sice
penéini desitek na 13 farnostech klasteru Lickému p¥i-
slusnych, za rodéni nijem dvou hfiven stiibra. TehdaZ né-
leZelo klasteru nisledujicich 13 farnosti: Lodénice, Prosto-
méfice, Oleksovice, Ktidlovice, Satov, Tasovice, P¥imétice,
Lika, Olbramovice, Pravice (?), Hardek, Domamil a Ro-
kytna *). Klastery Licky a HradiStsky ndleZejice radu pre-
monstratskému vénovaly Cinnost svou zcela podle uréeni
svého hlavné pééi duchovni. Z Liky a Hradisté silné se
ponémcovalo, coz je také pochopitelno. Réd premonstritsky
mél kofeny své v ciziné a od generdlnich kapitol dostaval
rozkazy, co by mél Giniti. A nyni vritime se opét ke krali
Véclavovi. ;

Névatéva krile Viclava v prosinci 1293 ve Vidni pii
dvofe Svakra, arciknfZete Albrechta, povaZovéna byla, jak
jsme pravili, od tehdejsiho svéta za pfedchiidce svornosti
a bylo za ni bohu d8kovdno; zajisté vSak jen od lidi, ktefi
knizeti pFali korunu némeckou. A 7Ze takovych lidi jiZ
roku 1294 byl hojny pocet, neni Zidné pochybnosti, nebof
Albrecht obral si od zvoleni Adolfa za tlohu, nepfatele
staré usmifiti a nové pritele ziskati. A v tom vjteéné mu
prospivala snaha Adolfova, zaloZit moc doméci, aby se takto
zbavil dotérnosti volebnich kniZat, jenZ chtéli miti jen sla-
bého krile. Vyprava jeho do Durinska v zafi 1294 podala
o tom dikaz nejjasnéjii. Jiny ditkaz spatfovan ve spolku
Adolfové s Eduardem I. Anglickjm v srpnu 1294 proti
Filipovi IV. krili Francouzskému. Adolf slibil, Ze za pe-
nézni podporu posle Anglitaniim Zoldnéfe. Neslychanou
véei bylo, aby krdl Rimsky konal sluzby Zoldnéfské. Proto

1) Cod. Dipl. Mor. V. 1.
2) Tamtéz 1V. 403.
Dudik, D&iny Moravy VIL 9
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bylo nad tim vieobecné rozhoféeni'),. kteréz alespon u ve-
ejném minéni usnadnilo Albrechtovi, aby s I_i‘rancil Ele
sice najal, jako byl uginil kral Adolf, nybrz alespoii tim
silnd s ni se sblizil, Ze dne 6. bfezna 1295. ustanovil ve
Vidni plnomocniky, jenZ by mezi rod.em jeho a rodem
francouzskym smlouvu o siatek uzavieli ?). Po tomto po-
selstvi do Pa¥ize nasledovalo ihned poselstvi francougslfe,
které# na podzim setkalo se s kniZetem Albrechtem v Styr‘—
ckém Hradci. Zde (v Fjnu ?) slavil se pravé shatek mezi
deerou Albrechtovou Annou a markrabétem Hei't_nan?m
Braniborskym, ktery neddvno nastoupil vladu po otel svem
Otovi Dlouhém, nékdejsim poruéniku kréle Véclava®). Brs:
niborsko bylo tedy pro Albrechta jiz ziskano a na Fl:ancu
byla obrdcena pozornost tou mérou, Ze movy papei Bo-
pif4c VIIL dne 24. prosince 1294 zvoleny a v lednu 1295
korunovanj vefejné prohlasil se pro Filipa IV. a bu’lou
2 Veletri dne 23. kvétna 1295 karal krile Adolfa, »he misto
aby podle dfadu svého pokoj v kfestansiive obhajoval,
k valce proti nérodiim kiestanskjm se chystd a na pf),tupu.
své moci a hodnosti jako obydejny rytif za zold na,’]lmatl
se dava*)“. Bula tato, jenZ v kfestanstvé vesla ve znau:’mst‘,
krali Némeckému vice udkodila, nezli bitva prdh'rana: -
utinilat jej nemoznym k dalSimu panovani; autorita ‘}eFx?
byla znidena. Povstalci rakousti tedy naprosto pgchybﬂl:
kdyZz shroméZdivie se v dnoru a bieznu 1295 v Stokrave
o Triibensee vedenim Slechtice Konrada ze Sommerau a Leu-
tolda z Kuenringu obratili se na krile Adolfa 73 POMOC
proti svému panovnikovi ®). Sliby se sice uef;krbrlo. aIP:
pomoci skuteéné se jim zrovna tak nedostalo jako pomoci

1y Ellenhardi Chron. ad an. 1294. U Pertze XVIIL. 135.

2) Bohmer, Kaiserregesten, str. 366.

3) Cont. Vindobonen ad an. 1295. U Pertze IX. 718 .

4) Kopp, Geschichte der eidgenissischen Biinde III. 173 ssl.
5) Cont, Vindobonen ad an. 1295. U Pertze IX 718.

Velmozi rakouiti hledaji pomoc v Cechéch 1294, 131

¢eské, za kterou byli, jak se podobé, pravé tou dobou skrze
pana Jindficha z Liechtensteina na Mikulové, hrdinu z bitvy
na Moravském poli a skrze pana- z Hakenbergu pozadali').

Podle listin soudime, Ze poselstvi stihlo krile v Brné,
kde snad ztravil. prvni polovici roku 1295. Dne 31. pro-
since 1294 meskal v Krakové?®). Jako kniZe- Krakovsky po-
tvrdil dne 27. ledna v Brné roéni dévku soli z doldt bo-
cheniskych klasteru Velehradskému od Beleslava Krakov-
ského, a dne 10. kvétna rozhodl taktéZ v Brné otdzku,
zdali Gzemi lezici mezi Svitavami a Letovicemi, Bfezovou
pazyvané a tehdaz od kostela olomitckého uZivané, je
zbozim markrabskym nebo stolnim statkem biskupskym, ve
prospéch biskupstvi Olomtckého, s tim podotknutim, Ze by
se radéji chtél vadati prava svého nezli aby cirkvi uskodil ?).
Listinu tuto podepsal, jako oby&ejné, moravsky kanclér
Jan, ale ptitomen byl také desky kancléf mistr Petr a vySe-
hradsky probost Jan, kterého krdl nazyvd ,naSim milo-
vanym knizetem“. Ddle se jevi na této listiné vice svédkii:
bratr Hefman z Némeckého fadu, kraliv zpovédlnik, pozdéji
biskup v statu fddovém, arcijahen olomicky Hartman
z Holensteina, Vitek (ze évabenic) marsalek moravsky, bratr
jeho Hrabife, One§ ze Sumvaldu komo¥i olomicky, Tymo
purkrabé jemnicky, Filip z PernSteina a bratr jeho Bohuslay,

') Gottfried de Ensmingen ad an. 1295. (Chron. Ellenhardi.
U Pertze XVIL) Bohmer Fontes II. 13€. Rymovana kronika cap. 621.
Str. 572. Lorenz, Deutsche Geschichte II. 599 poznamendva o rymo-
vané kronice: s kann nicht als gesichert betrachtet werden, ob
die Gesandtschaft den K. Wenzel formlich einlud, vom Herzogthum
Osterreich Besitz zu ergreifen®. Chron. Aule Reg. Dobner, Mon. V. 97
vyslovné to tvrdi, je viak v letopoétu nespravna a plete si navitévu
kniZete na Moravé s timto poselstvim. Srovn. o domméljch priéindch
a pohnutkich povstani Slechty rakouské proti Albrechtovi v letech
1295 a 1296 Meiller, Sitzungsberichte der kais. Akad. Ve Vidni d. XXI.
str. 140 ssl.

2) Cod. cathedr. eccl. Cracovien. Monumenta I. V Krakové 1274,

3) Cod. Dipl. Mor. V. 24 a 29.

g%
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Piedbor chdaf prerovsky a j. v. Podle této neobvyklé
druziny kralovy — svédei jiZz po kolik let na listindch kra-
lovskjch se neobjevuji — soudime, 7e snad celd kancelar
kralovskd a nékteri divérnici byli pravé povolani, aby vy-
slechli, co poselstvi pFinasf. Kral Véclav pry poslim slibil
pomoc — coZ je scela dislednd, pakli za to mime, Ze
smiFeni r. 1293 stalo se jen na oko, coz také tvrdi doméci
letopis kraldy, kronika zbraslavsks. Zda se vSak, Ze pomoc
krélova na tom zévisela, jakych vysledkd povstalci se do-
mohou. Povstalei nedodélali se takika 74dného tspéchu;
nebot kdezto jesté cizi pomoc vyhled4vali, na pf. u hrabéte
Ivana z Kyseku v Uhrdch, kniZe Albrecht nélelniky jiz
wéinil neskodnymi zajetim nebo vypovézenim ze zemé a tak
bez krveproliti chystané povstdni ochromil. Leutold z Kuen-
ringu podrobil se kniZeti Albrechtovi ve Vidni dne 25. Cer-
vna 1296 zavazuje se, Ze jemu a détem jeho v&i svou moci
proti kaZdému bude slouziti ). Jindfich z Liechtensteina
také se beze skody z véci této vyvétil a pin ze Sommerau
spasil se ttékem ke dvoru krale Adolfa a zavdal tak snad
bezdétné podnét k domnénce, tehdaz valnd rozdifené, jako
by byl kral Adolf sam zplsobil povsténi v Rakousich ®).
Stranické jeho jednéni v rozporu mezi arcibiskupem Sale-
purskym a kniZetem Rakouskym o solivarny v Gozachu
nebylo oviem podle toho, aby domnénku takovouto vyvra-
tilo®): aviak jelikoZ nemime o tom padngjifch dikazt,
nechceme krale pfimo za pobufovatele vyddvati, Ze viak
tehd4# roztrika mezi kralem Adolfem a kniZetem Abrechtem,
145t6 kdy# se roznesla zpréva, Ze kuize dne 11. listo-

) Listiny u G. E. Friesse, Die Herren von Kuenring. Ve Vidni
1874, Str. LIX. ssl.

2) Ellenhardi chronicon ad an. 1295. ,D. Adolfus rex suscitavit
barones et nobiles Austrie contra D. Albertum, ducem Austrie, ub
attraheret sibi ducatum Austrie¢. U Pertze XVIIL. 135.

3) Cont. Vindobonen ad h. an. U Pertze I1X. 718.

Krél Cesky pridriuje se krale Adolfa 1296. 133

pad'u 1295 nahle ve Vidni zemvel'), byla vefejnym tajem-
stvim, o tom se souasni letopisci dosti dobfe shoduji.
Kral Vaclav pfidrZoval se jeSté krile Adolfa. Jinak
by se byl kral Cesky zajisté neodhodlal dati deceru svou
Anesku za manzelku synu Adolfovu Ruprechtovi a umozniti
osobni setkdni s Adolfem u Griinheinu v Rudohofi. JelikoZ
viak oboji stalo se v dubnu 1296 a kral Véclav vzal s sebou
t:iké mladého zeté do Prahy, kde dne 9. srpna slaven byl
shatek, shoda obou kriltt byla zajisté alesponi jeSté v srpnu
12?3 upfimna a otevieni®). A jind¢e ani bfti nemohlo,
Evazlme-li, z jakych muzii sklidala se rada kralovski. Kromé
J:nvf'ch byli pti krali templafi a rytifi fadu Némeckého a
knéz t4du Ndmeckého byl dokonce zpovédlnikem kralovym.
Oba tyto rytiiské ¥ady tehd4dZ i u Adolfa mnoho platily.
Konrada z Feuchtwangen, nékdejsiho lantmistra Pruského
od r. 1290 hochmistra veSkerého Némeckého Fadu rytii:
ského Adolf jmenoval dne 29. Gervence 1293 svym vyslancem
v ‘f}ené,tké.ch. Dne 1: ledna 1295 potvrdil fadu templaF-
s]'r.emu viecky. od Némeckych cisaid a kni7at udélené pri-
vileje ?). ~Pramceptorem nad komendami fadovjmi y Ném-
cich, v Cech4ach, na Moravé a v Polsku byl bratr Bertram,
E)?zv.'m}'f Czweck *). Pravidla Fddovd ukladaji, aby ptatelé
fadu vSady byli chranéni a podporovini. Clenové Zijici pki
dvo:’*e prazském poslusni jsouce téchto pravidel zajisté vie-
mozné se vynasnazili, aby pratelstvi mezi Vaclavem a Adol-
fem, kte¥i radu prali, udrzovali a utuZovali. Oba Fady mély
tehd4Z hojné statky na Moravd. Kril Vaclav nedavno, dne
26. kvétna 1294, vyjmul v Brné poddané komendy slav-

1) Prameny mluvi o otrdveni, jehoz strijcem byl pry kral Adolf,
Ellenhardi Chron. Cont. Vindobon. U Pertze na uv. m. Cont. Florianen
ad an. 1295. U Pertze IX. 750. Rymovana kronika cap. 653.

: 2) Chron. Aulee Reg. Dobner, Mon. V. 96 a Francisci chron
Script. rer. Boh. II. 42. -
3) Bohmer, Kaiserregesten str. 170 a 178,
) Emler Regest. pag. 725.
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kovské z pravomocnosti soudu zemského. Slavkov byl ve-
likou komendou, je§té r. 1382 méla 12 brati, Kromé toho
byly komendy: v Opavé, Hostéradicich v kraji Znojemském,
v Krumlovs, Kf¥enovicich u Slavkova, ve Velké Bitedi a
Debliné u Brna. Komturem okriku teského a moravského
byl bratr Didold. Okrslek podifzen byl piimo hochmistrovi
v Prusich '), Templafi na Moravé slugeli pod komtura v Sak-
vicich a Cejkovicich. Zemskym komturem byl od r. 1297
bratr Ekko. Ku které stran& klonilo se duchovenstvo tesko-
moravské, o tom pohfichu nemime zprav urdityeh.

Gechy pravé tehdaz pozbyly svého biskupa. Tobid$
z Bechyné zemfel dne 1. bfezna 1296. Rehof, muZ skorem
60tilety, z rodu Zajict z Valdeka, druhdy vykladatel Afi-
stotela na obecném uéeni v Praze, pozd&ji dékan kathedraly
svatovitské, stal se jeho néastupcem. Po piéni metropolity
Mohudského byl v Brné dne 1. Gervna 1296 od biskupa
Olomického Détficha nejspise konsekrovén, zajisté véak od
Détricha jakoito delegata potvrzen ?), Na Moravé hiskup
Détiich, jak se podobd velmi malo se staral o zédlezitosti
politické. 0d té doby, co jednéno bylo o zélezitostech
krakovskych, nesetkévdme se s nim pii 74dné politické akel,
leda bychom pFipustili, Ze v politick§ obor zasahovalo zfi-
zovani 1én, kterés také prospélo stétu. ponévadz zbrojné
jeho sily byly tim rozmnoZeny. Tak za pobytu svého v Oso-
blaze v lednu 1294 zfidil nové manstvi. Dne 26. inora 1296
propiijéil v Brné ministerialu svému Brunevi, jeni se na-
zfval morayvskym komo¥im, v léno pét osad: Mlad&jovice,
Neundorf, Ridée, Dobroslavovou Lhotu a Krakovec *). Dne

1) Cod. Dipl. Mor. V. 2 a 5.

2) Pulkava, avéak mylné ad an. 1295. Dobner, Mon. III. 253.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 4. ,Gerhardo de Medelec. .. imponentes
obsequium, uf in uno ‘equo cum balista et lancea nobis debeat strenue
deservire¢, Druhd listina tamtéz 25, ,ut Bruno se hominem ecclesie
recognoscat, hoc onus ei imponimus, uf tempore vite sue cum duobus
dextrariis nobis debeat, cum requisitus fuerit, deservire®.

Kostel sv. Petra v Brné povyden na kulegiatni 1296. 135

30. zaif tého? roku dovolil manu Sob8hrdovi z Halenkova,
margilkovi svému, aby prodati smél lenni statek DraZovice
v kraji Brnénském, aviak se vSemi na ném Ipfcimi povin-
nostmi ). Ostatnd &innost jeho v diecesi tykala se jen cfr-
keynich zéleZitosti. Spor s opatem b¥evnovskym Bavorem
o patronit nad klSterem Rejhradskym ukonéen v Modfi-
cich dne 27. ledna 1296 tim zplsobem, Ze biskup se vzdal
prava dosazovati a sesazovati probosty a farni admini-
.stratory rejhradské a na farich kldSteru podfizenjch a Ze
je ponechal opatu bfeynovskému, ktery je presentoval bi-
skupovi diecesalnimu, jehoZ jurisdikei pfislusi. A smlouva
tato platila a uZivina byla za pravidlo az do Benedikta XIV.?)

Diile#it&jsi nezli urovnéni tohoto sporu, ktery povstal
jen z piili¥né péde, aby biskupské prdva nebyla nijakZ za-
déna, bylo povyseni posavadniho farniho kostela u sv. Petra
v Brné na kostel kolegiatni. V listiné od biskupa Détficha
v Brné dne 7. bfezna 1296 o tom vydané pravi se: ,Aby
cirkvi bo#i slavy a cti pfibyvalo, k povzbuzeni krile Vaclava,
za souhlasu kapitoly olomdcké a bez ujmy patronatniho
prava jeptidek tisnovskjch ustanovili jsme, aby kostel, ktery
doposud jen prav farnich pozival, ale podle obyteje v zemi
viibec proboststvim byl nazyvén, povySen byl na skutecny
kostel probostsky, pondvadZ statky a pifjmy tak je bohat,
e podet duchovenstva jeho vSim pravem miize byti roz-
mnozen, aby nejen podle jména, nybri také skutkem a &in-
nosti mohl byti collegiatus¢. Biskup DétFich tedy jmenoval
Geského protonotate, praiského a olomického kanovnika ma-
gistra Petra de Angelis prvnim proboStem a tehdejsi dva

D) C()fi. Dipl. Mor. V. 35 ,cum onere servitii consueti, ut cum
uno dveiftranu et apparatu bellico . . . serviretur, et de manso quolibet
canonicis mensuram tritici quem ad modum infeudati ceteri dare
tenenturé. Novému drziteli dovoleno, sut non cum dextrario, sed cum
spadone servire teneatur®.

2! Cod. Dipl. Mor. V. 43, Obsirné o tom, Dudik, Geschichte
von Raigern 1. 248 ssl.
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kaplany Hartlina a Dét¥icha kanovniky tim zpiisobem, aby na
fate sidleli a duchovni spravu obstarivali. Obsazovani téchto
dvou uprézdnéngeh obroti mélo piisluseti proboéto.vi, ale
podaci pravo na uprazdnéné proboststvi patronow.v ’tedy
abaty§i tisnovské '), které ostatné kral Vaclav na z:adost
nového probosta postoupil listinon vydanou v Brné d'ne
99. Fervence 1297 na vidycky vSecka prava, kterd mu ja-
ko#to markrabsti Moravskému v piiGiné této nilezela. Bi-
skup potvrdil kralovské toto postoupeni v Modficich dne
13, srpna 1298 °). : o
Avsak beze sporu véc tato nebyla odbyta. Povyseni
farnfho kostela u sv. Petra v Brné na kostel kolegidtni
a konventni a jmenovani Geského protonotéfe Petra de An-
gelis probotem nestalo se bez odporu metropolity Cesko-
moravského, arcibiskupa Mohudského Gerharda z Eppen-
steina. ZnAme totiz listinu tohoto kuiZete cirkevniho
z 29. Fijna 1295, z niZ vysvit, Ze abatyse tiénovskfi.v 'podle
préva ji prislugného a od biskupa DétFicha dne 29. za¥i 1295
v Modticich uznaného pravé tehdaz po smrti farédfe Jakuba
dosadila ke kostelu sv. Petra v Brné za fardte jakéhosi
Kunrata z Cech, jejz viak biskup Olomiicky zpétoval se
uvésti z t6 priciny, jelikoz Kunrét nosi z pokory zvlé:éh}}
oddv, kteryi viak, jak metropolita se vyjadfuje, nergalez!
34dnéma od cirkve uznanému ¥adu. PFi této piilezitosti
se doviddme, Ze ustanoveni mohugského provincialniho
koncilu, kteryz se odbyval v Aschaffenburku nad Mohanem
dne 15. za¥ 1292, méla dplnou platnost také pro Moravu,
atkoliv zemd tato byla jen jednim vyslancem zastoupena B

1) Cod. Dipl. Mor. V. 46. Pravo pontifikalii pro probosty u sv.
Petra vyprosil si teprvé probost hrabé Hynek z Kolovrat od papeze
Urbana VIIL (1623—1644). e

2) Cod. Dipl. Mor. V. 71 a 102, pak 103, kde se uvadi jmeno
farare Jakuba.

%) Cod. Dipl. Mor. V. 34. Biskup Détiich vydal dne 1. zafi listinu

v Huliné a pak teprvé opét dne 16. Fijna v Olomtici. Z tohoto dne

Bpor strany prob. kostela u sv, Petra v Brné 1296. 137

nebof biskup Olomucky odpird investituru na zdkladé sta-
tutu aschaffenburského, kterjz ustanovuje, ,7e klistery ne-
maji svd obro¢i patronitni a své kaple spravovati bratry
radu svého®, nybrz Ze wmaji, pakli se obro¢i uprazdni, do-
sazovati schopné svétské duchovni, jelikoZ by jinak ordi-
narins po uplynuti zdkonné doby musel sdm duchovniho
spravce ustanoviti'). Biskup opiraje se o tento statut,
jmenoval sam, kdyz byly jeptisky po Sest mésicit schopného
knéze nedosadily a tedy podle priva kanomického v tomto
pfipadé pravo presentaéni na biskupa pieslo, pripomenutého
Petra farafem a pak, jak vime, proboStem?). Ale jelikoZ
statut aschaffenbursky nehodil se proti Kunritovi, ktery
nebyl knézem Ffadovym, uloZeno od metropolity dne 29. ¥ijna
1295 probostim prazskému a mélnickému, aby nejdiive
upozornili biskupa diécesalniho na nespravné jeho jednani
a kdyby to nespomohlo, aby na zikladé plnomocenstvi
svého uvedli na faru u sv. Petra v Brné presentovaného
Kunrata ®).

AvSak jak tito rozhodé&i poFidili, vidéti je z piipisu
metropolitova z Mohuce 15. bfezna 1296 biskupovi Olo-
mickému, jimZ statut pravé pFipomenuty vyklidd ve pro-
spéch farafe Kunrita a biskupovi uklad4, aby presentova-
ného do 15 dni od obdrZeni tohoto piipisu na faru uvedl 4).

pochazi totiz investiéni listina pro premonstrata z Gerasu Rudigera
na moravskou faru v Myslové. Archiv der kais. Akad. in Wien. D. II,
str. 41. Mayer, Urkunden von Geras. Toho ¢asu byl by se byl Détrich
mohl dostaviti do Aschatfenburku.

1) Binterim, Pragmatische Geschichte der deutschen National-,
Provincial- und vorziuglichsten Dicecesan-Concilien. D. V. 328.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 81. ,Propter negligentiam vestram, quia
ad eam (eccl. 8. Pefri) infra sex menses distulistis rectorem idoneum
presentare, iure ad nos devoluto, Petro . . . duximus conferendam®,

3) Cod. Dipl. Mor. V. 36.

#) Cod. Dipl. Mor. V. 49. ,Statutum a nobis editum: ne reli-
giose persone per confratres sui ordinis officient ecclesias aut capellas
ad earum presentatiouem spectantes,
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744 se viak, 7e cely tento spor beze sledu zanikl, jelikoz
Petr de Angelis ostal ddle probostem a roku 12’98 pro
farni 8kolu u sv. Jakuba, kde za pFiGinou kostelni sluéb}'r
Zalta? zpivati se uéili, a kterouito gkolu, jelikoZ takova

byla také u sv. Petra, nejspiSe chtél potlagiti, tak prudky -

spor vznitil, Ze papez Bonific VIIL. brevem z 23. fijna 12:38
ulozil kapitolnimu d&kanu kroméfizskému, aby spor vyse-
t#il!). A viibec neni ani sledu toho, Ze by byl byval vedle
Petra dosazen jeSté nékdo jiny za fardfe k sv. Pe_tru, na-
opak je nim zndmo, Ze probost Petr 'propﬁ_]cll} IIOdd.al.jlyl.n
brnénskym pti Ponavce, na nyné&jsim cejiu, :E'ozhcne privileje
a e biskup Détfich pravé tomuto Petrovi Ea'roval dozi-
votné listinou ze dne 7. ledna 1298 v Mod{mch. ves: B'o-
sonohy a desitek v Ko¥imi, coz oboji n:ilezelo J(iptlska:rfl
v Koimi, aviak s vyhrazenim prav klaStera a Ze uloZil
dekanu broénskému Vigantovi 1298, aby nm:jf k?stel kole-
giatni vyskrtl ze seznamu farnosti jeml:l po’dhzenv}:ch,’ a ab’y
naii uvalil poplatek pro kostely kolegl'at:,m vyméreny. 'Na-
stupce Dé&t¥ichiiv Jan uznal v Modi'lclch.dn'e.%. hs!:o;
padu 1305 ziizeni svého predchiidece, o Yn’lv(.:hz jsme prave
pojednali, coZ oznamil arcijahniim 28 piiéinou vylouc‘em
kostela svatopetrského v Brné z poltu kostelit farmt:-h:
Viastni kanonické potvrzeni udélil biskup Jan v Olomici
dne 26. tinora 1306 ). \

Po této odchylce vritime se k svému vypra,vovéFl.
Nemiizeme-li podati bezpeéné zpravy o tom, kam se yl_{Iomlo
duchovenstvo moravské, zdali k strané Albrechtmr.e nebo
Adolfové, znédme za to bezpeéné postaveni metr‘opohty’Ger-
harda z Mohuce. Dne 29. Fijna 1295 naf'i('ill z ta:bora
u Kreuzburku, jak jsme byli jiz pFipomenuli, probostiim

1) Cod. Dipl. Mor. V. 103 ssl. a VL. 874, Ze pz:olhuét Petr udéli':
proboitskym poddanym pii Ponavee privileje, vyswtia z potvr:zuzigl
listiny krale Vaclava III. v Praze 10. ledna 1306. Cod. Dipl. Mor. V1. 373.

2) Cod. Dipl. Mor, V. 81, 87 a 195.

Korunovani krilovskych manzeli v Praze 1297, 139

prazskému a mélnickému, aby urovnaly spor, jeni vypukl
mezi klaSterem TiSnovskym a biskupem Olomickym o ob-
sazovini fary u sv. Petra v Brnd klasteru pod¥izené?).
U Kreuzburku nad Verou, severovjchodné od Eisenachu,
leZel kral Adolf tdborem, kdyZ podruhé vtrhl do Du-
rinska. TehddZ tedy kurfift Mohudsky a kral Cesky stali
jesté rozhodné p¥i Adolfovi, byli tedy proti knizeti Rakou-
skému a jelikoZ kurfitt Bavorsky mél dceru Adolfovu za
manzelku ), a v Treviru byl arcibiskupem Boémund z Warne-
berku, p¥itel Adolfiv, véc jeho stdla jeSts dosti dobre.
A predce jiz po nékolika mésicich stal se tplny obrat. Jak
a ¢im, ihned uvidime.

Dne 2. Cervna 1297 — byl to bozi hod svatodusni —
kril Vaclav za bajetného lesku slavil v Praze svoje a svoji
manzelky korunovani, které: podle starjch vysad mohlo
byti provedeno jen od metropolity kralovstvi Ceského a mar-
krabstvi Moravského, arcibiskupa Mohuéského. K tdelu tomu
dostavili se do Prahy Gerhard, arcibiskup Mohudsky a s nim
biskupové Magdebursky, Meziborsky, Krakovsky, Lubugsky,
MiSetisky, Frysinsky, Basilejsky, Kostnicky a Rabsky.?) Ze
byli pfitomni oba zemsti biskupové Dét¥ich Olomiicky a
Rehot Praisky, rozumi se samo sebou. Biskupem Basilej-

1) Tamtéz 36.

?) Rudolf I obdrzel pii déleni Bavorska dne 1. ifjna 1310
Jihovychodni ¢dst hornich Bavor s Mnichovem, severozipadni ¢ast
zemé s Ingolstadtem piipadla mladsimu Ludvikovi a Falcko pii Ryné
ostalo nerozdéleno. Rudolf I, syn Ludvika IL. a Mechtildy, dcery
krale Rudolfa I. Habsburského pojak za manzelku v Norimberce dne
1. zari 1294 Mechtildu, dceru krile Adolfa, Tato zemiela 1323.

3) Jména biskupt éteme na odpustkové listing vydané v Praze
dne 4. cervna 1297 pro klaster Zbraslavsky. Emler, Reg. pag. 753.
Chron. Sanpetrinum v Annales Reinhardsbrunnenses, uverejnénjch od
Wegela v Jené 1854 pravi na str. 274: ,cum aliis duobus episcopis
de Ungaria“. Znfme jen jméno jedncho; kdo byl Henricus de Insula

st. Marize, neni nidm zuimo. y
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skjym byl tehd4Z nejvyssi kanclér kralovstvi eského P?tr
z Aichspaltu Nazjvin byl tak podle rodiSté sveh‘tv:
Aichspaltu nebo Aspeltu (v nyn&j§im Lucembursku), kteréz
v X. stoleti poéitano bylo k Treviru. Narodil se z chudych
rodi¢t, ale pilnosti a naddnim nabyl ulenosti, kteréz se
tehdejsi dobou obdivovéno, jmenovité v lékafstvi, pro kte-
rous seznimil se s papezem Mikulddem IV. a s krdlem
Némeckym. Timto odporuten byl ke dvoru krale \ié.cla.’va.
ktery? jmenoval jej r. 1296 nejvySSim kanclérem ceskym:
Dne 1. dubna 1297 stal se Petr biskupem Basilejskjm, pi1
kteréz prilezitosti dovolil mu papez Bonific VIIL., a'b)i jeste
na pét let podrzeti smél obroéi, kterych tehdaz .uiwal. N
Hodnost nejvy$siho kancléfe zastaval Petr z Aichspaltu
a7 do konce zaH 1304 2), nale’ dne 10. listopadu 1306 do-
sedl na arcibiskupsky stolec v Mohuéi. Zemfel dne 4. dervna

1) Béhmer, Kaiserregesten, Papste. Str. 340. Roku 12.86Hbyl
mistr Petr ,prepositus Pinguensis, scholasticus sancti Symonis Tre-

vinensis a¢ eorum concanonicus .. .Romanorum regis illustris phisi‘cus
ac capellanus®. O tii téta pozdéji byla tomuto magistro Petx:o, fhcto
de Aspelto, phisico et familiari . . . R. regis Romanorum®, jenz byl

nejen proboétem bingenskym, nybrz také kanovnikem’ v Trevirub,l 'Mn-
huéi a Spyru a jenz jestd jinjch obroéi a vyhod pf)yi)vfa.l, propijceno
od papeze Mikulase I'V. kathedralni proboststvi v '1’revn°u a.v('lovc:]'enu
mu pro zasluhy jeho, aby viech téchto hodnosti a obr?(,n uzfval.
Bihmer, Kaiserreg. str. 130 a 337. Z obro¢i, kterych Petr vuzwal, Jme-
nujeme jesté proboststvi mohuéské, kanonikaty v U‘trechte a Lutlc’hl'l:
Vysada, aby uzivati smél obroéi, prodlouzena 15. brezna 1‘29!? o dalsi
ti1 16ta, Od té doby, kdy Petr stal se arcibiskupem Mohuéskym, tedy
od 1. 1806, pozbyl ostatnich beneficif. : e

2) Prvni listina vydana pro Moravu od Petra bmkup.a' Bax:ﬂe‘;.-
ského, pochazi z 22. Cervence 1297 ,per manus venerabalts_. Iet'n,
episcopi Basilien, preepositi Vigegraden, regni Boémie Cancellar‘u,vprm?
cipis et consiliarii nostri dilecti®. Cod. Dipl. Mor. Y 71. Jako Cesky
#igsky kanclét podepsal posledni listinu dne 24, l.fvtﬁt‘na ‘1304. Eml:ar,
Reg. 879 ma oviem 1305; ale jelikoz predchazejici indikee II. a leta:
panovani v Cechéch a v Polsku hodi se jen k roku 1304, rozhodli
jsme se pro tento rok.

Petr de Angelis probost u sv. Petra v Brné. 141

1320. ') Pamatuje vidycky na doméei rod panovnicky, do-
pomohl pozdéji rodu Lucemburskému k &eské korund. —
Od Petra z Aichspaltu rozeznavati dluZno jiného hodnostate
deského, protonotdfe Magistra Petra de Angelis, o kterém
jsme se byli jiZ nahofe zminili.?) Magister Petrus de An-
gelis byl kr. Geskym protonotifem od 1289 do 1305. Ce-
skymi dvorskymi &ili #8skymi kancléfi byli tou dobou:
Jan bratr Viclava II. od 1286 aZ do 1296, Petr 'z Aich-
spaltu od 1296 do 1304, a od konce 1304 nebo od poéitku
1306 Petr de Angelis. Kancléfem FiSskym byl také za Vic-
lava III.  Od 1289 byl kanovnikem kolegiatnitho kostela
v Sadské, 1289 stal se, jak praveno, eskym protonotaFem
a kanovnikem na VySehradd, od 1291 kanovnikem u sv,
Vita na hradé Prazském, od 1294 kanovnikem ve Vrati-
slavi, od 1296 v Olomtci a farifem u sv. Petra v Brné,
od 7. bfezna 1296 probostem tamze, 1298 obdrZel kanonikat
v St. Boleslavi a v bfeznu potom také v Krakové a v Lito-
méricich. Od r. 1305 jmenuje se proboftem prazskym a
kancléfem Fi§skym. Takovéto hromadéni cirkevnich obroéi

%) Series archiep. Moguntinen. Béhmer, Fontes III. 140. K Zivoto-
pisu Petrové mozno, ale opatrné uziti: J. Heidemanna ,Zur Geschichte
und Politik Peters von Aspelt® Forschungen zur deutschen Geschichte
D. P{ V Gotinkdch 1869. Str. 261—332.

%) Stejnjmi jmény a soucasnou ne vizdycky dostateéné vyme-
zenou ¢Ginnosti kanecléfe a protonotafe pri dvorské kancelafi krale
Vaclava II. stalo se, %e jeden z téchto muZi za druhého pokladan.
Ze vsak oba tito Petrové, jeden kaneléi a druby protonotar, byli oso-
bami naprosto rozdilngmi, vysvitd e listiny krile Vaeclava II. vydané
v Pirné (2 mile od Drazdan) dne 22. éervence 1297, kterouz kral
Vaclay jakoZto markrabé Moravsky odevzdiva patronit kostela svato-
petrského v Brné jeptisskému klasteru v Tisnové. V listiné této magister
Petr, probost u sv. Petra v Brné co krdlovskj protonotat a Petr
biskup Basilejsky co kancléi rissky dokonale se rozezndvaji. (Cod.
Dipl. Mor, V. 71.) Méstsky archivar Emler prvni upozornil v sezeni
kral Geské uCené spoleCnosti dne 28. tinora 1876, Ze obé tyto osobnosti
dluzno od sebe rozeznavati.
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Gelilo proti kanoniim, pres to v3ak Petr podrzeti smél koncem
roku 1306 se svolenim papezskjm proboststvi prazské a vyse-
hradské a kanonikaty prazsky, olomicky, vratislavsky a
sadsky. Roku 1311 stal se Petr de Angelis biskupem Olo-
miickym a 1312 obdrZel papezskou dispens, aby obroéi
posledné jmenovanych mohl vedle biskupstvi svého jeSté
po 10 let uzivati. A pii vSech téchto ptijmech zemfel Petr
de Angelis, jenZ alespoii podle jména zastaval vidy jesté
4Fad kanclérsky, dne 7. Gervna 1316 tak chud, Ze mu mohl
byti sotva slusny pohieb vypraven.

7, knizat svétskych pFitomni byli pfi korunovani: Al-
brecht Sasky, Bolek Svidnicky, Jind¥ich Hlohovsky a bratii
Opolsti, dale markrabata Branibor§ti Hefman a Ota se
§ipem, Jindfich Korutansky, ale také Fridrich Misensky,
Ditzman Durinskj a na coZ poloziti dluzno zvlastni dtiraz,
také knize Albrecht Rakousky.') Do Prahy viibec nahrnulo
se tolik cizincfi, ze pFed branami malostranskymi musely
byti zifzeny zvlastni dfevéné budovy, aby hosté mohli byti
ubytovéni a Castovéni. Knize Rakousky sim pfitahl pry
se 7000 koni, a jak velikd asi byla druZina pritomnych 38
knizat duchovnich a svétskych, vidéti je z toho, Ze krmeno
bylo 191.000 kofid a Ze jen za spotFebovand vejce slepiti
zaplaceno bylo z kralovské komory 800 h¥iven, t. j. asi
16.000 z1.2) Slavnosti trvaly po 4 dni, na hod boZi svato-

1y Chron. Aul. Reg. cap. 62. Dobner, Mon. V. 121. Cont. Vindo-
bonen ad an. 1297. U Pertze IX. 719. Rymovana kronika 536 ssl.

2) ,Ipse enim rex, ut legitur de Aswero, ostendere volens magni-
tudinem potencie, sue et divicias regni, fecit grande convivium in
ipso die sancto, durante per quatuor dies, et omnia, que convivantibus
necessaria erant, prout magnificentiam regiam decebat, copiosissime
amministrabantur®. Chron. Sanpetrinum na uv. m. ,Rex Boémie curiam
(Prage 2. Junii) celebravit, qualem nunguam aliquis regum nec As-
surus nec et Salomon creditur celebrasse. Dedit enim laute et abunde
advenientibus omnia et dona, que milites hystrionibus largiti fuerunt,
restituit universa®. Annal. Colmarien maiores ad an, 1297. U Pertze IX.
992. Pak Chron. Francisei cap. 10. a 11. Script. rer. Bohem. I1. 47 ssl.

Smrt kralovny Jitky 1297. 143

dudni byl nejen kral korunovidn a pomazdn, aybrz také
ki‘é:!ovna, od posledniho svého porodu jesté velmi seslabla
Kl-a!o'vna, vilbec milovan4, musela odvahu svou Zivotem za-
pI’at}tx, Za 16 dni po korunovani zemfela hofce jsouc opla-
kavauft od kraie, ktery ji upiimné miloval. Mnozi hosté
snad jesté Prahy ani neopustili, kdyZ truchla zvésf o smrti
kralovny veSkero obyvatelstvo zdrmutkem naplnila. ') Farni
koate? ve vénném jeji mésté Pohofelicich obdrZel r. 1291
od n:vpo-tvrzeni svjch privileji a kldsteru Zd’é,rském.u na
Moravé sice lezicimu, ale k diécesi PraZské pi‘isluén:imu
b{rlq patrondtni pravo v Bluéing, jiz r. 1284 od tehdejéih(;
dédice eského a moravského darované obnoveno a potvr-
zeno. O tomto krilovském é&inu doviddme se z konfirmace
metropov]ity Mohuéského, kterouz za slavnosti korunovaénich
dne '5. Cervna 1297 v Praze klasteru udélil. Biskup\diéce-
salni Détfich ddrovani toto v Modficich dne 20. éervna 1297
ve pr?'spéch klagtera blie uréil ustanoviv, aby na faru
v Béuc;ni flosazové,n byl vidycky knéz své%skjr, jemuz by
na dostateCnou vyzivu dava g ic vi
. j{f 5l davany byly dva ldny, polovic vin-
Ze na korunovéni jiz po léta se pomyslelo a Ze udi-
E(?ny k tomu potrebné pfipravy, vysvitd z berné korunovaéni
iz T. 1292 na Moravé vypsané, k niz pfispélo jmenovité
me.st'f‘)' Brr}o nejprvé co mésto a pak co dominium, coZ kral
nejvyse .mlloativé ptijal. ®) Aby vak také ducho;ni shory
kteréz jak znamo osvobozeny byly ode vSech berni i‘ij
spély podle vlastniho uzndni, o to postaral se na z‘;éé)osﬁ

o 1) Cont. Vim.iobunen ad an. 1297. U Pertze [X. 719, jmenuje
se ra.l‘nvna: ,,g}erl?sa matrona, Deo et hominibus dilecta et devoia
uxor' el'us (Wenvceslm), qua nunquam fuit dignus“. Pramen tento pozna-
;r:lnla:;va 05taltne »‘]UOd regina post partum infra dies sue purificationis
o suo in reginam Bohemie corona i i ili i
ey o a inestimabili precio et decore
2) Cod. Dipl. Mor. V. 293, 66 a 68,
3) Tamtéz 1V. 386.
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kralova Bonifaec VIIL bulou, vydanou v Rimé u sv. Petra
31. bfezna 1297; berné korunovaéni, aviak jen na rok byla
povolena. ') Téhoz datum jsou také jesté dvé dispense pro
kréle; jedna tyka se jeho zpovédinika, kterému se za pri-
tinou zpovédi, jenz se odbyva pred korunovénimv, fiomlu]e’,
aby krali také na hiichy vyhraZené udélil odpuéfem a druPa
tyka se pFisného postu étyFicetidenniho, za kterehov nesmel_o
se jisti ani maso, ani vejce nebo mléko. Pa.perf df-voh'l
krali, jenz byl zdravi slabého, aby v Cas postu ctyn‘c’etlj
denniho smél mirn& uZivati pokrmil masitjch a aby ptisny
plist jen v patek, v sobotu a o vigilii apostola sv. Matéje
zachovaval. ?)

Opat zbraslavsky, jenZ byl pfitomen na slavnosti kor‘u-’
novadni, udiva oviem, co stalo vybastovani -hosti. ®) Jini
nim vypravuji, jakou cenu mély jednotlivé odznaky kPx:uno-
vaéni. Korunu na pf. padili na 2000 hfiven, me¢ a §tit na
3000, hév korunovadni na 4000 hfiven st¥ibra;*) — aviak
o vyjednévani, kteréZ se ddlo béhem zfla,mosti1 vlastné' jevn
pro lid ur&enych — vino tekouci z vefejnjch kasc.an po meste:
ohiiostroje, hudby atd. — ano ani 0 ]r:orr'lprqvmlsech, které
vyjednavani pfedchézely, domaci letopn}scx n{ceho .mvavyprz?-
vuji, kdezto cizi vypravuji vyslovné o %g:lgvs’a,ch, jeZ nazy-
vaji spiknutim proti krali Adolfovi sméFujicim. ?) ]v;etopls
kolmarsky dobie zpraveny pFiznavi se bez 'obalu, ze ku'rj
fitti Mohudsky, Sasky a Braniborsky vyslovili se proiilmlfra,h
Adolfovi, ,ponévadZ, jak pravili, kril Adolf nechce Fisi po
jich viili spravovati. ®) Mame za to, Ze v téchto kratkjch

1) Tamtéz V. 63.

2) Emler, Regest. pag. 750.

3) Chron. Aule regie cap. 63. Dobner, Mon, V. 124. Souhlasné:

Francisei Chron. ad h. an. Seript. rer. Boh. IT. 50.

%) Rymovana kronika cap. 653. Pez, Seript. rer. Austr. II1. 597 ssl.
5) Eberhardi Archidiaconi Ratisponen Anmnales ad an. 1297.

Annal, Osterhovien ad h. an. U Pertze XVIL 596 a 551.
6) Chron. Colmarien ad an. 1297. U Pertze XVIL. 263.

Roztrzka s kralem Adolfem 1297. 145

slovech spolivid pravd piitina rozmrzelosti kurfiftd proti
krali Adolfovi. Co se ddle jesté vypravuje, Ze kral 100.000
hiiven st¥ibra, jez obdrzel od Anglie za pomoe poskytnutou,
sdm pro sebe podrzel;') misto aby je mezi sicastnénd kni-
7ata rozdglil, Ze nedrzel slova kurfittovi Mohudskému da-
ného,?) je rézu podiizeného, ale pro Cechy je rozhodujici
ta okolnost, Ze kral Adolf kona p¥ipravy k obsazeni Misné,
k niZz pFedce koruna deskd mi listinami zaruéené pravo.
Nemiizeme tuto opakovati, co jsme byli o tom jiZ na jinjch
mistech povédéli, jako na pf. k roku 1289, kterého kril
Véclav s markrabétem Fridricheya sménil marku MiSefiskou
za jeden okres ve vychodnich Cechdch, kterouzto sménu
kral Rudolf dne 13. bfezna t. r. schvilil a j. v.,, pozname-
navdme jednoduse, Ze krali Vaclavovi nemohlo byti lho-
stejno, patfiti, kterak nadéje jeho na MiSei mély byti
krilem Adolfem znieny. Zdali kniZe Albrecht, jenZ jednal
z pohniitek zcela jinych, diilezZitéjsich, ?) plisobil na krile
Geského nebo kterak vitbec stalo se sbliZeni obou knizat,
o tom nemame ani tudeni; s kniZetem Albrechtem setkivame
se pii korunovani v Praze, coz zajisté bylo nemozné bez
predchoziho vyjedndvani a mame zprivu, ,Ze knizata shro-
m4zdéna odbjvala poradu, kterak ¥i¥e Rimskd ze zmatkd
a ztenteni, do jakych se dostala za Adolfa, mohla by se
opdt dostati k dfivéjsi moci a slavé.“*) UsneSeno, aby se
o véci jednalo dale na sjezdé chebském. Krali Adolfovi bylo
to doneSeno, i zabranil sjezd moci. KniZata tedy sjeli se
pozdéji, v srpnu 1297 v Kadani, m8sté 13 mil k severo-
vychodu od Prahy vzdaleném, av8ak bez arcibiskupa Mohug-

1) Ellenhardi Chron, ad. an. 1294. U Pertze XVII. 135.

2) Doklady v knize W. Pregera, Albrecht von Oesterreich und
Adolf von Nassau. Str. 43 ssl.

%) G. Droysen, Albrecht’s I. Bemithungen um die Nachfolge im
Reich, V Lipsku 1862.

4) Chron, Sanpetrinum u Wegele, Annal. Reinhardsbrunnen
pag. 274.

Dudik, Déjiny Moravy VII. 10
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ského, kterého Zoldnéi Adolfovi na jakémsi hradé obléhali.")
Pro priibdh véci méla tato schize jen potud vjznam, ze
strany se rozstoupily a kral Adolf nyni ziejmé viddl, Ze
b&zi o jeho korunu a Ze odpiircem jeho jesti knize Albrecht
Rakousky.

Hned po korunovéni svolén byl obecny sném do Prahy *)
a usneseno na ndm, aby kazdy bez rozdilu stavu a hodnosti
privileje a darovaci listiny od krale pred korunovidnim vy-
dané a peteti do té doby uZivanou stvrzené, do lhtity usta-
novené odvedl, by mohly byti piepsiny a novou peceti
potvrzeny, jelikoZ by jinak pozbyly platnosti. Klarisky
znojemské podrobily se tomuto ustanoveni a obdrzely na
své dvé osady u Znojma, Tasovice a Hodonice, které jim
byly jiz diive jakoZto anniversif za Pfemysla Otakara daro-
vény, listinou danou v Brn& dne 14. kyétna 1299 obnovené
privilegium. ) Touto obnovenou listinou kr4l osvobodil

viecky poddané znojemskych klarisek ode vsi pravomocnosti

soudu provincialnfho, o némz podle listiny dané v Podé-
bradech dne 10. ¥{jna 1297 pro klaSter Chot&Sovsky v Ce-
chach*) nemél p#ili§ piznivého minéni, a pFidélil je kral.
soudu zemskému, jejz #dil nejvyssi komoti. My se domnivame,
Je pravé za tohoto obecného snému v Praze zruen byl

1) Continuatio Ratisbonen ad an. 1297. 7 tohoto v Eberhardi
archidiaconi Ratisponen Annal. ad an, 1297. U Pertze XVIL 418 a 596.
7o Ota, markrabé Braniborsky byl due 17. srpna 1297 v Kadani, o tom
sv8dé&i listina z tého# datum pro biskupstvi Basilejské. Riedel, Cod.
Brandenburgen I. 217. Kopp uvéadi ve své Eidgenossische Geschichte 1.
633 pozn. 1. z archivu fiirstenberského listinu krdle Véaclava dto in
Cadano 23. srpna 1297. Kral Vaclav byl tedy také v Kadani.

2) ,Post coronationem Prage in colloquio generali®. Cod. Dipl.
Mor. V. 112,

8) Cod. Dipl. Mor. V. 112 ,iuxta formam constitutionis nostre
de presentandis nobis literis sub sigillis (quibus ante coronationis
nostre tempora utebamur) quibuscunque personis congessis®. ac.

4) Emler, Reg. pag. 760. ,Homines per provinciales indices
nostros frequenter vexari solent ef diversimode molestari®.

Cinnost moravského kancléie Jana 1297. 147

opét samostatny tGfad moravského kancléte a Ze Morava
podfizena byla kancléfi Geskému. Na snémé v Brné, jenz se
odbyval v zaFi 1297, vydan4 byla dne 30. zafi listina pro
zemského komtura fadu templaiského, bratra Ekko. V té
napadny jsou nim zcela neobydejné vyrazy. Morava se
tam totiz jmenuje ,markrabstvi Fise Ceské“ 1), coz tak vy-
pada jako by Morava byla jiz jen Casti Cech. Vjraz tento
stavd se jasné€j§im tou okolnosti, Ze posavadni kanclét mo-
ravsky, probost Jan, skutetné vymizel z listin moravskyjch.
0Od roku 1283 zastidval hodnost kancléie moravského; na-
posledy setkdvime se s nim na moravském diplomu krile
Viclava 7. dubna 1297 — farnimu kostelu tovadovskému
dostal se dviir v Oplocanech a tfi ldny ve Vyklekich?) —
pak mizi a od 4. kvétna 1297 objevuje se v listinich na
misté jeho Petr?). Cinnost kancléfe moravského, jak hnedle
uvidime, nebyla tak nepatrni; odstoupil, ponévadi kral
hodlal pod kancléfem Petrem Aichspaltem provésti vétsi
centralisaci svych zemi.

Abychom &innost moravského kancléie Jana prob-sta
sadského alesponi vSeobecné vyliGili, chceme vytknouti né-
které ditlezitejsi listiny, které byl od roku 1294 podepsal; a
tu se setkdvame s listinon od nds jiZz pfipomenutou, kteraz
vyddna byla dne 26. kvétna 1294 pro komendu Némeckého
t4du v Slavkové. Dne 28. ¢ervna t. r. ¢teme jméno jeho na
listiné v Praze vydané, kterouZ klasteru Lickému potvrzena
ves Oblazy, prévé zakoupens, Dne 22. listopadu t. r. objevuje
se v Olomiici na exeménim diplomu pro jeptisky tiSnovsksé,
dne 27. ledna 1295 v Brné na solné nadaci pro Velehrad,
dne 10. kvétna t. r. taktéZ v Brné na listing, kterouZ se

1) ,Noverint®, pravi Protiva z Doubravic prodavaje c¢ast svych
statktt na obou brezich feky, zvané Beyx (sic, Dyje) bratru Ekkovi
»quod ego meam hereditatem, in marchionatu Moravie regni Bohemie
sitam® oc. Cod. Dipl. Mor. V. 79.

%) Cod, Dipl. Mor. V. 62,

3) KEmler, Reg. pag. 752.

10%
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daruje statek Biezové biskupstvi Olomtckému, dne 18. pro-
since 1296 opét v Brné na propijdeni soukenného skladu
v Opavs, dne 29. ledna 1297 opét v Brné na listing, kterouZ
se daruje ves KoZufany u Olomtce jeptiikim dominikan-
ského kla¥tera u sv. Kate¥iny v Olomici, dne 25. bfezna
1297 na listind pro Brno, kterouz kril propijéuje mésta-
nim tohoto mésta hornf pravo na Sest mil v okolf a ko-
neénd, jak jiz pripomenuto, naposledy dne 7. dubna 1297
na listing pro farni kostel tovatovsky'). Co se ostatné
stalo z moravského kancléie Jana, kteryi kromé probost-
stvi sadského, jenZ bylo jednoduché obro&f, tedy hez du-
chovniho Gfadu a bez sidelnictvi, byl také jedté kanovnikem
olomtckym, prazskym a vySehradskym, neni ndm znamo.
Ze jesté 27. ¥jna 1300 byl jakoZto probost sadsky nazivu,
dokazuje listina, kterouZ mu biskupem Prazskym Rehofem
prodej povolen; Ze viak o &tyry léta pozd&ji nenalézal se
jiz mezi Zivymi, vysviti z obsazeni tohoto proboststvi
Prazskym biskupem Janem, kteryZz je propijéil v Praze
dne 12. tmora 1304 praiskému kanovniku MatidSovi, synu
Slechtice Jana z N&mdic, atkoliv mu bylo teprvé 20 let®).

Aniz bychom rozbirali viecky pifpravy, kteréZ kniZe
Albrecht utinil ke svrZeni svého odpiirce ®), a aniZz bychom
zkoumali, zdali Albrecht skutetné podplatil kurfitty, jak
soudasny letopisec udévd ®), chceme se jen zminiti o veli-
kém sjezdd knfzat v tnoru 1298 ve Vidni, kteryZ mél
v prvni ¥adé za tdel zasnoubeni Geského sotva 9 let starébo
kralevice Vaclava s Eliskou, jedinou dcerou kréile Ondreje I1L
z pryniho jeho manZelstvi s Fenenou, dcerou kniZete Ku-

1) Cod. Dipl. Mor. V. 2, 8, 19, 24, 29, 56, 59, 61 a 62.

2) Tamtéz IV. 246, 247 a 334, Pak Emler, Reg. pag. 801 a 864.

3) Alfons Miicke, Albrecht I. von Habsburg. Str. 68 ssl.

4) Chron. de gestis principum. Bohmer, Fontes I. 19. »Albertus
aperit erarium, et manu largissima multorum bursas reficit, quo regni
apicem valeat adipisci, et quos antea contrarios sustinuif, iam mune-
ribus sibi attrahit et asciscit.

Schiize knizat ve Vidni 1298. 149

Wrw

javského Zemomysla, za kterouz pficinou dostavil se kral
Ondfej se svou choti Aneskou, pfede dvéma roky (1296)

s nim oddanou, dcerou kniZete Albrechta a skoro se vSemi

biskupy uherskymi; ale kromé toho uvaZovalo se také
o pravé zapodatém zdpase s krilem Adolfem. Z kurfifth
zastoupeno bylo Sasko a Braniborsko, z fi§e Gesko-moravské
ptibyli s krilem a kralevicem oba biskupové diécesilni a
coZ je napadno, kniZe Mikuld§ Opavsky'). Od mésice
bfezna 1295, ¢ili od jmenovédni kniZete hejtmanem krakov-
skym a hejtmanem polskym (od 1300) aZ do smrti Vacla-
vovy dme 21. Eervna 1305 vydaval jen kral listiny pro Opav-
sko ?), dokazuje tim dostatetné, Ze nevlastni jeho bratr
drzel Opavsko s titulem kniZete, ale ne dé&diné nybrz jen
doGasné. Jakmile obhdrzel jinou vyzivu, kral Véclav zase
se uvdzal v neobmezené drZeni mésta a kniZectvi. Ve Vidni
byl knize Mikuli§ jen nivétévou s jinymi jeSté knizaty
slezskjmi.

Kdyz shromazdéni bylo se rozeSlo a kdyz kniZe
Albrecht pro ten pfipad, Ze by dosedl na trfin némecky,
dvéma listinami z 12. inora a 14. bfezna 1298 slibil, Ze
krali Vaclavovi za 50.000 hiiven stiibra zastavi dzemi Pli-
senské (Pleissnerland), hrady Floss a Parkstein, tzemi
Chebské a méstetko Weiden pii Ceské hranici i s okolim
a 7e krale Ceské osvobodi také ode vSech manskjch po-
vinnosti k i, od zivazku dostavovati se ke dvoru cisa¥-
skému a p. v.?), kniZe Albrecht podporovan jsa vojskem

1) Cont, Vindobonen ad an. 1298. U Pertze IX. 720.

2) Muczkowski a Rzyszewski, Cod. Dipl. Poloniw 1. 165, kde je
listina od knizete Mikuldse co ,Capitanea regni Polonie® dto Pysdra
8. ledna 1305. V prosinci 1306 Mikulds nazgva se D. G. Dominus et
verus heres terre Opavie®, kdezto krdl Véclav jesté v srpnu 1302
pravi o Opavsku: ,Provincia nostra Opaviensis ad nos pertinens®.
Cod. Dipl. Mor. V, 209 a 146.

3) Obé ,Privilegia in eventum facta® u Jirecka, Codex iuris
Bohem, [. 254—258.
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eskym, uherskym a Kumény, kierjmito velel veliky Zupan
Zvoletiskf Demetr, nastoupil taZeni do Svébska, kde se
je§té sesilil Zoldné¥i z pfivodnich habsburskych zemi a svedl
s kralem N&meckym, ktery byl zatim od kurfittt sesazen,

dne 2. Gervence bitvu u Gellenheimu, v které vojsko né-

mecké porazeno a Adolf sim také zahynul '). K rozhodnuti
vitézstvi prispél pry velice esky velmoz z rodu Vitkoved,
Smil z Nov§ch Hradd, syn Ojife, nékdejsiho nejvy§siho ko-
mo#i kralovstvi Ceského?). Albrecht byl pak dne 27. Cer-
vence 1298 ve Frankfurts zvolen a dne 24. srpna korunovéan
v Céchdch na krale Rfmského, k emuz dopomohly mu
zv14§té Geské penize a cizi vojsko, jenz mu prislo na pomoc ®).

Pomér #se Cesko-moravské k mnovému krili Némec-
kému stal se béhem dasu méné pFételskym nezli byl za
predeslého kréle Rimského Pokud Albrecht nesedél jesté
dosti pevné na triiné a pokud se nejednalo o zdjmy osobni,
byl pomér ten obstojny; sotva viak byl Albrecht papez-
skou autoritou posilnén, sotva zpozoroval, Ze kral Vaclav
mé odfivodnénou naddji i kralovskou korunu polskou a
uherskou ziskati, Zarlivost jeho a puéici z ni nepFatelstvi
vzrostly a% k vefejné roztrzce, ano az k uvaleni kletby Fisské
na krale Vaclava a & jeho. Do krajniho tohoto kroku —

1} Chronic. Colmariense a Continuatio Ratisbonen ad an. 1298.
U Pertze XVIL 264 a 419. ssl. Contin. Vindobonen pravi, Ze Uhri
bylo 300 piitomno. U Pertze IX. 720. Dobie sestaveno v Droysenové,
Albrecht I, str. 56 ssl. Greissel, Die Schlacht am Hasenbiihel . . . bei
Gollheim, 1835, kdez prameny dopodrobna jsou uvedeny.

2) Hanka, Dalimilova chronica cap. 96 str. 159.

3) Annal. Colmarien maiores ad an. 1298. U Pertze XVIL 223
yeum Ungarorum Cumanorumque multitudine¥, Hanka, Dalimil cap. 96.
,Kdyz Albrecht s (echy své nepfitely pobi, ceskym zlatem Riese
doby®. Jesté z Frankfurtu byla vykonand volba ohlasena Bonifé-
covi VIIL dne 28. dervence. Zvlastni zprivu zaslal téhoz dne do
Rima markrabé Heifman Braniborsk¢. Mandat kurfifth strany volby
kralovy pochézi taktéz z 28. cervence. Otistén v Riedlove, Cod.
Brandenburg I. 219—222.

Kral Véaelav jmenovan pifskym vikdrem 1298. 151

stal se r. 1304 — uplynulo oviem jest8 vice let, kterych kral
Viclav uZil ku blahu svjch zemi. Chceme se pokusit nej-
dtlezit&jsi politické skutky z doby této vytknouti, abychom
pak v rdamec jejich vfadili ud4losti, které se tehdaz zb8hly
na Moravé jak v oboru duchovnim tak v oboru svétském.

Kril Albrecht I. byl, jak jsme nahofe pFipomenul,
dne 24. srpna 1298 korunovdn v Cachich na krale Rim-
ského. Prvni sném #issky svolal do Norimberka na den
16. listopadu 1298. Tam byla korunovina manzelka jeho
Eliska a tfem jeho synim udéleny v léno dédi¢né zemé
rakouské. Za velkolepé hostiny, pfi niZ pFitomni byli také
Détiich biskup Olomicky s arcibiskupy Mohuéskym, Kolin-
skym, Trevirskym, Salcpurskym a j. v., kral Viclav ifad
¢isnika Fisského vykondval osobné maje korunu na hlavé;
jiz v8ak priStfho dnme prohlésil kral Albrecht, jakkoliv kral
Cesky je opravnén pii dvofe cisafil Rimskych a krali ko-
runu nositi, Ze na snémé norimberském jen na Zadost
Albrechtovu a jen z lisky k nému a ne podle priva s ko-
runou na hlavé sviij ufad &iSnicky vykonaval !). JelikoZ byl
kral Vaclav jiz dne 2. zafi t. r. pfijal osobné od Slechty

‘mifefiské pisahu vérnosti, a sém naproti tomu se zavézal,

7e svobod jejich bude ochrafiovati?), kral Rimsky potvrdil
mu nejen Pirnu s pfislufenstvim ?), nybrz jmenoval jej z4-
rovein ¥i8skym vikiFem pro MiSer, Osterland a Plisensko,

1) Chronicon Colmariense ad an. 1298. ,Albertus in octava
Martini in Nirnberg curiam solempniter celebravit, ibique regina
more solito coronatur ... Rex vero Boémus cum pretiosissima veste
et equo, qui ad mille marcas sstimabatur, sedens vinum scypho aureo
sibi porrexit“. Conf. Contin. Ratisbonen. U Pertze na uv. m. 419.
Listina ze 17. listopadu 1298 v Jireékové, Cod. iuris Bohem. p. 258.
Pulkava ad an. 1298. Dobner, Mon. IIIL 254 ssl. O pfitomnosti biskupa
Olomického: Note altahenses ad an. 1298. U Pertze XVII. 423.

2) Kopp t. III. 2. str. 14.

8) Listina o tom u Pulkavy na uv. m. v Jireckové Cod. iuris
Bohem. p. 259.
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sater kral Véclav nazgval se také generdlnim vikafFem
téchto zemi'). A aby se proto neznepiatelil s l:iskupoem
MiSefiskym, jenz si osoboval lenni pravo k Drazdaniim,
Radeberku, Friedwaldu a Doninu, ptijal mésta ta r. 1300
pro sebe a syna svého Véclava od biskupa v léno?®). Zpi-
sobem timto kral Cesky jiz r. 1298 bud drZel zdstavou
nebo mél v 1éno celé markrabstvi Misenské, aniz by ho viak
byl mohl déle nezli nékolik let rodu svému zachovati. Za
sudi v Plisensku dosadil pana Fridricha ze Schonburku.

Poptiti se nedd, Ze politika krile Véaclava, jakkoli se
méné zasvécenym jevi byti kolisavou, od smrti Rudoifi I:
vykazuje se velikymi vysledky. Hranice Fisské b){ly zv1asteé
na severovychodé znalné posSinuty a v slovanském druhdy
Polabsku, v Misni nabylo se pevné pidy. Uvnitf panoval
hlubokj mir a také zbytek apanaze, Opavsko bylo s mar-
krabstvim Moravskym vécnd a teritorialnd spojeno. .K.ravl
jakozto markrabé Moravsky sam to vyznava, nebot v 11?Eme
dané v Opavé dne 26. biezna 1298 pro cistercidcky kl?,s.t_er‘
v Kamenici poznamendvé, Ze Opavsko za jeho mladosti jini
drzeli ale nyni Ze se opét v rukou jeho nalézd Lk (i?i’ Ja.k
jsme jiz poznamenali, stalo se moznym, jeliko:é knize Mi-
kul4§ zaopatien byl v Polsku, kde dosti nezavisle pa.nova%.
Jakozto absolutni péan ,v nas$i zemi Opavské® krdl dovoh}
méstu Hlub&ictim, jenZ mélo vlastni pravo, aby kllpOVE!.tll
smélo lechtické zpupné statky, aby si zfiditi mohlo trZnici
jmenovitd na sukno a aby vybirati smélo jakysi soudni po-
platek ode viech, kdo by se v zélezitostech spornych na
méstsky soud obraceli. Mé&sto viak mélo tyto poplatky,
jakoZ i piijmy z trinice vynakladati na udrzovéni hradeb
a pitkoplt méstskych v dobrém stavu a vitbec ve prospéch

1) Jiredek t. podle Palackého Formelbiicher ¢. 116 str. 320.
2) Jireéek t. 261. Palacky, Geschichte IL. 1. str. 348,
%) Cod. Dipl. Mor. V. §4.

.__-u-ﬂ
g

Péce krale Viclava o mésta moravskd 1208, 153

mésta '). Podobné podminky kril Viclav ulozil také Brnu,
Olomtci a j. v. osvédéuje tak svou pééi a zalibu pro mésta
hrazend. V takovychto mohla se vefejnd bezpeénost lépe
zachovati a vytrZnost, jaki se zb&hla 1294 v Ko¥{mi u
Brna ®), stala se tim skoro nemoZnou. Neobydejnf zloéin,
kterého vSak letopisec bliZe neoznaduje, spachin byl v Ko-
i{mi; obyvatelé byli tedy vyzvdni, aby skutek tento po-
mstili. Ze pii takové p¥ileZitosti nebylo 1ze vyhnouti se vytri-
nostem, lezi na biledni. Také je§té z Olomtce jevi se
byti krdl dne 8. dubna panem wilostivym, jelikoZ farnimu
kostelu v Nové Cerekvi, ktery taktéz lezi v ,na8i zemi
Opavské“, odpousti roéni ndjemné jedné h¥ivny st¥ibra v na
hradu za Skodu, kterou kostel utrpdl vystavénim kaply ve
Vojnovicich, ana byla jednim lénem nadéna ?). A jak to do-
padalo s nabytymi zemémi v Slezsku a Polsku, o tom svéd&i
piiseZzné osvédceni nejvétitho a nejmocndjiiho odpiirce pan-
stvi Geského, kniZete Vladislava Velkopolského, z 23. srpna
1299, Ze se vydd do Prahy a Ze tam krili nabidne své
zemd: Poznaiisko, Pomoii, Legici, Kujavii a Seradzsko, Ze
je od ného pFijme v léno a vydd o tom listiny podle viile
kralovy, pakli Ze mu vyplati 4000 h¥iven stiibra polské
vahy a pakli Ze mu solnych dolf blize naznadenjch po
osm rokii dovoli uZivati®). A Ze kniZe Vladislav pfiSel. toho
domyslime se z letopisce Heimburského jenz k roku 1299
pravi, ,Ze toho roku krdl Rusky piisel do Brna ke krali

') Tamtéz VI. 371. O prava hlub&ickém tamtéz IV. 169, 398,
399, V. 13 a 132.

%) Heinricus Heimburgen Annal. ad an. 1294. U Pertze XVIL 718.
»Ipso anno cepit esse concursus in Gurym®. Concursus je submonitio
vel evocatio civium ad vindieanda maleficia, a mé svaj zaklad v »SpO-

leéné ruce®, t. j. ve vieobecném rudeni. Srovn. Otovy statuty dil IV.
str. 232 a 233 toh. dila.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 87 a 88.

4) Fiedler, Bohmens Herrschaften in Polen im XIII. Jahrhund,
Archiv der kaiserl. Akad. D. 14. str, 183,
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Véclavovi')¢. V takovychto a podobnjch vysledc’ich_ mél
snad znatné tdastenstvi vitetny kanclér Figsky, nyni ‘bmku}{
Basilejskj, Petr z Aichspaltu, jenz meskal neustéle pfi
osobé kralové.

Pokusme se nastiniti &innost kralovského Fisského
kancléfe od té doby, co Petr z Aichspaltu sam Fidil kré-
lovskou kanceldF v Cechéch a na Moravé, tedy od d}lb!l&
1297 a# do toho okamziku, kdy nabytim novych zemi pl-
sobnost kancléfe ¥iiského velice byla rozsifena, tedy do
r. 1300, a sice podle moravskych listin od Petra podqp?a-
nyeh. Tim bude ndm isudek o &innosti kanceldfe velice
usnadnén. Dne 4. kvétna 1297 podepsal Petr v Pra’ze
upraveni dané pro Hradec u Opavy *). KdyZ kr{?,l Podmkl
svou prvni cestu do Pirny, Petr podepsal tam hst11111 dne
99. Servence 1297 pro Tisnov vydanou. Kdyz kral poca,tkenf
roku 1298 na cestd své do Vidnd ke kniZeti Albrechtovi

skoro po tfi mésice meskal na Moravé, a v Brné, Opave,

Olomiici a Hradci (u Opavy) vydéval listiny pro klé,éter
Teplsky dne 10. a 11. ledna, 21. inora v Prné pro'Gerhia:rda
arcibiskupa Mohutského, aby jménem jeho volil knizete
Rakouského %), a kdyz pfipomenuté listiny z biezna a dubna
v Opavé, Olomtci a Hradei vydal pro Kamenec, Novou Ce-’
rekev a Hlubgice, kanclé¥ Petr byl pFitomen. Mora.vs}{y
kanclér Jan od 7.nebo 8. dubna 1297 na Zédné listiné vice
se neobjevuje. :

A7 do dubna nechi se sledovati stopa krélova na
Moravé; 1. kvétnem preloZen dviir do Prahy avostal tam
a7 do srpna. P¥i volbé ve Fragkfurté dne 2'?.’ Gervence a
p¥i korunovani nového krile Rimského v Céchéach dm?
24. srpna kral osobné nebyl pfitomen; dalt se za:stflpovatl
arcibiskupem Mohuéskjym. Dne 24. srpna 3etka.va,nu.a se

1)  Rex Ruscie.“ Heinrici Heimburgen Annal. U Pertze XVIL 718.
2) Emler, Reg. pag. 752.
3) Bohmer, Kaiserregesten, Reichssachen str. 376.

Cinnost Fidského kancléfe Petra 1298. 155

s kralem v tdbofe u Korunu (?) nedaleko Starych Hradd
saskych; ubiral se do Misné, aby si tam dal holdovati;
nebot jiz dne 30. srpna prohldsilo mésto Kamenice, Ze se
podrobuje krali Ceskému jakozto ¥§skému hejtmanu Mi-
Sefiska, Osterlandu a Plisenska, nalez kral Viclav dne
2. zafi t. r. p¥ijal v MiSni osobné holdovani'). Zdali kral
vratil se je§té pred FiSskym snémem v Norimberce z Misné
do své ¥%e nebo ne, nedd se urditi. Ze byl na snémé& no-
rimberském od 16. aZ pfes 22. listopad, je nam znimo.
19. listopadu datovdn je pFipis jeho k Bonificovi VIIL.
kterym dodatené oznémil sviij souhlas s volbou Albrechta I.
—- ostatni kurfifti uéinili tak jiz dne 28. Cervence?) —
a 21. listopadu podepsal jesté ¥idsky jeho kancléf Petr
jakoZto biskup Basilejsky mansky list kralv na Rakousy,
Styrsko, Krajinu, Marku a Pordenone pro syny Albrech-
tovy?®), . Teprvé v prosinci setkdvidme se s krilem a kan-
cléfem jeho opét v Praze. Cit pro spravedlnost primél
krale, 7Ze jednomu klariskému klasteru v Krakovsku po-
ukézal roéni nahradu 100 hiiven stiibra na své solni ko-
mote v Krakové, ponévadZ byl nucen k vili snadnéjsi
obrané zemé klasterni osadu Saé zruditi a obyvatele jeji do
Kaménice pteloZiti; o temz kancléfem Petrem vydal zvla-
§tni listinu dne 8. prosince?).

Také pFistiho roku 1299 kril nékolik mésict ztravil na
Moravé a opét vérného Petra spatfujeme po boku jeho.

1) Uber die Meissner’schen Verhaltnisse: Pelzel, Abhandlungen
der bohm. Gesellschaft der Wissenschaften 1787, Listina z 30. srpna 1298
v Emlerovych, Reg. p. 780.

2) Pertz, Legg. II. 467 ssl.

3) Bohmer, Kaiserregesten str. 205.

4) Emler, Reg. p. 783. Spravedlivost kralova vysvita také z listiny
dané v Opavé 26. brezna 1298. Za mladosti své, tedy ve véku nedo-
spélém, daroval klasteru Kameneckému ves Trebenoviece v Opavsku
lezici; kdyz se stal plnoletym, musel tento neplatny dar odvolati. Aby

vsak klasteru poskytl ndhradu, proptjéil mu Staldorf druhdy u Brun-
talu lezici. Emler t. pag. 769.
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Dne 6. dubna 1299 podepsal v Brné exem&ni listinu pro
Kklsster Sedlecky v Cechéch, dne 14. kvétna taktéz v Brné
schvaleno darovéni osad K¥iZova a Bradlné od Alberta ze
Sternberka biskupskému kostelu v Olomiei v nahradu za
skody, které kostel roku 1281 byl utrpél, filéle t('éhoi'dne’
proptijéeno klasteru klarisskému v Olomtci patrimonialni
soudnictvi a Kklarisskému Kklagteru ve Znojmé potvrzeny
smovu vsi Tasovice a Hodonice u Znojma, které jiz drlf’e
ustanoveny k anniversiii za Pfemysla Otakara IL., a pit-
Stitho dne darovdna ves Vejrovice na spésu dule knézn?’
Rakouské Anesky, sestry krile Ceského 1. 1296. zemf?le,
ktera#, jak nam zndmo, provdana byla za stejno;menneh‘o
syna kréle Rudolfa. Jeité dne 3. Gervence 1299‘a.t§guat1—
anské jeptiSky u sv. Petra v Olomitci obdrzely lvmtmu na
sviij mlyn pod klasterem pri Moravé lezici a vyhaty byly
z pravomocnosti soudu Zupniho ).

Na vSech tuto uvedenych listindch podepsal se Petr
jako probost vysehradsky a biskup Basilejs]fjr. .S titulem
probosta brnénského jevi se touto dobou, aviak jen na mo-
ravskych listindch z let 1296, 1297 a 1298 protonotfxr ma-
gister Petr Angeli. Ze tento Petr dne 10. tnora 1306 nebyl’
vice proboitem brnénskym, je jisto. Kral Vaclav IIL pravi
v listing pro proboststvi u sv. Petra v Brné, :Ze obyvalitélfml'
pii Ponavce v Brné potvrzuje vSecka préiva, Ja,kyc};f ptozwa,h'
za nékdejiiho protonotife a probosta Petra, ktel;y je nyni
probostem prazskym ). Néastupcem jeho v probostsvt‘::l 13}’1,
jak se podobd, zndmy ném jiz Kunrat z Prahy.nNe‘?h v?ak
Petr z Aspaltu nastoupil hodnost fisského kanclere' ceske'ekvxo:
spravoval, jak jsme jiz nékolikrite pozna.fnveaah,' zv’lasvt'..e
r. 1295, probost vysehradsky Jan, co kanclef FiSsky, za}em-
tosti zemi koruny &eské. V hodnosti této uvadi se k 10. kvétnu
1295 v Praze jakozto néjemce moravskych vsi Vokova, Pa-

1) Cod. Dipl. Mor. V. 110—115.
2) Cod. Dipl. Mor. VL. 373.

Knize Jan, prirozeny syn Otakara IL 157

métic a Kladrub, leZicich u Letovic v kraji Brnénském,
kteréz nalezely premonstratskému klisteru v Litomysli. Za-
60 hiiven stfibra vdhy prazské postoupil mu klister jme-
novany pfipomenuté vsi bud aZ do jeho smrti nebo do po-
vigeni na vys§ hodnost duchovni nebo svétskou!). Dne
20. ledna 1296 svédéi v Brné, Ze od opata HradiStského
klastera u Olomice Chvalka okr§lek hranicky kliSteru na-
leZejici ujal dozivotné za jistych, klasteru wédlo vyhodnjch
podminek. Teprvé po 10 letech mél z tohoto velikého
panstvi odvadéti opatovi rodéni ndjem 3 h¥iven zlata, které
tehddZz rovnaly se 30 hfivnam stfibra vahy moravské;
o kteréito smlouvé potomei pronaSeli pFisny tsudek ®)
Ostatné Jan drZel druhdy také moravskou ves KoZuSany
u Olomtce, kterou byl kril Viclav diplomem v Brné
29. ledna 1297 daroval jeptifkam u sv. Katefiny v Olo-
mici®). O plvodu kancléfe Jana poddvd nam dostatek
svétla letopisec praisky FrantiSek; jmenujef jej nepravym
bratrem kralovym, tedy pfirozenym synem PFfemysla Ota-
kara IL, jejz by byl kral Viclav po smrti Prazského bi-
skupa TobidSe 1296 rad uéinil jeho nastupcem, kdyby bylo
nebylo kanonické prekazky, Ze pochdzel z loZe neman-
zelského, za kterouz priinou krali Vaclavovi dana rada, je-
likoZ biskup Rehot je beztoho u véku pokroé&ilém, aby se nej-
d¥ive zakrotilo v Rim& za dispens. Bozskd prozietedlnost
vSak povolala dfive na véénost mladého muZe nezli kmeta ®),

1) Tamtéz V. 30.

2) Tamtéz 42. Letopisec opactvi Hradidtského. Tetzel, ktery
ovsem psal pozdéji, pravi o Chvalkovi: ,Chwalko post bonum patrem
Budissium in Abbatem electus (1290), inutilis fuit, vir prodigus, praedo
ac dilapidator bonorum®, Ms. v zemském archivé v Brné. Chronic.
Gradicen I. 19.

8) Cod. Dipl. Mor. V. 59.

4) Chronicon Francisci. Seriptor rer. Bohem. II. 66. ,Tobia de-
functo, rex Wenceslaus dominum Iohannem, fratrem suum bastardum
et non legitimum, praepositum Vydegradensem, nitebatur ad epis-
copatum promovere.
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nebof biskup Rehof panoval 6 let a zem¥el teprvé 1301,
kdesto smrf kniZete Jana klade se na den 26. srpna 1296.
Proboit Jan zajisté pozival veliké vaznosti pfi dvofe kra-
lovském, jeSto kral uvddéje jej mezi svédky na listiné dané
10. kvétna 1295 pro biskupstvi Olomtické, jmenuje jej ,svého
milého knizetet ). Z toho, Ze Jan bez dispense fimské ob-
jevuje se vedle protonotife Petra jakozto probost a kanclér
esky a Ze v listindch, kteréZ jsou od ného sepsany, neustale
projevuje nadéji, Ze n&jaké vyssi bud svétské nebo duchovni
hodnosti dosdhne %), soudime, Ze opravnén byl pouze titulu
toho uzivati, PFsny Bonific VIIL, jenZ pravé tehdaz vé-
noval Moravé velikou pozornost, byl by zajisté netrpél ani
nejbliz§imu piibuznému kralovu poruseni zakonil kanoni-
ckych; a zakony kanonické byly by byvaly poruseny,
kdyby se byl Jan stal bez dispense skuteénym probostem.

Pravili jsme, Ze Bonif4c VIIL v dobd, o niZ jedndme,
vEnoval Moravé velikou pozornost. Svédci o tom &etné buly
a breve, kteréz vydény byly pro rozliéné kostely a klastery
pravé v létech 1295 a7 1300. V&ts ¢ast zndmych listin
papeze Boniface VIII. jsou oviem tak zvané Litere secrete,
jenz se vztahuji na forum  externum cirkve, jenz se tedy
tykaji ochrany klasterd a kostelfi, urovnéni pti, do nichz
zapleteny byly klastery a kostely, udslovani novych nebo

1) Cod. Dipl. Mor. V. 80. ,Venerabilis vir, dominus Tohannes,
Wissegradensis prepositus, regni Boémie cancellarius, princeps noster
dilectus®. Smrt jeho zvéstuje letopisec heimbursky. (U Pertze XVIL
718) témito slovy: ,1296 obiit frater regis, lessko, prepositus Vysse-
gradensis, VII. Kal Septembris*.

2) ,S8i nos, Deo favente, per susceptionem superioris dignitatis,
statum nostrum, monachalem vel laicalem habitum assumendo, mutare
contigerit¥. Cod. Dipl. Mor. V. 43. nebo: ,Si nos, dum vixerimus,
continget ad altiorem ecclesiasticum aut secularem gradum, vel regu-
larem statum, promoveri®, Ibid. 31, z gehoz vysvitd, Ze Jan 1295 a
podatkem 1206 skuteénsd jestd nemdl Zadného dredniho postaveni,
Tgmito misty rozeznavé se od stejnojmenného syna pana Zavise z Fal-
keniteina & kraloyny Kunhuty, ktery byl vstoupil do Fadu Marianského.

Privileje moravskych klagterd. 159

potvrzovani starych privileji, dosazovini prokuratori a j. v.
viibec korespondence s knizaty a pravovérnymi kfestany ’):
ale pro déjepis maji vzdycky cenu a nelze jich pomincju{u3
mléenim. Papez pomatoval brevem na panenské kliStery
v Oslavanech, v TiSnové a u sv. Klary ve Znojmé, pak na
benediktiny v Polici, Rejhradé a Broumové a na farni
kostel u sv. Petra v Brng. Uplné pFivtéleni a zdvislost
proboststvi v Polici, Rejhradé a Broumové na piivodnim
klaStefe v Bfevnové u Prahy uzndna v Rimé dne 8. dubna
1295 pro Oslavany a TiSnov vyslovena dne 5. prosince t. r.
jmmunita; dne 9. prosince t. r. uloZeno kathedrdlnimu
scholaf,stikovi v Olomtci, aby poZadoval nazpét statky, které
by]y' jeptiskam tuto pFipomenutym proti pravu odiaty; zd4
se vSak, Ze rozkaz tento malo prospél, jelikoz co se tyka
Oslavan, papez musel jej dne 27. ¥ijna 1298 obnoviti.
Tentokrate jmenovan prokuritorem dékan biskupského ko-
ste:\la, v Olomici. Dne 16. prosince t. r. papeZ udélil je-
ptiskam v TiSnové pravo déditné, jako by byly ostaly
v stavu svétském, &mZ se stalo, Ze pravé tento klaster
fnohl tolik pozemskych statkii nabjti. Vyjmouc léna mohly
jeptisky déditi po svych pt¥ibuznych; dédictvi ovSem nezii-
stalo dédicce, nybrz klisteru. JeptiSce, kterd dédila, pt¥i-
i"knu'to nejvySe mirné vitalitium, coz ostatné &elilo také,proti
pravidlim Fadu cistercidckého a muselo kézefi uvolniti®).

plileﬁitéjéi viak nezli pravé uvedend breve byla bula
,Olericis laicos®, dand v Rimé u sv. Petra dne 24. tinora
1296,_1{ter0u pozdéji papez pojal také do Liber sextus De-
c::ritalmm, ktery také sepsal, avSak bez datum®). Hlavni
jeji obsah je: ,Ze laikové jsou nepFitelé klerikdi, o tom

') Dudik, Das papstliche Regestenwesen* & casti di
L o sen® v druhé casti dila Iter

%) Cod. Dipl. Mor. V. 28, 37—41 a 104.

3) Béhmer, Kaiserregesten, Pipste str. 339 datuje bulu 25, anora.

Kﬁpp t. d. III« Odd. 1. str. 189 Odl . .
ju e regesbu vat-lkanskeho lll .‘(31
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velice svédei starovék a také pritomnost tomu uéi. Laikové
toho nedbaji, Ze je jim zakazana vielikd moc nad kleriky,
nad osobami a statky cirkevnimi. Ukladaji velikd bremena
prelatim, kostelfim a cirkevnim osobam jak fadového tak
svétského duchovenstva. Aby se takovym zlofadfim ucinila
pFitrz, ustanovujeme za couhlasu kardindl@ moci apostol-
skou: viickni prelati a cirkevni osoby, mnidi nebo svétsti,
kte#i dans, tallie '), nebo néjaké porce ze svého nebo z piijmu
svych kosteld pod jakymkoli nézvem bud co prispévek,
ptjéku, dar nebo podporu atd. laikfim bez dovoleni stolice
apostolské odvadéji nebo slibujf, taktéz vSickni cisafové,
kralové, knizata, baroni, oficialové a rektofi atd. z mést atd.,
kters takovéto poplatky uklddaji, vybiraji a prijimaji, nebo
deposita uloZend v kostelich od kostelii a cirkevnich osob
(na pF. haléf svatopetrsky) zabavuji nebo pii tom népo-
mahaji, véickni tito propadaji eo ipso exkomunikaci. Na
obce, jenz se v tom provini, uvalujeme interdikt a rozka-
zujeme prelatim a vSem cirkeynim osobam pod trestem se-
sazeni, aby si takova bfemena bez vyslovného svoleni stolice
apo§tolské naprosto libiti nenechali a niteho neplatili ani
ne za tou zdmifkou, Ze jiz diive pred uverejnénim tohoto
ediktu dotyény slib uéinili. Kdyby viak predce zaplatili
a laikové penize piijali, propadnou obt strany ipso facio
exkomunikaci. Od takovéto Kletby a interdiktu nemfiZe bez
plnomocenstyi stolice apostolské nikdo nikoho osvoboditi,
krom® in articulo mortis, ponévadz tak strainé zneuzivani
moci svétské nemiiZeme mnaprosto trpéti. Také nemize
74dné privilegium, jaké je na pf. kralim propijceno (aby
na né nikdy nemohla byti kletba uvalena) piisobnost tohoto
ediktu pfekaziti?®)“.

1) Tallia je ve smyslu #imském kontingent, kterjz spojenci
vzajemng maji dodévati; v stiedni Evropé rozumi se timto jménem
kazdad dan.

2) Podle Hefele, Goncilien-Geschichte VI. 259 a 260. O pravosti
této buly nemize byt 74dné pochybnosti, jelikoz ji Kopp r. 1858 sim

Piijeti buly Clericis laicos na Moravé 1997. 161

J To je obsah slavné buly, kteras ;i ¥ g
casto uvé:tflé_na, zpiisobila tt'elik&“":r hnuti a 35?:; ‘;J si:?(iovel:u
ne'h?z prl(‘jmy. yriedevsim jest Zeleti, Ze Banifl‘:ic ne a’tkr;
vehkyb rozdil mezi vlastnim statkem cirkevnim a mezi ‘l?;
ktve‘raz se nalézala v rukou duchovnich a tak poskytl &4
lemtosfj k o?viﬁové,nf, jako by "cht8l prelitim v kongni 111'1];'
métuske po’wnn?sti prekazeti Vlastni majetek cirkevni chl
oyiem ¥ zasadé dani dplné prost; ale bdhem asu ujalo g
¢m d.ale v}’ce presvédéeni, Ze duchovni povinni 'sg 7y
spivati také z cirkevnich statkii na potieby sté.tfx u’egn:
oc’hrfmy poZivajf, a od néhoZ se jim tolikerfch v'};m‘:']{ dOz
stava t)“. Spravedlivost tohoto poZadavku uzna,lgr jiZ o
obecnych lf'Oncilﬁ na pk. treti a &tvrty lateransky izlil;;
; 12}5.‘ oviem s Jistyjm obmezenim, kdyby totiz p;theb
vefejnym Ucelim presahovaly sily laikd. Pkispévky d :
sk’:;tr:ovoln;, t;lf zvand Dona Gratuita, mohlo tedy duchgrvex?-
ode davna na udriovani stitu poskytovati; j :
bylo laikiim zakizédno, aby na duc ; ok o tc:
jeho !Jerni n?uvalovali. Nyni'r méla bjrgozea?:;::}ub::kzvglem
gmtmt}a za%iazéna, kdyby se k tomu nevymohlo vysl f:mf
?wolem stolice apostolské. Legatim uloZeno, ab tut{) E 1119
ihned prohlasili. Ve Francii a Anglii set!;ali Jt;,e 8 tu}:lIE :
oflporefc:, tak Ze papeZ vid&l se nucena jiz po nékolika m"yr’[1
cich grllérou’bulu »Olericis laicos* vysvétlenim zmirnit?s’l}-
L Ceff:il}atch aNna, M(?ra,vé byla vSak bula v celé své
papeéovapz J'?l aﬁfe? ::01152 é];n tak ddé. se vysvétliti odpovéd
8 31. / na zZadost kri Fspé
:r cukev‘m’l}o 'majetku k nastdvajicimu j:;:: Z:ﬁfifg:;i?
bu{)dpove(?fl' tet:_J pa.pf.zi' odvoldva se vyslovnd na vydanm;
u clericis laicos®, jejiz smysl vyklid4 v ten zpiisob, Ze

¢etl v regestech Bonifacii pa i
L e oct i i ivé
vatikanském. Kopp na uv.pml? 3;0. Y 0 AT AT Dk
g g
) Doslovné z Hefele, Coneiliengeschichte VI. 261,

%) Bulami ,Ineffabilis« i i
P, ) "o 5 18 z 25. zari 1296 a ,KEtsi in statu® z 81. der-

Dudik, D&jiny Moravy VII
11
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touto bulou nevymezuji se nija.k’i ?odpor{ {ch;{‘fvur:tl;o.
majetku k neoby&ejnym ﬁéelﬁm'stat’mm. b(;lv? zet ;] i
novuje, kterak podpora takmavma se ;: 'eov%echéch e
viile kostelt a se svolenim papeze. J'el} 0% ':1 e
pradavna duchovenstvo pfi lfo?'unovam své 3 ,fou e
jistou dai zapravovalo, papez ji 1.pi‘es bulu vy ah z,nuceni
j tentokrate povoluje, pakli duchovensi.tvo e
J;ndl:;?rovolné po spoleéné tradé ochc:lt.njilm se t‘l:'.o ?:E;:
osvéddi, aviak s tim vyminémmv,_ kdyz’ ue ;):(rle:ls e
& ¢ & papezi oznami a Kdyz j
- "3-’9];“ dt?otgo;z}i? pfaa;;?fi. PTgprvé po splnéni vée(':h téchto
nadle ’zgk kral mize pravem dah vybirati'). Z(}alr § tout?
%31;?11 souvisi breve dané v Anagnii d-ne b cervzlj 12:2
Hisifkm ndts b oLl e pedoiia ok
jeptis ikou chudobu — _ ]
Jepﬁ:yill;rzvso?liezeéernin manzelce pana Benedikta z ’Var-
E:r?berlfa Elisce za 40 htiven stiibra v_vé,hy mt:]rm:sli:iek r:;l
tas jejiho zivota ¥) — osvobozeny ona. v?dy?i:y ok :;:;u j"ne-
poplatkd, tedy také od pispévka krélovi?), -

g : RnEIE
1) Ut tibi (é.d debitorum onera evitanda) subventionem 1pd:
< e transgressione Constitutionis nostre super hoe de. ite,
i i i u predeces-
licentiam concedere dignaremur, maxime cum in tal; cijso Iﬂs e
‘bus tuis, Boémie regibus, a prelatis, ecclesiis et p S
7 1 .
Ss?:;ticis dic’:ti regni fuerit ab antiquo sub\.r:ritumn.cédimuf g
: ioni inclinati tium auctoritate co 8, :
icationibus inclinati, presen auct ; i
iupﬁh'cas:nodi tue coronationis contigerit solennia c;alett);air:];l e
A ‘ i ngruam . . voluntar o
i is etc. .. subyentionem cong olu lam -
e Pre]atz:actam hae vice, presenti nostra freti llcen;;a, :mgel:l
on ; o v e . . . S i od.
E’eli‘a?;mnque similiter sit tibi recipiendi licite attributa faculta
1T, :
Dipl. Mor. V. 63. 3 bty
: 2) Cod. Dipl. Mor. V. 23. ,nimia paupertate opplr;ess:e (va‘isté
: : - . . . 7
d 'ﬂt) Domina Elisabeth, relicta domini Kadol@. o:p Iaﬁz;; éter.} e
i m;k.lada.telka. klastera) et soror Benigna &bat.l.ssa : g
o Rimé: Conventus monalium inclusarum sive Ordi s
yvan v : N : : e
g:re sive sancti Damiani, que Minorisse dicuntur® na uv
]

3) Cod. Dipl. Mor. V. 51.

recipiendi absqu

Zamoznost duchovenstva moravského, 163

chceme bez vymifiky potakati, jelikoz takovéto Sdstedns
exempce od papeift Zasto byly vyd4vdny. Tolik viak je
jisto, Ze povéstnd bula ,clericis laicos® v 8 Vaclavovs
méla platnost a Ze zde pod krilem klerikilng smyslejicim
se Zadnym nepotkala se odporem. Duchovenstvo moravské
. a Geské neplatilo po dlouh4 léta ani pfimych ani nepfimych
danf a dona gratuita odvidélo jen se svolenfm papezovym.
Tim nabyvime vysvétleni, kterak duchovenstvo moravské
pravé za poslednich dvou Premyslovei dojiti mohlo bo-
hatstvi takfka povéstného — dand se neplatily a bohaté
rodiny po piikladu zboZného krile a markrabdte osvéddo-
valy se dobroéinngmi! Olomtcky komoif, Albert ze Stern-
berka, nadal listinou dne 18. ¥{jna 1296 farn{ kostel u sv.
Jiff v Sternberce malym desitkem t. j roénd dvdma mé&¥-
cemi Zita a ovsa z kazdého l4nu ve'svych sedmi osadéch !);
Vitkovec Oldiich z Jind¥ichova Hradce, ktery pro ten p¥ipad
ze by zemfel bez muiskych potomkd, z vd&énosti listinou
ze dne 25. &ervence 1294 ustanovil krile Viclava dédicem
svych rozséhljch statki v Cechach a na Moravs: Valde,
Vilimova, Slavonic & Uher. Brodu atd.?) slibil kl4&teru Ve-
lehradskému, Ze prava jeho k 84sti myta v Uher. Brodé
nehodld nikdy zkrititi, Okolo roku 1298 nazyvé se ,jménem
krale“ doZivotnim drZitelem nebo spraveem lidi a statk
v Zupé Lucké, Brumovské, Vsetinské, Osterské a Straznické
atd. na Moravé a v hodnosti této potvrdil darovéni pana
Petra ze Slopného, kteryz byl roku 1298 daroval pil vsi
Vyzovic cistercidckému kldteru ve Vyzovicich. Tentyz
Oldtich postoupil dne 20. b¥ezna 1299 patrondtni pravo
v Slavonicich opatstvi velehradskému s tim vyminénim,
kdyby tehdejsf opat Kunrat vzdal se své hodnosti nebo byl
sesazen, aby on Old¥ich kostel v Slavonicich i s kapli do

své smrti podrzel. Imram gz Pernsteina, bratr hejtmana

1) Tamtéz 54,
%) Tamtés 9.

13*
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nadal dne 11. listopadu 1297

semského Filipa z Perndteina
desatkem ve vsich Zdauicich,

farni kostel v BystFici malym
Détochovs a Pisetné') atd.
Cirkevni pfijmy na Moravé zv§eny byly mnohem vy-
kterou Détiich biskup Olomtcky r. 1298
uzavrel s kapitolou staroboleslavskou. Abychom smlouvé .
této rozuméli, potiebi jest uvésti, Ze viecky kiestni kostely
v didcesi odvadsly Gast desatku piskupovi svému. Na Mo-
vavé desatek tento obnadel Sest denard z kazdého lanu,
tery se pluhem vzddlaval, za kterouz piicinou poplatek
tento nazyvan také vomerales a pozdsji decem denare, de-
narii decimales. Agkoliv o tomto Sistd cirkevnim, ze sta-
rého zékona pFijatém zfizenf, Ze kazdy svédomim svjm je
savézén desaty dil plodin svych na oslavu pana Boha, od
ndho# vieliké poZehndni praci prichdzi, na podporu svych
bliznich a na ustavy obecnd prospésné vénovati, zadna
svétskés moc neméla prava rozhodovati, predce kniZe Vra-
tislay 1I. (1061—1092) daroval st tohoto biskupského
piijmu, pokud plynul z archidiakonatu znojemského a spo-
jeného s nim Bitovska, i s desatkem z méstského a most-
niho mjta nélezejicim taktés biskupu moravskému nejen
¥ jmenovaném archidiakonatd nybrz vibec v celé Morave *),
nedévno zalozenému kolegidtnimu kostelu v Staré Boleslavi.
Markrabata Moraviti Pfemysl Otakar a syn jeho Vaclav
staré toto darovédni uznali®); kolegiatnimu kostelu viak,

datnéji smlouvou,

1y Tamtéz 53, 80, 83, 108. Slopné nalezejici k gtatku haluzickému,
leielo v zupé Lucké, o niZ promluveno v d. 1. str. 368.

%) Cod. Dipl. Mor. V. 57. Biskup Détrich postoupil kancléri
svému, mistru Ambro#ovi pro jeho platné sluzby dozivotné za 15 hiiven
jakozto vomerales roéni néjemné 10 hiven stifbra, které# opat trebiésky
mé] biskupstvi odvadéti. Déle mu postoupil ¢ast myta v Hradei u Opavy
a Bruntale a dva lany v Ujezdé u Slapanic v Olomici dne 28. pro-
since 1296.

3) Darovaci listiny
od Piemysla Otakara IL a Viclava I, neznidme.

knizete Vratislava IL. a potvrzovaci listiny
Domnglé darovani

S'ﬂ]lo“'—‘ﬂa se aro 0 931& p . I
St u B I Y1 0 najmu po luﬁnllll 1298 6
9]

jak s 5 2 ;
i toh(; P;’élojlati'byl? maI? "L}'hodné, jelikoZ podal brzy ¥4sti
S ta.]fovétavatl v dédiny ndjem. Dne 5. ledna 1276
il 0 wmeﬁ:ales od Sestnicti jménem uvedenych
hfivny st?fb Ons,tratkam kounickym, za nijemné 'egné
537500 Aot vlf:’ y moravské, tedy jednu hfivnu poétha'fc
Joo o Micha,’la ez;zt? naJeniné mélo byti zapravovdno La,
clugely ke k}éétel . tech.to Sestnacti farnich kostelt pii-
Vlasatice, Cvré ru: Kounice, Pravlov, MaleSovice, Uhfigice
koétely v1 f{ezcon'c?, Polava, D!majovice, Novosedly a Muéovi
iy« U-;:;vmmh’. Navrowc_ich (zasly), M‘)éa;kéch (ne:
IOEEHy,biskuJ emeB(-zaSED’ v Mikulové a Pohotelicich pre-
do brnénskélfo TIUD?'DBIEII z archidiakonatu znojemského
tento ‘odprode]. ;nt’if biskup potvrdil dne 3. ledna 1277
o el L Bl L G
dne 22 éervdn ]v -Odmiwh ). Néjem popluzni prodén dale
B k0.u o za. dzgs vk.laéteru Lickému u Znojma. Opat-
i stamb{:;] \;e hiivny stiibra véhy moravské pensini
e st avvs.ky ze 13 far kapitole ndlezejicich 2.
starobnleslavs]{é ve? 8 prastarym desitkem, kdyZ kapitola
T 15 u;aau,]lf: }rs_ehké obtiZe s vybiranim jeho
panovnici Osob;;l'i i al"ova,}l Je v.'last.né nespravedlivé, jelikoz
darovati, co 'imJ s o biskupské nemgli vlastné ani
il ’véec';{ : ne,nalez’elo. I odhodlala se, postoupiti na
diakondté znoj S"i‘prava k desitku pendZnimu v archi-
it bJ_eLns ém za 100 hiiven stfibra vykupného
doloZenim ahm e Détfichovi a jeho ndstupctim s tim
i ;mIOuyv Povmell byl .zaplatit 200 hfiven pokuty
St Bl u porugil. Listinu dne 24. dubna l29££
eslavi o tom vydanou podepsal kromé jinjch

z roku 1052 je podvri A
168 & 187, podvrzeno. Dalsi listiny jsou: Cod. Dipl. Mor. TV.

;)\ r(lJ‘otl. I!)ipl. Mor. IV. 187 a 347
amtéz 403. Jména far uvedena jsou na str. 129 toh. dila

Prodej tento jests 4
. Jjests pozdgji 1325 ;
s biskupem Olomtckym. Cod. Dipfﬁ;&i %Jr?d];ii) k prudkému sporu
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také Gesky YiSsky kancléF Petr jakozto kanovnik kapitoly
staroboleslavské, ~Smlouva uznina a potvrzena pak dne
8. kyétna 1298 od Prazského biskupa Rehofe a dne 17. kvétna
t. r. v Praze od krile Véclava jakozto markrabéte Morav-
ského ').

Pripomenuton pravé trini smlouvou biskup Dé&tfich
osvddéil se byti vérnym strazcem prav biskupskych; Ze je
také vérnym spraveem svéFeného sobé majetku cirkevniho,
dokézal pri nasledujicl prilezitosti. Od Gast nepamdtnych
Ostravice oddélovala statky biskupstvi Olomiického od
polského knizectvi Té¥inského, tvofila tedy na vychodd
hranici moravskou proti polskému Slezsku. Ale jelikoZ tato
horskd Feka povahou svou béh sviij nejednou zménila,
o tim zavdévala piicinu k neustédlym sporim potmeznim,

jiz kral Premysl Otakar IL uGinil smirné dohodnuti s kni- °

zetem Opolskym Vladislavem, v d&inach moravskych dastji
ptipominanym, 0 pohraniénou s4ru moravsko-slezskou. Ve
smlouvd o upraveni hranic, kterdZ se tehd4# mezi nimi
gtala, ustanovena jmenovana feka za hranici od HruSova
yzhiru az k pomezi sherskému?). Ani to netrvalo t¥i de-
sitileti, a stary spor zase Se obnovil. Bé&h Ostravice zase
se zménil. Strany, jichZ se véc tfkala: Olomicky biskup
Détiich a Tésinsky kniZe Metislay pFibravie si nejblizsiho
souseda Boleslava Opolského, dohodli se v ten smysl: aby
od Landeku, kde Ostravice vpada do Odry, feka jmenovand
a nasypané pahorky po bezich jejich tvoFily hranici aZ
k pomezi uherskému. Uzemi na levém biehu nalezi biskup-
stvi, na pravém bfehu knizectvi Teginskému. Jen u Hra-
bové a Pastkova (okres mor.-ostraysky) maji pfi biskupstvi

1) Cod. Dipl. Mor. V. 89, 93 a 95.

2) Palacky, iber Tormelbiicher str. 300 ¢. 59, Knize Vladislav
Opolsky zemiel 13. listopadu 1282. Po smrti jeho podélili se synové
o dédictvi otcovské tim spiisobem, Ze Boleslav obdrzel Opolsko, Ka-
simir Kozel a Bitom, Mésko a Piemysl, spoleéné Ratibor, Tésinsko
a Osvétim, Upraveni hranic spadd asi do 1. 1275.

Zalidnsni krati >
alidnéni krajiny mezi Brusberkem a Piiborem 1299 167

i naddle ostati na pravém bfehu feky né
: Aty ng y nékteré ni
gérl:;sli)t;llazt:le p;t.mva.ly. Taifo listina o upraveni n}ig;}isao ]':lff
v Moravské Ost‘;'oazée}:lirgp;ﬁii; . l];i;?upa =R Méég&
. : na isti i

2;);;55:::: f]'i’»edi"ich, arcijahen olomtcky ‘ﬁmiﬁ:trhljl];?g::;
e Olollaneirt.wsky a Orfdfej, jenz byli v8ickni tfi kanov-‘
ki An:ilg;,k,pak Boruta‘,{ ze Senice, Mikulds z Kelée
e ské hory, Her-man z Lobensteina (hrad slui
Chile k:} rod z Branice, nedaleko Bransdorfu v de-

e Bs ém v Slezsku) a koneén& Volf z Nisidl
: rusberku a Bludo a Jind¥ich -
hrabata z Piibora ®). i
ugitkiezhtz:s'ﬁ%kh blskupgl?vi Olomtické nemélo Z4dného
i a];ﬂ,y?. lesti pfi Ostravici, biskup Dét¥ich po-
o ]énoﬁ 1101 dne 29. Zvéf‘i 1299 za souhlasu své ka-
s esa mezi ’Brusberkem a Ptiborem jakémusi
o mg::gvy;gm::;r;,n::)y k}*ajim{) tu tak zalidiioval,
t nes vané a aby muzsti j -
[tlzgxfr: \lfo:ba;]; .bls}mpﬁvalomtickf?m sluzby manské nie?gzn?;h
s bﬂy 'eétjf:nych.. Defl, tohoto Farkase, Volf Svréo, used-
bk :]vale mezi ,K-a.cerem a Krilovem, syn jeho ‘taktéi
VOH; 3} yLes se 2 Nésidla a Farkas je synem pravé tohoto
e i 1  Jeji bylo 'Farkasovi vykluéiti, mél sahati az
osoblazského sudi Jarlocha, ktery jiz roku 1302 nzz

(Henomann)

1 i etri B : s e
Thas ma?nf:;ik;p D;{trlch Sllbl.l‘]e listinou, danou v HoleSové dne 3. 1
diis mmgk‘nu e.zrbord.ovl, nazvanému Traberger z Fuléteina. ﬁnzm
biskupské 16 € Eovmnuat] .vemé plniti, Ze po bezdétné 'eh(; ur::
listiné této n];)é?;aou i Zﬁdiﬁ synové strjce jeho Ecké]n'ka Tn;
79 8€ ezl sve . Frideri S s
Prat T ¥ ericus archidia
o r ek ol dhul et Ponév;dcion?skma?ucen’
, Poditin byl k prélatim cirkve olomécké s JB: o dékan a
60 a 61. ucké. Cod. Dipl. Mor. V.
2) Cod. Dipl. Mor. V. 72—76.

3) Tamtéz 115. Snad s :

e N LS e syn, jenz zajisté také 3

Jméne “ A jisté také Volf,

m ,Farkas“ pomadafil? Volf (vlk) sluje madarsky f:iklzﬁfn]'
n .
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z§v4 se spravcem biskupského panstvi osoblazského '). Les,

ktery Jarloch mél vyklugiti, byl viak mnohem rozsahlejsi.

Kde#to totiz izemi Farkasovo se rozkladalo od Brusberku

k Pi{boru a od Ostravice aZ k jakémusi lesu kolegiatniho

kostela kromé&iizského, tdzemi vykazané Jarlochovi k zalid-

néni, zaujimalo krajiny od statkt hrabat z Piibora aZ ku
Krisnu u Valagské MeziFi¢e a od Ostravice az k Sedlnitce
7 Javornického pohofi skrze Sedlnice tekouci. Je to kraj,
v ném# nyni Frenstat je prvnim mistem. Kdo Frendtat
zalozil, zdali Farkas, jak mu uklada nahofe pFipomenutd
listina z 29. z4 mebo Jarloch, neni rozhodnuto. Podle
jména pFisludela by tato Zest prvnimu, véend viak posled-
nimu. Jarlochovi uldZeno za podminku, aby po zd&lani
zemd podrzel dva dily v 1éno jakoZto léno biskupstvi Olo-
miického konaje sam i potomei jeho jizdecké sluzby bisku-
povi, ale treti dil mél odevzdati kostelu olomtickému. Nad
celou krajinou mél obdrzeti hodnost dédi¢ného richtare.
Listina o tom vydina je v Olomtci dne 21. ¥jna 12992).
Jeliko# mo#no predpokladati, 7e kolonisatofi kéatersky a
krhovsky a pak osoblaZsky dosazovali potFebné obyvatel-
stvo z krajin sob& zndmych, rozhodnuta by tim byla otdzka,
odkud prisli Valasi v krajinach téchto usedli.

Uinnosti tuto vylitenou biskup Détfich postavil si ne-
hynouci pomnik jako slavny jeho pfedchiidce biskup Bruno.
Vzdslival zemi oviem, aby, jak se sam priznava, zjednal
cfrkvi své hmotné vyhody®); aviak osady pfidinénim jeho
ve vykluCenych lesich zalozené staly se vichodisti lepéich
mravi a kostely v novych osadéch zaloZené uéilisti Zivota
kiestanského. Bohuzel, Ze Zivot tento pravé potitkem

_—

1) Tamtéz 144.

2) Tamtéz 118.

3) ,Nemus, seu silyam nostram episcopalem, ultra Frideberch
sitam, de qua usque in hanc horam nullam habuimus penitus utili-
tatem . . . conferimus fideli nostro Gerlaco de Hozzobla®.

Zneuzivini odpustki 1300. 169

XIV‘V. st?leti nabyval neobytejné povrchnosti. Znamky této
m‘elkost} shleddvime v zimni¢ném skoro snaZeni po odpust-
r;:lch.v Ctvrty lateransky koncil z roku 1215 nai'izujg v§-
slovné \162. ustanoveni: odpustky nemaji se pFili§ éasto
udélovati, aby pokéni se neseslabovalo: jmenovité nesmi se
odgustky: pFi posvéceni kostela na del§i dobu nezli na rok
udelov?tlj i kdyby vice biskupt posvéceni vykonalo ;
0 vj:rocmm posvéceni vdak smi se jen 40 dni z pokani ka-’
chml':ﬁm uloZeného odpousdtéti '). Kdezto tedy vSeobecny
koncil lateransky odpustky obmezuje, vali se ony prou-
den’l v poslednich étyfech nebo péti letech klesajiciho sto-
leti XIII.; dobfe, Ze platnost jejich tehddZ je§té zavisela
na sc!lvé.leni biskupa diécesalniho, pozdéji ani tohoto ob-
mezeni nebylo. Kde jaky kostel kldSterni nebo komenddtni
(Lfostely kiestni nebo farni méné touZily po odpusteich)
vsecky: snazily se zjednati si odpustky. Odpustky lékal}
pout.rvnky,' ktefiz pfinaseli penize a naturalie, jmenovité vos_ﬂ‘zr
pro &etné oltdfe; a odpustky udéloviny pak mejen o hlay-
nich svéatcich, o vinocich, velkonocich a letnicich, o nanebe-
vstoupeni Pané, o zvéstovani, narozeni, oéiéfo;é.ni a na-
néibevzetl Panny Marie, nybrz voleny k tomu také svitek
Vs'ech svatych, dni dvandcti apostolt, které tehdaz b 1
svatky ’zasvécenjmi, den posvéceni kostela, svatky pa,i;roym‘fly
kostelnich a zemskych a také jesté jinych svatych, z nichz
na I}'Io-ra.vé byly nejoblibengj§imi: Jan Ki’"titel, Michal
Martin, Mikul4d§, Katefina, Marketa, Barbora, S],{t:-lastilmj
ano od_Pustky udélovany také v oktavech téchto své.tkﬁ,
1vta:k0\‘r’ym kajicnikiim, ktefi se zavdzali, po zkrousené zpo-
védi vnekter)" kostel v ned8li navstiviti. Takové Odpusfky
o?drzel na pf. klaSter Rejhradsky v Praze 1295 od Ivana
b:skupva Lakedemonského, komendéitni kostel sv. Mikulage
v 'Eirne od Sesti biskupti in partibus v Rimé& 15. bFezna 1295
klaSter Zdarsky od Bernarda biskupa Kameneckého v Cho-’

1) Hefele, Conciliengeschichte d. V. str. 803.
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t&boFi dne 20. ledna 1296, klaster herburskych jeptiSek
v Brné od svétictho biskupa Kaminského Petra?), dne
12. listopadu 1296, kostel sv. Jakuba v Jihlavé od 15 bi-
skupl in partibus v Rim& dne 7. biezna 1295, kaple neda-
leko Slavonic pro nalezenou tam hostii neddvno vystavénd
a nyni je§td jakozto filialni kostel boziho téla trvajici od
biskupa Olomického Détficha v Mod#icich dne 23. listo-
padu t. r.%), déle opét herburské jeptisky #4du dominikan-
<kého v Brnd od dvandeti biskup@ v Rimé v mésici dubnu
1299, premonstratské opatstvi lické u Znojma taktéZz od
dvandeti biskupt t. r.?), opatstvi zabrdovické a naleZejic
k nému kostel v Kitinich od biskupa (anadského Autonina,
ze Pidu minoritského v Brné dne 8. kvétna . r.?) a ko-
neénd klagterni kostel v Rejhradé od 6 biskupt v Rim& 1300 %).
Kazdy z jmenovanych zde biskupfi udélil 40denni odpustky

1y Frater Petrus, episcopus Caminensis®. Cod. Dipl. Mor. V. 55.
V Kaminé byl r. 1296 biskupem vlastng Jaromir IIL knize Rizsky.
Jeliko# byl viak pouze jahnem, zvolil si za svéticiho biskupa doktora
Petra z tak zvaného Cerného klastera v Stralsunds,

2) Wolng, Kirchliche Topographie, uvadi jesté pii létech 1297
a 1298 odpustky pfi tomto kostele. D. VI. 290.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 107. Piilesitost, odpustki nabyti, je zde
znaoné rozéirena: Qui ad fabricam, luminaria, ornamenta, seu alia
necessaria ipsius monasterii manus porrexerint adiutrices, vel qui in
bona sui corporis sanitate, seu etiam in extremis laborantes, quicquam
guarum legaverint facultatum monasterio prelibato, aut qui misse,
sermoni abbatis vel prioris dicti monasterii interesse voluerint, vel
qui presbyterum prefati monasterii, corpus Christi ad infirmos depor-
tantem, spiritu humilitatis secuti fuerint, nos . . singuli nostrum sin-
gulas quadraginta dierum indulgentias . . relaxamus®.

4) Cod. Dipl. Mor. V. 109. Dodatek jindy nezbytny: ,vere peni-
tentibus et confessis® zde naprosto schéai.

5) Tamtés, 3, 27, 41, 55, 57, 107, 109, 119. VIL 779 a 780.
V rejhradském listé odpustkovém z r. 1300 je opét novy dodatek
,qui pro animabus omnium fidelium defunctorum orationem dominicam
cum salutatione angelica in dicta ecclesia quotiescunque quandocumque
humiliter et devote dixerint®.

Zavedeni Milostivého 1éta 1300. 171

éili prominuti Casnych trestd za hfichy podle ustanoveni
c1r_1-;evn1'ch, o nichZ tak zvané penitencialni éili kajicné
knihy podavaly pouceni. Pro nas listy odpustkové tim jsou
zv1a§t je§tdé zajimavy, Ze uvidéjice patrony zemské Viclava
Vojtécha, ano i Stanislava a Hedviku, naprosto mléi o av‘
apostolich Cyrilu a Method&jovi. Tak slaba byla jiz tehdé,i?:
pamét velikych vérozvéstl, ponévadi byli omylem poéitani
k cirkvi vychodni, kterd je, jak znamo, rozkolnickou.

Pakli odpustky ke konci XIII. stoleti plnym proudem
se valily, pocatkem XIV. stoleti vystoupily pfimo ze biehii;
podnét k tomu zavdalo poéinajici prévé léto milostivé 1300?
Po p’i"echézejici poradé sv. kolegia Bonific VIII. vydal dne
22.v dnora 1300 bulu: ,Podle staryjch hodnovérnych zprav
udéleny byly (od dfivéjsich papezil) veliké odpustky tém
kdo '(.) stoleté pamatce navitivili basiliku sv. Petra. My p{):
tvrzu‘;e-me a obnovujeme odpustky takové tim zplisobem
ai?y v§ickni, kdo béhem tohoto roku poéinajic od minulycli
vénoc a tak o kazdé stoleté pamadtce, v kostelich apoStolt
Pet::a a Pavla poboZné se modli a kajicné zpovidaji, do-
Sﬂi}ll Giplného odpusténi. Rimané museji nejméné po' ;i-icet
d'm. a.-_ka,ﬁdého dne alesponi jednou kostely tyto navstiviti
cizinei viak po 15 dni“.") Po uvefejnéni této buly puto:
vani do Rima, na Moravé a v Cechich jiZz ode davna ob-
vyklé ?), nabylo velikjch rozméri. Podobalo se, jako by

) Bullarium Taurinen IV. 157. ,In quolibet i
secuturo ad basilicas (Sti Petri et Pa\uli“I in %I‘be}b ips::'n a.occzgltleiletsilbn:l':
reverentur, vere peenitentibus et confessis, vel qui vere peenitebant et
conﬁtebuntur, in huiusmodi preesenti et quolibet centesimo secuturo
annis, non solum plenam et largionem, imo plenissimam omnium suorum
conced'emus et concedimus veniam peccatorum®. Papei Klemens VI
Vyh]é:sll od r. 1350 kazdy padesaty rok a Sixt IV. od r. 1475 kaﬁd:
dj.r]j,ca;jrpﬁ,tf rok za léto milostivé., Ustanoveni posledni plati do dneé):
niho dne.

s 2) Cu@. Dipl. Mor. VIL. 779 vypravuje k roku 1294, Ze pét
médtant z Jihlavy vykonali pout do Rima,
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skutetnd milostivym létem mely nové nadéje tehdejsi kie-
stanstvo oblaziti. Co se po dvé stoleti co nejtouzebné&ji
otekévalo — panovnik v Palestin®, jeni by pfal kfesfan-
stvu, pravé nyni se dostavilo. Mlady chén MOngolsky,' K’azan,
kral Persky, dobyv koncem roku 1299 Syrie, vypravil '1hned
posly své ke vem velikym dvorfim na zipadé, aby je po-
vzbudil k vypravé kiizdcké proti Mamelukiim, v jichZ moci
Jerusalem se nalézal. Papei jmenoval nové sbératele a
v Cechich a na Moravé pilnd se na vypravu kifzickou sbi-
ralo. Arcibiskup Kolinsky Wicbold z Holte, ndstupce Sig-
fridév od 1297 ustanoven papeZskym brevem z 27. bfezna
1300 za piijemce pendz z N&mec, Uher, Cech, Moravy a
Polska se schdzejicich s tim doloZenim, aby je posylal do
Rima prostFednictvim kupef florenckjch a pisanskych, kt:ei'i
tehd4Z vedle Benitdant zaleZitosti sménafské obstardvalil).
Tehd4# zajisté odneseny znatné sumy ze zemd a to bez
prospéchu, nebot k vypravé k#izacké nedoslo, naopak Ma-
meluci ztracenych zemi zase dobyli a vSecky snahy Kaza-
novy zmafili. Téchto pendz bylo v zemi nejvyse zap{oti"ebi,
ponévadi v novém stoleti oteviela se krali Vaclavovi skoro
bez jeho piiéindni vyhlidka na dvé koruny a sice polskou
a uherskou,

Znamo je nam, Ze krdl Viclav prava sva v Polsku
odvozoval z darovani, Ze i jediny odpfirce prava tato uznal
a 7e pak kral Viclav obsazenim ohou kniZectvi Krakovského
a Sandomiiského, skuteénym zfeknutim se odpircovym
téchto zemi jakoz i viech narokd k nim, zemé tyto ujal
v drzeni skutetné a tim ulinil zadost vSem pozadavkim
Gplného pravniho nabyti“.?) Tim panstvi krile Vaclava
sahalo od hranic bavorskjch Moravou a Hornim Slezskem
a pres Vislu vychodné a7 k Litvanim a Rusim. Zda se,

1) Emler, Reg. pag. 798,
%) Fiedler, Bohmens Herrschaft in Polen. Archiv der kais. Aka-
demie in Wien. D. 14. str. 172.

Nabyti koruny polské 1300. 173

ze v poslednich bojich &eskych v Krakovsku Pfemyslav IIL
Velkopolsky nemél Zddného dastenstvi; zabyvalf se tehdaz
s bezdétnym kniZetem Mestvinem Pomofanskym, po némiz
také skuteéné dédil, nadeZ se dal dne 26. Servence 1295
v kostele hnézdenském od taméj§fho arcibiskupa za p¥islu-
hovani biskupt Poznaliského, Vodzislavského a Krakovského
slavné pomazati a korunovati na kréle celého Polska a kni-
zete Pomotanského. Mohl tak udiniti tim bezpedngji, Ze,
jak vypravuje letopis zbraslavsky, i stolice apoStolski, na
které v tehdejsi dob& posvéceni a uzndni hodnosti krilov-
ské zaviselo, udélila k tomu své svoleni na vyjedndvani,
které vedl v Rimé kaplan krile Vaclava Alexej za zady
pana svého '). Kral Viclav opiraje se o panstvi své v Kra-
kové, s kterymi v dfivéj§ich dobich spojena byvala nej-
vyS8{ hodnost panovnickd v Polsku, ohradil se proti koru-
novani Premyslava a stéZoval si na n& také u dvora
papezského; ale ani pfivrzenci PFemyslavovi nedbali tohoto
ohraZeni a ani papez, pokud vime, nevzal ohledu na Za-
lobnika a novy kniZe pospi§il pak za nékolik nedél do Po-
mori, kde Mestvin pravé zemfel. AvSak korunu nosil jen
mélo dni pfes 7 mésici; bylt dne 6. tinora 1296 od svych
lidi zavrazdén?). JelikoZz Pfemysl ziistavil jen jedinou ne-
dorostlou deeru Riksu (pozdé&ji Elisku nazvanou) a panstvi
nastoupiti mél kniZe Vladislav Lokytek Kujavsky, ktery
odddvaje se Zivotu pustému pééi o blaho zemé svym miletim
ponechdval, v zemich polskych ujaly se takové zmatky a
nevdznost zdkonii, Ze jmenovité duchovenstvo, aby byl
zjednan poiadek, naléhalo, aby se krali Ceskému nabidla
ruka knéZny Riksy a s ni také koruna polski.

Zv1astni poselstvi pfibylo do Prahy jedté v zimé, aby
krali ozndmilo viili niroda Polského a kril Viclav odhodlal
se hned z jara 1300 s vojskem do Polska vtrhnouti a na-

1) Chron. Aulee Reg. Dobner, Mon. V. 99 ssl.
%) Tamtéz 101.
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bizenou korunu ujmouti‘). Pied ko%cem dubvna kvtél fise
syé neopustil. Dne 8. bfezna dotolll \t'B:-ne mesﬁa.nw‘&li'?l
Jitom&Fickym, aby povinni byli dan plat:.tl jen z pozemx!
svjch v méstd a mimo né, ale ne z domi na 'mtfh vystave-
nych; a dne 19. dubna vydal na Zbra}slam‘ vhstmu o toan,
je pro sebe a syna svého mésto Nove.Draz&any“a'h]zs}hy
Rodeberg, Friedwald a Dohu od blsku’pa MiSefiského
Albrechta III, purkrabi lisnického posazenim na hlavu bl—.
skupského caputic osobné piijal v 1éno?). Zde na Zﬁraszlavli
zboiny kral nejspiSe z4dal za pomoc nebeskou ]y;v}‘im"
podniku. Kral Rimsky Albrecht listinou danou v Mo 1;11{01
dne 29. dervna 1300 udélil mu plnou moc, aby v ‘Pols u
dobyl, co jen bude moci, pakll jen zemo dqb}fte uzna 78
1éno #dské?). Na to kral postupoval d::) vrfxtr zemd iu a
tam s odporem se potkévaje 4. Ku k'da,nskemu kastelanu
Svencovi kral Vaclav vypravil posla sYefm V}la,dovu, a,’b}]; 1310
dobrém zprostiedkoval uznani pa.nstﬂ'cesktfaho ve Vgcdo -
nich Pomotanech. Svenca spatiuje v nabidnuti ton'nto vho 11(?;1
prilezitost, aby postaveni svoje a moc rodu svého upevnil,
1y LA, D 1300() ]:empozi,l q;c(;gso:enlta ;eges ad bellum procedere,
1 i niam¥. Chron. e .t L
mt’m“:}PED::ler, Reg. pag. 796 a Jiredek, Cod. iur. Bohem. 1. 261. :
3y Jireéek, Cod. iur. Boh. 268, Tého# dne krél ‘Albrechbt pntw;{:'{l}}
krali Vaclavoyi vyplaceni mésta Sadové a hradu Birkensteinu v A
gensku. Tamtéz 262, oy SiLEGAN
eg. Dobner t. 2t : .
la.tibu]:,), 2]::0Eini‘;:1aseﬁa%ronum habitatio fuerunt in rl:fbet.is cz::)ir;;g::
jgneque plurima consumpsit‘, .f.r.a.t\l:es.l quoque et cnnsangm;e;;): ?nvemos
quondam illius magni Zabissii, 1b1d31.n“ in quod.a'm ca: e liéem,
obsedit et obtentos protinus decolavit®. I:Qef;pl fvnost to 0 oabeeh (;
jmenovité co se tyka bratfi pana z TFalkeniteina, vidéti je z toho,

100. Pak Emler, pag. 893 k9. lednu 1306 a Pangerl,
l , ssl. ¢i snad

. tuguria et

ovédéno na str.
I]))ie Witigonen. Archiv der kais. Akad. D. 51. Str. 543

Fi Zavisovi ivoj lin (Jan), o nichZ je jisto, Ze se v po-
bratii Zavisovi Budivoj a Henz : ichi je jisto, v
v:tfmj stéastnili, uprchli do Polska? V dgjindeh Ceskych nedéje se
o nich #adna zminka.

Vaclav II. korunovan na krale Polského 1300. 175

pfijal ruky nabidnuté. On a syn jeho Petr byli odtud vér-
nymi podpfirci ¢eského panstvi ve Vychodnich PomoFanech ).
Krajiny kalisska, poznafiskd a hnézdenskd, knizata Kujav-
ska se podrobili, ¢imz se stalo, Ze kral bez piekdzky vtrhl
do staré metropole FiSe Polské a tam se dal v &ervenci
nebo srpnu 1300 korunovati n piitomnosti Slechty polské
od arcibiskupa Hnézdenského Jakuba Svinky a za pFislu-
hovéni zemskjch biskup@ ?). Kril Vaclav pobyl jen kratky
¢as v hlavnim mésté polském, kde je$té za slavnosti koru-
novaénich uéinil vSelikd opatfeni k pojisténi zemi tak
snadno nabytych. Opatfeni tato méla riz rozumné umir-
nénosti. Zakony zemské vSady podrieny a viibec neni Z4dné
zpravy o néjakém poruseni prava domaciho. KniZze Kujav-
sky podrobil se novému panovnikovi, ktery, jak se podoba,
v této Céasti spokojil se jaksi s vrchnim panstvim lenniho
pana. V ostatnich zemich dosazeni hejtmani kralovsti, ktefi
s malymi jen vymifikami byli sprivei vojenskymi. V Polsku
setkivame se se sedmi mistodrZiteli krilovskymi, pokud
tam panstvi &eské trvalo. KniZe Mikula§ Opavsky, ktery
jen Velko-Polsko spravoval, potvrdil v Pizdie dne 7. kvétna
1301 sménu arcibiskupa Hnézdenského Jakuba s hrabdtem
Zbyslavem ®) ; Tas z Visenburku spravoval Kujavii4), Fricek
z KaSové u Mslite v Slezsku Zipadni Pomotany, Petr
z Nového (Neuenberg) Téevo, Pavel z Pavel§teinu Kujavii,
kdezto koneéné s Oldfichem z Boskovic na Moravé brzy
v Krakové a Sandoméfi, brzy ve Velko-Polsku, brzy také
opét v Pomoranech a s Rainardem, ktery byl okolo r. 1300

1) Toppen, Script. rer. Pruss. 1. 698 ¢. 69.

2) Ze arcibiskup nazgval se Jakub a ne Jan nebo Petr, vidsti
je z Theinera, Polonia sacra I. 91 ssl

3) Kopecky, Regesten zur Geschichte Troppau’s. Archiv der
kais. Akad. in Wien, D. 45 str. str. 148,

4) Chron. Aul. Reg. cap. 10. Dobner, Mon. V. 139 ssl. Tas byl
v Praze pred kostelem dominikdnskym 1304 zavrazdén. Dne 25. ledna
1303 vydaval jesté v Bresti listiny.
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jestd florenckym méStanem a obchodnikem, od r. 1305 jen
v Krakové se setkivAme'). Vrchnim velitelem vojska pro
bezpednost v zemi rozloZeného byl kralav osvédéen? voje-
viidce Hynek z Dubé?). Bratr jeho Albert nazyval se
z Fridlandu ?).
Kdy# moudrjm Setfenim domaciho zFizeni pokoj’zem?
byl zaruden, nejmocnéjsi velmozi kralovskou stédrosti byli
- ziskéni, duchovenstvo piatelskou piivétivosti bylo naklo-
néno a podpora dvou nejbohatsich a nejmocnéjsich kld-
Sterti Olivy a Pelplina potvrzenim jich privileji na 'védy
byla zabezpeGena ?), kral Viclav vytrhnuv z Hnézdna
odebral se do Poznand, aby se tam zasnoubil & Riksou
dcerou Premysla II. a tim panstvi své v Polsku jakfxi pravné
zpedetil. Jelikoz v8ak princezna na dvote bramb_orském
vychované &itala teprvé 14 let, krdl Véclav poslal ji v pri-
_ vodu Jind¥icha opata sedleckého a pana BeneSe z Varten-
berka do Prahy, kde odevzdéna k délSimu péstovani na tii
16ta tetd jeho Grifing, vdovd po kniZeti Krakovském. Kral
Viclay sam navratil se do Prahy na podzim ,v miru a ra-
dosti“, aby pfede vim odstranil vzmahajici se nejistotu na
cestach, kterd za jeho nepfitomnosti tak povazlivé se roz-
mohla, Ze biskup Prazsky Rehof musel zrazovati své du:
chovenstvo, aby se nevydavalo k obvyklé synodé o sv. Vité

1) Cod. Dipl. Mor. V. 177. V upraveni Ceského mincovnictvi
mél r. 1300 &ilé acastenstvi.

3) Doklady o tom v Carové Geschichte Polens I1. 6. V Gote 1863.

3) Emler, Reg. pag. 751 k r. 1297.

4) Letopisec olivsky (Téppen, Scriptores rerum lPru'ssicaruTn I
698 pravi o krali: ,sub cuius umbra regnum Pul(?n.laa in omnibus
partibus suis gavisum fuit pacis concordia et tranquﬂhta.te.. Iste g](?-
riosus rex clerum multum dilexit et honoravit, monasteria funda:w.t
et defensionis elypeo ab incursionibus malorum defendit eif protexit®.
Privileje olivské a pelplinské potyrzeny byly v Hradei u Opavy
19. ledna 1303 t. ¢. 69.

Nové miry a vahy se neosvéddéily. 177

do Prahy '), a pak aby vidél a zkusil vysledek svého daleko-
sahlého opatfeni o minci, které byl pifed vypravou ulinil.

Znamo jesti, Ze kral Pfemysl Otakar II. roku 1268,
aby uéinil pFitrZ podvadéni a Sizeni jmenovité malych
kupct ), vydal na¥izeni, které mélo za 1wdel zavedeni stejné
miry a vihy v rozsihlé jeho ¥i&i. Slechta a méitané, jenz
méli vlastni trzi§té, kterd jim vyhody poskytovala, reptali
proti tomuto opatieni, lid venkovsky vSak se radoval, nebot
mohli se tak odvoldvati na miry a vihy krilovskou znimkou
opatiené ). Jakkoliv vfhodnym bylo toto opatfeni, pFedce
se neujalo. Jako d¥ive tak i potom uZivalo se v zemi miry
brnénské, opavské, olomické, novoméstské, chrudimsks,
staré a nové, kralovské a sedlské, korce a strychu; byly
lany vyméry franské, staroslovanské a kralovské. A po-
dobné déje se zminka o vize brnénské, olomické a opav-
ské. Pakli jiz tyto poméry byly na pfekazku obchodu a
viibec spoletenskému ruchu, coZ teprvé rozliéné mince
v zemi b&Zné a nestejnid jejich vnit¥ni hodnota! Letopisec
zbraslavsky stéZuje si jesté roku 1318, Ze nestejnd cena
minci obchod rusi; a jelikoZ mince, které dnes platily, jiz
zitra prohlaSovany bjvaly za neplatné, nezbyvalo nic jiného,
nezli mince razené v obchodé podle h¥iven, loti a kvintli
odvazovati®). JelikoZ p¥i tom rozhodovala Cistota stfibra,

1) Chron. Aule Reg. cap. 69 ad an. 1303. Dobner, Mon. V. 137,
O nejistoté cest Emler, Reg. pag. 803. Srovn. str. 125 toh. dila

2) Viz d. VL str. 39 toh. dila.

3) ,Cum pauperes homines multum per mensuras deciperentur,
rex per totam Bohemiam mandavit renovari pondera et mensuras, et
insigniri signo suo, quod ante eum cum non fuisset, nobiles terre et
cives, qui per hoc magna damna habuerunt, obloquebantur, rustici et
pauperes gloriabantur®, Neplacho ad an. 1268. Dobner, Mon. IV. 114

4) ,A primeva terre Bohemicalis origine usus confusus fuit in
numismate, qui adhue in plerisque regionibus solet esse; quibuslibet
quippe annis in urbibus et civitatibus Bohemie singulis transfigurabat
formam denarii moneta semel aut bis, ita ut, qui heri . . fuerat dena-

Dudtlk, Déjiny Moravy VII. 12



178 Kn. VL bL 5. Kralové Vaclay IL a III. 1278—1306.

ale venkovan zajisté zkuSebniho kamene s sebou mnenosil
musel se kupci dti na milost a nemilost. Casté pronaji-
méni mincovnictvi osobdm soukromym, jenZ z toho chtély
miti uZitek, byvalo p¥idinou zlehéeni mince. Kral Vaclav
uvaziv tyto okolnosti, rozhodl se raziti stdtni mince na
arbitou st¥iz a zrno, které by se s vnitfni cenou skoro
shodovalo, a povolal z Florence nékolik véci té.znaljch
rytet kolki, ktefi podle minci florenckych a tourskych
(ve Francii) razili v Kutné Hofe, kde byly tehd4Z vynosné
doly na stiibro, tak zvané prazské grose. Téch se poéitalo
60 na obydejnou hiivnu a kazdy platil 12 denéri. Penize
tyto nabyly platnoti dnem 1. Cervence 1300 v Ti8i Vaclavové,
tedy také v Polsku. Tento druh penéz dogel ihned takové
obliby, Ze trzi§té pendzni skoro po t¥i stoleti v stiredni a
v§chodni Evropé opanoval ). Mincovny v Opavé, Olomici,
Jihlavé a Brné zrufeny a penize jen v Kutné Hofe razeny *).

Podle letopisu zbraslavského méli v upraveni mince
Sesko-moravské nejvEtsi Gdastenstvi: Rainardo, meésfan a
kupec florencky, Apardo a Zeno (Cyno, Tyno) z Lombardie.
Podobé se, Ze spoletnd, a abychom uZili novovékého vyrazu,
co compagnonové (socii) jiz po dels{ 8as prokazovali krali
Véclavovi dflezité sluzby a Ze zjednévali Italy, ktefi kolky
d&lali, jelikoz jim kral Vaclay listinou danou v Praze dne
98. dubna 1301 ,za sluiby jiz dlouho prokazované“ da-
roval diim a dva mlyny pi Svratce a Svitavé a mezi nimi
lesici valchu u Brna?®). Tyto mlyny o 9 sloZenich a valehu
kral koupil od brnénského mésfana Henninga. Tento Hen-

rius bonus et datilis, post breve dierum spatium esse desineret usualis®.
Chron. aul. Reg. Dobner t. 129
1) ,A. D. 1300 de mense Julii sex experti viri ad vocationem
Domini Wenceslai IL. veniunt de Florentia, et in montibus Cuthnis ad
mandatum regis novas cudunt monetas, grossos pragenses videlicet et
parvulos, quorum 12 grossum solvebant®. Pulkava. Dobner, Mon. IT1.256.
2) Cod. Dipl. Mor. IIL 17. IV. 286, 172, 55 a 163, a VI. 118 ssl.
3) Cod. Dipl. Mor. V. 127.
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ning, jak se podobd, byl bohatym mlynifem v Brng, jelikoz
jiz dne 2. dubna 1300 mohl Florenéanu Rainardovi prodati
ves Dornich u Brna i s velikym mlynem zde pii Svratce
Ieiici-m za 140 hfiven vdhy brnénské '). Pfipomenuti t¥i cizo-
gemei, 2z nichZz Rainard stal se heitmanem krakovsk;{'fn‘
Apardo zemskym komornikem v Cechach s pi{jménim
z Cerné Hory (de Nigro monte) a Zeno z Florence se na-
zyvé, prodali sviij majetek, jejz byli od krale obdrzeli a jak
se zdé. rozhojnili, dne 23. tnora 13056 brnénskému Fezniku
Janovi za 330 hfiven praZskych grosi podle vdhy moravské.
Po té, jak se zda, zaloZili v Praze privilegovany zdavod ban-
kovni a obchodni, jelikoZ je kril Viclav osvobodil od ob-
chodniho prava v Brné dne 23. kvétna 1304 pro Prahu vy-
daného *). Nahofe pfipomenuta trzni smlouva zachovala nam
jinak #{dké zpravy o byvalém proboStstvi (vlastné fafe) bene-
diktinského Fidu ,na luhu“ v Komérové u Brna, jenZ na-
lezelo k opatstvi tiebicskému. Mezi zboZzim odprodanym byly
tsf.ké dva lany, které odvidély nijem ,klaSteru sv. Bene-
d'lkta“. Roku 1195 objevuje se toto proboststvi?®). Vedlo
Zivot zrovna tak nezndmy jako proboststvi méFinské, které
pry kral Véiclav za souhlasu biskupa Olomického r. 1298
pro G'benediktinﬁ zalozil a opatstvi tfebi¢skému pFivtélil ), -
Jisto je pouze tolik, Ze Méfin jiZ roku 1197 dostal se opat-
stvi tiebiéskému °).
Sotva se kral Vaclav navritil od korunovéni v Polsku

do8la na hrad Praiskj truchli zvésf, Ze Ondfej IIL kréi

Uhersky, zemfel dne 14. ledna 1301 na hradé Budinském.

JiED vymi"el'po meti rod Arpadsky, nebof z prvniho jeho
loZe ostala jen dcera Eliska a druhd manZelka AneSka, dcera

1) Tamtéz 171. AVIe ani  té isti i i
o 731) b MOE spraivném datovani této listiny viz VIL dil

2) Tamtéz 177 a VIL 785,

8) Viz d. IV. str. 96.

4) Cod. Dipl. Mor. V. 97.

5) Tamtéz 1. 349. Srovn. dil IV. str. 112.
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krile Albrechta 1. nemdla Zddnych déti, A tak krali Vécla-
vovi oteviela se dalekosihld nadéje. Ze %ena nemiZe na
trtn dosednouti, bylo rozhodnuto; vdové Anesce bylo do-
konce zemi opustiti a spokojiti se 8 dal¥im uzivinim toho
zbozi, které ji dal kral za véno pripsati. Pozdéji zila v kla-
steFe Konigsfeldském ve Svjcarsku, kde r. 1364 zemfela.
Kdo mél tedy na trfin dosednouti? V priciné této jevil se
dvoji nghled. Jedni méli za to, 7e by se méla nova volba
predsevziti, druzf skladali rozhodnutf na stolici apostolskou,
od nf7 vychézela moc krélovskd. Ale obd strany v tom se
shodovaly, aby se udrZela spojitost s dynastii Arpadskou,
a sice pokud moZno v pimé posloupnosti. V pimé po-
sloupnosti vSak pokrevnéni byli s Arpadovei kromé Oty IIL
dolnobavorského, jeho# matkou byla dcera krale Bely IV,
jen kral Vaclav Cesky, jeho# babitka Anna byla také dcerou
Bely IV. Arcibiskup Kalodsky Jan a palatin FiSsky Matids:
Osik z Trentina kromd jiného i tento dfivod uvadéll, kdyZ
volbu krale Véiclava narodu odporoudeli a neopomenuli za-
jisté také upozornit na zasnoubeni dédice triinu Ceského
s ‘princeznou Eliskou, coz se bylo stalo jiz roku 12981).
Pohiichu viak strana tato nebyla svorna. Arcibiskup Ostii-
homsky Jifi*) a ban Dalmatsky a Chorvéitsky podporovali
Karla Roberta, jeho# babitkou byla Marie, dcera krale Sté-
péna V., jenZz byl synem Bely 1V. Karel Robert jsa zdrovern
kandidatem papeZskym, byl jiz r. 1300 od arcibiskupa Ji-
#ho v Zahfebd pomazan a pristiho roku v Ostiihomé& na
krale korunovan®). Strana Seskd, napnouc nyni sily svoje,
odevzdald krali Vaclavovi po znafné deputaci korunu uher-

1) Viz str. 148 toh. dila.

2) Ze arcibiskup nazyval se Jifi de Katupany a ne Rehot, vy-
svitd z vice listin v Theinerové Hungaria sacra 1. 382 ssl.

3) ,Carolus, nepos Marie, regine Sicilie . . .in Strigoniensi
ecclesia iuxta ritum antiquum Ungarie per personain idoneam regale
susceperat diadema®. Bula Boniface VIII, z 31. kvétna 1303. Cod.
Dipl. Mor. V, 156. :

Kralevie Vaclay v Uhrdch korunovan 1301, 181

skou. Deputace, kterouZz vedl arcibiskup Kaloésky Jan, se-
tkala: se u Hodonina pfi Moravé leZiciho v mésici Cer-
ve1.1.01,1301 s kralem Viclavem, jenZ vyslySev pfani jeji
zajisté po predchdzejicim vyjedndvéani pfijal korunu ne prc:
sebe, nybrz navrhl jim svého dvanictiletého syna Vaclava
kter}’ré'byl zasnouben s Sestiletou Eliskou, sirotkem pc:
Ondieji ITI. a mohl tedy u ndrodu dojiti ochotného pfijeti.
Nabidnuti krdlovo doglo souhlasu a tak deputace privezla
s sebou do Uher kralevice Véclava, kterého vojsko ceské
provazelo. V Uhrich p¥idali se k Vaclavovi hrabata z Ky-
seku a zapudivie arcibiskupa Ji¥iho a chrinénce jeho z Ostfi-
hm!au, vezli krilevice ¢eského ke korunovani do Bélehradu
Kralovského. Dne 27. srpna 1301 (volen snad k tomu zi-
mysln.é den bitvy na poli Moravském ?) arcibiskup Kaloésky
posadil mu zde na hlavu korunu sv. Stépana a lid nazjval
odtud nového krile Ladislavem V.'). Tak se podobalo, Ze
s's,na-d .uskuteéuén bude nejsmélejsi sen, jaky kdy mohl zau-
‘!‘IE&M mysl kralovu: tfi koruny nejvétSich a nejmocnéjsich
ti8i na Vychodé pFipadly Piemysloveim — ztrata, kterou
b}fl rc:d bitvou na Moravském poli pfed 23 léty utrpél, byla
tim Ez prehojné nahraZena. Pamét Pfemysla Otakara byla
usmirena. '

: Do Hodonina ubiral se kral Véclav pfes Brno, kde né-
kdejsimu probostu kali§skému a nyni kancléfi pomofskému

Petrovi, synovi hrabdte Svecy, palatina gdénského dne 28.

Servna 1301 propijéil v 1éno vsi Velkou Zbyslav a Cekcyno
v ]’;astelé.nstvi §véckém a k tomu mésto Nové (Neuenburg) se
vsi Canechyéem a s tjezdem dvé mile proti a dvé mile po
Visle, pokud tzemi to zemi nélezelo s pravem ku prodeji vSech
enklav a s jinymi rozsihlymi svobodami?), Od roku 1286

1) Thuroez, Chron. Ungariee, Schwandtner, Seri :
s pt. rer. Ung. L.

192 a 193. Chrm.n. Aul. Reg. cap. 68. Dobner na uv, m, 133. A

] 2}' Cod. Dipl. }ﬁor. VII. 782, Ze listina vydédna v Brné, vidéti

jo z Voigta, Cod. Dipl. IT, & 39. Podle toho Emler, 806 a Tdppen,

Script. rer. Pruss. I 704,
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Sveca spravoval mésto Kdénsko a okoli j‘ako palati}l 3 do-
vedl za pomoci Geské v kratké dobd celé Vychodni Pomo-
fany kvdli Véaclavovi podmaniti; od roku '1301 I}azyva se
také nejvice ,palatinem pomotskym“. Ze 1 Syn jeho Petr
byl horlivym stoupencem panstvi Seského, ]13.1':1.01‘9 ’byl't{ vy-
pravovano; za vérné sluzby daroval mu pozdéji krsfl Viaclay
Stargard, ktery konfiskacf koruné pi‘ipafl‘ Pef.r mlasto tot?
prodal dne 19. Cervence 1305 tadu Nemeck'emu“)'. Kdyz
pak Petr pojmouti mél za manzelku dceru nekde;m?o pur-
krabi z Hradku (Frimburka), DétFicha Spatz?nﬁnna ):. kI;f:.l.—
lovsky jeho piiznivec se zavézal, Ze k vénu jejimu I}I‘lspel_e
900 h¥ivnami, kterjito slib byl teprvé od syna a Fastupcef
kralova Véclava IIL tim zplsobem splnén, Ze rytifi Petmfrl
4 Nového zastavil vsi Srotko, Rosino a St’ohno. .Za Va-
clava IIL byl Petr od r. 1305 vedle otce sfeho he;}:manellir:
pomofskjm °). Kral Véaclav tedy nezapomnél na své p?ls é
kralovstvi, kdyZ se ubiral do Hodonfna, aby tam t¥eti ko-

rijal. g
S PI;[:%.[ Véclav vraceje se z Hodonina do Prahy, navstivil
cistercidcké opatstvi na Velehradé. Zde pobyl s celou srron
snadnou druzinou po 18 dni. RiSsky kancléF Petr nalézal
se pti krali a vyhotovil zde dne 29. Cervence 1301 p'l.no:
mocenstvi, aby klagter za znatné vylohy, kt-ere mu za.{tste'.
vzefly z dlouhého pobytu kralova, provozova.tljmel na frec:’ne
Sasy rybatstvi v Moravé u vsi Kostelau,'kla,stleru paleze-
jicich #). Také pFed schiizi v Hodoning kral me’s;kalvga 1\:[0-
ravé. Dne 3. bfezna 1301 dal v Brné gkrze svého r1?ske_ho
kanclére prifknouti vsi Kunovice, Novou ves a Mikovice

1) Cod. Dipl. Mor. VIL 786. Emler, Reg. pag. 884, kde misto
XIIL. Kal. August. stati musi XIV. Kal August. ' .

2) Podepsan je za svédka na listing vérnosti knizete Kazimira
Opolského v Praze dne 10. ledna 1289. Emler, Reg. pag..630.' ;

3) Doklady v Toppenovi, Seript. rer. Pruss. L 703 v poznamkach.

4 Cod. Dipl. Mor. V. 128 a VI. 134
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méstu Hradi§ti, kterému byly od krile Pfemysla Otakara
hned pfi jeho zaloZeni darovany, ale pozdéji mu byly od-
naty, s tim vyminénim, aby krali zlistal dviir s dvéma liny
a 8 lidmi k vzdélavani jeho potfebnymi a méstané, aby se
zavazali, Ze odvadéti budou roéni najemné 100 hiiven stfibra
videniské vahy a Ze pfijmou rychtafe, kterémuz by podle
smlouvy bylo bditi nad darovanymi tfemi vsemi a ziroven
nade vsi Hradistém u mésta lezici a kla§tern Velehradskému
nilezejici '). Pro Kunovice HradiSté mélo jiz r. 1297 spor
s klasterem Velehradskym a sice strany jakychsi pastvin a
lesti, jenz ,lezely za tvrzi k Velehradu naleZejici“. Spor
rozhodnut tehdédZ ve prospdch mésta *).

V listinach, kteréZ kral vydal v Polsku po svém koru-
novani, neobjevuje se vice titul markrabéte Moravského.
Na listinach uZzivd kral titule: ,My Vaclav, z BoZi milosti
kral Cesky a Polsky“. Tato obvyklost kancelaiskd potvrzuje
nas, jiz diive projeveny nahled, Ze zruSenim hodnosti kan-
cléiské pro Moravu vzala za své také zvlastni vlada moravska.
Dvorsky kancléf Petr spravuje zéleZitosti druhdy moravské,
kteréz diive vyfizovala moravskd dvorskd kanceldr. Jak se
podob4, byl piikry centralismus idealem biskupa Petra.
Cinitelé dfive rozhodujici, duchovenstvo a 8lechta, ustupuji
népadné do pozadi. Sotva Ze je§té piisedici soudd brani
jsou ze starych rodd a v tdfadech zemskych objevuji se

) Tamtéz V. 124,

2) Tamtéz 66. Listina datovana je 1297, Idus Junii (13. Gervna).
Pravi se o ni viak, Ze komofi zemsky Albert z Noneken na rozkaz
kréle ,ad nostram proxima feria VL. ante diem sancti Viti martyris,
ut predixerat, venit civitatem, tedy 14. Gervmna. Vyneseni rozsudku
stalo se kazdym zpiisobem teprvé po 14. Cervnu a predce je obsazen
jiz v listind ze dne 13. cervna, Zda se tedy, Ze se vloudila jakési
chyba do datovani. Z listiny zde uvedené vysvitd, Ze tehdaz zemské
soudy zasedaly nejen v Olomiici a Brng, nybrz na rozkaz kraliv, jako
asi nafe soudy porotni, také v jinfeh méstech, v tomto pripadé tedy
v Hradisti.
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jména starych slavnych rodd. Na zemském soudé, jenZ se
odbgval v Brnd dne 30. z&ff 1297 za predsednictvi morav-
ského komo¥i Alberta z Noneken a na némZ Protiva z Dou-
bravic vyznéva, Ze rozsihlé své zboii na Moravé po obou
brezich Feky Dyje prodal Ekkovi, zemskému komturovi tem-
plait v Cechdch a na Moravé, za 250 b¥iven st¥ibra, zase-
dali: Milota z Dédic, Hartman z HolSteina, Zdislay ze
Sternberka, Oned z Schonwaldu, Filip z Perniteina, JeZ
2z Nasomé&Fic a Old¥ich z Boskovic, pak komo¥i brnénsk)‘f.,
olomiicky (Albert ze Sternberka) a breclavsky, déle cidafi
brnénsky, olomicky a bfeclavsky. Na zemském soud@ v Hra.-'
disti dne 13. Gervna 1297 zasedali prisedfci &ili scabini
7z Uherského Brodu a Podivina, prosti méstané, skoro vesmés
jména némeckého Y). Stard slovansks doba znenéhla, ale
stéle s dynastii se kloni do hrobu.

Biskup Détfich Olomicky jakozto zastupce duchcl-
venstva, nevystupuje nikde v popfedi, ani ne v Hnézt}ne,
ani v Hodoniné, Co d&jiny svtové na obou mistech nitky
své splitaly, odd4val se klidn® roziesovani sporit o flé,;jem,
jako r. 1299 v Slavonind u Olomice. P¥i tom se do:uda,m&%,
#e Slavonin (Schnobolin) byl jiZ tehdaz jako nyni Ifemecky.
Biskup Détfich vénuje se déle lepsimu sceleni sva?ho roz-
sahlého zbo#{ sménil roku 1300 Paskov pfi Ostravici lezicl
28 Lubomé&¥ ; rozddlenim roli u Volatina (Veletin u Uherského
Brodu?) mezi osadniky ze Staré vsi r. 1301 zjednal sobé a
nastupciim robotniky; v Modiicich potvrdil dne 12. bfezna
1300 klagteru mariacelskému v Brné patronit kostela v Mu-
t¥nicich u Hodonia; téhoZ roku potvrdil panenskému kla-
teru v Oslavanech od Eufemie, vdovy po Vilémovi z Ol-
bramkostela propiijéeny patronat kostela v Jakubové, kte-
résto misto nalei k fideikomisnimu panstvi jaroméFickému
v kraji- Znojemském a druhdy byvalo farni osadou; dne
3. dubna 1301 schvalil v Olomici pfi biskupském kostele

1) Cod. Dipl. Mor. V. 68 a 80

Smrf biskupa Détficha Olomického. 185

tamtéz zaloZemou ¢ili obnovenou msi de Beata!), podle
niz ihned také v praZském domé podobnd mSe zaloZena.
Zakladatelem jejim je tehdejsi kanovnik u sv. Vita, mistr
Old¥ich z Pab&nic?), s kterymZ se pozdéji bliZe sezndmime.
Obnovitelem mse v biskupském kostele olomickém, kterazto
méla se dennd zpivati, je dvorni kaplan Pfemysla Otakars IL
Verner, fardf pfi marianském kostele v Rouchovanech (kraj
Znojemsky) a kanovnik olomicky. Kril Premysl Otakar
daroval mu za vérné jeho sluiby ves PreSovice. NejspiSe
jiz p¥i svém farnim kostele zaloZil na podest matky Bozi
ranni m8i, kterouZ roku 1301 za souhlasu biskupa a kapitoly
k biskupskému kostelu pienesl, zadeZ taméjsim vikafim mélo
se dostavati 2', hitivny roéniho ndjemného ze statku Loutky.
Tent§% Verner zalozil také pfi biskupském kostele v Olomici
obro&f nyni jiz za3lymi vesnicemi Suchonicemi a HluSovicemi
a vikarii &4sti Loucky s tim zdvazkem, aby vikaF Getl kazdy
pondélek po cely rok smutedéni msi za rodi¢e krile Vaclava,
kazdy patek mdi na potest archanddla Michala a kaZdon
nedsli na potest nejsvétdjsi Trojice. ZaloZeni toto kril po-
tvrdil v Praze dne 23. kvétna 1303 ?). Posledni od biskupa -
DétFicha ndm znamé listiny tykaji se odpustki pro klarisky
v Znojm& a Olomici dne 23. kvétna 1302 v Olomici po-
tvrzené a uddleni na zdmku mohelnickém dne 27. kvétna t. r.
ministerialu biskupskému OndFejovi z Cetechovic v léno vsi,
T&Sic pti hranici uherské u Mikuléic pod Hodoninem *).
Smrt jeho klade se na den 10. ¥jna 1302°). Ze Détfich

1) Tamtéz 116, 120, 123, 125 a 130. O Muténicich t. VI 371.
Biskup Détleb zaloZil r. 1176 Maturu, Viz dil IV. str. 270.

2) Bene§ z Veitmile lib. 2. Script. rer. Boli. IL. 266.

3) Cod, Dipl. Mor. V. 102. Vikafi byli tehddZ jesteé chlebem
podélovani, protoZ ustanoveno, kdyby hebdomarius (na kom byl tyden)
bez dostateéné priéiny mii zpivati opomenul, aby tyden chlebovy podil
nedostival. O dalsich nadacich a o kralovském potvrzeni t. 154.

4) TamtéZ 135 a 138.

5) V olomické amrtni knize z doby tehdejsi ¢teme k VI, Idus
Octobris (10. Fijna): ,Obiit Theodoricus, XVIIL episcopus huius eccle-
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byl Vitkovec z linie jind#ichohradecké, bylo ¢asu svého
p¥ipomenuto. Bratr jeho, moravsky podkomofi Oldtich
z Jind¥ichova Hradce, mdl za manZelku Marii, hrabénku
z Hardeku. Roku 1298 zemfel PraZsky biskup, Rehot z Val-
deku. Nastupcem jeho stal se Prazsky kanovnik Jan IV.
z Drazic. Posviceni dostalo se mu v Praze dne 10. pro-
gince 1301. Jeden &esky soudasny letopisec vypravuje sice
obifrnd o volbd biskupové, nezmifiuje viak se o tom, ktery
biskup jej posvétil a ktefl biskupové mu prislubovali '), Kdy-
bychom viak souditi chtéli podle toho, co se diive stalo,
mohli bychom za to miti, Ze jako ji dvakrate, uloZeno
bylo i nyni biskupovi Olomtckému od mohuéského metro-
polity Gerharda IL z Eppensteina, aby posvéceni vykonal.
Jan 1V. je vrstevnikem nové jmenovaného biskupa Olomic-
kého téhoz jména. Kdy, kde a od koho byl posvécen, neni
pam znimo. Stolec biskupsky byl zajisté po vice mésich
uprazdnén, snad az do tnora 1303, ponévadZ biskup jesté
dne 15. bfezna 1304 poditad prvni rok svého pontifikitu 2
Takté? neméme bezpetnjch zprav o rodu a posavadnim
Fivoté Jana 19. biskupa Olomtckého a toho jména V. Ze
byl dfive kanovnikem v Olomici, pouze podle toho mfZeme
gsouditi, %e biskupové jen z kapitoly olomické byli voleni.
Zdali viak, jak se pravi, nazfval se Haly (snad Holy —
calvus?) a z rodu Valditeind pochézel, toho nelze rozhod-
nouti?). Fardfe z Vraténina Dlugomila nazjva r. 1303 svym

sie, qui creavit V. prwbendas et multa bona fecit ecclesie¥. Pozdéji
stoji pozndmka: (Memoria pro episcopo) peragitur de tribus fertonibus,
et solvuntur per vicarium, qui habet curiam in Nerodyn de honis in
Chrwat®. Na mie, svicky a na chudé zanechal Détrich nadani 2!
hiivny na Loudce a Hrubé Senici. V jeho a nastupeit jeho listinich
schézi udani, kolikitym je biskupem. Biskup Bruno pfidrzoval se
posledni staré obvyklosti.

1) Chron. Francisci cap. 16. Seript rer. Bohem II. 61. ssl

2) Cod. Dipl. Mor. V. 171.

3) Tamtéz 165. Pesina, Mars Mor. pag. 68 vypravuje, Ze Jan V.
Olomficky jesté jako kanovnik okolo r. 1203 obnovil dominikdnsky
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bratrovcem; pozddji, jak se podobd, stal se kanovnikem
v Olomici a kathedrdlnim scholastikem'). Doba jeho je
kazdym zplisobem vyznamna. Biskup Jan V. zemfel dne
4. Fjna 1311

Kritce pFed smrti Détfichovou polaly se pro pFijeti
koruny polské a uherské od krale Viclava II. nekoneéné
zmatky s Bonificem VIII. Bylo by naprosto zbytetno pa-
trati po priéindch téchto zmatkl. Uleni o svrchované moci
kli¢ch nad mefem bylo zisadou politiky Fimské?*). Podle
udenf tohoto mohl korunu krilovskou jen papez udéliti a
coz teprvé korunu polskou a uherskou, které byly 1énem
stolice apostolské! A jako léno uprizdnéné propéjcoval do-
minus directus, tak se mélo stti i s uprdzdnénymi korunami
polskou a uherskou. Vyjednivéni, které se v té pFiGiné délo
mezi kralem Viclavem a Bonifacem VIIL, chceme vénovati
pozornost.

klater v Sumberce. JelikoZ se za to mé, Ze tento klister od bratii
Hugona a Jaroslava z Walditeina ,Zdenkonis Wartenbergici, alias de
Ralsko, qui ab arce in silvis, Turnovio oppido in Bohemia vicino,
nomine Waldstein, primus de Waldstein denominari cepit, filii* okolo
roku 1230 byl zaloZen a od Jana pak po 63 letech obnoven, mélo se
za to, %¢ jen potomek zakladateld mohl jej obnoviti. Jméno Haly
yJohannes dictus Haly“ vyskytuje se jiz v Series episc. tifténé v Ba-
sileji 1575, aviak bez prijméni z Valditeina, Bodek nazjvi jej v ,Pre-
hledu knizat a nejvysiich distojniki v markrabstvi Moravském“ Jan
Nalj. Proé? Je to snad omyl tisku?

1) Cod. Dipl. Mor. V. 202, Ze Jan V. prévé pro kathedralniho
scholastika Dlugomila scholasterii znaénd zlepsil, z toho soudime, Ze
tak uéinil k vali pribuzenstvi.

2) Zasadu tuto vyjadfil Bonific VIIL v instrukei pro svého
legata MikuléSe, biskupa z Ostie-Velletri dané v Laterans 17. fijna 1301
témito slovy: ,Romanus pontifex, super reges et regna constitutus a
Deo, in ecclesia militanti gerarcha summus existit et super omnes
mortales obtinens principatum sedensque in solio iudicii cum tran-
quillitate iudicat et suo intuito dissipat omne malum¢. Theiner, Hun-,
garia sacra L. 388.
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Viadislav Lokjtek, druhdy jeden z nejmocnéjSich pa-
novnikéi v Polsku, bloudi bez domova a stéZuje si u dveii
téch, o nichZ mohl pFedpoklidati, Ze mu pomohou. Pro-
niknut jsa litosti, jakoZz se stvé, kdyz nestésti Clovéka
stihne a kdyZ ze srdce vSecky lidské city jesté nevymizely,
pridal se ndkdejs{ panovnik k poutnikiim, jenz se za piiéinou
milostivého 1éta do Rfma ubirali a zde dosel kromé hojnych
odpustkdl, coZ vlastné hledal, pratelského pFijeti u dvora
papeze Bonifice VIIL. Zaloby zapuzeného panovnika byly
ochotnd vyslySeny, nebof v nich spotivala sama sebou se
naskytujici piflezitost prekaziti zaméry Vaclava II.  Pravi
se, Ze kral Vaclav, jeni pred Sasem sestaral, mél mélo ducha
podnikavého a Ze pry byl vice biskupem nezli panovnikem.
Kdyby nebylo nic jiného, jiz ta okolnost musela by zvratiti
navidy ktivy tdsudek o krali, #e z vlastni viile, anizby se
nap¥ed papeie otazal, ujal dvoji trin, k némuz papeZ alespoli
zd4nlivé m&l pravo. Kral Vaclav musel tusiti odpor, ano
dbtku, které se mu z Rima dostane; zboZny krdl musel
byti pkipraven i na vyobcovéni z cirkve a mna interdikt a
predce nastoupil drahu, na které jeding, jak se naddl, bude
moci Sestnd provésti odkaz velikého otce svého. Vérny jeho
kanclér Fissky biskup Petr, byl jeSté pfi osobé kralové,
kdyZ tento zapas s Rimem byl podniknut.

Aby byl blize d&jisté a aby poméry mohl dikladné
pozorovati, Bonific VIIL. rozhodl se vypraviti zvlaStniho
legita a latere pro Polsko, Uhry, Dalmicii a Chorvatsko,
kteryzto tikol svéfen Mikul4si, biskupu z Ostie a Velletri.
Mikul4s Bucasino, jen se narodil z chudych rodi¢ v Trevisu,
vstoupiv zahy do ¥Adu dominikénského, dosghl v ném konecné
" nejvyssi hodnosti generala fddu. Na to byl r. 1300 dne
9. brezna jmenovan biskupem diécese ostijské a velletrijské
a pak kardinilem. Pode jménem Benedikta XI. dosedl po
smrti Bonifice VIIL. dne 22. ¥ijna 1303 na stolec papezsky,
kterouzto hodnost viak jen jedendcte mésich zastiaval. To-
hoto biskupa Mikulase Bonific VIIL vyslal do Polska a
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Uher a brevem z 13. kvétna 1301 odporudil jej zvlasté
krsli Ceskému a Polskému '). Na Moravé sbiral pravé tehdaz
mistr Bonaiuto de Casentino, kanovnik voglejsky, papezskou
dan k¥{z4ckou, kterdz s haléfem sv. Petra v Polsku po sta-
leti odvadénym, vydala zajisté znaénou sumu, ponévadz
pape? odkizal Bonaiuta na jednu sménirnu florenckou a
pisanskou, aby penize bezpetnd byly uloZeny a ponévadZ
kral Vaclav IL. mohl si ze zdsoby r. 1305 vypajéiti 580
hfiven, jednu hfivnu po 64 groSich praZskjch poé&itajic ).
Kdy legat piibyl do Budina, neni znimo, ale zajisté teprvé
po korunovéni krélevice Viclava, kteréZ se stalo 27. srpna
1301, pondvadZ papeZ v instrukei své legatovi ze dne 17. ¥ijna
vislovné se o tom zmifiuje ®), a ponévadZ Bonifdc v divérném
psanf krali Véclavovi z téhoz datum vyslovuje své podiveni
nad tim, kterak kral mohl pfipustit korunovéni syna syého,
jelikoZ musel v&dsti, Ze platné korunovini miZe se stéti

~ jen se svolenim stolice apodtolské a skrze arcibiskupa Ostfi-

homského *). Proto také uloZeno legétovi, aby arcibiskupa
Kaloéského s titadu sesadil a do &tyF nedél, poéitaje ode
dne, kdy mu bude vyzvini doruéeno, k osobnimu zodpo-

- vidéni do Rima pohnal. Arcibiskup Jan zbaven byl trestu

smrti svou. Zemvelt v ¥ijnu 1301. Podobné obsflky dostalo
se také tehdejiimu biskupu Krakovskému, Janu Muskatovi,
jen# pochézeje ze Slezska, krali Ceskému vérné byl oddén
a nejen v Uhrich p¥ivrZence mu ziskati se snazil, nybrz
jak vysvitd z trpkych slov papeZovich k legatovi dne

1) Emler, Reg. pag. 810. Papei jmenuje Mikuldie v jednom
breve ze 17. ¥ijna 1301 ,magnum utique Romanse ecclesizz membrum®.
Emler t. 814.

2) Emler, Reg. pag. 813, Cod. Dipl. Mor. VL. 86 a 373.

3) ,Colocensis archiepiscopus , . . regis Wenceslai natum . ..
in regem .. Ungarize de facto, cum de ijure non posset, coronare
preesumpsit, ingressum tuum in ipsum regnum nequaguam expectans®.
Emler t. 815.

4) Emler t. 814.
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8. listopadu 1301, také proti chrénénci papeZskému Karlovi
Robertovi vydatné déinkoval').

Legat, jak mu uklédala opatrné politika ¥imska, z po-
Batku b&h vdci jen pozoroval, Zddné ze spornych stran né-
jaké zvlaStni prizné neosvedéuJe ale do Rima podal zpravu,
e kral Cesky potini jiz Zeleti kroku utinéného a Ze také
vyjednava s Karlem Robertem, ale ze studu Ze se rozpakuje
couvnouti. Proto papeZ novym, neoby&ejnd piivétivym brevem
ke krali ze dne 8. listopadu 1301 dotyké se velikjch nebez-
pedi, jaké by z rozporu v krilovstvi Uherském druhdy tak
Stastném a nyni aZ ptezalostnd seflém pro télo a dusi mu-
sela povstati ; a viibec snaZil se piisobiti na zboZnou mysl
kralovu ?). Nadarmo v8ak — nasledovati musela slova opray-
dovgjsi. Kral Vaclav chtgje papeZi stanovisko svoje objasniti,
vypravil k stolici apogtolské prazského kanovnika a doktora
prava kanonického, mistra Oldficha z Pabénic, nazyvaného
tak podle rodi’ts v kraji Caslavském. Mistr Oldfich, nejsa
ani knézem, byl jiz kanovnikem v Praze, Olomici, na VySe-
hradé; 1306 zastéval jist§ hodnost farife v Maliné. Muz
tento byl na dvofe kralovském velice vaZen. KdyZ biskup
Prazsky Jan po léta mefkal mimo svou diécesi v Avignonu,
mistr Old¥ich, jsa tehd4Z jiz scholastikem kathedrdlnim,
uvédi se mezi spravci biskupstvi. Vstoupiv pozdéji do Fadu
cistercidckého, stal se opatem v Sedlei; 1333 v kvétnu
randn byl mrtvici na levé strand, vzdal se této hodnosti a
zemtel prigtiho roku dne 13. prosince®). Vyslanec mél za
tikol, vymoci u papeZe, aby uznal udilosti dokonané, t. j.

1) Theiner, Polonia sacra I. 113.

?) Emler, Reg. pag. 817 ssl

3) Chron. Aule Reg. Dobner, Mon. V. 441, 467 a 476. Papez
Kliment dovoluje Oldfichovi brevem z 18. Gervna 1306, aby k obrocim
syym mohl jeitd jedno pFipojiti, ale po péti letech Ze musi byti po-
syoécen na knéze. Palacky, Italien. Reise str. 52. Ze Oldfich byl jeits
1312 kanovnikem v Olomici, vysvitd z Dudikova Iter Romanum II. 82

Bonific VIIL o koruné polské 1302. 191

aby schvalil korunovdni na krile Polského a Uherského;
k emuZ také sméfovaly listy kralovy, jeZ vyslanec papezi
mél odevzdati. Vyslanec viak, jak se dalo otekévati, setkal
se v Rimé jen s vyéitkami a nechceme Fici s tvrdymi, ale
hodné rozhodnymi slovy. Papez zaslal krali odpovéd z Anagni

~ dne 10. Cervna 1302. Nejprvé zmiduje se o smutnjch a

rozervanych pomérech v Uhrich, k jejichZ napraveni vyslal
legata Mikul4Se, muZe velikého ducha, jejz doma velice po-
hieSuji; Ze jej vyslal s tim dmyslem, aby kral byl mu néi-
pomocen. Ale nyni musi patfiti, kterak pravé ten, v néjz
nadgji svou sklddal, zmatk jen je§té pFimnoZuje, Ze sice
je ze srdce naklon&n otci a synovi, ale jelikoZ také krdlovna
Marie Sicilsk4 a sice jiz od smrti Ladislava IV., Uhry svym
a ynuka svého Karla Roberta majetkem nazjvé, Ze jednéni
kralovo na ujmu prav cizich nembZe schvaliti. Aby viak se
vysvétlilo, na ¢i strané je pré.vo Bonifdc VIIL. nafidil téhoZ
dne legitovi svému, aby sim osobné nebo skrze zplnomoc-
nénce svého pozval do Rima pred soudnou stolici papezskou
krale Véaclava, jeho syna, kralovnu Marii a jejiho vnuka a
sice béhem Sesti mésich ode dne, kdy jich pozvani doslo ‘).

Kroky tyto tykaly se Uher. Nyni vSak méla byti také
polskd otizka vyfizena. ,Také v tom musi Ti byti jasno®,
pokraduje papeZ v listd svém ze dne 10. Cervna ke krali,
pze zplsobilo ndm veliké rozhoffeni, kdyZ shledali jsme
v difvéjsich Tvjch piipisech, kterak jsi uznal za dobré nejen
kralem Ceskym, nybrz i krilem Polskjm se nazjvati. Své-
pravnd, bezmdrnou smélosti, nejsa povoldn od Hospodina
jako Aron, bez ohledu na matku vSech, stolici apoStolskou,
kteréz jak zndmo, zemé polské nélezeji, p¥ijal jsi titul krale

1y Theiner, Hungaria sacra I. 392—395. Charakteristické je odi-
vodnéni pape#ské piizné ,dum tu et natus ipse filialis devotionis
affectibus et gratis ac laudabilibus operibus vos nostri et apostolice
sedis beneplacitis coaptetis®. Theiner na uv. m. Také Cod. Dipl.
Mor. V. 140.
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Polského. K jakym zloGinfim vSak podisti dluzno neoprav-
néné osvojeni si hodnosti kralovské, ano né&jakého iufadu
viibec a nasilnictvi moci ozbrojenou, je znémo a starobylymi
ustanovenimi usnedeno, a dalstho vjkladu o tom netfeba.
Aby se viak nezdalo, jako bychom nevidéli, co jsi podnikl
na vlastni kodu s poruSenim prav stolice apoStolské a na
pohoreni mnohych lidi, zakazujeme Tobé pod trestem du-
chovnim a svétskym, aby's titule toho dile si neosoboval,
pedeti polské neuZival a nideho jako panovnik této zems
nepodnikal. DokaZ nim, Ze més odfivodnéné naroky a mé
ge Ti prava dostati® ).

Vliv Vladislava Lokjtka hluboce pokoieného a ne-
$tastného nelze v t&chto slovech neviddti. Nejednalo se tedy
vice o panstvi v Polsku mezi dvéma potirajicimi se soupefi,
otdzka polska jaksi viadéna takto mezi nejpaléivéjsi otazky
evropské. Pro Lokytka to bylo neobyéejnym ziskem, nebot
nyni mohl olekédvati, Ze se mu dostane soucitu a podpory
od téch, koho se otdzka tykala ®).

e krél Vaclav nebyl ochoten papeiskym poZadavkim
a pfanfm vyhovéti, o tom svéddi listina vydand v Olomieci
hned dne 30. srpna 1302 pro Johanity spravované tehdaz
v Oechéch, na Moravé a v Polsku od velkopfevora J indficha
7z Kirchhausu, od ného# komenda ivanovickd obdrzela mést-
ské prava brndnské. V listing této, jenZ se tykala preneSeni
patronatniho prava farniho kostela v Hlubéicich na Tad
johanitsky, Véclav nazgval se ddle krilem Polskym *). Zbozny
tento kril, o ndmZ se pravi, ze duchovenstvu byl prespfilis
oddén, nedbal, co se tyka Polska, naprosto papeiského re-
skriptu z 10. &ervna 1302, a co se tykd Uher jen potud,
#e do Anagni vypravil poselstvi, ale ne proto, aby vedlo
dtkaz o jeho pravech, nybri aby se jménem jeho ohradilo

1) Castetné podle dra. Jakuba Cara, v (teschichte Polens 1. 14,
2) Z Carovy Geschichte Polens na uy. m.
3) Cod. Dipl. Mor. V. 147 a 145.

*
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proti kazZdému papeZskému rozhodnuti. -Poselstvi skladalo
se z dvou starobudinskych kanovnikfi a ze svétského prév-
nika Jana Romana. Poselstvi toto mohlo mluviti zpfisobem
rozhodnym, jelikoz védélo, Ze kral mé vydatného pritele
v odpovédném neptiteli papezovu, ve Filipovi IV. Francouz-
ském. Kral Vaclay totiz, vyrozumév zamérfim papeZovym
z buly dané dne 10. éervna 1302, jal se na radu tiSského
svého kancléfe, biskupa Petra, ihned vyjedndvati s Francif
jménem svym a jménem krale Uherského a zjednal si, nezli
se jeSté poselstvi vydalo do Anagni, tedy okolo polovice
roku 1303 ozbrojeny spolek s Francii proti kazdému ne-
ptiteli jakéhokoli stavu a jmenovité proti Albrechtovi, jenZz
se nazjvé kralem Rimskym jako# i p¥i v&i vdznosti cirkve
katolické, proti papezi').

Jelikoz kral Albrecht v Némecku dal se skoro timtéz
smérem, kteryz predchfidee jeho Adolfa stil triin a Zivot —
a jinym smérem nemohl se ani dati, nechtél-li se stati hfitkou
kurfirth — objevila se proti nému, sotva na triin dosedl,
ihned oposice. Oposici tuto tvofili kurfitti porynsti, t¥i arci-
biskupové a Rudolf Falcky. Jiz dne 14. Fijna 1300 uzavieli
v Heimbachu nad Rynem (mezi Bacherachem a Bingem)
proti Albrechtovi spolek, k nému# také Vaclay Cesky pii-
stoupil. Spolek tento byl ov8em béhem ptistich dvou let
rozbit a neskodnym uéinén, ale kril Albrecht nezapomnél,
ze mél v ném tucastenstvi §vakr jeho, Fissky vikar pro Misen
a Plisensko 2), kral Vaclay Cesky. Pokud krdl Albrecht nebyl
od papeze uznan, — a stav tento potrval az do 1. kvétna
1303 % — memohl hnév sviij projeviti. Ale nyni poZivaje
piizné papezovy, mohl se zjevné sifastniti ve sporu, ktery

) Smlouvu podava Palacky, Formelbiicher 1. 322.

2) Listina o jmenovani krale vikirem risskym pada do roku 1298.
Palacky na uv. m. 320.

3) Annal. Osterhoven ad an. 1303. U Pertze XVII. 553. Raynald,
Annal. a po ném Bohmer kladou 30. duben. Béhmer, Kaiserregesten
pag. 342,

Dudik, Déjiny Moravy VII, 13
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mezi Bonifdcem VIII. a kralem Véclavem pro Ubry a Polsko
yypukl.

Lépe nezli vyklad sebe vymluvngjsi seznamuje nas
s véei bula ke krali Viclavovi dne 31, kvétna 1303 2 Anagni
datovana '). Znit v podstatd své: ,On v&&ny kral, pied nimz
nic tajno neziistava, plakal nad Jerusalemem; jak bychom
nemé&li my, mistodrzitel jeho, slzy prolévati, vidime-li, Ze
nesvornosti schyluji se k tiplné zkaze Uhry, zem8, jenz posud
spravovana byla jen katolickymi knizaty, jenZz vydala muZe
utené a vymluvné. Nam nalezi bouii zaZehnati. Nedévno *)
74dal nas vzneSeny krdl Cesky, n4s nejiilejdi syn Vaclav,
po vyslancich a listy svymi, abychom synovi jeho, ktery
pr§ byl jednohlasnd a podle zdkona zvolen kralem Uher-
skym, na${ pfizné a pomoci dop¥rali. Ale my uvaZujice, Ze
Marie Sicilsk4 je s rodem dFive panovaviim blize pokrev-
néna?) a ze vnuk jeji (Karel Robert) byl v kostele ostFi-
homském podle starého obyleje a od prelata k tomu povo-
laného na krile korunovén, dali jsme za tim tgelem, aby
vieliké pFidina ke sporu byla odstrandna, strany skrze Mi-
kuldSe biskupa Ostijského, nageho bratra, pfed stolici nasi
povolati. V den ustanoveny dostavili se poslové kralovnini
a za vnuka jejiho arcibiskup Kalotsky Stépan a biskupové
Zahvebsky, Réabsky a Vesprimsky. Krél Cesky a jeho syn
ani sami se nedostavili, ani od jinych zastoupiti se nedali;
pozd&ji omlouvali se po vyslancich: Jind¥ichovi, doktorovi
prava kanonického, Janovi kantoru kostela starobudinského
a po svétském. pravniku Janovi Romanovi; a kdyz jsme
témto neplatnost divodd jejich predstirali, prohlasili bez

1) Theiner, Hungaria sacra I. 397 ssl. Emler, Reg. pag. 843 —846.

2) Po poslech nahote piipomenutych.

3) Vyrok tento neni podstatny. Bela IV, (1 1270) zistavil kromé
jinyeh syna Stépéna V. a dceru Annu. Marie Sicilskd je deerou Ste-
pana V., a deera Annina Kunhuta, chot Premysla Otakara I, je matkou
Vaclava IL.; aviak také jesté sestra krile Oudieje II. Konstancie, chot
Premysla Otakara I., byla pramateri Viaclava 1L

Ladislav V. zbaven od papeze koruny uherské 1303. 195

ostychu, Ze pan jejich nikdy nemél tdmyslu, v uherskych
zéleZitostech néjakému rozsudku se podrobiti'). Jelikoz tedy
kral Vaclav lhiity nedrZel, naléhali posiové kralovny a vnuka
jejtho, aby se stalo rozhodnuti. Pe€livjm vySetfovinim se
zjistilo, Ze Marie jakoZto dcera krale Stépana V. a sestra
Ladislava IV. m4 k trinu blizé{ pravo; syn jeji Karel, pokud
#il?) byl také viibec a zvla§td od kurie Fimské za krile
uznavan, kdeito syn Viclaviiv miiZe se odvolati jen na volbu
naprosto meplatnou a marnou, jelikoZ Uhry jsou Fisi dé-
diénou a ne volebni?®). Proto jsme uzavieli a ustanovujeme,
aby Marie a vnuk jeji viady kralovnou a kralem Uherskym,
byli jmenovéni, aby duchovni a svétsti lidé jich poslouchali
a'pod trestem kletby radou a skutkem je podporovali, aby
{81 ujati a v ni panovati mobli. Ziroveii zakazujeme pod
stejnym trestem, Vaclavova syna krilem Uherskym nazyvati,
synovi nebo otei pfijmy zemské odvadéti nebo néjakym zph-
sobem jim nadrzovati, a spro§tujeme kazdého ptisahy, kterou
se k vérnosti zavizal. Abychom vSak hodnost a nestrannost
stolice apoStolské nezapteli, ddvame krali Ceskému a synovi
jeho lhfitu Styt mésich, aby ndm, pakli mohou, osobné nebo
po vyslancich svych dokazali, Ze pravo je na jejich strané“ *).

Zavaznou touto bulou byl Viclav &li jak v Ubrach
se nazjval, Ladislav V. prohliSen za zbavena koruny; a aby
védomost o tom se rozsitila, uéinéno opatieni tim zpiisobem,

: 1) ,Dixerunt improbe, quod prelatus rex Boémie nullo unguam
intendebat tempore, de ipso regno Ungarie litigare®. Theiner, Hungaria
sacra 1. 398.
\ ?) Karel Martel nar. 1272, od r. 1290 kral Uhersky, zemrel 1296.
Jeho chot Klemencie, deera Rudolfa Habsburského, je matkou Karla
Roberta.

™, 3) Electio, que de ipso filio regis facta proponitur . . . minus
legitima, imo prorsus inutilis esse videtur, eo maxime, quod, sicut
scripti canonis series aperit, regnum ipsum Ungarie successionis iure
provenit, electionis arbitrio non defertur®. Theiner t.,

# Vyiatek z V. Drumanna, Geschichte Bonifacius des Achten.

V Kralovel 1852 1. 72 a 73.

13*
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%e bula byla p¥i hranicich Geskych a moravskych od’:arci-
biskupa Kalotského a biskupa Zahtebského pr?hlasejza.
Ukol obou byl pii tom usnadnén tim, Ze od Némeckého
krale Albrechta I. byli co nejvydatn&ji podporovéni. Slova
pronedens k Albrechtovi brevem z 11. tervna 1303, aby
kréloynu Marii proti krali Vaclavovi podporoval, padla na
piidu od sjezdu heimbaiského dobie ziirodnénou, era.lf
Némeckému nemohlo byti nic tak vitano, jako toto papeiské
preve; tim nabyl formélniho prava proti Cechdm vy-
stoupiti '). .

Tou dobou, kdy pripomenutd bula v Anagni byla se-
psana, kral slavil v Praze sfiatek sviij s dédic¢kou polskou
Eligkou — co# je zajisté nejvymluvngjsi odpovéd na bulu
76 dne 10. Gervna 1302. Na hod bozi svatodusni, dne
96. kyétna 1303, byla Eliska nejen oddéna, nybrz také na
kralovnu korunovéna. Se svolenim arcibiskupfi Mohudského
pro Cechy a Hnézdenského, jemui prisluselo Ipré,vo panov-
nfky polské korunovati, posvatny tento vykon ll)rovu,adl
Jind¥ich II. z Vrbna biskup Vratislavsky, osvédéuje tim,
#e kral Vaclav jako diive byl tak i dale ostane a blfde
prava krile Polského vykonévati. Mésto Novy Sat za neh(f
v Haliéi zaloZené, je toho nejvymluvngjsim dikazem *). Také
se podobd, Ze stolice apoStolski uznala prévo kréle’ Ce:
ského k Polsku, pondvadz ani Bonifac VIIL ani zadny
z nastupcii jeho strany Polska nijakZ mu neptekazeli.
V Brné, jak za to mame, byl o rok dfive, kde kral okcrlo
velkonoc prodléval, siatek tento s opatem Zbraslavskym
Kunratem umluven a rok na to o letnicich uskutetnén?).

1) Breve pro arcibiskupa a Albrechta v Theinerovi na uv. m.
400 a 401. -

2) Podle arcijahna hndzdenského u Sommersberga. Scnpt.v rer.
Silesiac. II. 95 vystavén byl Novy Sac na misté méstyse Kamenice
r.1303. Zalozeni viak siha do roku 1292. Caro, Geschichte Polens 1I. 17

pozn. 1. i .
8) Chron. Aul. Reg. cap. 69. Dobner, Mon. V. 138.

Obdarovani mésta Znojma 1303, 19%7

Roku 1302 piipadl velkonoéni boZi hod na den 22. dubna
a dne 25. tinora a 8. a 9. dubna vydaval kril v Brnd li-
stiny; dne 25. iinora pro purkrabi kladského Benefe z Var-
tenberka, jeho# osadu Zidinaves povy&il na mésto s tim
pravem, aby odbyvati sméla trhy kazdy pondélek, dne
8. dubna pro nejvyssiho komo¥i kralovstvi Ceského Jindficha
z Rozmberka strany hradu Krumlova a dne 9. dubna pro
klaster Kladrubsky.') Také kratce p¥ed svatbou kral meskal
v Brné, jak svédéi listina z 5. bfezna 1303, kterouz mésto
Znojmo a poddané na jeho statcich osvobodil od soudi
zemskych a propfijéil mu pravo na mili v okoli pivo vafiti
a vycepovati a daroval mu les, nyni Lesky nazjvany, aby
méstané za pastviny ho mohli uzivati. Dne 24. bfezna se-
tkdvame se s krdlem v Praze, dne 22. dubna jiz v Chrudimi.
Tehdaz Zdislav MéSec obdriel za sluzby krali prokézané
kralovskou ves Hluk na Moravé (v kraji Hradistském) se
svobodnym dvorem a 24 hfivay najemného. *)

Dozyuky prazskych slavnosti jesté ani nedoznély, kdyZ
nejen kral Rimsky, nybrz také jeho syn Rudolf, kniZe Ra-
kousky, duchovni a svétsti velmoZové uhersti brevy z 11. Gervna
1303 byli vyzvani, aby vyhovéli papeiskému vyzvani proti
krali Viclavovi;®) nebof pravé tehddz kral Vaclav, jak
Jsme byli jiz pFipomenuli, uzaviel spolek s odpovédnym
nepfitelem papezovym, s krilem Filipem Franconzskjm
proti kazdému jakéhokoli by byl stavu, a zvla§td proti
Albrechtovi, jakoZz i proti papeZi. KaZdy z obou panovnikii

1) Emler, Regest. pag. 821 a 823. Bratry Vokem a Hynkem
(Jindfichem) vymiela vétev Vitkoved krumlovskyeh, Kril podle obyéeje
potédhl hrad ke krilovské komore. Tu viak vystoupiv strye jejich
Jindfich z RoZmberka dokézal, Ze mu Krumlov byl od Voka a Hynka
darovén. Kral pfi prohril a Jindrich uéinil Krumlov misto vzdaleného
Rosenberku stiedi§tém rozsihlého majetku svého a svého rodu.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 152 a 153. Pak Monumenta medii vi
hist. Codex cathedral. eccl. Cracovien I. ad an. 1303. Cracovise 1874.

5) Emler Reg. pag. 846 a 848, a Theiner, Hungaria sacra L. 401,
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mé, aniz by teprvé Gekal na napomenuti nebo vyzvéni dru-
hého, osvédEovati zfejmé nepratelstvi proti Albrechtovi a
v&i svou moci potirati jeho pfiznivee a podporovatele. Kazdy
2 obou kraldt ma ke zbrojnému lidu = vlastnich zemi na-
jmouti je§té v dobé nejkratsi Zoldnéfi némeckych az za
100.000 h¥iven. Kdyby pak papez bud s kralem Francouz-
skym nebo s krdlem Ceskym a synem jeho krilem Viclavem
Uherskym necht&l svornost a pratelstvi zachovavati, nybrz
Skodu jim plisobil: zavazuji se kralové pii v& své dcté
k stolici apostolské k vzéjemné podpote vai svou moci a
k zamezeni vieho, co by papeze v jedndni jeho mohlo po-
silfiovati. Hrabétem z Pfirtu mél byti spolek déle utvrzen. ')
V Norimberce nejspiSe kral Albrecht obdrzel papezské vy-
Zvéni z 11. Gervna 1303, aby krali Ceskému 74dné pomoci
neposkytoval a poskytovati nedopoustél a zy6st o spolku
s Francii uzayFeném, V Norimberce a sice dne 17. Cervence
datovany jsou od Né&meckého krale neobytejné ustupky,
uznéni papezské moci i nad cisaFstvim a bezvjmineény slib,
papeie a svétskou jeho moc proti kazdému zbrani ochra-
fiovati.? V podzimku rozhodl se Albrecht do Rakous se
vydati, aby byl blize d&jists. ?) Okolo 14. zii kral Albrecht
podle kroniky svételské medkal ve Vidni a dne 11. Fijna
1303 zemiel v Rim& Bonifsc VIIL pFikofim, jakého se mu
dostalo od Francie a od Colonnii. Nastupcem jeho stal se
‘zn4my ndm kardinal biskup Ostijsky, dominikén Mikulds,
jenz nazjval se Benedikt XI., ale jiz dne T. Gervence 1304
v Peruggii se svétem se rozloudil, aniz by byl do dé&jin
nadich zasahl. Svolané potom conclave ‘trvalo skoro rok,
jelikoz proti sobé stdly dvé skoro stejné silné strany, italski
a francouzské, az se této strané podafilo dne 5. Cervna

1) Emler, Reg. pag. 856 a 857 podle Palackého, Formelb. I. 322
a 323. Vytah z Koppovy, Geschichte der Eidgen. Biinde IIL. 341.

2) Bghmer, Kaiserregesten str. 285.

3) Cont. Zwetlensis tertia ad an. 1303. U Pertze IX. 660.

Pozadavky krile Albrechta od krale Vaclava 1303. 199

1306 arcibiskupa Dordeauského, rodilého Francouze, pode
jménem Klimenta V., na stolec papezsky povysiti. Kli-
mentem V. podind tak zvané vice nezli sedmdesatileté baby-
lonské zajeti papeifi v Avignon&, kde majice stalé své
sidlo za vlivu francouzského cirkev spravovali.

Pavodce odporu proti krali Vaclavovi a jeho synovi
byl sice ji%, jak jsme pravé slySeli, od 11. ¥ijua mrtev, tim
v8ak nebyl nijakZ zastaven nepratelsky smér, jenZ nyni
kralem Albrechtem mé&l byti Fizen. Z Vidné sdélil kral
Rimsky krali Vaclavovi po slavném poselstvi, Ze je od-
hodlan rozkaz papeziiv provésti. ,Nechat tedy vydi kra-
lovstvi Uherské a Polské a tizemi Krakovské, Misenské a
Chebské a Albrechtovi stiibrné bané kutnohorské bud na
6 let postoupi, nebo ¥i§i 80.000 hfiven stfibra jakoZto na-
hradu za desatek z téch bani posud neodvadény zapravi.')
Nam je zndmo, na jakém zdkladé kral Véiclav drZel fyto
zemé& a proto pochopujeme, Ze kral pozadavkim témto ne-
vyhovél, MiSeiisko bylo ostatné zastaveno markrabéti Brani-
borskému HeFmanovi, zeti krale Albrechta a Otovi se Sipem
72 50.000 h¥iven stfibra, za kterouz p¥Fi¢inou kral Vaclav
jiz také proto nemohl vyhovéti navrhu krile Albrechta,
aby zemi tu 40.000 hivnami vybavil. ?) Tehd4Zz se mélo za
to, ze kral Albrecht chtél MiSenisko zjednati knézici Janovi,
synovi bratra svého Rudolfa a sestfenci krale Véclava, pii

1) Chron. Aule Reg. cap. 71. Dobner, Mon. V. 141. Zdaliz, jak
r.*jrmovrmé kronika u Peze, Script. III. 701 tvrdi, mezi zemémi, které
mély b§ti vydany, také Opavsko se nalézalo, musime pochybovati,
jelikoZ knize Mikulas byl v Polsku dobie zaopatfen a kral Vaclav
Opavsko jakozto Sast Moravy spravoval, Viz str. 149 a 175 (r. 1298)
toh. dila.

2) Cont, Zwetlensis tertia. U Pertze IX. 661 bez udéni casy,
kdy Braniborsku bylo zastaveno a kdy vyplata byla nabidnuta. Kazdym
zpisobem muselo se tak stati pred pocetim nepféatelstvi mezi Al-
brechtem a Véclavem, tedy pred létem 1304, ponévadz letopisec
svételsky zastayu tuto vydivd za cenu, kterd byla tak poskytnuta
markrabatim Braniborskjm za spolek jejich s Cechami.
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jehoz dvofe v Praze Jan byl chovén.') Co se pak tykd
pozadavku strany Kutné Hory, podobd se, Ze kral Albrecht
vyhledal staré ¥i¥ské regale, podle néhoz viecky bané v celé
Rimské i nalezely kralovskému fisku a Ze préva toho
i naproti (Cechiam uzil,?) zapominaje, atkoliv FiSe Némecka
a Cechy jiz od r. 800 trvaly, Ze predce je3td Zidny cisal
Némecky neuznal za dobré pravo toto i v Cechéch si oso-
bovati. Pozadavek takovjto musel poboufiti mysl i nej-
klidngjiho muze, jakym lien je krdl Viclav. Ky tedy div,
7e se rozbilo vyjednavéni o smir, jenZ se vedlo v Brné mezi
plnomocnikem krale Albrechta, Jind¥ichem biskupem Kost-
_nickym a plnomocnikem krile Viclava, biskupem Basilej-
skym Petrem z Aichspaltu. °) Ackoliv se vyjednavani toto
nepodatilo, pfedce se udinil jedtd jeden pokus. Zef kréle
Rimského, Heiman markrab Braniborsky, jel z Brna ptes
Videnn do St. Hradce, kde krél Albrecht potitkem prosince
meskal, ) a pokusil se tam o smifeni. Kral Albrecht se
nai spoléhal, ponévadz mu nedavno pred tim, aby si jen
vérnost jeho pojistil, poukdzal rotnich 300 h¥iven. stiibra
na Bukovei, za jehoz spravee byl krélovskjm reskriptem
v Heilbrond dne 3. prosince 1301 ustanoven.?®) Nadarmo
viak. Hefman pfidriuje se pevnd krale Vaclava, prohlasil
se pro n&j vefejné, kdyz jej kral Albrecht za navratu
2z Vidn& okolo 19. prosince za podporu proti Cechém po-

1) Tamtéz.

2) V listing Fridricha IT. z 27. Eervna 1214 v Ulmu ke Konradovi,
biskupovi Brixenskému, ¢teme: ,Ceterum est et indubitatum, quod,
quidquid metalli in visceribus terre per totum imperium Romanorum
reperitur, de antiguissimo jure imperii fisco nostro attinet f:t camere
imperiali, nisi forte nos ex habundanti gratia nostra alicui ﬁde!zum
nostrorum inde aliquid conferre velimus®. Bréholles, Historia diplo-
matica Friderici secundi II. Tom. 2. pag. 308.

3) Rymovand kronika cap. 73u. Pez, Sript. ver. Aust. IIL 703.

4) Bohmer, Kaiserregesten str. 236.

5) Tamtéz 227. a Riedel, Cod. Brandenburgen I. 259.

Pokojné poméry na Moravé 1303. 201

z4dal.') Roztrika byla tplnd, kral Albrecht poZadoval
nazpét bratrovce svého Jana, kterého také obdriel a do
rodiny své pfijal. ®)

Takovy byl stav véci koncem roku 1303, boufné mraky
na obzoru, nehotové poméry v Uhrach, v zemich polskych
a teskomoravskych viak az do této chvile mir a ilcta k za-
konfim. Jmenovitd na Moravé poméry cirkevni a spoletenské
§ly pravidelnym svym zpisobem. Koupé, prodeje a daro-
vani jsou na dennim pofddku. Hejtmanem zemskjm byl
tehdéz Jan z Mezefite. V hodnosti této setkivime se s nim
od 1300 az do 1308. Predchidcem jeho byl Raimund
2 Lichtenburka, prvni toho jména z rodu svého. S Janem
z Mezefide setkdvime se na darovaci listind jakéhosi Veli-
slava z Ofechova z 19. kvétna 1300 pro klaster Velehradsky.
Klasteru odkdziny byly vinice u Ofechova v kraji Hra-
distském, zahrady zelendfské a ovocné sady, Smil z Hradku
a chot jeho KEva postoupili dne 16. dubna 1301 patronat
kostela v Staré Rii kanonii novofiiské. Dne 10. srpna 1301
kl48ter Svatojakubsky v Olomici prodal éEtyry a pil lanu
v nékdej§i vsi a nyni pfedmésti prostéjovském Drozdovicich,
vikd¥im kostela olomického Sidlinovi a Orthulfovi za 40
h¥iven vahy moravské, aby vystavéti mohl dormitof a zed
klausurni a aby vyplatiti mohl zastavenou ves fiepéfn u
Olomice. Templafi na Tempelsteiné, kterym bratii pana
Mikulése z Dobfinska, roku 1298 do Fadu vstupujice, podily
své na Dob¥insku a Petrovicich darem prFinesli, nabyli za
komtura svého Détiicha r. 1301 jakjchsi bliZze nezndmych
vyhod. Z listin t&chto vysvitd, ze F4d také z domdcich
rodin Cleny prijimal. I na zalidnéni zemé tehdaz se pama-
tovalo. Kanovnik olomicky, Détfich z FulSteina, postoupil

1) Rymovand kronika na uv. m. str. 705 cap. 738.

2) Matthize Nuewenburgen Cronica: ,Rex autem Albertus, omnino
volens rehabere Johannem, ipsum sibi remissum cum filiis suis, quo-
usque tandem ab ipso oceisus est, enutrivit¢. Bohmer, Fontes IV. 173.
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dne 25. listopadu 1301 svému sluzebniku nebo priteli Kun-
ratovi les k zalozeni vsi Steinbachu podle prava hlubgic-
kého, kdez méla byti ziizena dédiéna rychta s velikymi
vfhodami. Osada osvobozena na 20 let od dani. Nyni
nazjva se osada  tehdaz salozens Kunéina (Kunzendorf)')
Ve vétsich rozmérech byl les vykluen a pida vzdélana
v krajind okolo P¥ibora. Bratii Bludo a Jindfich, hrabata
z Pithora, potvrdili klaSteru Velehradskému listinou ze dne
3, tervence 1302 les od otce jejich klasteru darovany, kde
jiz zaloZeny byly Véttikovice (Theodorichsdorf) s 52 lany #).
Dne 2. @inora 1302 potvrdili v Lehnici synové dne 22. tinora
1296 zemielého kniZete Lehnického a Vratislavského Jin-
dfich a Bolek Jindfich ,jakoZto kniZata Opavéti a pénové
Vratislavé a Lehnice® ¥adu Némeckému, 1281 od ,nékdej-
stho knfzete Opavského Mikulase® udélené patrondtni pravo
fary kriiovské?®). Mikulds nebyl tedy tehdaz jiz vice kni-
etem, coi se tplné shoduje s nasim udsnfm*). K titulu
dekanct dostali se oba knfZata nejspise pifbuzenstvim svym
s krélem Vaclavem IL; Bolek m&l za manzelku sestru jeho
Marketu a knize Jind¥ich, man koruny &eské, pojal za man-
sellu deeru krale Albrechta I. Annu, jejiz teta Jitka byla
prvni manzelkou Véclava 11%). 'V Strdznici prohldsil dne
8. bezna 1302 Milota z Benegova se synem svym Tobidsem,
jenz byl arcijahnem v okresu hradeckém, a s bratrovcem
svym BeneSem z BeneSova, Ze daroval klasteru Velehrad-
skému polovici vsi Spachova (Spachendorf) v Opavsku, kte-
razto slula Leskovec, pokud méla obyvatelstvo slovanské.
Dne 14. srpna t. r. piikdzal Bludo z Jitina farnimu kostelu
v Hnojicich (na alodialnim panstvi Sternberském) desatek

) Cod. Dipl. Mor. V. 121, 126, 129, 99 a 131. ’

2) Tamtéz 143. Pristiho roku providél kolonisacl jihlavsky
mestan Eberhard u Smriné v kraji (aslavském. Na uv. m. 149,

3) Cod. Dipl. Mor. V. 133 a 1V. 259.

4) Vig str. 149 toh. dila.

5) Stenzel, Script. rerum Silesiacarum L. 125.

Pokojné poméry na Moravé 1308. 203

své vsi Phovic, kde obylejnd sidlival,') kteraZto ves nale-
7ela k farnosti hnojické. Tehdaz panensky klaSter Novo-
F{§sky obdrZel pillin s héjem vJakubové (na panstvi Jaro-
méFickém v kraji Znojemském) od drzitele tohoto mista
Jaroslava, jak potvrzuje to Smil z Grimwaldu v Jakubové
dne 31. prosince. Dne 30. bfezna 1303 postoupila Jitka
2 Hodic kostelu v Zeletové k rukoum svého bratra Jeska,
ktery tam byl farafem, sviij étvrtlin v Radoniné u Brtnice,
a dne 28. F{jna t. r. koupila abatySe tiSnovskd od Svora,
probosta biskupského kostela v Olomici, dfim v Brné pod
Petrovem leZici, Dne 8. prosince 1303 zapsal moravsky
cudat Vitek ze Svabenic své manZelce Perchté jakozto ob-
véno svou ves Moravany v 500 h¥ivnidch, poéitajic hiivnu
po 62 grodich praZskych, naproti emuZ pfinesla mu ona
vénem tutéZ sumu na svém statku PoCatkach. Listina byla
vlozena do desk zemskych v Olomici, prvni to zarufeny
priklad tohoto druhu. Na listiné v Brné o tom vydané po-
depsani jsou za svédky: Jindfich z RoZmberka, nejvy8si
komo¥i kralovstvi Ceského, Tobi&§ z Bechynd, nejvyssi mar-
sélek kralovstvi Ceského, pak purkrabi Old¥ich z Jindfi-
chova Hradce na Brumové, Filip z Pernsteina na Hodoniné,
Veikart z Polné v Brng, Smil z Novych Hradd v Znojmé
a &i3nfk moravsky, Protiva z Doubravic. Ke konci roku
1303 zalozili brat¥i Old¥ich a Raimund z Lichtenburka pti
klasteFe Zdarském 8pital chudych, darcvali na stavbu jeho -
ves svou Heinrichsdorf (kde?), pak blizkou horu, kde se
druhdy na sti{bro kutalo, dile z kobylince svého kazdy
rok desaté hiibé, vytézek myta v Chotdboti v Cechich a
jakysi pendini desitek ze svych statki.?)

Dobrodinnost stfedovék4 viak nepéovala pouze o ne-
mocné a chudé Spitdly a chudobince, pamatovala staké rada
na zdravé, pro které’ v klastefich zakladdny pitancie. Aby

1) Cod. Dipl. Mor. V, 133 ¢&. 145.
2, Tamtéz 147, 1561, 164 a 167.
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askese co do poZivéani potravin, zvla§té v onéch fadech,
jejichz &lenové jako utitelé, kn&i nebo hospodéfi namahavy
zivot vedli, néjak se zmirnila, nékteri dobrodinei k rozmno-
eni nebo k lep§imu upravovani klasternich pokrmi ucinili
2vl4¥tni nadace, které nazvany pitanciemi. D8tfich opat
klagtera Liického u Znojma zalozil listinou z 24, éervna 1302
takovéto zlepSeni stravy svou vsi Oblazy a vinici u Kounic
(u Znojma). Uznéni a potvrzeni této nadace stalo se roku
1303 generalnim opatem Swilhermem a generdlni kapitolou
¥4du premonstratského. Dalsi pitancii pro tento klaster
zalozil Zdislav, farsd k¥idlovicky; darovalt k tomuto tcelu
pa as svého Zivota polovici svich desétki v ddvno jiz
zailé vsi Rekvicich, ktera tehdaZ nalezela k fare k¥idlovické.
Biskup Jan Olomtcky a opat strahovsky v Praze potvrdili
darovani toto; prvai v Modficich dne 23. prosince 1303, a
druhy v klastefe Liickém p¥istiho roku dne 8. ledna. Po-
dobné pitance byla také od z&fl 1304 v klistefe Hradist-
ském u Olomtice. Nadace pojisténa byla na osadé Kijove ).

Cheeme doloZiti jests nékolik slov o &innosti biskupa
Jana V. Biskup tento nebyl ¢innym politicky jako biskup
Bruno, njbri v prynim roce po svém zvoleni odd4val se
jen syému ifadu pastyfskému. R. 1303 potvrdil darovini
farniho kostela v Tovadové, kteréz se bylo stalo od kréle
Viclava dne 7. dubna 1297 %). Dne 17. srpna 1303 potvrdil
v Pustoméii premonstratskému klaSteru Geraskému v Ra-
kousich patronat farnfho kostela v Rancifové v kraji Zno-
jemském, od Smila z Bélkova klasteru darovany?). Dne
26. z4¥ tého# roku obnovil v Modficich panenskému kld-
Steru Doubravnickému dvé listiny od Olomickych biskupd

1) Cod. Dipl. Mor. V. 142, 161, 162, 168, 169 a 174.

2) Tamtéz 148,

%) Tamtéz 163. Spravngjsi otisk v Archiv der kaiserl. Akad. 1849
IL 43. Soudice podle jména ,Ranczirov, které se nalézd v listiné jiz
od biskupa Brunona uznané, miZeme za to miti, Ze osada byla tehdaz
jesté slovanskou; nyni je Gplné némecka.

Kral Albrecht 1804. 205

Roberta a Dé&tficha v letech 1238 a 1298 vydané. Biskup
Robert potvrdil nadaci za jeho doby zaloZenou a biskup
Déttich ji vidimoval'); a dne 16. listopadu 1303 prohlasil
v Modficich, jelikoZ opat Gerasky bratrovei svému Dlugo-
milovi, jenZ byl fardfem ve Vratenind, ves Spitice u tohoto
mista leZici, na tak dlouho, pokud by byl farafem, k uii-
vani postoupil, Ze toto obroéi miize byti po svém uprdzdnéni
opét obsazeno od mnich@ kldstera Geraského, k némuz
drubdy nalezelo ®). Poh#ichu pokojna é&innost biskupova a
klidny vyvin spoleCenskych pomért na Moravé byly ihned
na mnoho let pferuSeny. Uhry zavdaly k tomu nejdfive
podnét. .
Zndmo je nam, Ze se kral Albrecht pevné odhodlal,
podle vile papezovy krale Ladislava V. i zbrojnou moci
z Uher ve prospéch Karla Roberta vypuditi. Nyni pFiSla
doba, aby zdmér tento byl proveden. S kralem Némeckyjm
rozlouéili jsme se ve Vidni. JiZ zde byl zajisté presvédcen,
#e Vaclav v nastavajicim boji nebude bez spojencii. Hefman
Braniborsky pridrzoval se jiz rozhodns krale Ceského, taktéz
rozhodné stil pfi ném syn kréle Adolfa, chot zemielé prin-
cezny AneSky hrabé Ruprecht Nasavsky, pak markrabsé Ota
se Sipem, ktery od krile Vaclava obdrZel nékterd saska
mésta v zdstavu. Aby se také jeSté jind knizata k Cechiim
nepridali, kral Albrecht vydal se pocCatkem roku 1304
z Vidné co nejspésnéji do zipadnich Némec. Kromé toho
chtél shromazditi pomocné shory z Elsaska a Svébska. Dne
8. brezna 1304 setkdvdme se s nim v Pasové, kde jménem
synit  svych Rudolfa'a Fridricha uzaviel s kniZaty Dolno-
bavorskymi Otou a Stépénem spolek hlayné proti Cechim

) Tamtéz 163 a 82. Listina od biskupa Roberta vydana (Cod.
Dipl. Mor. I 343) zda se byti nespravng datovana. Uvedend indikee IX.
a rok pastyfovini biskupova XXXVIIL nehodi se k uvedenému dato-
vani 1238. Tricity osmy rok pastyfovani biskupa Roberta pripadd na
rok 1239, kdy byla indikce XII.

2) Tamtéz 165. Archiv der kais. Akad. II. 44.
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Gelici !). Potom navtivil Spyr, Kostnici, Ba,silej aj e
hledavaje viady ptatele a spojence, az dne 1. Gervence prls;ve'l
do Frankfurtu a odtud méstaniim hukoveckfn.l vydal nafi-
zenf, aby 300 hfiven, které méli Hefmanovi, rEsgr.-krabevtl
Braniborskému roéné odvadéti, tentokrate doruéili sestre'
jeho Anesce, kn&Zné Saské?). Albrecht snad v ustg.novtfm
tomto spatfoval vnadidlo, aby Sasko nepftidalo se k Oec,-,ham'
jako Braniborsko, jenz za to mélo byt potrestano.ﬂVabem
takovéto viak nespomohlo; o nékolik mésicit pozdéji s})ory
saské staly v ¥addch Geskych. Naproti tomu Albrecht ziskal
hrabdte Eberharda Virtemberského. . it
Aby nabyl také pevné podpory ve vjchodm:;h C‘:echach
a na Moravd, psal kral Albrecht duchovnim a svétskjm :nal;
moziim uherskym a uznanému, od papeze podporovanému
krali Karlu Robertovi, Ze brzy z Neuburku pi'inllo na Mm:avu
postoupi, aby tedy co nejvice ozbrojeného l'ul‘u k v_o;sku
jeho do Rakous vypravili®), kteréhozto vyzyéni sam 1hm’3§
musel zeleti, Nakfzeni synovi, kniZeti Rudolfovi, aby’krah
Vaclavovi valku vypovédsl® %), bylo jen prirozenym nasled-
kem pomérn, jakj mezi obéma krali panoval. b
Zatim kral Vaclav staraje se o obranu sebral f:etne
voj¢ ze viech svych sprételenjch a poddanych zemi®) a

ustanovil HeFmana Braniborského na &as sve nepfitomnosti |

spravecem zemé ®). Krdl Vaclav hodlal hned okolo letnic

1y Kurz, Oesterreich unter den Konigen Ottokar und Albrecht I.
D. L. str. 272 pozn.

2) Bihmer, Kaiserregesten str. 238.

3) Emler, Regest. pag. 870. ) , 1032

4? JRex ]":l.omanm'um Albertus missis duci Austrie, Rudolfo, ﬁ]ll:.u

2 . . 5

suo, nuntiis, precepit, ut pacis, diffidationem ac contradictionem 1.e1gl.
Bu];emie demandaret®. Cont, Zwetlen fertia ad an. 1304. U Pertze IX G60.

5) Eberhardi Ratisbonen Annal. (mylng) k roku 1300. U Pertze
XVIL 600, y 1l

6) Chron. Aul. reg. cap. 68. Dobuer, Mon. V. 186 ,prefecit

Capitaneum®.

Uhry a kralevic Vaclav 1304. 207

poéiti valku proti Albrechtovi, neili by tento pFipravy své
dokonal. Tu v8ak ptineSeny z Uher zlé noviny. NezkuSenosti
a neéinnosti mladého krile Ladislava V., snad také jeho
rozmatilosti se stalo '), Ze strana odpfirce jeho ode dne ke
dni tou mérou rostla, jako pfivrzenc jeho ubyvalo. Zvlasté
ta zprava zptsobila veliké pohnuti, Ze krale Karla pFidrzuje
se i Matias Csak, ktery byl teprvé nedavno pro své zasluhy
o nového krale Zupou Trenéinskou dédiéné odménén a Ze
strana Karlova i sidlo kralovo, hrad Budinsky, obléha ?).
Mluvi-li se o strandch uherskjch, nesmi se tim vyrozumivati
snad pevné zfizena Fada stoupench Ladislavovych nebo
Karlovych pod.tim nebo onim n4gelnikem; nebylof nad-
Senosti ani pro jednoho ani pro druhého, kazdj za vie-
obecného zmatku pachtil se jen za svym vlastnim pro-
spéchem, nebot ackoliv v zemi byli dva krilové, predce
zadny z nich nepoZival moci kralovské?). Za Stésti tedy
se miZe pokladati, Ze mocni hrabata z Kyseku s rozsihlymi

1) Chron. Aul. Reg. cap. 84, Dobner, Mon. V. 169. Lehkomyslny
zivot mladického krale byl asi hlavni priéinou, Ze duchovenstvo uherské
tak jednohlasné proti nému se prohlisilo. Vysvita to z Zidosti uherskych
biskup@ ke krali Albrechtovi, aby biskupy, ,qui in merore et tristicia
positi, in opprobrium ordinis clericalis coguntur mendicare“ zbavil
otrockého jha faraonského, Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIII, 7 vol. supplem.
pag. 376 a 376. L

2) Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIIL 1. p. 116 ,eo tempore, quo
Carolus erectis vexillis infidelium nostrorum contra nos processit, et
nobis (pise kral Ladislav V.) Buds existentibus ipsam civitatem cireum-
vallatam destruere nitebatur®. Odpadnutim timto byli pti dvofe kri-
lovském tim vice prekvapeni, jelikoZ se védélo, Ze by Matiad, kdyby
nova vlida byla dosazena, pfifel o svij dar. Pricilf se zakonu za
Ondreje IIL. dne 22. Gnora 1291 potvrzenému, kterym uréité bylo
ustanoveno, aby se #adnd zupa v zemi ani laikim ani duchovnim
dédiéné neprophijéovala®. Endlicher, Monumenta Arpadiana ,Andres
regis Decretum® ¢ 2. pag. 615. ;

3) Thurocz, Chron. Hung. cap. 85. ,Una pars regni Carolum,
altera Ladislaum regem appellabant, nominc tantum, sed non re vel
effectu regiminis seu potestatis“. Schwandtner, Script. rer. Hung. I. 194
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sv§mi statky p¥i hranici rakouské a pak v??téi ¢ast mést
jesté Ladislava V. se pridrzovali ). Okolnosti touvt({ usnad:
néno bylo velice rozhodnuti krale Véclava,., vyhovéti prosl:e
syna svého a vydati se z jara 1304 s)\io‘]ske.m‘ dov Uhel; ’).
Byl to kazdym zpiisobem podnik odvazvnjr,v,}el'lkozi nepra-
telsky vpad krale Némeckého bylo dmne Ucekavatls. Pravvl
se, 7e laska otcovska pfi této vjrpra.vé. 1'(13hod?vaia ?; r)nﬁzg
byti; ale kdoz pak by mohl popirati, ze krall_ovsky }'adcfa,
biskup Petr z Aichspaltu, jenz tehdaz ’byl i osob@ kria,;
lové, polozil také politicky divod na vahu lasky otcovvske.
Uhry osvobozenim syna ponechény svému o'sudu, aby veskera
sila byla pohotové proti krali Albrechtovi. -

Névrhy, jak by se mélo jednati, jak by osw’robozen byl
kralevie Véaclay, ktery skuteénd v nebezpeCenstvi se na.lez?l,
kdy# novy méstsky sudi v Budiné Ladislav‘, syn Verneruj
pro Karla se prohlisil a Cast méstant budlm';kych pro néj
ziskal a jak by se p¥i tom jekté néjakd, také do ’l_)udn}l(:-
nosti Géinna vihoda dala ziskati, ndvrhy o tom u‘]ed’nany
v Biné v mésici kvétnu 1304 s nejvyssfm kancléfem. Nimvrhy
tyto sv&déi o pravém porozuméni nejen panujicim Pomerﬁr’nv!
nybrz také uherskému smyileni a slouzi ke :Jtl 'kancler}
Petrovi, biskupovi Basilejskému a to tim vice, Ze 1'313'1:u'p?v1
bylo kromé této po vytce politické préice, provestlv.]oft%f
s kralem v poslednich dnech mésice kvétna v Bt:ne jing
do poméril spole¢enskych v zemich éesko—mora;\:sk?ch hvl'u—
boko zasahujici nafizeni a opatieni. Sem nalezi predeviim

1y Rymovani kronika cap. 740. Pez, Scri[';t.. rer. Aust. ITL 'Tllﬁ.
2) Kral Viclav jiz asi ke konei meésice brezna Pr.'jthl.l ovpu.su.} a
do Brna, jak pravidelné kazdého jara éinival, se vy(}al, -?ihkoz blS}\L:P
Jan Prazsky v #Zalobé pro poplenéni statki cirkevnich  jiz d’en 5:, 6.,
7. a 8. dubna uvadi, kdy ,post exitum vestrum® Brod vCesky 3 12 na
blizku lezicich osad od pana Hynka Berky bylo poplenéno, coz by se
bylo za pritomnosti kralovy v zemi zajisté nestalo. Eliﬂel‘, Reg. p. 859.

3) Chron. Aul. reg. cap. 68. Dobner, Mon. V. 136. ,,Pa.t.e:.- est.ua.re:t
desiderio videndi filium. timens etiam, ne ei aliquod eveniret peri-
culum®.

Obchodni vysady kodifikovédny 1304. 2090

dne 23. kvétna 1304 v Brné provedené kodifikovéni a po-
tvrzeni jistych pravidel, kterd konSelé obou mést prazskych
Starého i Nového zdrovei k tomu delu vydali, aby pojistili
vyhody z obchodu v Praze v8em poplatnym poddanym nejen
¢eskym, nybrz i moravskym proti cizim obchodnikiim, ktefi
svymi obchodnickymi zpiisoby a tskoky podali jiZz byti ob-
tiZnymi '). Predchazely zajisté vieliké uvaZovéni a porady,
nezli tato obchodni vysada a pokuty na rusitele jeji usta-
novené dosly potvrzeni. Rozs§ifeni dostalo se ji kralovskym
nafizenim z Litoméfic dne 22. dinora 1305 tim, Ze kupciim
Fezenskym dovoleno, aby sméli po &trnicte dni v zemi
obchod vésti, s tim viak vyminénim, aby za prodané zbozi
vyvazeli jen prazské denéry, ale ne vétSi mince zlaté a stii-
brné; k vymahani dluhd vSak nebyla Zadni lhiita ustano-
vena ?). Neméné dilezitd a pro stav v8ci charakteristicki
byla dne 21. kvétna v Brné podepsana listina. Obsahovalat
ufedni potvrzeni veskerého zboZi, jakoZ i prav a svobod
zamilovaného kl4Stera krilova, cistercidckého kliStera na
Zbraslavi u Prahy?). Takovyto skutek kiestanskd kniZata
stiedovéka povaZovali vZdycky za dilo bohulibé, jemuZ se
dostane pozehnéani, a kral Viclav potfeboval vyssi pomoci
ve véilce nastavajici. Tieti v Brné dne 24. kvétna podepsani
listina je druhu soukromého.. Krdl Vaclav prodal fojtstvi
mdstyse Kralic v kraji Olomickém s rychton v blizké vsi
Hrdiboficich a s prisluSenstvim: mlynem, laznémi, kramy
masnymi a soukennymi atd. dédi¢né jakémusi Ebronovi
z Kralic za 100 h¥iven stfibra?).

1) Cod. Dipl. Mor. VIL. 785. Hlavné tim ustanovenim, Ze zbozi
jednou vylozené, musi se na misté prodati, piasobilo se k vétsi lci.
Obsirndji o této vysadé v déjindch kulturnich.

2) Emler, Reg. pag. 874.

8) Tamtéz 866.

4) Cod. Dipl. Mor. V. klade tuto listinu na str. 173 k roku 1304
a na str. 186 k r. 1805. Ze prvni datovéni je spravné, vysvitd z léta
panovéni a z indikce: ,Indictione II, anno reg. Boh. VIIL, Polonie
vero LV.%

Dudik, Déjiny Moravy VII. 14
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Kral vy¥div zélezitosti nahofe uvedené dal se s voj-
skem sv§ym na pochod, provizen jsa v dgjindch Geskych
gasto jmenovanym Hynkem 2z Dubé '), ktery byl tehdéaz
nejvydsim purkrabim. Zdali kral Vaclay jesté pred od-
chodem vyslal kancléfe svého biskupa Petra s listy do
Francie, aby si od spojence svého krale Filipa IV. pomoc
pred rokem slibenou vyZédal, a tim zplsobil dtok na krale
Albrechta, aby pozornost jeho od Cech k Rynu byla od-
yrécena, o tom bychom pochybovali, jelikoZ Petr jesté dne
99. 74¥ 1304 nalézé se pii osobd krélové?). Spise bychom
soudili, Ze ¥i§sky kancléf meskal pfi krali, kdyZ vojsko
tesko-moravské zmocnivdi se zradou tvrze Mikulovské, jiz
drzel JindFich z Liechtensteina *), ptitel Rakouského knizete
Rudolfa, prekrodilo v mésici Servnu 1304 hranice uberské.
Kral prekvapiv zde nenad4lym syym prichodem neptétele,
tahl rychle mimo PreSpurk po levém biehu dunajském,
&im% se vyhnul pénovi z Trentina a prekro¢iv Dunaj u Par-
kany dobyl Ostfihomu a dal toto stfediStd oposice vy-
pleniti ¢). PFitrhnuv pak k Budinu pozadoval, aby syn doq

1) Cod. Dipl. Mor. V. 206.

2) Emler, Reg. pag. 871 a 872. Listina pro Putu z Potensteina
strany nrésta Boru (v kraji Plzenském).

8) Viz str. 181 ssl. toh. dila k r. 1295. Rymovana kronika cap.
740 na uv. m. 718, Zde se dile vypravuje, Ze byl Jindrich, kdyz sedél
u stolu, od jednoho Cecha zajat. Ale jak nabyl svobody, o tom kro-
nika mléi.

4y Dobu ,mense Iunio® udava Chron. Aul. Reg. 136. O vyple-
néni Ostiihomu zpravuje nas ohraZeni, kieré kapitola ostiihomskd
o §kodé podala kapitole jagerské v den viech gvatych tedy dne 1. listo-
padu 1304, V tom Gte se (Fejér, Cod. Dipl. Hungar. VIIL. 1. str. 170):
,Venceslaus, rex Bohemorum, volens obtinere potentialiter, quod iure
non potuit, totam potentiam regni sui movit intravitque regnum
Hungarie, et in portu Kokoth nefandissima castra sua fixit, ut pre-
dictum filium suum violenter in regem Hungarise faceret coromari. Ubi
transiens Danubium, fugato venerabili patre, domino Michaéle archie-
piscopo, de castro et de ecclesia Strigoniensi, confractis portis castri
ot foribus beati Adalberti (kostel biskupsky) destructis, intravit came-

Kral Vaclav odveze z Budina syna svého 1304, 211

stavil se pfed néj se vSemi odznaky korunovaénimi, Uhf¥i
netudili del tohoto zvldStniho poZadavku a tak palatin
Stépan Ernyei (?) a ostatni pritomni magﬁéti k nému
svolili. Na estradé bohaté ozdobené oba kralové se objali
nacez beze v§i okédzalosti postarali se o uschovani koruno-‘
?aénich, Madariim posvéatnych klenotii, dobie védouce, kdo
je m& ve své moci, ze za pravidelnjch pomérii povazovan
je za krale Uherského. Kral Vaclav pozdriev se v Budiné
jen ndkolik dnf vedtil se do Cech jiz ne vice sam, nybri
se synem svym, s uherskymi klenoty korunovadnimi a
s méstskym sudim budinskym Ladislavem Wernheérem, jenz
mu slouzil za rukojmi. Vojsko vracelo se pies Marcheck
a pak pfes Dyji stradajic mnohymi svizeli, ne tou mérou
utoky kniZete Rakouského Rudolfa, jako nesnesitedlnym
vedrem, jemuz hlavné mnoho koni podlehlo'). Poéatkem
mésice srpna oba kralové zajisté jiz byli v Praze®), poné-
vadz zde kral Véclav dne 15. srpna 1304 se spojenci syymi
z Polska, Misné a Braniborska odbyval porady. ‘O sjezdé
tomto doviddme se ze stiZnosti Prazského biskupa Jana
na hubeni a plenéni biskupskych statki, které se bylo stalo

ram, sive Sacristiam ipsius ecclesiz cum magna multitudine nefandorum,
in qua quidem camera thesaurum depositum, vasa sacra, ornatus ad
cultum divinum preeparatos, privilegia, literas tam nobilium regni, quam
ipsius ecclesie, quee privilegia post beatum regem Stephanum per di-
VErsos reges successive data fuerant . . cum aureis bullis confecta,
queedam cum cereis . . . destruxisset, laniasset, aut secum detulisset
pro suo libito voluntatis .. pro eo, quod ipse Prpositus et Capitulum
contra sententiam Romani Pontificis prius latam, eidem Venceslao et
filio suo, violenter introducto, noluerunt obedientiam et reverentiam
tanquam regi congruentem, exhibere* ete. ’

1) Cont. Zwetlen tertia ad an. 1304. U Pertze IX. 660. Rymovana
kronika cap. 740. Pez, Script. rer. Austr. III. 717. Thurocz cap. 85.
Schwandtner na uv. m. 194 Annal. Colmarien maiores ad an. 1304.
U Pertze XVIL 230. ,Annus hic calidus fuit, et nullus hominum
recordabatur, annum tante caliditatis extitisse®.

2) Chron. Aul. Reg. 136 uvadi vyslovné mésic srpen,

14*
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za nepiitomnosti krélovy od potatku dubna. Jindfich Berka
z Dubé, pak jakysi Détfich, Kunrat ze Starych Hradﬁ a
jini prohlaseni tu za rytife loupeZivé, jenz bratra bls!{upova,
Martina, ktery byl purkrabim na jedné tvrzi, zajali a i soudlf
prazskému poslunost odepteli. V Lokti, Ceském Broqe}
o na statcich biskupskjch kolem Prahy lezicich zpisobili
velikou Skodu. Jmenovité shdnéli se po konich na roz-
licngch dvofich biskupskych chovanych, tak Ze se pod:?'bé,:
jako by byli koné nebrali pro sebe, nybrz proto, aby jimi
ve valece pravé potinajici konati mohli krali sluzby vy-
datné ). Mizeme-li souditi podle stiZnosti biskupovj?::.h,
novy kralovsky hejtman Hefman z Braniborska mél v Cechach
asi malo moci. !

Nyni byl éas mysliti do opravdy na odchod kanclére
#éského. Mohlt krali Filipovi dodati vysledky porad ze
dne 15. stpna a tedy jiz hotovy plan véledny a mohl ?nim’
pojednati a ustanoviti utok na krale Albrechta. NeStésti
viak tomu chtdlo, Ze byl biskup Petr, ktery, jak praveno,
teprvé po 22. zaF 1304 Prahu opustil, na silnici Curwalské
od hrabat Viléma z Monfortu a Rudolfa z Werdenbergu,
pana na Sargansu a od Gty¥ rytifi a Zoldnért jejich pi-:e-
paden, o své koné a savazadla oloupen a zajat®). Zdaliz
oba hrabata nedopustili se tohoto nésilnictvi, aby krali
Rimskému se zavddtili? Donutilit hiskupa, aby jim vydal
psani, z nichZ seznali plany krdle Ceského?®), a jelikoz
timto zpfisobem poselstvi ke krali Francouzskému se ne-
dostalo, zmafen také naprosto ulel jeho, aby totiz kral
Albrecht musel se proti Francii braniti. Jak dlouho biskup
Petr ostal v zajeti, neni nidm znamo. Dlouho asi to nemohlo
trvati, jelikoZ se s nim brzy setkivame p¥i dvore Klimenta V.,

i) Emler, Reg. pag. 858 az 861 podle Palackého, Formelbiicher.
2) Annal. Colmarien maiores ad an. 1304. U Pertze XVIL 230.
Dalsi doklady v Koppovi na uv. m. [IL 900. Také to vysvitd z breve
papeze Klimenta V. z 25. prosince 1306. Bohmer, Kaiserregest. str. 344.
%) Ziejmo z uvedeného breve z 25, prosince 1306.
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jejz léka¥skym syvym uménim z nebezpedi Zivota vytrhl'),
a za to od papeZe povySen byl dne 10. listopadu 1306 na
uprazdnény arcibiskupsky stolec v Mohu&i. Krale svého,,
jemuz byl tolik let slouZil, nikdy vice nespatfil. Ti, kdo
byli biskupa zajali, donuceni cirkevnimi kanony k nahraZeni
$kody a ke kajicné pouti do Rima?), arcibiskupu Petrovi
pak uloZeno po letech od papeZe Jana XXII, aby krilovné
Ceské Elisce nayrétil ostatky svatfch pochdzejici z doméciho
pokladu krili Ceskych, jmenovité vSak hlavu sv. Markety ®).

Kdyz kral Vaclav okolo 15. srpna se spojenci svymi
v Praze se radil, kral Albrecht tahl jiz na cgchy. Opustiv
dne 20. srpna Norimberk, piekro€il brzy na to u Rezna
Dunaj a 8. z4¥i leZel tdborem jiz u Lince, kdeZto syn jeho
knize Rudolf dne 24. srpna uzaviel u PreSpurku s Karlem
Robertem spolek na vyboj a odboj, knémuz téhoz dne pfi-
stoupili dva arcibiskupové, 4 biskupové a 11 magndth, po-
skytnouce kniZeti vojsko alespoii 50.000 muzii silné*). Karel
Robert navrhl a Rudolf p¥ijal tyto podminky: ,Pakli Rudolf
opét se zmocni_ uherskych korunovaénich klenoti, které
kral Viclav do Cech s sebou odvezl, museji byti bez pro-
dleni vyddny Karlu Robertovi. Déle neili do sv. Michala
(29. z4¥i) nechtdji Uh¥i (z nichZ byla vétdina pohanskjch
a koCovnych Kuménti) podle svého starého obyteje v poli
setrvati, nebof pak by sté%i pro kon& své pice sehnali.
Vojsko uherské ostane nerozdélené pohromadé a nesmi

1) ,Petrus, Basiliensis episcopus .. . Clementem papam cura-
verat a fluxu reumatis et sanguinis, quod nullus medicorum facere
potuit¥, Chron. Sampetrinum v Annalech Reinhardtsbrunn. str. 285.

2) Breve z 25. prosince 1306 Bohmer, Kaiserregesten str. 344.

) Dudik, Iter Romanum II. 106. Breve z 11. Fijna 1327.

4) Fejér, Cod. Dipl. Hungar. VIIL 1. pag. 166. Podminky uherské
znamy jsou nam z Kurze, Oesterreich unter den Kénigen Ottokar und
Albrecht I. Dil L str. 273. Listina oti§téna je u Frélicha, Diplomat,
sacrum ducatus Styrie, inter Seccoviensia & 135 a u Praye, Annal.
rer. Hungar, pag. 378.
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byti nikdy mezi Némce vfadéno. Jelikoz Uhfi slouzi jen
48 kovist, stane se vSecko majetkem jejich, co do rukou
jejich padne, ani lidi nevyjimaje; podle své libosti mf)hou
kofist na misté prodati, nebo ji domt s sebou odvézti. Co
by s Némci spoletné uko¥istili, to budiz spravedlivé roz-
déleno. Budou-li v méstech a po osadach néco kupovati,
musi se jim zboZi levné potitati. Pohané mohou své bob:?-
sluzby podle obyceje svého bez prekazky konati.“ Knize
Rudolf, mnozi §lechtici rakousti a mésta Prespurk, Vided,
Heimburg a Nové Mésto podepsali tuto, miize se Tici, straénou-
smlouvu a jen to si vyhradili, aby kofisténi smélo pociti
teprvé na pidd neptatelské ').

Za takovjchto, opakujeme, hroznjch podminek, VtI‘:hl(?
jedté v srpnu 50.000 po kotisti dychticich, z vetsi yéa,stl
pohanskych jezdci pires Moravu a Dyji. Pfes 20.000 téchto
jezdeit zvolili si s mladistvym kralem Karlem Robertem kra::
jinu u Znojma za d&jisté svjch &init hanebnych?®). Zde pii
samé hranici rakouské lezela u Feky Dyje mala tvrz Jaro-
slavice (nyni od N&mcii obydlend a Joslowitz zvani) s opev-
nénym kostelem; hradby vSak byly ze dfeva. Sem za tyto
ochranné hradby shlukly se jmenovité Zeny z mista a
z okoli s majetkem svym. Jsouce od neptatel kolkolem
obkliteni a védouce, kterak nepfitel se zajatci ukrutné a
hanebnd nakldd4, odhodlali se v kostele samém na Zivot
a na smrf se braniti. Ub¥ viak dievéné hradby zapalili
a tak Zeny ubohé a kdo s nimi za hradbami se nalézal,
raddji v plamenech zahynuli, nezli by se byli vzdali ne-
tvorfim uherskjm. Zpflisobem takovjmto zahynulo 700 1idi 3).
A s témito netvory, jeni pro zdbavu hlavy padlych ne-
pratel na své kopi nabodavali a mrtvol malych ditek za

1) Kurz t. 273. Fejér, Cod. Dipl, Hungar. VIIL 1. 158.

2) Cont. Zwetlensis tertia ad an. 1804. U Pertze IX. 660.

3) A7 na naSe doby zachovalo se v Jaroslavieich podani o tomto
hrdinstvi. ObSirné o ném vypravuje Rymovanéd kronika na uv. m.
str. 718 ssl. i

Jaroslavice a Ivancice spileny 1304. 215

sedla uzivali, spoléen byl pan JindFich z Liechten3teina,
jenz si vyzidal od kniZete Rudolfa, aby dobyti smél pro
sebe tvrze Mikulovské a aby Bfeclavsko, v némZ statky
jeho se rozkladaly, od Kuménii bylo uSetfeno. Mikulova
sice dobyl, jelikoz posidka Geskd na odpor se nepostavila,
ale Bieclavsko proti spustoSeni neuchrénil. Kumani, ktefi
zde na Moravu vpadli, zajizd&li az k Brnu a opakovali,
co se bylo stalo v Jaroslavicich, v Ivanficich, kteréito
mésteéko nalezelo k panstvi Krumlovskému v kraji Znojem-
ském. Také zde obyvatelstvo hledalo ochrany za hradbami
kostelnimi, jmenovité v pevné véZi; ale Kumani vé% za-
palili a tak obyvatelstvo zahubili '). Obyvatelstvo venkovské
vodéno jako dobytek na trh nebo hndno do Uher?). Délo
se tak podle smlouvy, Ze vielikd kofist, tedy i zajati lidé,
nalezi Kumantm.

Zatim kral Albrecht, ktery jak ndm znamo, pocéatkem
z4¥ taboFil u Lince. povolal k praporim svym kde jaké
vojsko, natez dne 8. za¥{ 1304, kdyZ nabyl jistoty, Ze syn
Rudolf je na blizku, postoupil p¥es Dunaj proti Cecham
az k Cahlovu?®). Soulasné Vladislav Lokyjtek, kandidat
triinu polského, jenZ pravé Zil u dvora Karla Roberta, pie-
krotil se zoldné¥i krdlovského palatina Omoda Karpaty ze

1) Chron. Aule Reg. Dobner, Mon. V. 142. Pefina, Mars Mora-
vicus pag. 390. ,Provinciam Bredslaviensem, guam alias Rudolfus,
tanquam amicam, servari intactam decreverat, grassarentur imaniter,
coz se da vysvétliti z postaveni pana z Liechtensteina ke knizeti
Rudolfovi.

2) O nelidskosti Kuménéi vypravuji Annales Eberbardi Ratis-
ponen (u Pertze XVIL 600): ,Cumani abscissis manibus et pedibus
puerorum christianorum et eis in salina confectis, eos inhumaniter
comederunt®, coz je zajisté piehndno; spravné je naproti tomu, co
vypravuje Cont, Zwetlensis tertia (u Pertze IX. 660): Cumani . . .
predas hominum pecorumgue obduxerunt maximas, et nec sexui nec
etati parcentes, in christianos et maxime in feminas facinora impuden-
tissima exercuerunt.

3) Cont. Zwetlen tertia ad an. 1304. U Pertze IX. 660.
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7upy Zemnenské, dobyl nékolika pevnych mist v nyn&jsi
zipadni Haliti, jmenovité Vislice a otfasl tak v téchto
kondindch vrchuim panstvim Geskym nebo pfi nejmensim
ziskal si oporu k daldim podnikim'). Za shromazdisté
vojska FiSského ustanoveny Bud&jovice ®). KniZe Rudoi-f
Rakousky a kral Karel Uhersky tahli pres Gmiind a Vi-
toraz. Kdyz koncem z&fi spojili se s vojskem némeckym,
kral Albrecht mohl se osobnd presvédéiti o pravdivosti
stiznosti ma svéfepost Kuménti, kteii nedélajice rozdilu
mezi zemi pratelskou a nepfatelskou, plenili a loupili, co
jen kde mohli uchvatiti. Pouze na statcich klaStera Trebic-
ského bylo pry 27 osad vypaleno a spustoSeno a na Jizni
Moravé 6000 lidi bud povrazdéno nebo do zajeti odvedeno ®).
Hrabivi pohané pravé se chystali, jako by byl Cas sluzby
jejich jiz vypriel, pod vojvodou Sedmihradskym Vavfincem
s loupezi svou domti odjeti, kdyz kral Albrecht, pohnut jsa
hlavné prosbami Jana V. biskupa Olomického, se odhodlal
alespoti zajaté kiestany osvoboditi. Proto vypravil hrabéte
Menharta z Ortenburku se znaénym oddilem vojska, kteryZ
netvory tyto u Rohii, dne 2. Fijna u klastera ‘Altenburského,
pak u Eggenburku a Kuenringu dohonil, rozpradil a zajaté
osvobodil¥). Koncem mdsice Fjna byla zipadni Morava od
této valeéné metly osvobozena, kdeito Cechdm bylo jesté
{ipéti pod ranami vojska nepFatelského. Nebot jelikoz podzim
se jiz priblizil, a kral Viclav vice na obranu pevnych mist
nezli na bitvu v otevieném poli pomyélel %), kral Albrecht
postoupil proti Kutné Hote, jejiz pokladii velice byl Za-

1) Annal. Polonorum ad an. 1304. U Pertze XIX. 654. Lokytek
pamatoval také pozdéji na sluzby od Omodea prokizané. Fejér, Tomi
VIIL., volumen VII. supplement. pag. 379.

%) Eraler, Reg. pag. 871, psani Rudolfa, falckrabéte pri Ryjme.

3) Pesina, Mars Moravicus pag. 391 podle rukopisu trebiéského.

4) Cont. Zwetlen tertia. Pak Cont. Sancrucen tertia ad an. 1304.
U Pertze IX. 661 a 733. Rymovans kronika cap. 743 na uv. m. 725 ssl.

4) Annal. Colmarien maiores ad an. 1304. U Pertze XVII. 231.
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dostiv, a dne 18. ¥ijna ji oblehl. V mé&sté veleli panové
krali Viclavovi vérné oddani Jindfich z Lipy a Jan ze
StraZe. Udatng posadka, sesilena jsouc horniky domacimi
a jihlavskymi'), odhodlana byla mésta ze vSech sil svjch
h4jiti. Pfed o¢ima nepfitele byly od kovkopl k tomu vy-
cviGenych nové ndspy zhotoveny. Podobalo se, Ze nastava
dlouhé oblezeni, ale zima byla za dvefmi a vSecko nutilo
krile Albrechta, aby si popilil. KdyZ tedy potok kolem
tekouci od prachu ze strusek a rozliénjmi reagenciemi,
jakych se uZivd k vyluBovéani stfibra, byl otraven, a lidé po
poziti této vody zmirali a dobytek hynul, kral se rozhodl
metinim ohné do mésta posddku ke vzdani se donutiti.
Bylo viak jiz pozdé na tento prostfedek®), jelikoz vojsko
¢eské, jehoZ jadro stdlo pod markrabétem Braniborskym
u Nimburka, stahovalo se ke Kolinu, tak Ze vojsku cisaf-
skému hrozilo nebezpeéenstvi, aby nebylo zaskofeno. Ke
vSemu je§té nastoupila po parném lété ndhle tuhd zima a
s ni nedostatek potravin?). Okolnosti tyto ptimély Némec-
kého krile, Ze jiz patého dune, tedy dne 22. ¥ijna od ob-
léhéni upustil a zpateéni taZeni nastoupil, aniZ by vSak
zapomnél na stary obycej, pasovati na rytife, kdo se ve vy-
pravé této, kters se sice nepodatila, vyznamenali. Letopis
vypravuje, Ze povyseni tohoto dostalo se padesati panosiim #),
a e kral vidy jesté na bitvu pomysleje, prvniho dne po
silnici humpolecké nebo jihlavské jen dvé mile ustoupil

1) Rymovana kronika cap. 744. Pez na uv. m. 730.

2) Uont. Zwetlen tertia t. ,Chuttnam facile (Albertus) obtinuisset
tunc adventus sui initio; sed dux Wawarie, Oftto, qui et ipse in comi-
tatu et auxilio suo erat, ipsum sub pietatis specie avertit, ne videlicet
innumera hominum milia incendio, per quod solum acquirenda erat,
perirent. Hoc autem ducis consilium suspectum fuit per consequens
factum®, .

3) Annal. Colmarien maiores ad an. 1304 et 1305. U Pertze XVII.
230 a 231

%) Rymovana kronika cap. 746. Pez t. 732.
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a pak stany rozbil, ale jen jeden den odpotivati mohl. CoZ
pak byl pFichazejicim vojskem Geskym k pospéchu donucen ?
Mame za to, Ze tomu tak bylo, ponévadZ pres vdnice a
z4véje v den VSech svatjch, tedy jiz dne 1. listopadu,
vstoupil na tzemi rakouské. K cestd 30 az 35 némeckych
mil potieboval tedy 8 aZ 9 dni; to byly pochody urychlené
a ty neddji se bez potfeby. Dalimil malo vaZeny zajisté
s pravdou vypravuje, Ze ,,évébové o piekot z Cech prehali®
a ze jim D8toch z Hotepnika, pak Jan ze Straze a Jindfich
2z Lipy citedlnou S§kodu zpiisobili '), ale Ze také Cechové
za tohoto pronasledovani ,jako EeSti vojini ginivaji¢ zv1asté
Kkl4sterni ‘a duchovni statky plenili®). Kral Karel Robert
a jeho Uhfi oddslili se jiz dne 27. ¥jna od vojska némec-
kého a tahli zpét bohuZel zase Moravou, vojsko némecké
ubiralo se pfes Jihlavu?).

Jiz nékolikrdte méli jsme prilezitost poznamenati, Ze
v&t5i nebo mensi hojnost listin z nékteré doby je méFitkem
pro jeji déjiny. Cim klidngjsi doby mé nékterd zemd nebo
narod, tim hojnéjsi jsou listiny, ponévadz v takovych dobach
sivot spoletensky — a z tohoto mé piivod v8t§i &ast za-
chovanych listin — rychleji proudi a proto vice prilezitosti
k zaznamenévani uzavenych smluv poskytuje. V dobéch
valetnych, panuje-li nejistota, vaznou vieliké soukromé
obchody a listin je méné. Pravda zkudenosti této potvrzena
je tplné smutnym ano hriznym rokem 1304 na Moravé.
Ani osm listin nezachovalo se aZz na nafe doby z tohoto
krvavého roku. Sem nalezeji od nds jiz pripomenuté tri
kralovské listiny z Brna ze dne 21., 23. a 24. kvétna a dvé

1y Dalimilova chronika cap. 97. Vydani Hankovo, v Praze 1851,
str. 160.

2)  Post recessum regis Alberti Bohemi secundum morem suuim
omne pondus belli in bona claustrorum et ecclesiarum converbunt.
Chron. Aulz Reg. na uv. m, pag. 144

3) Rymovana kronika cap. 746. Pez t. 733. Nazyva misto, kde
se vojska oddélila, Purdnicz (?).
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Olomiického biskupa Jana V., ale hned z prvniho &tvrtleti.
valf 23. ledna 1304 potvrdil totiz biskup na tvrzi své Pusto-
mé¥ské preneSeni farnich prav a celé dotace kostela sv. Jana
za méstem Jihlavou leZiciho skrze biskupa Brunona r. 1257
ke kosfelu sv. Jakuba v mésté ktery r. 1230 dostal se kla-
§teru Zidlochovickému a r. 1591 klasteru Strahovskému').
A dne 1b5. bfezna schvilil taktéZ na PustoméFi patronat
kostela v Hlinsku u Lipnika, od Pardusa z Hlinska klasteru
Hradi$tskému darovany*). Kromé toho znimo je nam jesté,
ze olomicky arcijahen RanoZir a kanovnik Ludko. taktéz
z Olomtice vidimovali dne 25. inora 1304 obdarovani biskup-
ského kostela olomického vsi Krémany u Olomice, které
byl Beneda z Dubidska okolo roku 1266 uéinil, biskup
Bruno za zvlastnich slavnosti na zeleny c&tvrtek v kostele
biskupském pfijal a dne 2. Servna podpisem svym stvrdil ?).
Podobné délo se i v Cechach; také tam véazl vSeliky obchod
a kral sim po odchodu svém z Brna vydaval teprvé v zaii
a listopadu nové listiny. Dne 22. zafi vyznava kral Vaclav
v Praze, Ze s panem Piitou z Potensteina sménil za poloviei
tvrze jeho Litic kralovskou ves Bor v kraji Plzefiském, a
dne 11. listopadu prohlasuje taktéz v Praze, Ze panu Lvovi
z Konecchlumu za tvrz jeho Broda u Jiéina se 100 liny
proptijéil v nédhradu dédiénd svou ves Stitary se 16 vzdéla-
nymi a 8 nevzd€lanymi lény, s dédicnou rychtou a jinymi
pozitky. Rissky kancléF Petr, o némZ vime, Ze byl na své
cesté do Francie zajat, byl dne 22. zaFi, jak vysvitad z pod-
pisu jeho, naposied pfi osobé krélové®). :

Obecné smysleni po vypravé bylo rozhodné nepratelské
proti krali Albrechtovi a p¥iznivé krili Vaclavovi. Ve vy-
pravé této spatfovana jen nevd&nosf a lakomost Némeckého

1) Cod. Dipl, Mor. VII. 784.
2) Tamtéz V. 171.

3) Tamtéz 170" a III. 382.

4) Emler, Reg. pag. 871 a 872.
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krile '), a zapominalo se naprosto, Ze vlastné Bonifse VIIL
byl tim pravym popuzovatelem. Nebot kdyz kral Vaclav
byl korunovan na krile Ceského a syn jeho na krale Uher-
ského, mldela Fife Némeckd, mlgel jeji kral Albrecht, ano
Albrecht veFejnou listinou zarudil Véclavovi drzavu polskou,
coz bylo vieobecné znimo?). Nyni viak Bonifdc VIIL vy-
stoupil na jevi§té a viecko se zménilo. Mnozi kniZata obra-
tili se rozhodnd od krile Némeckého a pFidali se zjevné ke
krali Ceskému. Predeviim uéinil tak Ota, kniZe Dolno-
bavorsky, o jeho# vérnosti potalo se jiz pfed Kutnou Horou
pochybovati, kdyZ s toho zrazoval, aby se do Kutné Hory
oheit nemetal. Takovéto smysleni osvédéili dale Ebrhard
z Virtemberka a Jindfich Korutansky. Jen Hefman, mar-
krabé Braniborsky, tchan Albrechtiv, pFivinul se zase k zeti
svému; jef znamo, Ze zase dostaval 600 h¥iven z Bukovce,
které mu byly odiaty ). KniZe Ota vystoupil tak rozhodné
proti krsli Albrechtovi Ze mu, kdyi dne 2. inora 1305
Videti opustil, aby k Rynu postoupil, odepfel priichod
Bavorskem a tak lid zbrojnj donutil, Ze si moci zbrané
cestu razil¥). Za to kral Vaclav vénoval mu svou divéru,
jmenovav jej pro pifsti valku, kterd zimou byla vlastné jen
preruSena ale ne ukonena, yrchnim velitelem armady, skla-
dajici se z vojska Eeského, moravského, polského a sasko-
bavorského a uloziv zemim svym, aby v ohledu tomto
vérnost mu osvédSovaly °). Pochybovali bychom, Ze jiz tehdaz

1) Chron. Aule Reg. na uv. m. pag. 141.

2) Viz str. 194 ssl. toh. dila.

%) Doklady v Koppovi, Geschichte der Eidgenossischen Biinde
II1. 350.

4) Rymovand kronika cap. 748 na uv. m. 735. Annal. Osterhovien
ad an. 1305. U Pertze XVII. 553.

5) ,Ducem Bavarie datis multis marcarum milibus sibi confe-
derat, loco sui capitaneum belli constituit, cui omnes barones Bohemie
atque Moravie fidelitatis et obedientie sacramentim prestare oportuit®.
Cont. Zwetlen tertia ad an. 1305, U Pertze IX. 661. :

Knize Ota Bavorsky skuteénym spraveem Cech 1305. 9221

byla mu nabidnuta koruna uherskid. Kral Vaclav nevzdal
se tak snadno myslenky jednou pojaté; ale velmi pravdé-
podobno je, Ze kniZe Ota od r. 1305, kdyZ krdl pogcal
churavéti, znenahla se dostal v Celo spravy'). Jemu a ne
nemocnému krali, piipsati dluZno pFipravy k nejblizsi vdlce.

Predeviim musely se zjednati penize. Pravi se, Ze po-
sledni vyprava stila pokladnu stitni daleko pfes 200.000
h¥iven st¥ibra ?). Po posledni vélce, kterou byly celé krajiny
spustoSeny a kterou byl lid z nich odveden a vyhuben, bylo
v Cechéach a na Moravé nesnadno obylejnym zpfisobem
potiebné penize sehnati. Kral zajisté v dubnu 1305 nemohl
si opatfiti ani 200 hfiven na hotovosti, aby je jakozto
slibené véno vyplatil Kunhut8, manZelce Vitina, soukromého
svého komo# v Olomtci! Muself zastaviti za né ves Loulo-
vice (snad LovSovice u Jemnic??). Ky div tedy, Ze se bralo,
kde viibec bylo penize nalézti a penize byly ve Vratislavi,
kde byly mésfanim zv14sté silné sbirky uloZeny*), a pak
zvl48té v pokladnéch cirkevnich. Od té doby, co Rehof X.
na ékumenickém koncilu v Lyond 1274 pro jednotlivé zemé
ustanovil zvlastni sbératele, aby ze statkl cirkevnich vybirali
podle uréité Skaly vyméfenj desitek na nastivajici vypravu
kifZackou — tehd4Z ovéem jenom na Sest rokli — takovato
berné tak velice se zalibila komofe papezské, zZe nastupci
Reho¥ovi stéle ji vybirali. Za Bonifice VIIL a za Klimenta V.
byl generdlnim shératelem této dané na Moravé, v Cechéch,

1) ,Knize Ota tehdaz zajisté osobné meskal v Cechich, jelikoz
7 této doby neni od ngho Zidngch listin®. Bohmer, Wittelsbach’sche
Regesten str. 99. Chron. Aule Reg. na uv. m. 1556 cap. 80 pravi, Ze
kral upoutdn byl na lizko ,plus quam sex mensibus®.

2) Eberhardi Ratisbonen Annal, ad. an. 1304. U Pertze XVIL. 600.

3) Emler, Reg. pag. 877. Cod. Dipl. Mor. V, 183. Chron. Aule
Reg. cap. 74. Dobner, Mon. V. p. 149. Kral sam se priznava k velikému
nedostatku penéz.

4) Wattenbach, Das Formelbuch des Domherrn Arnold von
Protzan, str. 183 pozn.
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v pohranitnfch krajindch némeckjch a v Polsku od nds
jiz p¥ipomenuty mistr Bonajuto'). Jemu podiizeni byli
shératelé v jednotlivjch zemich pro Moravu Gerard, opat
zabrdovicky a probost kounicky. Aby se penize schazely,
o to se jiz sbératelé postarali. Z této berné vypujéil si
kral Véclav a sice z moravské pokladny 580 hfiven, poti-
tajic h¥ivou po 64 praiskych groSich, slibiv dne 31. kvétna
1305 v Praze, Ze penize tyto o priStich vanocich oplati®).
Jak vysoka asi byla berns, kterou zemi na vilku bylo za-
praviti? Vykazti takovjch maprosto se nedostavd; Ze viak
pres ustanoveni papeiska ) statki cirkevnich Setfeno nebylo,
miiZeme za jisté povaZovati a piedce setkivime se s piipady,
e i v téchto tézkjch dobach duchovenstvo mohlo pomysleti
na zboiné darovani. Vikai a sakristan p¥i biskupském ko-
stele v Olomiici, Orthulf, daroval 1305 kostelu tomuto zaslou,
ale jesté roku 1600 pfipominanou ves Drozdovice u Prosté-
jova, kterou byl za 20 hfiven koupil, pak jeden a tii
Stvrtlany v Piikazech a dim v Olomici na anniversarium ).
Znémy ném jiz prazsky a olomicky kanovnik Wernher, 1303
zakladatel obroéi a vikarie p¥i biskupském kostele v Olomieci,
odkazal jako prazsky scholastik a kanovnik olomiicky znaény
sviij majetek, kromé jiného zlaty pohér, rukopisy, hedbavné
a Indné latky, zavéti ze dne 10. Gnora 1305, kterouz hiskup
Jan V. v Pustomé&¥i dne 22. biezna t. r. uznal, kostelu
biskupskému, klaSterim a Spitdlim v Olomici®), coz je
nam ditkazem, %e piese viecky svizele viletné udrZela se
ve své svizesti zboZni obdtavost duchovenstva moravského.

1) Viz str. 189 toh. dila.

2) Theiner, Hungaria sacra 1. 412. Ustanovovaci list pro Bonajuto
v Laterané dne 11. anora 1304 a na str. 414 dluZni upis kralav. Jeli-
koz kral zemiel dne 21. Gervna 1305, dluh ostal nezapraven a jedte
1817 a 1319 musely byti do Prahy zasliny listy napominaci, aby byl
splacen. Cod. Dipl. Mor. VI. 85 a 117.

#) Viz str. 159 ssl. toh. dila.

4) Cod. Dipl. Mor. V. 175. str. 201 toh. dila.

5) Cod. Dipl. Mor. V. 179.

Kral Véclav II. pfipravuje se k smrti 1305. 223

Zatim pokratovala nemoc kralova, byté, a Ze kral
brzy zemfe, nebylo tajno ani druziny krlovy ani jeho
samého. Kral jsa jesté pfi dplném vEdomi konal posledni
své opatfeni. Zvl4§t& mu leZelo na srdci, aby zdvazky jeho
byly po smrti vyrovnény, aby kazdd 8koda od ného védomé
nebo nevédomé zpiisobend byla nahrazena a statek nepravé
nabyt§ aby byl navrdcen. Tomuto jeho nafizeni dékuje
biskupstvi Olomické komorni statek BudiSov a mansky
statek Stielnou, oboji v kraji Pferovském. Oba povstaly
na méstisti rozsdhlého lesa, ktery od r. 1203 nalezel k pre-
monstratskému kl4steru Hradidtskému, ale r. 1274 kom-
promisem s biskupstvim Olomickjm rozdélen byl ve dva
stejné dily'). Na prostranstyi tomto lezely Hranice, Stfelna
a nejspise podle hradiSfského opata BudiSe (1296—1290)
pojmenovany BudiSov. Roku 1296 postoupil opat Chvalko,
jak jsme jiz pFipomenuli®), doZivotné zalidnénou krajinu
kolem Hranic proboitu vySehradskému Janovi, pfirozenému
synovi Pfemysla Otakara II. Jan vSak zemfel jiz v srpnu
tohoto roku a v této dobé asi zmocnil se krdl Vaclav
celého okresu okolo Hranic, tedy také BudiSova a Stfelné
jako oddmrti na korunu spadlého. Biskupstvi Olomické
jakozto drzitel polovidky tohoto lesa podalo odpor a kréil
Véclay listinou ze dne 20. &ervna 1305 navratil ecirkvi
Olomiické, jak se ukézalo, proti prédvu sob& ptivlastnéné
zbozi ®). Spravedlivy &in tento vykonal den pfed svou smrti;

1) Viz d. V. str. 26 a d. VL str. 110,

2) Viz str. 157 toh. dila.

3) Cod. Dipl. Mor, V. 189. Kdy Budisov a Stfelnd dostaly se od
klastera Hradistského biskupstvi Olomickému, nedd se listinami zji-
stiti, Klademe-li udilosf tuto v dobu tmrti knézice Jana, pronisime
tim jen domnénku, kterouz derpame z listiny z 20. ledna 1296 (Cod.
Dipl. Mor. V. 42) a z té okolnosti, ze rukopisné paméti klastera
Hradigtského k roku 1396 pgznamené,vaji »quod vigesimus quartus
Abbas Gradicensis, Benedictus, anno 1396 exsolverit bona Kiovie,
qua a septuaginta, et bona Hranicensia, seu Weisskirchiana, qua a
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dne 21. dervna 1305 kral Véaclav vypustil ducha svého.
7 této posledni od krile vydané listiny vyrozumividme, Ze
pro podobnou zéilezZitost ustanovil zvlaStni komisi skladajici
se z opata sedleckého Jindficha Heidenreicha, opata zbra-
slavského Kunrata, nékdejSiho provinciala dominikénského
v Cechéach Zdislava a dvou kanovnikfi prazskjch Jana ze
Slavkova a Jindficha Sturma. JindFich Sturmo konal tfad
moravského notife. Pripomenuti pianové méli ziroven pro-
vésti ustanoveni posledni viile'). U pfitomnosti jejich a
nejvyssich tfednikl zemskych nejvy$Siho purkrabi Hynka
z Dubé, nejvysiiho mar§élka TobidSe z Bechyné, nejvyssiho
komo¥{ Jind¥icha z RoZmberka a j. v. umirajici krdl odpo-
roudel krélevice zvlasté pédi Oty, kniZete Dolnobavorského ?),
a z4dal je, aby se postarali o bezodkladné provedeni zavéti,
v niZz kromé bohatjch odkazt kostelim a klaSteriim, choti
jeho EliSce vymé&Feno bylo 20.000 hfiven ?). Odevzdan jsa do
wvile boZi a :proniknut jsa litosti opravdovou kral Vaclav,
kterj v posledni dobé jako laik vstoupil do Fidu cistercidc-
kého, dokonéil pouf pozemskou dosidhnuv sotva 34 roku véku
svého. Cechém panoval 9 a Polsku pfes 5 rokii. Pochovan
jest v klastere Zbraslavském, ktery byl sim zalozil. Vdééni
mnisi dali na hrob jeho poloZiti nejprvé kamennou a pak
kovevou sochu v zivotni velikosti. Hrob i socha znieny
od husitii ¢). Nekdejii jeho vérny kanclér Fissky Petr listinou

centum annis in exterorum manibus heserant®. BudiSov lezel snad
v Gasti r. 1274 Olomteci odstoupené a dostal se tak k biskupstvi; ale
jak se to stalo se Stfelnou, kterd 1284 podle listin néleZela jeste
k Hradisti? . ke

1) Zcela v souhlasu s listinou vypravuje o této véci Chron. Aulz
Reg. cap. 74 na uv. m. 149,

?) ,(Wenceslao) pater ipsum (Ottonem, ducem Bavarie) ni
morte commendarat, ut regnum suum secundum consilium ipsius
gubernaret. Annal. Osterhovien ad an. 1305. U Pertze XVII. 554.

2) Chron. Aule Reg. na uv. m. 150.

4) Chron. Aulz Reg. na uv. m. cap. 83 pag. 168 ,Imago lapidea,
que tunc (1308) super sepulchrum jacebat . ., hodie (circa 1317) in

Petr Angeli kanclérem risskym 1805. 225

danou v Basileji dne 7. kvétna 1306 vénoval kostel v Ellen-
wileru k zalozeni kaple pfi biskupském kostele basilejském
na spisu duse své a krile Vaclava II., jakoz i bratra svého
Paulina, kteryZ tam byval pokladnikem'). Biskup Petr
nebyl pri smrti kralové?®). Z listin je n4m znimo, Ze Petr
Aichspalter dne 22. za¥i 1304 v Praze poslednd podepsal
listinu krdlovskou *). Odtud aZ do smrti krdlovy jsou listiny
bez kontrasignatury. Spisovdny byly pouze od nota¥i. Pro
Moravu znime jiz pfipomenutého notéfe Jindficha Sturma,
pro Cechy byl kralovskym sekretdfen Vilém*®). Teprvé
u smrtedlné postele kralovy, jak vypravuje letopis zbra-
slavsky, byl opét kancléf tiSsky, kterym byl tehddz, kdyz
kronikdt psal — a on psal okolo roku 1314°) — biskup
Olomicky ®). Roku 1314 sedél na biskupském stolci v Olo-
mici Petr II. Rodiée tohoto Petra, jenZ v hodnosti kanclére
eského nastoupil po biskupu Petrovi z Aichspaltu, jsou
nam zndmi. Roku 1287 PraZsky biskap Tobid$ z Bechynd

columpna sanctuarii aule regie stat erecta. Nondum enim imago enea
per magistrum Johannem de Brabanecia fuit fusa“.

") Schipflin, Alsat. Dipl. II. 82. Kopp t. III. 323.

?) Letopisy Petra velice oslayuji, nazjvajice jej ,vir pius et
devotus, fide plenus, industria solérs, moribus insignis, divinis scrip-
turis admodum exercitatus, brevi, vir ingentis virtutis¢, Damberger,
Synchronistische Geschichte d. XIIL Kritika str. 143.

3) Emler, Reg. pag. 871. Petriiv podpis vyskytuje se sice jests
na listiné z 24. kvétna 1305 (t. 879), o tuto posledni listinu vdak se
nemizeme opirati, ponévadz podle dalsiho datovani musi se vradit
do roku 1304. Znit: ,dto Brune per manus venerab. Petri, Basilien
episcopi, Wyssegraden praepositi, regnique Boémie cancellarii, principis
nostri dileeti a. D. 1305. IX. Kal. Junii (24. kvétna), Indictione IL,
anno reg. nost. Boémie octavo, Polonie vero quarto“, coz se hodi
jen k r. 1304.

4) Emler, Reg. pag. 876. Datovan{ je nejspife vinou opisovatele
zmateno. .

5) J. Loserth, Die Konigssaaler Geschichtsquellen. Archiv der
kais, Akad. d. Wissensch. d. 51. str. 471.

6) Chron. Aul. Regie cap. 74. Dobner na uv m. 149,

.Dudik, Déjiny Moravy VIIL 15



226 Kn. VI hl. 5. Kralové Vaclav IL a IIL 1278—1306.

na #édost kralovu propijtil tehdejifmu kleriku Petrovi,
synovi Petruse a Angela, jenZ pozdéji co podjahen stal
se kanovnikem prazskym, kanonikdt v Sadské, prohlasiv
pfi tom, Ze Petr Angeli je z loZe manzelského a Ze si J:i
ziskal zésluhy!). A tento Petr Angeli dlel jakozto kanclét
#3sky u smrtedlného loze krilova a ostal kancléfem 11§skym
i za Véclava IIL

7 deviti manZelskych déti prezili krile: néastupce
Véclay III. a dcery: Auna, narozeni dnme 15. Fijna 1290,
provdand dne 3. tinora 1306 za Jindficha Korutanského,
zemtela dne 3. zaif 1313; Eliska, narozend dne 20. ledna
1292 a provdani 1310 za kréle Jana Lucemburského, ze-
miela dne 28. zaF{ 1330; Markéta *) narozend dne 19. Cer-
vence 1296, provdans 1303 za 1bletého Boleslava Lehnického
a Biesského, zemfela dne 8. dubna 1322. Tyto dati pocha-
zely z prvniho loZe s Jitkou Habsburskou. 7 druhého loZe
s Polkou Eligkou byla jen dcera Aneika, roku 1304 naro-
zen4, jenz se provdala 1315 za Hynka Javornického a PFi-
biesského a r. 1337 zemfela®). Z déti nemanzelskych
zajimaji nas hlavnd Jan, pifjmim Volek, ponévadz po vy-
moZeni papeiské dispense?) stal se jiz 1319 kanovnikem
o konetnd 1334 biskupem Olomickjm ®). Kdo byla jeho
matka, Z%ena provdani, jak vysviti z dispense papeiské,
neni znamo.

1) Cod. Dipl. Mor. VI. 44.

2) Chron. principum Polonite. Stenzel, Script. rer. Siles. I. 125.
Markéta byla nazvéina ,domina deifica et cm_:versatione multum
honesta“.

3) 0 détech Véclavovjch z Casti Chron. Aul. Reg. Dobner,
Mon. V. 28 a 25. Umrtni den Marketin, 8. duben, zaznamenavaji
Wattenbachova Monumenta Lubecensia pag. 18. Provdini Anesky
za Jindiicha Javornického a Piibfeiského dosvédéuje matka Eliska
v zavéti své z roku 1330. Cod. Dipl. Mor., VI. 308.

4) Dispense papeze Benedikta XI. dafovana je v Peruggii
1. dervna 1304. Emler, Reg. pag. 869.

8) Cod. Dipl. Mor. VL 116, 120, 272.

!

Usudky o krali Vaclavovi IL 227

Vrstevnici pronesli o krali dsudek mnohem mirngjsi
a priznivéjsi, nezli pisatelé pozd&jsi. Eberhard, kanovnik
a arcijahen fezensky, jenz byl letopisy své r. 1305 ukonéil,
nazyvé krile knizetem zboZznjm, jenz naklonén byl zvlasté
duchovenstvu a lidu obecnému a jenz spravedlnost konal').
Letopisec mél také jeité doloZiti: ,ktery i k poslednimu
svému poddanému vdéénym se osvédéoval.® Jsa kralem roz-
pomenul se na svou kojnou a opatrovnici a daroval ji dé-
di¢né ves Radlice v Cechdch ?). Letopis kla8tera Olivského,
jenz leii u Kdédnska pFi mofi Baltickém, pravi, Ze kril
vysoce chvéleny Zije v poZehnané paméti. RovnéZ pFiznivy
je tusudek letopisu klistera Svatopetrského v Erfurté.
,Smrti Vaclavovou®, éteme v ném, ,zplisoben vem smutek
a bolest, nebof kral miloval duchovenstvo, ochratioval vdovy
a sirotky, Zivil chudé, ctil bohosluzbu, pfal miru a predéil
viecky své piedky nabytim zemi, bobactvim a sldvou®).”
V podobném smyslu vyjadiuji se letopisy klastera Svétel-
ského. Letopis bavorského opatstvi osterhofského p¥i Du-
naji chvale kajicnou smrf krilovu®), nazyvd jej ctitelem
bohosluzby, jenZ bohactvim a d&asnou slavou rovnal se
Kroesovi a Salamounovi a klade zyldStni véhu na zasluhu

1) Eberhardi archidiaconi Ratisponen Annales ad an. 1305.
U Pertze XVIL 600. ,Anno D. 1305 in vigilia Johannis Baptiste Vencez:
laus, rex Boémie, devotus ad Deum et clemens ad clerum et populum,
neminem opprimens, mortuus est“.

) Kniha formuldtrovi notite Henrica Italica. Archiv der lkais.
Akademie in Wien. D. 29 str. 163.

3) Chron, Sampetrinum ad an. 1305. (Vydani od Bruna Stiibla
v Geschichtsquellen der Provinz Sachsen. D. 1) Také v Annal. Rein-
hardsbrunnen (vydauych od Wegele v Jené 1854) ad ann. 1305 pag. 288.

#) Annal. Osterhovien ad an. 1306. U Pertze XVII. 554. ,Circa
festum nativitatis Iohannis Baptiste bona contritione receptis sacra-
mentis ecclesiasticis, ut decebat hominem principem -christianum,
moritur®. Stary letopis olivsky (Toppen, Script. rer. Prussic. I. 700):

»Wenceslaus . . . relinquens post se cum benedictione preeconium
magne laudis®.

15*
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jeho o mincoynictvi'). ,Za nepatrnou nesmi se povazovati
obét, kterou §lechetny krdl obecnému dobru tim pFinesl.
Vzdalt se prvni neblahého obyCeje, podle ndho# kazdoro&ni
vymétiovani penéz Spatuéjsimi a lehéimi bylo oblibenym
prostiedkem finandnim, kterym se na utraty obecného chu-
dého lidu napliiovaly pokladny kniZat zemskych, ale je§té
vice najimateld mincovnictvi. Prazské groSe nebyly vice vy-
méfovany; vnitini jich hodnota zaruCovala jejich béZnou
cenu. A% do této doby lid obecny nemohl védsti, kolik ma
hotového majetku, nebot co jesté penize podital, mohl pFi-
jiti dekret, ktery je prohlasil za bezcenné a majitele nutil.
aby je sménil za zbozi zrovna tak bezcenné. Kral Viclav
udinil p¥tri takovéto nejistote majetku soukromého a proto
nérodové panovéni jeho chvilili a pamatce jeho bylo v Ce-
chéch a za hranicemi jejich dlouho Zehndno *).

Kterak zépisky kl4stera Zbraslavského soudi o krali
Véclavovi, o tom bylo by obirné vypravovati; obralyt si
za tkol, zakladatele a otce svého liditi jako svétce sku-
teéného, jen# blazenosti nebes zasluhuje. Karati nechceme,
7e byl zvl4§tnim ctitelem ostatki, které déval drahocennym
zplisobem zasazovati, ¢imZ podporoval zlatnictvi v Praze,
které jiz za jeho predchiidce na vysoky stupefi dokonalosti
se povzneslo?®). P¥i dvofe jeho #il slavny klenotnik Jan
Recky. Ohdrzel zajisté Sasté zakdzky, které nebyly vzdycky
hotov§mi pendzi, nybri také pozemky zapravovany. Tak
na pr. jesté r. 1318 jednalo se o 300 hiiven, které byly
Janovi za odvedené klenoty na jistych vsech moravskych
poukazany ¥). Také to nechceme karati, ze krdl télo své

- 1) Cont. Zwetlen tertia. U Pertze IX. 662. ,Monete regalis in
grossis Pragensibus initiator®.

%) Palacky, D&jiny Cech d. II. odd. 1.

3) Jiz na str. 213 toh. dilu jsme pripomenuli, Ze je§ts roku 1327
byly nazpét pozadovany ostatky do Mohuée zavezené. Cod. Dipl.
Mor. VI 271.

4) Tamtéz 113.
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trj?zn'il: ze mél pti sobé neustdle zpovédlnika, jako to pa-
novnici naSi v dobdch je§té mnohem pozdnéjsich &inivali
nebot proniknut byl déinnou virou ktesfanskou; ale je—]i
pravda, Ze poddani stéZi dochdzeli k ndmu piistupu, ,jeli-
koii .Ix.moho spal a se modlil“, pak bychom byli nuceni pro-
hlésiti, Ze prvni povinnosti krilovou je péte o blaho pod-
danych. Dobfe je§ts, Ze poznidmku takovouto, jenz nebyva
vidy?k.y pochlebenstvim pro panovnika, méZeme ihned skutky
Vy'ﬂ'flt.lti. »KdyZ jednou podfizeného: vojina, ktery jej pfi
hostiné prosil za ochranu proti kralovskym  ifednikéim
zhurta'odby], litoval prendhleni toho tak, Ze aby sams;
seife citedlné potrestal, nohu si spalil; divili jsme se, Ze
kral ’néhle ochroml, aZ nevlastni své sestte Elisce, pro-
vdané za Vikarta z Polné, svéfil, proé se siam ztyral!).«
Tfl.kového skutku hrdinského — letopis zbraslavsky, jenz
ném udalost tuto zachoval, pravi, Ze kral hofici svitkou
pét ran na noze si vypalil — nevykond Clovék zZendtily
nebo rozmafily, za jakého krdle vydavaji letopisy svételské
avpodle-doslechu veliky jeho soucasnik Dante *). MuZ pravo-
vern'j', jenz Zivot vezdejsi povaZuje za pouhou piipravu
ka%wotu vi{uénému, kde se ctnost a nepravost odvazuji,
mize v’povmnostech svych klopytnouti, ale pri padu svém
nesetrvava, za kterouZ pfiinou také dmrtni kniha kostela
olomického, v niZ ud4vd se spravnd tdmrti jeho na den
21. Cervna, nazyvi jej ,zboZnym otcem, obhijcem cirkve
a ochrancem duchovenstva )¢, jemuZ se jen jedno pi"é,ni ne-

) Palacky tamtéz
i v). o ¥y podle Chron. Aul. Reg. cap. 83. Dobner,
2) Vir inbellis . . . solo incontinentie malo destructus interiit“.
Cont. Zwetlen tertia. U Pertze IX. 662. Dante, Purgatorio VIL 100-102.
3) Neerol. Olom, Capituli Ms. Capit. Archiv k 21. dervnu: ,Anno
D. 1305 obiit Venceslaus, inclitus rex Bohemie et Polonie VL, pius
pater et tutor ecclesie ac defensor cleri“. Pozdéjsi zapiska: ,,’Habet,
tres marcas, que deberent solvi de Surowitz pro missis per grossumj;

léodie nihil; preterea habet unam marcam, quam solyit custos de Parvo-
enycz.
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vyplnilo,. zaloZiti v Brné jeptissky klaster Fadu dominikan-
ského, jejz chtél zahradou kralovskou pojmenovati. P¥éni
toto uskutetnil teprvé kral Jan 1312 zaloZenim klaStera
sv. Anny v Starém Brné".

N4% Gsudek o krali, jejz jsme si z podrobnych déjin
utvotili, je zcela jiny. Uznavame v ném dfstojného syna
svého velikého otce, jehoZ zaméry a tkol kral Véclav by-
gtrym umem pochopil a vhodnymi prostfedky provésti se
snazil. Vyjma podporovani ndmeckych basniki Rudolfa
2 Emsu a Old¥icha z Eschenbachu, snaZil se otci se vyrov-
nati?. Jak opatrné na pt. poéinal si strany mésta Vrati-
slav®, kterého kral Pfemysl Otakar IT snaZil se dosahnouti,
ale nedosahl?®). Stavové kuizectvi Vratislavského nejsouce
spokojeni s marnotratnym panovdnim biskupa JindFicha,
sasazovali se totiZ okolo roku 1301 sami o tizké spojeni
s Cechami®), a uchizeli se u Viclava I1. o ruku nezletilé
jeho dcery Markéty pro Boleslava sotva patnéctiletého,
nastévajiciho pana mésta Vratislavé, ktery jiz dne 13. ledna
1303 nazjva krale (aského svym tchénem a dne 29. srpna
sv§m poruénikem a panem®). A kril Gesky byl tehdaz jiz
skutetnd paunem ve Vratislavi. Boleslay me8kal neustéle
v Praze; vratislaviti konSelé vypravovali tam své posly
a 1304 pribyl do Vratisiavé hejtman Gesky, aby vybral

dand®). Mésto Vratislav bylo tedy kralem Véclavem zi-

i) Cod, Dipl. Mor. VI. 42 ssl.

2) 0 Rudolfovi z Emsu a Oldfichovi z Eschenbachu, Vilmar,
Goschichte der deutschen National-Literatur 1. 220, 226 a ssl.

3) Griinhagen, Breslau unter den Piasteu als deutsches Gemein-
wesen. Ve Vratislavi 1861, str. 52 ssl.

4) Chron. Principum Polonize. Stenzel, Script. rer. Siles. 1. 125.

5) Emler, Reg. pag. 835. Boleslay Vratislavsky postoupil tcha-
novi svému celé tzemi na pravém biehu oderském, které byl druhdy
Jindiich I. Hlohovsky vynutil na svém tchanu. Pak Chron. prine.
Pol. t. 116 pozn. 3.

6) Griinhagen, Henricus pauper, {6ty mésta Vratislavé od 1299—
1358. Cod. Dipl. Silesie IIL. 15. ,Solutum est domino Benessio,
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skiano, — coZz byl neobytejnd dilezity krok pro sousedni
Polsko. Kterak spravné kral Vaclav pochopil postaveni své
v Polsku, na jiném mist8 jiZ jsme pFipomenuli’). Ze se vzdal
qher, svédéi o jeho dimyslu. Zemé, jenz nalezela kmenu
cizimu, s cizim jazykem a s cizimi mravy, jejiZ zvlastnosti
podstatn& se lisily od zvla§tnosti pévodnich zemi krélovych
ta by byla nikdy nemohla splynouti s nimi v jediné sté,tn;
téleso; vzdy byly by byvaly dvé koruny spojené na jedné
hlavé jen potud, dokud by se bylo Madarim libilo nebo
dokud by Cech4m bylo byvalo mo#no spojeni takové zbroj-
nou moci udrzeti. Ze by bylo lze Uhrdm pokojné panovati,
na to nemohl nikdo poditati. Zcela jinaée méla se véo
s Polskem. Jeden lid, stejny ptivod, jedna Ted, stejné mravy
a zplsoby, stejnd vira a souvislost s Cechami, Moravou a
Slezskem — za t&chto okolnosti bylo moZno zFiditi s Pol-
sk?m veliky stat poodersky a povislansky, jenZ by se od
porici _Vlta.vy a Moravy po obou bfezich Odry a Visly aZ
k mo#i Vyjchodnimu rozprostiral. A proto kral Vaclav Uhry
dal A Sanc, aby veskeru silu svoji soustiedil na Polsko sou-
rodé, v CemZ spoCivala zajisté statrickd myslenka, nebot
kdyby se byl tento vyhradné slovansky stit, jak byl jiz za-
lozen, konsolidoval, kdo by byl mohl zabraniti splynuti
s nim" Dolnich Rakous a tak zvanjch vnitrorakouskych zemi
Styrska, Korutan a Krajiny, kde byl Zivel slovansky beztoho
mnohem rozsihleji zastoupen nezli nyni? Zamér Premysla
Otakara, od Adrie az k mo¥i Vychodnimu panovati, za
Véclfwa. Il..(lospél mnohem bliZe k svému uskuteénéni a jen
poméry stojici mimo vypolet lidsky ptekazily toto usku-
tet‘:neni. Kral Véclav zasluhuje tedy jake politik plnym
prévem nejvétsi tetu, jaké se mu také dostalo od souseda
‘]elllo v pruské zemi, od Némeckého fadu rytitského, jenz
stal tehdaZ na vysokém stupni osvéty. V generdlni kapitole
capitaneo regis Boemie, de Abeganc 100 marc. et 20 m“. s poznamkou

vydavatele, Ze misto 20 ma stiti 60 hiiven.
1) Viz str. 1756 toh. dila.
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#4du, kteraZ se v Elblagu odbfvala, vzdal se hochmistr
Gotfiid z Hohenlohe své hodnosti, nadeZ jeSté v leté 1303
zvolen tam nastupcem jeho bratr Sigfrid z Feuchtwangen.
Ale jelikoz Gotfrid kroku svého Zelel a posavadni svou
hodnost chtdl podrieti. stala se v F4dé hotovd roztrika,
k jejimuz uklizeni zvolen kril Cesky za rozsudi'). Bratr
Sigfrid vypravil v té pfiin& landmistra pruského Konrada
Sacka do Prahy ke krali, aby si jej naklonil?), coZ zajisté
sv8d&i o vaZnosti, jakéz kral Viaclav i v krajindch vzdale-
nych pozival. Krale zSentilého a Zivotem spustlym vysile-
ného byl by Sigfrid z Feuchtwangen ,hochmistr fidu né-
meckého, ¥pitalu sv. Marie v Jerusalemd¥, zajisté nepozidal
po prvnim tfedniku Fadovém za ochranu a prostfedkovani.
Je jiz &as, aby kral byl spro§tdn neopravnénfch vyditek.

Krali Albrechtovi donesena byla zprava o smrti krale
Ceského koncem dervna 1305 do Spyru, ale zdrovei mu
také zvéstovano, #e na triin dosedl syn jeho Viclav IIL,
kterému bylo tehd4az 16 let. VAclav li¢i se jako jinoch
krasného oblideje a postavy, dufevnd velice nadany, jenZ
mluvil obratné ano ozdobné: &esky, némecky, madarsky a
latinsky; vychvaluje se jeho dobroinnost a vitbec dobro-
srde¢nost. Divérnici Vaclava IL. opatové Jindfich Sedlecky
a Kunrat Zbraslavsky ostali také jeho prateli. Na kniZete
Otu Dolnobavorského odkizal jej otec umirajici; kanclé®
#i3sky Petr Angeli, slouzil déle i Vaclavovi IIL, vyssi tied-
nici zem$ti podrZeli svd mista?), zkritka zména stala se
jen v osobé panovnikové, ale ne v politickych pomérech na
jedné hlavé spojenych korun &eské a moravské, polské
a slezské a uherské, nebot Vaclav III. nevzdal se trinu
uherského, aékoliv byl ze zemé& odvezen. Korunovaéni od-
znaky také jeSté se nalézaly v rukou jeho. Ohlednéme se,

1) Chronica terre Prusie Téppen, Script. rerum Prussic I. 167 ssl.
2) Emler, Regest. pag. 843.
3) Chron. Aule Reg. cap. 84. Dobner, Mon. V. 168.
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jaky dojem zpfisobila zprava o smrti krale Vaclava II a
o dosednuti na trén Vaclava IIL v rozliénych zemich no-
vému panovniku p¥islusnfch a sice nejprvé v Cechach a na
Moravé.

Privé jsme poznamenali, kdyZ vieobeeny a upfimny ')
smutek pFestal, Ze stitni stroj obvyklym svym zpiisobem
déle se pohyboval. Biskup Olomicky Jan V. pamétliv jsa
starého podéni snaZi se rozhojniti manstvi cirkve olomické.
Z oblibeného svého sidla z tvrze pustoméfské nedaleko
biskupského mésta Viskova a na silnici, jenZ vede z Olomiice
do Brna, potvrdil dne 29. bfezna 1305 dédiénou rychtu od
biskupa Brunona v Mohelnici zaloZenou a rozhojnil ji mly-
nem v blizké Smole (nyni Zvole) a rozliénymi kramy *).
V Kroméfizi udélil dne 27. kvétna 1305 Stemfovi z Mladé-
jovic u Sternberka dovoleni. aby ves tuto, ackoliv byla
lénem biskupskym, zastaviti smél olomickému méstanu
Mikul4si Mengotovi. Ves Mladéjovice naleZela od r. 1131
z veliké Casti kostelu olomickému, roku 1297 udélena byla
od biskupa Détficha v léno moravskému komo¥i a ministe-
rialu biskupstvi Olomického Brunonovi zaroveii s Neundor-
fem, Ridéem, Dobroslavovou Lhotou a Krakoveem — vsi
u Sternberka bud jesté trvajici neb jiz zaslé — aby doda-
val dva vyzbrojené jezdce a rocné aby odvadél kapitole
olomtcké miru pSenice z kaZdého lanu?). Daile potvrdil
biskup Dét¥ich zase na PustoméFi dne 22. zafi 1305 jepti-.
skam tiSnovskym list, kterym jim byl biskup Bruno dne
29. za¥l 1272 prophjéil patronatni pravo u sv. Petra v Brné,
kostela v Mor. Budéjovicich u Znojma a v Bite§i; a jiny
list metropolity Mohuéského Gerharda z 15. bfezna 1296
na podaci pravo u sv. Petra v Brné s tim podotknutim,

! 1) Wenceslaus diem clausit extremum, omnibus suis luctum et
mesticiam derelinquens®. Chron. Sampetrinum ad an. 1305. Annal.
Reinhardbrunn. pag. 288,

2) Cod. Dipl. Mor. V. 182.
3) Tamtéz 256 a 137,
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Ze on, biskup, je ochoten i fidové kandiddty, kdyby mu
byli od abatySe a konventu presentovani, na fary privt&lené
dosaditi, coz se pridilo jak kanonfim aschaffenburskym tak
i rozhodnuti metropolity Mohudského !). Tehd4z hyl Ran-
cifov u Vraténina listinou danou v kliStefe Lickém dne
28. listopadu 1305 ptidélen premonstratskému kldsteru
Geraskému v Rakousich ®). Kromé toho bylo by jeité za-
znamenati, Ze za ného byla scholasterie pii dému od
biskupa Brunona zaloZena, dvéma listinami danymi v Olo-
mici dne 23. inora 1306 znaln& zlepSena pFivtélenim bo-
haté fary v Slapanicich u Brna. Pfi tom bylo ustanoveno,
aby farafi, jenz bude dosazovin od scholastika, nileZely jen
denni kostelni ofertorie a §tola poh¥ebni, déile desitek ze
vsi Bedfichovic a filialniho kostela v LiSni, pak dva mlyny
v Slapanicich 2 vinohrad u Modfic; naproti tomu schola-
stikovi tehdej§imu Dluhomilovi a ndstupciim jeho viecky
farni pozemky u évla.pa.nic a desdtek ze vsi Slapanic, Slatiny,
Podoli, Zelovic (ZeleSic?) Vazan, NeleSovie, Jifikovie, Pun-
tovic a Kobylnic. Zaroveii bylo ustanoveno, Ze jako archi-
diakonat a kustodie p¥i kostele biskupském, tak i schola-
sterie, kterad teddaZ nebyla jeSté distojnosti, nybrZ jedno-
duchym cirkevnim obro&im, smi byti od biskupa jen sku-
teénym kanovnikéim propujéovana, coz Mohuésky arcibiskup
Petr z Aichspaltu, kdyz v Brné 1311 meSkal, moci svého
ifadu metropolitniho potvrdil®). Koneéné vime jests, Ze
biskup Jan vyzval z Pustoméfe dne 28. dubna 1306 dékana

1) Tamtéz 190. Srovn. str. 137 toh. dila.
?) Listina v Archivé fiir osterr. Geschichtsquellen II. 46.
3) Cod. Dipl. Mor. V. 199—202, 207 a VI. 32. Roku 1325 pro-

hlisil biskup Kunrat po kostelni visitaci a vysly§ev kapitolu scholasterii .

a kustodii opét za jednoduché hodnosti cirkevni a Ze zastavatelé
téchto hodnosti, jakoZ i viibec kanovnici pro nepatrné prijmy nejsou
pfisné zavézani k osobnimu sidleni, ale za residenty jsou pokladani,
maji-li jen vlastni domy pri kostele biskupském a na vlastni dtraty
sluZebnictvo v nich vydrzuji. Tamtéz VI 212,
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t¥ebitskeho, bditi nad tim, aby kaple sv. Jana nebyla od-
délena od farniho kostela sv. Jakuba v Jihlavé, jak to
prazsky dékan provesti zamyslel ).

Na Moravé tedy vSecko pravidelnym zplisobem se délo
— kanovnici olomtudti odbyvali okolo sv. Véclava generdlni
kapitolu; v Olomdtci zasedal dne 2. listopadu 1305 a néslef-
dujicich dni obvykly sndm &ili soud zemsky. Za predsedni-
ctvi olomtického komo¥i Zdislava ze Sternberka bylo do-
voleno jeptiskam dominikdnského klastera u Sy. Katefiny
v Olomtci sméniti kladterni statky u Prostéjova Cechy,
Slugfn, Viebotice a Ohrozim s Mili¢em z Citova a synem
jeho Albertem za jejich dédi¢né statky a vsi Brod (Brodek?),
Mili¢ov a Citov, o Gem# vydali listiny Kadold z Polomé
v Olomtici dne 23. listopadu 1305 a pitisttho dne Ones
z Cisteslemne (?)?). Také jeStd jiné zalezitosti a pre vy-
Fizovany pravidelné bez preruSeni. Tak na pf. panensky
klaster Kounicky snazil se odlouditi se od otcovskéko kla-
Stera Zelivského v Cechach. Smiréi soud v Jihlayé vyslovil
se 1306 ve prospdch Zeliva. Kladter Velehradsky mél spor
s klasterem Smilheimskym z Velehradu 1261 zalidnénjym
o zbo#i v PleSovei. Smiréi soudce Jan, Opat Plassky, roz-
hodl spor na Velehradé dne 20. ledna 1306 ve prospéch kla-
Stera otcovského. Na této p¥i vidime, jakou mirnosti a sho-
vivavosti otec s nevdéénym svym synem naklidal. Skoda
Smilheimem klaSteru Velehradskému zptisobend, jakoz i utraty
byly klasteru odsouzenému velkomyslné odpustény ®). Tehdaz
udélena Velehradskym vyhrada, aby rozséhlé své lesy sméli
bez ohledu na krilovsky lesnicky insSpektorat nezévisle
spravovati; jen to jim nebylo dovoleno, aby lesy sméli
komukoli odprodévati. K uddelu tomu byly jiz za krale
Viclava II. hranice jejich dfkladné vymezeny a rybaiskeé

1) Cod. Dipl. Mor. VIL 789
%) Tamtés V. 207, 192 a 195.
3) Tamtéz 197.
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pravo v Moravs, lesy témito tekouci ustanoveno lesnim
inspektorem moravskym Albertem z Dubé, jenz byl tehdaz,
kdyZ kral syna svého vezl na Moravu a po 18 dni s dru-
zinou svou vydrzovati se nechal v klastefe Velehradském,
komo¥im moravskym a sidlel na hradé Buchlové. Jelikoz
za panovani Véclava II. setkivime se s mnepfetrzitou fadou
kralovskych lesnich inSpektorti: Albertem z Dubé, Zdénkem
z Maidburku a jeho bratrovcem Raimundem z Lichten-
burka, jenZ se nazjvd kralovskjm lesnim kustodem pro
Cechy a Moravu, a dne 5. dubna 1306 v Brn& Velehradskjm
pFipomenuté pravo prop@jéil, musime za to miti, Ze lesni
kultufe byla tehdaz od krile zvla8tni péle vénovéana '), coZ
je zajisté znidmkou spotiddanych pomérii v staté.

A jako na Moravé, tak statni stroj konal i v Cechéch
svou pravidelnou sluzbu. Zde zv1asté dvé véci obraceji
k sobé nadi pozornosf, predeviim péce, jakou kral vénuje
Némeckému Fadu rytiiskému a pak velikd piized, jakou
mlady kral v&nuje rodu péndt z Dubé. Jiz sedmého dne
po smrti otcové potvrdil Véclav IIL, jenz se kralem Ceskym,
Polskym a Uherskym nazyva a dﬁSIedne léta svého panovani
pocit, v risi Ceské a Polské 1éta prvniho, v #i8i Uherské
vsak 1éta ¢tvrtého, lantmistru Pruskému a lantmistru Chelm-
skému Konradu Sackovi ze Schwarzburku nékteré zbozi v Po-
mo¥anech od otce jeho ¥4du darované?). Dne 19. Cervece 1305
potvrdil Némeckému Fidu koupi Stargardu v Pomofi?). A co
se tfka rodu pani z Dubé, musime se rozpomenouti na zaloby
Prazského biskupa ke krali Vaclavovi na plenéni a loupeze,
jaké statky biskupské utrpély od purkrabi Prazského Hynka
z Dubé a syna jeho?). Pravd tyto pany kral Vaclav IIL
vyznamenal postoupiv jim v Brné dne 26. bfezna 1306 do-

1) Tamtéz 203 a VI. 134.

2) Emler, Reg. pag. 884 a Cod. Dipl. Mor. VIL 786.
3) Tamtéz 786.

4) Viz str. 211 toh. dila.
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zivotné ves HoleSovice u Prahy leZici; jiz pfed tim byl otei
vzdal ,za v&rné sluzby“ v Praze dne 4. ledna 1306 MSeno
v kraji Boleslavském, kterého ptedce abatySe Svatojifského
klaStera na HradCanech, dcera Piemysla Otakara II. uZi-
vala !). Jak si médme tuto pFizefi vysvétliti? Vzdal se biskup
Prazsky své Zaloby za néhradu? PraZskému biskupstvi bylo
oviem kralovskym dekretem z 9. ledna 1306 piiféeno bo-
haté zbozi mocného druhdy Zéivise z Falkensteina a bratii
jeho Vitka, Voka, Budivoje a Henklina ze Skalice, o kteréz
prihlasil se Hynek KruSina, syn Heinmana z Lichtenburka,
jakozto zet Zavisiv; ale proti nému bylo deskami zem-
skymi dokézano, Ze statky tyto byly podle prava zabaveny
o od krale Vaclava biskupstvi Prazskému darovany *). AvSak
vSecky tyto udélosti nevysvétluji ndm dostateéné, proé
kral pravé mocnému a Zetnému rodu panit z Dubé vénoval
tolik prizné. Mame-li v8ak na zFeteli souvislost této piizné
s milost{ Némeckému ¥idu rytitskému projevovanou, pak
bychom si pfidinu toho snad dovedli vysvétliti. A tim
dostdvame se zase na pole politické

Pravili jsme, Ze kral Rimsky obdrzel ve Spyru zpravu
o smrti krale Vaclava II. a o dosednuti Vaclava III. na
triin. Devatého dne po smrti, tedy 30. ¢ervna 1305 uspo-
tadal obklopen jsa ¢etnou brannou druZinou, za svého kra-
lovgkého §vakra v dému Spyrském slavné smuteéni boho-
sluzby ), éimz vykonal sice kfestanskou povinnost, ale my-
slenky pokraGovati ve valce, kterou byla zima pfFerusila,
nevzdal se zrovna tak jako kral Vaclav III. Také Vaclav III.
¢ili 1épe feéeno jménem jeho Ota knize Dolnobavorsky ko-
naje pfipravy k vélce, snaZil se pFedevSim véileéné pokladny

) Emler, Reg. pag. 893. Pak t. 890.
2) Tamtéz 893. Srovn. str. 101. toh. dila.

%) Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IL. 257. Vojsko
soustredéné lezelo dne 23. fervence u Halle a dne 11. srpna 1305
u Norimberka. Bohmer, Kaiserregesten str. 241.
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naplniti. Mésto Vratislay samo poskytlo skoro 500 hiiven '),
kdesto kral Albrecht snazil se opét v Chebé ziskati si
pratele tim, Ze v Heilbroné dne 25. Servna 1305 ustanovil,
aby m&itané nebyli pied cizi soud zemsky pohénéni, leda
kdyby pivod byl od méstského soudu v Chebé s plhonem
svfm odmrgtén ). AvSak k valce mezi Cechami a Némeckou
1§i za panovéni Véclava IIL. vice nedoslo. Jiz dne 5. srpna
1305 podalo se v Praze vyjedndvati o mir, pii ¢emz ale
poloZeno za vymiiku, aby piiciny lonské vilky byly od-
strandny, aby totiZ zdstava FiSskd MiSefi za ndhradu byla
vydana a kral Cesky aby se vzdal Uher. Miseii byla viak,
jak n&m znimo?), zastavena markrabatiim Braniborskym.
Mély-li ji Gechy ¥{§i navrtiti, musela byti napied zéstava
vyplacena. A krdl Vaclav IIL, uZivaje vzdy jesté titulu
krale Ceského, Polského a Uherského udinil skutetnd mar-
krabattim Otovi, Hefmanovi a Valdemarovi dne 8. srpna
1305 ngvrh, Ze jim postoupi v8ecko své zboii v Pomofi,
jakmile mu vydaji zéstavni statky, které drzi v Misni od
otce jeho4). Navrhem timto krdl Vaclav osvédéil svou
smiFlivost tak jasnym zpfisobem, Ze vyrovnéni krale Rim-
ského na snémé norimberském dne 15. srpna b. r. s kni-
Zaty Dolnobavorskymi Otou a Stépdnem mohlo byt jven
nésledkem prozatimnjch navrhit o miru. Obéma byl vse-
liky dluh prominut. ,0 $kodé, kterou témto kniZatim zpi-
sobil krsl Rimsk§, kdyz minulého roku zemi jejich tahl,
méli udiniti porovnani knize Jindfich Korutansky a hrahé

1) ,Item D. regi Boémie de collecta quingentas marcas mir.lus
{ribus marcis et 1. ferté. Griinhagen, Henricus pauper. Cod. Dipl.
Siles. IIL 16.

2) Listina otisténa v Drivokové, Aeltere Geschichte der deutschen
Reichsstadt Eger str. 319,

3) Viz str. 199 toh. dila. b

1) Riedel, Cod. Dipl. Brandenburgen I. 263. Listina :]'e zpeceténa
scum titulis regis Ungarie, quibus, cum sigillis regni Boémie careamus,
nunc utimuré. Zastavena byla MiSefi s hrady a mésty Misni, Frei.
berkem, Doblinem, Hainem, Osici a Grimou.

Mir s krilem Albrechtem 1305, 239

Pertold z Henneberka. Niroky, které by mé&l kril Albrecht
nyni ke kniZatlim, maji ostati nesplndny aZ do sv. Michala
a po pét let potom nésledujicich a po uplynuti té doby
nechat je poZene pfed knizata a na téch mistech, jak za
pravo je v zemi a u kniZat Bavorskych ')“

Pfi tomto porovnani népadno je nim zajisté jméno
kniZete JindFicha Korutanského. Zpétovalt se konati krali
Rimskému sluzbu vojenskou, kdyz predeslého roku do Cech
tahl, porusil tim tedy svou povinnost manskou. Nyni byl
od téhoz krale, jehoZ vyzvani neuposlechl, zvolen za smir-
éitho soudce ve vlastni jeho zaleZitosti. To predpokl4ads
liplné usmifeni, tedy také souhlas se siiatkem s Annou,
sestrou Véclava IIL, ktery byl jiz za Viclava II. navrZen
a tim jaksi nahraZenim, vyplnénim mezery, kterd povstala
v rodé smrti kniZete Ruprechta Nasavského, Zenicha prin-
cezny Anesky, ¢asné .zemfelé. KniZe JindFich, jak pozd&ji
uvidime, hrati bude jeS§té dileZitou ilohu; prozatim po-
znamenévame jen tolik, Ze shatek slaven byl v Praze dne
13. tnora 1306 a Ze princezna obdrZela 10.000 hfiven
st¥ibra véna a 15.000 h¥iven st¥ibra obvéna ®).

Ttetiho dne po smifeni s Dolnobavorskem nésledoval
mir s Cechami, Kral mefkal v. Praze, kdyZ dne 18. srpna
1305 byl v Norimberce, nejspiSe zprostfedkovianim Oty
Dolnobavorského mir potvrzen. V listind na to vydané
nazyvén je Vaclav III. jiz jen krilem Ceskjym a Polskym,
o Ubrach se vice nemluvi; tedy i o tomto kuse, o zFeknuti

1) Pertz, Legg. II. 486. Rymovana kronika vypravuje cap. 757
(Pez, Script. IIL. 744), Ze jeité pred uzavienim miru s Cechami, tedy
pred 18. srpnem, kniZe Rudolf Rakousky vypravil poselstvi do Brna,
aby tam pomoeci kniZete Oty ziskal krile Viclava pro mir. Tomu
viak odporuje okolnost, Ze knize Ota nebyl tehddZz v Brné, nybrz
v Bavorich a teprvé v zafi pribyl zase ke dvoru prazskému. Béhmer,
Wittelsbachsche Reg. str. 99.

2) Emler, Reg. pag. 893 sqq. Listina dand v Landshuté 28.
anora 1306.
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se koruny uherské, stalo se jiz dohodnuti, alkoliv kral
mél jetd v ruce své korunovaéni odznaky a tedy vidy
jesté dfislednd na listindch svych klade 1éta panovéni svého
v Uhrich az do té doby, kdy posmtnou korunu sv. Stépana
a s ni niaroky na Uhry postoupil cizim rukoum, coZ se
stalo v Brné dne 9. fijna 1305.

Mir v Norimberce dne 18. srpna 1305 uzavieny usta-

novuje :

1. Vaclav ,né8 bratrovec a na§ knize“ kral Cesky a
Polsky osvobozuje se od kletby, jenz byla vyneena na otce
pro jeho provindni proti krali a ¥i§i tim zpisobem, aby se
na jeho dédice vztahovala. — P¥i ustanoveni tomto je za-
Jlste napadny vyraz ,na8 mily knize, vyraz to, jakého
uzivd vrchni pan lenni, tedy zde kral Rimsky, jen proti
svym mantm. KdyZz ndkdejsi FiSsky kancléf Eesko-moravsky,
Petr z Aichspaltu, stal se biskupem Basilejskjm, nazyval
jej kral Vaclav IL, aby ukdzal, Ze Petr pres to, Ze je
biskupem némeckjm, pfedce ostal jeho manem, pofdde

»svym milym kniZetem*. Jak, coz Véclav III. holdoval
krali Rimskému jako kral f}esky a Polsky? my o tom ne-
mame védomosti; tehdej§i prameny mléi o této okolnosti.

2. Kral Rimsky slibuje krali Vaclavovi, Ze jej ponecha
nejen v drzeni FiSe Ceské a Polské, viech jinjch kniZectvi,
zemi a prav a vieho, &eho se mu bud dédictvim otcovskym
nebo jakymkoli zpiisobem dostalo, avSak jen na Gas sveho
Zivota; Ze mu nebude v drZeni pfekézeti ani priavem ani
skutkem i kdyby kral nebo fife néjaké pravo k tomu méli
nebo si je osobovali. — Ustanovenim timto dostalo se ko-
runé eské pokojného drzeni spornych lén a statkil v Sasku,
v Lugici ‘a v Kladsku, jako: Zitavy, Pirny, Konigsteinu,
Budisina atd. Vitoraz byla ztracena’).

1) ,Castrum Weitra cum suis pertinentiis in gratiam Romanorum

regis assignatum¢. Po padu Pfemysla Otakara IL kril Rudolf poza- X

doval, aby mu byl mohitny hrad Vitorazsky v ydan a kdyZ mu to bylo
odepfeno, dal jej od Stepana z Maisavy oblehnouti. Drzitelé hradu

Smlouva norimberska 1305. 241

3. Kral Cesky a Polsky a vsickni jeho nastupci a d&-
dici maji pfipomenuté zemé& a zbozi drZeti se vsi zvoli,
s plnym panstvim, se viemi prdvy a soudy, se vSemi po-
zitky v zemi a nad zemi, svobodné a pokojné, léna podle
prava manského, ale majetek vlastni a dédictvi po prdvu
vlastnickém a dédickém. — Tim zmafen zAmér Rudolfiv,
aby se v Cechdch na ujmu krélovské svrchovanosti utvofily
jakési sujets mixts a upusténo od ndjmu banského, ktery
jesté kral Albrecht pozadoval.

4. Do miru toho pojati kniZata Dolncbavorsti Ota a
Stdpan, jakoZ i markrabata Branibor§ti Hefman, Jan a
Valdemar; a kdo, pokud védomost sdhala, skutkem ze-
m¥elému krali Vaclavovi poméhali a jemu pfFali, tém se
navraceji liplné vSecky hodnosti a vSecka préva. kterych
odsouzenim nebo jinakym zpéisobem pozbyli. — Ustanoveni
toto je jen pfirozenym nésledkem smlouvy jiz dne 15. srpna
s knizaty Dolnobavorskymi uzaviené, Zdali podobna smlouva
uzaviena byla také s markrabaty Braniborskymi, neni
znamo, ale je to pravdé podobno.

5. O Vratislavsku maji hrabé Pertold z Henneberku
a Purkart purkrahi magdebursky rozsouditi jako spoleéné
zfoleni rozsudi. — Kral Vaclav III. trval po smrti otce
svého pi narocich na kniZectvi Vratislavské, nebof mohl
se pii tom opirati o uddlenf léna krdle Rimského Rudolfa,
ktery byl kniZectvi Vratislavské hned po smrti posledniho
posledntho drzitele Jindficha IV. 1200 propijéil v léno
zeti svému Vaclavovi I Ceské naroky na Vratislavsko opét
se pripominaji a k pravnimu jich uvaZeni ustanovuji se
rozhodéi. Nesmime se diviti, %Ze o rozhodnuti tomto neni
déle z4dné zpravy, nebot diive jedtd neZli od uzavieni to-
hoto miru rok uplynul, neotekivana udalost jednim rizem
stay véei zménila.

6. Strany zbo#i chebského, jenZz bylo otci krale Va-
clava II. od krile Adolfa propijéeno, mé pravem roz-

hodnuta byti otdzka, nélezi-li Fi8i nebo Cecham; leda by
Dudik, Déjiny Moravy VII. 16
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kral Vaclav zbo#i toto p¥ijal v1éno od kréle Rimského. —
Kral Albrechi upozorfiuje tu na listinu krile Adolfa
z Frankfurtu dne 11. kvdtna 1292, kterou Adolf krili Ce-
skému, pondvadZ tento chce napfed vyplatiti véno dcefi
své AneSce pro syna Adolfova Ruprechta, zastavil Pli-
sensko, jakoZz i mésto Cheb a hrad tamZe se vSim prislu-
Senstyim. Zastava tato méla vSak pominouti, jakmile by
stiatek se uskutetnil, ale nemélo to byti na ujmu narokim,
které si kral Cesky délal na Chebsko. Strany smlouvajici
mdly zde bezpochyby na zfeteli smlouvu z r. 1277, kterou
kral Rudolf zapsal zeti svému krali Vaclavovi Cheb v 10.000
hiiven '), — KdyZ byl je§té kral Albrecht ,svému bratrovel
a milému kniZeti dne 20. srpna 1305 taktéz ve Frank-
furté potvrdil viecky privileje, prdva manskd, svobody a
milosti, které v&éné paméti Véclavovi II. od ného Albrechta
a predkii jeho byly udéleny a kdyZ byl téhoz dne zvlasStni
listinou uznal prava a privileje kralovstvi Ceského *), byl
mir v ¥i§i poji¥tén a pFidel ¢as, pomysleti na jiné podniky.

Znamo jesti, ze dohodnuti o mir obsahovalo kromé
jiného podminku, aby krdl Cesky se vzdal koruny Uherské.
Ze se tak jiz stalo, soudime z té okolnosti, Ze pFipomenuti
smlouva ze dne 18. srpna naprosto mléi o této zaleZitosti.
Méame za to, Ze potvrzenou listinu knize Ota Dolnobavorsky
prinesl do Prahy, kam v druhém témdni mésice z4fi 1305

delsi ¢as odporovali, az jej 1280 vydali a do vyhnanstvi odesli. Byvaly
margilek rakousky, Jindfich z Vitoraze, odebral se k fvakru syému
knizeti MikuldSovi do Opavy, kde brzy zemtel. Okolo r. 1285 byla
otei Jindfichovu, ktery také v Opavée #l, udélena milost; Vitoraze
viak vice zpét neobdrzel. Kral Albrecht propijéil hrad rodu z Walsee.
Friess, Die Herren von Kuenring str. 178.

1) Smlouva o miru z 18. srpna 1305 otisténa je v Riedlové,
Cod. Brandenburg. I 264, U Pertze, Legg. IL. 486. Emler Reg. pag.
886. O Chebu, Dr. Frant. Kiirschner, Eger und Bohmen, die staats-
rechtlichen Verhiltnisse in ihrer historischen Entwickelung. Ve Vidni
1870, Str. 26 ssl.

2) Emler, Reg. pag. 887 a Lichnowsky t. II, CCLVII pozn. 408.

Vaclav IlI. oZenil se s Violou tésinskoun 1305. 243

se odebral, aby proti radé svjch ptitel p¥ijal uherskou
kralovskou korunu z rukou Véclava III, &ili jak v Uhrach
od svého korunovdni dne 26. srpna 1301 byl nazyvan,
z rukou Ladislava V.'). AvSak neZli se to stalo, krdl
Vaclav III, ziekl se slavné a zavaznym zplisobem Elisky ?),
decery Ondfeje IIL, kterd s nim byla v dnoru 1298 za-
snoubena a nyni co tfinictiletd princezna vstoupila do
kl4stera Katefinského ve Svycarsku a tam 1338 Zivot sviij
dokonala, kdeito Vaeclav IIL. jiz dne 5. ¥ijna 1305 oZenil
se v Brné s Violou, vnadnou dcerou Mégka I., kniZete Té-
sinského a pana Osvétimského ®). Letopisec tehdejsi doby *),
nemoha se dosti vynadiviti, ,Ze tak mocny kral mohl za
chot pojmouti deeru tak chudého knfiiete, vypravuje, Ze by
ji byl kral Vaclav nikdy za chot nepojal, kdyby ho k tomu
byla nepfiméla rada nékolika velmozii, jenz chtéli zabraniti,
aby krdl beztoho mocny shatkem postaveni svému primé-
Fenéj§im, nestal se jesté mocnéjSim“. Dejme tomu, Ze
v kruzich nezasvécenych tehdédz tak se soudilo, uvazime-li
véak, Ze Mések I. byl rodinnym naéelnikem kniZat horno-
slezskych a Ze v postaveni tomto musel byti vysoce dile-
zitym krali Véclavovi, jehoZ hlavni snaha, jako pfi otci
jen na Polsko mohla sméfovati, pak shatek tento jevi se
ndm byti dobfe promyslenym a byl by se byl mohl stati

1) Chron. Osterhovien ad an. 1306 (recte 1305). U Pertze XVII.
554, ,Ottonem . . . regalibus nupeiis apud Brunnam Moravie civitatem,
celebratis circa festum beati Dyonisii eisdem insigniis, cum ibidem
manérent, honorayit quasi regni Ungarie verissimum heredem®. Ode-
vzdéni tedy stalo se asi mezi 5. a 7. fijnem, ponévadZz musime pred-
pokladati, Ze kral s mladou svou choti potfeboval alespon dva dni,
aby 10. fijna mohl byti v Bruntile.

%) Cont. Vindobonen ad an. 1298. U Pertze IX. 720. Viz str. 148
toh. dila.

%) Cont. Zwetlen tertia ad an. 1305. U Pertze IX. 662. O dni,
Chron, Aul. Reg. na uv. m, 169, o misté, Chron. Osterhovien ad an.
1305. U Pertze XVIL 554.

4) Chron. Aule Reg. cap. 84. Dobner, Mon. V. 169.

16%*
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rozhodujicim pro nejbliz§i budoucnost, kdyby tato jiz po
nékolika mésicich nebyla byvala nésilné prervana ). Vlastni
odevzdéni uherskjch korunovaénich odznaki knizeti Otovi
stalo se pak okolo 9. Ffjna 1305 v Brn&?), a sice jak se
zajisté plnym prdvem domyslime, jesté u pFitomnosti Va-
clava TIL; nebot jiz za nékolik dni potom setkdvime se
s kralem v Bruntéle, kde kn&zi ¥4du Némeckého, bratru
Havlovi z blizké komendy opavské ulozil, aby se s listem
datovanym dne 10. ¥jna t. r. vydal k landmistru Pruskému,
bratru Konradu Sackovi a u n&ho vymohl rychlou pomoc
Geskému hejtmanu v Polsku Oldfichovi z Boskovie, jenz
byl na tyvrzi u KaliSe od Litvanfi tésné gevien. V listé
tomto kral Véclay IIL nazjvéd se posledné krilem Uher-
skym a datuje také je§té podle let svého panovéani v Uhrach ®).

Odevzddnim korunova®nich odznaki®) a vzdéanim se
Uher bylo sice potud vyhovéno viili papeze Boniface VIIL,
76 Vaclav I1I. nebyl vice kralem Uherskjm; aviak tim jeSté
daleko nebylo dosazeno, aby milacek Rima Karel Robert
stal se jedinym uznanym panovnikem uherskym. Bonifdc VIIL
nespatiil sice novych boji, zemfelt v Rim& dne 11. ¥ijna
1303 : aviak také nastupce jeho Benedikt XI.. ktery ani
cely rok nepanoval, nedozil se rozhodnuti. To souzeno
bylo teprvé Klimentovi V., jenZ byl b. gervna 1305 zvolen
a dne 14. listopadu v Lyoné korunovén, Klimentovi Ny
jenz byl piivodcem sedmdesitiletého pobytu papezit v Avi-

1) Biermann, Geschichte des Herzogthums Teschen. V Tésiné
1863, kde je tento méhled na str. 128 a 129 poprvé pronesen.

2) Chron. Osterhovien t. ,circa festum beati Dyonisii“. Chron.
Aul. Reg. cap. 84. Dobner, Mon. V. 170 ,Wenceslaus . . omni suo
iuri regio, quod deinceps habere posset in Hungaria, Ottoni coram
pluribus principibus et nobilibus in Brunna legaliter resignabat®.

3) Emler, Reg pag. 888, Cod. Dipl. Mor. VIL 787.

4) V rukou krile Véaclava byly tyto korunovaéni odznaky : corona,
tunica sti Stephani regis, diadema et sceptrum. Continuatio Weichardi
de Polheim. 17 Pertze IX. 817.

Novy kandidat trinu uherského 1305. 245

gnoné. I on, co se tyk4 Uher, nisledoval predchiidce svého
Bonifice VIII. — §patné to znameni pro kniZete Otu
Dolnobavorského, jenz odvoldvaje se na své piibuzenstvi
s rodem Arpadskym — byl vnukem krile Bely IV. a byl
tedy bliz§im p¥buznym vymFelého rodu uherského nezli
kral Véclav a neili sim Karel Robert '), — a maje v moci
své korunu Stépanskou, aZz na nase doby Madariim po-
svatnou, pokusil se je§té v Fijnu 1305 z Moravy Rakousy
do Uher se dostati. Jan z Kyseku, odpovédny nepiitel
Habsburkd, slibil oviem, Ze jej bude podporovati a Ze mu
zjedna pfistup alespoii do Soprond  AvSak, kterak se tam
dostati, kdyZ knize Rudolf Rakousky mél obsazeny vSecky
cesty a stezky, jenZz zemi jeho vedly do Rakous, nebot, jak
pravi letopisec ), knize Ota podnikl vypravu do Uher proti
vili krale Albrechta a kniZete Rudolfa. V piestrojeni a
podporovdn jsa od mistra Bertolda z Enzersdorfu, jenz
z chudého krejéika povznesl se aZ na rychtafe videnského,
dostal se jesté v F{juu $tastnd pres hranice; ale mnoho
neschézelo, aby se byla tehddZ koruna sv. Stépina ztratila.
Na pifvoze dunajském u Fischamentu koruna pohfesena,
hleddna a nalezena i s dievénym pouzdrem na zplsob sou-
dedku v louZi, kam spadla s koné, na némZ byla Spatné
pfipnuta ?).

Iy Dcera krale Bely IV. (+ 1270) Eliska, zasnoubena byla 1244
s Jindfichem I. Dolnobavorskym, shatek uzavien 1253, kdyz Jindrichovi
bylo 18 let. Eliska zemrela dne 24. fijna 1271, Jindfich dne 3. Gnora
1290. Z 10 déti, jenz posly z_tohoto manzelstvi, nabyly v déjindch
dilezitosti nas Ota, Ludvik a Stépan. Ota narodil se dne 11. tinora
1261. Za manzelku mél nejprvé Katefinu, deeru krile Rudolfa, po
smrti jeji (f 1282) ozenjl se 1309 s Anefkou, deerou Jindricha IIL,
knizete Hlohovského, Annal. Seldenthalen. Bohmer, Fontes IIL. 529.

%) Annal. Osterhovien ad an. 1306 (vecte 1305). U Pertze
XVII. 554. f

3) Continnatioc Weichardi de Polheim. U Pertze IX. 817. Pak
'}‘hugncz, Chron. Hungar, cap. 58. Schwandtner, Seript. rer. Hungar,
<1196,
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Maje opét drahocenny poklad pfibyl knize Ota pres
Soproii do Bélehradu Kralovského, kde mu u piitomnosti
hrabéte Jana z Kyseku a pfivrZencii jeho biskupové Bene-
dikt Vesprimsky a frater Antonin Canadsky postavili dne
6 prosince 1305 korunu sv. Stépina na hlavu. Jsa jiz ko-
runovédn vydal se do Budina a ujal vladu jako ,Ota, kral
Uhersky ')“. Ladislav, syn Wernherdv, vratil se tehdaz z Ce-
ského zajeti, kam se byl dostal asi pFed tfemi roky a mstil
se na odpiircich otce svého®). Novy kral vSak zazil malo
blazenych okamzikii v Uhrdch. Knize Rudolf Rakousky,
odvolavaje se na spolek sviij s Karlem Robertem, pustosil
krajiny mezi Litavou a Rabuici, zatez oviem mstili se hra-
bata z Kyseku, jenz zde méli statky svoje. Zatim v8ak
zmitana byla strannickymi spory ne§fastni zemé, kterdz
skuteéné byla bez hlavy, jelikoZ Karel Robert po pfichodu
Otové ustoupil do Dalmicie. Hrabata z Kyseku plenili od
Kyseku az k Zahiebu; Matéj z Trenéina vlidl od hranice
morayské az ke Komérnu neuzngvaje ani Oty ani Karla za
krile; na Spissku loupeZnici a vrahové dusili primysl od
boufi tatarskych sotva porozkvetly; v Sedmihradsku pa-
-noval vojvoda Ladislav Apor jiz dlouhy &as skoro nezévisle
a v Budiné dély se pravé vytrinosti, o nichZ jsme se na-
hofe zminili; a aby mira zmatkd byla doplnéna, Kliment V.
obnovil dne 10. srpna 1307 bulu papeZe Bonifice VIIL
z 31 kvétna 1303, pohrozil Otovi kletbou a ustanoviv roéni
lhiitu k dstnimu a pisemnému diikazu o narocich na Uhry
povolal jej pred stolici papeiskou, kteréz jediné je roz-
hodnouti o otdzce, komu Uhry nélezeji®). Sudseje svizele
vSeho druhu a upadnuv koneénd do zajeti kral Oto prodlel

1) Thurocz, Chron. Ungar. cap. 87. Schwandtner t.

2) Viz str. 211 toh. dila a Thuroez na uv. m. pag. 196.

$) Podle Szalaye, Geschichte Ungarn’s. Ubersetat von Wogerer,
v Peiti 1869. D. II. str. 162 ssl. Buly z 31. kvétna 1303 a z 10. srpna
1307 (pont. anno secundo) v Theinerové, Hungaria sacra I. 397 a
417 ssl,
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v Uhrach a v Sedmihradsku az do r. 1308. Teprvé tohoto
roku z jara vratil se do Bavorska, aniz by se byl vzdal titulu
krélovského

KdyZ byl kral Vaclav odevzdal v Brné okolo 9. ¥{jna
1305 kniZeti Otovi uherskou korunu krilovskou, vydal se
nejspiSe s choti svou na cestu do Slezska, aby tam navstivil
své piibuzné, jelikoZ se s nim setkividme dne 10. ¥jna
v Bruntdle, tedy na cesté do Opavy. Od listopadu svéd&i
listiny o pobytu jeho v Praze. Protonotd¥ jeho, mistr Petr,
uv4di na kralovskych listindch pouze 1éta panovani v Ce-
chich a v Polsku; o panovini v Uhrich neni vice feéi.
Tomutéz Petrovi papeZ: Kliment V. brevem danym v Lyond
dne 13. ledna 1306 udélil dovoleni, aby podrZeti smél pro-
boststvi na VySehradé a u sv. Vita na hradé Prazském,
jakoz i obro¢i prazské, olomiické, vratislavské a sadské;
vzdati se mél pouze obro¢i krakovského, vySehradského,
boleslavského a litoméFického a mél pijmy proboStstvi
vySehradského jesté dale ponechati nékdejiimu kancléfi
dvornimu a tehdej§imu biskupu Basilejskému, Petrovi
z Aichspaltu, aby zapraviti mohl veliké dluhy biskupstvi
svého '). Pravi se, Ze pravé tehdaz kral Viaclav v lehko-
myslnosti své rozdal mnoho zbozi stitniho syym milcim a
hodovnik@im ®). Proti tomu vSak svédéi zachované listiny.
Setkavame se oviem s vielikym darovdnim. Kladter Sedle-
cky na pf. byl dne 6. listopadu 1305 osvobozen od daui,
které mél odvdadéti z podilu svého na dolech kutnohor-
skych; kral Véclav dne 2. prosince t. r. panu Raimundovi
z Lichtenburka pii vyvazovani vsi Cernilova a Hengsherku
v Cechéch od krile Viclava 1I. Hynkovi a Ceiikovi z Li-
pého v 900 hfiven zastavenych, tim zpisobem poskytl vy-

1) Emler, Reg. pag. 895.

2) Chron. Aule Reg. Dobner t. 169 ,cum regem vino estuare
conspicerent, bona regalia petebant et plurima obtinebant; hic obti-
nuit per talem modum ecivitatem, hic castrum, alius villam¥.
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hodu, Ze cena vsi sumu tuto znadéné presahovala; ale jed-
nal tak z dcty k otei svému, kterj byl v ten smysl uSinil
rozhodnuti; dale krdl, pondvadi tak cht8l miti otec jeho,
postoupil dne 13. prosince t. r. panu Adamovi z Cholina
moravskou ves Bilovice za zbo#i jeho v Zabiehu; dne
5. ledna 1306 potvrdil koupé a prodeje; dne 9. ledna pFifkl
biskupstvi Prazskému rozsihly majetek pana Z4vise z Fal-
kenSteina, o ktery, jak jsme na jiném mistd byli pozname-
nali '), byla pfe vedena; dne 4. ledna t. r. daroval panu
Jindfichovi z Dubé ves MSeno v kraji Boleslavském, ale
s tou podminkou, aby teta jeho Kunhuta, abatyse u sv. Jif{
v Praze, méla odtud jisté poZitky; dne 9. ledna daroval
panu Unkovi z Majetina rosti okolo kralovského lesa Chlumu
v Olomfticku; dne 10. ledna potvrdil prava proboststvi na
Petrové v Brné; koneéné kral Vieclav III. daroval dne
2. ¢ervence 1306 méStantim olomickjm nizky les u samého
mésta, jménem Horky, aby jej vykludili a ves Luh (Au)
zvanou v téch mistech zaloZili*). Z toho predce nemiize
nikdo mrhéni majetkem kralovskym vyvozovati! Tvrdice
vBak, kterak z listin lehkomyslnost krile Véclava nedi se
vyvoditi, nechceme nijakZ zastirati jeho pokleskdt mladi-
ckych, které mu vytykd duchovni jeho otec, opat Kunrit
Zbraslavsky. Zaliba v kvasech a spojeny s tim pusty Zivot
byly snad nisledkem pobytu jeho v Uhrach; po svém otci
bohabojném kral Viclav choutky takové zajisté nezdddil.
Ke cti jeho vSak budiz fedeno, Ze v umrtni den otce svého,
tedy dne 21. Cervna 1306 kil se pii hrob8 jeho na Zbra-
slavi, tak Ze, jak poznamendvd opat kérajici, byla odi-

1) Viz str. 101 a 174 toh. dila.

2) Emler, Reg. pag. 888—905. Zdali ves Luh (Au) u Olomice
skutecnd byla zalozena, dluzno pochybovati. Okolo r. 1321 objevuje
se most pPi Lubu u Olomice (Cod. Dipl. Mor. VI. 147); ale po vsi
Luhu neni ani sledu. Mnohem starsi ves Horka u Olomfce s darovanim
timto nemé Zadné souvislosti.
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vodnéna nadéje, Ze se polepsi'). Pravé nastala mladému
krali velikd starost, aby uh&jil dédictvi svého, kralovstvi
Polského.

Smrf Viclava II. byla velmi diilezita Vladislavu Lo-
kytkovi. Znamo jesti, Ze jiZ za vypravy roku 1304 pomoci
uherskych sborfi domohl se néjakych tspéchii. Nejspife
k podnétu jeho vpadli pristiho roku Litvané na tzemi
Letické a zabihali aZz ke Kali§i a jelikoZ v téch stranich
bylo mélo vojska Eeského, oblehli tam hrad jakysi®). Cesky
zemsky hejtman Oldfich z Boskovic nebyl sdm s to, aby se
nepfiteli mohl vydatnd opfiti a Zidal za pomoc?). Jests
téhoZ roku pripadl Lokjtkovi okres Sandoméfsky a Se-
radzsky *). Jiz poc¢al nabyvati pidy i v Kujavii, kde ta-
méj§i kniZe LeSek upadl do zajeti®), kdyZz kral Viclav dal
landmistrem pruskym Konradem Sackem o mir prostfed-
kovati. Jaké ndvrhy bratr Fidovy Havel z Prahy pfinesl,
neni nam zndmo; z listin v8ak vysvitid, Ze s Vladislavem
Lokytkem *mélo se smirnym zplisobem dociliti vyrovnini;
nebof aby se mohlo zcela nepfedpojaté vyjednavati, byl
posavadni bojovny hejtman zemsky Oldfich z Boskovic od-
voldn a Pavel v Paul§teina, pokojny a mirumilovny muZ na
jeho misto dosazen ). :

Nyni mohlo poéiti pfedbé#né vyjednavani. V Toruni
s vyjedndvinim pocato a dne 25. ledna byly nejprvé od
mésta Bfesti piijaty tyto podminky: ,Po &as piiméri, které
potrvd aZ do sv. Michala tohoto roku, bude moci Vladislav
Lokytek s malou druZinou do mésta Bfesti svobodnd docha-
zeti, aby tam s plnomocniky krdle Ceského mohl o miru

1) Chron. Aul@ Reg. na uv. m. 170.

?) Voigt, Cod. Dipl. Prussize II. 61.

3) Viz str. 175 toh. dila.

4) Annal. Polonorum. U Pertze XIX. 654.

%) Na okolnost tuto upozornil nejdiive Jabub Caro, Geschichte
Polens II. 22,

6) Viz str. 175 toh. dila.
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beze v8eho vyruSovani vyjednavat; kdyby pFitdhl s vojskem,
muselo by ostati za méstem, a kdyby se chtél odvaziti
titoku na hrad, aby mésto jako neutrilni piida bylo usetieno.
Piiméi m4 se vztahovati na veSkero izemi, nad nim# Pavel
z Pauliteina je mistodrZitelem a jmenovitd také na Kujavii.
Cizi Zoldnéii mohou se, je-li jim libo, v zemi usaditi“
a t. d. Méstané inovraclaviti (Vladislavia) vSak uzavieli
s Ceskym hejtmanem nisledujici smlouvu: méstané inovra-
claviti se zaruluji, Ze kniZe jejich Pfemyslav bude pFim&¥i
aZ do sv. Michala Setfiti. Hrad a mé&sto Barov maji byti
kniZeti vyddny na tu dobu, pokud smlouva bude trvati,

Cechfim vSak bude zistaveno hradu a mésta proti jinym

nepfatelim héjiti, pfi GemZ obyvatelé mdstiti maji jim po-
mahati. Kdyby se v8ak Premyslavovi nepodafilo, v usta-
novené dobs s krilem Ceskym se vyrovnati, ma byti Barov
zase vydan hejtmanu deskému. Konednd stalo se mezi Pre-
myslavem samym a Pavlem z Pauliteina dohednuti o velmi
vynosném clu v mé&sté RadZejevu v ten smysl, aby vjnos
jeho pfipadl z polovice kniZeti a z polovice Ceskému pur-
krabi na Bfesti. Tyto t¥i smlouvy, sepsané vesm&s v To-
runi dne 25. ledna 1306, odevzdiny do rukou landmistra
pruského Konrada Sacka, ¢imz skonden iikol bratra Havla !).
Smlouvy mély miti pravni platnost aZ do 29. za¥i 1306.
BohuZel Ze kral Vaclav III. konce jich se nedozil.
Chranén jsa takto na severu zem&, kril Viclav mohl
na to pomysleti, jak by zastavil vjboje Vladislava Lokytka
na jihu. I rozhodl se vypraviti se proti nému s vojskem,
které bylo také bavorskymi Zoldnéii sesileno. PFesvédéen
jsa, Ze se v Polsku del§i ¢as zdrzi, ustanovil §vakra svého
kniZete Jindficha Korutanského, kterémuz, jak jiz pFipo-
menuto, dne 13. tinova 1306 sestru svou Annu dal za man-
zelku, spravcem FiSe Cesko-moravské, zavital dne 26. bfezna
do Brna, kde obdaroval mocného purkrabi Prazského Jin-

1) Emler, Reg. pag. 896 a 897,
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dficha z Dubé a syna jeho téhoZz jména, jenz byl kano-
vynikem prazskym, nejspiSe, aby jej pro sebe ziskal '), a dal
sepsati, aby si k podniku svému poZehnani nebes vyprosil,
dne 19, kvétna 1306 v Praze zakladajici listinu o zfizeni
nového klastera. Kl4aster mél stati pti dsti Rokytenky do
Bedvy, kde nyni lezi méstetko Vsetin. mél naleZeti fadu
cistercidckému a mél byti z Plasského klistera v Cechéch
zalidnén. Biskup diécesalni Jan V. dal k tomu jiZ své
svoleni a kril jakozto prvni nadani poukazal roéné 100 hiiven
na myté v Kutné Hofe na tak dlouho, az by jiné ptijmy
klasteru vyhledal. Tento novy klaster ke cti bozi a Panny
Marie a na pamatku jeho otce, krale Vaclava IL. a predky
jeho zaloZeny, mél slouti ,trinem kralovskym“ a mél byti
osvobozen od soudnictvi zemépanského a od myt kralov-
skych. Zv1a8té za spdsu duse otce svého kral Vaclav IIL
pFipojil k novému klagteru farni kostel v Méniné (?) u Broa ?).
Jelikoz kral Véclav jiz tietitho mésice po vydani této od
¥isského kancléfe Petra sepsané listiny nebyl vice mezi
zivjmi, zdmér jeho nedoSel uskuteCnéni. Nastupcim Va-
clava III., ktefi vice nenilezeli k starému rodu panovni-
ckému, pamatovati bylo pfedev§im na utvrzeni dosaZeného
panstvi a tak zapomnéli, snad ne neradi, na projevenou a
pisemné osvédéenou viili poslednich Pfemyslovcii.

Viclav III. ukonéil slavnou Fadu Pfemyslovel pravé
v tom okamzeni, kdyZ se postavil v Celo vojska, aby svého
spravedlivé nabytého préava v Polsku hajil. Mésto Olomiic
zvoleno za shromézdi§té, nebof bylo ustanoveno tahnouti
nejdiive do Krakova, kde jesté velel kniZze Mikuld§ Opavsky
a teprvé tam odtud podniknouti vlastni vypravu proti Via-
dislavu Lokytkovi. Hlavni stan kraliv nalézal se v dé-
kanstvi kapitulnim p¥i biskupském kostele v Olomici. tedy

1) Viz str. 210 a 212 toh. dila.
?) Cod. Dipl. Mor. V. 204. V origindlni listiné, jenZ se chova
ve videniském statnim archivé, nazyva se toto misto ,in Menciis®,
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ve vlastnim hradé olomickém, kde tehddz sidlel nejvyssi
tfednik zemsky, Albert ze Sternberka'), a zde byl kril
dne 4. srpna 1306 o polednich tkladné zavraZdén. Jak se
vrah nazyval, pro¢ se dopustil kralovrazdy, od koho byl
vyslan nebo najat, zGstalo nezndmo i zbraslavskému leto-
pisci, jenz psal dilo své jiz za deset let po této uddlosti a

) Cod. Dipl. Mor. V. 52. Listinou danou u Uher. Brodu dne
27. ledna 1267 daroval kral Premysl Otakar II. olomuckému kathedral-
nimu dékanu Bartoloméjovi na markrabském hradé v Olomiici stave-
nisté mezi kapli sv. Mafi Majdaleny a domem Benedy z Dubicska,
aby tam pro sebe a néstupce své vystavél dékanstvi. (Cod. Dipl.
Mor. III. 891). Bylo to po velikém pozéru, jenz byl r. 1265 zhubil
aplné kostel kathedralni. (Viz d. VI. str. 18.) Beneda slechtic z Du-
biéska u Zabteha, daroval pro syna svého Markvarta, jenz byl kano-
vnikem v Olomftci, 12,6 kostelu ves Krémany. Jeité 1269 uvadi se
mezi vyssi §lechtou maravskou. Zustavil tfi syny: Viléma, MikuliSe
a Pieseka, jenz pozdéji zastdvali rozliéné hodnosti zemské. Co se
tyka kaple sv. MaFi Majdaleny, stéla jedté 1508 mimo biskupsky kostel.
Roku 1296 nazjvana dokonce kostelem. OItaf jeji nadal 1473 biskup
Protas z Boskovie 10 hfivnami najmu z pozistalosti kathedrdlniho
probosta Jana z Kojetina. Kde stila? Kdy byla pobofena? Tedy mexi
kapli sv. Majdaleny a domem Benedovym bylo dékanstvi skutecné
vystavéno, ale tehddz, kdy kral byl v ném zavrazdén, nebydlel v ném
dékan, nybrz bylo smlouvou od r. 1296 vykazano za pribytek moray-
skému komori Albertovi ze Sternberka, na ¢as jeho Zivota. (Cod. Dipl.
Mor. V. 52.) Ve smlouvé o najem, jenz byla uzavrena dne 7. srpna
se svolenim kapitoly, jejimz dékanem byl tehdaz Budislav, pravi se:
,Domum in castro Olomucensi sitam, cuius confines ex una parte
ecclesie sancte Marie Maddalene inmediate et sine quolibet intersticio

sunt, coniuncti, ex altera vero parte propter aliarum domorum defectum .

(dim Benediiv tedy vice nestal) porte castri sunt vicini, ad Decanatum
Olomucensis ecclesie iusto titulo, videlicet ex largicione seremissimi
domini Otakari, f. m. quondam regis Bohemie, pertinentem, prout in
privilegiis super eo confectis oculata fide vidimus plenius contineri,
de bona et libera voluntate . . . Budizlai decani, Cyri prepositi, Frie-
derici archidiaconi ac tocius capituli dicte Olomucen ecclesie . . .
obtinuimus et recepimus vite nostre duntaxat temporibus inhabi-
tandam® s tim vyminénim, co by bylo v domé nebo k domu pri-
stavéno, aby to vesmés dékanstvi pripadlo. Tak se nam tedy vysvétluje,
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jenz byl vlastné dvornim d&jepiscem doby tehdejii'). Mame
za to, Ze zpravy v Olomici samé zaznamenané jsou pravdé
nejpodobn&jsi. Zprivy tyto éteme v dFedni tdmrtni knize
biskupského kostela, kam byly nejspiSe hned po vrazdé za-
nefeny. K 4. srpnu stoji tam: ,Tohoto dne zemtel kril
Vaclay, jenz byl od Durynéana v Olomici v domé kathe-
dralniho dékana Budislava, r. 1306 zavrazdén. K ucténi
paméatky jeho pojisténa je 1 hiivna na Surovicich. A pfi
5. srpnu stoji doplfiovaci pozndmka: ,Kdezto se kral Vaclav
po domé&, aby djchal &erstvy vzduch, prochdzel. byl roku
1306 od ukrutuého a nelidského Durynéana Konrada z Mul-
hova, zavrazdén®“. Kdo byl Konrad z Mulhova? Soudice
podle vieho, mime jej za muZe naprosto neznimého, jenz
mohl byti jen za mzdu k ohavnému tomuto skutku najat.
Letopisec zbraslavsky domniva se podle jistych zndmek, Ze

jak se kral dostal do dékanstvi kathedrdlniho. Bydlel u prvniho afed-
nika zemského. Aby pronajimani dékanstvi cizinctm, jakozto kapitoly
nediistojné do budoucnosti uéinéno bylo nemoznym, naridil biskup
Kunzo za souhlasu kapitoly 1432 a s ohledem na statut, od predchudce
jeho biskupa Jana potvrzeny: ze kazdy dékan ma bydleti jen v doms,
lezicim v hradé clomackém vedle kaple sv. Majdaleny a Ze nesmi do
jiného se prestéhovati nebo jing prijiti; Ze s domem timto ma byti
jing mengi u staré hradni brany spojen; Ze vsecky vysady na jiny
dim jsou neplatny a j. v. Roku 1436 a pozdéji jedté nékolikrate bylo
sidlo zcela prestaveéno.

1} Chron. Aulz Reg. t./171, ,Miramur omnes, quod tam immensi
flagitii perpetrator adhuc usque hodie (1316), qui pro certo fuerit,
ignoratur®.

2) Neerol. Capit. Olom. Ms. ,Wenceslaus, rex Boémie VII.,, dum
deambularet in palacio ad auram post meridiem, per Conradum
Duringum, crudelem et inhumanum, dictum de Mulhow, occisus est
anno Domini 1306%. Ruka soucasn4, ale jina pridinila k této poznamce
leoninské verse: ,Anno milleno trecenteno quoque seno Oswaldi festo
Wenceslai memor esto®. Sv, Oswalda pripadad na den 6. srpna. Je to
dies depositionis. K 4. srpnu éteme v tétéZ amrtni knize: ,Obiit rex
Wenceslaus, qui interfectus est per Duringum in Olomuc in domo
domini Budislai decani, et habet unam marcam in Surowicz. Oceisus
est anno D. 1306%.
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krale zavrazdil snad Duryndan Konrad z Bolensteina é&ili
Potensteina '), To je viak také jméno naprosto neznimé®).
Jelikoz viak ani v durinskych déjindch jména pFipome-
nut4 se neobjevuji. letopisec a od roku 1312 arcibiskup
Salcbursky Weichard Polheim nejspife v pravdu uhodil,
pakli o této kralovrazdé takto vypravuje: ,Roku 1306 dne
4. srpna, byl Vaclav krél Cesk§, o ném# se mnoho Spat-
ného a blaznovského vypravuje, zavrazdén v Olomici, v domé
dékanovs, kdyz chtdje si po ob8dé odpotinouti, sluZebni-
ctvo své az na jednoho komornika a holiCe . propustil;
avsak, jak a od koho, ostalo neznamo, jelikoz i komornik
byl zabit %)¢.

Shrneme-li viecky o krdlovrazdé v Olomici dne
4. srpna 1306 zachované zprdvy*), nabydeme jen toho je-

') Chron. Aule Reg. t. 171. ,Miles quidam dictus Conradus de
Bolenstein, natione Thuringus“. Letopisci cesti Dalimil, kanovnik
Frantiek a Benes z Veitmile zadného jména neuvadsji, teprvé Pulkava
pravi opét: ,quidam miles, Conradus de Potenstein, natione Duringus®.
(Dobner, Mon. III. 262). Ceské &teni ma ,Kunrad z Poczsteina¥ Ze
zahraniénych némeckych letopisii zud jméno jen Chronikon Sampe-
trinum: ,a quodam Iohanne de Botelstein, cultello a vertice usque
ad mentum transfixo, occiditur fraudulenter®. Wegele, Annal. Rein-
hardsbrun. 288.

%) v Cechach uvadgji se r. 1818 Piita a Mikulas z Potensteina.
Cod. Dipl. Mor. VL. 114.

3) Cont. Weichardi de Polheim ad an, 1306. U Pertze IX. 818.

4) Zpravy o vra#zdé nalézdme v Cont. Floriacen, 8. Crucen
tertia, Zwetlen tertia, Weichardi de Polheim. U Pertze IX. 752, 733,
662 a 818. Pak Annal. Osterhovien. U Pertze XVII. 554. Annal. 8
Crucis Polonici, U Pertze XIX. 683. Starsi kronika olivska. U Téppena,
Seript. rer. Pruss L 700. Iohannes Victorien. Bohmer, Fontes 1. 348,
Chronic. Sampetrinum t. Bene§ z Veitmile, Script. rer. Boh. II. 214.
Pulkava, Dobner, Mon. III. 262. Chron. Aule Reg. t. Dalimil 162.
Rymovani kronika cap. 773. Pez t. 768. Podrobnostem v Rjmované
kronice nelze piikladati Z4dnou véhu, jelikoz se myli v nejdilezitéjsich
datech, v roce a dni vrazdy. Udavat rok 1317, coz miize byti lapsus
calami, ale datum dne ,den nichsten Montags, der do stet, e man
Sant Veits Tag peget¢, tedy 13. Jervna, odporuje viem znimjm

Prameny o vrazdé. 2bb

diného vysledku, Ze vrah byl prostj Durynéan, jehoZz jméno
se udiv4 podle domn&lého rodisté mebo bydlistd a ze byl
k vrazdé najat. Nebot co letopisec Cesky dale vypravuje:
Ze vojin s krvavym noZem z domu spéchajici byl na kusy
rozsekan, aniz by byl mohl k slovu piijiti, vypad4d neoby-
éejnd podeztele'). Bud se tak mohlo stiti z nerozviiné
horlivosti nebo nisledkem dorozuméni s plivodecem zloéinu.
Avsak kdo byl timto plvodcem? Napadno jesti, Ze pra-
meny, blizké i vzdélendjsi, vydavaji skoro souhlasné &eské
velmoze za domnélé piivodce tohoto &erného &inu?). My

kronikam a nekrologim. Cont. Zwetlen tertia (u Perfze IX. 662)
vyjadfuje se o dni takto: ,in sequenti die, id est, quinta feria post
inventionem sanct. Stephani prothomartyris, que guarta feria proces-
serat¥, O vytrhnuti kralové podéva zprdvu rymovana kronika: ,Nach
Pfingsten iiber acht Tag hub er sich von Prag®, tedy dne 22. kvétna,
atkoliv kral jeitd dne 2. Cervence 1306 vydal v Praze listinu pro
Olomic (Cod. Dipl. Mor. V. 207). Byli pry dva vrazi. 8 udénim timto
souhlasi Toh. Victorien (Béhmer, Font. I. 348) ,a duobus filiis Belial*,
ostatné viecky prameny mluvi jen o jednom vrahu. Dalimil nevypra-
vuje zadnyeh podrobnosti, nejvyse ze jako Chron. Francisei davé
mrtvolu domnélého vraha psiim sesrati. Totéz vypravuje i Dlugos.

1) Vrazi pravidelné sebe a sve vrazedné néstroje snazi se ukrjti.
Zde vrah ukazuje krvavou zbrah a vrhd se zrovna do rukou téch,
kdo jej bez okolki na kusy rozsekaji. O tom vypravuji jen Ceské
prameny: Chron. Aul. Reg., Chron. Francisci, Benes z Veitmile, Da-
limil, Pulkava; cizi o vyjevu tomto nevédi ni¢eho.

2) Cont. Eloriacen: ,machinacione, ut dicitur, baronum, latenter
interfectus®. Cont. 8. Crucen tertia: ,a suis ob nimia occiditur flagicia®.
Cont. Zwetlen tertia: ,propter insolenciam contra optimates suos...
a suis occiditur®. Annal. Osterhovien: ,apud Brunam, cum in meridie
in lecto quiesceret a suis occiditur®. Annal. 8. Crucis Polon: ,Occisus
est in Olomucz sub fraude in domo Decani infra meridiem per quem--
dam familiarem suum de Austria, de conecilio principum ac nobilium,
quia iste vice voluit habere regnum Ungarie et habuisset®. Starsi
kronika olivskéd: ,in Olmucz cum esset iturus cum exercitu suo,
versus Cracoviam, a quodam infideli milite suo fuit miserabiliter in-
teremptus, Iohannes Victorien: ,a duobus filiis Belial procuracione
nobilium terre, cultro, sicut dicitur, est perfossus“. Chron. Sampe-




256 Kn. VI. hl. 5. Krdlové Vaclav II. a ITI, 1278--1306.

wrwe

nenalezdme pri¢iny, abychom velmoZe hromadné obvinovali.
Naopak pravé velmoziim mnuselo na tom velice zdleZeti, aby
krdl na Zivé ziistal; av8ak Ze by jednotlivei z nich, jenz
snad méli pFi¢inu strachovati se o statky nepravé nabyté,
od té doby, co krdl pFi hrobé otce svého slibil, Ze Zivot
sviij zméni, Ze by takovito velmoZi mohli si prati smrt
mladého krile, kdoZ by to mohl pop¥iti? PFipisovati vrazdé
této priCiny politické naprosto nejde, jelikoZ ani jeden sou-
éasny pramen pFiciny takové neuddva. Vladislav Lokytek a
kral Albrecht mohli ovSem miti z toho podstatné vyhody,
a talké skutetné neopomenuli smrt Viclavovu vyuZitkovati;
kral Albrecht pozadoval ¥i§ Cesko-moravskou jakozto
uprazdnéné léno ¥i8ské pro syna svého Rudolfa a Vladislav
Lokytek dal se prohlasit za kréle Polského, aviak jen proto,
ze jeden nebo druhy mohl miti prospéch ze smrti krilovy,
obvinovati jej z vrazdy, bylo by nejen ukvapeni, nybrz ne-
spravedlivé a nehistorické ').

Krali bylo osmndcte let, kdyz ho smrtici ocel zasihla.
Byl posledni muizsky potomek panujiciho rodu Premyslov-
ského. Télo jeho pochovino nejprvé v biskupském kostele
v Olomtci pred hlavnim oltidfem *); posledniho odpoéinku

trinum: ,a quodam dicto Iohanne de Potelstein cultello a cervice
usque ad mentum transfixo oceiditur fraudulenter. Dikazy v predeslé
poznamce.

1) Mathie de Michovia Chronica Polonorum (Pistorii Pol. historie
Corpus II. 134) pravi podle Dalimila: ,Asseruerunt nonnulli, Albertum
Romanorum regem, tres milites Suevos ad curiam regis Wenceslai
misisse et huismodi necem procurasse®. Dalimilovo misto (cap. 99),
kde zaluje na krile Albrechta, éte se v Christophi Hoffmanni Chron.
Bohemize, Pez, Script. II. col. 1105.

2) Chron. Aulee Reg. Dobner, Mon. V. 173. Zdali tehdaZ nebo
jinou dobou vypukl v Brné od hromu veliky poZir, jenz celé mésto
se viemi kostely a klastery ztravil, a o kterém bez udéni prameni
Wekebrod, Kirchengeschichte Mahrens, Ms v Rejhradé a pak Wolny
Topogr. (pramen: novejsi népis za hlavnim oltifem a Monasticon
Moravize, Ms v kladternim archivé v Rejhradé) vypravuji, o tom
rozhodnouti nemuzeme.

Posledni Premyslovei 1306. L 25T

vedle otce v rodinné hrobce na Zbraslavi dostalo se mu
teprvé 1326 péci sestry Elisky, choti krale Jana, tehdejsi
kralovny Ceské. Vaclav IIL. panoval 13 mésich a 14 dni,
aniZz by byl byval v Cechich nebo v Polsku na kréle koru-
novéan. Mlad4 bezdétnd vdova provdala se pozdéji se svo-
lenim S§vakra svého krile Jana za.Geského velmoZe Petra
z RoZmberka; sestra krile Vaclava III. Eliska provdala se
r. 1310 za krdle Jana, sestra Markéta za kniZete Boleslava
Lehnického a tieti sestra AneSka 1315 za kniZete JindFicha
Javornického. Ze nejstarsi Anna provdana byla od 1306 za
knizete Jindficha Korutanského, je nam znamo. Kromé toho
z rodu PFemyslovského Zili: abatySe Svatojifského klastera
na Hradéanech Kunhuta, teta Vaclava III. a pak pastorci:
knize Mikulds Opavsky, tehddz je§té polsky mistodrzitel,
probost Jan, pozdéji biskup Olomicky a Eliska, chot Vei-
karta z Polné, dcera krale Pfemysla Otakara II

Inventuru po smrti krilové prevzala biskupska kapi-
tola v Olomiuci. Mélat drahocenné skiiné s ostatky, které
kral vzal s sebou z prazské pokladni komory a z klastera
Zbraslavského. Ze za vieohecného zmatku, jen7 nésledoval
po neotekavané smrti krilové, nalezené poklady kostelni
a umdlecké nebyly ihned do Prahy zaslany, je pochopi-
tedlno. Kapitola musela totiz vytkati, aZ by opét legitimni
vlada nastoupila, jiz by uschované véci mohly byti vydany;
a to trvalo hodné dlouho, jak z dil§iho vypravovani se-
zname, Zatim mladsi sestra krale Viclava III. Eliska vdala
se za Jana Lucemburského, jenz se stal 1310 krilem
Ceskym ; a nyni krilovna poZadovala zpét ostatky u kapi-
toly olomiické uschované, mezi nimiZ nejvzécnéjsi byla kost
z ruky sv. Anny v drahocenném pouzdie zasazend. Z jakjch
divodd kapitola v&ci téch nevydala, nevime; uloZilt papez
Jan XXII. z Avignonu dne 11. Fijna 1327 opatiim tfebic-
skému a lickému a probostovi kounickému, aby prozkou-

. mali, jaké pravo méd kralovna k ostatkim, které pozaduje

Dudik, Déjiny L;[orzwy VIL T
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a aby podle prava a pravdy v piféing té rozhodli'). Také
opat zbraslavsky piihlasil se o umélecké véci, které za
Véclava II. a pak zvl4§t& za Viclava IIL z pokladny kla-
Sterni byly odneSeny. Kral Viclav IIL, jak opat Kunrat
poznamendvd, dal je z d8tinné zvédavosti a k svému po-
téSeni odvézti do Olomiice?). Mezi nimi byl drahocenny
kifz zlaty, Setnymi drahokamy vyklddany, dar Véiclava IL
klaSteru Zbraslavskému, Tento se dostal do tplné cizich
rukou a byl pozd8ji za 300 h¥iven od praZského méstana
MikuléSe, syna Sturmova, pro kl4Ster vyplacen, schazel mu
véak drahocenny podstavec, ktery nikdy vice nebyl objeven.
Klaster viibec prisel tehdaZ o vice nezli 20 kusf klenotit
ze své pokladny, kteréz od krdle na Moravu byly odneSeny
a tam roztrouseny ). Kéz by to byla byvala ztrata jedina!
O tom vSak, da-li bih, ve svazku nésledujicim.

Naskytd se otdzka: v Cem zéileZela pFedni zasluha vy-
m¥elého pravé rodu panovnického? Mame za to, Ze vy-
tknouti ji l1ze n&kolika slovy: rodu tomuto jedinému mezi
kmeny slovanskymi k Moravé a Labi posunutymi, podafilo
se zahy utvoFiti dynastii kiestansko-katolickou, ¢imz jediné
umoznéno, zjednati zemi kulturu, kterou znenghlym po-
krokem mohla udrzeti a kterou Cechové pii viech nérod-
nich zvla§tnostech mohli vstoupiti do Fady vzdélanych né-
rodit zapadoevropskjch. Na zikladé poloZeném od Pre-
myslovet stavély déle pozd&jsi dynastie, Lucemburci a
Habsburgové a Ze dobie stavéli, o tom svédéi pﬁtomnosﬁ
Soudasni Slované na jihu a na vychodé méli také své rody
panovnické a kde jsou oni a kde Cechoslované? Poroynéni
je prekvapujici. K zasluze této pojilo se, ano v jistém
ohledu vyplyvalo z ni neobyGejné Setfeni, jakého se od Pre-

1) Cod. Dipl. Mor. VI. 274.

2) ,Ex curiositate puerili et ex delectatione, quam naturaliter
ex rebus preciosis (rex) habuit®. Chron. Aul. Reg. t. 172.

#) Tamteéz.
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myslovet dostavalo Némectim do Cech a na Moravu piisté-
hovaljm. V Zivoté vefejném jevil se tak maly rozdil mezi
~domorodymi Cechy a ptistéhovalymi N&mci, #e hned po
vymieni doméciho rodu mohli byti bez rozpakovani zvo-
leni panovnici z kmene némeckého. Také tito nazjvali se
radi podle zemé ,krali Ceskyml a markrabaty Moravskymi¢,
osvédéujice tim, Ze rozhoduji ne kmenovy ptivod, nybrz
povinnost poddanskd, podminéni osvojenim si mravit a
oby&ejt domacich. Ze Némci v pozdgjsich stoletich nemdli
nikdy soudnictvi oddéleného, je nejlepsim diikazem této sni-
senlivosti. Premyslovei chtéli, aby i cizinci citili se v zemi
jejich spokojenymi a jelikoZ vidéli, Ze jmenovitd v femeslech
mohou byti domorodciim mistry, podporovali tento druh
kodovnych uéiteld. Nepoditajic nepatrné vybuchy nirodnich
vasni, Slované a Némei Zili pokojn& spolu a vedle sebe.

~ Narodni spory za Pfemyslovedt nebyly zndmy. Cizinec po-

vazovan za hosta a ctén tak dlouho, pokud pohostinnost
zpupnosti nebo Istivosti neporusil. Pakli se tak provinil,
byl podle prdva a zakona doméciho ze zemd vypovézen.
Druby dikaz o veliké snaSenlivosti poskytuje Morava.
Po padu Mojmiroveli a nédstupnictvi podle sta¥ silngjsimu
stdtu sousednimu nebylo by byvalo za t8zké uZitim jistych
drastickjch prostredkii samostatnost Moravy naprosto zru-
§it1 & do zemé dosaditi Geské tFedniky, ktef{ by byli z Prahy
Moravu zrovna tak spravovali a ovladali, jako na pr. zupu
Céslavskou nebo kteroukoli jinou v Cechéch. Od z¥izeni
markrabstvi bylo by se mohlo také naprosto upustiti a
ptedce Morava podrZela svou lplnou, na svém piivodé a na
déjinach zaloZenou samostatnosf. A samostatnost tuto dé-
kuje spravedlivosti a veliké sndSenlivosti Pfemyslove, Od
té doby, co Morava stala se markrabstvim, byla ke krili’
Ceskému nejprvé jesté v poméru manském, pozdéji viak,
kdyZ obdrZela vlastni markrabata, v poméru svrchovanosti,
a byli-li markrabata zarovei krali Ceskymi, spojena byla
Morava s Cechami jen svazkem osobnim, avSak v mezich
17*
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statniho préva Seského. Kral Cesky nebyl krélem na Mo-
ravé, byl tam markrab8tem, prodez ne Cesti, nybrz morav-
§t{ tirednici zemi spravovali. Finance (vyjmouc pravo razitj
zvla3tni minci zemskou — platilat jen kralovskd Geskd
mince), spravedlnost, spréva, vojenstvi, ano i cirkev, viecko
bylo specificky moravské, od Cech oddglené. Po deldf Zas
a sice tehda#, kdy klobouk markrabsky a koruna &eskd na
jedné hlavé byly spojeny, spravovali kralovské a markrabské
zélezitosti dva Fissti kancléii, jeden Cesky a jeden moravsky.
Jen v ditlezitych p¥ipadech svoldviny byvaly generalni snémy,
kde ob& zemd jako na pi. za valky zahraniéné pomérné
prispivaly; jen generalni sndmy byvaly od obou zemi spo-
leéné obesflény, kromé toho viak odbyvaly se zemské snémy
a soudy, jak v Cechdch tak i na Moravé, pii kterych ve-

deny knihy pozemkové, — prvni to podminka upraveného
Gvéru — aviak bez obmezeni teprvé pozdéji zavedeného,

7e by cizinci museli dosahovati ,obyvatelstva“ zemského.
Moravan mohl beze vieho obmezeni usazovati a zakupovati
se v Cechich a naopak Cech na Moravé. Obsirngjsi pro-
vedeni poznimek tuto jenom natrtanych, musime si vyhra-
diti pro kultarni d&jiny ,za PFemyslovel na Moravé®; nebot
méli jsme jen za kol zodpovidati otdzku: v Cem vlastné
spodiva predni zdsluha P¥emyslovcii? i opakujeme: pFedni
jejich zasluha spodivd v zaloZeni a v diistojnosti kirestansko-
katolické dynastie. Marava dékuje jim svou narodni, poli-
tickou a cirkevni samostatnost a tedy své vlastni déjiny —
zajisté nejvétsi to statky. jaké se kdy dostaly v idél ndrodu,
zvlasté poétem malému.

106G D

Dodatky a opravy.

Na str. 141, mé stati na radce 9. a 10. misto ,od konce 1304
nebo od poéatku 1305¢ — urcité: od 13, ledna 1306.

Na str. 141, ma stati na radce 11. misto 1289 — 1287.

Str. 110. na tadce 20. dodej po slové ,Angelus* — a Rudolfiv
divérnik a lékar Petr z Aspeltu.






