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Koncem roku 1261 markrabé Moravsky a kral Cesky
Premysl Otakar II. dosihl vrchole své moci; byl korunovén,
mé&l novou chot a vyhlidku na potomstvo, drZel pokojné
Rakousy a Styrsko, stolice apostolskd si ho vazila a sousedé
se ho bali. Proto tvrditi lze bez obmezeni: Ze Piemysl
Otakar potatkem roku 1262 mél politiku stfedni Evropy ve
svych rukou. A tehdejsi stav véei byl pro snazivého ducha
jeho jako stvofen. Némecko rozervano jsouc v sobé samém
mélo dva panovniky, ktefi co cizinci nemohli v zemi nabyti
pady: Alfonsa Kastilského a Richarda Anglického! Alfons
v Némecku nikdy se neukazal ; Maurové ve vlastni Zemi pozor-
nost a tinnost jeho tplné zaméstnavali. Kdybychom neméli
nékolik papeZskych listin, které jej nazyvaji krdlem Rim-
skym, sotva bychom védéli, Ze byl viibec kralem Némeckym,
adkoliv byl Ziv dosti dlouho; zemielt teprvé 1284. Znaméjsi
je Richard ; do své smrti, kterd nastoupila dne 2. dubna 1272,
byl alespoii Gtyfikrate v Némecku. Oba Z4dali stolici apo-
Stolskou za potvrzeni a korunovini, ob&éma dano na vili bud
se dorozumé&ti nebo uznati spoletné papeie za rozsudi.

Politicky stav véei v Eyropé 1262. 3

Papezem byl tehdaz Urban IV. Predchiidee jeho
A'lex:‘a:ndr IV. zemiel dne 25. kvétna 1261. Dne 29. srpna:
téhoZ roku zvolen pouze osmi kardinly biskup Verdunsky.
Hugf)',l Francouz rodily, pode jménem Urbana 1V. Pa,novai
dov Fijna 1264. Politiky samostatné neprovozoval; kridel
v 8lépgjich svych predchiideti a prondsledoval véiu; isilim
sta,u'fské zbytky v Italii. Krile Premysla Otakara nazyvé
»SVym milym, ochotnym, oddanym synem* '). P¥emysl Otakar
a Urban} IV. krigeli ruku v ruce ve velkych otézkéch. Biskup
Brm.m Je podporoval. Kdyz hned po volb& o tom se jednalo
:af'lall py nebylo pro cirkeyv #mskou vyhodngjsi, kdyby pa sé,
prelozil sidlo své do Francie, jako to byl Innocenc IV. uéiﬁil
Bruno radil papeZi pisemns, aby tak uéinil. Papez déku';
za radu tu brevem z Viterba dne 3. kvétna 1262, ale ‘]e
to]ilolna'.hledu, Ze pro poméry nyn&jsi nelze ji jestd provésti é])
coz je dikazem o dfivérném stykéni moravského biskupa:
8 U.rbanem IV. Z bezprostiednich sousedd Uh¥i a Poldci
spo.]erii byli rozliénymi svazky pifbuzenstva s Cechami a
ta,kf)\.feto poméry byly v tehdejsi dobd duleZitymi Giniteli
politickymi. Kromé toho siiatek P¥emysla Otakara s Kun-
hutou roku pfedeslého utuzil jen piitelské svazky s Uhrami
S Braniborskem a Mi8ni je kril se§vakfen. Bavorske a.
Salc?urk, Jsouce neobyCejné dileZitymi jakoZto sousedni
zemé nového knizete Rakouského -a Stjrského vyzadovaly
velikou pozornost. Bavorsko rozdéleno bylo od ;‘ 12556 mezi
syny Oty Osviceného Ludvikem II. P¥snjm a Jind¥ichem I
Ludvik ohdrzel Bayorsko Hornf, Falcko pri Ryné a pur-.
krabstvi Rezenské. Jind¥ichovi dostaly se Bavory Dolni aZ
k hl'ia.nicfm rakouskym a Geskym. Jelikoz knifZe JindFich
povazo?'al se za pravniho obhdjce Salepurku, ale zemé tato
posud je§té zmitdna byla neblahym sporem mezi biskupy

1) Raynald, Annal. eccles. XIV. 72 k r. 1262. .C i
atque devotum filium¥. £ Sk

2) Cod. Dipl. Mor. III. 337.
1*
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Old¥ichem a Filipem '), Bavorsko muselo se ihned dostati
do sporu s mocnym svym sousedem, ktery se zastival pii-
buzného svého prince Filipa. Spor tento je dalekoséhly,
pozdsji bude nam k nému se vratiti. Tak jevil se stav véci
v stfedni Evropé a pfede viim v Némecku, kdyZ Pfemysl
Otakar v béh udalosti zasahl.

V Némecku nabaZivie se protikrlii, zaniseli se oprav-
dové myslenkou, novou volbou ¥i§i nipravu zjednati. Nej-
mocndj8f z knizat cirkevnich Werner, arcikancléF a arcibiskup
Mohuésky, sam se postavil v elo volebniho ruchu; nadalt
ge, #e tim prokaze dobrou sluzbu nejen ndrodu Némeckému,
nybrz také stolici apoStolské, nebot védél, Ze papez ani
Alfonsa ani Richarda neuznal. Utindna tedy poptavka
k nejéelndjsim knizatim. Tu se ukézalo, Ze by jmenovitd
Bavorsko ne nerado vidélo, kdyby se vzal ohled na Kon-
radina, posledntho p¥imého potomka Hohenstaufii. Konradin
je synem Konrida IV. a Elisky, dcery Oty Osviceného,
knizete Buvorského. Zd4 se, Ze tento kandidat triinu ziskal
si valnd piivrzenchi; nebot kdyZ Werner svolal skutené
sném volebni, Pfemysl Otakar na spéch zpravil Urbana IV.
po obratném svém kaplanu mistru Petrovi o tom, co se
v Némeich d&je. Pakli karie ¥imskd Fidila se pFesvédéenim,
,pokud v Italii nepanuji dynastic jiné nezli na triné ué-
meckém, Ze papez nepozivd nikdy dosti bezpecnosti v poli-
tickém svém jednani“®), pokud kurie fimska spravovala se
timto presvédéenim, musela se viemi prostiedky, které ji
byly po ruce, zasadit, aby zdmér ten piekazila. Co ji tedy
Premysl Otakar sdélil, bylo pro ni nejvySe diilezito, mohlat
se uchopiti potfebnjch prosttedkii a volebni sném pre-
kaziti ®); a to byla nemal4 zésluha, za kterou se P¥emyslovi
Otakarovi muselo dostati odmény.

1) Viz dil V. str. 326 ssl
2) Ottokar Lorenz, Deutsche Geschichte I. 219.
3) Raynaldi Annal, eccles. ad an. 1262. Tom. XIV. 72.

Premysl Otakar prida se ke krali Richardovi 1262. 153

Avsak také krdle Richarda Premysl Otakar si zavizal.
Kdezto mistr Petr je§td v Rim& prodléval, spchali jiz po-
slové do Anglie, aby Némeckého krile upozornili na zamér
arcibiskupa, Mohuéského. V mésici Gervenci pfibyl Richard
do Cach a pomohl ztroskotat zdméry mohulské, coz je db-
kazem, Ze mu koruna némecka, jak ¢asto bylo tvrzeno, nebyla
pouhou hrackou. Richardovi na tom zéleZelo, aby korunu
podrZel, proto mu zajisté sbliZeni s Pfemyslem Otakarem
bylo nejvfSe vitano, nebot az do r. 1262 kral Cesky klonil
se vice k strand Alfonsové, od Gervence viak pridal se roz-
hodné k Richardovi. Co pak jej k tomu ptimélo? Oby&ejnd
se pravi: Premysl Otakar byl by si tak rad vymohl léno
na zemé& nové nabyté, které byly bez odporu zemémi fis-
skymi. Nahled tento je ovS8em ponékud opravnén. Pokud
léno ¥i8ské nebylo formalné ud&leno, drZeni jeho nebylo
dostatedné pojisténo. Pfi udélovani vSak pozadovala se
osobni lennf pfisaha. Byl by se krél Cesky k piisaze této
odhodlal? A Pfemys] Otakar dal si pfedce dne 9. srpna 1262
vystaviti v Cachéch listinu, kterou mu bylo drieni Cech a
Moravy potvrzeno z moci krilovské; Rakousy a Styrsko
propljéeny mu v léno'). Listiné této ptislusi potud cena
stdtopravni, Ze se ji formalné uznivé faktické drZeni jme-
novanych zemi; ale pravé nejdilezitéjsi okolnost, propijéeni
léna, pomiji se naprosto mléenim?). P¥emysl Otakar nikdy
ani osobné ani po poslech léna nepfijal; v postaveni svém
k Richardovi choval se jako spojenec, jako p¥itel, jehoZ cena
vézila vice na strand némecké neZli va strané Geské. Richard
nemiiZe se v pFipomenuté listiné dosti vynachvaliti velko-
myslnosti a nezi§tnosti Pfemysla Otakara. ,KdeZto niam¥,
piSe kril Némeckj, ,koupiti bylo hlasy?), krdl Cesky

) Cod. Dipl. Mor. IIL. 838. Dr. Hermenegild Jirecek, Codex
juris Bohemiei I. 152.

2) 0. Lorenz, Deutsche Geschichte I. 218.

3) V. dil V. str. 321.
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bez darti a bez podplaceni zvolil nas kralem Némeckym
a slibuje nyni vytrvati vérné pFi nasi strané“. Premysl
Otakar tak uéinil a usnadnil tim snahu papeZe uvésti na-
vZdy volbu N&meckého krile v jisty systém a pojistil pfi
tom ftrvaly vliv stolice aposStolské; oboji stalo se, pakli ne
pravnd, predce historicky prohldSenim theorie sedmi kur-
fifth podle ¥4du saského (Sachsenspiegel lib. IIL. c. 57. §. 2)
Urbanem IV. r. 1263, kterymZto kniZatim nilezeti mélo
vyhradnd pravo voliti krdle Némeckého. — Kurfifti tito
jsou: arcibiskupové Kolinsky, Mohuésky a Trevirsky, falc-
krab pti Rynd, kniZze Sasky, kral Cesky a markrabé Bra-
niborsky '). KdyZz roku 1257 dvoji volbou postaveni byli
v Gelo Tise Némecké Alfons Kastilsky a Richard Cornwalisky,
o theorii této nebylo ani sledu. Bylat ustavena bullou z 31.
srpna 1263 %), pfedeviim aby mohli byti odmitnuti oba kra-
lové, jelikoz Zadny z nich nebyl zvolen od sedmi opravnénych
kurfitth a pak aby byl Pfremysl Otakar II. za piekaZeni
volby Konradina skvéle odménén. Vliv Cech na volbu N&-
meckého kriale byl odtud na véky pojistén. S takovymto
vyznamendvanim krale Ceského od stolice apoStolské jestd
castéji se setkdme.

Co Rim staral se o rozdifeni vlivu Premysla Otakara
v Némecku a co kral Richard uchézel se o jeho pratelstvi,
spatfujeme jej v létech 1262 a 1263 vénovati se vyhradné
blahu svjch poddanych. Zda se, Ze v téchto dvou letech

# v

jen jednou opustil své stity. Zndme listinu z 21. zari 1262

1) 0. Lorenz, Die siebente Kurstimme bei Rudolf’s I. Konigs-
wahl, Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschalten. Sv. XVIL
r. 1855. Str. 175 ssl. Vée spornéd zvlasté co do nahledu o pivodu sboru
kurfiftského vlivem papezskym. Philipp, Kirchenrecht III. 196 ssl. a
jeho Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte. 2. vyd. str. 267. Annal.
" Staden. U Pertze XVI. 367 pravi jeité k roku 1240: Rex Boémize, qui
pincerna est, non eligit, quia Teutonicus non est¥.

2) Raynaldi Annal. eccles. ad an. 1263. Colonize Agr. vol, XIV.
¢. 53 str. 92

Mrskaci 1263. 7

v Lipsku vydanou. Tykd se biskupa Frysinského Kunrita,
téhoz, v jehoz prospéch kral Premysl Otakar rozhodl toho
roku spor o fojtstvi a tim si biskupa velice zavazal ). Tehd4z
pocaly se upravovati zikladni podminky stitu na rolnictvi
spocivajicitho, mira a vdha ®). ZFizeni toto provedeno teprvé
r. 1268. Miry a vahy byly stejné zavedeny a pak obrazem
kralovym znamenany ®). Biskup Olomicky Bruno podpo-
roval krale v zileZitosti této co nejsvédomitéji a vypoméshal,
pokud jen mohl, kdyZ r. 1262 suZovdno bylo obyvatelstvo
netrodou a éastymi pozary*), a kdyZ fanatickd sekta nabo-
zenskd, flagelanti, hrozila ¥ad spoleéensky porusiti. Vohledu
tomto otevielo se panovnikovi Ziroké pole k ¢innosti lidu-
milné a statnickeé.

Jiz okolo roku 1251 vystupovali pry ve Francii a Italii
a pozdéji zvlasté v Bavorsku muzi a Zeny, ktefi se swnazili
dobyti si odpus$téni nebes vefejnymi kajicnymi procesimi,
pfi Cemz télo své az do krve mrskali. Kdyby byli ztstali pii
takovémto pokani, nikdo by jim v tom byl nepiekazel; ale
kdyZz pocali hloubati v kiestanské vérouce tvrdice, Ze takovyto
kiest krvavy smaze vSechny hiichy, a kdyz loupeznici ikladni
a lidé, ktefi pokani vefejné Cinice podle toho nezili, houfy
mrskacl rozmnozovali, nejprvé cirkev vystoupila svou auto-
ritou proti tomu zlofidu, a kdyz to nespomohlo, stihal jej
stat prostfedky policejnimi, upalovanim a utdpénim ®). Ta-

1) Biohmer, Otakar’sche Regesten ¢. 148 a Fontes rerum Aust.
D. XXXI, 227. ¢ 219. Dne 7. zafi 1262 podepsal Pfemysl Otakar
listinu pro Styrsky klaster Studenicky a po 14 dnech 21. zari byl jiz
v yLipzich?¢

2) Ofakarus rex ecclesize Pragen confirmat diploma regis Wen-
ceslai super mensura regali dicta Ctvrtné v Praze 21. ledna 1262.
Prepis v Prazském narodnim museum.

3) Cont. Cosme ad an. 1268. U Perize IX. 180.

) Cont. Cosmz ad an. 1262 et 1263. U Pertze IX. 178 ssl.

5) Pulkava k r. 1261. Dobner, Mon. IIL 232, Rakousti letopisci
u Pertze IX, 509, 560, 645 atd. vypravuji o fadéni mrskaci v letech
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kovéto ,kajieniky“, jenZ tvorili hotovou sektu, bylo za t&zko
na uzdd udrZeti; je§té okolo roku 1349 pfhsobili mnohé ne-
snize '). Biskup Bruno pfispél zajisté znaéné k obmezeni
zloFadu, nebot utvrzeni viry a povzneSeni autority cirkevni
bylo po cely Zivot nejvySsi jeho snahou.

Do této doby padé také péte Brunonova o kathedralni
kostel olomiicky. Listinou vydanou v Olomici dne 5. bfe-
zna 1262 p¥idal biskupskou stolni ves Biskupice u Jevitka
k statkiim obroénim a ves Martinice u HoleSoya k majetku
kolegiatniho kostela v Kroméfizi. Mésto Kroméfiz, okolo
roku 1110 od biskupa zakoupené, pozivalo zvlaStni ptizen
tohoto velkého kniZete cirkevniho. Okolo roku 1260 pocal
stavdti tamdjii krasny kostel sv. Maurice, pfi némZ zaloZil
ptipomenutou kapitolu kolegiitni, a nadal ji, jak pravé uve-
deno, Martinicemi. Béhem Sasu dostalo se kapitole jesté jiného
nadani. Aby vSak olomick4 kathedralni kapitola méla néjaky
uzitek z tohoto zaloZeni, ustanovil r. 1267, aby probost jmeno-
van byl pokazdé od biskupit Olomickych z kanovniki olomic-
kych, kdezto kapitola kolegiatni mohla &leny své a dékana
voliti ze svého stfedu ®). Podle tohoto ustanoveni stal se olo-
micky kanovnik Arnold prvnim proboStem a arcijahnem °).
Pfi¢inénim biskupa Brunona potvrdil Urban IV. ve Viterbé
dne 22. dubna 1262 veliké privilegium krile Premysla
z v. 1206, jenZ se tykd svobodné volby biskupské, nového
nadéni kathedralniho proboststvi a spojeného s nim morav-
ského kancléistvi?). Jemu dékuji potvrzeni své nejmladsi
klastery moravské, Cela marianska v Brné a klaster 7 d4rsky,
a kromé toho mmohé diileZité svobody a nadéni, kterych
se jim dostalo od Urbana IV. a nékterych osob soukromych.

1260 a 1261. Raynald, Aunal. eccles. ad an. 1260 ¢. 6—13. Obsirne
o tom: Forstemann, Die christlichen Geisslergesellschaften, Halle 1828.
1) Pertz IX. 518, 675, 692 a 736.
2) Cod. Dipl. Mor. III. 328 a 411.
3) Cod. Dipl. Mor. I1I. 350,
4) Cod. Dipl. Mor. III. 828 a 334. Viz dil V. str. 34, ssl

Bruno mistodrzitelem v étj'rsku 1262—1270. 9

Tak dne 7. biezna 1262 stalo se potvrzeni priv a svobod
augustianského panenského klaStera Cely marianské vy Brné
a dne 16, tnora cisterciackého klaStera ve Zdate!). Také
mésto Jihlava, které kral P¥emysl Otakar dne 21. Eervna 1262
poctil svou ndvitévou®), dékuje biskupu Brunonovi lepsi
spravu Spitdlu, jiz r. 1258 od nékolika krilovskych wminc-
mistrii a od rady méstské zaloZeného. Potvrdilt spojeni jeho
s mdstskou farou, kterd byla z klaStera Zelivského v Cechéch
obsazovdna. Kaidy farai mél §pital tento spravovati. Li-
stinu o tom vydal Bruno v Olomiici dne 6. &ervence; pak
se s nim setkdvdme v srpnu a zaF v Mod¥icich ?), a po-
Gatkem prosince v St. Hradci.

Jakmile P¥emysl Otakar ujal spravu Stfrska, jmenoval
mistodrZitelem &eského velmoZe Voka z RoZmberka. Za
predsednictvi jeho odbyval se sjezd v Mariboru dne 16. a
17. Cervence 1261. Pravi se, Ze pan Vok ptistiho roku
zemtel ; na jeho mistd jmenovén biskup Bruno mistodrZitelem,
S timto setkdvime se dne 10. bfezna 1262 na obecném sndmé
v St. Hradei. V téikém postaveni svém vytrval a7 do roku
1270 ¢). Na slovo ,t6zkém* klademe diraz. Nesmimet za-
pomenouti, Ze Styrsko bylo od Uhrii dobyto a Ze méli v zemi
jeSté privrZence. Pakli se tedy v jednom sou€asném pramenu
pravi o Brunonovi, Ze ,knfZectvi Styrskému vladl a prisné
panoval® ¥), zaklad4 se to zajisté na pravds. Bylt Premysl
Otakar nucen pobofit Cetné hrady zpupné Slechty Styrské,
aby se stala povoln&jsi k jeho rozkazfim. Roku 1262 choval

1) Cod. Dipl. Mor. III. 329 a 324.

2) Fontes rerum Austriac, D. XXXI, 221 ¢ 214.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 338, 340 a 342,

#) Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen. Das
mittelalt. Landtagswesen od Kronesa. Rodnik II. V St. Hradei 1865
str. 70 a 71.

8) 4Bruno . . . postmodum ducatum Styrie rexit et strenue
gubernavit. Pivodni zapisky z r. 1263. Rkps. Necrol. (v olom. kapit.
archive).
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se Premysl Otakar jesté pokojnd k Slechtd. Bylot by byvalo
nejvyse nemoudré se Slechtou hned na pocatku panovini se
rozkmot¥iti. Pfemysl Otakar az do kvétna Cech a Moravy
neopustil. Mamet listiny, které vydal v Praze dne 13., 21.,
30. ledna a 6. inora ') a které se tykaji jen duchovnich sborfi.
Premysl Otakar vitipil si dobFe staré pravidlo, Ze stat lze
zachovati jen takovymi prostfedky, jakymi byl zfizen. Co
by se bylo stalo z FiSe ¢esko-moravské, kdyby ji byla kurie
iimska odhala svou ochranu? Této ochranné ruky muselo
se tedy Setfiti, coZz se mohlo diti jen neobmezenym poslu-
Senstvim a vydatnym podporovanim jeji organii, kostell a
klaSterti. To plati zvl4std o zemich nové nabytych. Jakmile
Pfemysl Otakar dne 1. kvétna 1262 ve skvélém privodu
pant &eskych, moravskych, rakouskjych a Styrskych zavital
do hlavniho mésta Vidnd, — tam potvrdil panu Jindfichovi
z Liechtensteina drzeni Mikulova ®) — pamatuje Cetnymi listi-
nami na duchovni zaloZeni; vénovalt svou pfizen klasteru
Erlackému mezi Enzi a Traunem, Mondsee, Kremsmiinsteru
a Heiligenkreuzu a $tyrskému panenskému klasteru v Stu-
denici (Gnadenbrunn.?)

Roku 1263 staly se jeSté bohatdf nadace. Nasledky
lonské vieobecné neiirody objevily se nyni velkym hladem.

1) Prepisy v prazském narodnim museum. JelikoZ Premysl Ota-
kar dne G. unora 1262 podepsal v Praze listinu pro pasovskou kathe-
dralni kapitolu (Mon. Boica 29, 2, 440), nemohl jiz dne 7. unora pode-
psat ve Vidni listinu pro klaster Mondsee (Urkundenbuch des Landes
0. d. Enns II1. 284). Uvod posledni listiny ,Ottocarus D. g. Boh. rex,
dux Austriee, Styriee et Carinthiz, Marchio Moravize Dominus Carni-
olize, Marchise et Goricia® svéddi, Ze je podvriena. Pi'?..mysl Otak‘at.‘
byl v uzivani tituld svjch svédomitym. Korutany, Krajinu a Gorici
tehdaz jesté nedrzel.

2) Cod. Dipl, Mor. II. 335. i

3) Urkundenbuch Ob d. Enns III. 291, 292, 203 a 294. Listiny
cisterciackého klastera Heiligenkreuzu, Fontes rerum Austriac. D. XL
154. Premysl Otakar odpousti klisteru poplatek z vinohradu v vTale'r‘lf
a v Engelschalchsdorfu, kieré byla klastern darovala Marketa, nékdejsi
chot Premysla Otakara, Tehdaz meskala v Krumloveé,

Stédrost Otakarova ke klfsteram a k duchovenstvu 1263, ]|

Obili a Iusténiny byly tak drahé, Ze nebylo lze jich koupiti.
Krélovskd mira zita stila aZ 20 den4rfi, pSenice jeitd vice
a hrach aZ 150 deniri. Mensi rolnici a Femeslnici opou-
Stéli houfué chySe své a vyddvali se na Zebrotu.!) A tak
se d&lo nejen v Cechdch a na Moravs, nybrs i v Rakousich.?)
V tehdejsi dob8 nahraZovaly klaStery naSe dobroéinné a
podporovaci spolky a vybory. Klastery tedy musely byti
od statu podporoviny, mély-li Gdelu svému dostati. Co kril
Premysl Otakar tohoto roku uéinil pro tdstavy duchovni,
z toho tedy plynul prostfedné zemi uZitek. S tohoto stano-
viska musime pohliZeti na Cetné nadaéni listiny, nebot Pe-
mysl Otakar mohl se osobné pFesvédéit o bid8 svych podda-
nych. Dne 26. ledna 1263 setkivime se s nim ve Vidni,
dne 2. finora u Hradce v Styrsku, dne 25. bfezna u Kralové
Hradce v Cechich, dne 2. Cervence v klistete Plasském,
dne 25. a 26. Gervence u Nového Mésta v Dolnich Rakou-
sich.?) Zde pojednaval zajisté nékolikrite s opatem Heiligen-
kreuzkym JindFichem III. Schinweisem (1262—1284), pons-
vadZ z Heiligenkreuzu zalidnén byl cistercidcky klaster Zlato-
korunsky v kraji Budéjovickém, podle slibu po vitézstvi nad
Ubry u Kroissenbrunnu zaloZeny. Dne 6. dubna 1263 vy-
pravila se tam prvni osada pod opatem JindFichem.*) Kl4ster
udrzel se az do roku 1784. Jedté 12. z&H 1263 potvrzuje
Premysl Otakar ve Vejice dédi¢ny statek Hrobniky, Johani-
tim od krale Véclava darovany.?)

1) Cont. Cosma ad an. 1263. U Pertze IX. 179.

2) Cont. Lambacen, Annal. Melicen et Sancrucen ad an. 1263.
U Pertze IX. 509, 566 a 654,

3) Prepisy listin v prazském narodnim museum.

#) Cont. Sancrucen secunda ad an. 1263. U Pertze IX. 645.
Pryni opat svatokorunsky Jindfich vzdal se opatstvi v Heiligenkreuzu
Nastupce jeho sluje taktéZ Jindfich. Pavodni zakladaci listina bez
letopoétu v prazském nirodnim museum. Oti§téna v Sommersbergovych
Script. rer. Siles I. 926. Pak od Kmlera v Regesta Boh. et Mor. I1. 157.

5) Cod. Dipl. Mor. VIL. 765.
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Co kral Premysl Otakar podporovinim a zaklidinim
novych klasterii pfisobil hlavné na duchovenstvo a skrze
toto na stav selsky, biskup Bruno vyhlidl si nové pole ¢in-
nosti — mé§fanstvo, co politicky Cinitel prévé tehdaz vy-
stupujici. Politicka moudrost kizala, zvelebovati méStansky
Fivel nejen v Styrsku, nybri také na Moravé a v Cechach,
pondvadZ tvo¥il oporu proti Slechté pozemkové, kteraZ se
viady a za vSech dob snazila moc zem&panskou ve avﬁ‘}
prospéch vykoristit a obmezit. Bruno znal politické zaméry
svého krale, védél, Ze se jednd o stat, v nemvaedlna. viile
méla pa.nova'u a viecko ostatni poslouchati. Cetné hrady
v zemi — v Stfrsku na pf. méli jich hrabata z Pfannberku
deset a Stubenbergové snad jeStd vice — byly hotovymi
anomaliemi svrchované moci. Tyto anomalie méla mésta,
pakli ne naprosto odstraniti, toZ piedce alespoii par aliso-
vati a odtud péte Brunonova, aby byla odstranéna. Mésto
Most nad Murou dékuje piivod svilj takovéto péci, jak se
doviddme z listiny biskupa Brunona v Styrském Hradci dne
17. srpna 1263 pro klaster Admontsky vydané.') Avgak
také jestd jinym zplsobem hledél se opatfit protl mocné
vétsinou opomﬁm staré Slechté. Postavilt proti ni Slechtu
novou, kterou sim utvo¥il a kterd na ném zavisela. Pro-
stredky k tomu poskytlo manstvi p¥i biskupstvi Olomickém
od ného zavedené.?) Osoby, které si ziskaly zasluhy o bis-
kupstvi nebo viibec o cirkev, obdrzely za jistych podminek
a povinnosti pro sebe a muzské své potomky biskupské
statky k uzivani obydejné s takovymi svobodami, Ze jako
staré vrchnosti staly se pany svych poddanych a Ze jako
vy&&i §lechta pravidelnd také moc soudni vykonavaly. Z téchto
cirkevnich man® vyvinula se mladsi Slechta, tvoric zasadni
oposici proti lechts starsi. Listinou vydanou v Olomici

1) Original v Johanneum v St. Hradei. Muchar, Geschichte von

Steiermark V. 297.
%) Viz d. V. str. 271.

Nova slechta moravska 1263. 13

dne 29. bfezna 1263 — dne 7. tdnora t. r. meSkal je§ts
v St. Hradci') — nadal biskup Bruno vojina svého Miku-
la8e Chorynou u Kelée a nékolika lany ve vsi Miloticich;
a tento Mikula§ stal se tak praotcem kvetouciho posud rodu
hrabat Chorynskjch. Pfidtiho roku nadal biskup Bruno listi-
nou ze dne 29. dubna v Olomiici sluZebnika svého Toméase
jistymi biskupskymi vesnicemi v Cechéch a sluZebnfka svého
Kunrata moravskymi vesnicemi Bjkovicemi, Jifikovicemi a
Milasovem.®) Rod, jenz nazyval se z Bykovie, drZel v XIV. sto-
leti biskupsky lennf statek Slapanice s Jitikovicemi.?) Olo-
miickd kathedrdni kapitola vydala tehd4Z o cirkevnich lénech
velmi vhodny F4d: ,KaZdému novému manu pFikoupiti je
k svému lénu tolik svobodného svétského majetku, aby cena
toho rovnala se polovici 1éna, jinak by léno propadlo. Tak
blahobyt na lénech piirfistal i bez pFi¢in&ni biskupt.*) Ta-
kovym zpiisobem biskup poméihal krili, kdyZ zahranitné
zalezitosti pFerusily ¢innost pokojnou.

Zmatky v Salepursku staly se opét tivodem. Znimo
je, Ze krali bylo uloZeno od stolice apostolské, aby pro-
sttedkoval v cirkevnim sporu salcpurském, co# bylo jak &est-
nym pro néj, tak osudnym pro jeho postaveni. Nebot posud
byvali kniZata Bavorsti pfirozenymi ochranci arcibiskupstvi,
jehoz hranice zasahovaly hluboko do Bavorska a kniZe Jin-
dfich, jenZ se byl uchopil zbrané pro Oldficha Sekavského
proti Filipovi od papeze sesazenému ®), mél se nyni divati,
jak Premysl Otakar poGind sviij vliv §ifiti do Bavorska.
To zpiisobilo napnuti, z néhoz 1263 hotovd valka propukla.
Nezli Premysl Otakar mohl vrhnouti ochranné vojsko do
arcibiskupstvi, knize JindFich obsadil r. 1262 v&tsi ¢4st zems.

1) Fontes rerum Austriac. XXXI. 236 ¢. 225.
2) Cod. Dipl. Mor. II. 349, 362 a 365.

3) Wolny, Topographie Mahrens II. 2. str. 455.
4) Cod. Dipl. Mor. III. 365.

5) Viz d. V. str. 326.
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Na nedtésti byl pravé téhoz roku arcibiskup Oldfich sesazen
a do kletby ddn, ponévadZ nemohl zapravit do Rima penize
za pallium ustanovené. PFemysl Otakar obdrzel od kurie
opét neobmezené plnomocenstvi, aby se podle viile syé ucho-
pil potfebnych prostredki. Prostfedky tyto sméFovaly k tomu,
aby p¥ibuzny jeho Filip dostal se op& na stolec arcibiskup-
sky. OldFich véak vydal se do Bavor a piemluyil tam kni-
7zete Jindficha k nové vypravé. Kral Premysl Otakar napo-
menut je potieti ditlivé od Urbana IV., aby zjednal pofa-
dek. Ulozil tedy Styrskému svému zéstupei, biskupu Bruno-
novi, aby s vojskem vtrhl do Salcpurska a Zddouci pofadek
tam zjednal. ZkuSenému stitniku a nyni také valetniku
podafilo se to tplné. Vyjedndvani od ného zapodaté pro-
tahlo se a7 do r. 1264 a vysledek jeho byl: Oldfich opustil
biskupstvi a Filip, jejz Piemysl Otakar byl odporuéil za
patriarchu Voglejského, vzdal se pro nyngjsi dobu svjch
nérokfi na Salepurk.') Probost Vysechradsky Vladislav, knize
Slezsky, studujici tehdaz jesté v Padové, jenz byl synem
Jindficha PoboZného od Tatarti u Lehnice zabitého a Anny,
deery krale Premysla L, tedy bratrancem Premysla Ota-
kara II., jmenovédn arcibiskupem Salcpurskym bulou papeze
Klimenta IV. ze dne 10. listopadu 1265°%. Tim byla pro-
zatim zastfena p¥iéina k valce bavorské a Piemysl Otakar

.jsa; spokojen s timto vysledkem, uzil pokoje, aby ukézal

svétu, e s politickon svou moci spojuje také priméfené
bohatstvi. Nebyla to vSak pouze plana chlouba, bylo to
prostfedkem k celu, — aby sousediim imponoval.

V smlouvd o mir, ktery byl Premysl Otakar uzaviel
s kralem Belou IV. r. 1260, vyminén byl k ‘utvrzeni p¥a-
telstvi shatek mezi synem Belovym téhoz jména a mezi
neteii krale Premysla Otakara Kunhutou, dcerou markrabéte

1) Annal. 8. Rudberti Salisburgen ad an. 1262 a 1263. U Pertze
IX. 796. Jasnéd sestaveno v 0. Lorenzové Deutsche Geschichte I.

231—239.

2) Babitka Vladislavova Hedvika byla r. 1261 za svatou vyhlasena.

Statek u Fischy 1264, 15

Oty Braniborského. K vykonani potrebnjch p¥iprav odebral
se Premysl Otakar z Prahy, kde dne 25. ledna 1264 jets
meskal, pfes Jihlavu a Znojmo do Rakous. V Jihlayé pro-
plijéil dne 12. bFezna klisteru Zdarskému pravo, aby na
statcich svych mohl dolovati '), potom 17. bfezna a 3. dubna
vydéval listiny ve Vidni a kdyZ pole blizko dsti Fischy do
Dunaje, asi tfi mile pod Vidni vyhlidl k oslaveni siiatku
novomanzelii knfZecich a k tomu vykonal p¥ipravy velko-
lepé?), vratil se jeSté jednou do Cech a do Prahy, Dne
23. Cervna daroval jednomu é&lenu z rodu RoZmberského
dva brady a jmenoval jej a rod jeho fojty Zlaté koruny ?)
a 7. Gervence potvrdil v Pisku (apud Pjezka) cistercidcky
kldster VySebrodskj roku 1259 od Voka z Rosmberka za-
loZeny ). Odjezd ustanoven na den sv. Vaclaya. V Céaslavi
uvital rodinu braniborskou s nevéstou a provodil ji do
Rakous. Shatek sim pFipadl na den 5. #jna 1264. P¥ hosting
vykondvali hodnostéti osobn& sviij d¥ad. Biskupové Prazsky,
Olomtcky a Braniborsky dodavali slavnosti lesku svou pii-
tomnosti; odekaval se také biskup f{ezensk}?, Lev Bohabojny ;
ten vSak nepfisel, coz Pfemysl Otakar velmi nemile nesl. 53
Se strany uherské byli piitomni: krél Bela IV. a chot jeho
Marie — chof Pfemysla Otakara zfstala v Praze, jelikoZ
byla v stavu poZehnaném — a oba kndZici Stépén a Zenich
Bela. V' druzing jejich nalézali se Daniel Rusky, Stépan Uros
Srbsky a knizata Chorvatsky, Bosensk, Sedmihradsky a j. v.
No:.romanﬁelé Jesté téhoz dne odjeli po Dunaji do Uher.
Kril Pfemysl Otakar stavé pii tdchto slavnostech na odiy
bohatstvi nikdy nevidané, potvrdil, 7e plnym privem za-

1) Cod. Dipl, Mor. III. 362.

*) Obsimé vypséno v Palackého Geschichte Bohmens IL 1
Str. 188 ssl. l

3) Prepis v prazském narodnim museum,
4) Prepis tamtéz.
5) Historia annorum 1264—1279. U Pertze IX. 650.
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sluhuje piijmi ,Zlatého*, které mu soulasnici p¥ikladali b,
Dne 22. ¥jna melkal PYemysl Otakar jiz v Cechdch®) a
11. listopadu zasedal v Olomtci v soudd zemském. PFitomni
byli biskup Bruno, opatové a velmoZové CeSti a moravsti. *)
Dne' 14. prosince Premysl Otakar podpisoval jesté v Brné
listiny *), nadez vydal se do Prahy.

Podobna slavnost opakovala se v tinoru pfi§tiho r. 1265
a sice v Praze. P¥iéinu k tomu zavdal kiest prvorozené deery
kralovy, po matce Kunhutou nazvané. Kfestni obtady vy-
konal o hromnicich biskup Bruno s biskupy Janem Prazskym
a Bertoldem Bamberskym ). Slavnost trvala po dva dni.
Slechta rozsihlé #iSe Premyslovy byla detné zastoupena.
Slavnosti podobné mivaly za tehdejsi doby takeé vidycky
stranku politickou. UzZivdno jich, aby se pojednalo o zi-
lezitostech statnich, nebot nebylo tak snadné mocné velmoze,
bez jejichz souhlasu nic podstatného nemohlo se proveésti,
dostati k poraddm a k jedndni snémovnimu. Slavnosti viak
tahly a poskytovaly tedy pileZitost k rozhovorim. Piemysl
Otakar potreboval takovjch sjezdfi, nebot hrozila valka
s Bavory a mély se podniknout piipravy k nové krizacké
vypravé proti Prusiim. :

Po slavnosti meskal kral Piemysl Otakar jeSté nékolik
dni v Praze, aby splnil prosbu Brunona, ,jemuZ jsme pro
jeho poctivost zvlasté milostivé naklonéni.” Biskup Bruno
totiz zadal, aby kral n&jakym ddrkem povznesl zalozenou
od ndho kolegiatni kapitolu v Krom@&iizi a Premysl Otakar

1) Cont. Cosma ad an. 1264. Cont. Sancrucen secunda ad h. a.
U Pertze IX, 186, 187 a 646.

2) Hormayer, Taschenbuch 1840. Str. 437 apud Pyezkam.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 369.

%) Fontes rerum austriac. I. 62. =

5) Cont. Cosmz ad an, 1265. U Pertze IX. 179. Ze biskup I%minf
bersky Pertold hrabé z Leiningen byl tehdaz v Praze pFitomen, Vld‘etl
je z diplomu Premysla Otakara dne 3. inora v Praze 1265. Cod. Dipl.
Mor. IIL 372.

Premysl Otakar kroti Slechtu styrskou 1265, 17

daroval listinou ze dne 3. tinora 1265 v Praze kostelu
sv. Maurice pustou ves LeSice u Kromé¥iZe '). Dalsi milost
udé@lil kral biskupovi tim, Ze dne 5. tnora daroval biskup-
skému Cigniku Herbordovi z Fiillensteina vsi Kfenovice a
Stépanovice v nynéjsim Slezsku lezici *). Tento Herbord hraje
také v Styrsku ilohu. Biskup Bruno uzaviev je§té dne 25. inora
v Kroméfizi smlouvu s Velehradem o vyméné desitku ?),
provazel, jak za to mame, jesté v dubnu krile do Rakous
a do étjrrska, kde tento odbjval sném v Hradei dne 21. dubna
a pak -sjezd dne 1. kvétna v Judenburku a 23. Cervna
v Mariboru, pfi nichZ byl také biskup Bruno*), a tu se-
tkdvame se s manem pri osobé biskupové a na soudé dne
14. ¥{jna 1265 v Hradci zastupuje dokonce biskupa samého ).
Zda se, Ze biskup Bruno tohoto svého mana zvl4§té vy-
znamenaval, jelikoZ se objevuje co svédek skoro na viech
listindch Brunonovych.

Tvrdi se, Ze béhem roku 1265 stal se obrat v povaze
a v postaveni Premysla Otakara a na diikaz uvadi se prisnost
jeho proti nékdej$imu zemskému sudi, Otovi z Maisavy a
proto ceskym velmoZiim BeneSovi a Milotovi. Rakousti leto-
pisci totiZ vypravuji, Ze Pfemysl Otakar piny Otu a Benese
ve Vidni zatkl a na moravském krilovském hradé Vevefi
popraviti dal, a Ze pobofil rytifské hrady v zemi®). Zd4 se
nam, Ze v poslednim udéni hledati dluzno kli¢ k domnélé
piisnosti. Slechta jednoduse na hradech svych vzdorujic
nechtéla trpéti ¥4d od Premysla Otakara a od biskupa
Brunona zavedeny, ponévadZ se jim ¢&inila pFitrz Fadéni

) Cod. Dipl. Mor. III. 371.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 251.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 372.

4) Beifrige zur Kunde steierm. Geschichtsquellen 2. a 3. rocnik,
Str. 70 a 95.

5) Tamtéz roénik 2. 1865. Str. 70.

6) Cont. Sancrucen secunda ad an. 1265 a Cont. Preedicat.
Viennen ad an, 1266. U Pertze IX. 646 a 728.

Dudll, D&iny Moravy V1.

o
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jejimu. Kral Premysl Otakar zajisté z poéitku neopomenul
Slechtu napomenouti; kdyz vSak Ota z Maisavy tak dalece
se zapomenul, Ze se, jak se podob4, spikl s Belou IV. proti
krdlovi '), pak velela povinnost k sebezachovini nebezped-
ného odptrce udiniti neSkodnjm. Kdybychom krali proto
vyCitky ¢inili, Ze se snazil udrZenim §lechty oposiéni na
uzdé zjednati vSestrannou platnost moci zemépanské, pak
bychom postaveni jeho zneuzndvali. V povaze jeho nestala
se r. 12656 preména, ta uddla se jen v prostFedcich vla-
datskych. Dfive zachazel Pfemysl Otakar se Slechtou mirné,
ponévadz moc kralovska nebyla jesté soustiedéna, nyni vak
jevi se Premysl Otakar, kdyZ po pfemozeni Uhrii ¥ie &eskd
stala se velmoci prvni t¥idy, v plné své sile. O pFeméns
povahy mohlo by se jen tehdy mluviti, kdyby se dalo do-
kazati, Ze se zpronevéril zakladni své zasadé: ,stati se
velkym vlivem cirkevnim.* Jak malo ochoty k tomu jevil,
seznavame z listiny v Nuéicich v Cechéch dne 15. ervna 1265
vydané. Listinou touto piejim4 ochranu vSech klisterit hor-
norakouskych, ,pfesvédéen jsa, Ze je povinnosti jeho, aby
je ochranoval.“*) A pak jak by bylo mohlo trvati pratelstvi
s biskupem Brunonem? A Ze ddle trvalo, o tom nase dalii
vypravovani podéd dikazy.

Pohrichu uvaleny byly pravé tehddZ na vyteéného
knizete cirkevniho velké starosti pro hlavni jeho kostel.
Velky pozar, ktery jak za to mame, dne 18. dubna vypukl %),
kostel biskupsky tplng spustosil. K obnoveni kostela vydal

1) Anonymi poéma german. U Pertze Script. IL. 298 zdaji se na
to narazeti.

2) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns. IIL. 579. Zdali Nu-
¢ice zde uvedené lezi v kraji Rakovnickém nebo Plzefiském, ned4 se
vice urditi. '

8) V Olomtickém nekrologu stoji sice k 18, dubnu: ,Anno Do-
mini 1265 Olomucensis ecclesia est combusta“. Jelikoz véak pivodni
listina chovanéd v kap. archivé olomtckém (Cod. Dipl. Mor. III. 378)
mé urcity letopocet 1265, nelze o ném vice pochybovati.

w

Shirky na biskupsky kostel v Olomaci 1265. 19

Bruno 6. prosince 1265 s biskupské tvrze KelCe otevieny
list k veSkerému duchovenstvu v diécesi, kterymZ oznamil
prichod shératelfi na obnoveni ,kostela matefského“. Po-
dobnou encykliku vydal v Praze dne 18. fijna 1267 biskup
Prazsky Jan pro celé Cechy. Oznamuji se v ni mnohé od-
pustky, které papez, arcibiskupové Salcpursky a Mohuésky,
a biskupové Vratislavsky, Pasovsky a Olomicky udéluji na
rok vSem, kdo ptispéji na stavbu; a jelikoz pravé tehdaz
biskup Mindensky Ota I. byl v Kroméfizi hostem Bruno-
novym, udélil také on pfispévateliim 40denni odpustky,
,pokud by stavba trvala“'). Tehd4Z zaloZil a nadal biskup
Bruno ,na hibitové (in atrio) biskupského kostela® stavajici
podnes kapli sv. Jana?®). Vidime z toho, jak velky byl ne-
dostatek, kdyz se vyhleddvala pomoc tolika kniZat eirkevnich
a to v dobé, kdy také jini shératelé po zemi chodili a tato
pripravy k valce konala; jednalot se, jak jsme pravili,
o valku proti Bavorim a o vyprava do Pruska.

Papez Urban IV. zemi¥el v Peruggii dne 2. fijua 1264.
Na stolec papeisky povysen dne 5. Ginora 1265 nékdejsi
pravnik pfi dvofe Ludvika sv., pozdéji arcibiskup Narbonnsky
a kardinal ze St. Babiny Quido Fulcodii pode jménem Kli-
menta IV. Papez tento, vyznamenavaje se znalosti svéta a
véci politickych, vstoupil tplné do §lépéji politiky Ino-
centa IV. a naklonil se také v salcpurskych zmatcich iplnd
na stranu krale Ceského. Pri¢indnim jeho stal se knézic
Vladislav arcibiskupem Salepurskym a hofmistr (peedagogus)
Jeho Petr, kanovnik ve Vratislavi, biskupem Pasovskym ?)
Pasovsti a jesté vice po léta tyrani Salcpursti byli s timte
rozhodnutim, k némuz podnét zavdal Pfemysl Otakar, tipIné
spokojeni, nikoli vSak Bavorsky kniZe Jindfich. Nechtéje se

1y Cod. Dipl. Mor. III. 398 a 399.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 8.

%) Jmenovaci bulla dana je v Peruggii 24. listop. 1265. Her-
manni Altahen Annal. a Chronicon Magni presbyteri ad an. 1265.
U Pertze XVII. 404 a 532.

P
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vzdati starého prava Bavorskych knfZat k ochrané Salc-
purku, vypovédsl valku r. 1266. — Pfemysl Otakar vykonal
k tomu v éas potfebné pFipravy. JiZ v tdnoru pocal staho-
vati vojsko své, skladajici se z Cechii, Moravanti, Rakuant,
Korutantt a Slezanfi, v tdbofe u Domazlic, uzaviel s bis-
kupstvim Pasovskym spolek hned v lednu 1266, slibil
v mésici kvétnu za pobytu svého v Chebu taméjsim mé-
Stanfim, Ze je ponechd pFi jich ¥iskych svobodach, Ze je
v Fi8i své osvobodi ode vSech cel a myt'), 24. Cervence
uzaviel v Domazlicich s mdstem Reznem spolek na vfboj
a odboj a pojistiv si zdda pratelstvim s krilem Belou
Uherskym, se §vakry svymi markrabétem Braniborskym a
MiSefiskym, s lantkrabétem Durinskjm, kniZaty Slezskfmi a
Opolskym, s kniZetem Oldfichem Korutanskym a s cir-
kevnimi kniZaty Salcpurskym a Pasovskym?), rozhodl se
po&iti v pozdnim letd 1266 valku zaroven na tFech mistech.
Pfes Pasov mél virhnouti do Bavorska s vojskem §tyrskym,
a s C4sti mant rakouskjch a morayskych biskup Bruno,
kter§ byl prvni polovici roku 1266 Moravy neopustil —
dne 1. ledna vydéva listiny v Modficich, dne 26. kvétna na
hradé Mirové, dne 2. Cervna v Olomici & dne 3. Cervna
v Kromé¥izi a teprvé opét dne 1. listopadu na Fiillsteiné *).
Pfemysl Otakar sim postupoval z tibora svého u Domazlic
ve dvou proudech na Rezno, kde se obé vojska méla spo-
jiti?). Bruno, spéiliv na své cesté Hallein, dostal se az k Ilze,

) Premysl Otakar mohl tuto privilej diti méstanim chebskym
na zakladé plnomocenstvi krale Richarda, kterymn mu byla svérena
ochrana fiskych statkit na pravém brehu Rjnu proti prechmatim
Konradina, a% by se Richard do Némecka navritil. Palacky, Formel-
biicher L 268. Tim polozen zaklad k nabyti Chebu pro Cechy.

%) Vidno z listiny dané 24. ¢ervence 1266 v Domazlicich. Bohmer,
Otakar’sche Regesten. Str. 441 ¢. 180.

3) Cod. Dipl. Mor, III. 380—388.

4) Cont. Cosme ad an. 1266. U Pertze IX. 179. Cont. Vindobon,
pravi na u. m. 699: ,Otakarus. . .manu valida Bavariam intravit
usque in Ratisponam cum decem milibus militum et alia innumerabili

Mir s Bavory 1267. 21

jenz u Pasova vléva se do Dunaje'), vojsko krdlovo vSak
ptitrhlo, pustoSic zemi pritelskou a nepfatelskou, v mésici
srpnu pres Broumov, jejz nadarmo obléhalo, k spoléenému
Reznu. Pro nedostatek potravin a ponévadZ se jedna strana
proti nému nepratelsky postavila®), nucen byl kral jiz po
dvou dnech ustowpiti k Chebu, jehoZ okoli bylo tehdaiz
jesté svobodnym ¥ifskym tzemim ?). To bylo znamenim kni-
zeti Jind¥ichovi, aby vojsko biskupa Brunona napadl a zpét
zatlacil; i zmocnil se dune 30. Fijna mésta Pasova nenadalym
prepadenim *). Mésta toho nemohl sice udrZeti, ale dosihl
svého dcelu, potrestav Pasovské za jich spojeni s Premyslem
Otakarem. PriStiho jara uzavieno bylo priméri mezi Bavory
a Cechy, pakli ne mir skutetny ®). Pfemysl Otakar zkusil
opét, Ze mu valecné §tésti v Bavorich nepieje.

Zd4 se, Zze hned po vypravé, asi okolo 30. listopadu,
odbyval se v Praze sném, na némz se jednalo o prostfedeich,
kterymi by v budoucnosti uindna byjti méla piitrz pu-
stoSeni, jakého se pravé dopustilo vojsko Cesko-moravské ©).
Zastaveno libovolné shanéni potravin vyjma pici pro kons,

multitudine ad arma peroptime expeditorum, ubi etiam habuit 200
milia eurruum honoratorum cum expensis, quibus exercitus plurimum
indigebat, quia in tantum terra illa ante introitum regis fuit vastata,
quod volatilia non reperiebant solitum vietum,

) Annal. 8. Rudberti Salisburgen ad an. 1266. U Pertze IX.
797. Hermanni Altahen Anmnal. ad. an. 1266. U Pertze XVIL, 405,

2) y,Quia partes factze fuerant in civitate®. Historia annorum
ad an. 1266. V Pertze IX. 650. ,Exercitu penuariam victualium pa-
tiente“. Hermanni Altahen Annal. na u. m., jenz byl pravé o této
vypravé velmi dobfe zpraven.

=) Teprvé od tnora 1270 Premysl Otakar nzival titulu ydominus
Egre“. Dobré poznamky o tom v Lorenzové, Deutsche Geschichte I.
245. Poznamka.

4) Hermanni Altahen Annal. ad an. 1266. na u. m.

5) ,Otakarus . . .et Henricus. . rursus per pacis osculum ad
concordiam redierunt®. Hermanni Altahen Annal. ad an. 1267. U Pertze
XVII 406. : -

%) Dr. Hermenegild Jirecek, Codex juris bohemici I, 157.
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ktera se mohla vziti, kdekoli se nalezla. Konec roku 1266
a podatek r. 1267 ztrdvil krdl Premysl Otakar v Rakousich
a v Styrsku. P¥itomnosti jeho bylo tam zapot¥ebi, ponévadz
béZelo o novou véleénou vypravu, kterd zajisté byla zavdala
podndt k svolani snému praiského.

Jako viichni dFivéjsi papezi také papei Kliment IV,
uchopil se opét oblibené myslenky podniknouti vypravu
kiizdckou. Vime, Ze kral Premysl Otakar jiz roku 1255
podnikl vypravu kiiZickou. Stala se ve prospéch N&meckého
fadu rytifského, ktery piese vSecko svoje tusili setkéval se
vidy jesté s odporem pohanskych Pruséi. Aby se jim ubrénil
vlastni moci, na to sily f4du pFedce nestaéily ; musel se uché-
zeti o pomoc cizi a ta zdleZela v pendzich a v branném lidu.
Papezi starajice se o oboji, radi to vidéli, pakli biskupové
fadovi v stfedni Evropé podniku tomu péidu pFipravovali

Cesty takové podnikal Anzelm, biskup Varmijsky, prvni
biskup fadu Némeckého. O velkonocich 1262 setkdvame se
§ nim v Olomtci, kde ud8lil 40denni odpustky vSem, kdo
v ned8li a ve svatek biskupsky kostel navitévuji a za roz-
§ifeni viry se modli'). Také v leté 1263 prodléval na Mo-
ravé a4 v Cechdch. Dne 14, Gervna 1263 udéloval v Dobro-
vicich odpustky na vystaveni kostela marienthalského?®).
Vydatndj§i vSak nezli slova tohoto papeZského legata,
ustanoveného pro Cechy, Moravu a pro obvody rizsky,
hnézdensky a salcpursky byly buly papeze samého. — Jiz
dne 20. tnora 1264 snaZil se papeZ rozohnit krile k vypravé
kiizacké tim, Ze mu sliboval ony zemé, kterych by v severu
dobyl na Rusich nebo na Litevcich, vyjma pFipad, Ze by
fad Némecky mél na né narok; a nabidnuti toto papez
opakoval dne 4. Gervna téhoz roku ?). A pfes tuto zdanlivé
piiznivou cenu, pres vyzvani Prazského biskupa Jana dne

1) Cod. Dipl. Mor. III. 332. EE
2) Prepis v prazském Narodnim museunt.
3) Cod. Dipl. Mor. V. 249 a III. 367.

Zameér zridit v Olomiei metropoli 1268, 23

1. listopadu 1267 ke sbirkdm penéZnim na vypravu kii-
zackou '), a pres ozndmené jiZ rozhodnuti, Ze bray se vyda
do pole, Piemysl Otakar odhodlal se teprvé v zimé s 1267
na 1268 nafiditi vypravu do Pruska. Dne 15. listopadu, ano
jeSté dne 11. prosince 1267 prodléval krdl v Praze, jak
svéd¢i listina pro kapli sv. étépé.na- v Zlechové *). Jsa muZem
praktickjm uvaZoval dobfe prostfedky a vyhodu, jaka by
se jimi mohla dociliti, — Krali kynulo nabyti novych zem{
z vypravy kiizacké; Litva a snad také Galindie a zemé
Jadvigh jesté nepokorené mély byti dobyty. Avsak, jaky
prospéch mohly zemé tyto, kdyby jich Pfemysl Otakar sku-
te¢né dobyl, ptinésti ¥i§i jeho? JeSto nebyly v niZidném
spojeni s ¥i§i Premysla Otakara, sprava a ovliddani jich
pisobily by tedy neobytejné obtiZze a tak by byly mohly
snad jen tehdy poskytovati néjaké vyhody, kdyby byl Pre-
mysl Otakar chtél utvofiti z nich stidt poplatny, Cechém
podiizenj a mame za to, Ze snad kral kojil se touto my-
Slenkou, kdyZz dne 19. za¥i 1267 uzaviel smlouvu s Né-
meckjm fidem, aby se za vypravy zemé Fidu vSady Retfily,
fad v8ak aby krali Ceskému v dobyvini a obsazeni Litvy

a zemi pripomenutych nepiekdzel, — kterdZto smlouva
byla dne 31. ledna 1268 od Klimenta IV. ve Viterbé
uznana ®).

Z psani papeze Klimenta z Viterba‘dne 20. ledna 1268
vysvitd vSak jeSté jind pohnfitka, na niz se pfi vypravé této
mél ohled brati. Papez zamitl Zidost kralovu, aby zemé
nové dobyté podfizeny byly metropolitovi, ktery bude
ziizen v Olomiici®). Z této nepfiznivé odpovédi papezovy
seznavame Zadost kralovu: aby pro ¥i§i jeho zfizena byla

1) Prepis v prazském Narodnim museum.

2) Tamtéz a Bohmer, Otakar’sche Regesten k 15. list. 1267.
Str 442,

3) Bohmer, Otakar’sche Regesten 442. ¢. 189. Srov. Cod. Dipl.
Mor. IV, 1. :

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 1.
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v Olomici cirkevni metropole, by ¥i§e jeho i v tomto ohledu
na Némecku nezdvisela; — jef to derveni nit, ktera se
tdhne celym panovianim Pfemysla Otakara, jevic se snahou:
aby ¥iSe v stfedni Evropé svobodnou byla uvnit¥, svobodnou
byla na venek. A jsme toho ndhledu, Ze neni teprvé po-
ttebi, pfipisovati v tom pocin biskupu Brunomnovi; Premysl
Otakar sledoval jednoduse podani svého rodu, nebot snaha
takova projevena jiz r. 1039 knizetem Bietislavem '). Papez
m8l byti k splnéni této Zadosti pohnut divody jak prav-
divymi tak presvédéivymi. Pfedeviim dédval kril na uvé-
zenou, kterak Cechy, Morava, Rakousy a Styrsko, nehledic
ani k zemim, které v nastivajici valce v Prusich mohou
byti dobyty, jsou jiZz dosti rozsihlé, aby dostati mohly
samostatného metropolitu a pak jak zfizenim timto neza-
vedlo by se vlastné nic nového, jelikoZ Morava meéla jiz
jednou arcibiskupa — nardzka na metropolitni sidlo sv.
Metodéje —; arcibiskupu Vladislavovi Ze by se mohlo
provedeni této Zadosti uloziti. Vladislav byl k tomu ovSem
osobou nejvhodnéjsi, ponévadZ byl ordinariem, — (metro-
politou) — hiskupli Pasovského a Sekovského, jichz pra-
vomocnosti Rakousy a Styrsko podléhaly. Cechy a Morava
podFizeny byly ovSem arcibiskupu Mohuéskému, Vernerovi
z Eppensteina, kterého, jak se podoba, nebylo lze ziskati
pro tento zamér, jelikoZ papez neudavi Zadné jiné pFiCiny
své nepfiznivé odpovédi, nezli ujmu a §kodu, kterou by tim
vziti muselo arcibiskupstvi Mohuéské. Pro zem8, které se
mély dobyti v Prusich, slibil papeZz metropoli beze vSech
obtizi*). Nebylo vSak dobyto niGcho; pravé za hlavni vy-
pravy nastala obleva a jelikoz v taméjsich baZinatjch a

“ vodnatych krajindch jen za mrazii mohlo se postupovati,

musel Premysl Otakar, ktery, jak vime, prodléval je§té
11. prosince v Praze, nastoupiti co mozno nejspésnéji pochod

1) V. dil IL str. 111 ssl
2) Cod. Dipl. Mor. IV. 1 a 2.

Konec vipravy pruské 1268. 25

zpatetni, aby se nepfipravil sim o tstup p¥es Vislu '). Dne
3. ledna 1268 meskal jesté v Chelmné nad Vislou a po
16 dnech objevuje se jiz ve Vidni®). Letopisec klistera
Svételského, jenz o téchto pruskych valkdch zpravy zachoval,
myli se, kdyZ pravi: Ze krdl pro nepfiznivou povétrnost vy-
pravou touto nic podstatného nevy¥idil ?), Ze kniZze PomoFanit
Mistvin, v lednu 1268 uzaviel mir s Némeckym fidem a
jeho velmistrem Anno ze Sangershausu, to byl jen nisledek
osobniho prostfedkovani kralova. Stisnénému f4du prokéizala
se mirem timto lepSi sluzba, nezli jakymkoli vitézstvim ).

Ze biskup Bruno sitastnil se svymi many této vypravy,
dokazuje Otakar&iv rymovany letopis, o této udélosti velmi
dobfe zpraveny, kterj jej prohlasuje dokonce za splno-
mocnénce papeZova na této vypravé °), sveden jsa k tomu
brevem, oviem teprvé 2b5. ledna 1268 vydanym, kterym se
Brunonovi proptjéuje duchovni pravomocnost nad zemémi,
které budou dobyty ®). Jak opravdové biskup Bruno se
pripravoval k tomuto podniku, vidéti je z posledni jeho

) Annal. Cracovien compil. ad an. 1267. U Pertze XIX. 604.
,Othacarus, rex Bohemorum, cum potentia sui exercitus venit in
Thorum contra Pruthenos, cupiens Martis militiam exercere, qui
propter adversitatem temporis et hyemis mansuetam temperiem, non
adepto voto, fraudati desiderio, expensis et laboribus inutiliter con-
sumptis, dampnis rapinis et aliis iniuriis terree domini Boleslai, ducis
Polonie, graviter illatis, retro domum, unde venerant, sunt reversi,
Unde idem dux cum ipso rege discordavit®. Conf. Annal. Crac,
breves na u. m. 666.

2) Emler, Regesta str. 228 a Béhmer, Otakar'sche Regest. ad
h, an. Str. XXXVL '

3) Cont. Zwetlen tertia ad an. 1267. U Pertze IX. 656. Petri
de Dusburg Chronica terrse Prussie ad an. 1268, Toppen, Scriptores
rerum Pruss. 1. 113. :

) Bohmer, Otakar'sche Regesten. Str. 443. Ze Anno ze San-
gershausu byl r. 1271 na Moravé, Cod. Dipl. Mor. V. 255.

B) Petz, Script. rer. Aust. TIL str. 94.
§) Cod. Dipl. Mor. IV. 2.
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ville. dne 29. listopadu 1267 v Olomitci nastinéné'). U pfi-
tomnosti kapitoly dal spisovati posledni svou vili, jak é&i-
niva kazdy rozvazny muz, je-li mu vydati se u velké nebez-
pecenstvi. Zavéf tato, jenz by tvorfiti mohla ziklad stati-
stiky Olomtckého biskupstvi, jak toto vypadalo v XIIL
stoleti, je zdroven nejkrasnéjSi obranou Cinnosti a obsihlé
péte velkého cirkevniho knizete pro moravsky prvni kostel;
a anniversarie za jeho rodice téhoZ dne v Olomiici zaloZené
svédéi o tcté, jakou Bruno choval k pamatce otce svého
Adolfa a matky své Adely ®). Jesté obdatil dne 13. prosince
1267 kolegiatni kapitolu v Kromérizi u sv. Maurice, kterou
byl sim =zalozil, privem, aby sama sméla si volit kanov-
niky a dékana, kdeito proboSt co prvni hodnostit mél
byti vZdy jmenovan od biskupa z kanovnikd olomickych ?),
nabez se vydal na cestu. Svitky velkonodni 1268 slavil jiZ
opét v Olomici?); podoba se tedy, Ze se vratil s kralem,
ktery, jak jsme pravili, 19. ledna podpisoval listiny ve Vidni
a 16. unora 1268 v Praze.

Nékolik mésici pfred vypravou do Pruska meskal
v Praze a na Moravé papezsky legat, jehoz éinnosf potiebi
blize seznati; je to kardinal Guido z ¥idu cistercidckého,
jejz papez Kliment IV. ustanovil jiz r. 1265 za legata pro
Skandinavii a cirkevni provincie Bremskou, Magdeburskou,
Hnézdenskou, Salcpurskou a Prazskou ®). Usporadav vice
synod v zemich némeckych, jako v fijnu 1266 v Bukovei,
v listopadu téhoZ roku v Bremich a v Magdeburku a

1) Cod. Dipl. Mor. III. 402. ,Nos propositum nostrum, quod
ad honorem Dei et Christianitatis profectum in Prusciam proficiscendi
conceperimus, exequentes . . . omnia diligenter conseribi fecimus no-
mine testamenti,

) Cod. Dipl. Mor. IIL 408.

3) Tamteéz III. 411.

4) Tamtéz IV. 10.

5 O legaci kardinala Guidona 1265 az 1267 srovn. pojednéni
Markgrafovo v Zeitschrift des schlesischen Alterthumsvereins V. 65 ssl

Provineidlni koneil ve Vidni 1267. N

2. unora 1267 ve Vratislavi'), pfibyl v b¥eznu do Prahy.
Dne 25. biezna 1267 udélil zde odpustky kostelu vySehrad-
skému a piistiho dne kostelu kladrubskému®). V Praze
zdrzel se od 10. az do 28. bfezna,?) a obdrZel za tento
kratky Cas od Geského duchovenstva legitskou berni 150
hiiven stfibra %). Poéitkem dubna odebrav se do Vidné 9,
svolal tam na den 10. kvétna biskupa Prazského Jana III.
a biskupy, opaty, probosty a dékany arcidiécese Salcpurské.
Dostavili se také podbiskupové: Petr Pasovsky, Kunrat
Frysinsky, Lev Rezensky, Bruno Brixensky a Amalrich La-
budnicky. Ze nové jmenovany arcibiskup Salcpursky Vla-
dislav neuvadi se mezi pfitomnymi, je pfirozeno, jelikoz byl
teprvé dne 12. Cervna 1267 posvécen ®). Viibec pFitomno
bylo 16 infulovanych ”) a nékolik &eskych prélati, kteii
provazeli biskupa Jana, kdyZz zemsky koncil, jenz tfi dni
trval, dne 10. kyétna v kostele sv. Stépana byl zahajen ®).
V tfetim a poslednim sezeni dne 12. kvétna prohléasil legat

) Aunal. Polon. ad an. 1267. U Pertze XIX. 636. Markgraf na
u. m. 89 ma 9. unor. Text usnedeni, kterd se stala na synodé vrati-
slavské, podiva Romualdus Hube, Antiguissimee constitutiones Syno-
dales provinciz Gneznensis. Petropoli 1856 str. 66—71. Kratké po-
znamky o tomto koncilu: Montbach, Statuta synodalia dicecesana sanctze
ecclesiee Vratislaviensis. Vratislavie 1855, pag. 324. Edit. secunda.
,Uber die Zeitbestimmung der Breslauer Synode¢. Reeppel v Zeitschrift
des Vereines fiir Geschichfe und Alterthum Schlesiens I 144 ssL
(Roku 1855).

2) Original v prazském Narodnim museum, Emler, Regest. str. 209.

3) Podle Lapenberga, Hamburger Urkundenbuch I. 595, byl Guido
dne 11. dubna jiz ve Vidni, tak Ze by pobyt jeho v Praze byl trval
jen od 10. do 28. brezna. Markoraf na uv. m. 99. Pozn.

#) Cont. Cosma .ad h. an. U Pertze IX. 180.

5) Dne 30. dubna Guido vydavéa listiny ve Vidni. Kmler, Re-
gesta str. 212.

%) Hermanni Altahen Annal. ad h. an. U Pertze XVIIL. 405 a 406.

7) Historia annorum ad h. an. U Pertze IX. 651.

8) Ze kral Premysl Otakar megkal tehdaz ve Vidni, seznivame
z listiny dne 18. bfezna ve Vidni od ného vydané. (Bohmer, Otakar’sche
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se svolenim synody 10 €linkd, které kromé obSirnych usta-
noveni o Zidech, s ¢imZ se budeme v dé&jindch kulturnich
jesté podrobné zabyvati, neobsahovaly nic nového, o ¢em
by se bylo na jinych synodich také nejednalo. UsneSeni
synody magdeburské a bremské jsou ¢dsteéné totozZna s usne-
Senimi synody videnské a zakladaji se vesmds na usneSeni
vSeobecného koncilu Lateranského z r. 1215, Kézeii ducho-
venstva, jeho imunita, zdkony o desdtcich a o lichvé, pomér
patronitni a opravy klaSterni ve vSech se opakuji') a co
se tyka prostfedkt proti Zidiim, jenz nikdy nebyly prove-
deny, dokizino jimi pouze, Ze Zivot lidsky nenecha se
nikdy upravit trvale zdkony, které, pficice se zdsadam lid-
skosti, zdrovefi s pravymi potifebami lidstva se neshoduji?).

Nipadno je, Ze na tomto provincialnim videiském
koncilu nebyl biskup Olomicky Bruno, kteryZz pfedce pfi
kazdé piileZitosti se zasazoval za spravné provaddni cir-
kevnich ustanoveni. Zda se, Ze v mésici kvétnu nebyl mimo
zemi; mame od ného listinu z Olomiice dne 19. dubna 1267,
kterou vydal arcijahnu znojemskému Janovi?®). Také je

Regesten str. 442 ¢. 187); zdali vSak se sticastnil konecilu, neni tak
jisté, jako dr. Markgraf tvrdi ve svém pojednani ,Uecber die Legation
des Guido® str. 100, V listiné od ného na dikaz uvedené dané ve
Vidni 25. listopadu 1267 (Mon. Boica XXIX, II. 476) pro spital Jobav
pravi se: ,Que duo loca. . . Clemens papa IV. et reverendus in
Christo pater dominus Guido . . . Cardinalis, apostolice sedis legatus
in Vienna constitutus, ac . . . Petrus, Pataviensis episcopus, unacum
inclyto domino meo, Ottokaro, rege Bohemie, pariter confirmarunt
. utpote patet in literis eorundem®. Z tobhoto mista neda se
zajisté pritomnost Premysla Otakara na koncilu dokézati, ackeliv pri
zboznosti kralové a pfi jeho rozhodné cirkevnim sméru jednani takové
je vice nezli pravdé podobné a Guido asi sotva opomenul, aby usne-
senim koncilu pritomnosti kralovou zjednal vétsi vahu.
1) Nejlepsi znéni videniské synody podava Pertz IX. 699—702
2) Dr. Hefman Baerwald. Die Beschlisse des Wiener' Conci-
liums itber die Juden aus dem J. 1267. Otidténo v Jos. Wertheimera
dahrbuch der Israeliten 5620 (1859. Ve Vidni str. 203.)
3) Cod. Dipl. Mor, IIL 394.

Narizeni o Zidech 1267. 29

népadno, Z%e ustanoveni koncilu provincialniho plati vyslovné
jen pro diécesi salcpurskou a praZskou, Ze tedy nebyla zi-
vazna pro diécesi olomiickou, kteri# predce stridala t&mitéz
nedostatky jako praZskd. Stalo se tak vSecko bez timyslu?
Méme za to, Ze nikoli, zvl48t8 pondvadZ usneSenf tykaji
se v prvni fadé zidh v 7i§i Pfemysla Otakara a ponévadz
proti nim zavedeny viecky kanony, jimiZ cirkev po vSecky
dasy 7idy obmezovala. 7idé méli se odévem rozeznivat od
kiestanti, méli se vzdati lichvy, méli mistnimu fara¥i odvadét
desatek a stolu, neméli drZeti kiestanskych sluZebnikd,
kréem a lazni, cel a mince pronajimati, novych synagog
stavéti a na starych jen nejnutnéjsi opravy provadéti, méli
kiestanskych svatkii svétiti, s kiesfany nesméli stolovati
a j. v.'") zkratka: spolubydleni kiestanti se zidy bylo vie-
moZnd stdZovdno. AvSak sotva uplynulo 16 mésici a Zidim
moravskym din byl Premyslem Otakarem v Brné 23. srpna
1268 list osvobozovaci®), kterym naFizeni cirkevni, zvlaste
co se lichvy tyka, stala se tplné ilusornimi. Souvisi snad
tento list osvobozovaci s nepfitomnosti biskupa na videnské
synodé? Bruno mél dosti p¥ileZitosti, aby s legatem osobné
pojednal. Guido totiZ meSkal dosti dlouho na Moravé. Dne
15. Cervna setkdvdme se s nim ve Vigkové, kde vydal od-
pustky pro Rejhrad ; jesté v cervnu vydal se pies Krakov
do Dénska; dne 9. za¥i objevuje se v Bukovei a 22. Fijna

1) Na synodé vratislavské stalo se podobné usneseni, jen Ze
v mnohém cohledu ostfejsi, ,quum adhuc terra Polonica sit in corpore
Christianitatis nova plantatio, ne forte eo facilius populus christianus
a cohabitantium Judeorum superstitionibus et pravis moribus inficiatur,
quo levius atque citius christiana religio in fidelium cordibus in his
partibus est plantata®. Proto také nafizeni, podle néhoZ zidé ve
zvlastnich Gtvrtich nebo ulicich méli bydleti. Romuald Hube, Anti-
quissime constitutiones synodales provincise Gnesnensis, Petropoli 1856
str. 68 ssl.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 17. Kral ptfijel pravé ze slezského Treb-
nického klastera, kde byl dne 17. srpna 1268 pritomen slavnému
povyseni sy, Hedviky. Stenzel, Scriptores rerum Siles. II. 97.
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v klastefe Lickém, jak vysvitd z potvrzeni buly Honoria IIL.
z 20. kvétna 1224. Tehdaz vracel se Guido do Italie. Biskup
Bruno megkal na statku svém Bldnsku u Brna ')

Diilezita prava, jako je pfipomenutd vysada Zidim,
uddlovala se v XIIL stoleti teprvé po zralém uvazeni; biskup
Bruno védél zajisté tak dobfe o této listing jako mu byly
znamy kusy, o kterjch synoda méla se raditi. Aby se tedy
vyhnul vielikému sporu, do jakého by se byl musel dostati
podepsanim videfiského koncilu, nedospavil se k poradém.
Nev&imal si, co nemohl zméniti, povazoval vsak predce za
gvou ‘povinnost svolati na mésic zaf{ 1267 diécesalni synodu
do Kroméfize, aby s duchovenstvem svym pojednal jak
o vypravé do Prus, k CemuZ také kostely mély prispéti,
tak aby ji ozndmil usneSeni videiiského koneilu a aby vy-
mineéné postaveni své diécese ospravedlnil. O této diéce-
sélnf synod& nabyvame znimosti rozsudkem, vyneSenym dne
8. prosince 1267 proti fard¥i pfimétickému, kterymzto roz-
sudkem zbaven obro&i svého?) pro konkubinat a Ze nedbal
interdiktu nad nim vydaného, coZ je novym diikazem, Ze

vrchni pastjt moravsky prisné apostolsky drad sviij vy—'

konéval.

Zdali na koncilu videnském se jednalo o vypravé do
Prus, o tom miize byti jen domnénka, jelikoZ kardinal Guido
pobyv delsi &as v severnich Némcich poméry taméjsi lépe
musel zniti nezli kdokoli jiny a tedy zajisté radu svou
prednesl. Tolik alespoii je jisto, Ze legdt neopustil dfi\.re
#iSe Premysla Otakara, dokud se tento z vypravy nevratil.

Jeité dne 13. kvétna 1268 Guido potvrdil ve Vidni klasteru

Zdarskému patrongt v Chot8bofi v Cechéch ®); ano legat
podpisoval tam listiny jeté dne 19. a 28. kvétna*), kdezto

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 395, 897 a 400,
2) Tamtéz IV. 11.
3) Tamtéz IV. 15.
%) Rauch, Oesterr. Geschichte IV. 325.

Premysl Otakar bofi hrady Styrské 1268. 31

kral Premysl Otakar prodléval ve Vidni jiz dne 19. ledna,
aby se ihned pevnou rukou uchopil oté% vlady v zemich
nové nabytych,

Vyplavovah Jsme jiz k roku 1265, jak krdl Premysl
Otakar v Cechdch a v Rakousich ostie st¥e#il lechtu 0po-
siéni a jak se snaZil ztroskotinim hradi silu jeji ochromiti.
Vrativ se z vypravy pruské povolal ke dvoru svému nej-
vzneSenéjsi cleny §lechty $tyrské, oba hrabata z Pfannberku
Bernarda a Jind¥icha, Hartneida z Wildonu, Wolfinga ze
Stubenberku, Oldficha z Liechtensteina a Bedficha z Ptuje
a kdyz se dostavili, dal je uvézniti na hradech moravskych
a Ceskych. Na VeveFi posazen Bedfich z Ptuje, na K¥ivoklat
Bernard z Pfannberku, na tvrz Vranov pifi hranicich rva-
kouskych Liechtenstein a Stubenberg, na Zvikov v Cechéch
Hartneid z Wildonu, jen Jindfich z Pfannberku zfistal p¥i
krali ). Pravi se, Ze uéinili spiknuti proti panstvi P¥emysla
Otakara v Styrsku, které Bed¥ich z Ptuje prozradil; na-
sledky vsak svédéi, Ze tomu tak nebylo. Misto aby byli
Jako velezrddei vypovézeni nebo popraveni a statky jejich
zabaveny, piestalo se na pobofeni jejich hradéi a o velko-
nocich 1268 propusténi v milosti po zajeti 26nedélnim.
Néktefi z nich jmenovité Oldfich z Liechtensteina objevuji
se jesté pozdéji pti osobd kralové s vysokymi hodnostmi,
Za takovych okolnosti tézko jest mysliti na zradu. Piemysl
Otakar chtél jednoduse vyhovéti ustanovenim zdkona zem-
ského, jenz pravi: ,Také se maji pobofiti viecky Skodné
tvrze, jenz byly za vilky vystavény“?), a tak zlomiti odpor,
Jak uéinil také v Rakousich. Pobofil tedy nepottebné hrady,

1) Caesars Staats- und Kirchengeschichte von Steiermark IV.
328. Otakarova rymovani kronika zajaté jinak rozdéluje; na Veveri
uvéznuje pina z Wildonu, na Vranov Jindficha z Pfannberku, .

%) Archiv fir Kunde Gsterr. Geschichte. D. 1. 59: ,Man sol
auch alle schedelich veste brechen die in dem urbuge gebawen sint,
und die veste die gemachet sint anz den chirchen®. Forma pacis
Otakari ducis in Austria ad an, 1251.
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o jejich# pevné hradby opirali se §tyrsti Slechtici, kdyz za-
koni zemskych nedbali. ,Byli to vesm&s muZové, jenZ po
staleti viem pantém slouZili, kte¥i politickjch zmatkd uzi-
vali k vydirani ve velkém a kte¥i si penézi nabytjmi chtéli
nyni hrati na velké pény. Nudny mluvka Oldfich z Liech-
tensteina, jenz potiral nejprvé stranu staufskou a dal se
za to dobfe platiti, basnilek Hartneid z Wildonu, jenz ze
slabosti a bezcharakternosti dal se také zavléci do této
spoleénosti, a Pfannberkové a Stubenberkové, ktefi vesmés
celon ¥adu rozdilnych pént stejné horlivé podporovali, to
byly ony osoby, o které se zde jednalo. Rozumi se tedy
samo sebou, 7e mocnai prvni ti{dy, jakym se stal skuteéné
Premysl Otakar, dovedl si zjednati pofddek proti tako-
vymto Zivlim ').

Mezi hrady zabavenymi uvddéji se také Leschenthal
a Rabenstein. Oba nélezely hrabdti JindFichovi z Pfann-
berku a oba leZely v Korutanech, jizné od benediktinského
kl4stera v Sv. Pavle. Bylo by nepochopitelno, jak kral
Premysl Otakar mohl hrady jmenované, jenZ nelezely v jeho
kniZectvi, nybrz, jak jsme pravili, v Korutanech, zabrati a
jeden z nich Loschenthal i pobofiti, kdyby nebylo pcvé-
domo, Ze nékdejsi vladaf v Bfeclaysku a pribuzny Premysla
Otakara, OldFich, tehdejsi kniZe Korutansky a Krajinsky,
byl ode divna nejen slabym kniZetem, nybrz také ode
divna loutkou stryce svého krile Premysla Otakara a Ze
pominuv bratra svého Filipa, ustanovil krale Pfemysla Ota-
kara, kdyby sam zemfel bez potomki, listinou danou v Po-
dsbradech v Cechach dne 4. prosince 1268 dédicem viech
svjch zemi, statki, 1én a prav. Filipovi v8ak pojisténo bylo

1) Vynato z Lorenzovy Deutsche Geschichte im 13. und 14.
Jahrhund. 1. 272. Ueber die Grafen von Pfannberg, Dr. Karlmann
Tangl. D. XVIIL. Archiv der kais, Akadem. in Wien; o hofejsi uda-
losti str. 139 ssl. Ueber Ulrich von Liechtenstein. Jakob Falke, Ge-
schichte des firstlichen Hauses Liechtenstein str. 115 ssl.

Premysl Otakar knizetem Korutanskym 1268. 233

nastupnictvi pro ten pripad, Ze by Oldfich nemél dédict '),
jiz od krale Viléma listinou ze dne 21. biezna 1249, pak
od Oldficha samého dne 4. dubna 1266 a pak opét dne
2. kvétna 1267, coZ Pfemysl Otakar ovSem popiral ?). Kril
poklidal se tedy jiz od 4. prosince 1268 také skutecné za
kniZete Korutanského a Krajinského a mohl pak ovSem
Loschenthal dat poboriti ?).

Av3ak, coz Pfemysl Otakar mohl se tak lehce zmoc-
niti uprazdnéného léna F{sského? — Rige byla takfka bez
cisate. Hlava jeji Richard zil na svych statcich v Anglicku, .
nestaraje se, co se dée v Némcich. Tu arcibiskup Mo-
huésky Werner, co primas Fife, pocal se do opravdy sta-
rati o zvoleni mového krile a pFednesl véc tu mnohym
kniZatfim, jmenovitd falckrabéti p¥i Ryné a krali Ceskému.
Onen cht8l povolati do Némecka Konradina, a& to byl
Kliment IV. dne 8. kvétna a 18. zari 1266 pod trestem
kletby zakdzal. Opatrny a rozvazny Premysl Otakar taze
se po poslech nejprvé u papeZe, jak se v této véci ma
zachovati. Odpovéd udélend ve Viterbé dne 7. listopadu 1268
nebyla asi po piani jeho. PapeZ vyloZiv obsirng, kterak
stolici apostolské pfi vSeobecné nespokojenosti s Alfonsem
a Richardem nemiiZe se nic vyéitati, nybri Ze vytitka pads
spiSe na volici kniZata pro dvoji volbu, jakoz také sidm
Premysl Otakar nejprvé jednomu a pak druhému hlas svij
udélil, doloZil, Ze ,za nyngjiiho stavu véei neni p¥idiny
k volbé a (on papeZ Ze) volbu knizatlim tim spiSe zakazuje,
jelikoz k rozhodnuti sporu o korunu byla popfdna lhiita
jesté do 1. dervna 1269; do té doby Ze tedy tieba miti

1) Bohmer, Acta imperii. Prvni polovice str. 297. O pravosti
listiny, avSak asi sotva pravem, se pochybuje.
2) Cod. Dipl. Mor. VIL 770 podle listiny dané v Budyni 1. dubna.
%) Dr. Karlmann Tangl na uv. m. str. 142. Emler, Regesta
str. 246, H. Jireéek, Codex iuris bohemici I. 162 klade listinu podé-
bradskou do roku 1267, odvolivaje se na Balbina, Misc. VIIL 15.
Pudik Déjiny Moravy VI. 3
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strpeni“ ') KdyZ papez psal tento list, nevéddl oviem, Ze
Richard pfibyl zase jednou k Rynu; vyplasilat jej zpriva,
ze Konradin se znaénym vojskem odebral se do Italie. Dne
20. ¥ijna 1267 byl Konradin a po boku jeho Bedfich Ra-
kousky ve Veroné®). Pomléime o dalsich osudech ne-
§fastného knéZice, ktery byl, jak zndmo, po neSfastné bitvé
u Tagliacozza dne 23. srpna 1268 na ttéku svém u Astury
zajat, odpiirci svému Karlovi z Anjou v Denzané vydan a
29. Fijna 1268 zaroven s kniZetem Rakouskjym Bedfichem
v Neapoli popraven. Konradin ustanovil zdvéti knizata Ba-
vorskd za dédice své v Némecku.

Pakli letopisec XIV. stoleti Jan, opat kl4stera Bo-
trinjského (Viktring), kteryz lezi jihozdpadné od Celovce,
udava, ze Kllment IV. a kral Premysl Otakar radili k po-
praveé %), narazi “tu na povést za doby jeho b&Znou. Pie-
mysl Otakar pojat do této povésti, ponévadz se predpokli-
dalo, Ze kniZe Bedrich co syn Jertrudy Babenberské prek4zi
mu v drzeni Rakous a Styrska; a na Klimenta IV. svalovna
vina, ponévadZ papeZové viibec povaZovini za odpirce
Stauft. Kliment vSak leZel téZce nemocen ve Viterbé a
Premysl Osakar byl piili§ vzdélen, aby se byl mohl &nnd
sulastniti v té kratké dobé, kterdZ uplynula od zajeti Bed-
ficha do jeho popraveni. To je ovéem pravda, Ze Premysl
Otakar a papez karali hned z po¢itku nesmyslny podnik,
k némuz zvlasté Bavorsko povzbuzovalo. Dne 27. nebo 28.
tinora Kliment IV. oznamil krali PYemyslovi Otakarovi
prichod Konradina do Verony a Pavie: ,Oznamujeme to
Vysosti Tvoji“, pravi se v listé, ,ne jako bychom tripeni
byli strachem, Ze Konradin nabude vrchu nad kralem Karlem,
nybrZz jen proto, abychom ukdzali na nesmyslné blaznov-

1) Raynald, Annal. eccles. ad h, an. Tom. XIV. 167.

) Annal. 8. Justine Patav. ad an. 1267. U Pertze XIX. 189.

%) Bohmer, Fontes rerum Germ. I. 295. Srovn. Hagen, Qesterr.
Chbronik. U Pertze, Script. rer. Aust. I. col. 1075.

Nabyti Korutan a Krajiny 1269. 35

stvi kniZat Bavorskych, ktefi sdilice détské ndpady s dité-
tem, dovedli nebo sprivnéji Feceno, zavedli je k Padu a pak
je opustili, ponechavie mu, v nebezpefenstvi tonoucimu,
mladého strazce, JBD? zove se knizetem Rakouskym, aékoli
v kniZectvi tom nem4 ani pidé zemé “)*. Zrovna tak dile-
Zito je, Ze papeZ ze zpravy, kterak Premysl Otakar hodld si
s kralem Karlem z Anjou zjednati styky pratelské, radosf
svou projevuje brevem k Premyslovi Otakarovi ze dne
3. dubna 1268; ano papeZ sam se snaZil raziti cestu sihatku
krale Karla s dcerou Piemysla Otakara, ktery vSak nemohl
se stati, jelikoz Premysl Otakar dité své jiz jinak byl za-
slibil ®). Proto tedy zprava piipomenutého letopisce neni
pravdé podobna. Tfeba smrt Konradina a Bedticha nebyly
Pfemyslu Otakarovi lhostejny, k udélosti té vSak zajisté
nijakz neptispél. Zalezitosti stjrské a korutanské vyZadovaly
veskeru jeho pozornost.

Nabyti Korutan a Krajiny je jednim z nejsmélejSich
vykonti politiky Otakarovy; nabyti posavadnich zemi Ra-
kous a Styrska, které byly bez péana, stalo se alespoii for-
malné spravnym zpisobem siiatkem nebo volbou, Korutan
a Krajiny viak nabyl jen zavéti posledniho kniZete Oldricha,
o jejiz pravni platnosti v tehdejsi dobé silné se pochybovalo,
jelikoz bratr Filip byl jeSté na zivé®). Anexe tato byla
dlouhou dobou pFfipravovéna, jelikoZz jinak by se dala asi
sotva vyloZiti horlivost krale Premysla Otakara, jenz tak
velice se vynasnazil, aby stryc jeho Filip doSel vysokych
hodnosti duchovnich. Vime, Ze Filip, kniZe Korutansky,
zvolen byl okolo roku 1247 arcibiskupem Salcpurskym, ale
7e byl r. 1256 sesazen, aniZz by byl byval kdy posvécen.
Néstupcem jeho byl Oldfich biskup Sekovsky, a pak Vla-
dislav knize Vratislavsky, kdyz Oldfich 1265 vzdal se této

1) Palacky, Ital. Reise str. 41.

2) Tamtéz KEmler, Regest. pag. 237.

3) Annal. S. Rudberti Salisburgen ad an, 1269. U Pertze 1X. 798.
3*
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hodnosti, Filip Zil co probost vySehradsky mnoho p¥i dvote
krile Ceského, kterémui jisté spory mezi Gorici a Vogleji
poskytly nejlepsi ptilezitost, aby konal tkol rvzsudi. Z po-
¢atku jevi se biskup Bruno Olomicky co prostfedkovatel a
teprvé pro ten pfipad, Ze by nedocilil dohodnuti, mély se
sporné strany dovolati rozsouzeni krale Pfemysla Otakara
a biskupa Prazského'). Obojiho vSak nebylo brzy potfebi;
nebot kdyz dne 8. zA¥{ 1269 zemfel patriarcha Reho¥
z Montelongo, ktery krali P¥emyslovi Otakarovi proptjéenim
dédiéného &isnictvi kostela patriarchalniho a piislusnych
k tomu statkii a prav poskytl prilezitost, aby vykonival
velky vliv v kapitole ?), stali se zemsky hejtman v Styrsku
biskup Bruno a kral neobmezenymi pany v patriarchaté;
a proto byl kral také s to, aby kniZete Filipa jiz 23. z4¥i 1269
navrhl za patriarchu Voglejského; PFemysl Otakar doufal,
Ze postaveni tak skv8lé a vynosné uéini stryce neSkodnym
pti zamySleném privtéleni Korutan a Krajiny. V tom se
viak mylil. :

Aby kandidiat mohl tak vzneSené duchovni obrodi na-
stoupiti a pokojné ho uZivati, k tomu potfebi bylo papez-
ského uznéni a potvrzeni. Jelikoz v8ak Kliment IV. zemtel
dne 29. listopadu 1268 — posledni svou bulou pro Moravu
vyzyvé krale z Viterba 1. hfezna 1268, aby ¥id Johaniti
v zemi této chranil a podporoval ®) — nemohlo se potvr-
zeni toto stiti, dokud by ndstupce jeho nebyl zvolen; a
nistupce jeho Rehot X. zvolen byl teprvé 1. zafi 1271
a nastolen v Rimé& teprvé dne 27. brezna 1272, jelikoZ za
zvoleni svého p¥itomen byl v Svaté zemi. Kdo viak ruéil
novému patriarchovi, Ze budouci papeZ, kterému zajisté
podana bude zprdva o jedndni Filipové v Salcpurku, volbu

1) Formelbuch des konigl. Notars Heinricus Italicus ¢. 99, 100
a 101. B8tr. 112 ssl. Archiv fiir osterr. Geschichtsquellen, sv. XXIX.

2) Listina v Rauchové Oesterr. Geschichte.Il. 362.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 9.

Premysl Otakar a Filip Korutansky 1269. 37

také uzna a potvrdi? Nag se tedy Pfemysl Otakar s urditosti
spoléhal, Ze Filip stane se patriarchou Voglejskym, ke kteréz
diécesi nalezelo tehd4Z Furlansko a muoho rozsahlych statki
v Istrii, Krajiné, Korutanech a dolnim Stjrsku, Ze se vzd4
Korutan a ze uzni postoupeni OldFichovo, to se nyni roz-
bilo; nebof sotva kniZe Oldfich zemfel — zemiel 27. Fijna
1269, — sotva kral Premysl Otakar vypravil biskupa Olo-
mického, aby ujal Korutany a Krajinu, sotva tam usta-
novil za spriavee zemé Kunrita probosSta brnénského '), jiz
protestoval Filip a obsadil se stoupenci svymi celou zemi
kromé dvou hradi, které se Brunonovi vzdaly dobrovolng?).
Tehdaz Premysl Otakar napomenul stryce svého, aby se
vzdal v8elikého neptatelstvi, ,jelikoz vi, Ze pro Spatnost
svou vydédén byl od bratra svého a kterak bylo timyslem
Premysla Otakara, postarat se o dobré jeho zaopatteni,
kdyby proti nédmu byl nepovstal. Nyni nechaf kazdy uvidi,
jak k cili dospéje®“). Zavaino je, Ze pravé Némecky fad,
jenz v Lublani a okoli drzel velké statky, ihned pro Filipa
»¢o pravého dédice a kniZete zemé“ se vyslovil. Nebot kdyz
Jiz nékolik dni po smrti Oldfichové vyslovili se slavnym
zpisohem ¢&tyfi velmozové, kastelan Lublansky, z Raben-
steinu, Auerspergu a Hartenberku otevienym listem ze dne
2. listopadu 1269 pro Filipa, komtur lublanskj a clenové
konventu listinu tuto podepsali *). V8ecka skoro Slechta byla

~tehdaz pfi Filipovi.

Jakkoli Filip se vynasnazil, aby kniZeci moc v Koru-
tanech co nejd¥ive si osvojil, — nalezlt v zemi samé velikou

1) Kunrat probost ¢ili vliastne farar kostela sv. Petrského v Brné
(nebot probodtskym kolegiatnim kostelem stal se teprvé r. 1296) slouZil
jiz 1261 Premyslu Otfakarovi. On totiz roku tohoto provedl bez citu
a bezohledné vypovézeni knézny Jertrudy ze Qi..)‘rrska,,

2) Archiv fir die Landesgeschichte des Herzogthums IKraiu
1854. Btr. 37.

3) Cod. Dipl. Mor. VII. 770.

#) Dr. Karlman Tangl, Haudbuch der Geschichte des Her-
zogthums Kérnten. D. IV, ses. 1. str. 4.
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a mocnou stranu, kterd byla odhodldna rozhodnuti posled-
niho kniZete se pfidrZovati'), — tenkrate opét jasné se
osvedéilo, Ze kazd4 kiivda sama se msti. Co zvoleny arci-
biskup Salcpursky rozkmotfil se Filip se vSemi svjmi sou-
sedy, s kniZaty Bavorskymi, s hrabétem Tyrolskymn a Gori-
ckym a s témito p¥ibuznymi hrabéeimi rody z Ortenburku,
Heunburku a Pfannberku?®). Jmenovani a stoupenci jejich
pridali se k Premyslovi Otakarovi a aby pominula posledni
mo%n4 prekazka, Premysl Otakar zasnoubil mladou vdova
kniZete Oldficha AneZku, z rodu Babenbergt ?), s hrabétem
Oldtichem z Heunburku, kterého jeSté v zimé r. 1270 jme-
noval a dosadil za hejtmana v Korutanech.

Je-li pravda, co vypravuje videfisky letopisec, Ze Pie-
mysl Otakar siatek ndkdejsi své Svakrové zpiisobil ,k utla-
Senf a sniZeni rodu Babenberského“?), Ze Aneiku donutil
k sfatkn nerovnému °), pak by se zajisté musel kirati pro-
stiedek, t¥eba se politika jeho schvalovala. Avsak pakli
rymovany letopis, o némZ nelze tvrditi, Ze by nadrZoval
Premyslovi Otakarovi, vypravuje, Ze Oldfich a Anezka se
milovali, a #e se tedy vzali ze vzdjemné naklonnosti a se
svolenfm matky, kn&Zny Jertrudy °), kterd tehdaz jiz v MiSni
zila, pak kral, jakkoli pry chtél zaloZiti zvrhlé manzelstvi,
zptisobil manzelstvi §tastné, détmi pozehnané. Poh¥ichu Ze
jej snaha, zaloZit v Rakousich zna&nou moc rodinnou, svedla

1) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 294.

2) Tangl, Die Grafen von Heunburg. Archiv der lkais. Akadem.
D. XIX. a XXV.

3) Anezka je dcerou Jertrudy a Hefmana markrabéte Baden-
ského, Jertruda, bratrovna posledniho Babenbergovee Fridricha 1L,
byla, jak znamo, v prvnim lozi zasnoubena s markrabétemn Moravskym
Vladislavem, starsim bratrem Premysla Otakara. .

4 ,Ad generis depressionem® prayi Cont. Vindohonen ad an,
1270. U Pertze IX. 703.

5) Cont. Predicatorum Vindobonen ad an, 1270 ,per potentiam
tradidit in uxorem¢. Pertz IX. 729.

6) Pez, Script. rer. Aust. III, str. 37. hl. 28.

3

Upraveni miry a vahy 1268. 29

k pFisnosti proti novomanZzelim, kterd se nedd ani omlu-
viti! Oba drzeli v zemi krasni panstvi, Oldfich panstvi
pernecké, mésto Drozdovice (Drosendorf) a jeSté jiné statky
a Aneska nékolik babenberskych alodialnich statki a v Koru-
tanech ony statky, které ji byly co véno pFipsany. V&ech
tdchto statkii museli se hrabg Oldfich a chot jeho vzdati
a spokojit se za to nepatrnym ro¢nim diichodem. Zastra-
Sovdnim a mravnim nitlakem Oldfich a Anezka bez odporu
se poddali ').

Pfemysl Otakar nebyl v Korutanech, kdyZ se tato zemé
pro n&j obsazovala. Od té chvile, co byl dne 4. prosince
1268 v Podébradech, ustanoven za dédice v Korutanech od
knizete Oldficha, ,aby se po smrti jeho pFedesly spory,*
jak se pravi v listiné — a predce byl Filip jedinym dédi-
cem —, a# du podzimku 1270 setkivdme se s nim dilem
na Moravé, dilem v Cechach. Obé zemd hubeny byly tou
dobou velice #kodnou zvéii, jmenovitd vlky, coz je vidycky
znamenim, #e rolnictvi klesid a sice nasledkem nedostatku
obyvatelstva. Neumime udati pFi¢inu tohoto zjevu; mize
byti, %e snad teprvé nyni jevily se patrné nasledky stras-
ného hladu r. 12632). Ale Pfemysl Otakar chopil se hned
také pravého prostiedku, aby zemim pomohl. Zvéi chytéana
do vléfech jam a proti nedostatku pisobeno zavedenim jed-
notné miry a véhy. Tim u@inil pitrz Cetnym podvodim,
yzbudil divéru kupcei a prodavaéi, a povznesl také obchod,
za viech dob predni podminku pronikavého blahobytu
narodnfho.?) V rodin& své dozil se radosti, Ze mu chot

1) V reversu hrabéte Oldficha a hrabénky Anezky cisafi Ru-
dolfovi z r. 1279 &teme: ,quidquid cum rege (Otakaro) tractavimus
vel contraximus . . .hoc totum a nobis extorsit eius improbitas vio-
lenta et terribilis metus incussio nobis facta, qui merito cadere potest
in constantes®. Lambacher, Oesterr. Interregnum str. 174,

2) Heinrici Heimburgen Annal. ad an. 1263. U Pertze XVIL 714.

3) Neplach v Dobnerovych Mon. IV. 114. Cont. Cosmee ad an.
1268. U Pertze IX. 180. Jeliko# téhoz roku 1268 délo se podobné
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dne 5. z4fi 1269 dcerusku Anezku porodila.') Byla z toho
velikd radost.?) Ngkolik mésicii pfed tim potvrdil s choti
svou v Podé&bradech dne 24. tnora 1269 cistercidckému
klasteru jeptiSskému v Pohledé u Némeckého Brodu, veske-
ren jeho majetek propijéiv manZelce své pravo ochranné
nad nim.?) Tehd4dz zdrZel se dvir déle nezli obylejnd
v Podébradech, ponévadZ tam kralovna jesté dne 1. b¥ezna
navratila herburskym jeptiskdm v Brné dviir v Pohovelicich,
ktery jim byl odiiat.!) Dne 3. biezna vydavd kral jiz opét
v Praze listiny a zdd se, Ze tam setrval az do leta, jak o tom
svédci vice listin. -V mésici Gervnu spatiujeme jej s velikou
druzinou v Znojmé. Pfi dvofe jeho meskali biskupové Olo-
mucky Bruno a Pasovsky, opatové Medlicky a Garstensky,
oba protonotafi Petr a Oldfich, hrabé Jindfich z Hardeku,
panové Oldfich z Jindtichova Hradce, Jindfich z Chunringu,
Ota z Haslova, Oldfich z Liechtensteina, oba bratfi ze
Stahrenberku a j. v. VSickni objevuji se na listiné vydané
ve Znojmé pro klaster Gleinsky dne 12. ervna 1269.%) Pii
krali byli také je§té biskupové Frysinsky, Brixensky a Sekov-
sky a udélili pfi§tiho dne za souhlasu biskupa diécesalniho
klaSternimu kostelu v Lice odpustky,®) kdeZto kril vie-
moZné se vynasnaZuje, aby biskupa Sekovského udélenim
novych a potvrzovanim starych privileji si zavddéil.”) Viibec
vénuje se od praiského dvora pravé v této dobé velikd

upravovani mince, miry a vahy, také v Salepurku a Korutanech —
na kteréz zemé Piemysl Otakar mél rozhodny vliv — je otdzka, odkud
vlastné vysel podnét k tomu?

1) Cont. Cosmee ad an. 1269. U Pertze IX. 180.

2) Palacky, Formelbiicher str. 292 a 293 ¢. 66 a 67.

) Hormayr, Taschenbuch 1840 str. 468. ,Monasterium situm
iuxta Brod in metis Bohemie et Moravize“. Emler, Regest. pag. 248.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 24. Original dany v Podébradech 1. Mar-
tii ,coronationis nostre anno nono“ (sic) v dvornim archivé®.

5) Kurg, Beitrage T11. 351. Emler, Regest. pag. 253.

9) Cod. Dipl. Mor. IV. 26.

7) Emler, Regest. pag. 253--255 ze Znojma 12. a 13. ¢ervna 1269,

Syn Premysla Otakara Mikulas 1269, 41

pozornost biskupiim a klaStertim, coZ je dikazem, Ze Pre-
mysl Otakar vidy jeSté vérnym =zfstaval politice, jenz vy-
hledavala hlavni oporu v duchovenstvu a teprvé v druhé
fadé v rozkvétajicim stavu méstském. Pfed nékolika lety
potésil méstany litovelské zaloZenim hospitalu, jehoZ Fizeni
odevzdal fadu sv. Ducha ze Sassie.') Velikého svého stit-
nika a piitele, biskupa Olomického, jenZz toho roku zdrzo-
val se mnoho na svjch statcich v Kromé&iiZi, ModFicich,
Kel¢i a Kaderu — v poslednim misté proptijéil due 6. pro-
since 1269 mdstu BruSberku (Braunsberg) prdvo magdebur-
ské — podporoval tehdiz tim spiisobem, Ze potvrdil dne
10. dubna 1269 v Praze upraveni hranic mezi biskupstvim
Olomickym a klasterem Litomyslskym, kdezto dne 4. er-
vence v Brné propfjéil mé§tantm jihlavskym pravo skladné,
jakého posud mésto Brod uzivalo. Mezi svédky objevuje
se poprvé prirozenj jeho syn Mikulas, co kniZe Opavska,
kterézto mu dano k uzivaui®) Dne 19. prosince 1269 na-

1) Cod. Dipl. Mor. ITL 411.

2) Pravili jsme, ze v jihlavské listiné z Brna 4. Cervence 1269
objevuje se poprvé nemanzelsky syn Premysla Otakara Mikulds co
péan Opavska (Cod. Dip). Mor. IV. 27.) Vime, Ze pro néj a obé jeho
sestry musela se r. 1260 vymoci dispense, aby mohli hodnosti a zemi
dosahnouti. (Viz d. V. str. 343 ssl.) Vyjma pravo k nastupnictvi na
triné, Mikulag byl odtud postaven na rovei s ostatnimi prinei kra-
lovskymi. Jak se nazyvala malka jeho a kdy on se vlastné narodil,
o tom neni dosti svétla. Obyéejné se za to ma, Ze matkou jeho byla
Kunringovna Anezka, prezvani ,Paleefik®. (Pulkava k r. 1252. Dobner,
Mon. III. 222 a Francisci Chron. Script. rer. Boh. IL 23.)) Avsak,
Jjelikoz rodokmen Kunringii v Meillerové pojeduani: Die Herren von
Hindberg v VIII. sv. Denkschriften der kais. Akademie der Wissen-
schaften ve Vidni Anezku pFipomenutou neuvadi a také krome dvou
uvedenych dosti pozdnich letopisci nikde se nejmenuje, naskytla se
domménka, Ze oba letopisei prirozenou dceru Premysla Otakara Elisku,
jenz se provdala za Kunrvinga Jindticha, zménili za domnélou milenku
Premysla Otakara. Pravdépodobno je, Ze se Mikulds narodil 1256,
cemuz nasvédcéuje ta okolnost, ze byl r. 1273 od otce svého za vilky
proti Ubriim pasovan u Rabu na rytife (u Pertze IX. 705). Tehdaz
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vratil v Praze klaSteru Litomyslskému nékteré pfi hranici
moravské lezici pozemky, které mu byly odiaty a rozhodl
téhoZz roku spor o statek mezi klaSterem Hradidtskym a
syny Zdislava ze Sternberka ve prospéch klastera') a j. v.

Piiklad, jaky dali kral a veliky jeho radce, biskup Bruno,
dosel nasledovateld. Nikdy pied tim soukromé osoby ne-
jevily tolik naklonnosti ke kostelim a klasteriim jako pravé
v letech 1267 do 1270. Zboznost soukroma povznesla se
az na zalozeni kldstera. Okolo roku 1263 dostal se totiz
do Cech novy nabozensky #4d — augustiniti eremiti, jenz
usazeni nejprvé v klistefe Ostrovském. Na Moravu uvedeni
Boresem z Riesenburku, jenZ na spasu duSe své a své
zemielé manZelky Richardisy zaloZil r. 1267 prvni klaster
toho fadu v Korund. Pfivodné naddn byl kliSter polovici
vsi Tatenie, od nichZz nedaleko Koruna lezi, pak nékolika
liny v TEebovirové a desitkem taméjiiho hiebéince.?)
Roku 1270 koupil prvni prevor Oldfich pro klaster svilj
richta v Tiebovarové, ktera az do nejnovéjsi doby slula
,richta mnichova,“ ?) ackoli jiz v XVI. stoleti byla zasla.
Richta byla také pfipojena k plivednimu nadanf, které roz-

byl asi sotva mladsi nezli 17 let, jinak by byl asi sotva doséhl paso-
vani na rytiestvi. Podpis na listiné ,Nikolaus, dominus Oppavie®,
dokazuje, ze Mikuld§ nadan v Opavsku a sice v nynéjiim Krhovsku
statky zemépanskymi tim zphsobem, jako Premyslovei vibee podé-
lovani byvali od nadelnika rodového 0dély na Moravé. Na léno koruny
deské, jako se pravi v zlaté bule Karla IV. ze dne 7. dubna 1348
Opavsko za Premysla Otakara II. nebylo povydeno. Lennim kniZetem
stal se teprvé Mikulade I. syn, Mikulas II. Udgleni léna stalo se 1318.
Obsirné o tom Dudik: Des Herzogthum’s Troppau ehemalige Stellung
zur Markgrafschaft Mihren. Ve Vidni 1857. Str. 18. a 252 ssl.; pak
Fr. Kopecky: Zur Geschichte und Genealogie der premyslidischen
Herzoge yon Troppau. Archiv fiir Gsterr. Geschichte D. XLI. 1. a ssl.

) Doklady v Cod. Dipl. Mor. IV. 25—38.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 394 v Lusztu 26. dubna. Neni snad Luszt
nynéejsi Lubnik (Lussdorf) ?

3) Cod. Dipl. Mor, IV. 59,

Zbo#né nadace 1270, 43

hojnéno jeité 1275 horou a lesem u Krasikova a novjmi
pozemky u T¥eboviarova a 1280 od Bedficha ze Sonburku
lesikem u Zudendorfu.') Duchovni ufad a rozjimavy Zivot
bylo hlavnim tkolem augustinskjch eremitd. V Jevitku a
v Brné povstaly pozd&ji podobné klastery.

VzneSenj velmoZ, jenZ se nalézal ¢asto v druZiné kra-
lové, Smil z Brumova, vymohl si prdvo od Pfemysla Ota-
kara, kdyZ tento v listopadu t. r. v Brné prodléval, ,aby
statky své smél kladterim odkézati, darovati nebo prodati,
jelikoz byl bezdétek.?) Bez tohoto svoleni bylo by dédi-
ctvi krali pfipadlo. Anezka, vdova po Ekartovi z Miroslavé,
potvrdila dne 30. listopadu 1267 klaSteru Oslavanskému
patronatni pravo v Droskovicich,®) od manzela jejtho kla-
§teru tomu udslené. Jind vdova z Untova darovala Spitilu
sv. Ducha v Litovli jeden lan a zahradu.?) Méstan olo-
micky Ota daroval klaSteru Hradistskému téhoz roku dva
lany v Topolanech za jistymi podminkami.?) Vdova Kadol-
dova Anezka a Slechetny pin Ditko obdarovali panensky
klaster v Oslavanech ldny &inZovnimi®) a j. v. Piiklad
Brunonfiv a kraltv pfisobily a mohly phsobiti, jelikoZ Mo-
rava opljvala zboZnosti a hojnym blahobytem.

Jak stitnicky Premysl Otakar provadél politiku zde
naznatenou, o tom svédéi rok 1270, ktery byl nejskvélejsi za
panovéani jeho, bereme-li objem FiSe za méfitko. Prede-
vifm pojistil si hned z podatku toho roku nové dédictvi
korutauské a krajinské a sice uzninim duchovenstva. V inoru

1) Cod. Dipl. Mor. IV, 166. a 240. Koruna byla piivodné statkem
Schonburskym. Sestrou Bedficha ze Schonburku Agatou dostala se
choti jejimu Bohuslavovi z Riesenburku, z kteréhoZ manielstvi pochazi
zakladatel Bores.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 401.

3) Tamtéz str. 409 a IV. 3.

4) Tamtéz 1II. 412.

5) Tamtéz 410.

6) Tamtéz IV. 53 a 58.
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1270 vyznal Kunrit, biskup Frysinsky ve Vidni, Ze vSecka
léna, ktera se smrti Oldrichovou pro néj a diécesi jeho
uprdzdnila, propijéil Premyslu Otakarovi, krali Ceskému,
kniZeti Rakouskému, Korutanskému a Stjrskému, markrabetl
Moravskému a panu Krajiny a Marky a jeho dédictim.’)
JelikoZz listinu tuto podepsali biskupové Bambersky, Pasov-
sky, Kreky a Olomiicky, hrabata z Gorice a Tyrolu, ano
i korutansti dvorni hodnostafi, truksas a ¢isnik, vyplyva
z toho, Ze jiz poCitkem roku 1270 mél Premysl Otakar
zvl45td ve vysoké Slechté, v svétském a fFadovém ducho-
venstvé znacny poCet privrZencl a proto se zda, Ze neni
pouhym vymyslem pohriizka. zZe utoky Filipa a stoupencit
jeho diirazné odmitne.?) Ptedce ySak mohlo se souditi podle
nékterych okolnosti. zvlasté kdyz Filip jmenovan byl gene-
ralnim kapitanem Furlanska a kdyZ v meésici ¢ervau 1270
probost Kunrit. Otakarfiv spriavece korutansky, k nému se
ptidal, Ze Filip véc svou provede. Odvahu svou opiral a
nadéji svou zaklddal hlavné na Uhry.

Kral Bela IV. skonéil dne 3. kvétna 1270 sviij boutrlivy
zivot ?), Naposledy setkali jsme se s nim 1264 u Fischy a
pfed tim v Prespurku, kde se dne 25. ¥{jna 1261 slavil
slavny shatek krale Premysla Otakara s princeznou Kun-
hutou. Pritomni byli krdlovna Marie a oba jeji synové
Stépan a Bela, Belovi zefové a Otakariiv tchén Rostislay
Michajlovié. Bela chovaje velikou nediivéru k synu Sté-

) Fontes rer. Austr. I. 105 a Cod. Frisingen Font. rer. Aust.
XXXI. 309.

2) Cod. Dipl. Mor. VI. 1770 k 1. dubnu 1270. Premysl Otakar
pise z Budyné knizeti Filipovi, Ze je sam pricinou sporu, ktery je
mezi nimi, nebot kdyz bratr jeho zemfel, Ze se zmoenil nékolika hradi,
které mu tim méné nalezeji, jelikoz jej bratr z dédictvi vyloucil.

%) Historia annorum ad an. 1270. U Pertze IX. 651 pravi se
o krali: ,In preefatis terriz (Aunstria, Stiria et Moravia) nunquam fecit
tot horribilia rex christianus“. Jak jinide soudi o tomto krali prameny
uherské! Thuroczy Cap. 76, Schwandtner, Seript. rer. Hung. L. 187.

Podnét k vilce s Uhrami 1270, 45

panovi, ktery jej byl neukrotitelnou vlady chtivosti Gasto
urazil '), odporudil kritce pred svou smrti krali Ceskému
svou manZelku Marii, dceru Annu, tchyni Otakarovu, jenz
se syolenim Belovym uschovala klenoty FiSské vysoké ceny
hmotné a staroZitné a vSecky velmoZe, ktef{ v&rn& p¥i ném
stali; 1 prosil, ,aby jim Pfemysl Otakar popFal ttodists,
aby je otcovsky uvital, radou a pomoci jim pfispél, kdyby
po smrti jeho k nému se utekli“®). Umirajici kral pired-
vidal p¥i§t{ boufe mezi svym ndstupcem Stépinem V. a
Premyslem Otakarem. A boufe tyto také se dostavily a
sice jeSté béhem roku 1270; a patriarcha Filip ihned jich
uzil.  Vyhledavaje vSady préatele proti Pfemyslu Otakarovi,
obratil se také ke krali Stdpanovi, jenz velmi téZce to nesl,
ze sestra jeho Anna utekla se s klenoty Fi§skymi do Prahy
a tim jaksi dvir krdle Ceského prohlésila za stiediits viech
rakousko-uherskyjch nespokojencit. A kdyZz dokonce pFivrzenci
Anny, kteif ji do Cech provazeli, dali Premyslu Otakarovi
v ochranu hrady své, leziei p¥i zdpadni hranici nuherské : Kysek,
Bernstein, Schleining, Sv. Vit, Dobrou a j. v.?%, musela
vypuknouti nezbytné novd vélka mezi Uhrami a F8i Ota-
karovou. Stépin poZadoval, aby mu byly uprchlici a hrady
jejich vydani a aby mu byly navriceny klenoty 1i§ské jakoz
i jiné poklady od Anny do Prahy odvezené a jelikoZ Piemysl
Otakar oboji odepiel*), byla vilka prohlisena.

Pro Filipa dostavila se doba, aby s privrZenci svymi
valetnd vystoupil. Filip dovedl véc tak opatrné za¥iditi, Ze
dostal v Gervnu 1270 na svou strann, jak jsme jiZ pozna-

)V listiné pro celed hradu Prespurského z r. 1271 udavd
Stépan za piidinu nepfatelstvi ,cum nos olim necessitate compulsi
confra dominum regem, karissimum patrem nostrum, ius ducatus a
primogenitoribus mnostris regum primogenitis institutum requirere
voluissemus®. Fejér Cod. Dipl. Hung. V. 1. 104

2) Palacky, Formelbuch str. 268 ¢ 8. Emler, Regest. str. 271.

3) Listina u Fejéra V. 1. 99.

#) Lastina u Praye, Specimen hierarch. 1I. 66.
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menali, i Otakarova zemského sprévce pro Korutany a
Krajinu, prlsneho a zasmugilého probosta Brnénského Kun-
rata '), a Ze jej Furlansti proti smlouvé dne 1. kvétna 1270
v Cividale s Piemyslem Otakarem uzaviené®), zvolili svym
generdlnim kapitanem. Zatim vypukla v letd 1270 valka
mezi Stepa,nem V. a Premyslem Otakarcm.

Nékde u Mogoné vojska se setkala®) a jak se zda
také bitvu svedla ), ale hned potom uzavieno pfiméfi. Usta-
noveno jim, aby oba krilové a zvoleny patriarcha Filip
sesli se dne 16. Hjna na mistd uritém a spor sviij urovnali.
Filipovi oznédmeno psanim probosta ‘Aradského a misto-
kancléfe krale Stépana V. ze dne 6. Cervence 1270 v Brné,
7o pHméH plati také o ném s tim vyminénim, bude-li se
pokojné chovati a nebude-li moc svou déle roz8itovati *).
Oznameni toto stalo se na cesté Moravou, kterou misto-
kanclé¥ podnikl do Krakova. Mél ozndmit piichod svého
pana, ktery podle slibu p¥i svém korunovani prohlasil, Ze
se v Krakové na hrobé sv. Stanislava pomodli a Ze pri té
prilezitosti se Svakrem svym Boleslavem spolek uzavie.
Poléti letopisci vypravuji, 7Ze kral dostal tomu slibu dne
26. srpna ®). Knize Filip viak byl tak zaslepen, Ze misto

1y Rubeis, Monumenta eccles. Aquilegen 752 ssl.

2) Bianchi, Documenta hist. Foroiul. Sec. XIII. Archiv der k. k.
Akad. Sv. XXII. 385. 4

3) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 1. 70. Stépin pravi v listiné
z roku 1270: ,in expeditione nostra, quam habuimus cum rege Bo-
hemis in Musunye®, (Musonium.)

1) O jakémsi Kucenovi ,qui in nostra expeditione . . . in Mu-
sunye . . . quemdam militem, exiens de acie, lancea deiecit et cap-
tivavit laudabiliter triumphando®. Fejér na uv. m.

5) Bianchi, Documenta na uv. m. Archiv der k. k. Akademie.
Sy, XXII, 386. Sroy. Palackého: Dé&jiny narodu Ceského II. 1. str. 71.

6) Fejér, Cod. Dipl. V. 1. 99 a Mathise de Michoyia Chron. Polon,
ad an. 1270. Polonicee Hist. Corporis Tom. II. V Basileji 1782. Str. 118.
Stépan byl korunovén pred nebo 1266. Kafona, Epitome chronologica
ver., Hungar. I. 514. Annal, Polon. ad an. 127). U Pertze XIX. 638.
Szalay, Geschichte Ungarns IL 100.

248

Knize Filip a Premysl Otakar 1270, 47

aby se klidné choval, napadl a oblehl hrad Pordenone')
ve Furlansku, krali Premyslu Otakarovi nalezejici. Op&t va-
ruje jej pFitel a ochrance jecho z Ostfihomu 26. Cervence ),
aniz by ho vSak jako dfive nazyval ,kniZetem Korutanskym
a generalnim kapitdnem furlanskym.

Jest velice pravdé podobno, Ze Filip upoalehl opétné
rady svého spojence a Ze upustil od obléhani hradu, jesto
v srpnu se rozhodl vydat se do Uher, aby se tam s kralem
Stépanem osobné dorozumdl ?). Co tam v Uhrich bylo
vyfizeno, neni zndmo, ale tolik je jisto, Ze pFim&i dne
16. fijna uzaviené, jenZ mélo az do 11. listopadu trvati a
pak v mir dvouletjy piejiti?), o Filipovi neplatilo. Oba
kralové sesli se na ostrové Dunajském mezi Prespurkem a
Pottendorfem a odevzdali dalsi provedeni miru osmi zplno-
mocnéncliim °). Kdo by mir porusil, mél zaplatit 20.000 h¥iven
stribra pokuty.

Ze jen okamziti nutnost diktovala tento mir — po-
vstani Filipovo na jedné a nedostatek piiprav k vilce na
strané Stepanove — vidéti je pravé z ustanoveni, aby mir
jen dvé léta trval. BohuZel Ze trval sotva telik mé&sicd!

1) Pordenone, Pontus Naonis lezi pri fece Noncello mezi Saisle
a Valvasone ve Furlinsku. Podle jedné listiny patriarchy Raimunda
Voglejského ve Vidému 8. srpna 1274 (Bianchi, Documenta. Archiv
der k. k. Akademie. Sv. XXIIL 394) knife Leopold VII. Rakousky
koupil Pordenone a okolo Pordenone obdrZel nékteré statky od cirkve
Voglejské v 1éno. Po ném spadlo zboZi zpupné a léna na jeho syna
Fridricha II. (Meiller, Babenberger Regesten str. 150 a 264 pozn.)
Kra]l Premysl Otakar dostav se k panstvi v Rakousich stal se tim
také pinem Pordenone,

%) Tangl, Handbueh der Geschichte des Herzogthums Kérnthen.
IV. 1. str. 22 a Archiv der k. k. Ak. XXII. 857 dto. Octava st. Mar-
garvethee. Bianchi t. mi 19, Gervence, den sv. Markety.

3) Tangl, Handbuch na uv. m. 23.

#) Palacky, Formelbuch I. 275 ¢&. 24.

%) O smirné smlouvé na ostrové dunajském Lorenz, Deutsche
Geschichte I. 323,
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Premysl Otakar viak uzil i této kritké doby velmi vyhodné.

Hned potatkem roku 1270 dovedl si na Moravé pojistit -

srdce bohatsitho némeckého obyvatelstva a moenych kladterd
rozlitngmi vysadami. Jmenovité stalo se tak s Jihlavany.
Aby totiz mésto ostalo uzavieno a aby se ulinila piitrz
liboviili horniké v usazovani se na pozemecich mimo mésto,
%m# hornictvi rozliénym zpisobem bylo stéZovino, kral
Piemysl Otakar z pobytu svého v Jihlavé odvolal listinou
z6 dne 13. ledna 1270 d¥ivéjsi povoleni, aby méstané stavéli
domy své kazdy podle svého pohodli a dovolil, aby domy

" méstu $kodné byly strzeny; jen obec méla udélovat povoleni

k stavbd domt, kdeito méstu uddlena svoboda, aby domy
méstu uzitetné stavény byly, kde by se toho jevila potfeba Y
A tim rozii¥il podstatnd samospravu obecni, coZ némecké,
priimysiné obyvatelstvo velice oblazilo. Népadno je, ze kral
v této listind nenazjvd se jesté kuizetem Korutanskym,
adkoliv pravé na cesté z Cividale, kde byl dne 27. rijna 1269
Oldficha knizete Korutanského pochoval, v Layvé pfi hra-
nici moravské jiz dne 10. ledna 1270 jmenuje se vysloyné
panem Krajiny, Marky a Pordenone v listiné pro cister-
cidcké opatstvi v Heiligenkreuzu ®), kdezto opét dne 27. a
99. ledna v nékolika listindch ve Vidni téchto dob pro
klaster Wilherinsky vydanych ndzvu tohoto opét neuZivd °).
Mezi svédky objevuje se zde syn jeho Mikulds. Zd4 se nam,
jako by byl Premysl Otakar chtél Mikuldde, ktery se jiZ
pa jednom diplomu vydaném v Jihlavé 4. dervence 1269
panem Opavska nazyva?), piedstaviti glechté rakouské a
Styrské. Dne 1. tinora 1270 Pfemysl Otakar odbyval podle
vieho dvorsky sjezd ve Vidni. Soudime tak z té okolnosti,
7e pFitomen byl znaény polet pfednich Slechticl rakouskych

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 41,

2) Listiny cistercidckého klastera Heiligenkreuzu. Fontes rer.
Aust, XI. 171,

$) Urkundenbuch des Landes ob der Kunns III. 369—372.

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 27.

Novi manové biskupstvi Olomického 1270. 49

Geskych, Styrskych a korutanskych. PFitomni byli také
Bruno biskup Olomiicky a s nim biskupové Bambersky a
Krcky. Z Moravy viak dostavili se jen komoii Hartleb a
truksas Bznata !). Odtud nazyvd se Pfemysl Otakar nepte-
trzité kniZetem Korutanskym a panem Krajiny a Marky,

Z Vidné vydal se kral do Brna. Také zde byla s nim
¢etna druzina a v ni syn jeho Mikulas a opatové 7darsky,
Vyzovicky a Hraditsky ). Jména pFitomnjch objevuji se
na potvrzovaci listind pro Velehrad ze dne 16. unora 1270.
Biskup Bruno meskal tehd4dZ na rozsiblém svém panstvi .
v Brusberku, zaméstnivaje se zalidnénim taméjsi hornaté
krajiny a zaklddanim némeckjch vsi podle priva némec-
kého 3). Tehdaz povstaly Friéovice (Fritzendorf), o nékolik
mésicti pozdgji Polom*) p¥i silnici do Jevicka mezi Greifen-
dorfem a Hermannsdorfem. Biskup Bruno jednal neobyéejné
obeziele, Ze pravd v této nejvySe valeéné dobé hledél
rozmnoZiti poGet svych manfi. Jakysi Albert ziskal si tou
dobou veliké zisluhy o biskupa a o cirkev Olomickou.
Zem¥el a biskup Bruno dal vdové po ném v léno vesnice:
Komérovice, Branky, Babice, Tulepy, Padetluky a Kel¢ dne
13. dubna 1270 s tim vyminénim, aby po smrti jeji spadlo
velkeré to zboZl pouze na syny jeji a sice podle lenniho
prava cirkve magdeburské °). Zenské posloupnost byla tedy
z 1én téchto vyloudena. Aby viak deerim mant biskupskyjch
pojistény byly predce priméfené pifjmy, bylo asi od r. 1268
kazdé 1éno prophijéovano jen s tou podminkou, aby manové
byli povinni do jisté doby p¥ikoupit z vlastniho tolik statku,
aby se cena jeho rovnala tFetind léna a zboZi takto nabyté

1) Zahn, Cod. Dipl. Aust. Frisingen. Fontes cis. akad. XXXT. 311.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 48,

8) Tamtéz.

4) Tamté# 52.

5) Recht der Dynstmanne to Magdeborch. Podle Gauba, Das
alte Magdeburgische und Hallische Recht. Ve Vratislavi 1863. H. Ji-
re¢ek, Codex iuris Bohemici 1. 125.

Dudik, Déjiny Moravy VI. 4
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nebo zakoupené aby povaZoviano bylo také za 1éno cirkve
Olomucké s tim ySak privem, by je i Zeny mohly déditi ').
Ze ustanoveni toto platilo viibec p¥i proptijéovini 1én olo-
miickfch, o tom sv&déi nadéni jakéhosi Eberharda vsi Spié-
kami, bratfi z Emse lénem Tlutomostem (Stolzmiitz) a
Kunrédta z Landsberku vsi Kovalovicemi ?).

Jak dokazuji listiny pravé uvedené, meSkal biskup
Bruno po cely rok 1270 na Moravé. Zd4 se tedy, Ze hodnost
hejtmana zemského v Styrsku tohoto roku jiz nékomu ji-
nému postoupil. A skuteéné spatfujeme na snému v Mari-
boru dne 7. ¥{jna 1270 co zemského hejtmana v Styrsku
v listindch &asto pFipominaného marsalka &eského, Purkarta
ze Zvikova ?). Bruno mél tedy pokdy zabyvat se diikiadné
s duchovnimi zdleZitostmi své diécese. VSeobecnd synoda,
kterou svolal do KroméiiZze na den kostelniho patrona ta-
méjiiho sv, Maurice, tedy na 13. zafi, méla' byti oporou
v té pfiCiné, Pohfichu nemame védomosti o jednani a
usnedeni jeji. Byla to tfeti za Brunona odbjvani synoda
diécesélni, o nichZ v listinidch d&e sé zminka. Prvni odby-
vala se taktéz v KroméifZi 1253 a druhg 1267 %). Za dobu
skoro Sestiletou od smrti papeze Klimenta IV. dne 29. listo-
padu 1268 az do zahgjeni 14. vieobecného koncilu za Re-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 45. Kdyz biskup Bruno sluzebniku svému
Menhartovi z Modfic dne 17. dubna 1268 v Olomtci udélil v 1éno
Zalesi, Zacany a Modrice, byla ji% do listing vyminka tato poloZena.
Pak byla za Brunona stilym pravidlem.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 46--49 a 60.

3) Beitrage zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen. 2. roé-
nik 1865 str. 71. Domino Chunrado, scribe Stirize assidente, Bur-
chardus, marschalcus regni Bohemiwm, Capitaneus Stirie, in generali
placito Marchburgse feria tertia ante festum beati Dyonisii celebrato
(7. Octobris) adiudicat certas possessiones in Aerzwald Ortolfo, pree-
posite Seccoviensi datas ei per regem Otakarum, tempore Brunonis,
Capitanei Stirize. Potvrzeno krilem Premyslem 28. Fijna bez udani
mista. Prepis v Styrskohrad. Johanneum. Také Emler, Reg. pag. 278.

4) V. dil V. str. 309 a VL str, 29,

P

Diécesalni synoda v Kromeéfizi 1270. 51

hote X. dne 10. biezna 1274 odbyvano bylo v cirkvi kafo-
lické jen malo a to méné dileZitych synod'). Doba nebyla
synoddm pfizniva; dafif se pravidelné jen za dvou pod-
minek, z nichZ jedna zalezi na biskupu diécesilnim a druhi
na duchovenstvu. Biskup musi miti k tomu dobrou vili a
duchovenstvo musi cititi toho potfebu. Kde neni jednoho .
nebo druhého, synody zajisté se neodbfvaji. Pohledme jen
na dekrety, jaké znidmy nim kardinal Guido vydal pro
Uhry na provincialnim koncilu ve Vidni 1267 2). Pakli pfi
biskupech a v duchovenstvu uherském skute¢né byly vady,
které se mu vytykaly, pak oviem nemohly se synody odby-
vati. A pakli synody byly moZnjmi na Moravé v sousedstvi
Uher, pak je to zajisté nejlepsim vysvédéenim pro biskupa
jakoz i pro moravské duchovenstvo. O synodé v Kroméfizi
byli bychom asi sotva zpraveni, kdyby nechut k odviadéni
desitku farnim kostelfim, v zemi hluboce zakofenéna, kterd
jiz z dob sv. Vojtdcha pochizi®), nebyla pFiméla fardre Ze-
rotického v kraji Znojemském k Zalobé na klaster Marianskou
celu v Brné, Ze se zpeluje zapravovat desitek z klasterni
vsi Hostéradic. Zaloba tato prednesena byla na ,obecné
synodé v Kromé&iizi¢ 1270 a tam rozhodnuta ve prospéch
klagtera *).

Jako biskup Bruno ztravil i kral Pfemysl Otakar jaro a
léto na Moravé. Od dubna aZ do Gervence meskal stiidavé
v Brné a Znojmé — dne 25. dubna vydal listinu pro klaster
Btevnovsky, pristiho dne tamtéz pro Frysink, dne 19. kvétna
ve Znojmé pro Kremsmiinster, dne 13. Cervna opét ve Znojmé
pro klaster Reichersbersky, 13. a 14. éervence v Brné
pro Frysink ®), teprvé v srpnu objevuje se Pfemysl Otakar

1) Hefele, Conciliengeschichte. D. VI. str. 100.

2) Endlicher, Rerum hung. mon. Arpadiana. Leges 515.

%) Viz d. IL str. 35 a 42 a IV. str. 267.

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 57.

5) Listiny v Dobnerovych Mon. VI, 33. Meichelbeck, Hist. Fri-
singen II. 72. Urkundenbuch des Landes ob der Enns III. 375 a 377

a Fonfes rerum Austr. XXXI. 313 a 314, o



59 Kn, VI. hl. 4. Pfemysl Otakar II. 1262—1278.

v Praze; dne 21. t. m. potvrdil zde starsi privilej pro kldster
HradiStsky ') a hned na to pfi samé severni hranici mar-
krabstvi Moravského, kde 28. srpna udélil méstu Hlub&icim
list osvobozovaci, kterym vytknuta je lépe nezli kterymkoli
jinym jasné a uréitd podstata némeckého priva méstského ?).
Pokradovatel$ letopisce Kosmasa pravi, Ze kral dal pravé toho
roku stavét na mnohjch mistech Fi§e své pevné domy a
tvrze, které prohliZel, ¢imZ daji se plnd vysvétliti dasté jeho
cesty ?). Jak, pFipravoval si tak ochranu proti bliZiei se
bouti, které bohuzel nebylo vice 1ze se vyhnouti? Vime, Ze
v ¥ijnu poéala se vyprava proti Uhram. Je§té 1. Fijna Pfemysl
Otakar dal v Praze klariskdm vratislavskfm list ochranny ¢)
a jiz po nékolika dnech spatiujeme jej v leZeni u Litavy a
pak na jednom ostrové dunajském u Pre§purku, kde bylo se
Stpanem V. uzavieno pHméH.

KdyZz se tak stalo, krdl Pfemysl Otakar vydal se, nej-
spiSe pocatkem listopadu 1270, jelikoZ jesté dne 27. a
28. rijna ve Vidni listiny podpisoval ®), s vojskem svym

k jihu, aby zlomil vieliky odpor Filipa a pfimél jej svoliti:

k postoupeni Korutan, Krajiny a Marky. Viibec jest s po-
divenim, kde Filip nabral odvahy protivit se krali Ceskému
tolika prostiedky oplfvajicimu. Co se ho odfekl kral Stépén,

“nemél tak tka Zadnjch spojenci. Nejvice bylo by mu mohlo

jesté Salepursko prospéti; ale nistupce Vladislaviiv na stolei
arcibiskupském, Bedfich II. z Walchenu, jenZ byl zvolen
pied 28. fijnem 1270, objevuje se hned po svém zvoleni
pfi dvofe krdlové ve Vidni, kdez podepsal zéroveii s biskupy
Bamberskym, Frysinskjm, Pasovskym a Sekovskjym potvr-
zeni privileje, kterou byl Premysl Otakar udélil ve Vidni

) Cod. Dipl. Mor. IV, 50.

2) Jireéek, Codex iuris Bohem. I. 168. Emler, Regest. p. 274.
3) Cont. Cosme ad an. 1270. U Pertze IX. 180.

#) Prepis v prazském Nirodnim museum. Emler, Reg. p. 279.
5) Bohmer, Otakar’sche Regest. str. 446,

Podmanéni Krajiny 1270, 53

dne 28. ¥{jna konventu augustinskému v Sv. Hipolyté ') a
pravé tito muzové byli s to, aby pFispéli ohroZenému
Filipovi, jelikoZ méli statky v Korutanech a v Krajiné. A na
svétské velmoze beztoho nebylo lze se spolehnouti. Hrabata
Goricky a Tirolsky byli ode ddvna odpovédnymi nepiiteli
Filipovymi, pédnové z Ortenburku, jich §vak¥i, jenz s nimi
zili v nejlep§im pratelstvi, pinové ze Sternberku a Heun-
burku byli jiz ddvno ziskdni od Pfemysla Otakara a i OldFich
z Liechtensteina, kterj pro kletbu a pobofené hrady mél
dostatednou p¥iinu, aby drZel s Filipem, stranil se Filipa,
ano co marSalek ujal velitelstvi pfedniho voje Otakarova.

Premysl Otakar tahl, jak jsme poznamenali, poitkem
listopadu nejprvé do Krajiny. Soudime tak z piitomnosti
krélovy na tvrzi v Slovenském Hradei (Windischgritz), kde
potvrdil kartusianfim zajckym (Zeiz) zakladaci jich listinu 2)°
Oldfich z Drholce, zet Pfemysla Otakara? co zemsky
hejtman korutanskj, Ota z Hazlova, fara¥ styrskohradecky
a j. byli pFitomni. Z Hradce Slovenského postoupilo vojsko
do tidoli Sanského, odtud dile do Marky a pak do Krajiny
az k Lublani, kde byl zatim Old¥ich z Liechtensteina s pFed-
vojem rozbil stany. Pfemysl Otakar pomeskav t¥i dni pfed
mdstem, pustil pak na nd dtok a jednim rizem se ho
zmocnil, nadeZ posidka hradni zbrané sloZila. Lublani do-
byta celd Krajina; nékolik tvrzi, které jesté odporovaly,
jako Kostajnovea (Landstrass) a Kamnik (Stein) nésledovaly
priklad hradu lublafiského. Oldfich z Hausbachu dosazen
za zemského hejtmana v Krajiné a Marce a Pfemysl Otakar
tahl s vojskem svym v poslednich dnech mésice listopadu
— dne 24. listopadu podepsal v Zatiéné (Sittich) nadadni

1) Tamtéz. Emler Regest. 279.

2) Prepis v Johanneum styrskohradeckém, Tangl, Handbuch str. 30.

3) ,Gener regis“. U Pertze XVII, str. 715. Chronicon Heinrici
Heimburgen ad an. 1273. Oldrich mél za manZelku nemanzelskou dceru
Premysla Otakara jména neznamého.
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listinu pro cistercidcky klaster v Landestrostu'), — tdolim
Kanalskym, jenZ naleZelo biskupstvi Bamberskému, tedy moc -
nosti spiatelené, do Korutan, Cechové, pohliZejice na spousty
kameni a na nebetyéné skalni stény, tdzali pry se svého
krale, zdali Rim lez{ na blizku tohoto stragného prismyku,
jelikoZ sljchavali od svych piedkd, Ze na cesté do Rima
projiti se musi hradem, ktery uzaviri izké ddoli. PFemysl
Otakar pry odpovédél, Ze Cechy povede, kde jim to bude
jako ve vlasti pfipadati; nebof bude-li jedté déle Ziti, Ze
se panstvi jeho musi je§té mnohem dale roz§ifiti *). Podivno
ie, Ze letopisec pravé o vnitrorakouskych zemich dobfe
zpraveny klade krali do tst takovouto odpovéd.

Kral tedy tahl do Korutan ddolim Kanalskym a uvi-
tan byl poéatkem prosince v Béldku od korutanskych pré-
latt, hrabat a ministerial. Dovidame se to z listiny, kterou
Premysl Otakar vydal v Béliku dne 6. prosince 1270 pro
taméjsi klaster cisterciadcky. JelikoZ listinu podepsali kromeé
jinych také hrabata z Pfannberku, jejichZ tvrze Rabenstein
a Loschenthal Premysl Otakar neddvno pobotil, vidéti
z toho, kterak staii odpiirei stali se pFateli kralovymi,
¢imz umoznéno brzké vyrovnini s Filipem, kterému krél
vykazal za bydlisté hrad Bésepeug a k vjZivé myto a richtu

1) ,Otakarus fratribus monasterii Fontis s. Mariee in Landestrost,
Cisterc. Ord. Aquilejensis dicecesis, confert decimam omnium pro-
ventum, quos habet in castro et civitate Landestrost, in perpetuam
recipiendam tali conditione, ut iidem fratres ducis Bernardi, fundatoris
ejusdem domus, domns Juds (sic), ducissee Corinthize, dilecte amits
nostre ac heredum eorundem, nec non etiam charissimi patris nostri,
Wenceslai, serennissimi regis Bohemiz, atque domns Chunegundis,
reginee Bohemism, matris nostre, atque nostri, uxoris nostre, et he-
redum nostrorum anniversaria et memoriam solemniter, sicut decet,
annis singulis debeant celebrare®. KEmler, Regest. p. 282.

%) Rymovand kronika Otakarova. Hlava 90. Pez Secript. rer.

Aust. III, 102. a Archiv fiir die Landesgeschichte des Herzogthums
Krain 2, a 3. ses. 1854, str, 190.

Nova vilka s Uhrami 1270. bh

v KremzZi'), ovem praskrovny to dar za postoupeni Ko-
rutan, Krajiny a Marky, k nimZ mél pravo nepopiratelné,
jelikoz knize Oldfich léna ¥iSskd, za jakdZ jmenované zemé,
jak pozdéji krdl Rudolf vyslovné prohlasil, také vSestranné
byla uznivéna, nesmél dédiéné odkazati bez svoleni cisaf-
ského. Z Korutan vydal se Piemys! Otakar do horniho
Styrska. Z B&laku tahl pies Breze (Friesach) a Neumarkt
do Judenburku, kde se zvolenjym arcibiskupem BedFichem
vyjedndval o lénech salcpurskjch a na sném zemsky, ktery
se bude odbyvat ve Vidni 1. kvétna 1271, jej odkazal *)#

Podob4 se, Ze ptes 12. prosinec 1270 PFemysl Otakar
v Judenburku se nezdrZel; nebof donucen byl ku kvap-
nému vytrhnut{ zprévou, %e kral Uhersky Stépan “vypadl
s velkfym vojskem nepFatelsky do Rakous a Ze obsadil
prismyk pies Semerink u Schottwienu, jedinou to v zimé
schitdnou cestu ze Stjrska do Rakous. Jelikoz Stépén
hodlal patrné krile zajmouti a proto tu cestu obsadil, bylo
Premyslu Otakarovi, aby p¥ispél na pomoc zemi stisnéné,
nastoupiti obtiZnou cestu pFes Divoké Alpy u Mariazelu a
Lilienfeldu. Sotva pfede dvéma mésici dne 16. Fijna uza-
vieno piiméfi a koncem prosince, pravi se na den sv. Tomése,
tedy okolo 29. pros. 3), vypukla nova vélka uherska, jiz Dolni
Rakousy byly straSné spustoSeny. Také v dobé nejhlubsiho
miru divoci Kumani zufili stradné na svych loupeznych
vypravach v Rakousich. Petr biskup Pasovsky vyzfva
31. ledna 1270 svou diécesi, aby poskytla hojné piispévky na
vystavéni kostela v Probstorfé od Kumanii pobofeného ¢).

© 1) Tangl, Handbuch str. 35 ssl. Emler regest. 282.

2) Hormayer, Taschenbuch 1841 str. 84. Emler regest. 282—285,

3) ,Stephanus rex circa festum sti Thome apostoli, misso exer-
citu in Austriam a parte meridiana Danubii, illam provinciam deva-
stavit, oceisis et in captivitatem abductis XVIL millibus hominum¥.
Nicolaus de Bohemia Chron. ad an. 1270. *Rkps. v zemském archivu
v Brné.

4) Cod. Frisingen. Fontes rer. Aust. XXXI. 307.
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Jak asi teprvé vypadalo plenéni a pustofeni, kdyZ kral je
schvaloval! Na strané uherské byly kazdym zpiisobem jiZ
tehd4z odhodlini k valce, kdyZ se na ostrové dunajském
o mir vyjednévalo, jelikoZ armada 50.000 muzi, jenZz vtrhla
do Rakous, nemohla byti sebrana a do Rakous vypravena
za dva mésice. Zrada a vérolomnost hraly zde svou iilohu,
v Cemz, jak se podobd, mél i Filip udastenstvi. Valkou
skonéil se rok 1270 a vilka pfevalila se i do roku 1271.

Nezli vstoupime na luhy pfi Litavé krvi prosaklé,
pohledme jeité zpét na dobyté zemé Korutany a Krajinu
tazice se, jakou vyhodu tyto zemé poskytly stastnému
krali? Nehledd k rozsahlému, dobfe zalidnénému a vzdé-
lanému tzemi a rozliénym regaliim, které krali pripadly
v novych zemich a tak prostfedky jeho k jinym podnikiim
rozmnozily, Korutany byly kliem a vychodi§tém k podnikiim
proti Italii, Tirolsku, Salepurku a Bavorfim. Rozpomenme
se jen na odpovéd, jakou prjy kral pronesl v tudoli Ka-
nalském. Méla-li ¥i§e Otakarova na jihu byti zaokrouhlena,
musela dospéti k pFirozenym hranicim, k So¢i a k mo¥i Jader-
skému. A pak at nikdo nemysli, Ze upominky na slavnou
minulost, Ze historické reminiscence byly v XIIL stoleti
beze v8i ceny. Kril Pfemysl Otakar domahaje se u stolice
apostolské metropolitniho sidla pro svou Fi8i rozsdhlou,
odvoldval se na déjiny a opiral svou Zidost o to, Ze na
Morayé byvalo jiz sidlo arcibiskupstvi. Korutany a Krajina
tvofily véak jadro velkého, v X. a XI. stoleti tak slavného
knizectvi Korutanského (Karantanie), kteréZ nyni skoro
v byvalych svych hranicich podléhalo Zezlu Pfemysla Ota-
kara. Jak asi upominka tato pochlebovala podnikavému
duchu hrdého krale!

Kde kral Pfemysl Otakar meSkal potatkem roku 1271,
nedd se vySetfiti. V mésici bfeznu setkivame se s nim
v Brné, kde 22. bFezna 1271 osvobodil panensky kla§ter
Cely marianské, od otce a matky tak vyznamenavany, ode
v8i poddanosti potvrdiv mu také privileje r. 1245 od krale

Piipravy k uherské vélce 1270. ¥

Véaclava II. ud&lené '). Pritomni byli biskup Bruno a moeny
moravsky komo¥i Hartleb, purkrabé na Vevefi, kromé jinych
moravskych Slechtici. Piemysl Otakar neopomenul pfed
kazdym v&tS§im podnikem prokazati klasterim a kostelim
néjaké vydatné dobrodini, ponévadz, jak pravi v listiné
jmenované, ,kazdé dobré dilo dochdzi své odmény“. Také
tentokrdte nastdvd mu podnik dalekosihly, vilka s Uhrami,
ktera sily jeho poutala od dubna aZ do Cervna a kteri, co
se strategie a taktiky tyka, naleZi sice k nejpoucnéjsim, ale
nikoli k nejskvélejsim polnim vypravam, kterych pfedce
v dobé Otakarové neni nedostatek. Také prament k tomu
nesch4zi. Poprvé objevuje se jasné v déjindch, Ze strany
valku vedouci vydavaly také své buletiny, kterjch vsak
moZnd jen s velikou opatrnosti uziti, ponévadz jsou to
zpravy uredni a maji za ucel, aby daleko Siroko vesly
ve zndmost ).

Véren jsa politické syé zasadé: ,cirkvi a skrze cirkev
panovati“, Premysl Otakar neopomenul, jelikoZ stolice pa-
pezskd nebyla jesté obsazena — Rehot X. zvolen teprvé
dne 1. zafi 1271 — vyliditi pisemnd sboru kardinalskému,
jehoz hradbou proti nevérnym nirodim se nazyva ?*), véro-

1) Cod. Dipl. Mor. IV, 63.

2) Dosti obdirnd zpriva véleéna zachovala se v nedatovaném
formulafi kral. notafe Jindficha z Isernie, jak se pravi, co list krilovné
Kunhuté, Kdyz byl kril Premysl Otakar podal zprivu o dosaZenych
vyhodich vypravy 1271, kondi ,qua de causa talium nostrorum suc-
cessuum exhilarati favoribus in leticie plenitudine congaudentes, pre-
sencium nostrorum magnalia, qui de nostra emolumento letantur, et
audire de nobis felicia siciunt, promulgetis®. Codex epistolaris
Otocari II. Viennee 1808, pag. 5. Co se tyka pramenii, Palacky a Rauch
uzivaji éeskych a rakouskych letopisii, Lorenz, Fessler (zpracovan od
Kleina), Szalay, Geschichte Ungarns ponejvice uherskych listin, My obojt
spojujeme.

3) ,Qui murus vester sumus contra perfidas nationes“. Slova
z listin kardinilim. Palacky, Formelbuch I. 276. Jesto navrhy piimeéri
byly pred rukama, nebylo tézko vinu vySetfiti a predce nastupce Sté-
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lomnost krale St8pina a na dikaz dosti piikrych slov svych
zaslati ptepis smlouvy o pfiméfi z pFedeslého roku, aby se
osvéd¢ilo, Ze je nevinen novym krve prolévanim. Potom od-
byval sném v Mauerberku (nyn&jsi komenda ¥idu Johanit-
ského v Mailberku v Dolnich Rakousich), aby svolal do
boje Slechtu rakouskou; vydal se pak za timtéz tdelem do
Cech a na Moravu, uzaviel spolky se svymi pfibuznymi Otou
markrabétem Braniborskym, Jindfichem knizetem Vrati-
slavskym, Albertem kniZetem Brun§vickym'), s jehoZ nej-
star8im synem JindFichem mladsi svou dcern Anerku za-
snoubil, s lantkrabétem Durinskym a s markrabétem Mi-
Sefiskym a kdyZ tfmto zpfisobem vSecko k vytrhnuti do pole
pripravil, ndstroje oblebaci a stavivo mostové opatfil,
zaslal krali Stépdnovi po poslech vypovézeni valky, nebot
mohl a musel predpoklidati, Ze tento nezaplati pokutu
20.000 hfiven stfibra smlouvou z 16. fijna predeslého roku
na poruseni miru ustanovenou. Jak vdZnd moraviti velmozi
na vélku se pFipravovali, vidéti ze z4véti pana Hartleba
z Myslibotic. Ten predvidaje nebezpedenstvi obdaroval pro
piipad smrti nejprvé ndkolik kostelt svého patronatu a
klaster, kde Zila jeho sestra, ustanovil pak jistou sumu za
véno pro svou manzelku, kdyby se podruhé provdala a uéinil
jesté rozliéné jiné odkazy *).

Za shromazdisté vojska ustanoveny velké roviny p¥i
Moravé v Dolnich Rakousich. Ze kral P¥emysl Otakar sémn
byl vrchnim velitelem opera¢nfho vojska, které vzrostlo a#
na 90—100.000 muzl, souditi se d4 2z vitdzné zpravy

paniiv, kral Ladislay IV. vypocitavaje zasluhy bratii Petra a Matisse
Chaka r. 1273 jmenuje krile Ceského: ofidei suse desertor violata
pace, fractis trengis et ruptis iuramenti sui vinculis%; ale dodavé
hned k tomu jako vysvétleni: Otokar . . . tunc patris nostri, nunc
autem noster capitalis inimicus — coZ dostadi, aby se objasnila prav-
divost obzaloby. Fejér, Cod. Dipl. Ung. V. 2. str. 97.
\ 1) Cont. Vindobonen ad h. an. U Pertze IX. 703.
2) Cod. Dipl. Mor. IV. 86,

Piemysl Otakar virhl do Uher 1271. 59

z kv8tna 1271, jasnd povédéno to neni nikde, naopak se
pravi, 7e Styrit{ bojovali pod sv§m nedévno jmenovanym
hejtmanem zemskym Milotou z Dédic, Korutansti pod hejt-
manem Albertem z Frenu, a Krajinci pod Oldfichem z Haus-
bachu. A jako tito tak snad i pomocné sbory n&mecké a
slezské bojovaly pod syymi =zvlaStnimi veliteli. Nérodnich
zvlaStnosti vojska Setfeno obylejné na djmu jednotné sou-
&innosti, Pod Marchekem poloZen most pies Moravu ') a tak
byl v dubnu 1271 prechod zjednén. Ze krél Stépén pfechodu
toho nerusil, svédéi, ze k valce nebyl pfipraven. V darovaci
listind pro bana Lérdnta ze dne 23. biezna 1271 pravi
Stépan, Ze ban vypraven byl s odddlenim vojska k héjeni
hranice zemské, kdeito hlavni voj za zady jeho se sesta-
voval?). Kazdjm viak zplsobem vojsko Stépanove bylo
v men8ind po celou vilku, jenZ trvala asi osm nedél, od
velkonoc do svatoduSnich svdtkdi. Prameny uherské vypra-
vujf, Ze Stépin pro nedostatek pendz, z néhoZ si jen st&zi
piijckami u obchodnikit vypomahal ?), nemohl postavit v pa-
tfiény Gas dostateéné vojsko, za kterouz pfiéinou severo-
zdpadni é4st zemé, pro hory beztoho mélo zalidnénou, vydal
v Sanc nep¥iteli, tvrze taméjsi jen slabé obsadiv, a soutfedil
vojsko své v roviné pfi Rabu a Rabnici, kde byla také
piiznivd krajina pro jeho jizdné Kumany. V zemi anar-
chickymi poméry a stranami rozervané valetna hotovost
beztoho jen stéZi a zdlouhavé se providi. A Ze v Uhrach
anarchie co nejvétsi panovala, dokazala posledni léta pano-
vani Bely IV. a prvni mésice po jeho smrti.

1) ,Ponte super Moravam constructo® pravi Premysl Otakar ve
vileéné své zpravé z kvétna 1271. Dolliner na uv. m. Nejprirozenéjsi
cesta byla by pfes StraZnici do Uher, po staré ,via exploratorum®.
Avsak tady byl pevny most pres Moravu a proto nebylo potrebi novy
délati. Po cestd pres Straznici do Pre§purku nelze skoro ani s vellkym
vojskem postupovati. Rozhodli jsme se tedy pro krajinu kolem
Marcheku.

2) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 1. 101,

3) Tamtéz V. 2. p. 73.
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Predeviim oblehl Pfemysl Otakar pevny hrad pres-
pursky, zmocnil se ho titokem, nadez se mu mésto Prespurk
samo podalo. M&§tané videnSti povaZovali za véc Cestnou,
aby lidem svym obsadili Prespurk, odkudz tak casto nebez-
pe¢i jim hrozilo a zhouba pfich4zela. Bohaté poklady
kralovské na hradé ukofisténé odvezeny do Prahy, zajati
vSak odvedeni na pevnosti moravské a rakouské; pokojnym
obyvatelim nic se nestalo'). Po padu PreSpurku nebylo
lze uh4jiti menSich na levém b¥ehu Dunaje mezi Moravou
a Vahem leZicich hradid Sv. Jifi, Pezynku, Pibersbhurku a
Trnavy, ackoliv podél Vihu osazeni byli lugiStnici, aby
hranice stfezili®). Padly nepFiteli do rukou ®). Mésto Nitra
74dalo za milost. Pevny hrad, jejZ obléhali uhersti zbéhové
Mikul4§ a Stdpan, synové jakéhosi Pavla, statnd se drZel,
pozdéji v8ak kapituloval*). Také mala tvrz Stupava (Stam-
pfen) opirala se navalu nepratelskému, az obhajce jeji hrabé
Alexander upadl do rukou Pfemysla Otakara a byl po-
praveu ®). Voje Otakarovy zabihaly aZ k fece Hronu. Po-
¢atkem vypravy osvédéovalo se ve vojsté Premysla Otakara

1) Spravujice se u liceni uherské vypravy z roku 1271 rjmova-
nou kronikou Otakarovou (Cap. 92, 93 a 94), ¢Cinime tak z té pri-
éiny, Ze zpravy jeji, pokud neséhaji za poméry mistni, daji se skoro
aplné doloziti listinami a proto viry zasluhuji. Z klasternich letopisi
Cont. Vindobonen a Claustroneoburgen sexta (u Pertze IX. 703 a 743)
-jsou nejobsirnéj§i a doplimji valeénou zprivu Premysla Otakara.

2) Fejér, Cod. Dipl Hung. V. L. 184

3) yRex Boemie . . . ad civitatem Tyerna usque pervenit,
que ultro ei se obtulit. Historia annorum ad an. 1271, U Pertze IX.
651. O posadce prespurské pramen pravi: ,Non enim tunc erat mu-
nitio rebellans, aut que resistere sibi posset®, coZ vylucuje vielikou
zradu, jakou uvadi Ladislav IV. v listé z r. 1273 (Fejér, Cod. Dipl.
Hung. V. 2. 97). Ladislav pravi v listé tomto: ,Posonium et quadam
alia castra proditionaliter ocupasset®.

4) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 1. 144 a Cont. Claustr. sexta na

sebevédomi, jenZ nepfitele povaZovalo za slabiitho; kéZ by
bylo aZ do konce dodrZelo!

Av8ak soutfedovani se uherského vojska za zady
vojska Geského velelo vitéznému Pfemyslu Otakarovi, aby
zastavil své vyboje, jimiZ byl by se Vah mohl stati pFiro-
zenou vychodni hranici Moravy a Rakous. Pfemysl Otakar
postoupil tedy po mosté u PreSpurku s levého na pravy
bfeh Dunaje, kam, jak se podobalo, nepfitel mél namifino
s hlavni svou silou. Dne 9. kvétna vrazil zde kril na uhersky
predvoj, ktery iplnd rozprasil. Zbytky jeho ustoupily k hlav-
nimu vojsku za Litavou. Dne 15. kvétna vynutil si Pfemysl
Otakar pfechod ') a polozil se u Starych hradfi tidborem,
ktery dal hned néspy obehnati, kdeZto ziroveir mésto toto
pravidelné oblehl a pomoci rozliénjch stroji oblehacich
dobyti ho se snaZil, coZ se také podafilo. PYemysl Otakar
dobyl diale Scherflenburku, kterj obyvatelé sami spAlili,
Varty a MoSoné?*). Posledni misto bylo vyplenéno a pak
se zemi srovnano, PFiCiny této neobylejné piisnosti neznime;
hnév a nevole, jak udiva zprdva vileéna?), zdaji se nim
byti k tomu nedostateény. Uherska vyprava Premysla Ota-
kara dospéla zde k obratu a podobalo se podle vSeho, Ze
bude skvéle ukondena; nebof pfisli vyslanci od krile Uher-
ského, aby pakli ne mir, toz alesponi tiidenni piiméri vy-
mohli*). Premysl Otakar s radosti vyhovél této Zadosti a
vypravil parlamentdfe do tdbora nepfatelského, jenz mél
kromé jiného za ulohu vyzvédét stav nepfitele. Zpravy,
jez piinesl, nebyly nijakZ utéSené; vojsko nepfatelské bylo

1) 9. a 15. kyéten odiivodnény jsou vileénou zpravou Premysla

Otakara.

2) A% k nepoznini zménén u Cont. Viennen ad an. 1271, u Pertze
na uv. m. Scherflenburg ,castrum dictum Cherfullenburch®.

%) Dolliner, Cod. epist. pag. 3. ,nostre indignationis valide ira

uv. m.
! 5 - A : P premens®. )
' ) ,,“Cor‘ne.s AI.Bxandm '+~ ab eodem rege crudeliter ‘extitit. in 4) Jména poslit dovidame se z listu Ladislavova z r. 1273. Fejér.
1 teremptus®. Cod. Dipl. Hung. V. 1. 130. i Cod. Dipl. Hung. V. 2, 100
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pry nad oéekivani silné a mime za to, Ze hlavné této zprave
dluzono ptipsati prodlouZeni prim&fi o dva dni. Pfemysl
Otakar nabyl ¢Gasu, aby podle zprdv parlamentifovych
upravil dal§i pldn véleény. Nebot se dalo predvidati, Ze
nesvoli k ndvrhu Uhrf, aby uzavfen byl mir na zikladé
postoupeni dobytého doli povdzského s méstem Prespurkem.
Vyjednévani tedy preruSeno a ve vélce dale pokradovano.

O druhé E4sti vypravy roku 1271 prameny velice se
rozchazeji. Buletin PFemysla Otakara pravi: Kdyz byl kril
nadarmo nabizel bitvu vojsku uherskému p#i Litavé, chopil
se Isti; stavél€ se, jako by ustupoval pfed uherskou presilou
Uhti dadouce se oklamati udefili v oktavé po Nanebe-
vstoupeni Pané, tedy dne 21. kvétna na vojsko Geské, ale
byli od é&tvercit Gesko-rakouskych tak mocné odraZeni, Ze
ustupovani jejich proménilo se brzy v zmateny uték, tak
Ze z bojisté u MoSoné byli pry pronasledovani t¥i mile az k Rab-
nici, v jejiz vlnach a bahnech premnozi zahynuli. Pfemysl Ota-
kar pricita si tedy zde uplné skvélé vitézstvi'). Prameny

1) Pramenem o tom pripomenutd jiz vileéni zprava Premysla
Otakara v Dollinerové Cod. epist. Ottokari pag. 1—15. O vitézstvi
Premysla Otakara pii Rabnici vypravuji také néktefi némecti leto-
pisci, jako Chronicon Magni preshyteri ad an. 1276. (U Pertze XVII.
533): ,Vicit etiam easdem barbaras nationes (rex Otakarus) in bello
campestri apud civitatem, quam ipse construxit nomine Marhekke,
viriliter et honeste regem Belam, et postea per annos aliquos filium
suum, regem Stephanum, qui patri successerat in regno, quem etiam
fugavit®. Cont. Vindobonen ad an, 1271. (U Pertze IX. 704): ,Interea,
rex Stephanus Ungarie, maxima multitudine Cumanorum ta.m Unga-
rorum collecta in oppositum regi Bohemie venit, in aguam dictam
Rebnitz se locavit. Sed contra regem Bohemie nichil facere potuerunt,
tam ex ipsis scilicet Ungaris, qui predictam occulte transierunt, plu-
rimi submergebantur, et ab adversariis sunt occisi. Cont. Claustro-
neoburgen sexta ad an. {1271 (na uv. m. 743): ,Rex vero Ungarie
Stephanus, perdicionem sue terre et dileccionem sue gentis timens,
Cumanorum . . . et aliorum suarum terrarum habitatorum immensa
congregata multitudine, personaliter regi Otakaro et suo exercitui
occurrere non audens, pugnaciores et forciores sui exercitus contra

N

Bitva u Rabnice 1271. 63

uberské viak tvrdi, Ze Stépan zvitdzil a Ze nep¥itele donutil
k dstupu'). Nejblizsi nésledky po bitvé zdaji se velice
svédCiti, pakli ne proti zprdvé Pfemysla Otakara, toz pfedce
alespoil zdanlivé pro zpravu uherskou. Pfemysl Otakar, jak
ud4va, nevykotistil dale rozhlaSeného vitézstvi pro nedostatek
potravin — v Cechdch a na Moravé byla oviem lonského
roku veliki nedroda a v Rakousich lidé r. 1271 siln&

regem Otakarum direxit, qui latenter et acculte exercitum regis Ota-
kari mane die quadam venientes nitebantur expugnare. Sed in ipso
primo exercitu et congressu fugam inientes, insequente exercitu regis
Otakari, submersis et occisis pluribus usque trans fluvium Reebnitz
sunt fugati“. Cont. Preedicat Vindobonen ad an. 1271 (na uv. m. 729):
poimiliter alia parte Danubii usque in Rab valida manu pervenit
(Otacarus).“
1) Soudasny uhersky déjepisec, Simon z Kezy, ‘pravi o bitvé
pPostea vero regnavit Stephanus rex, filius eius (Bel®), qui Boemie
regem, nomine Qtacarum, ante fluvium Rebeha contra eam venientem
cum Boemis videlicet, Australibus, Stiriensibus, Brandeburgensibus et
ceteris mixtis genubus expulit virtuose.“ Endlicher, Script. rer, Hungar,
pag. 120. Ze misto toto jednd o poriazce Premysla Otakara pfi Rabnici,
vysvité z Jana Thurocze (Schwandtner, Seript. rer, Hungar. 1. 188). Cte
se tam: ,Post ipsum regem Belam III. anno D. 1270 cepit regnare filins
eius, Stephanus, super totam Hungariam, qui Othocarum, regem Bohe-
morum, Hungariam cum Bohemis, Austrialibus, Brandeburgensibus ac
ceteris mixtis gentibus, cum potentia venientem, ante fluvium Rapeha
devicit viriliter ac fugavit®. A Ze kril Stepan V. proniknut by} védomim
o vitézstvi nad krilem Premyslem Oiakarem u Rabnice, pravi vyslovné
v darovaci listiné pro rod Moghudt z r. 1271, regni autem nostri anno
secundo. Wenzel, Cod. Dipl. Arpadianus. Vol VIIL pag. 256. Tam se éte:
pStephanus . . . Ad universorum noticiam horum serie volumus perves
nire, quod cum contra regem Boemie armatam miliciam movissemus pro
nostra et regni iniuria propulsanda, ibique divina opitulante clemencia
contra eundem regem Boemie nobis victoria celitus arrisisset, ac demum
in regnum eiusdem regis Boemie destinassemus quandam nostrorum mi-
litum legionem, eisdem sub castro Bruno preliantibus laudabiliter,
inter reliquos Pauea, filius Moghud de Carna in comitatu Trinchiniensi,
occubuit fideliter dimicando. Podle téchto citat neni zajisté nesnadno
rozuméti zprave, kterouz nam zachoval étépén v syn, kral Ladislav IV.,
o0 bityé otce syého pfi Rabnici v darovaei listiné pro bratry Petra a
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m¥eli ) — nybrz tdhl de Vidnd rozpustiv vSecko vojsko
na hranici u PreSpurku dne 24. kvétna?), kdezto 30.000
Uhrit a Kuméni vpadlo pfes Dunaj do Rakous a Moravy
palice a plenice Rakousy aZ k Vidni a Moravu dokonce aZz
k Brnu, kde se pfitka strhla?®) a odvadéjice tisice zajatjch
do své zem&?). Zaroven téZil stary odpiirce politiky Ota-
karovy Jindfich kniZe Dolnobavorsky z tohoto nestésti a
vpadnuv s 1000 muzi do Hornich Rakous spustosil krajinu
mezi Vocklabruckem a Velsem ®). VsSecky tyto uddlosti
sv8déi rozhodnd proti vit8zné zpravé Premysla Otakara a
jestd vice svidef proti ni ta okolnost, Ze tenkrate Piemysl

Matidse z rodu Chaké z 1272 decimo Kal Junii (23. kvétna), regni
autem nostri anno primo. Proti datovdni muiZe se ufinit ndmitka,
jelikoz kral Stépan zemtel 1. srpna 1272, a desitilety Ladislav byl
korunovén ,in quindenis S. Stephani regis“, tedy po 20. srpnu. Do-
t§éné misto zni: Magister Petrus, simul cum eodem fratre (Matheo)
suo, apud Posonium, post circa Musunium, quo idem rex Bohemorum,
castra sua difixerat milicie sus aciem ad bellum preparando ac
demum in fluvio Rebucze (Rébeza) unde de area certaminis, quum
patri nostro felix cesserat victoria, ut vix evasit (Otakarus)
fugitivus, ante alios irruens in adversum exercitum . . . falem laudem)
obtinuit victorie, quotum (cuius) memoriam non tollet oblivio in
aeternum®. Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 2. pag. 97 a 98. Némecti
letopisei neyypravuji nideho o domnélém uherském vitézstvi a udéavaji
souhlasné nedostatek Spize za pFiéinu dstupu Otakarova.

1) Cont. Cosme ad an. 1270. Historia annorum ad an. 1271
U Pertze IX. 180 a 652.

2) Cont. Vindobon. ad an. 1271. U Pertze IX. 704. Hermanni
Altahen Annales ad eund. an. na uv. m. XVIL 406. ,Circa festum
pentecostes (Otakarus) propter consumptionem victualium reverti co-
gitur in Boemiam exercitu relaxato“. Prameny polské, Annal. Capituli
Cracovien ad an. 1271. U Pertze XIX. 605 pravi o tomto ustupu:
,Qualiter autem redierit ad propria, naciones extere hoc ignorant®,

3) Wenzel, Cod. Dipl. Arpadianus continuatus VIIL 256, jiZ na-
hore uvedeno.

4) Cont. Vindobonen ad an. 1271 a Cont. Preedicat. Vindobonen
ad eund. an. U Pertze IX. 704 a 729,

5) Cont. Lambacen ad an. 1271. U Pertze IX. 560 a Dolliner,
Cod. epist. pag. V.

Mir Piespursky 1271. 65

Otakar vyhleddvi mir, pfi CemZ poznamendvd pliznivy mu
letopis kladtera Lambadského: Premysl Otakar vzdal se
dobytyeh krajin v Uhrdch za vydané své zajatce') Vitéz
jinak propoustivi na svobodu zajaté nepFatele za své zajaté
vojiny. Polské letopisy upfimné se vyznavaji, Ze pFiCiny
tstupu Otakarova nejsou zndmy*®). My jsme toho nihledu,
Ze bitvu u Rabnice dne 21. kvétna 1271 poéitati dluZno
k takovym srdzkam, pii nichZ si ob& strany pripisuji vi-
tézstvi.

0d krdle Pfemysla Otakara ustanoveni za plnomoeniky
biskup Bruno, vérny pritvodé krile v této valce, pak pro-
vineial minoriti v Rakousich Hartbern, moravsky komo¥i
Hartleb, marsalek Bohus z Drahotou§ a truksas moravsky
Nezamysl; od krale Uherského Pavel biskup Vesprimsky,
pokladnik Jiljf, ban Lérant a mistokancléi Benedikt, probost
Aradsky, ktefi vypracovali ndvrhy o miru. Za zaklad k tomu
poloZeno navriceni mést od Pfemysla Otakara obsazenych
Prespurku, Starych Hrad&, Mo3on& a j. v., zkratka restitutio
in integrum podle starych hranic z r. 1261. Jelikoz kral
Premysl Otakar svolil k témto podminkédm, byl zajisté asi
velice seslaben ; jako vitéz byl by se byl asi sotva vymifkam
tém podrobil. Vypracovéni podrobné smlouvy o miru jakoZ
i zdruku za ng&j prevzali arcibiskup Kalo¥sky a Sest jinjch
uherskych biskupii se strany St&pénovy a za kréle Pfemysla
Otakara arcibiskup Salcpursky a biskupové Prazsky a Olo-
miucky, Pasovsky, Frysinsky, Rezensky a Sekovskj. Na to
kral Stépén potvrdil smlouvu o mir v tibofe u PreSpurku
dne 3. Gervence a kral Premysl Otakar v Praze dne 14. Cer-
vence i s dodatkem, Ze smlouva tato ma byti teprvé od kurie
fimské prozkoumina a schvdlena. A pravé polvrzeni této
dilezité statni listiny bylo skuteéné prvnim vladarskym

1) Cont. Lambacen ad an. 1271. U Pertze IX. 560. Szalay
Geschichte Ungarns II. 104.
2) Annal. Capituli Cracovien ad an. 1271. U Pertze XIX. 605.

Dudik Déjiny Moravy VI. 5
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vikonem Rehofe X. dne 27. bfezna 1272 v Rim& na pa- -

peZe korunovaného, Potvrzeni toto stalo se v Laterané
dne 5. kvétna t. r. Za vykonavatele smlouvy schvilené a
tedy uznané jmenovala bula biskupy PraZského a Olo-

mického pro Fidi Ceskou, arcibiskupa Ostiihomského a bi- -

skupa Vécovského pro ¥i§i Uherskou'). Jedind vjhoda,
kterou mir pre§pursky piinesl panovnikovi Ceskemu zale-
Zela v tom, #e kral Uhersky uznal d&dictvi OldFichovo a
ze se zrekl kniZete I'ilipa, s nimZz mélo se ostatni ujednati
na schiizi na Moravé, ke kteréZ se mél kromd krile také
arcibiskup Salcpursky dostaviti®). Uhfi vzdali se ho jiZ
pFiméiim -ze dne 16. Fijna 1270; ale kral Stépan, jak znédmo,
dané slovo porusil, a chtél odpﬁrce svého u Schottwienu
prepadnouti. Tehd4Z asi Filip obnovil stary spolek s Uhrami,
JakoZ zajisté mél také néjaké uclastenstvi ve vpadu kniZete
Jind¥icha do Hornich Rakous. Ze m&l velezridné spojent
8 Uhrami skrze Viléma z Schiarfenberku a Mikuldse z Lowen-
berku, dokazuje rozhodné vyzvani Premysla Otakara, aby
oba tito pani byli z Uher vypovézeni. Mirem Pre§purskjm bylo
yibec ustanoveno, aby shéhové byli na vzijem vyd4ivini —
dulezité opatfeni, aby se ulinila pFitrz tak Castym piklim
nejmocnéjSich pravé velmozii. Potfebi jen upamatovati se
na hrabata z Giissinku, jenz se utekli do Cech s kralovnou
Annou a s uherskymi klenoty, které mirem ponechany
kralovné ale ne statky jeji v Uhrdch lezici. Samo sebou se
rozumi, 7e mir platil také o spojencich obou stran. Pfe-
hliZejice jména jejich shleddvame, Ze v rodé VitelshaSském
byla pravé tehdaz velkd roztrika. Jeden z brat¥i Ludvik
byl pti Otakarovi, druhy Jind¥ich p¥i Qtépénovi; mélf

1) Listiny sem se vztahujici u Theinera, Hungaria sacra I,
295—304 z regest Rehofe X. Otisténo také v Cod. Dipl. Mor. IV.
75 ssl. Jireéek, Cod. iuris Bohem. I. 172 ssl. Fejér, Cod. Dipl. Hung.
V. 1. 1183—127. FEmler, na uv. m. 295 ssl,

?) Documenta historiee Foroiuliensis. Archiv fir Kunde Gsterr.
Geschichte. Sv. XXIL 389,

Jindfich z Isernie 1271. 67

sestru jeho Eliku za manZelku. Nyni stalo se smifenf za
tehdejSich poméri FiSe Némecké, jak déle usly§ime, velice
zaddouci. Konetné ustanoveno, aby vSecka nedorozuménf,
kterd by snad povstala mezi obéma FiSemi, vyrovnina byla
po dobrém a hranice aby upraveny byly biskupem Olo-
mickym a arcibiskupem Ostfihomskym. Nepatrné spory
nechat rozhoduji tdfednici pohraniéni jako na pf. p¥i mo-
ravské hranici velel Zupanové Prefpursky a Nitransky a na
druhé strané nejvyssi komofi moravsky a purkrabi Brnénsky,
Ze smlouva o miru bude splnéna, zaruéili se Svakrové Pre-
mysla Otakara markrabata Jindfich MiSefisky a Ota Brani-
borsky a s uherské strany kral Sicilsky Karel'), a kniZe
Bavorsky Jindfich. Smlouvu pak podepsali pfedni radové a
hodnostai{ eSti a moravéti.

Biskup Bruno mél, jak jsme pravé vidéli, vynikajici
ucastenstvi v tomto uzavieni miru, Byl asi v neustilém
spojeni s kralem, jelikoZ se s nim setkdvdme teprvé opét
v prosinci 1271 v Kromérizi, kdezto Pfemysl Otakar celou
dobu od mésice Eervence aZ do listopadu v Praze ztravil.
Za vypravy uherské Bruno seznémil se osobné s potomnim
kralovskym notdfem, Jindfichem z Isernie, nazvanym tak
po svém rodisti v Neapolsku. Tomuto notafi dékujeme
dilezitou knihu formuldfé, jenZ o dobé 1271 do 1278 po-
ddvd mnohé vysvétleni?®). Jindfich zfidil v Praze na Vyde-

) Stépana V. syn a nastupce, Ladislav IV, narozen 1262, za-
snouben: byl s Eliskon, deerou krile Sicilského, Karla I z rodu
Anjouského.

2) Dollinerem uvefejnény Codex epistolaris Primislai Otakari IT.
Jje takovéto kniha formuldfi Jindficha z Isernie; tam jsou také v avodu
data k jeho zZivotopisu. Jan Voigt rozezniva tohoto Jindricha od ge-
ského protonotife Heinrica Italica, jehoz kniha formulafi uverejnéna
byla v Archiv fiir Kunde dsterr. Geschichtsquellen. D. XXIX. r. 1863.
O obou napsal Dr. Hermenegild Jiredek v ,Casopise Sesk. Museum®
1870 pod nazvem ,Dva Vlachové v Cechach® str. 130—153 ¢lének
¢teni hodny. Archivir Emler viak dokizal v nejnovéjsi dobé, Ze se
jedni o jediné, tétéZ osobé.

5*
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hrad® =zvlastni Skolu notéfskou. Bruno udrZoval spojeni
s muZem timto, na dobu svou vysoce vzdélanym, ktery mu
byl, nejspie od vySehradského probosta Petra, jiz dfive
odporuden a jemuZ pak pozdé&ji svéfeno bylo mnohé dile-
iité poselstvi Vykonal také cestu do Polska s moravskjrm
Jjiz poznamenah, potvrd:l trzni smlouvu panenskemu klastern
Marianské Cele v Brné').

Premysl Otakar touto dobou vital dédice trinu. Dne
27. zA¥ 1271 narodil se mu syn, kterému dal jméno Vaclav ?).
BohuZel, Ze vychovani jeho nemohl dokonati! Nedospély
chlapec dostal se do rukou poruénickych, které nestagily
na poméry ¢asové. Kralem Vaclavem II. hvézda Cech a
Moravy schyluje se k tdpadku. Zaklad k tomu poloZen bez
odporu jiz koncem roku béZicitho. Jak? taZe se piitel
déjin.

Spoleénost lidskd podléha zdkontim véeobecného tiZeni
zrovna jako viecka télesa. Jako tato jevi snahu k zemi
dopadnouti, tak i lidstvo tehdej$i tihlo za mySlenkou pri-
pojit se k bodu, jenZ slul ,cisafem Némeckym“. Mohlo by
se mysleti, Ze po zkulenosti, k jaké pouskytlo prilezitost
poslednich 15 rokfi, musi svét dospéti k ndhledu, Ze Evropa
mize trvati také bez cisafe Rimsko-ndmeckého; mnebot
panstvi Richardova a Alfonsova jako by pro Némecko ani
nebylo. A piedce! jakmile se roznesla zprava, Ze Richard,
ranén jsa mrtviei 12. prosince 1271 na smrt nemocen lezi
a 7Ze se' 2. dubna 1272 se svétem rozzehnal, nastalo velké
hnuti mysli, aby volbou nového cisafe osvédéena byla pie-
vaha Némecka nad ostatnimi ndrody evropskymi. Cisaf
Némecky je jiz vodici zisadou stfedovéku a prokazal by
déjepisu spatnou sluzbu, kdo by smy&leni takového nechtél
dbati. Nikdo, ani mohidtny a moceny kral Cesky, nesmsl

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 86.
2) Pulkava ad h. an. Dobner, Monum. III. 234.

Smysleni Premysla Otakara II. o némecké koruné 1272, 69

se vzdati této, Fekli bychom svétod&jné povéry. Jaké pak
tedy v nejnovéjsi dobé Pfemysl Otakar zaujimal stanovisko
naproti krali Richardovi a viibec k bézné otdzce?

Ze kral Richard byl ptitelem a pFiznivcem PFemysla
Otakara, uvedli jsme béhem svého vypravovani. Nabyti
Rakous, Stjrska, Korutan, Krajiny a Marky mluvi tak hla-
sité, Ze v pFriciné té nembZe byti Zidného nedorozuméni.
Byla to uprdzdnéna léna ¥iSskd, ktera kral Némecky mohl
ploym pravem nazp8t poZadovati; kral mldel a P¥emysl
Otakar ujal krasné tyto zemé beze vieho odporu nejvyssi
inStance. Zprava o smrti Richardové priméla tedy zajisté
dviir kralovsky v Praze k vaZznému uvazovani. Bez schvileni
cisafe Némeckého krasnd tato drZava byla vidy nejista ;
trin byl nyni uprdzdnén, kdo pak naii dosedne? Podle
vyroku statnika a zkuSeného biskupa Olomického a osvéd-
¢eného pritele krilova, da se souditi, Ze v rozhodujicich
kruzich panovala nejspiSe mys§lenka, Ze by Premysl Otakar
mohl dosdhnouti nejvyssi hodnosti, jenZ kyne smrtelniku
na této zemi, totiZz hodnosti cisafské'). A arcibiskup Ko-
linsky pocal také skuteéné koncem roku 1272 k uéelu tomu
v Praze vyjednavati. Podoba se vSak, Ze v Praze nebrali
tu véc nikdy do opravdy. Ukazujeme zde k r. 1257. Zjev
tento m4 zajisté svou zavazZnou priéinu. ,Pakli nds vSecko
neklame, tanul krdli na mysli jiny cil ctizadosti — utvo-
feni statu, jenZ co protiva proti tradicim ¥i§e Némecké
spojovati mél zemé rakouské a Geské v samostatnou velmoc
a jenz mél byti zbudovan na zficeninach némecké jednoty“ ?).

Néhled tento vytknuty od novéjsich déjepiscii bude
asi spravny, jelikoz jediny je s to, aby dostateéné vysvétlil
zp&tovani se Pfemysla Otakara pFijmouti korunu némeckou.

1) Cod. Dipl. Mor. VI. 365 a 366. ,Soli regno Boemiz imminere
videtur in partibus nostris defensio ﬁdel christiane® — téhdaz hlavni
tkol cisate Rimsko-Némeckého — tak psal biskup Bruno Rehofovi X.
Srovn. Dolliner Cod. epistol. pag. 10. )

2) Slova z Lorenzovy, Deutsche (‘eschwhte I 307.
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Prameny Ceské, v otizce této tedy nejblizéi'), — Némci
z pFiéin pochopitelnych o této véci mlceli — pravi vyslovné :
Ze ,v mésici srpnu roku 1272 ptibylo do Prahy poselstvi,
v jeho# Cele stal arcibiskup Kolinsky Engelbert, aby krali
jménem némeckych volebnich kniZat nabidlo uprdzdnénou
korunu, ‘ale Ze ji po zralé poradé neptijal®. Zdali poselstvi
mélo plnomocenstvi nebo zdali pfibylo jen k tomu tdelu,
aby s Pfemyslem Otakarem pojednalo o této dilezité
otézce, aby se informovalo — je jednostejné — o upraz-
dnéné koruné se v Praze kaZdym zpiisobem jednalo a sice
mezi krilem a nejzivazngj§im ndmeckym kurfiftem, arci-
biskupem Kolinskym. Kdyby byli Engelbert a pfivrzenci
jeho neméli v té p¥i€iné na zfeteli mocného krale Ceského,
pro¢ pak by byli vaZili cestu do Prahy? Moc a vazZnost
Premysla Otakara pravé tehdii v Eyropé tak vSeobecné se
uznavaly, Ze sdm shor kardinalsky byl presvédéen o povySeni
krale na tuto hodnost?®). Kdyby byl Premysl Otakar tuto
svou moe, tuto vaznost poloZzil na vdhu, kdoby byl mohl roz-
hodnuti v jeho prospéch zabraniti? Kral toho neucinil; on
vyslance bohaté obdaroval a s diky dom@ je propustil. Tito
mléGeli u vefejnosti o vysledku svého poslini, aby se vefejné
neprojevilo, Ze koruna jejich pozbyla v&i ceny. A Premysl
Otakar, vStipiv si dobfe do paméti slova svého vérného
pfitele biskupa Brunona, ktera tento byl psal papeii Re-
hotovi X.: ,Ze v Némcich si nepfeji mocného cisaie“ ?),

1) Cont. Cosms ad an. 1272. U Pertze IX. 189, Ze ndmeéti le-
topisci aplné mléi o poselstvi a jeho vysledku, zvysuje jen vérohodnost
pokracovatelit Kosmovych.

?) Kardinal Simon pife krili Premyslu Otakarovi: ,Quia spe-
ramus, vos ad imperialis faces culminis ascensurum®. Dolliner na uv.
m. str. 10. Proti néhledu nafemu: Schirrmacher, Die Entstehung des
Kurfiirstencollegiums. V Berling 1874. Str. 11 ssl

3) ,Certe, reverende Domine, si audemus dicere, videtur, quod
tam spirituales quam seculares imperatoris potentiam iam abhorrent.
Theiner, Mon. Hung. I. 307.

Priva mésta Opavy rozmnozena 1271, 71

ostal véren své politice: pétovati o svou domaci moc a
rozervané poméry némecké samjm sob& ponechati. Cim
neutésendj§i budou poméry taméjsi, myslil si, tim bezpeéndji
zda¥i se zamér svrchu pfipomenuty.

‘Poselstvi, jak jsme jiZ poznamenali, shledalo se
s kralem v Praze. Nedlouho pted tim krdl navstivil Vratislav,
kde byla, jak se domnivdme, umluvena schiize s kniZetem
Jind¥ichem. Od valky uberské bylo zajisté piili§ mnoho
véci, o kterjch potiebi bylo se dohodnouti o to tim spise,
ze pravé v sousednim Slezsku mél se vyFidit spor mezi
panovnikem a biskupem Vratislavskym Toméasem IL, jenZz
mohl {aké na Moravu plsobiti. Jednalo se o desitku, coZ
setkiavalo se na Moravé od nepamétnych dob s obtiZemi,
které ani biskup Bruno nedovedl odstraniti. Samo sebou
odporudovalo se tedy stejné jednani v této véci a proto
asi objevila se potfeba toho, aby oba panovnici osobué se
geSli. Pi této piflezitosti udélil Pfemysl Otakar dne
24. list. 1271 svému hlavnimu méstu Opavé list osvobozovaci,
z néhoz vysvitd, Ze taméj§i mé§tané vedli obchod s olovem
do Uher a Ze u mdstetka BeneSova (Bennisch) dolovali na
st¥ibro ).

Spravujeme-li se listinami, setkdvidme se s krilem
nejdiive v Praze. Zde setrval s malou pFestivkou az do
podzimku p¥f§tiho roku 1272. Tehdejsi jeho cesta do Rakous,
Styrska a Korutan mohla jen kritce trvati; nebot kdezto
dne 1. ledna 1272 vydal v St. Hradei listinu pro cister-
cidcky klaster Botrinjsky u Celovce?), propdjéil 3. ledna
v Praze m&tantim jihlavskym privo pfi Fece LuZnici u Sta-
rého Tébora (Usti) zlato rjZzovati?®). K této zimni cestd,

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 85.

2) Prepis v Johanneum Styrskohradeckém. Actum et datum in
Gretz, Kalend. Januarii 1272. Otacharus ete. confirmat privilegium ducis
Friderici II. pro monasterio B. M. V. in Victoria Ord. Cist. v Lubné
1240 26. srp. (Meiller, Babenbh. Reg. Str. 163). _

8) Cod. Dipl. Mor. IV. 88. V obou listinach je ,Actum et
Datum¥, ¢emuz potreba pozornost vénovati.



72 Kn. VI hl. 4. Pfemysl Otakar II. 1262—1278.

ktera se stala nejspiSe za pFiéinou postaveni nového arci-
biskupa Salcpurského Bedficha II. z Walchenu, kterj na
stolec ten dosedl po smrti Vladislavové jiz dne 28. F{jna 1270,
poji se jakousi svaton zaii obklopend povést o ukrutném
popraveni korutanského velmoze, Sigfrida z Marenberku
nebo Merenberku. Od Sigfrida a manZelky jeho Richardisy
v Merenberku zaloZeny kliSter panensky ¥4du domini-
kanského stal se d&jiStém ramantické, zdzraénymi barvami
ptiodéné povidky. Tehdejsi doba spatfovala rdda zakladatele
klistera ozdobeného ctnostmi svétce, a co# mohlo miti
v o&ich lidu v&tsi lesk nezli nevinny trpitel, nezli muéedlnik !
O povésti této mdme dya prameny, basnika Otakara, jenz
rymovanou svou kroniku ukonéil roku 1309 a Jana opata
Botrinjského. Tento psal své dilo d&jepisné, jenZ obsahuje
dobu od 1211 aZ do 1343, nejspiSe mezi léty 1343 a 1348,
tedy skoro souasné s prvnim. Neuvaddje bliz§i pohmitky,
vypravuje opat Botrinjsky: ,Pfemysl Otakar vyFidiv zéle-
Zitosti, jel udolim Podravskym do Stjrska. Jelikoz Sigfrid
z Merenberku nep¥ijel mu dosti rychle vstéic, aby jej po-
zdravil — nemoc mu v tom p¥ekazela — kril se z toho
rozhnéval tou mérou, Ze se jal velmoZe pronasledovati vydav
rozkaz, aby byl za' piiméFenou odménu do Cech dodén.
Kraldv ministerial, Ortolf ze Slovenského Hradce, pozval
k tomu dcéelu Sigfrida k sobd, zatkl jej a odvedl kraloy-
skému zemskému hejtmanu Oldfichovi z Drholce. Kdyz
byl od tohoto pFiveden do Cech, byl tam k smrti umuten® !),

!) Bohmer, Fontes I. 298. ,Morte acerrima formentatus interiit¥.
Otakartiv rymovany letopis (Pez, Scriptores rerum Austr. IIL 112)
vyli¢uje udilost obvyklym zptisobem. Podle ného byl Sigfrid nejprvé
muéen, ponévadZ pry jej Pfemysl Otakar povazoval za naéelnika spik-
nuti, pak byl pfivdzdn za ohon koiisky a vladen méstem, konedné
piibit na Sibenici hlavou dold a nohama nahoru. A v tomto postaveni
zil pry Sigfrid noc a pifsti den! — Srovn. Annal. Colmarien maiores
ad an. 1297 (U Pertze XVIL 222), kde se pravi, Ze %id za nohy po-
veseny Zil celych osm dni. — Teprvé kdy# nastala druhd noc, Zupan

Klasterni povést o Sigfridovi z Marenberku 1272, 73

coz se mohlo stati, kdyby u vypravovdni mélo byti vibec
kusa pravdy, jen mezi 6. prosincem 1271 a koncem tinora 1272.
Dne 6. prosince Sigfrid vydal listinu pro kostel v Bamberku
a 25. linora 1272 darovala ,Reickart, vdova Sigfrida z Me-
renberku® na spisu duSe zemfelého svého choté klasteru
taméjdimu dva l4ny u Drauburku'). Pfemysl Otakar sam

na strazi u ného stojiei ucinil pry palici konec hroznym mukédm ne-
§tastnika. Tedy zupan, podle &eského pojmu vyssi trednik, byl na
strazi u Sibenice! MaZe byti, ze za dob basnikovyjch tento vyraz jako
a7 podnes znamenal nizifho Gfednika, starostu, rychtafe obecniho a
7e Premysl Otakar timto jménem nazval hlidace povéseného. Avdak
msl takovyto privo odsouzeného skoliti? Aby trest kanibalsky se
prodlouzil, tot byl predce smysl rozsudku. A pak jak Premysl Otakar
mluvi o tomto Zupanu? ,Solt ich jn nennen — Ich geb jn wol
chennen — Wie er gehaissen wer, — Der den Mernberger — Ertot
mit den Cholbenslag; — Doch ist gut, dass Ichs verdag — Wan er
lebt noch leider — Frewd und Eren paider — Werd jm schire mat!
— (na uv. m. 113). Tak se nepife o jednoduchém bifiéi. A dejme
tomu, ze by byl kril dal velmoZe na pouhé podezieni tak nelidsky
muéiti, jak pak se stalo, Ze vydati dal ihned mrtvolu, aby byla po-
chovana v klastere Merenberském, ktery Premysl Otakar hned po do-
mnélé udélosti potvrdil? Tolik obezfelosti dluZno pfedce pripisovat
krali Ceskému, Ze nechtél zimyslné zpisobiti demonstraci proti své
vladé v némeckych zemich, strannictvim beztoho rozervanych, coZ by
se bylo muselo stati, kdyby se byla pfevezla mrtvola mucednikova.
To vsecko uvazuje, vyznava O. Lorenz jemuz se pfedce nemize vytykat
strannicka laska ke krali Ceskému, ve své Deutsche Geschichte im
13. und 14. Jahrhundert I. 306, ,dass die Sache, was Biegfrid von
Merenberg anbelangt, vollkommen dunkel ist und aus den vorliegenden
Quellen nicht zu entrithseln®. OvSem nikoli, jelikoZ pan z Merenberku
stal se hrdinou povésti klisterni, tieba bylo vjznamné, Ze jeden
z Emebergh v listiné vdovy Sigiridovy z 25. anora 1272 jmenuje se
piitelem zemielého, a o jednom Emebergovi se tvrdi, Ze se nalézal
mezi témi, kdo bezbranného krile dne 26. srpna 1278 tak hanebné
proklali. O kliitere Marenberském v kraji Mariborském : Puff, Oesterr.
Blatter fiir Lit. und Kunst von Schmidl, ve Vidni 1847 &. 69, 82 a 106.

1) Fontes rer. Aust. I. str. LXIIL. a 132. ManZelka méla zajisté
piilezitost vzpomenouti v listing, kterd se jesté v originale chova ve
Vidni, ohavné smrti svého muZe, bylo by to byvalo zcela pfirozené;
pro¢ pak tak neucinila?
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vzal jmenovany kliSter panensky listinou z 22. dubna 1272
do zvlastni své ochrany ).

Kdezto kral po cely rok az do za¥f — 7. z4¥{ podepsal
ve Vidni listinu pro klaSter Studenicky?®) — meskal v Ce-
chach — dne 19. ledna osvobodil z vdéCnosti za vytetné
sluzby Jindficha velkopFevora Johanitdi v Cechéch poddané
f4du od pravomocnosti soudd obyCejnjch podiidiv je kra-
lovskému soudu v Praze; dne 21, ledna vzal biskupstvi
Pasovské pod svou zvlastni ochranu; dne 16. biezna po-
tvrdil v Podébradech klasteru Oseckému kostel v Ostrové;
také dne 13. a 14. Cervence byly v Praze pro Osek listiny
vydany ®); — kdezto kral sidelnfho mésta neopustil a tam,
jak jsme jiz poznamenali, v srpnu pFijal némecké volebni
poselstvi, podafilo se jeho hejtmanu zemskému, OldFichovi
z Drholce, ziskati posledni zbytek dédictvi Oldfichova,
hrabstvi Furlanské a zbaviti se naprosto odpfirce Filipa.
Podnét k tomu zavdala obdanskd vélka v patriarchaté.

Furlansko totiz mélo fadu mést a méstysf, které
zarlivy jsouce na své svobody se Slechtickymi statkati
neustile se sporovaly. Cividale a Vidém, nejddlezitdjsi dvé
mésta, tvorila stfedisté. V Cividale sidlela kathedrlni
kapitola Voglejskid. Zde duchovenstvo mélo pfevahu a po-
moci jeho a za podpory krile Uherského uzavfen jiz dne
I. kvétna 1270 spolek s Pfemyslem Otakarem*), ale ptes
vyslovné ustanoveni, Ze kaZdé jeho porufeni potrestino
bude moci vilecnou °), rozbit spolek brzy potom od Filipa,

1) Prepis v Styrskohrad. Johanneum. Muchar, Geschichte des
Herzogthums Steiermark. V. 349. Emler, Reg. p. 311.

%) Piepis v styrskohrad. Johanneum. Bohmer, Regest. 449 ma
8. zari. Emler, Reg. podle 0. Lorenze spravng 7. zafi.

#) Cod. Dipl. Mor. IV. 88. Mon. Boica XXIX. 2. str. 502. Prepis
v prazském Narod. Museum. Emler, Reg. ad h. an.

4) Documenta historizz Foroiulien see. XIII. Archiv fiir Kunde
osterr. Geschichtsquellen XXII. 385.

5) Uhersti vyslanei podavaji zprdvu o uzavieni spolku knizeti
Filipovi z Brna 6. dervence 1270. Archiv etc. 386.

Premysl Otakar II. nabyl Furlanska 1272, 75

jenZz se nazval generalnim kapitdnem Furlanskym. KdyZ
vSak Filip o zemé bratra svého, jak jsme vidéli, navidy
prifel, kdyz se ho také kral Stépin vzdal co spojence,
odpadli od ndho také Cividale a soudruzi jeho a pfidali
se k Premyslu Otakarovi, kterj na znameni panstvi svého
ve Furlansku, ihned podestu tam dosadil. Proti tomuto a
tedy i proti vladé kralovské vzboufil se privrZenec Filipiiv,
Bedrich z Pinzana, kteréhoz byl Filip jmenoval svym za-
stupcem v hejtmanstvi Furlanském. AvS8ak misto aby stranu
ztizoval pro Filipa, ulinil tak pro sebe a zmocniv se dne
24. dnora 1272 zradou mésta dal se zvolit za generalniho
kapitana a dne 27. tinora t. r. uzaviel s méstem smlouvu
v ten smysl, Ze hodnosf tuto podrii az do pfichodu nového
patriachy — nebot Filip nebyl od papeze potvrzen'). Zpfi- .
sobem timto snaZil se celému podniku vtisknouti rdz kleri-
kalni, To mu v8ak nic nespomohlo. PFemysl Otakar musel
obnoviti poruSenou vaZnost i nafidil svému zemskému hejt-
manu Oldfichovi z Drholce, ktery 22. dubna 1272 jisté
me§kal v Praze pfi kréli®), aby se ozbrojenou moci zmocnil
op&t hlavniho m&sta. Pomoci strany s Pinzanem nespokojené
jal se tento vyjedndvati s povstalci, ktefi pak mu dne
14. kv8tna 1272 brany mésta otevieli?®). Tak se stal krél
Premysl Otakar opét pinem Furlanska; Oldfich generalnim
kapitainem a Jindfich probost werdsky v Korutanech, Ota-
karovym diivérnikem, od r. 1273 jeho zdstupcem v manskych
zélezitostech *); nebot na jinédm mistd jsme jiz poznamenali,
ze byl Pfemysl Otakar manem kostela Voglejského, ponévadz
co kniZe étjrsky byl ¢&iénikem patriarchatu a pondvadZz

1) Documenta hist. Foroiul. Archiv 389 a 390.

%) Listina kralova z 22. dubna pro Merenberg. Prepis v §tyrsko-
hrad. Johanneum. Emler, Regest. p. 311 ad h. an. .

3) Archiv fiir Kunde 6sterr. Geschichtsquellen XXII. 391. Annales
Foroiulien ad an. 1272. U Pertze XIX. 198 ssl.

%) Emler, Reg. p. 336. Listina z 1. srpna 1273.
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v prosinci 1270 dal si od kniZete Filipa co zvoleného
patriarchy Voglejského udéliti v 1éno voglejskd panstvi:
Tiffen, Trebno (Treffen), Klemann a Slovensky Hradee.
Odtud aZ do 1éta 1274 povaZovdno Furlansko za zemi novd
nabytou. Filip usmi¥il se ihned s Premyslem Otakarem a
nazyval se stdle vikdfem kniZectvi Korutanského ).

Kratce pred pfichodem ndmeckjch vyslancii do Prahy
doSla zprava o smrti krile Uherského Stdpana V. Souhlasné
klade se imrti toto na den 1. srpna 1272. Pakli Uhry za
ného a za vlidy otce jeho rozerviny byly stranami, po
smrti Stépanové bylo jests hfife. Stdpin zstavil kroms
Gyt deer jeSté dva syny, sotva desitiletého nastupce, kterého
kralovna matka, Kumanka Eliska a p¥ivrzenci jeji, majice
v Gele bana Slavonského Jachima Pektériho, ktery jiz za
Stépana mnoho platil, ihned co Ladislava IV. dali koru-
novati, a pak knéZice Ond¥eje. JelikoZ Ladislav zasnouben
byl je§té za zivobyti otce svého s Isabelou z Anjou, dcerou
Karla Sicilského, a tato u své tchyn& #ila, kral Sicilsky
oviem ve svém vlastnim prospéchu podporoval stranu
Ladislavovu a hled8l pro zetd svého ziskati také papeZe.
A papeZ Rehot X. byl skutetnd ochoten ujmouti se viele
wmladého panovnika. Prizefi svou k ¥& Uherské pape#
0svédéil hned po svém posvéceni tim, Ze na navrh Premysla
Otakara potvrdil mir preSpursky a k provedenf jeho, jak
nam znimo, ustanovil zvla&tni exekutory 2). Nyni na kvap
napomenul krile Piemysla Otakara, aby ,z ohledu na krale
Sicilského a na papeZe, ktef{ mu oba mohou byti uzitec-
gjmi,“ nového panovnika Uherského uznal a chrénil 2y
Rehorovi zajisté doneSena byla zpriva, ze s nastupnictvim
na triiné nepanuje vSeohecni spokojenost a Ze se uchiz
o triin dekanec, kteryj by se Ladislavovi mohl stiti nebez-

3 1) Listinové doklady k tomu v Tanglove, Handbuch der Ge-
schichte des Herzogthums Kirnthen IV. d., sv. 1. str, 119 a 124.
%) Cod. Dipl. Mor. IV. 90 ssl.
3) Tamtéz 93.

Strany v Uhrach 1272, 77

peénym. Uchazetem timto je bratr Ceské kralovny, Bela

Rostislavic, vnuk krale tého# jména z jeho dcery Anny).
Zdali ptivrzenci jeho, k nimZ néleZela Slechta zdpadnich
zup uherskych, mé&li spojeni s uherskymi uprchliky pti
dvofe praiském?), — jeden z nich Jindfich z Giissinku
vzal si dokonce dceru Smila z Lichtenburku za man-
Zelku®) — d4 se sice tuSiti, jelikoZ ndhle hledaji na blizku
krélovny pti dvofe prazském nejvySsi pokladnik Jilji z Buda-
méru a bratr jeho ochrany, kteréZz se jim také dostalo
proti ustanoveni miru preSpurského, jimZ se zakazovalo
uprchlikiim 1todists popfavati?). Strany se sefaduji: ban
Jachim na jedné a Bela z Ma¢vy na druhé strané. Papez
Rehot X. neopomenul napominati co nejdatklivéji, ,aby
pii dvofe mladého krile ponechiny byly jen osoby, které
by byly oddény cirkvi a v tomto konkretnim p¥ipadé, které
by byly oddény krali Sicilskému ). AvSak privé proti
témto sméFovala oposice. V Uhrach cht8li miti vladu Gisté
narodni, tedy ani ruskou, k niZ nilezel Bela po svém otei,
ani Fimskou,

Jak dalece jiz koncem roku 1272 byli v Praze odho-
dldni panujici stranu madarskou svrhnouti, a jak byl tedy
kazdy vitin, kdo s ndhledem timto souhlasil, moZno &isti
mezi Fadky dtlezité oné relace, kterou biskup Bruno zaslal
papezi k pouceni ke konci roku 1273. Rehor X. pojal totiz
hned po nastoupeni trénu myslenku, svolati co mozno
nejdifve vieobecny koncil, jenZ mél dostati za kel kromé

) Viz d. V. str 348 a str. 44, t. dila..

2) Fejér, Cod. Hung. V. 1. 235. ,Henricus Banus, filius Henrici,
deserta patria et proditis castris nostris se per infidelitatem ad regem
transtulisset preenotatum (Otacarum).“ Ad annum 1270.

3) Hermannus Altahen ad an. 1272. U Pertze XVIL 407, pak
u Bohmera, Fontes II. 522.

4) Cont. Vindobonen ad an. 1272. U Pertze IX. 704.

5) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 2. str. 61. Theiner, Hungar. sacra
1. 304 ssl
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obvyklé nipravy cirkve unii s Reky a pak dobyti Svaté
zemé, kterou byl papeZ seznal co legit z vlastni zku§enosti.
Koncil svoldn byl bulou v Laterand dne 1. dubna 1272 do
mésta Lyonu v jizni Francii a mél byti dne 1. kvétna 1274
slavnostné zahijen ). Biskupové a preldti m&li se dostavit
pripraveni a k tdGelu tomu m8li zaslati pisemné zprivy
o stavu syjch diécesi a kosteldt. Na vyzvani toto sepsal
také biskup Bruno podobnou relaci, jen se aZ posud v Rimé
v originale zachovala®). Poddvd hojnost svétla o postaveni
Premysla Otakara k Uhrdm po dosednuti Ladislava na trim.
»0d kralovstvi Uherského“, pravi Bruno v této pamétihodné
listing, ,krozi kiestanstvu velikd nebezpcenstvi, nebot prede
v8im vlidnou tam Kumani, jenZ jsou nejen cizimu, nybrz
také vlastnimu domécimu obyvatelstvu madarskému nebez-
peénymi neprateli, nebot vraidice polapené déti a starce,
Jinochy a divky pFeméiuji na Kumany; tim zmen3uji pocet
Madartt a kmen sviij rozmnozuji¢. Ladislav m4, jak zndmo,
prijmi Kuman pro ldsku svou ke Kumanim po matce své
zd&dénou. ,Dale“, pokraduje Bruno, ,v Uhrich chovaji se a
ofetfuji vielijaci kacifi a oditdpenci, jenz co zb&hové se
dostavuji. Kralovna sama je Kumanka a nejblizsi jeji pyi-
buzni jsou nebo byli je§té nedivmo pohany. Dcera jeji
Anna provddna je za odpovddného nep¥itele cirkve a dvé
princezny za odStépenecké Rusy“ ?). Vyklady tyto mély pa-
trné za tcel umensit zalibu papezovu v novém krali a tak
vlastnimu panu, panovnikovi Ceskému, upravit cestu, jakou
chtél proti Kumanovi nastoupiti. Pfemysl Otakar dal ne
bez urcitého plinu jedté b&hem roku 1272 zisobit hojné

1) Bullarium Taurinen. Tom. IV, 13 ssl.
) Theiner, Hungar, sacra I 306—310 podle orig. dto. XVIL
Kal. Januarii.
. %) Mladsi sestra Ladislavova Anna provdéina byla za Byzantského
cisare Andronika, teta jeho Konstantina za Lva Ruského a Anna za
Rastislava z Macvy; treti Sabina méla za manzele knizete Halitského.
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potrayinami ') pohraniénou tvrz pre§purskou, kterou mu byl
vydal velitel jeji, zb&h Jilji*).

Avsak jako se pravidelnd pfihdzivd mezi vystéhovalci
politickymi, vypukly i mezi uherskymi zb&hy spory, tak Ze
Jind¥ich z Giissinku navritil se do Uher. Zde holdoval
krali a nabidl sluzby své banovi. Jelikoz byl dikladné
zpraven o zdmérech Pfemysla Otakara a ostatnich uprchlikd,
udal knéZice Belu za st¥ediitd spiknuti proti Ladislavovi
a vyGihal prilezitosf, pii niz doSlo ke sporu a koneéné
k nerovnému boji, v némZ byl Bela usmrcen a télo jeho
dokonce rozsekdno a zneucténo. Jak mélo brala si dvorni
strana vrazdu tu k srdci, dokazuje vyznamendni, jakého se
vrahovi dostalo. PFiStiho roku objevuje se JindFich co ban
Slavonsky ?). Ale tim bolestndji dotkla se vrazda Svakra
Belova, krile Premysla Otakara. Vypraveno bylo k nému
oviem poselstvi s vSelikymi omluvami, ale jelikoZ brzy na
to dostalo se také zbdhu Jiljimu ptéitelského pfijeti pfi
dvore kralovny, a dobfe zdsobené mésto PreSpurk k nému
se pridalo*), Premysl Otakar mohl se jiZ oteviené pfiznati
biskupu Brunonovi, Ze vélka s Uhrami stala se nezbytnou °).
Jet ptirozeno, ze krél rutiteli miru se Stépanem predesiého
roku uzavieného oznimil, Ze nepFatelstvi opét zapolne,
aby odvratil od sebe vySitku vérolomnosti. ,Béfeme Boha
za syédka“, pise Premysl Otakar, ,Ze bychom radi zili

1 Cont. Vindobonen ad an. 1272. U Pertze 1X. 704.

2) Fejér, Cod. Ung. V. L 236. ,Aegidius, magister tavernicorum.
comes Posoniensis.

8) V jedné listing krile Ladislava pro hrabdte Somodské Zupy
Mojz#ise z r. 1273 ,Henricus, Banus totius Slavonie®. Fejér, V. 2.
85—88 a t. d. AvSak vedle ného objevuje se také Mathiius, Banus
totius Seclavoniz. Dilezitou pro Jindficha jevi se byjti listina z 20.
kvétna 1273. Fejér, na uv. m. 97 a 98,

4) Cont. Vindobonen ad an. 1273. U Pertze IX. 704. V odménu
za to obdrzel hrabé Jilji od Ladislava banat Machovsky. Szalai. Ung.
Geschichte II. 110.

5) Dolliner, Cod. pag. 8. Fejér, Cod. Hung. V. 2. 68.
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v miru s Uhrami, ale nepfetrZité povstani lidu nuti nds
k véalce. Jen skvélé vitdzstvi, které si ostatnd také kral musi
prati, miZe usmitit mysli vysoce poboufené¢.

Pohfichu, Ze list tento je bez datum, jinak bychom
zvédéli, kde a kterého dne kral zpravil biskupa Brunona
0 valce jiz uzaviené. Podobd se, Ze biskup Bruno r. 1272
Moravy neopustil. Podle neéetnych listin, které mame z této
doby a které se tykaji oblibeného jeho zaméstnani, zFizovani
biskupskych 1én, jako na pf. u Kelle, kde byl zalozen hrad
nyni v ziicenindch lezici a u Staré Bélé'), medkal v Olo-
mici. Jen kdyz kral Premysl Otakar p¥ijel v ¥jnu do Broa
a tam 29. ¥fjna udélil mésfanim uhersko-brodskym méstska
prava hlubéickd, a kromé toho také prévo skladné?), biskup
dostavil se také do Brna a na¥idil listinou tam podepsanou
vSem dékaniim své diécese, aby bez prekazky dovolovali
minoritim almuZny shirati, kizati, zpovidati a pochovavati
mrtvé v jich kostelich, jak ustanovuji papezské privileje,
Jjmenovité v podhradich, kde je v&t§{ zdmoznost?). Je to
zlatd doba Fddu minoritského. Brati{ uZiva se Gasto k misfm
a v jich rukou spoéival providény tehd4z podnik spojiti
cirkev vychodni se zdpadni. Papez Reho¥ byl jich zjevnym
pritelem a tedy také velice cirkevné smySlejici biskup Bruno,
ktery teprvé pfed nékolika mésici doznal pi¥izné papezovy
tim, Ze bulou z Civita Vecchie 29. ledna 1272 doslo po-
tvrzeni dalekosahljch ustanoveni, kterd byl Bruno zavéti
svou v Olomici 29. listopadu 1267 udinil?). Zemsky hejtman
v Korutanech Oldfich z Drholce jevi se zde v Brnd mezi
svédky, ale neni zde vice dlouholetého priivodéi krdlova,
morayvského komofi a purkrabi na Veveri Hartleba z Mysli-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 94. 95.

2) Tamtéz. 100.

3) Tamtéz VIL 771.

4) Cod. Dipl. Mor. IV, 90 uvidi se omylem olomacka listina
z 1207 co od papeZe tehdaZ potvrzend. Tato neni s Brunonem v pra-
#adném spojeni, ale Cod. Dipl. Mor. IIL 402.
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bofic. Pfipomenuli jsme tohoto v zemi tak Casto jmeno-
vaného muze, kdyZ se jednalo o uherské valece r. 1271.
Podle zavéti jeho sepsané pfimo pfed vypravou mohli jsme
souditi o jeho Slechetné povaze. Z valky se vratil, ale ne-
pFezil prvni polovice r. 1273. Jméno jeho éteme posledn®
na listiné biskupa Brunona Brixenského z 5. dnora 1273.
Od r. 1261 zastdval vysokou hodnost moravského komo¥i
a purkrabi na Vevefi. Jedna jeho sestra Dymut byla jep-
tiskou v Oslavanech, bratii jeho Bolibor, Cernin z Popovic,
Bietislav a Ekart z Myslic vyskytuji se ¢asto co svédci na
moravskych listinich, dikaz to, Ze byli v zemi vysoce vé-
Zeni. Potomeci Hartlebovi drzeli Myslibotice az do XIV. sto-
leti a také se podle nich nazyvali. Zdali nélezeli k rodu
pant z DrahotouSe, nedd se dokazati; i letopisy Premysla
Otakara neopomenuly zaznamenat smrt Hartlebovu a dodati
o ném, Ze byl jednim z nejmocnéjSich muzi své zemé').
Jak by byl kral tentokrate potfeboval jeho dobrou radu a
zajisté také jeho paZi! Podoba se, jak jsme pravé vidéli
z jeho zavéti ®), ze v kazdé vypravé velel znaénému oddéleni
dobie ozbrojenych jizdnych manti; nebof Kumani zajizdéli
skoro kazdého roku, také tentokrite jesté v zimé z 1272
na 1273 pres hranice a zemim sousednim jmenovité Morave
bylo opét velice trpéti®).

Valka s Uhrami vyZzadovala, aby panovnik pFitomen byl
pii vychodni hranici své FiSe. Premysl Otakar odebral se

1) Heinrici de Heimburg Annales Otakari. U Pertze XVIL 715
ad an. 1272. ,Hartlibus potens camerarius Moravie obiit¥. Emler,
Reg. p. 329 ¢. 614 uvadéji pfipomenutou listinu.

2) ,Omnibus servientibus meis, quibus equos vel arma aut ar-
gentum dedi ordino, ut nullus amicorum meorum eos debeat pertur-
bare, et si uxori meae servire noluerint, recedendi, quocunque velint,
habeant plenam libertatem.“ Tak zni ustanoveni zaveéti z r. 1271, Cod.
Dipl. Mor. IV. 87.

#) Cont. Claustroneob. ad an. 1272. U Pertze IX. 744. Annal.
Otakari ad an. 1272. U Pertze XVIIL 715.

Dudik Dé&jiny Moravy VI. 6
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tedy do Vidné, jak svédéi listina pro biskupstvi Frysinské
dne b, inora 1273 tam vydana '). Odtud rozkézano Oldfichovi
z Drholce aby s vojskem z vnitrorakousk)’?ch zemf co moéno
kra.l s hlavnim vojskem prFitahl a dtok podnlknoutz mohl.
Nebot Uh#i jiz ve vétSich nebo mensich houfech zabihali
do Rakous, Styrska a Moravy plisobice tam divokjm svym
pustoSenim nezmérné Skody, Dvakrate prodlenim jednoho mé-
sice pronikli Gdolim Dravskym az do Korutan a kam jen
noha jejich kroé€ila, zemé v poust se proménila. Ponévadz
vojsko kralovské je§té nepfitahlo, Slechta rakousks utvofila
ozbrojeny spolek, asi tisic hiav silnj a postoupic zmuzile
k Rabu mésta dobyla?), a odvedla do zajeti do Rakous
velitele taméjsiho, biskupa Pétikostelského. Ptiklad RakuSani
nasledovan na Moravé. Také Slechta moravskd spoléila se
jesté pred prichodem kralovym, spojila se se Slechtou ra-
kouskou a udefila pottem asi 2000 muZl jesté v mésici
kvétnu, ackoliv hrad Prespursky byl od Jiljiho silné obsazen,
na tvrze Sv. Jifi a Nitru, Biskup a kanovnici nitransti
spasili se Stastné tékem; vétsi ¢ast obyvatelstva utekla se
vsak, jak bylo tehdaZ viitbec obyGejem, do kostela piikopy
a naspy ohrazeného branic se udatné, aZ Moravané s Ra-
kuSany spojeni dvéfe vyrazili, v rozkacenosti své asi 200
obhéjeli na kusy rozsekali a pak mésto spélili. S hojnou
koFisti vratili se pak ihned do svého domova ?). A za tohoto
lomozu véleéného, jenZ tvoFil pfedece jen tvod k nastdvajie
valce uherské, méli premonstrati klastera HradiStského jesté
¢as a chut pomysleti na zdélani svych rozsihljch lesi, jenz
se rozkladaly v kraji Olomickém na blizku nynéjSi znadné

1) Bohmer, Otak. Reg, 449,

%) Pri obléhani Rabu hrabé Sarus Demeter tak se vyznamenal,
ze mu kral Ladislay daroval 1279 v odménu statek Kurtus. Wenzel,
Monumenta Hung. hist. IX. 181.

3) Cont. Vindobonen ad an. 1273. U Pertze IX. 704.

Spolek s Bavory 1273. 83

farni vsi Dolnfho Stdpanova. Opat Budi§ a konvent jeho
darovaly totiZ richtifi a syn@m jeho v neddvno pied tim
zalozeném Stepfansdorfu les 50 14né rozsdhly k rozdiFeni
malé osady, jenz byla pak podle prava uncovského ziizena
a co desky ,Stpanov¢ po uplynulé Ihits zap1av0vat1 méla
jak opatstyi tak biskupiim Olomickym roéni poplatek plo-
dinami a pendzi'). Tak osvédéila se vnitfni Zivotni sila
kl43tert. KdeZto Slechta moravsk4d meé brousila, kopi a Sipy
ostfila, aby napadla odvéZného nepiitele, kldSternici kuli
ridlo a motyku, aby utvofili dilo, kteréZ dlouho ptetrvalo
valku uherskou a jeji nasledky!

Zatim snazil se Pfemysl Otakar kryti si zdda pevnym
spolkem s Bavory. Ji% mirem PreSpurskym 1271 stalo se
jakési smifeni s Jindfichem Bavorskym, jehoz bratr Ludvik
jiz pred pryni vilkou uherskou drZel s Pfemyslem Otakarem ;
aviak teprvé na jafe, kdyz kral v bfeznu a dubnu prodléval
v Praze®), seSli se oba kniZata po dlouhém vyjednavani,
které vedl hlavnd Lev biskup Rezenskj, podepsali spolek
na vjboj a odboj a spor, jenz se vlekl od r. 1257, rozhodli,
,aby tak navzdy odstranili pfiinu neshod,“ v ten zplsob,
7e kral Premysl Otakar vzdal se ve prospéch kniZete Jindficha
hrabstvi Luku a Deckendorfu a hradf Schirdingu, Flossu,
a Parksteinu, kdezto Jindfich zarudil krali drieni Chebu,
Susice, Griifensteinu, Ehrenshrunnu a hradu Riedu ?). ,Tim
dosahl kral Cesky, Ze v jiznich Némcich nebylo mocnosti,
ktera by mu mohla byti nebezpeénou. Byl to skuteéné jeden

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 104.

2) Premysl Otakar podepsal listiny v Praze dne 19. dubna pro
kostel rouchovansky v kraji Znojemském (Cod. Dipl, Mor. IV. 102),
pro- mésto Most dne 26. biezna (Pelzel, Urkundenbuch I. 356) a 20.
dubna pro klaster Marienthalsky. Cod. Dipl. Mor. 171. 772.

3) Kniha formuldft Jindricha Italica. Archiv XXIX. 71. Jiredek,
Codex iuris boh. I. 182. Cod. Dipl. Mor. VII. 963. (Kniha formuldri
z Kolmaru). Béhmer, Wittelsbach. Regest. str. 81. a Béhmer, Fontes
IL. 527.

5
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z nejvétsich jeho vysledkd, Ze muZ, ktery mu ve spolku
s Uhrami a jinymi mocnostmi po 20 let odporoval, nyni
koneéné k alianci s nfm byl donucen® ).

Nyni byl cas, aby se vytrhlo do pole; nebylof se
obavati zadného nepfitele. I kniZete Krakovského Boleslava
ziskal kral, kdyZ se s nfm seSel v Upavé. UzavFelt s nim
trvaly spolek®). V Znojmé mél kril je$té v druhé polovici
mésice Cervna poradu s biskupem Brunonem %), ktery chtéje
rozmnoziti bojovniky kralovské neustival statky zakupovati
a je co léna cirkve olomické zfizovati. I olomuéti m&¥tané
stali se many biskupskymi®). Potitkem Gervence navstivil
Premysl Otakar jesté Brno %), a vydal se odtud do tibora
u PreSpurku, kde jiz 17. Cervence listiny vydaval %), Aviak
vlastui jeho operalni vojsko soutfedilo se teprvé okolo
25. Cervence v roviné u Lavy, kdeito jiz Uhii jako obydejné
bez prekazky zabihali do pohraniénych osad rakouskych a
moravskych plenice je a obyvatelstvo, které jim padlo do ruky,
co zajatce do vnitra své zemé odvidéjice. Némecky piednf voj
pod Oldfichem z Drholce opiral se sice takovym néjezdiim,
ale nemohl odolati mocnému nivalu nep¥atel, jichz bylo na
30.000 jezdol pod hrabétem Jindfichem z Gissinku. Kdyz
pak OldFich v boji zahynul 7), podatilo se Uhréim proniknouti

1) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 335.

2) Annal. Polon. ad an. 1273. U Pertze XIX. 638.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 105. Biskup Bruno obnovuje 19. dervna 1273
ve Znojmé klastern Lickému privilej Olomtického biskupa Roberta
z r. 1220 a 17. ¢ervna vydal tam kril listinu pro klaster Ardaggsky
pti Dunaji pod EnZi. Fries, Geschichte des Ardagger Stiftes. Archiv
der k. Akademie. D. 46, str. 482,

4) Cod. Dipl. Mor. IV. 103.

y ?) Tamtéz 106. z Brna 4. éervence. Pokuty poddanych klastera
Zdérského pripadly jmenovanému klasteru.

9 Urkundenbuch des Landes ob der Enns IIL. 397 dto. in castris
apud Posonium 17. ervence 1273.

7) Oldrich z Drholce z rodu Kounicti nélezi bez odporu k nej-
znamenitéj§im muzim doby Otakarovy. Kdyi ve Furlansku zvedsli

P ——
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aZ k opevnénému taboru krilovu pfi fece Dyji a zde jej
po dva dni znepokojovati. Sotva vSak citil se byti krél
pribytim vojska z novych svych zemi dosti silnym, aby
vibojné mohl postoupiti, stav véci ihned se zménil. Utodnici
jsouce nyni sami napaddni, prchali, aby nebyli pot¥eni,
pfes Moravu a Vah, p#i jejichz bfezich Pfemysl Otakar
jesté v srpnu stany své rozbil. Kral maje pfi sobé 60.000
bojovniké byl by réd svedl rozhodnou bitvu, ale jelikoz se
ji Ub#i neustdle vyhgbali, kril jal se obléhdnim tvrzi za
z4dy a v bocich postaveni svého pojistovati sobd dzemi
JiZ obsazené a dobyl znendhla PreSpurku a Sv. Jifi, pfevedl
vojsko své u Rotensteinu po dfevéném mosté pies Dunaj
a zmocnil se na pravém biehu vSech mist, kterd leZela
mezi fekou Litavou a Rabou. Mésto Rab samo, jak nidm
znamo, nalézalo se jiz v jeho rukou. A zde podle obydeje
tehdejsiho pasoval na rytife jinochy, ktefi se za vypravy
vyznamenali odvahou, udatnosti a valetnymi ctnostmi. Pravi
se, ze takového vyznamenani dostalo se 60 jinochim. V &ele
jich byl syn jeho Mikulés.

Takovouto okdzalou slavnosti konéivala se Sfastna
vyprava. Musi se tedy privem za to miti, Ze Premysl Otakar
v zaFi povaZoval uherskou véilku za ukonéenou. Dne 27. zaFi
kral Ladislav udéloval jiz odmény za vynikajici sluZby
v této valce'). Co videlisky dobfe zpravenj letopis jesté
dale vypravuje, Ze podniknut je§té ttok na Sopron a Ze
mésto toto bylo dobyto, Ze podniknuta vyprava k jezeru
Neziderskému, a 7e koneCné pobofeny malé tvrze Dévin,

o jeho smrti, kapitola Voglejska zaslala psani krali Premyslu Otakarovi,
v némz po dlouhém avodu o osudu, jemuz nikdo nemizZe uniknouti
a ktery také jej (Oldficha), ,ktery tolika a velikym muzim byl uZi-
teény®, tak nenadéle zachvatil, na konci ¢teme slova: Ze Oldfich cirkvi
Voglejské k jeji velkému preejudicium a §kodé statky a desitky odnal
a sobé pi’is‘vajil, Chmel, Osterr. Geschichtsforscher II. sei. 3 str.
400—404.
1) Wenzel, Monumenta Hungar. hist. Diplom. IX. 19.
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Prodenstorf, Burgbach a St. Margarethen, to bylo spiSe
dohrou nezli skuteénou akei. Bylo to opatteni, které PFemysl
Otakar musel uCiniti, aby vyboje své zabezpeéil. Vyprava
trvala asi 9 neddl'). Dne 3. Fijna Premysl Otakar prodléval
jesté v tabore u Soproné a okolo polovice toho mésice vra-
ceje se do Cech zavital do Kremze %). KdyZ odtahl, valka sku-
tené prestala, jak se podob4, bez uzavieni miru®); nebot po-
Galo se zdloubavé vyjedndvani s dvorem uherskym, které by
se bylo asi sotva d&lo, kdyby byl Pfemysl Otakar uzavieni
miru nehodlal protdhnouti. Spokojiti se s nejnovéj§im vy-
bojem bylo by zneuznati vyhod piesily; nebof o tom ne-
miiZe byti pochybnosti, Ze mocné FiSe Arpadovei doznala
kralem Premyslem Otakarem pokofeni, jakého se ji od
pocatku némeckého cisafstvi od zdpadnich zemi nedostalo.
Premysl Otakar dokizal opét touto vypravou jako jiz toli-
krate, Ze se vyznid a Ze rozumi TFemeslu valeénému Iépe,
nezli kterykoli jiny vojeviidece doby jeho?). A vélka Stastné
vedend predce tak nenadale p¥erusena! Zdaliz neddinkovaly
v té pPiCiné zmény, které se zatim zbéhly v Némecku?

Znamo je, Ze kral Richard zemrel dne 2. dubna 1272.
Zdali tim soku jeho krali Alfonsovi vzeSla néjaki vyhoda,
nechceme vroz}mdmmti; zda 'se, ze se tak mnestalo, zvlasté
ze papeZz Rehof X. nehodlal se krdle ujmouti. Alfons oviem
pozadal stolici apoStolskou za pomazéni a korunmovani na
cisafe Rimského; ale odpovédi byl ten pozadavek co na
prosto neopravnény piimo zamitnut®). Reho¥, jemuz pole-

1) Nejvydatneéjsim pramenem o uherské valce r. 1273: Cont. Vin-
dobonen ad h. ann. a Cont. Claustroneoburgen sexta, U Pertze IX.
704, 705 a 744. Potvrzenof uherskymi diplomy. Wenzel, Mon. Hung.
hist. Dipl. IX. 19, 33 a 40.

2) Bohmer, Kaiserregest. Str. 450 a 451.

3) Listina dto. in Ungaricali Broda VII. Kalend. Novemb. 1273.
Cod. Dipl. Mor. V. 255 neda se déjepisné viaditi; je zajisté podvrZena.

4) Srovnej O. Lorenz, Deutsche Geschichte I. 342 a 343.

5) Dudik, Iter. Rem. I. 27. Theiner, Cod. Dipl. dominii temp. L.
175 a Raynald Annal. eccl. ad an. 1272. pag. 197.

Rudolt Habsbursky zvolen kralem 1273, R7

pSeni rozervanych pomérfi v ¥isi jiz ve vlastnim zajmu —
kifz4ckd vyprava, uklizeni roztrzky fecké, vseobecny koncil
— upFimng lezelo na srdci, nep¥al si slabého Alfonsa, chtél
miti cisafem Némeckym muze, jemuz by se kniZata némecti
poko¥ili, & jenZ by mél vili a moc zaméry papezovy pod-
porovati, A takového muZe shleddval v Rudolfovi hrabgti
z Habsburku (Habichtsburku) a Kiburku, lantkrabéti Elsaském.
Tak se nazfval novy okolo 29. 2afi 1273 ve Frankfurté
zvoleny kral Némecky. Jesté pil druhého roku byly spory
o zplisobu volby a o pravé volebnim; a piedce se musely
prede v§im tyto otdzky urovnati, aby koneénd ¥Se priSla
do porddku. Dohodnuti stalo se v ten smysl, aby nova
volba krile predsevzata byla podle zdsad, které obsaZeny
jsou v F4d8 Saském a které uznany byly bulou Urbana VI
z Civita Vecchie 31. srpna 1263 '). Jinymi slovy: volba
svérena sedmi kurfittiim ?). Ale jelikoz Bavory byly rozdéleny,
pozadovali oba knizata Ludvik co falckrabé p¥i Ryné a
Jindfich co kniZe Bavorsky volebni pravo, éehoZ viak kniZata
ndmedti nechtéli pFipustiti. Knfze JindFich obratil se tedy
k papei, aby pomoci jeho dostal se do sboru volebniho,
ale nejspiSe z ohledu na ustanovenj pocet sedmi kurfifti
neobrzel odpovédi. Tim bylo zirovei osvédéeno, Ze papez
povazuje falckrabéte za volide, coZ dluzno piipisovati hlavné
fiditeli veSkerého hnutf, arcibiskupu Mohuéskému, Wernerovi
nebo Wernherovi z Eppensteinu. Werner nejen uzaviel dne
16. ledna 1273 s falckrabétem trvaly spolek, nybrZ zptisobil
také u Rehofe X., Ze bulou ze dne 3. kvétna t. r. zruSeny

1y Schirrmacher, Die Entstehung des Kurfiirsten-Collegiums.
V Berliné 1874 str. 76 ssl

%) Lorenz, die siebente Kurstimme bei Rudolf's I. Kénigswahl.
Sitzungsherichte der hist. phil. Klasse der kais. Akad. ve Vidni d. XVIL
str. 175—216. W. Willmann, die Reorganisation des Kurfiirsten-Col-
legiums. V Berling 1873. Annales Placentini Gibellini ad an, 1273,
U Pertze XVIIL 558,
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byly exkomunikace a interdikt, které z poslednich dob
Staufl, jez Ludvik podporoval'), tiZily falckrabéte a zemi

jeho; coZ se objevilo byti nutnym pfi zdmérech, jenz se -

dostaly na svétlo dne 1. zaFi v Mohudi a dne 11. z4F 1273
v Bopardé. V Mohuti dohodli se arcibiskup s falckrabstem
Ludvikem pfi Ryné a piisahou stvrdili, Ze p¥i nejblizsi
volbé krale zéroven s arcibiskupy Trevirskjm a Kolinskjm
se zasadi, aby byl Ludvik zvolen. Kdyby vSak nebylo lze
toho dosdhnouti, mél Ludvik s duchovnimi kurfifty voliti
Sigfrida hrabéte z Anhaltu nebo Rudolfa hrabéte z Habs-
burku. Kdyby vSak ani o téchto nestalo se usjednocent,
pak se mély hlasy diti tomu, kdo by mé&l vétsinu. A v Bo-
pardé potyrdil Engelbert, arcibiskup Kolinsky, smlouvu
s arcibiskupy Mohuéskym a Trevirskym a s falckrabétem
Ludvikem uzavfenou, ,,kdyby tfi z nich shodli se o osohé
Rimského krale, Ze étyrty ma se k nim pridati® ). Vidime,
kterak tii duchovni kurfifti s Bavory hled8li si pojistit p¥i
volbé vétSinu proti tfem svétskym kurfiftim: Sasku, Brani-
borsku a Cechdm; nesmi se v8ak zapomenouti, Ze v téchto
usnesenich volici kniZata podporovani byli mésty porjnskymi,
kteraZ v Mohudi dne 5. inora 1273 co nejslavnéji prohlésila,
ze krale, ktery by byl zvolen jen od jedné strany ani do
mést svfch nepfijmou, ani jinak podporovati nebudou. Byl
to natlak na kurfifty, kterému nemohli nerozuméti ?).
Napadno je, kterak politika papeZskd najednou odbo-
¢uje od krale Premysla Otakara. V Cechéch nalézala ode-
davna vydatného pFitele a také se za to vdéénou osvédéovala.
A nyni pfi nejdilezit&jsi otdzce opoudti drdhu, po niz tak
dlouho a miuZeme ¥ici s vysledkem kracela. ZdaliZ tim neni

) Ludvik provazel mladého Konradina az do Verony. Viz
str. 34 toh. dila.

) Doklady v Bohmerovych Kaiserregest.,, Reichssachen ad an.
1273, Str. 359. Schirrmacher, na uv. m. 107 ssl.

8) Pertz, Legg. IL 382 a 383.

Hlas éesky vylouden 1273. 89

vinno zpétovani Premysla Otakara z wmésice srpna 1272,

piijmouti korunu cisafskou? Od dvojité volby v Némecich
tedy od 1256 byl kral Cesk§ bez odporu predstavitelem
tehdejsi vysoké politiky; iloha tato asi se mu libila a aby
ji mohl hrati déle, musel hledét, aby na jevisti nevystoupil
zadny herec, ktery by s nim zdvodil. To vSak nehodilo se
vice z4mdrim Rehofe X. a duchovnich kniZat FiSskych,
kterjm seslabeni cisafské moci v poslednich desitiletich
dostateénd ukdzalo, Ze cisafstvi, nejpevnéjsi podpora cirkve,
musi se opét sesiliti'). K tomu Rehot X. potieboval N&-
mecka, aby, jak se odhodlal, mohl dobyti Jvaté zemé, a
k tomu Gdelu méla v svaté Rimské #{§i Némeckého narodu
obnovena byjti politickd jednota, kteraZ se ve prospéch
Cech tak dlouho postradala. Jen tak si vysvétlujeme, Ze
pravé nejmocenéjsi z kurfiftd, kral Cesky, m&l byti vyloucen
z vyjednévéni, které Werner Fidil. Kurfift Braniborsky pridal
se viele k strand Rudelfové a tak mél byti patrné Pfemysl
Otakar prekvapen dokonanou udélosti. A to vSechno stalo se,
co kral Pfemysl Otakar meskal v tdbote proti Uhréim! O vo-
lebnfm mists Frankfurté a o volebnim dni okolo 29. zafi byl
oviem zpraven, nebot vypravil tam splnomocnénce svého Ber-
tolda, biskupa Bamberského, ale nem&l znimosti o pred-
b&#ném vyjednavéni, pi ném# bylo rozhodnuto, ,Ze hlasy obou
knizecich brat¥i Bavorskych, Ludvika a JindFicha, maji platit
na z4kladé kniZectvi kazdy o sobé za jeden zvlaStni mezi
sedmi. Tim byl napied vylouten hlas Cesky a krali Ceskému
poskytnuta skutetnd piiéina k odporu a k popirani volby.
Ale jak véci se mély, kurfifti vyloucivse Cechy z predbdzného
vyjednévéni dosahli tin, Ze byli jisti souhlasem JindFicha' Ba-
vorského k dalsim svjm usneSenim, kdeito se yyhnuli odporu
splnomocnénce Otakarova v samém sboru kurfiftském®?).

1) Chmel, Habsburgische Excurse, Sitzungsberichte der kais.

Akad. D. XL 201 a 202.
%) Vyfiato z 0. Lorenze, Deutsche Geschichte I. 428 a 429,
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V zemich PFemysla Otakara, jmenovité v Cechach,
kladli, jak se podob4, malou vahu na to, co se v Némecich
délo, jelikoZ by byli jinak letopisci praZ§ti predce o tom
zpravu podali. A tak odbyvaji diileZitou tuto udilost néko-
lika slovy a k tomu je§té nespravnym datovdnim: ,Roku 1272
dne 26. listopadu“, pravi, ,zvolen byl Rudolf cisafem* !);
ackoliv je dokazanou véci, Ze kurfifti sesli se v z4¥{ 1273
ve Frankfurtd a tam v den volebni dne 29. nehlasovali po
fadé, nybrz shodli se o falckrabéti Ludvikovi, ktery Rudolfa
z Habsburku za nového krale vyhlésil ®). Letopisy P¥emysla
Otakara zamlCujice naprosto tuto ud4lost, po&inaji' hned
r. 1276. Ano i letopisci rakouskych zemi, slusicich tehd4z

pod panstvi Pfemysla Otakara, zmilujf se jen mimochodem

o volbé Rudolfa z Habsburku, tak Ze se zd4, jako by chtéli
nebo byli museli zimyslnd zamléeti, co se krile a strany
jeil?o nepiijemné dotykalo. A Ze volba Rudolfa byla pro
néj nejvySe trapna, prozrazuje letopisec klastera Svételského
v Rakousich, prozrazuji to vlastni slova Premysla Otakara
k Rehotovi X. z listopadu 1273 a sv8ddi o tom dalsf d&jiny
krale Ceského®).

Za protestu ceskych vyslanchi byla prohldSena volba
nového krale Némeckého, jenZ korunovin v Cachich dne

1) A, D. 1272 6. Kal. Decembr. Rudolfus electus est in impe-
ratorem. Cont. Cosme. U Pertze IX. 180.

%) Heinrici Hamburgen Annales ad an. 1273, U Pertze XVIL 715.
Dalsi prameny u Lorenze, die siebente Kurstimme str. 208 ssl. Di-
lezity jsou v této pri¢ing listy Rudolfa a arcibiskupa Kolinského En-
gelberta k Rehofovi X. U Pertze Legg. IL. 383 a 393. Posledni list
podstatné rozdilny od Bodemannova, Cod. epist. Rudolfi I. p, 6.
} 3) Cont. Zwetlen tertia ad an. 1273, ,Eodem anno eligitur in
imperatorem comes Rudolfus . . . de cuins electione dolens rex Bo-
hemie Ottakarus totis viribus restitit. U Pertze IX. 657. Dolliner, Cod.
epist. p. 16. Kral Pfemysl Otakar Rehofovi X. sPrincipes Alemanie,
quibus potestas est Ceesares eligendi . . . concorditer in quendam co-
mitem minus idoneum, solemnibus nostris nunciis . . contradicentibus
et reclamantibus, . . .in gravamen imperii nostrumque preiudicium
+ . . vota sua direxerunt,

Premysl Otakar protestuje proti volbé Rudelfové 1273. 91

24. ¥ijna 1273 ). 0d tohoto dne Rudolf poditd léta svého
panovani. Bylo jich osmnicte; dne 15. Cervence 1291 zemiel
Rudolf a byl ve Spyie pochovin. Jak bohaty to oddil d&jin
eskych a moravskych! MEFilit se v ném nejvétsi muzi své
doby Rudolf a Piemysl Otakar; jeden zastupoval zésadu
autority, druhj dobyté moci, jeden chtél bezvyminetné pod-
robenf, druhj podmin&né rovné postaveni. Oba opirajice
se o cirkevni moc snazili se dosici -podpory stolice apo-
Stolské. Jelikoz viak papez z divodii ndm jiz znimych
rozhodl se pro Némecko, nemohlo byti vice pochybnosti,
kdo co vitdz prestoji obrovsky tento zapas. AZ do smrti
krile Premysla Otakara, tedy az do r. 1278 mocnéistvi
jeho nemélo vice pokojné hodiny. Byl to boj na Zivot a na
smrt, mohli bychom jej nazvati bojem o hegemonii v stfedni
Evrop8, o rozhodnuti otazky: ma-li odtud vévoditi plémé
némecké nebo Gesko-slovanské. Obavy Pfemysla Otakara,
které se s oblibou vydavaji za hlavni diivod zépasu, kdyby
#{%e Rimski zase zmohitndla, Ze by za Cechy a Moravu
musel holdovati a kdyby chtél rakouské zemé& dostati v léno,
e by prévni jich nabyti musel dokézati, — takovéto Sasto
projevené obavy byly snad od laikl povazovény za rozho-
dujfcf, pondvadZ je pochopovali. Ale u Pfemysla Otakara
samého piisobily vyssi pohnitky, kdyZ protestuje proti plat-
nosti volby Rudolfovy, do hoje titanského se pustil. A v tomto
zapase vystupuje opét do popfedi Olomicky biskup Bruno,
kter§ se byl po ndkolik let jen své diécesi vénoval. Ano, Ze
viibec opét vystoupil, je nam dokladem, Ze béZelo o hlavni
otdzky; nebot kolikrdtkoli jevi se ndm Ginnym, tolikrate
stoji Premysl Otakar na rozcesti. Tentokrite mélo se roz-
hodnouti, zdali volba Rudolfa zfstane bez odporu, zdali
némecké zemé od Premysla Otakara obsazené maji zfistati
spojeny 8 Cechy nebo s Fisi N&meckou, &ili jinymi slovy:

1y Ordo coronationis, dilezité pro cirkevni a kulturni déjiny.
U Pertze, Legg. I1. 382 ssl. ]
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mé-li velmoc Ceskd trvati ddle nebo ma-li hyti opét obmezena
na zemé plivodni Cechy a Morava. A k tomu potiebi bylo
rady a pomoci biskupa Olomického.

Jaké postaveni biskup Bruno zaujimal k novému pano-
vniku némeckému, vidéti je z jeko generslni zpravy o stavu
cirkve olomiické a jeho doby papezi RehoFovi X. Bruno st&-
Zuje si, Ze 1idé ze samé sobeckosti nejen v ¥§i Némecks,
nybrz vSady voli za krile a pfedstavené takové muie, kteii
misto aby panovali spiSe voli¢i poslouchaji; nebo Ze hlasy
- své rozptyluji ze dvou piidin, na jedné strané aby dostali
vice ,ruéni masti a pak, kdyby jeden ze zvolenych pFisné
a spravedlivé jednal, aby proti nému mohli postaviti dru-
hého. ,Patite, ctihodny otSe a pane!“ pise Bruno, ,priklady
toho jak v dobd nedivno minulé, tak i v nyn&jsi. V minu-
losti volbu krale Spanglského a hrab&te Richarda, v Lynejsi :
kréle Spanélského a Rudolfa“. Tu je pfedce patrné vysloveno,
Ze Bruno nemél zidné divéry v nové zvoleného krale N&-
meckého, ano biskup béhem své relace bez obalu to pro-
Jevuje, kterak jen od rozhodnuti papeZze a vypsaného jiz
vSeobecného koncilu olekivd zaloZeni cisa¥stvi cirkvi pri-
znivého a silného a kterak Némecko rozdélenymi svymi
zajmy a rozervanymi poméry stalo se neschopnym, aby
cirkev na z4padé nebo dokonce za mofem obhajovalo a 7e
tedy veSkery naddje kieStanstva mohou se jen v Cechy
skladati'). Pfemysl Otakar mohl tedy byt jist svym starjm
a vérnym radcem. On byl proti Rudolfovi a rozhodné pro
svého krile, na coz dluino poloziti diraz, pondvadz papeZ
Rehot vykladiim a zprdvdm Brunonovym velice dfivéfoval.

Biskup Bruno podal tuto zpriva néisledkem vyzvani,
které zaslano bylo viem biskupim kiestanskym jiz v bieznu

1273, aby podali podrobnou zpravu o stavu svjch diécesi -

') Theiner, Hungaria sacra I. 307. Lorenz, Deutsche Geschichte
IT. 23. Relace pochazi z 16. prosince 1273. Hafler, Abhandlungen der
bair. Akad. 1846. Str. 18. Cod. Dipl. Mor. VI. 364 ssl. Bruno odeslal
Ji Sest mésici pred zahdjenim koncilu Lyonského; Theiner t,

Oekumenicky koneil v Lyoné 1274, ° 93

a o cirkvi viibec a jelikoZ stat byl s cirkvi slouéen co nej-
tésnéji, aby také o tomto dikladné referovali'). Kurie
fimska aZ podnes zachovivid ten obycej, Ze si dava pred
kazdym vSeobeenym koncilem podati takovéto spisy pamétni,
aby tim jistéji mohla zpisobiti, co cirkev potFebuje. Svola-
vaci bula XIV. koncilu ekumenického vyddna byla, jak
jsme jiz pfipomenuli, v Laterand dne 1. dubna 1272. Jiz
touto listinou Rehot X. vyz§va viecky duchovni, jenz maji
pravo na koncil se dostaviti, aby pilné zaznamenali, ,co
by pilniku zlepSeni potfebovalo“ a aby to shromazdéni ¢asem *
svym predlozili. Druhému Lyonskému koncilu, jenZ byl dne

7. kvétna 1274 zahdjen, uloZeny byly ovSem jen dvé tlohy:

zjednati unii Rekfi s cirkvi Fimskou a zpiisobiti kifZzickou

vypravu k dobyti Svaté zemé. AvSak jak se ani jinice

nedalo o&ekavati, k poraddm. nahrnulo se tolik casovych

otdzek, Ze tento koncil chopil se vlastné uspofadani zale-
zitosti némeckych a vée tu také vyfidil. Rozhodnuto zde

o osudu Premysla Otakara a sice na jeho ujmu, aékoliv

ptitomen byl na koncilu obratny biskup Bruno.

Jiz dlouho pred ustanovenou dobou p¥ibyl papez
Rehot X. do Lyonu?), a ofekdval 500 biskupt a kolik set
infulovanych cirkevnich hodnostdfi, jenz se znenihla na
koncil dostavovali. Modlitbami ritualem piedepsanymi za-
hajen koncil v pond8li dne 7. kvétna 1274 v taméjSim
kathedralnim kostele sv. Jana. PapeZ obklopen jsa kardinaly
jahny posadil se v kiru na mistd vyvySeném. Blizko n&ho
sedél Jakub I Aragonsky, jediny kral, ktery se dostavil
osobné; pobyl v Lyoné aZ do konce kvétna. Ve stiedu
kostelni lodi zaujali misto latingti patriarchové Cafihradsky
a Antiochensky, ostatni ¢lenové polokruhem v lodi a sice

L]

1) Palacky, Ifal. Reise str. 42. Vyzvani toto stalo se ku kralim
kiestanskym, mezi nimi také ku krdli Ceskému, aby koneil obeslali,
v Civita Vecchia 13. dubna 1273, Tamtéz.

2) Raynaldi Annal. ad an. 1273. Tom. XIV. 216.
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v pravo od papeze kardinilové biskupové, v levo kardinalové
knézi, za nimi v pravo a v levo primati, arcibiskupové, bis-
kupové, opati a prélati, prokuratori Fadd, aniZz by Setfeno
bylo pfesné pofadku mezi vy$simi nebo niz8imi hodnostari.
Za nimi hloubéji stili zdstupci rytifskjch F4dd, vyslanci
kralti Francouzského, Némeckého, Anglického a Sicilského
a splnomocnénci jinych kniZat, kapitol a kosteld. Zpivdno
bylo veni creator Spiritus, nafeZ papez mluvil o trojim
tigelu synody — o pomoci Jeruzalemu, o unii Rekd a o opraye
cirkve — a pak prvni sezeni uzaviel. PFi§ti sezeni mélo se
odbjvati dne 14, kvétna, ale odroteno na 18. Papei toho
casu uzil, aby od rozliénych arcibiskupil, co zastupcii jed-
notlivych cirkevnich provinei vymohl slib, Ze odvadény budou
po Sest let desdtky ze vS8ech duchovnich p¥ijmt na vypravu
kifzackou '). Tieti sezeni bylo dne 7. éervna. Pred nim
byl v konsistofi papeze a kardinalt na snaznou Zidost syno-
délnich Elentt urovnidn konetné spor némecky.

Kral Rudolf, jak ndm znimo, dal volbu svou ohldsiti
stolici apostolské Engelbertem, arcibiskupem Kolinskym a
vlastnimi listy dne 12. prosince 1273 z Hagenova a dne
9. dubna 1274 z Rottenburku ?). Nyni vyslal svého kancléfe
do Lyonu, aby vSecko slibil a vyplnil co svaty otec bude
pozadovati, Ze Rehoi X. predeviim pozadoval od nového
krale Némeckého uznéni velkjch privileji?), propfijéengch
cirkvi ¥imské od Némeckjch cisai@i Oty IV. 961 a Fri-
dricha II, nesmi nés pfekvapiti. Rudolf byl Zadatelem, papez
udélovatelem. Probos§t Ota opatfeny neobmezenym plno-
mocenstvim, udinil, co Rehot chtél a tim byla jiz volba

1) Tamtéz 219 a Hefele, Conciliengeschichte VI. 115 ssl. Od dané
této osvobozeni byli mni§i Zebravi, chudobince, chorobince a onino
svétsti duchovni, jenZ z obroci svého rodnd pies 7 hfiven nepfijimali.

-2) Annal. Placentini ad an. 1273. U Pertze XVIIL 559 a Legg.
II. 394. Rudolf meskal v Hagenové od 22.—31. prosince 1273. Bohmer,
Kaiserregesten str. 61.

3) Viz dil V. str. 58.

Biskup Bruno v Lyoné 1274, 95

Rudolfova od stolice apostolské potvrzena a uzndna. Den
pred sezenim tfetim dne 7. Gervna 1274 odbjvanym, pfi
némZ byli také biskupové Jan Prazsky a Bruno Olomiicky,
byla zajisté po dlouhém vyjednavani volba Rudolfova od
koneilu fakticky uznina. Co se jesté déle stalo, bylo ,pouhou
form4lnosti“. Jakou tlohun hril pfi tom biskup Bruno ?

Kdy Bruno opustil Moravu, aby se vydal na koneil,
ned4 se p¥imo ¥ici, ale podle rozliénych ckolnosti 1ze udati,
Ze se tak stalo v mésici dubnu. Po vélce uherské vydal

- se Premysl Otakar ze éoproné, kde jesté dne 3. Fijna 1273

lezel tiborem, pfes KremZi a Brno do Prahy. V Brné
potvrdil dne 31. prosince soudni imunity frysinského dvoru
ve Vidni'). Dne 8. ledna 1274 vydal jiz v Praze listinu pro
biskupstvi Olomucké vysoce dfileZitou?®). Vime, Ze biskup
Bruno jiz 1249 zaloZil na statcich biskupstvi Olomického
léna po zpilisobu manského Fidu cirkve Magdeburské, coz
az do r. 1274 v rozmérech velkolepych provddél. Posledni
dobou, v prosinei 1273, propiijéil kromé jiného sluzebniku
gvému Janovi v 1éno osm land v Kacern; listinou v Kromé¥izi
dne 11. tnora 1274 propajc¢il sluzebniku svému Mravikovu
v léno ves Murici (Mofice?), jinému Heidenreichovi z Doma-
Sova v Kroméfizi dne 25. inora vsi Bilovice a Biskupice, Hei-
manovi z Werlinghausu dne 4. bfezna dva lany u Zalesi a
dva u KromériZe, které vsak se mély teprvé zdélati; dne
11. brezna v KroméFizi, kde jiz dne 7. bfezna listiny vy-
daval ?), bratiim Jindfichovi a Vintifovi z Brandysa ves
Mosnice, pl vsi UnSic a patronat kostel& v Rikovicich a
Stolbachu, kterazto posledni osada divno jiz zagla. TéhoZ

Wy s s

dne propijcil v 1éno taktéZ v KroméiiZi vojinu Achilovi

1) Zahn, Cod. Dipl. Aust. Frisingen. Fontes rer. Aust. XXXI. 324.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 110.

3) Bruno jmenoval Martina, opata Trebicského, za rozsudi ve
sporu klastera Geraského o patrondt dto. in Chremsyr 1274, tertia
quarta ante dominicam ,letare iheruzalem®. Listiny geraské. Archiv
der kais. Akad. der Wissenschaften 1849 II. 36.
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z Hemenhusu ves Sidek a spupny statek ve vsi Mathaci
(zasla). Dne 21. bfezna Bruno propujéil na ModFickém svém
hradé bratfim Frankovi a Albertovi, zvanym Stokfisch, v léno
zbozi své v Zeleticich, Kostelci, Pracovs a Modficich s tim
vyminénim, aby oba nebo alesponi jeden z bratfi sidleli
v ModFicich, patrné proto, aby strezil taméjsi hrad bis-
kupsky. Jesté 31. bfezna 1274 propijéil v léno Pertoltovi
z Ronberku 19 lintt v Chochové (neznamého poloZeni)').
Zptusobem takovym biskup Bruno rozepjal, jak se kral
Piemysl Otakar piipadné vyjadfuje v pFipomenuté listiné
z 8. ledna, hotovou sit udatnych a spolehlivych bojovnikd
a ministeriali po celé Moravé, jenz v dobach nebezpecenstvi
a za stavu, jaky byl nyni®), mohli nejen biskupstvi, nybrz
v prvni fadé zemi a krali prokézati sluzby nejdilezitéjsi.
Uvazuje tyto okolnosti Pfemysl Otakar uznal za sebe a
své potomky mnejen zfizend léna, nybrz potvrdil také
zfizeni a pravo, na kterém se toto zakladalo, také do budou-
cnosti p¥iStim biskupfim Olomickym. Na této listiné za-
kladal se tedy aZ na nagi dobu mansky dvir v Kromérizi.
Zlata bula Karla IV. z r. 1348, kterou biskupové a od
r. 1777 arcibiskupové Olomudéti prohlaSeni za pfimé many
koruny ceské, je jaksi jen vyddnim zikona o poméru, ktery
byl jiz za Brunona zaloZen. Podle vyroku Pfemysla Ota-
kara povstala i podmanstvi z véts§i ¢4sti z biskupského nebo
od Brunona zakoupeného zboZi spupného a jsou tedy skoro
vyhradné lény poddanymi ,feuda oblata‘“.

Zprava o volbé a korunovéni Rudolfa nemohla minouti
bez povéimnuti v némeckych zemich Fise Otakarovy, jakkoli
v Cechach a na Moravé usilovali ji nedbati; jmenovité stalo
se tak v Korutanech, kterjch kril teprvé pfed tfemi léty

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 108, 113, 116, 117, 118, 120, 121, 124.

2) V listiné: ut temporis conditio preesentis exposcit’. Cod.
Dipl. Mor. IV. 114,

_\'tfr‘,f‘
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a to ne bez odporu nabyl Cervens trapna nit, jeni se
tahne d&jinami této zem& od té doby, co se dostala pod
zezlo Premysla Otakara, kandiddt trinu Filip jesté Zil a
mohl se snadno stati stFedi§tém vSech, kdo by na Rudolfa
se spoléhajice cizi jho set¥asti hodlali; a ze takovych bylo
mnoho, o tom svédéi opatrnost Premysla Otakara, aby po
smrti Old¥icha z Drholce nebyl jmenovdn hejtmanem zemé
spravee knizectvi Korutanského Filip, nybri Oldfich z Tau-
forsu. A prot¢? PondvadZ Pfemysl Otakar znal srdce lidské
a vasnim nediivdfoval. Kde se ¥isi jeho nebylo obdvati
Skody, dovedl ve vhodny &as povoliti, jako ve Furlédnsku,
které na Zadost kapitoly voglejské obdrielo po smrti Ol-
dficha z Drholce za generalniho mistodrZitele Jindficha,
probo$ta Werdského !). V hodnosti této setrval do srpna
1274, kterouz dobou Raimund della Torre nastoupil hodnost
a vl4du patriarchatu a pi{sluného k tomu Furlanska. Byli
tedy mistodrziteli kralovskymi Jind¥ich ve Furlansku, Ol-
dtich z Taufersu v Korutanech, Oldfich Schenk z Habs-
bachu v Krajiné a Marce?), Purkart ze Zvikova v Styrsku.
Premysl Otakar se nadél, Ze Oldfich z Taufersu bude vhod
Korutanctim; Oldfich nebyl Cechem, njbrz Tirolanem ze
sougednfho tddoli Bystfického, Svakrem mocného hrabéte
z Heunburku a pFedce nastalo v zemi mocné hnuti.
Premysl Otakar vydal se do St. Hradce, aby se osobné
presvédéil o smysleni v Styrsku a Korutanech, jaké tam bylo
zpfisobeno volbou Rudolfovou. KdyZ byl je$té dne 30. ledna
1274 olomtckému mé§tanu, Jindfichovi z Ivanice daroval dé-
di¢nd richtafstvi ve vsi Tynci a tim posavadni zfizeni osady

‘podle préva slovanského preménil v z¥izeni némecké ®), obje-

vuje se kone®nd v prvni polovici mésice dubna v §tyrském

1) Chmel, Osterr. Geschichtsforscher II. d. 3. ses. str. 404—406.
Pak Tangl, Handbuch der Geschichte von Karnthen. IV. d. 1. ses.
str. 142 ssl. :
2) P, Marian Fiedler, Austria sacra VII. 263.
3) Cod. Dipl. Mor. IV. 112 j
Dudik, Déjiny Moravy IV. 7
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hlavnim mésté. Listiny od P¥emysla Otakara v St. Hradci
vydané potinajl alespoii 13. dubnem a kon& 25. t. m. Y.
Zdé se, Ze Premysl Otakar se ubiral Moravou p¥es Brno
a Znojmo. Biskup Bruno provazel jej asi ai k rakouskym
branicim; setkivimet se s nim 21, b¥ezna v Mod¥icich a
25. v Znojmé®), kde vydal listinu pro kliter Licky. Zde
opustiv kréle vratil se do Krom&fiZe; dne 31. bF¥ezna jisté
zde prodléval ®), a vydal se odtud na vSeobecnj sném cir-
keyni do Lyonu; dne 17. dubna byl podle listin p¥itomen
Jiz v Lyoné?), kdeZto zatim kral ubiral se do St. Hradce.
Za svého skoro &tyfnedélniho pobytu Premysl Otakar nabyl
dosti pfilezitosti, aby se piesvédéil o smyslent slechty ta-
mejsi. Smysleni toto asi mu nelahodilo, jelikoz jesté téhoz
roku byl nucen vziti si k pojisténi miru rukojmi z né-
meckjch zemi °). Pakli se tedy mluvi v této dobs o spiknuti
Slechty Styrské, neni v tom nic ndpadného ®). Zems nebyla
ov8em jeSté pFipravena k ozbrojenému povstdni; aviak Ze
potaji kuly se pliny proti panstvi Pfemysla Otakara a ve
prospéch krale Rudolfa, dokazuje pravé shirani rukojmi. Do
Korutan a Krajiny kral tentokrate nezavital; ale e spravece
Jeho Filip uzil pFitomnosti p¥ibuzného svého v St. Hradci,
to vyvozujeme ze zménéného jeho titulu. V listind z 1. dervna
1274 naz§va se ,stdljm hejtmanem Korutanskym®, atkoliv
po boku jeho zastava jesté hodnost tuto Old¥ich z Taufersu oy,
V listiné této viibec naposledy piipomini se ddastenstvi
Filipovo ve spravé Korutan a jeho p¥itomnost v této zemi.

Ze Styrska vracel se kral PYemysl Otakar pres Vided,

1) Bohmer, Kaiserregesten k roku 1274, Str. 451 a Tangl. t.
str, 144 ssl.

%) Cod. Dipl. Mor. IV, 121 a 123,

3) Tamtéz 124,

¢) J. E. Kopp, Geschichte der eidgenissischen Bunde I. 81. Pozn, 1.

5 Chron. Aust. ap. Rauch II. 261.

%) Muchar, Geschichte Steiermarks V. 361 ssl.

7) Listina dand v Sv. Vité u Tangla na uy. m. 146,

1
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kde od 3. do 15. kvétna listiny podpisoval '). Dne 16. kvétna
meskal v Neuburku, dne 28. kvétna v Brné a 25. Cervna
v Praze®). Ve Vidni bylo mu urovnati zaleZitosti klastera
Garstenského a celni zdleZitosti pfi dovaZeni soli s kla-
Sterem Svételskym; ve Vidni potvrdil Spitalnim brat¥im
Sv. Ducha ve Vidni jich drZavy a v Brné sménil jednu ves
s premonstratskym klasterem Hradisfskym. Za klasterni
ves Ro3¢in daroval zaslou jiZ ves Zugice (?), kterd tehdaz
nélezela doZivotné Hefmanovi z Letovie. Mezi svédky v Brné
jevi se marsilek moravsky Bohus z Drahotous s bratry
syymi Hartmanem, Vokem a Milotou ®). TehdaZ moeny rod
panii z Drahotous byl na vrcholi své sliavy. Hartman, jenz
nazyva se z Hol§teina, podle hradu nyni v ziiceninich
u Jedovnice v kraji Brnénském leiiciho a Milota, drZitel
hradu Rasic u Viskova, dosahl znendhla aZ hodnosti ko-
mo¥i zemského, kdezto Vok stal se marSilkem zemskym;
ale v8ickni pfidrzovali se vérné panujici dynastie pfemy-
slovské, 1 kdyZz se Stésti od P¥emysla Otakara odvritilo.
Jef to utéSenym =zjevem, Ze nehodou krilovou staré rady
moravské skoro nijakZ se nezviklaly ve své oddanosti k mar-
krabéti. Vytrvaly vérné v Stésti i v nestésti.

Podobalo se, Ze aZ do F{jna odpocivala zahraniéni
politika pfi dvofe kralové — pravime podobalo se, nebot
pod rukou vyjednavalo se pilné s Bavory proti novému
stavu véci v Némecku, jmenovité proti sejiti se snému Fis-
ského, na listopad 1274 do Norimberka vypsaného — vyje-
dndvédni v srpnu t. r. zapodaté od prokuratori krilem
ustanovenych s patriarchou Voglejskym o pravnim postoupeni

1) Cod. Dipl. Mor. V. 256 ssl. Urkundenbuch des Landes ob
der Ens II1. 405. Notizenblatt der kais. Akad. 1859 str. 369. Urkunden
des Cistercienser Stiftes Heiligenkreuz. Archiv der kais. Akad D. XI. 187.

%) Prepis v Styrskolradeckém Johanneum dto. Prage in die beati
Jacobi Apost. Emler, Reg. pag. 366.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 126.

i
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Pordenone Pfemyslu Otakarovi') nepadd nijakZ na véhu.
Zatim chceme opét vénovati pozornost ¢innosti vSeobecného
snému cirkevniho v Lyong.

Jet ndm povédomo, Ze do Lyonu pFeloZeno bylo té-
zisté veSkeré tehdejsi akce a Ze oba zemsti biskupové Jan
PraZsky a Bruno Olomicky byli tam vypraveni, aby za-
chovali pro Pfemysla Otakara, co by se dalo snad jesté
zachriniti. Pfitomnost jejich na koncilu dokézdna je listi-
nami. Biskup Jan III. z DraZic udélil v Lyoné dne 12. a
biskup Bruno dne 16. kvétna odpustky, prvni ve prospéch
nové vystaveného kostela v Bavorské Zelli, druhy ve prospéch
pohotelého tehddZz dému Fezenského?). Také dne 23. kvétna
vydali zde listiny a byli je§té ve valné schiizi dne 7. Gervna %),
ale na sezeni konsistorialni, v nichZ radéno se ano rozho-
dovano o viem, co se mélo dostat do valné hromady, ne-
nabyli vlivu jako vyslanci krile Alfonsa Kastilského, ktery
se jeSté jednou pokusil koncilem zjednati platnost syym né-
rok@im na korunu némeckou. Byl to posledni krok. Rehot X.
tentokrate proti obydeji kurie Rimské projevil se zplisobem
tak uréitym, Ze uchazedi nedélal Zidné nadéje, ponévadz se
nad4l, Ze jen zlepSenim pomért v ¥i§i rozervané dalekosahlé
jeho zaméry mohou byti provedeny. Nehledic k ndkolikerému
kfe¢ovitému napnuti gibelinského spolku v horni Italii, za
jehoZ néacelnika Alfons se povaZoval, pozd&jsi 1éta tohoto
krale Némeckého uplynula beze stopy, az také smrt r. 1284
zivotu jeho konec uéinila?). Vystoupeni jeho na koncilu
Lyonském mé pro nis ten vjznam, Z%e proti mindni v N&-
mecku tehddz panujicimu, které v8ak Rudolf brzy potom

1) Valentinelli, Diplomatarium Portus naonense. Fontes rer.
Aust. XXIV. 20 ssl.

2) Origindl v fifském archivé mnichovském.

3) Kopp, Geschichte der eidgentssischen Bunde I. 81. Pozn. 1.
a Hartzheim, Concilia Germ, ITI. 638.

4) Dr. Arnold Busson, Die Doppelwahl des Jahres 1257 a Das
romische Kénigthum Alfons X. von Castilien. V Mimnsteru 1866,

Potvrzeni kathedrilni scholasterie 1274. 101

schvilil, pohnut byl papeZ, projeviti své uznini o volebnim
pravé éeském a neuznati voliéského prava knizete Bavorského,
kterym se volebni pravo Geské vymezovalo '). PapeZ vyznava
to v listé ze 7. kvétna k Alfonsovi, kterému klade na srdce
zrovna tak potfebnou péti o zdar ¥¥e Rimsks, jako byl
uéinil v povéfovacich listech pro biskupy Brunona Olo-
mického a Bernarta -Sekovského, které byl vypravil jests
pred uzavienim koncilu ke krili Pfemyslu Otakarovi, aby
jej pfimél k uznani Rudolfa. Stalo se tak asi 8. neho
9. dervna 1274.

Pfed odchodem biskupa Brunona vyfizena byla jesté
zaleZitost, kterd mu leZela na srdci. Tykala se scholasterie
pfi biskupském chramé v Olomiei. Jak zndmo, v tehdejsi
dob& byla p¥i kazdé kathedralni kapitole §kola, jejiZ spravce
nazyval se scholastikem. Za 1d¢el méla vzd8lavati nasti-
vajici duchovni kathedrdly, mezi nimiZz byli v prvni Fadé
domicilarové &ili vlastné uchazedi o kanonikaty. AZ do bis-
kupa Brunona jméno scholastika neobjevuie se v d&jinich
kapitoly olomické *®), ackoliv pochybovati nelze, Ze hned
pri zfizeni biskupstvi ustanoven byl rector scholarum p¥i
skole kathedralni. Biskup Bruno, ktery byl v mnohyjch
vécech regemeratorem a reformatorem, zaloZil misto oby-
¢ejného jednoduchého rectora scholarum pravou scholasterii.
BohuZel Ze neni piivodni list zakladaci a tedy také dikaz
o prvnim, od biskupa Brunona poskytnutém nadéni, které

) Theiner, Cod. Dip. dominii temporalis 1. 193. Raynald, Annal.
XIV. 229. V instrukei papeiskému vyslanci Fredulovi k Alfonsovi X.
pravi papeZ Rehot X. o zvoleni Rudolfa: ,Cum favore omnium vocem
in electione imperatoris habeniium, uno dumtaxat excepto, ceterorum-
que regni eiusdem principum, magnatum et aliorium¥.

' Iiétiné, kterou Cod. Dipl. Mor. IIL 27 klade do r. 1243,
vyskytuje se ovéem mezi svédky ,Petrus Scholasticus“; ale jelikoz
listina neni datovina a v sefadéni svédkd je jistd nespravna, nemiZe
se na ni briti ohled a to tim méng, kdyZ papez Rehoi X. vyslovné
pravi: Ze ,Bruno scholasteriam auctoritate ordinaria de novo ereavit“,
Cod. Dipl. Mor. IV. 126.
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viak bylo asi sotva p#ili§ vydatné, jelikoZ biskup Jan V.
r. 1306 uznal toho potiebu p¥ipojiti k olomické schola-
sterii, aby se pfijmy jeji zlepSily, bohaté obro¢i Slapanické,
odevzdati ji potronat jeho a ustanoviti, jakkoli hodnosti
této dosahnouti mize jen sidelni kanovnik, Ze pfedce bis-
kupovi, jako pfi archidiakonatu a custodii, p¥islusi -pravo
obsazovaci. Tuto od Brunona okolo roku 1250 nové zalo-
#Zenou kathedralni scholasterii potvrdil na Z4dost kathe-
dralnitho dékana Alexia a celé kapitoly, kteri se tehdaz
skladala z 15 kanovnikii, papez Rehot X. v Lyond dne
14. Gervna 1274'). Tehdaz biskup Bruno meskal jesté
v Lyoné, ale nebyl jiz pfitomen, kdyZ papez dne 27. éervna
t. r. ulozil témuz olomickému kathedralnimu dékanovi, aby
vefejnd v kostele vyzval k nahraZeni Skody ony, kdo ra-
kouské Johanity na jich statcich a piijmech néjak zkri-
tili ?). Takovéto stiZnosti Cast8ji se opakovaly; -cirkevni
autorité bylo vidycky vypomoci, kde nestadilo rdmé svétské.

Zatim biskup Bruno piisobil pfi dvofe kralovském pro
zaméry papezovy. Jakkoli z potatku ve smyslu krile svého

) Cod. Dipl. Mor. IV. 125 a V. 201. Prvnim scholastikem obje-
vuje se jiz k roku 1251 jakgsi Conradus, ktery se nazyva brzy Cano-
nicus Olomucen, brzy Capellanus episcopi et scholasticus chori, jako
jestd 1256 a 1267 (Cod. Dipl. Mor. IIT. 224 a 392) a ktery ¢asto misto
notare zastdval. Podle listin objevuje se naposledy dne 17. prosince 1274
(t. IV, 187), coZ se nam viak zdd byti povazlivym, jelikoz v této hod-
nosti uvadi se Canonicus Wojslaus jiz dne 31. brezna 1274 (t. 124) a
v jeho prospéch byla vyddna bula svrchu pfipomenutd. Néstupcem
jeho byl Jan z Homburku, pak nisleduje Dlugomil a od 1325 Barto-
lomé&j. To by byli kathedralni scholastikové podle listin zachovanych.
Jinaéi posloupnost viak jevi se podle nejstarii Gmrini knihy olomie-
kého biskupského kostela. Tato neznd scholastika Kunrata, ale uvidi
k 18. dervnu Vojslava s poznamkou ,Scholasticus IIL¢ a k 21. pro-
sinei ,Johannes scholasticus IV.* a k 3. prosinei ,Beneda scholast. V.¢
Dlugomilus scholasticus bez ¢isla posloupnosti objevuje se k 5. cer-
venci. Pakli byl Vojslav tretim scholastikem, kdo byli oba jeho bez-
prostredni predchidei?

2) Cod. Dipl. Mor. IV, 127.

Diplomaticky tkol Brunonidv 1274, 103

hodlal popirati platnost volby hrab&te z Habsburku, nabyl
brzy presvédceni, Ze by v tomto sméru, jelikoZ se volebni
pravo Cech nepopiralo, nybrz jen na rozhodnou v&tdinu
hlast — jeden hlas proti Sesti — ukazovalo, vielikd Einnost
byla zbyteénjm casu mafenim; Ze jest, ma-li se krali pro-
spéti, nastoupiti jinou cestu a sice: za novfch pomérd
v Némecku, kteréz potfebi uznati, pomoci autority papezské
zachovati neztendenu rozsahlost ¥ise Cesko-Rakouské a vy-
tknouti podminky uznni. A v tomto smyslu znély snad také
instrukce tstni, které on a biskup Sekovskj obdrieli, kdy%
z vile papeZovy vydali se z Lyonu do Prahy v prvani polo-
vici mésice Fijna. Povéfovaci listy sepsané vSeobecnymi
slovy '), mluvi jen o potfeb& podporovacich snah pro ¥iSi
Némeckou, aniZ by udévaly, jak by se to mélo diti.
Podob4 se, Ze krali bylo vitino poselstvi lyonské,
nebot nema ani dosti vdéénych slov, kdyZz v Praze dne
5. Cervence 1274 pFiznava biskupovi privo, aby smél ves
Kozlov v Opavsku koupenou darovati kapitole ?). V listiné
této vynasi se zv14§t8 ,ryal vérnost® biskupa, ktery také
skuteéné neopomenul nikdy p¥i v8i své oddanosti k stolici apo-
§tolské hajiti cti a prospéchu kralova. Uéginil tak i v této
zajisté choulostivé zédleZitosti, jejiz vysledek obsaZen je ve
zpravé, kterou Bruno zaslal papezi z Prahy dne 12. Ger-
vence ®). Jiz dvir krilovsky, odkud list je datovén, je nim
zarukou, ze Pfemysl Otakar srozumén byl s obsahem re-
lace®). - Vysvitat z ni, jak velice obezfele biskup kladl té-
zisté vyjednavani na tu ovSem nezvratnou vétu: jelikoz Fige
Némecka je opét ziizena, Ze nékdo musi rozhodnouti o in-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 129.

2) Tamtés 128.

3) Tamtéz VIL 130—138.

#) ,Semen enim verbi vestri“,'piée Bruno pape#i, ,postquam
cecidit in terram bonam cordis predicti domini mei regis, produxit
fructum de preparato ad omne bonum ipsius cordis habitaculo, sine
dubio ampliorem, quam etiam speraretur®. Tamtéz 131.
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vestitufe zemi kralovych. Kdyby se dostala pfed soud
kniZat volicich a viibec pred sndm FiSsky, kdo pak rudi,
Ze by byla rozhodnuta ve prospéch krile? Bruno snad co
nékdejsi mistodrZitel vnitfnich zemi rakouskych myslil na
smysleni taméjsi a na zplsob, jakym se zemi téch nabylo.
Kdyby v8ak papez sam otazky této se uchopil, pak Ze by
za poméru krile k stolici aposStolské nebylo lze pochybovati
o pfiznivém vysledku. Muselo by ovSem predchézeti podro-
beni papeZskému soudu rozhodéimu, kteréhoz by Premysl
Otakar mél Setfiti a prohlasiti, pakli mu bude drZeni vSech
zemi zaruleno, Ze zachovivati bude také mir Sestilety na
koncilu Lyonském navrZeny a Ze hned také konati bude
rozsahlé piipravy k vypravé kiizacké a Ze ji po Ctyfech
letech — tolik Casu potteboval k vytrhnuti do pole —
osobné nastoupi; naproti tomu mély by mu dény byti
k volebnimu upotfebeni na zbrojeni prispévky, které budou
sebrany v Fisi Cesko-moravské a v Polsku — pozadavek
zajisté slusny, ktery by byl papez ovSem povolil, kdyby
bylo vitbec doslo k vypravé kiiZzacké.

Dohodnuti toto biskup ohldsil papeZi v té pevné di-
vére, Ze se stalo v jeho smyslu, a Ze se tedy kazdy dalsi
krok proti Premyslu Otakarovi musi zastaviti. A predce se
véci mély jinae. Spor spodival ve slovech ,podiidit se
papeZskému soudu rozhod&imu“: papez pozadoval podro-
beni bezvymineéné, kral vSak chtél je vykonati s podmin-
kami, budou-li mu totiZ zemé neztenéeny od kurie zarudeny.
O véei této vypraveno bylo je§td nékolikrite sem a tam
poselstvi '), ale nevyfizeno dale nic jiného, neZli Ze papeZ
brevem jesté v Lyoné dne 26. z4f{ 1274 vydanym projevil
bez obalu panovniku Ceskému: ze jiz uznal zvoleného Ru-
dolfa za krile Rimského a #e tedy Premyslu Otakarovi
nezbyva nic jiného, nezli aby se podrobil a Rudolfa také

1) ,Iam secundo tibi scripsisse meminimus%. Pape# krali dne
26. zafi 1274. Cod. Dipl. Mor. IV. 133.
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uznal za cisafe. ,Z4roved napomenut Pfemysl Otakar, aby
mél na zfeteli, ne co si pFeje, nybrz co si sludné prati
mfiZe, aby pii viem svém kondni pamatoval na konec a
moudfe uvazil, jak vysledek vélek byva nejisty. Vselikého
svaru s kralem Rimskym, ano je§té vice s Fi§{ samou aby
se petlivé vystiihal a aby osvéd&oval ochotu k pevné svor-
nosti smySlenim a skutky. Odstrani-li se vsSeliky rozpor
mezi krali, pak Ze Rudolf podporovan jsa Pfemyslem Ota-
karem, dosihne tim sndse cisafského pomazani a koruny
a provede tim Gdinn&ji pfislusné povinnosti; a jakmile triin
cisatsky bude upevnén pomoci Ceskou, pak nechat oba
vz4jemné jednomyslnymi snahami se podporujice, nejen pri-
spivaji k povzneSeni iiSe, jejiz obnoveni Premysl Otakar co
vyteény kniZe jeji povinen je veSkeru svou snahu vénovati,
nybrz aby také spojenymi silami slouzili celému kiesfanstva
a vite krestanské k blahodarnému vysledku® ').

Byl to zajisté pfilisny pozadavek od krale jenz pro-
niknut jsa presvédéenim o své moci, nikdy se nepovazoval
za podfizeného Fisi Rimské; kterj v té okolnosti, Ze kni-
7ata P88t nedbali ohraZeni jeho pfi volbé Rudolfové a
sedmy hlas od jiného (Bavorska) dali odevzdati, spatfoval
nejen urdzku své hodnosti, nybrz také poruseni svého prava

woaw s

a nyni pres to postoupil k nejkrajnéjsi hranici, aby zistal

vérnym své staré politice, kraCeti krok za krokem s kurii
papezskou ; nebot jiz ukazovalo se znameni, Ze kral Rudolf
a privizenci jeho, zvldsté kdyz vidéli, Ze Rehot X. rozhodnd
barvu jejich pFiznivd, hodlaji s Pfemyslem Otakarem do
opravdy se vyrovnati. V tom smyslu vykladati dluZno vy-
sadni listy, které Rudolf dne 4. srpna 1274 v Hagenové
propiijéil arcibiskupu Salcpurskému a biskupiim Pasovskému
s tim dodatkem, ,aby témto tfem kniZatim cirkevnim co
nejdifve nalezela opét vlecka jejich prava a statky bez
ohledu na to, co na nich bylo nésilim a niemnym zpii-

1) Tamtéz.
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sobem vynuceno“'), v tom smyslu vyklidati dluzno také
roz-hoduou fe& nové jmenovaného patriarchy Voglejského
Raimunda della Torre, kdy? mu kral Premysl Otakar dne
e srpna 1274 po zvlaStnich plnomocnicich, mezi nimiz byl
Kum;a,t, zemsky komtur (preeceptor) Némeckého ¥4du v Ra-
k?usmh, nabidnouti dal spolek a odevzdati pisemny seznam
fsech lén, které od Vogleje poZaduje a jinych svfch po-
z?davkﬁ a prani. Prdni a poZadavky byly ovéem trochu
prervnr’éténé, ale patriarcha by byl nikdy nemél odvahy od-
?ovedlt ve Vidému dne 8. srpna krélovskym zplnomocnénciin
ze’ I_mdle jeho néhledu spolek navrzeny jen tehdy by se mohi
stati a mohl by miti trvin{, kdyby mu kral viecko navratil
co v .Korutanech, Krajiné, Marce a Furlinsku odiial cirkv;
voglejské, ,jak bylo krali od papeze pisemnd a po biskupu
Olomiickém také tstng ulozeno. Kdyby viak Ptemys] Otakar
nech-tél véci téch nazpét vydati, pak Ze potriarcha neuchopi
se sice zbrani proti nému, ale Ze to sdgli papezi a jemu
ze véc své cirkve ponechd rozhodnouti¢ ®). Byla to hotova
pohriizka, jiz se krili velmi zfetelnd ukazovalo Ze je od
R%hoi‘e‘: X. opuStén a Ze si bude musét na vlaatnii pést po-
ma:hatl. i&"élei se nemylil v domn&nce své, uk4zalo se prvx?im
snemem Fisskym, jenZ byl od 4 i
e h‘:topidu 123;4‘ Rudolfa svoldn do Norimberka
2 Kfamal by se viak, kdo by se domnival, Ze novému

kréli Némeckému hned po jeho volbd Némecko spadlo takika

i ;
yp ) ?}Ion‘ Boica XXIX. 2 str. 509 ssl. ,Quod ad eorum potestatem
°Bit minium bona e.adem (in terris Austrie, Stirie, Karinthie et Ba-
1&1";)9), qua,nto. poteflmus citius, reducemus, non obstante si ab ali-
gzlpuzfpgterg;lbl?s vi vel metu, seu alias inciviliter a predictis prelatis

refatis bonis, sive possessionibus aliquid im

o robe est ext
que viribus vacua esse volumus et nullius habere probo i ﬁermx _Ortum;
i Tis itatem,

?) Bianchi, Documenta hist. Foroiuli i

: - Foroiulien. Archiv fir Kunde §ste
Geschichtsquellen XXII. 393—397. Pak Valentinelli, Diplomatori IT-
Portusnaonen, Fontes rer. Aust. XXIV. 20 ssl ; e
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do klina; musel u#iti veho svého bystrozraku a velké opa-
trnosti, by se udrzel; nebof mimo piisobisté kurfiftl, kteif
mu dali hlasy, autorita jeho v ¥i§i jen z malé Casti byla
tehd4# uznivdna. Ukazuje se to malym poétem kniZat,
kter{ se shrom4zdili na F{§ském snémé v Norimberce. Vét-
Sinu jich tvofili jihondmedti biskupové; severni Némecko
nebylo skoro ani zastoupeno. Kral Pfemysl Otakar zpraven
jsa svymi jednateli o tomto stavu véci, spoléhal se snad
na obrat, kdyi se na pozvéni cisaie nedostavil do Norim-
berka ; nebot nemfiZeme za to miti, Ze by byla uraZena cti-
#4dost, tedy vaseii tak nghle zastfela jeho jinak jasny a
politicky vybrouseny rozum. Nedostaviti se na TiSsky sném
a véc svou dati v Sanc bylo totéZ a Premysl Otakar pfedce
se rozhodl na sném nejiti. Premysl Otakar nesel do Norim-
berka, ale také se nijakZ nepokusil sném rozehnati, nybrz
nechal jej klidnd schvalovati usneSeni o sob&, kterd sice
z potatku, jak se podobalo, nem8la iéinku, ale vnit¥ni svou
zakonni autoritou stala se znenahla lavinami, které koneéné
nepoddajného tiZi svou zhroutily. Kral se tentokrdte velice
prepodetl; obrat, kterého se nadél, se nedostavil a spolek
s knfzetem Bavorskjym JindFichem, ktery se byl od dmluv
prespurskych r. 1271, ale zvli§té od 1273 pevné pfivinal
k Premyslu Otakarovi '), a s kterym nejspie o snémé norim-
berském jiz v ¥jnu vyjedndval v Pisku nad Otavou v kraji
Prachenském ?), dale spolek s Ebrhardem hrabétem Virtem-
berskym a s markrabétem Badenskjm, byl by mohl jen
tehdy prospéti, kdyby byl ihned brannou moci vystoupil
proti strand Rudolfové a kdyby byl co nejvydatnéji podpo-
roval snahy krile Alfonsa, ktery platil, jak jsme pravili,

R

za hlavu ghibelinti v severni Italii, s ¥i§i Premysla Otakara

1) Viz str. 66 ssl. toh. dila.

2) Bohmer, Otakar’sche Regest. Str. 451 a Fontes rer. Aust.
XXXI. 328. Zahn, Cod. Dipl. Austriaco-Frisingensis. Napominaci list
papeziiy kniZeti Jindfichovi, aby se s Premyslem Otakarem podrobil
krali Némeckému. Cod. Dipl, Mor. IV. 135.
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sousedici. Takovouto politikou byla by oviem byvala vriena
_pochoden valeénd do jiznitho Némecka a do severni Italie
a na krdsné nivy bylo by byvalo uvaleno veliké nestdsti
kdyhy se kral byl fidil ctizédosti, jak se s oblibou tvrdf
Premysl Otakar nadal se obratu, coz bylo nejvétsi jeho
chybou politickou, ktersd se nikdy vice nedala napraviti.
Kdyby se byl dostavil na sném ¥i§sky, zajisté by se bylo
nemohlo stdti usneSeni proti nému. P¥emysl Otakar vedle
Rudolfa byli by vlidli Evropou, P¥emysl Otakar proti Ru-
dolfovi musel zpiisobiti pole Moravské.

Ve zpisobé dotazu snému piedlozeného zavedeno
pravoi Fizeni proti odplircim a zv14§td proti Premyslu Ota-
karovi '). Rudolf ptedlozil otdzku, kdo podle starého prava
Je soudcem, pakli Rimsky kral Zaluje nékterého knizete ve
v8cech, jeni se tykaji statk cisafe nebo fisku nebo k¥ivd.
které se staly ¥iSi nebo krali. Shrom4zdénf prohlssili jedno:
mysing. ,Ze podle starého obydeje nalesi ve viech téch
vécech souditi falckrabdti pfi Ryné“. Rozhodnuti toto sho-
dovalo se tplné se zvyky o piisobnosti falckrabste jesteé
v Saském 74dé zaznamenanymi ?). Falckrabé Ludvik usednuy
tedy na stolici soudcovskou rozhodl za souhlasu kniZat a vel-
mozl, aby zvoleny kral ujal viecky statky, které cisar Fri-
drich II. drZel pfed svou exkomunikaci a sv§m sesazenim
tedy pfed rokem 1239 a 1245, jakoZ i viecky ostatni statk}:
Fi§ské dmrtim uprdzdnéué nebo nisilnd rozchvicené a aby
kazdy man pozbyl léna svého, pakli ho do dne do roka
nepfihlisi. Obou téchto rozhodnuti dalo se ihned uziti
proti krali Ceskému, jenz byl tedy predvolén, »aby se nej-
déle do 23. ledna 1275 dostavil pred soud falckrabste do
Vircpurku® ).

Co toto ostré a dalekosahlé rozhodnuti proti Pfe-
mysiu Otakarovi dne 20. listopadu v Norimberku bylo pode-

1) Curia Nurinbergensis ad an. 1274. U Pertze Lege, II. 3
%) Landrecht III. 52. 3. gg. II. 399 ssl.

%) Podle Lorenzovy, Deutsche Geschichte IL 75,
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pséno, kral megkal v Praze, jak svéd&i listina vydand od
ného dne 11. listopadu pro vsi Phiovice a Uh¥itice, nalezejic
hlavnimu kostelu Prazskému a dne 25. listopadu pro mésto
Mélnik '). V Praze setrval az do polovice prosince dobie
v8da, %e mu nastivd tuhy zapas, nebof papeZ, cirkevni
sndm, pFisti cisaf a sndm FiSsky nebyli jiz ddvno tak sje-
dnoceni jako nyni. Kde boufe nejdfive propukne, mohl
Pfemysl Otakar tuditi z jednéni arcibiskupa Salcpurského,
jen# propijéil se na sndmé Fisském v Norimberce za tlu-
mobnika kralovského patentu z 23. listopadu, v némz se
mluvi o ,%eském tyranstvi a Pfemysl Otakar prohlaSuje
se jiz vyslovnd za nepfitele FiSe, jenZ musi bjti pfemozen ?).
Mohl to vidéti na usneSenich, kterd se stala v ¥ijnu na pro-
vincialni synodé v Salepurkn ?).

Po kazdém vSeobecném koncilu museji se, jak znamo,
usnefeni jeho ohlésiti ve viech diécesich. V Salcpurku
stalo se tak, jak jsme pravé poznamenali, v poslednich dnech
mésice ¥jna 1274 — druhy koncil Lyonsky skonéil se Sestym
sezenim dne 17. Gervence. Arcibiskup Fridrich IL.-z Wal-
chinu spravoval arcidiécesi od r. 1270, zl v létech 1271
a 1272 v dobré shodd s kralem Ceskym a byl tehddZ s bis-
kupy Pasovskjm a Sekovskym prostfedkovatelem mezi nim a
kralem Stépanem Uherskym?). Tento arcibiskup obnovil
nyni — tou mérou byl jiz odlouzen od Pfemysla Otakara
— s podbiskupy svymi krom& jiného nafizeni od kardindla
Guidona na sjezd$ videiiském vydané ,proti svévolnému
uraZeni cirkevnich osob®, aviak v tom smyslu: kdyby byl
arcibiskup nebo biskup zajat nebo néktery z kosteli salc-

Iy Orig. v prazském kapit. archivu na Hrad¢anech. Listina pro
Mélnik, ,ut dispositiones quatuor navium cum sale, alecibus et aliis
rebus ibidem libere fieri debeant“. Pelzl, Urkundenbuch I 196. Emler,
Reg. pag. 380 a 382,

2) Mon. Boica XXIX. 2. pag. 513.

3) Hefele, Conciliengeschichte VI. 150 ssl.

4) Viz str, 66 toh. dila.
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purskych tak nep¥itelsky napaden, e by mu hrozila zahuba,
museji v celé arcidiécesi Salcpurské prestati bohosluzby.
Aviak proti osobdm kniZecim a jejich statkiim uZije se
ediktu jen tehdy, kdyby napomenuti byvie, neptatelstvi se
nevzdali nebo za mésic nahrady neposkytli“. Toto synod4lni
usnefeni &elilo patrnd proti Pfemyslu Otakarovi a proti
Jeho pFiteli kniZeti Bavorskému Jindrichovi. Snedenim timto
mélo se zameziti, co se bezpeénd oéekédvalo; nebof s néme-
cké strany, a to ne bez déivodu se jiz roztruSovalo, Ze
Premysl Otakar zakdzal svym biskupiim sneSeni koncilu
Lyonského v diécesich rozhlasiti, ano Ze Jim rozkéizal, aby
ani papeze ani krile Rudolfa neposlouchali ", Soudasny
a dobfe zpraveny letopisec prazsky viak predce vypravuje,
Iée biskup Jan hned po svém navratu z Lyonu vydal rozkaz,
aby v celé praiské diécesi, tedy v celfch Cechich ve viech
kostelich postaveny byly obétni pokladny, by podle natizeni
papezského skliadiny byly do nich penize na p¥isti vypravu
kifzackou ®). KdyZ pozd&ji se ukazalo, 7e penize v Némcich
ob8tované vénuji se misto vfpravy kif#ické na zbrojeni
proti Pfemyslu Otakarovi, dala oviem vlida deskd tyto po-
dezfelé dievéné pokladny odstraniti®) a jak se podoba ode-
prela také svoleni své k odbyvéni synod. V d&jinich desko-
moravskych nenf o nich alespoii ani sledu. Biskup Bruno
zabyval se v poslednich dnech roku 1274 s materielnimi
zéleZitostmi své kapitoly; ukondent dlouhy spor s premon-
stratskou kanonii hradidtskou u Olomice o hranice v lese
Stfelné pfi nyn&sim m&sté Hranicich tim zpisobem, 7e
rozsihly les rozdélen stejnym dilem mezi kliSter a kapi-
tolu ®), kterdZto okolnost byla vfhodna pro vzdélsni taméjsi
krajiny. Od obou stran byly nové vsi a kl4tery zakladény.

1) Gerbert, Codex epist. Rudolfi lib. II. epist. 9.

?) Cont. Cosme mylné k r. 1275. U Pertze 1X. 180.
%) TamtéZ. U Pertze IX. 181.

¢) Cod. Dipl, Mor. IV. 187,
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Tedy chovani se arcibiskupa Salcpurského a smysleni

. panujici pfi dvofe Rudolfové, které jak patrno z valného

sjezdu Styrskych Elechtich v Gossu dne 27. éervence 1274
odbyvaného, jiz zjevné icinkovati podalo '), pfimélo Pfemysla
Otakara, aby se vzdal viry v obrat véci, které se na §kodu
svou tak dlouho pfidrZoval, a aby pocital se skuteénosti,
kterdZ velela, aby se bud podrobil bezvymineéné nebo aby
zkusil $tésti valetného. Cest tiskla meé do ruky a tak Pte-
mysl Otakar chipal se prostfedkf, které za vhodné pova-
#Zoval. Predeviim zileZelo mu na oddanosti vlastnich pod-
danych a mezi nimi na oddanosti Némecl prazskych. Déjiny
mu ukazovaly, Ze vlastné rozhodnuti na nich zalezi®). Ke
komu by se oni pFidali, je panem Prahy, a kdo je panem
hlavniho mésta, vladne také zemi. Nezli tedy zapocala valka,
kterd jej bezpochyby z dédiénych zemi povold do Rakous,
vénoval pfede v8im Némclim svou kralovskou ptizefi, obnoviv
diplomem, danym v Praze dne 26. listopadu 1274, viecky
svobody a vysady, které byl Sobéslav II. okolo r. 1178 a
kral Vaclav I. okolo r. 1231 Némcim prazskym udélil
a potvrdil ¥). BohuZel, Ze takovéto obdarovdni provizeno
bylo prili§ ¢éasto nespravedlnosti nebo alespon nep¥islusnou
bezohlednosti k éeskému obyvatelstvu. Slovy useénymi, ale
s hofkosti v srdci vypravuje praisky letopisec k r. 1257:
Casné z jara kril P¥emysl Otakar vyhnal v téetim roce
(mé spravnd stéti ve Stvrtém) svého panovani Cechy z pod-
hradi Prazského a usadil tam cizince*). A témto tak nésilné
uvedenym osadnikfim udélil p¥ipomenutou vysadu.

1) Beitrage zur Kunde steiermirk. Geschichtsquellen, V St.
Hradei 1865 a tamtéZ od Kronesa, Landtagswesen in Steiermark str. 71.

2) Kdy# kral Vaclav mél spor se synem svym Premyslem Ota-
kkarem 1249, zmocnil se pomoci némeckych hornika jihlavskych Vyse-
hradu. Dil V. str. 273.

3) Jirecek, Cod. iur. Bohem. I. 185.

4) Cont. Cosmee ad an, 1257, U Pertze IX. 176.
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Opatrny Premysl Otakar nepfestal zajisté na tomto
obdarovéni; vykonal asi je§td jiné pifpravy, aby bezpetns
mohl jednati, Zdali tehdy pomy3lel na krile Alfonsa, ktery
spokojiv se s desitkem cirkevnim od papeZe ve Spandlsku
mu povolenym jiz v ¥ijnu 1275 vzdal se naprosto svych
narokd '), aby pomoci jeho v Italii odpor zpfisobil a tak
nastavajici tazenf Rudolfa do Rima pfekazil, to nemfizeme
sice dokdzati, ale Ze se v Rimé& otekdvalo zbrojné zakro-
¢eni, prozradil papeZ f{vehaf' X., jesto brevem z 13. prosince
1274 napomind krile Ceského, aby se s Rudolfem doroz-
umél a zidného vojska do Ttalie neposylal a aby se vitbec
s Italy do Zddnych spolki nepoustsl ®). Ale jakym zpiisobem
by se mélo stiti toto dorozuméni, o tom politika papezskd
opatrné mléi, ackoliv ‘musela jiz v&déti, Ze Fife jiz dne
11. listopadu v Norimberce proti PFemyslu Otakarovi za-
krodila. Pfemysl Otakar viak nedal se vice myliti timto
manevrem. Znal jiz Achillova patu, jakoZ i muZe, ktery ji
mél zraniti. Byl jim, jak jsme ukazali, arcibiskup Salec-
pursky. Nesmime ovSem nikdy zapominati, Ze postaveni
arcibiskupti a biskupi ve vnitfnich zemifch rakouskych
k panovnikovi bylo naprosto jinaké nezli v Cechéch a na

') Theiner, Cod. Dipl. I. 198; déno viak v Lausanne.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 136. ,Specialiter nullam in Italiam mit-
tendo militiam nec gentem aliquam®. Zdaliz zde papez Rehoi nenardzi
na rozsitenou tehddZ povést, Ze krdl Premysl Otakar uzaviel spolek
se sultanem Egyptskym, od letopisei latinskych Bondocharem, od
mohamedansk§ch Biborsem (panoval od 1260—1277) nazyvanym ? Slovo
sgentem® zdd se ukazovati na neveérici. Fridrich byl skuteéné toho
néhledu, kdyz pozdéji 1276 podal do Rima zprivu o podrobeni Pre-
mysla Otakara; i poznamendvd pii tom: ,quod (Otacarus) cum Ty-
rannis et regibus Tartarorum fedo societatis feedere se coniunxit®,
Lambacher, Interregnum. Anhang str. 116. Podnét k tomu zavdalo

, poselstyi Premysla Otakara k sultanovi, nesouc mu kiiZe bobfi a majic
prednésti prani krile, aby za to daroval prst sv. Kateriny nebo jiny
jeji ostatek z hrobu jejiho v klastere Sinajském a Gast sv. krize. V po-
vérovacim listé poselstvi udivd se za divod: causa cuiusdam beni-
volencie contrahende.” Dolliner Codex pag. 31 ssl.

—
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Moravé. Tam co se tyks hlavy ¥fSe kréle nebo cisafe, rov-
nalo se postaveni knfZat a jelikoz tito pFijimali Casto od
arcibiskup@i a biskupd statky v léno, jako P¥emysl O’takar
od arcibiskupa Salepurského a od ‘biskupt Frysinského a
Pasovského, tuchovni kniZzata ¥$8t{ byli nejednou pany
knizat vniténich zemich rakouskych. Tak bylo na ptiklad
s arcibiskupem Salcpurskym. Pfemysl Otakar vydal se
z Prahy do Rakous, aby byl blize ného. V Neuburku zpe-
etil listinu dne 11. prosince pro Petra biskupa Pasovského,
od ndhoZ mal 1éno v cend 1500 h¥iven stiibra '). Dne 30. pro-
since a jesté pozds v zim& r. 1275 setkdvame se 8 nimv
ve Vidni?). Tehda# spravovaly vnitini zemé rakouské jeste
hejtmané od ndho dosazeni: Purkart ze Zvikova Rakau'sy,
Milota Styrsko, Oldfich z Taufersu Korutany a Oldfich
7z Habsbachu Krajinu a Marku, pod nimZ%, jak nam zné,nllo )
knize Filip Korutansky hral spiSe tlohu stitntho zajatce
nezli mistodrzitele. Podatkem roku 1275 zmizel *) a objevil
se nenaddle p¥i dvore Rudolfové. Dne 27. inora 1275 byl
od krale Némeckého uznén skuteéné a prohlaSen za knizete
Korutanského ¥), patrnd proto, aby odpfirei zpiisobil nepo-
koje uvnit¥ vlasini FiSe jeho. e

Tato dalekosihld zprava byla Premyslu Otakarovi asi
jesté ve Vidni doneSena. Oldtich z Taufersu upadl, jak se

1) Mon. Boica XXIX. 2. pag. 515. i

2) Listiny z 30. prosince a 26. ledna v étjrrskohradecketfrl J'o-
haneum z Vidné 6. tn. 1275 pro klaster Osecky. Prepis v prazském
Narodnim museum. Ze dne 7. ledna 1275 je listina krilova, dto. act.um'
et datum in Ostroh VILI. Id. Januarii 1275, propiijcujie osv.:obozem
od myta mostového lidem klastera Hradistskeho v Prerové. Cod.
Dipl. Mor. IV. 109. Emler, Reg. pag. 389 a 390.

3) V. str. 98 toh. dila.

4) Jesté 1. Gervna 1274 vydal knize Filip liﬁtinu co ”I?el'petuus
Capitaneus Corinthie¥ v sidle syém Sv. Vitu. Sltzungsbeljlchte der.
kais. Akad. XI. 201.; lépe dne 5, Gervna. Viz str. 98 toh, dila. .

5) Joannes Victorien ad h. an. Bohmer, Fontes I. 303. D‘f'
vody, za kterymi se stalo uznani v Tanglové Handbuch IV. D. 1. ses.
184 a 185, :

Dudik Degjiny Movavy V1. 8
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podobé, v nemilost krile, Ze tak §patnd st¥ezil svého stét-
niho zajatce. Dne 27. prosince 1274 zastéval jedtd tuto
hodnost, dne 30. bfezna 1275 uvddi se hrab® Jind¥ich
z Pfannberku co jeho nastupce'). Je to t§z hrabs Jind¥ich,
jenZ bylr. 1268 na bezdfivodné obvinéni, Ze s bratrem SVym
Bernardem a jinymi velmoZi proti krili se spikl, od tohoto
uvéznén ®). Za vypravy proti Uhrdm r. 1273 byl sice Jjiz
rehabilitovén, ale Ze P¥emysl Otakar pravé na néj pripadl,
svédci, kterak se spoléhal na slovo a vérnost muze. Za
pomeérii obyéejnych byl by tento mistodrzitel byval Koru-
tanclim zajisté velmi vitanym; néleZelf k nejvftetndjsim a
nejoblibenéj$im osobnostem v celé zemi; avsak nyni, kdyZ
byl Filip uznén knizetem od krile Rudolfa a élechtic}, jenz
se byli v panenském klé8tefe v Gosu dne 27. Servence
shromazdili, védéli, Ze panstvi Premysla Otakara se kolisa,
mohli jen litovati, Ze Slechetnému hrabéti bude se snad
v kratce rozhodnouti podle povinnosti pro krile Piemysla
Otakara neho podle srdce a vefejného mindni v zemi pro
krdle Rudolfa. Ze se musel rozhodnouti pro Rudolfa, brzy
usly§ime.

; .Pf'emysl Otakar uZil piitomnosti své v Rakousich, aby
1_1&11111 potrebnd opatfeni proti Salcpurku, o nichz povést
Jiz vypravovala. Zemsky hejtman Milota jal se ke konci
Toku 1274 pronasledovati duchovenstvo takovym zpiisobem
Jaky krdl snad ani nemél na mysli, ktery jej vsak pi'ivedi
najednou do zjevného edporu proti cirkvi Fimské, z ndhoz
se vice nevyvétil ®). Zndme Zalostné zprivy jak sjezdu pro-

1) Doklady v Tanglové, Handbuch der Geschi ZOg-
thums Karnthen d. IV., ses. ; str. 163 a 164.Gre i

2) Viz str. 31 toh. dila.

%) Joannes Victoriensis ad an. 1274, BGhmer, Fontes L 303
V listé vydaném na salepurské provincidlni synods v Fijnu 1274 arci-

biskup a jeho podbiskupové stézuji si papesi na prostfedky od Pre- .

mysla Oi.;akara. nafizené a na jeho systematické pronasledovani, Gerbert
Cod. epist. Rudolfi lib. II. epist. 9. Sem nalezeji také listy ¢. XIV. s:.

Premysl Otakar a arcibiskupstvi Salepurské 1274, 115

vincialnfho k papezi, tak biskupské kapitoly v Salcpurku
ke krali Rudolfovi. Pfehénéji snad v mnohém ohledu, jako
na pF. zprava, Ze arcibiskup a jeho podbiskupové maji
sotva na osm dni potravin, nebo Ze statky biskupstvi Sale-
purského jsou mefem a ohném naprosto spustoSeny; avsak
e na véci bylo mnoho pravdy a Ze Milota jednal bezohledné,
vyrozumivime z listu Rudolfova z Norimberka dne 23. listo-
padu 1274. Kral projevuje jim vithec svou soustrast nad
pronsledovanim nezaslouZenym a naznaluje zplisob, jakého
by se arcibiskupstvi tak stisndné mélo uchopiti; radilt mu,
aby se zbrojnou moci opfelo pronasledovateli a jeho poma-
hatim a kdyby se timto odporem stala néjaki Skoda, Ze
netfeba se mu obavati néjakého soudniho stihani, jelikoz
tim jen osvédduje svou vérnost k cisafi a ¥i§i. Statky téchto
nepfatel FSe Ze smi obsaditi, a Ze je wfze podrZeti i po
smirném vyrovnani, dokud by mu vSechny Skody nebyly
nahrazeny. Ano léna arcibiskupstvi, kterd drZi nepratelé
Fige, Ze smi bjti zabavena. On kral Ze chce za vsecky
utrpéné Skody poskytnouti nghradu a Ze neuini Zidného
vyrovnani a dohodnuti bez v&domi a bez ohledu na arci-
biskupa !). Teprvé nyni, tedy koncem roku 1274, Pfemysl
Otakar pozadoval od obyvatelstva viech zemi ynitrorakou-
skych neobmezenou poslusnost a dal si k pojisténi toho od
nejmocnéjiich Slechtich a piednich mést vydati rukojms,
kteFi byli do Cech odvezeni a zde dobfe stezeni®).

Zatim dostavila se lhiita 23. ledna 1275, kterd byla
krali na ¥i%ském snémé& v Norimberce k zodpovidini se
ustanovena. Kral Rudolf p¥ibyl na uréité misto do Virc-

XVI v Bodmannové Cod. epistol. pg. 14 a 16. Pak Lambacher, Inter-
vegnum, Dodatek LXXVI. Str. 115. Srovn. str. 109 toh. dila.

1) Chmel, Habsburgisehe Excurse. Sitzungsbericht der kais. Akad.
XL 223. ssl

3) Chronicon Colmarien ad an. 1274, U Pertze XVIL 245. ,Cives
¢t omnium suarum civitatum sibi fidelitatem iuraverunt, insuper ei
pueros suos obsides tradiderunt®.
t‘*
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purku'), kdeito Pfemysl Otakar neuznal za dobré ani

splnomocnénce misto sebe vypraviti. ,S velkou shovivavosti

& obdivuhodnym Setfenim pravni zpfisoby ustanoveno zpup-
nym kniZatim F¥8skym nové stdni do Augsburku v kvét-
nu 1275¢. Nové listy stolice apoStolské mély piiméti krale,
aby se dostavil k stani tomuto®. Ze smifeni s Rudolfem
slibovany mu co nejvétsi vyhody, — které oviem nebyly
bliZe naznadeny —; P¥emysl Otakar viak nemaje vice dii-
véry v rady vatikanské setrval ve svém odporu. Po ka-
planech svych Détfichovi a Vitelovi zaslal papezi dva listy,
dne 9. bfezna 1275 v Praze datované?®). V prvnim opétuje
své nabidnuti, které byl jiz po biskupu Brunonovi udinil —
poslusnost k stolici apo§tolské, uzndni papeze za rozhodéf

a osobni tucastenstyi ve valce kifZdcké — papei mél do--

mnélého krale, kterého on Pfemysl Otakar nevolil, primati,
- aby za piiprav k vipravé kiizdcké — tedy po celych sest

let ¥) zachovaval neporuSeny mir se starymi a novjmi ze-
mémi kralovymi. On Ze po svém ndvraté dokaze listinami
své pravo k némeckym zemim a Ze rozsudek o tom papezi
ponecha. Ze viak udinf tak za tou podminkou, pakli Rudolf
podrobi se taktéZ autorité papezské a pakli své néroky po-
nechd v nynéjSim stavu a bez rozhodnuti alespoii po §est
gﬁétich rokli, které by byly vénovany podporovini zems
vaté.

1) Ze tehdaz odbyval se sném ve Vircpurku, dokazuji Joannes
Victorien ad an. 1275. Bohmer, Fontes I. 304. Pak Kaiserregesten
Str. 68. Annal. Osterhoven ad h, an. U Pertze XVII, 549, Ch.ronicon,
fr. Nicolai Ms. v zemském archivé brnénském pravi k r. 1275 : »lodem
anno Rudolfus rex in congregatione principum apud Herbipolim co-
mitem Friedericum de Zolern, filium sororis sue, principem creavit,
et eidem burgraviatum Nurnbergensem, tunc vacantem, concessit, et
postea ad Otakarum regem Bohemie misit¥,

%) Cod. Dipl. Mor. IV, 141, Jisté pred 15. an.

3) Tamtéz 142 ssl,

#) Cont. Vindobonen ad an. 1274. U Pertze IX. 705,

Poselstvi krale Otakara k papezi 1275. 117

Kromé tohoto otevieného psani odevzdal kralovsky
posel, prazsky kanovnik M. Détfich, je§té diivérné psani téhoz
datum, z ndhoZ vysvitd vlastni smysleni krilovo. Kral sté-
7uje si v ndm trpce na zvoleného v Norimberce, opakuje,
co byl jiz sdélil po biskupu Brunonovi, aby mu byl na vy-
pravu kfizdckou ponechdn vynos duchovyniho desétku v jeho
zemich a v polskyeh knfZectvich a aby spor jeho rozhodnut
byl papefem a ne tedy soudem obyéejnym'). Na konci
pravi: ,V opi¢ném pifpadé museli bychom, jakkoli neradi
a zachovajice povinnou k Vam tctu. untéci se k takovym
prostfedkiim, jeni by naSemu pravu a naSemu prospéchu
vyhovovaly; nikdy v8ak nevzddme se vérnosti a tcty po-
vinné svaté ¥imské cirkvi, kterou- za svou matku, pani a
uditelku povazujeme® ?). Rehot odpovéddl z Orange dne
2. kvétna 1275 tonem sice zdvofiljm ale uréitym. Napo-
menuv krile opét k svornosti s Rudolfem, kterouz radno
péstovati ve prospéch celku i jednotlivel a prohlasiv, co
se tyka desathku, Ze kazdy kril, jenZ se chce osobné suCastniti
ve vypravé kiizacké, mizZe také v zemi své desatek vybirati,
konti: ,Ale také zdkonf Tiskych nehodldme zmé&niti nebo
néco na ujmu obvyklostem jeji udiniti; proCeZ neni ani
radno, aniZ se slusi na nas svaty Gfad, zakadzati tomuto krali
(Rudolfovi), aby vedle svého prava také prav ¥ife hdjil“?).

1) Oba listy v Cod. Dipl. Mor. IV. 142 ssl,

2) Alioguin nos, licet invitos, habere oportebit recursum, quod
tamen salva reverentia vestra dicimus, ad remedia, competentia iuri
nostro, et subsidia opportuna, numquam tamen volentes, quantum in
nobis est, fide et devotione recedere a sancta Romana ecclesia, quam
nostram et omnium Christi fidelium scimus et recognoscimus nunc et
semper matrem, dominam et magistram“. Cod. Dipl. Mor. 1V, 147.
7 této véty se vyvozovalo, ze Premysl Otakar hrozil apelaci, a k to-
muto mistu vztahovano breve papezské z 22. éervence 1275 (t. na uv.
m. 157), zapomélo se viak, Ze mezi listem Premysla Otakara a timto
brevem lezi psani papeZe z 2. kvétna a ze toto psani obsahuje odpoved
na list z 9. biezna.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 151. ,Sed nec imperii leges immutare
intendimus, aut ipsius consuetudinibus derogare“. Toto druhé psani
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Odpovéd tato byla srozumitelna. Cely spor otidel se
beztoho kolem otdzky: m4-li Pfemysl Otakar podrZeti na-
byté zemé co tliplné vlastnictvi, nebo m4a-li byti vézan sta-
rymi zédkony a starobylou obvyklost{ fi§e; nebot ne postou-

peni zemi, jak z poCitku se pravilo — zdali privem &ili
nepravem pozdéji se ukdZe — pozZadovalo se od ndho, nybrz

Premysl Otakar mél tyto zemé pFijmouti co léna Fisskd —
tak pozadoval zakon, jimz byl Rudolf v4zin. Pfemysl Ota-
kar byl by se rad s celjm sporem vyhnul soudu ¥4dnému
a byl by jej rdd vznesl na papeZe, oviem aby tento roz-
hodl v jeho prospéch. Nyni vidél se sklaména ve svych
nadéjich, na papeZe nemohl dile poditati. Co tedy?

Zda se, ze pii dvofe praiském zpraveni byli difve
o zémyslech papeZovjch a tedy také o jejich dosahu, nezli
doslo breve z 2. kvétna '), jelikoz kril se vzdal posavadni
vzdorovitosti rozhodnuv, aby k tfetimu stin{ v AugSpurku
které bylo uprostfed kvétna 1275 zahdjeno, vypraveni bvl;
zastupci. Snému do Norimberka a do Vircpurku poloienéiuo
nedbano, jelikoz Piemysl Otakar vidy jests sklidal nadéji
svou v papezi; na sném do AugSpurku, kterym musel byti

uznava se za pouhou formuli (Lorenz t. IL 82) a v uvedeni poselstvi
shleddva se odpor. V archivu vatikanském a z tohoto jsou obs listiny.
formule v svétoznamych regestéch se nezachovavaji. Odpor je pouzt:
zdénl?vjr. Oba vyslanci Détrich a Vitelo vratili se prave s IistSr papez-
skymi a nyni byli zase vyslini a Détrichovi ulozeno, aby kdyby bylo
potfebi, vyroky své jménem krale i pfisahou potvrdil.

1) Papeisky list z 2. kvétna datovén je z Orange (Aurasice) se-
verné od Avignonu. Skoro 14 dni potieboval posel z Orange do Prahy
— tolik Gasu potfeboval biskup Bruno, aby se dostal z Moravy pr’-e;
Basilej do Lyonu. Breve dostalo se tedy asi 16. kyétna do rukoun Pre-
mysla Otakara, jenZ byl tehdédZ dvorem v Praze. Dne 15. kvétna od-
bjrv?l se Jjiz sném v Augdpurku. (Bohmer, Kaiserrecest. Str. 70.)
Soucasné letopisy (Annales Aldersbhacen a Sti. Rudberti Salish, U Pertze
XVIL 535 a IX. 801) pravi: ,circa solstitium® tedy okolo 24. Gervna
Tu by byl Premysl Otakar oviem mél jiZ v rukou psani papeéskr‘.
Ze Rudolf byl v éervnu v AugSpurku, je zjisténo. d

Usneseni snému augspurského 1275. 11

pronesen konedny rozsudek, kril od Rima opudtény vyslal
Bernarda, biskupa Sekovského (+ 1283), s nimZ byli zem#ti
komturové Johanitského a Némeckého fadu v Rakousich ').
Z celého jednani splnomocnénce kralova na snémé fifském
vysvita, Zze nejednalo se zde tolik o vyjasnéni poméru man-
datara jeho ke krali Némeckému, jako spise o protahnuti
vlastniho vyjednavéni, tedy o ziskani Casu. Nebot misto
aby pana svého obhajoval proti Zalobé krile Némeckého,
biskup vyklddal ¥edi latinskou vétsiné nesrozumitelnou o volbé
hrabéte Habsburského, kterouz prohlésil za neplatnou, pro-
jevuje tim, at se sndm Fi8sky usnese o Cemkoli, Ze pro jeho
mandatara nebude to miti pravni moci.,

Chovani kralovského posla imponovalo snad knizatim
neéetné shromgzdénym, zvla§té kdyZ biskup dordZel na
volbu Rudolfa na té strand, kterd byla skutetnd na pové-
zenou. Dokazal totiZ, Ze Bavory vitbec nemaji prava kréle
voliti, &imz vzbuzena a také konené rozhodnuta otézka
z4sadni, totiZ ta, jaké postaveni zaujmouti je Bavorim ve
shoru kuirfitd? I usneseno, aby obé linie horno- a dolno-
bavorsks, zastoupené bratry Ludvikem a Jindfichem, mély
budoucné p¥i volbé némeckého panovnika jediny spoleény
hlas. Podoba se, %e k rozhodnuti pfispéla pFatelska ochot-
nost kniZete JindFicha, jenz se dal na snémé zastupovati
proboftem Staro-Oettingskym *). Cechém stala se udélenim
volebniho prava Bavoriim kaZzdjm zptsobem k¥ivda a jelikoz
se jednou od obvyklého pottu sedmi nemohlo nebo nechtélo

1) Kopp, Geschichte der eidgendssischen Binde L. 106.

2) Adkoliv knize Jindfich byl rozhodnym ptitelem krile Pre-
mysla Otakara, predce nikdy zédsadné nebrojil. proti kréli Rudolfovi,
jak jiz Lorenz na uv. m. str. 84 byl dokdzal. ,Zijmy knizete a krile
byly tedy jen potud soliddrnimi, pokud onen hldsil se k oposici jako
tento, ale konedné ucely obou velice se rozchézely.“ Knize JindFich
oponoval z nepratelstvi proti svému bratru Ludvikovi, zeti krale Ru-
dolfa, kdezto Pfemysl Otakar Rudolfa vibec nechtél uznati. Annal.
Sti. Rudberti Salisburgen ad an. 1275. U Pertze IX. 801.
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upustiti, byly Cechy tedy z prava, voliti Némeckého krile,
vylouGeny '), a tak po svislé ploSe, na kterou jednou vstou-
pily, dale puzeny. Jakkoli kletha Fisska nebyla jesté v Augs-
purku proti Pfemyslu Otakarovi proneSena, tolik nahlizeli
vSickni a tedy ovsem i kral Cesky, Ze po osv8déeni, které
uéinil biskup Sekovsky, a po usneSeni snému norimberského
sném Fi§sky musi ihned zemd rakouské povazovati za spadlé
na Fi§i. Filip kniZe Korutanskj na snémé tomto jiz za-
sedal a hlasoval *). Zapisky o snémé augipurském pohiichu
schazeji, tak Ze usneSeni snému ani neznime. Letopisci
vypravuji sice o poselstvi, jenZ bylo podle usneSenf vy-
praveno k Premyslu Otakarovi, aby od ného pozadovalo
vydani némeckych zemi, které na ¥i§i spadly; ale kladou
toto poselstvi, v jehoZ &ele byl nejvétsi odpiirce P¥emysla
Otakara, blizky pifbuzny Rudolfiiv, Fridrich purkrabé No-
rimbersky, na pozdni léto roku 1276. Mize byti, Ze purk-
rabé, aby se formélnimu privu uéinilo zadost, odevzdal
ultimatum po roce — nebot obvyklost Fi§skd povelovala
v tomto piipadé takovouto Ihitu ®). Kletba Fidska vyneSena
nad Pfemyslem Otakarem byla tim ultimatem a tato byla.

1) Pres to tentyz Némecky kral Rudolf pozdgji uéinil ]me To%-
hodnuti; listinami z Chebu dne 4. bfezna 1289 3 # Erfurtu 26. zari 1290
po novém vysetfovani prisoudil krali Ceskému &isnictvi a hlas volebni,
¢imz Ba,vory hlasu toho byly zbaveny. Piekazka, Pfemysl Otakar,
tehddz jiz nebyl mezi Zivymi.

%) Lambacher, Oesterr. Interregnum. Dodatek str. 76—78.

%) Poselstvi tak dulezité, jenz valku prinaselo, muselo v Praze
vzbuditi pozornost a od tehdejiich letopisci nemohlo byti pominuto
mléenim, Klademe tedy nejvétsi vihu na Geské letopisce a ti pri-
pominaji k r. 1276 vyslovné: ,Anno quinto electionis suw, Rudolfus
misit nuncios ad Ofacarum, regem Bohemiz, petens sibi restitui ter-
ras® ete. Cont. Cosm. U Pertze IX. 190. Rudolf pocita léta svého
panovani od 24. fijna 1273. Pak Chron. Anonymi Leobien. Pez, Script.
rerum Aust. L. col. 843. Béhmer, Kaiserregesten. Str. 77. T Nicolaus
de Bohem. na uv. m. klade poselstvi do r. 1275.

Rehot X. krili Premyslu Otakarovi 1275. 121

vynesena podle pfiznani samého Rudolfa'), teprvé dne
24. éervna 1276.

0d tisského snému v AugSpurku az do tohoto ultima-
tum, tedy mezi 15. kvétnem 1275 a 24. Gervnem 1276 pa-
noval jiZz ruch mezi stranami; nebof vSem bylo jasno, Ze
musi nastati rozhodnuti. Némeci pod vladou Pfemysla Ota-
kara se spolCovali, vypravovali posly k Rudolfovi, a udrzo-
vali vieliké spojeni?), kdezto kril Gesky zaslal hned k Re-
hofovi X. poselstvi, jehoZ obsah z odpovédi papezovy mil-
zeme jen uhodnouti. Jelikoz odpovéd datovina je z Beau-
cairu pfi dolnim Rhodanu, dne 22. éervence 1275, krilov-
sky posel byl asi hned po snémé Fisském vypraven. Papez
je cely udiven nad prudkymi slovy kralovskymi, ,k nimz
neni zajisté zidné pFiCiny, pakli se zlovolné nepfedstira® ?).
Podob4 se, Ze Premysl Otakar ¢inil papezi trpké vycitky,
jako by jej byl ziumyslné opustil a proto hrozi apelaci.
Rehor jmenuje to krokem nerozvdZnym, zpupnym, trestu-
hodnym, jenZ nevyplynul ze srdce krdlova, nybrz od jeho
radei. Také jesté tento krok Ze chce odpustiti a o zje-
dndni miru mezi Pfemyslem Otakarem a krilem Rudolfem
dale usilovati, ,jelikoz liska na pfiteli visi i kdyZz byla
urazena® *). To vSak nebylo vice moZno. Sbéhlof se tolik
nepredvidanych okolnosti, Ze vilka musela vypuknouti.

Nepochybujeme nijakz o dobré vili Rehote X., zjednati
a udrZeti dobrou viili mezi obéma krali Rudolfem a Pfemyslem
Otakarem. Bylof mu ji nezbytné potiebi k uskuteénéni

1) Constitutio pacis in Austria ad an. 1276. U Pertze, Legg. II. 410.
2) Chronicon Colmarien. Béhmer, Fontes II. 52, Uplngji v Pert-
zovi Seript, XVIL 245. Cont, Vindobonen ad an. 1275. U Pertze IX. 706.
3) ,Quod circumspetionem regiam sic a semitis rationis abduxit,
ut in ea prorumperes, que nobis novissime per tuas literas destinasti,
non sufficimus ammirari, cum causam non habeas, etsi occasionem,
procul dubio frivolam, fingere videaris“. Cod. Dipl. Morr IV 157. A,
4) ,Que in his (Gregorii factis ét dictis) suspi_mf)m? oceasio ?
quee appellandi causa prasertim ab illo, qui supremi iudicis vicem
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tikolu, ktery si byl vytknul, k provedeni vjpravy kiiZacké;
ale také jsme pfesvédleni o jeho zdmyslu, zavésti v Ném-
cich kralem Rudolfem vladu, cirkvi sice oddanou, ale veskrze
silnou, aby ji cil vytknuty byl sndze dosaZen. Sesileny triin
némecky vyZadoval vSak oslabeni trinu cesko-moravského;
a toho chtdl Rehoi X. dosdhnouti mirnym spiisobem! Jeho
schiizka s kralem Rudolfem v Lausaune okolo 18. fijna 1275
a umluvy tam ujednané'), jsou toho dokladem — Sisyfova
to priace pri krali sily své si védomém! A Rehot, jak smime
souditi podle jeho povahy, byl by se pfedce nevzdal drahy
jednou nastoupené. Byl by déle prostfedkoval — tu dosla
zprava o jeho tmrti. Zemfel dne 10. ledna 1276. Vseliké
prostfedkovani utuchlo, zvla§té Ze t¥i nastupci BedFichovi
Inocenz V., Hadrian V. a Jan XXI. skoro za jeden rok
mezi 22. Gervnem 1276 a 16. kvétnem 1277 se svétem se
rozloudili. KdyZz pak koncem roku 1277 zvolen byl Miku-
13§ III. (zemtel 22. srpna 1280) a kdyz Karel kril Sicilsky
hrozil Statu cirkevnimu, v Rimé nepomysleli vice ani na
korunovéni cisafe, k Semuz Reho X. podal jiz konati pi-
pravy, ani na vypravu kfizackou; a tak Rudolfovi dopfan
pottebny cas ke zbrojeni.

Dalsi okolnosf, jenz k vilce nutkala, spoéivala v poli-
tickém obratu kniZete Dolnobavorského Jindticha, ktery
posud vérné stal pii Otakarovi. Arcibiskup Salcpursky
Fridrich snaZil se vSemozné od té chvile, co se pridal ke
krali Rudolfovi, aby kniZete Jindficha smi¥il s jeho bratrem
Ludvikem. Poznalf dobfe, Ze zileZitosti Cech budou jen
postavenim Jind¥icha Bavorského rozhodnuty®), nebudou-li

gerens, superiorem non habet in terris? Numgquid non appellatio
gradum exigit, ut etiam non parem appellare sufficiat, sed a minori
ad maiorem gravatus appellet. Cod. Dipl. Mor. IV. 158. Lepsi otisk
v Sitzungsberichte der kais. Akad. D. XI. str. 236.

1) Conventus Lausannensis. U Pertze Lgg. 1L 403,

%) ,lIsta sola concordia (inter ducem Heinricum et fratrem eius
Ludovicum), sicut firmiter credimus, totam expediet eam, qua inter

Jindrich Bavorsky privine se k Rudolfovi 1276. 123

Cechy, tak uvaZoval, v zddech kryty a bude-li cesta do
Hornich Rakous svobodna a oteviena. Piemysl Otakar musi
dati v Sanc své zem& némecké'), které byly jak ndwm jiZ
zndmo, beztoho poboufeny shromiZdénim Stjyrskych Slech-
tich v panenském kliStefe Goském v leté 1274. A o tyto
krali Rudolfovi hlavné bézelo. Od #i§ského snému v Augs-
purku, ktery knize Jindfich, jak ndm zndmo, splnomocnén-
cem obeslal, spatfujeme jej v neustilém spojeni s arcibisku-
pem, jenz také v listé krali Rudolfovi pfimo vyzndva, kterak
v této zalezitosti jiz vicekrate vyjedndval s kniZetem a
kterak také Rudolfovi jest se vynasnaZiti, aby jej s bratrem
smifil a tak od Cech odvratil %). Suaha obou byla odmé-
néna. KniZe Jindfich splnomocnil potitkem roku 1276
biskupa Lva Rezenského k smirnému vyjednavani s bratrem
Ludvikem, kteréz pocnouc v tnoru piméFim zjednalo
v kvétnu skuteény mir a pFivinuti se kniZete Jindficha se
v8i zbrojnou moci ke krili Rudolfovi ?).

Tedy smrt Rehore X. a tFi jeho nejbliZSich néstupei,
odlozené tazeni do Rima a odpadnuti kniZete Dolnobavor-
ského jsou ony nepredvidané okolnosti, jenZ propuknuti
sporu urychlily, a krile Ceského takfka uprostied akce
donutily k zménéni 8iku, coZ zfidka se stdvd bez nebezpe-
Censtvi. Moudry a vypoéitavy biskup Olomicky Bruno
predvidal nebezpecenstvi jiz na kolik mésicti, predvidal
viak také — coZ si sotva pronésti davéfujeme — zihubu
pana svého, jemuZ nebylo ani rady ani pomoci. Bruno,

vos et regem preedictum vertitur, quaastionem.“ Bodmann, Cod. epist.
Rudolfi 1. pag. 13.

1) Beitrige zur Kunde Btelermarklschm Geschichtsquellen. 1865.
Str. 71. :

2) Bodman t. pag. 18. ,Ante omnia unum vobis consulimus, ut
dominos duces Bavariz reducatis ad concordi® unionem, et ducem H.,
‘cum quo multa de ista materia contulimus, a preedicti regis obsequiis
subducatis.”

9) Doklady v Bihmerovych Wittelsbachische Regesten str, &
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jenz jeSté nedavno zasazoval se télem a duSi o plany Pre-
mysla Otakara, jenZ ve prospéch jeho poselstvi konal a
§tastné provadél, jenZ po léta mocné spravoval zemé nové
nabyté, jevi se od volby Rudolfa Habsbhurského jako ochro-
menym ve své Cinnosti. Pakli byla kdy pro Pfemysla Ota-
kara néjakd doba rozhodnou, byla to doba po snémé fezen-
ském aZ do Cervence 1276. A co &inil Bruno v této dobé?
Jsou-li listiny svédky vefejné éinnosti, vénovana tato z vétsi
¢asti rozsifovani oblibeného zfizeni, 1én biskupstvi Olomie-
kého. V tehdej’i dobé bylo to ovS8em nihradou za novo-
véka stdla vojska, jakd vSak to hrstka proti vojenské hoto-
vosti svaté Rimské ¥iSe Némeckého narodu! Misto aby
tisnénému krali zjednaval vydatnych pFatel, Bruno siizoval
na vSech strandch v Moravé léna, kterd propiijéoval z vétsi
éasti svym krajanfim. Tak propijéil v léno, abychom jen
nékteré pripady uvedli, listinou danou v Olomici dne
30. dubna a se svolenim krile Pfemysla Otakara v Praze
dne 2. ¢ervna 1275 synu svého truksasa, Herborda z Ful-
§teina (Fillensteina), Ekrtovi kdyZ tento sloZil 300 h¥iven
opavské mény, polovici hradu FulSteina a ves Pavlovice.
Pertolta a Jindficha, jenZ ze Saska pfi§li, Bruno nadal
v KroméFfizi dne 22. za¥i 1275 podle prava Magdeburského
¢tyfmi lany ve vsi SeCanech a j. v. TamtéZ propijéil slu-
Zebniku svému Alexandrovi tfeti dil biskupského mlfna
v Kaéeru'). Kromé toho setkavame se s nim v Mohelnici,
kde dne 20. dubna 1275 popisuje a zajiSfuje nad4ni taméjsi
fary *), pak dne 14. Cervence v Blinsku, kde se snaZi urov-
nati dlouhy spor o patronat kostela v Troskotovicich mezi
panenskym klisterem Konickjm a Oslavanskym *), pak dne

v s

6. zaf t. r. v Pustoméfi za toutéZ zalezitosti?).

) Cod. Dipl. Mor. IV. 149, 152 a 162 a V. 258.

2) Tamtéz IV. 148. Dne 5. ¢ervna 1275 postoupil Bruno dédicné
foitstvi ve vsi Repové, taktés v Mohelnici, jakémusi Pertoltovi. Tam-
téz V. 2b9.

3) Tamtéz IV. 156.

4) Tamtéz. 161.

Premysl Otakar na Moravé 1276. 1256

V jediné politické diilezité udalosti sucastnil se biskup
Bruno touto dobou a sice po mésici kvétnu 12756 co roz-
sudi ziroven s c¢iSnikem moravskym Nezamyslem, s mar-
salkem kralovstvi Ceského Purkartem a komoFim Ondiejem,
ve pfi krile s arcibiskupem Salcpurskym, ktery si taktéz
ustanovil nékolik smiréich soudci a biskupa Sekovského
uznal za vrchuniho rozsudi. Tento smiréi soud mél se od-
byvati v Kremzi a mél étrndcte dni po sv. Michale vynésti
rozsudek o Skodédch, jaké Premysl Otakar lidmi svymi zpii-
sobil arcibiskupovi a o penézich, které by mél tomuto arci-
biskupovi c¢o ndhradu nebo dar zapraviti strany onéch lén,
které mu arcibiskup okolo r. 1270 a 1271 po zvoleni svém
byl propujéil '). Na vdhu téice padalo zvlasté poboreni
arcibiskupského mésta Brez, hlavniho mista salepurskych
statklt v Korutanech, coZz vykondno v dubnu nebo podatkem
kvétna 1275 na rozkaz krilovského hejtmana v Stjrsku
Miloty z Dédic®). Podobé se vSak, Ze nedoflo k sroéeni,
jelikoz biskup Bernard, ktery byl tehddZ jeSté horlivim
privrzencem kralovym, pozdéji jej opustil a k Rudolfovi se
ptivinul ?). V d¥ivéjsich letech Bruno byl nerozluditelnym
priivodéim kralovym; nyni neobjevuje se ani na jediné listiné
mezi svédky, ackoliv Pfemysl Otakar privé touto dobou
mnoho na Moravé prodléval. Bruno ustoupil, jelikoZ nemohl
k valece raditi. S kralem setkdvdme se za odjezdu jeho
z Cech na hradd Kamenci v kraji Chrudimském, kde 5. ger-
vna 1275 propijéuje méstanim uhersko-brodskym osvobozeni
od myta *), dne 30. zafi v Brné, pak 26. dubna 1276 opét
na Moravé, které aZ do &éervence neopustil. Dne 30. zaii

1) Annal. 8. Rudberti Salisb. ad an. 1270. U Pertze IX. 798.

2) Cont. Preedicat. Vindobonen ad an. 1275. U Pertze IX. 720.
Annal. S. Rudberti Salisburgen ad an, 1275 na uv. m. 801l Skoda
pocitana na 40 hfiven stribra. V. str. 115 toh. dila.

) Orig. v c. k. dvornim a stdtnim archivé. Vytah v Tangloyeé
Handbuch na uv. m. str. 174,

%) Cod. Dipl. Mor. IV, 153.
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pronajal v Brné mincovnu jihlavskou druZstvu, a 26. dubna
potvrdil opét v Brné dohodnuti o vsi Hajéin a Bystrovany
mezi méstem Olomicem a klasterem Hradidtskym '). V Brné
kral, jak se podobi, pobyl delsi ¢as. Pobyt takovyto p¥isel
obyvatelstvu velmi draze. Potraviny a pice pro dvir kri-
loysky musely se i ze vzddlenéjsich krajin dovazeti. Véc
tato znidma jest ndm jwenovité o kiiZovnicich na Moravs,
kterym kral pripovédél jednorocni osvobozeni od dani a
ddvek za vylohy, které jim byly zpilsobeny pobytem jeho
v Brné?). Zname také dvé listiny, které kridl Premysl Ota-
kar vydal v Brné dne 1. kvétna 1276 pro kostel frysinsky *).
Stalo se tak na cesté do Znojma a do Cahlova (Freistadt)
v Hornich Rakousich. Chtél se presvédéiti, zdali jsou kryty
jizni hranice ¢eské a moravské?

Abychom nabyli dostatek svétla o povaze a souvislosti
udalosti, musime pfehlednouti sousedstvi bojisté a tu se-
tkavame se s rodem miSeniskjm. Rod tento p¥ibuzny bez-
toho s Premyslem Otakarem*), byl by mél, kdyby se byla
svornost v mém udrzela, dosti sily, aby v zdlezZitosti fifské
mocnd zasahl. Av8ak v rodé tomto bylo prespfili§ spord a
svarti. Jak staly v8ei v Bavorsku, je nim povédomo. Kral
Rudolf slibil kniZeti vice mést rakouskych, Linec, Vels a j.
sice jen v zastavu, ale v8eobecné bylo znamo, Ze zastava
¥isska pravidelné nebyvala vyvazena °); pozd&ji v za¥i slibil
synu jeho Otovi dceru svou Katefinu za manzelku a vénem
s ni Horni Rakousy za jistou sumu penéz, ackoliv tehddz,

1) Tamtéz 163 a 173.

2) Kniha formulaft Henrica Italica. Archiv der kais. Akad.
D. 29. str. 120.

3) Cod. Aust. Frisingen. Fontes rer. Aust. XXXI. 333 ssl.

4) Sestra Premysla Otakara Anezka byla druhou choti Jindricha
Miseniského. Zemfela bezdétna 1268. Jindfich pojal pak za manzelku
Alzbétu z Maleéic, dceru jakéhosi sluhy. Z pryniho loze pochazeji
Albrecht Nezdarny a markrabé Dét¥ich. Oba stdli tehddz proti sobs.

5 Cont. Lambacen ad an. 1276. U Pertze IX. 561.
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jak anekdota vypravuje, mél sim sotva nékolik haléfd; na-
proti tomu zavézal se kniZe Jindfich poskytnouti krali
znaénou sumu penéz a vypraviti na pomoc tisic obrnénych
jezdet '). Ze kniZze Jindfich Dolnobavorsky ziskian je tplné
pro Rudolfa, PFemysl Otakar dozv8dél se pifes Cetné své
jednatele, které v Némcich vydrZzoval?), velmi pozdé, nebot
teprvé pocatkem ¥ijna oznamil Jindfichovi markrabéti MiSen-
skému a synim jeho Albrechtovi a Détfichovi a jinym p¥a-
telim odpadnuti Bavorského kniZete, napominaje jich, aby
se méli na pozoru?®). Jen kdyby se byl mél sim na pozoru!
Tedy od severnich sousedi nedalo se ocekdvati niceho.
A coz od souseda vjchodniho od Uher? Pakli Pfemysl Ota-
kar jen okamzik se domnival, Ze se mu odtud dostane po-
moci a podpory, zapomenul, Ze va$né lidské neuhasinaji.
Uhry &ekaly jen na prilezitost, aby pomstily kolikerou svou
pordzku. I lid uvykl si povaZovati krile Ceského za nejvét-
§tho svého nep¥itele. Pomoci Karla, krile Sicilského, tchina
nezletilého Ladislava IV. a kniZete Jindficha Dolnobavor-
ského, pocalo se sice vyjednivati mezi dvorem Ceskym a
uherskym, poselstvi byla sem a tam posjléna a podminky
yytknuty ), k platné smouvé vSak nedodlo. Jak by byla
mohla také vasnivd matka krilova Alzbéta zapomenouti, Ze
Piemysl Otakar vypudil ji nejprvé ze Styrska a pak proti
ni postval tchéna Belu IV.? S ni spoldili se Giissinti
Budamerer a pfedevSim nékdejsi ban a nyni magister taver-
nicorum, vZdy jesté mocny Pektdri®). Tito tvofili stranu
protiCeskou, kdezto kral Karel byl by rad zprostfedkoval

1) Cont. Vindobonen ad an. 1276. U Pertze IX. 708.

2) Kniha formuldri Premysla Otakara v knihovné kolmarské.
Otisténo v Cod. Dipl. Mor. VIL

3) Dolliner, Cod. epistol. pag. 44 ssl.

4) Plnomocenstvi Karlovo pro vyslance a listy Premysla Ota-
kara Ladislavovi u' Fejéra, Cod. Dipl. Hung. V. 2. pag. 311, 323,
280 a 316.

5) Viz str. 76., 84 ssl. toh. dila.
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spolek Uher s Cechy jiz pro své postaveni k novému po-
mocniku némeckému. Ukolem tohoto bylo obnoviti prva
¥fSe v Italii, coz krali Sicilskému nemohlo byti lhostejno,
nebot &m mocndjii stal se Premysl Otakar, tim slabSim
musel byti vliv Rudolfiv na Italii, tak myslil Karel. Vliv
neapolsky p¥i dvofe Ladislavové ochromoval timto zpisobem
stranu krélovninu, nemohl viak nabyti vrchu a kral Premysl
Otakar m&l podétkem roku 1276 podstatnou pfitinu stéZo-
vati si trpce na priliny vliv Pektariho a zamitnouti navrh
o schiizi s Ladislavem '). Kromé toho Pfemysl Otakar mél
zpravy, ze Pektari vyjednava jiz piimo s Rudolfem a Ze se
mluvilo jiz o piipadném rozdéleni zemi ¥iSe Cesko-moray-
ské?). Vsecky tyto okolnosti dokazovaly krali dostatecné,
pokud trvd vliv Pektariho, Ze od Ubrii nemfize otekavati
ni¢eho. Poslednim pokusem zlomiti tento vliv, bylo posel-
stvi, které bylo vypraveno ode dvora prazského ke krali
Sicilskému, aby jej ziskalo pro osobni zakro¢eni v Uhrach.
Pohtichu také tento krok byl bez vysledku ?).

7 toho vieho vidime, Ze z podatku valky kral Premysl
Otakar byl osamocen — nepatrnd pomoc kniZat Slezskych
a pritomnost Oty markrabéte Braniborského ve vojsté ceském
padaji mélo na véhu — kdeito kral Némecky s velikym
rozmyslem a opatrnosti na vSech stranach pritely a spojence
vyhledati a sob& pojistiti dovedl. V prvni ¥adé jsou oviem
némecks kniZzata a biskupové. Néalelnikem jich byl znamy
nam jiz Fridrich, arcibiskup Salcpursky; k n€mu pripojili
se jihondmedti a tirol§ti biskupové, podporujice penézi krale,
jenz se vydal do pole bez véiledné pokladny; pak nasleduje
Ludvik knize Hornobavorsky, bez odporu nejdiilezitéjsi Cinitel
v poskytnuti valeéného lidu a ustanoveni vileéného planu.
Vlastnf vojsko ¥iské nebylo totiz svolano; nahraditi je

1y Dolliner, Cod. epist. pag. 35.
2) Tamtéz 37 a 41.
3) Fejér, Cod. Dipl. Hung. V. 1L pag. 312.
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musela pomoc knizat spFatelenych a tu hrabata Tirolsti a
Gori¢ti mnoho vydali. Pakli viak méli k Rudolfovi se v&i
svou moci se pFidati, musel jim tento jisté vyhody slibiti.
Predeviim zjednan mezi rodem Rudolfa a Menharta Tirol-
ského rodinny svazek, ktery byl pro vjvin udalosti vysoce
dtlezitym; nebot jiZz r. 1275 zasnoubena Menhartova dcera
Alzbéta s hrabétem Albertem, nejstarsim synem Rudolfovym;
a dne 15. inora 1276 spatfujeme ji jiZz provdanou. Rudolf
v8ak byl jesté ve velikych 1ozpa.clch pro odménéni Menharta,
kdyby vypukla vilka proti Cechim, jelikoz Korutany, na
které se predevdim mohlo pomjsleti, byly prévé od Rudolfa
samého proptijéeny dédici zemd, dfivEjsimu arcibiskupu Fili-
povi }). Konetnd nalezena pomoc tim zplisobem, zZe kniZeti
Menhartovi slibena sprava Korutan a koneéné uspotadani
teritorialnich otdzek vyhraZeno dobé pozdéjsi*“).

Jako ke knizatim Gorickému a Tirolskému, tak p¥i-
znivjm stal se pomér Rudolfiv i k patriarchovi Voglej-
skému. Zndmo je nam, jak veliké moci krdl Pfemysl Ota-
kar nabyl v tomto nejjizn&jsim tizem{ iie Gesko-moravské ?).
Tehdejii patriarcha Rajmund della Torre, svédomity obhéjce
prav své cirkve, mél s bratrem hrab&te Menharta Tirolského,
hrabdtem Albertem Gorickjm nepifjemny spor o nahraZeni
§kody za poruSeni hranic. Kdyz kral Rudolf rod Goricky
k sobd pFipoutal, nabidl se za prostiedkovatele. Rudolfovi
oviem mnejvySe na tom zalezelo, aby také zde odplirce svého
isoloval, coz za rozéileného a nepritelského smysleni sou-
sedd v Korutanech a Krajiné nebylo za tézké. Z jednoho
listu patriarchova krali Rudolfovi vysvitd, Ze se zpfisobem

1) Dne 27. tmora 1275 krél Rudolf oznamil z Norimberka viem
hrabatim v Korutanech, Krajiné a Marce, ze knizeti Filipovi viecky
zem$ jmenované, které tento po pravu od Fife ma drieti, z kralovskeé
moci propijéil a jemu slayné v léno udélil. Kleinmaier, Tuvavia pag.
380. Pohtichu jen u vytahu.

2) Lorenz, Deutsche Geschichte IL. 1. str, 131.

) Viz str. 106 toh. dila..

Dudtk, Déjiny Moravy VI. 9
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co nejurcitéjsim zavazal ke konani vojenskych sluzeb proti
krali Pfemyslu Otakarovi'). Tak byl i patriarchét ztracen
pro Pfemysla Otakara. A jako Tirolsko a Gorice mély byti
svazky rodinnymi pfipoutdny k novému rodu panovnickému
v Némecich, tak se mélo stiati i s mnohem mocnéjsimi
Ubrami. Zde podin stal se od krile Ladislava. Siatek
bratra jeho Ondfeje s dcerou krile Rudolfa navrZen pravé
tou dobou, kdy vypukla valka mezi Rudolfem a Pfemyslem
Otakarem ®) a zasldna psani, z nichZ vyplyvi nade vsi po-
chybnost, Ze Rudolf mohl poéitati na Ladislava a naopak
tento na Rudolfa. Rudolf dovedl si mistrné ziskati pochle-
bovanim a sliby, kterym Madar zfidka kdy odola, jak krile
a jeho matku tak i magnity. Ladislavovi psal: ,LeZi nim
velice na srdei, aby mocni a slavni Fi§e Uherskd nabyla
opét starého lesku a aby zlomena byla zpupnost jejiho ne-
piitele; nebudeme S§etfiti ani nadi osoby, ani naeho ma-
jetku, dokud bozi pomoci hrdost tohoto vysokomyslného
muze nesnizime k nohoum nasich vitéznjch orli... Nuze
tedy knize, na néjz preily pfedkii cnosti, sila a odvaha,
vas zadame, vzchopte se k udatnosti a t. d. A velmoZim
Uherskym psal: ,Co stilost Vasi neporugené vérnosti a pfi-
rozenou silu vasi duse skvélym leskem ozafilo ... to jste
skutky osvédéili, jelikoZ neustivite ochotné slouZiti vzne-
Senému Ladislavovi, krdli Uherskému, a Ond¥ejovi, kniZeti
Slavonskému, nasim drahym syniim, které jsme, co je osud
zbavil péée otcovské, jako maso z naseho masa a kosti
z nafich Kosti pFijali a péstiti chceme na nagem liné otcov-
ském .. .. JelikoZ jsme odhodlini bohatsji vds za to odm&-
niti, pfejeme si, abyste od nds pozadovali vyznamensni,
které v nadi Rimské #5i nebo p¥i nds o&i vaSe pouts a
v némZ nalezite zalibeni, pFesvddSeni jsouce, Ze se Vim
ho dostane“?),

!) Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg I. 144,

%) Bodmann, Cod. epist. pag. 117. Zasnoubeni stalo se teprvé 1277.

3) Fejér V. 2. pag. 820 a 321. Lambacher, Interregnum. Dodatek
¢. LX. a LXL str. 93 a 95.
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Jsou-li psani tato pravd '), mohla byti vydina teprvé
tehdy, kdyz byl kril Rudolf prohlasil vilku fisskou proti
Premyslu Otakarovi Ceskému a tedy také kletbu FiSskou
proti’ nému a tak stalo se na den sv. Jana Kftitele, tedy
dne 24. dervna 1276. Den tento Rudolf sam poklada 'za
poéatek valky?); a nyni pFiSla doba vypraviti ke krdli
Fridricha purkrabi norimberského s ultimatem ?®). 'Toto
znélo: aby némecké zem®, Rakousy, Styrsko, Korutany,
Krajinu, Pordenone a Furlansko Fisi navratil. Odpovéd, jak
ji letopisci Cesti krali kladou do tst, znéla pry: ,Ceho
Rudolf nikdy nedrzel, toho se mu také nedostane. Zemf
téchto Ze Pfemysl Otakar vyZenil co véna nebo Ze si je
podmanil vitéznym bojem. ' Zvoleny nechat vladne tam na-
hote v ¥§i: zde dole v zemich, které pozaduje, Ze nema
nideho pohleddvati; a aby naznadili pokojné a odhodlané
minéni krdle a zemé, li¢i jeho lovecké a jiné dvorské za-,
bavy4).

Kde kral piijal posla némeckého a kde jej, jak se:sluselo
na mocnife,sily své si védomého, bez poruseni propustil,
neni zjisténo. Od 27. kvétna az do Cervence meskal kral
na Moravé, dne 7. Gervence setkdviame se s nim v Cahlové,
pii jiznich eskych hranicich®), ale 14. jiz opét v Brné.
Prodléval zde pro obycejué zalezitosti, které vychdzivaji
z kralovské kanceldfe. Zde potvrdil kostelu olomickému

w v

darovani vsi Rozvadovic, roz8itil moc méstskeho sudi brnén-

) Prepjaty a bombasticky sloh upomind prili§ na stredoveké
skolni tkoly, které se délaly na uréité thema. V obou listech vysky-
tuji se vyrazy prozrazujici jakousi znalost klasiki a pak opét vety
z listd apostolskych, kdezto poditek listu ke krali predpoklida poméry
pribuzenské, jakyeh je§té v skutecnosti nebylo.

2) Constitutio pacis in Austria ad an. 1276. U Pertze Legg. II. 410.

3) Viz str. 120 toh. dila. Dne 20 fijna 1275 objevuje se Fridrich
v Lausanne. U Pertze Legg. II. 404.

4) Cont. Cosme ad an. 1276. U Pertze IX. 190.

5) In libera civitate, Kurz, Beitrage III, 431.

9+
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ského, aby souditi mohl obyvatelstvo cizich vrehnosti, pakli
bydli v predm8stich brndnskych; ale ustanovil, aby poddant
klaStera NovoFisského pokuty, k nimZ by byli odsouzeni,
nezapravovali sudim nybrz klaSteru a t. d.'). Neznamendme
tedy ani stopy tzkostlivého sp8chu nebo pFiprav k viles,
adkoliv musel védéti, Ze prohlifeni kletby bude miti v z4-
péti kletbu cirkevni, interdikt v jeho zemich a valku,

Kral Rudolf meskal v Elsasich, kdyZz pfibyli k nému
poslové z Fise Premysla Otakara, aby jej pobidli k bezod-
kladoému vytrhnuti®). Bylo to asi poCitkem srpna, kdyz
byl dvorem v Basileji, jelikoz letopisci vypravuji, Ze pocal
jiz dne 4. srpna vojsko sbirati?®). Slo to zdlouhavé, pong-
vadZ nebylo pendz, kdeZto Premysl Otakar mél plné po-
kladny 4. Aby vojsko sebral, Rudolf tdhl doli po Ryng,
dostal se pres Vorms do Mohude a postoupil pak ve Fran-
cich az k Norimberku?’). Zde se muselo rozhodnouti,
pijme-li a provede-li se plin od Fridricha arcibiskupa
Salcpurského navrZeny nebo mé-li se jiny vypracovati. Plin
zélezel v téchto hlavnich rysech: aby kral Rudolf udefil
na Cechy, hrabata Tirolsky a Goricky na Styrsko. Tim se
mélo dociliti, aby Premysl Otakar vojsko své musel roz-

d8liti — pak Ze bude Cas postoupiti do Rakous®). Podle.

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 174, 175, 176.

2) Chron. Colmarien ad an. 1274: ,Rudolfus rex cum literas
nobilinm Boemiz vidisset, subito eis in adiutorium venisset, si Rheni
regiones relinquere potuisset.“ U Pertze XVII. 246.

3) Bohmer, Kaiserregesten str. 77.

%) Chron. Colmarien ad an. 1274 a Descriptio Theutoniz, U Pertze
XVII 245 a 238.

8) Bohmer, Kaiserregesten str. 78. Kterak rozsifena byla povést,
7e kral Rudolf navitivi také Durinsko, vysvita z knihy formulari Pre-
mysla Otakara IL. v knihovné kolmarské. Otisténo v Cod. Dipl. Mor.
VII. 981.

6) Bodmann, Cod. epist. pag, 15. Arcibiskup pide krali Rudolfovi:
»S1 propositi vestri est, regem Bohemiz invadere, procedatis, si placet,
hoc modo: primo infestetis eum circa partes Bohemiw, ut sic ab Austria
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tohoto planu, jenz byl také krali Ceskému prozrazen, hodlal
Rudolf spoletné s falckrabdtem vtrhnouti do Cech pres
Cheb, kdezto prvorozeny syn Rudolfiiv Albrecht mél s dru-
hjm vojskem postoupiti do Rakous'). Tu Rudolf néhle
zménil udinéné pnpra.vy a misto k Chebu, dal se v jinou
stranu a podatkem zafi prek:ocll Dunaj u Rezna. KniZe
Jind¥ich Dolnobavorsky je s nim jiZ spojen. Cechy a Mo-
rava pustény naprosto se zfetele. Na Premysla Otakara
mél se jen v Rakousich ttok podniknouti. Jak stala se
tato, alespoii pro Premjysla Otakara, jenZ mél obsazené se-
verni hranice Seské, a proto hlavni své vojsko shromazdil
u Teplé, nenadild zména planu?

Pfipomenuli jsme, Ze arcibiskup Fridrich byl plivodcem
planu, od krile Némeckého tak nenadéle zménéného. Tomuto
kniZeti cirkevnimu nevénuje se vidy jeSté u vypisovani dé&jin
Premysla Otakara ona pozornosf, jenZ mu po pravu nilezi.
Zivel duchovni, nabozensky je v XIII. stoleti rozhodujicim.
Jaky vyznam, jakou moc nepiisobil Rehoi X. v Zivots Pfe-
mysla Otakara! Pravé tento vyznam a dlohu Rehofovu prevzal
po smrti Rehotovs arcibiskup Fridrich. V Lyoné a v Lausanne
obcoval mnoho s papezem, seznal tam cil politiky diimyslného
statnika, ale také prostfedky, aby cile dosahl, zkratka: arci-
biskup Fridrich byl jedinou ozvénou hlasu Rehote X., jehoz
smrti umlkl a zanikl v8eliky poéin ze Rima. Néstupei jeho pa-
novali pnhs kratce, aby byli mohli miti néjaky vliv na Né-
mecko a Cechy a Jan XXI, kter§, jak praveno, dne
16. za¥ 1276 byl zvolen, nalezl jiZ udilosti v plném
prouds, Proto arcibiskup Salcpursky zastupoval jaksi misto
papezovo a kdyZ enciklikou poddané své arcidiécese spro-
stil vérnosti a poddanosti krali Pfemyslu Otakarovi a je

discedere compellatur. Deinde per comites Goritiee circa partes Styrie
infestetur, tunc demun locus est, ut milites vestri in Austriam tran-
seant, et sic ibunt sine periculo; alias eis solis procedere non est
cauntbum,*

1) Gerbert, Cod. epist. 122,
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vyzval, aby  krili Rudolfovi vérnost a poslusnost slibili a
k nému se pFidali, postaveni PFemysla Otakara v zemich
nové. nabytych bylo takika podkopino. Bernard, @ biskup
Sekovsky, jakkoli byl podbiskupem salepurskym, ale tehdaz
jeitd vérné se pridrioval krale Ceského, nazjva arcibiskupa
pravé s tohoto stanoviska zrddcem a bufiCem '). BufiCem
byl Fridrich ov§em v Ceském smyslu, jelikoZ rozlicné mini-
sterialy, ktefi se jesté pevné Pfemysla Otakara ptidrzovali,
od toheto odvratiti a k Rudolfovi pFipoutati se vynasnaZoval.
Znamo je nam to vyslovné o korutanském ministerialu Kon-
radovi ze Schrankbaumu, s kterym arcibiskup Fridrich jiz
v lednu 1276 mir uzaviel. JiZ tehddz, tedy podatkem r. 1276
musely byti pfi§ti véei v némeckych zemich piedvidiny a
podle ‘toho potfebné piipravy a zmény plinu piedsevzaty.

Pakli bychom pripravy, jaké slechta v némeckych zemich
konala, chtéli pojmenovati pravym jmenem, nazvali bychom
je spiknutim ve vSech nové nabytjch zemich krale Ceského
sosnovanym, jehoz dusf byl Fridrich arcibiskup Salcpursky,
a jehoZ cilem jevi se byti odtrZeni od Cech a podrobeni
se Némecku. Bylo by blihové domnivati se, Ze dviir prazsky
o vyvinu spiknuti nebyl zpraven. Mni§i minorititi a domi-
nikansti chodili svobodo& po zemi kéZice povsténi ®), a predce

') Lambacher, Oesterr. Interregnum. Dodatek str. 109. ¢é. LXVL
Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark. D. V. str. 372. Co
se tykd kletby cirkevni, biskupové eirkevni provincie saleparské usta-
novili na provineialnim koneilu v #{jnu 1274 (v. str. 109 t. d. krome ji-
ného: ,ufsi . . . ecclesias nostras vel alterius nostrum siec hostiliter et iniu-
riose invadi contingat, ut de subversione status ipsius probabiliter
timeatur: ex tunc per totam provinciam Salzburgensem cessetur gene-
raliter a divinis personis tamen illustribus, decoratis principum digni tate,
ipsorum reverentia deferentes, presens edictum ad eos et terras eorum
extendi nolumus, nisi prius admoniti cessare contemserint ab offensis
huiusmodi, nec emendare voluerint infra unius mensis spatium, quod
fecerunt.“ Schanat-Hartzheim, Cone. Germ. III. 639—644.

%) Cont. Vindobonen ad an. 1276 a Cont. Pradicat. Viennen ad
eundem an. U Pertze 1X. 708 a 730,
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jestd pridrzoval se pevné Premysla Otakara Bernard, biskup
Sekovsky, o ném7 sdéluje arcibiskup Fridrich krili Rudolfovi,
»Ze co nas podbiskup proti na§i vili a pfes na§ zdkaz po-

selstvi prijima“ '). = Pro¢ pak Pfemysl Otakar neuchopil se

zadného prostfedku, aby Fadéni spiklencit piitrz uéinil?
MizZeme uvésti jediny divod: zavinila to jeho ptiliSni, po-
h¥ichu sklamani divéra v kniZete Jindficha Dolnobavor-
ského.

Dobfe zpraveny letopisec videlisky poznameniyva?), ze
Jjesté tehdaz, kdyz kral Rudolf pfekroéil In u Pasova, tedy
v zaFi 1276, kniZe Jindfich nepiatelsky stil proti nému,
z kterézto pritiny Premysl Otakar nedbal spiknuti, ponévadi
mél za to, Ze hranice rakouské kryty jsou Bavory. Teprvé
kdyZz syn kniZete Jindficha Ota skutetné pojal za manZelku
dceru Rudolfovu Katefinu a kdyz kuniZe Jindfich snatkem
timto, jakoz i penézi Otovi slibenymi byl ziskén ®), Pfemysl
Otakar vidél se sklamana ve svém ocekavini, ale poh¥ichu
piili8 pozdé, nebot nezli se vzchopil ku pomoci, viecky zemé
podunajské byly jiz Rudolfovi podrobeny. Nejprvé podmanény
Korutany Menhartem Tirolskym, potom Krajina a Marka

1) Lambacher, Dodatek str. 106.

2) Cont. Vindobonen ad an. 1276: ,Igitur Rudolfus rex, Bava-
riam potenter pertransiens, Pataviam pervenit; sed cum artas vias et
aguas diversas eum suo exercitu transire nequiret, supradictus dux
(Heinricus) iterato muneribus regis Boemie corruptus, conabatur eum
inter devia et abrupta relinquere, nisi terram superiorem ultra Anasum
sibi pro dote filii sui pro quadam summa pecunie obligaret.* U Pertze
IX. 708. V souhlase s tim pravi zcela spravné Johannes Victorien
ad an. 1276. ,Rex (Rudolfus) collecto exercitu cum omni doma sua in
Austriam parat iter, quem Heinricus, dux Bavariz, pactatus cum Ota-
karo, non diu, sed tamen aliqualiter impedivit®. Bohmer, Fontes I. 308.

3) Cont. Praedicat. ad an. 1276. U Pertze IX. 729. ,Postquam
autem rex Romanorum in Patayiam pervenisset, nec per artas vias,
nec per Enum morose transire quiverat, ecce Hainricus, dux Bavarizs,
nitebatur ipsum delinquere, nisi terram superiorem ultra Anasum pro
40 milibus talentornm sibi obligaret®.
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jeho bratrem hrabétem Albertem Gorickym, Furldnsko
patriarchou Voglejskym Raimundem a kone&né étyrsko,
kde se od sjezdu dne 19. z4Fi 1276 v cistercidckém klaStere
Brezském nedaleko Hradce veSkera Slechta Styrskd prohls-
sila pro Rudolfa '), Cesky mistodrzitel Milota z D&dic jen
stézi unikl. Vétsina posidek v hradech a mestech se vzdala,
aby si odchod pojistila®). 19. zaFi 1276 prestavd skoro
24tileté paustvi Otakarovo v zemich vnitrorakouskych beze
véeho hluku, ano i bez zvliStniho namahdni vitézné strany
Rudolfovy. Marny byly snahy, aby alespoi duchovenstvo
bylo ziskdno — neni v zemich t&ch ani jediného klaStera,
jenZz by byl nepoZival pfizné Otakarovy — 2zmizelo ovoce
panstvi sice silného, které se vSak nikdy populdrnim nestalo.
MuZové, s nimiZ kral mél jiz mnohou potiZ, jako Ota z Liech-
tensteina, Oldfich z Heunburku, Jind¥ich z Pfaunberku, pa-
nové z Ptuje, Stuberberku, Wildonu, Teuffenbachu, Schirfen-
berku a j. byli nyni v Cele spiknuti, N&ktreé z nich Ize
snad, hledic k rokiim 1265, 1268 a 1270, v kterjch zaZili
vieliké p¥ikoti od vlddy &eské?), omluviti; ale co si musime
mysliti o biskupovi, ktery skuteénd jen dobrého za%il a nyni
slovy opravdu podlizavymi osvédéuje své podrobeni Rudol-
fovi. Biskup Sekovsky Bernad nazval jesté neddvno arci-
biskupa Salcpurského, Fridricha, zridcem a nyni piSe Ru-
dolfovi: ,Chovdm petlivé a stfeiim nad zlato a topas Vafe
psani, kteréZ mi pFinesl andél miru a v ndmZ sezndvam, Ze
obdrzel jsem ratolest olivovou od holubice, jako Noe na
vodach zmitany; konetné s milosti pana vratila se velika
radost jako nadé&je, kdyZ kohout zakokrhi; priproudila se

1) Pivodni listina o tomto velikém shromazdéni stavii chova
se v ¢. k. dvornim archivé ve Vidni. Otisténa v Gerbertovs, Cod.
epist. Dipl. 199.

2) Za nejlepsi pramen o povstani gtj'rskych povazuje se rymo-
vand kronika. Pez, Script. rer. Aust. III. Cap. 124 a 125.

3) Viz str. 17, 31 a 53 toh. dila. Nesmime zapomenouti, ze tehdiz
deti pani téchto zily jesté na rozliényeh hradech Geskych co rukojmi.
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opét spasa chorobnému, dino opdt zdravi polomrtvému.
Ostatné due moje neobylejné je pomatena, ponévadi se
zdélo, Ze Léska VaSe proti mné je poboutena a VaSe milost
rozhnévana. Pisi tak, abych vyznal své poblouzeni, kterym
jsem V4§ hndv zaslouzil a VaSi milost umensil“ a t. d.").
Tak mluvi muz, jemuZ kril PFemysl Otakar az do posledniho
okamziku uplné diivéfoval. A Jindfich z Pfaunberku zmo-
cnil se tutokem a dobyl mésta Judenberku, které neddvno
bylo obdrzelo krilovsky list osvobozovaci dne 7. zafi 1276
v Praze vydany?). Nevdéénost a zrada byla na dennim po-
fadku, kdyz kril Rudolf jesté z Pasova rozkizal dne
24. z4F 1276 hrabatim a panim v Korutanech a Krajing,
aby posludni byli svého kniZete Filipa a jeSto tento mesks
pti dvofe jeho, aby za hejtmana téchto zemi povaZovali
hrabéte Menharta Tirolského, jehoZz dcera Alzbéta slibena
byla za manzelku Albrechtovi, prvorozenému synu kralovu ®).

Jakmile by se zemé vnitrorakouské dostaly v moc
Rudolfovu, mohl tento bezpetné tahnouti na Viden, kdez bylo
tézisté téchto zemi a tam oekdvati pFichod Styrskych,
Korutanci, Krajinet, Goricanti a Furlinci. Dne 10. Fijna
vzdal se Linec, dfive jiz Vels?), dne 14. EnzZe, pak Artaker,
Ips, Dolina (Tuln) a dne 18. vojsko FiSské stilo pfed Vidni,
aniZ by bylo spatfilo nepfitele. Pfemysl Otakar stal jeste
s vojskem svym pii zdpadni eské hrauici, na vyso€ind pri
premonstratském klastere Teplském v kraji Plzenském.
Vida, ze ttok nedéje se na Cechy, nybrz Ze kletba iiSska
provadi se pfi Dunaji, sebral stany své a spéchal Zupami
Plzefiskou, Prachenskou a Bechyiiskou za velkych obtizi
k jiznim hranicim, aby u Vyssiho Brodu nebo u Vitoraze

1) Lambacher na uv. m. Dodatek 108.

2) Tangl, Handbuch na uv. m. str. 201.

3) Kdy Alzbéta se provdala za Albrechta Habsburského, neni
zjisténo; jisto jest viak, Ze se stala promatefi cisafského rodu Habs-
burského.

) Cont. Claustroneob. ad an, 1276. U Pertze IX. 745.
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co moZno nejdiive ynikl do Rakous. U Vyssiho Brodu vedla
tehddz pfes hory ,via antiqua“, pouh stezka pro soumary
kdezto u Vitoraze mohlo se volndji pFejiti po tak Zvané
,Ceské stezce, Jesto kral Premysl Otakar dne 6. Tijna vy-
daval listiny v Céhlové '), podoba se, Ze tihl po stezce
prvni, kdezto hlavni sila vojska jeho po stezce Ceské postu-
povala na roviny u Drozdovic p¥i samé hranici morayske,
coz oviem pii tehdejSim zpfisobu vélGeni, kdy# vojsko pres
ustanoyeni z 30. listopadu 1266 jen picovinima ne ze skladist
zasobenjch se vyZivovalo, neobeslo se bez plenéni a pustoSent
krajin, kam vojsko se dostalo ?).

Dne 6. ¥ijna byl tedy Premysl Otakar v Cahlové a
dne 10., padl opevnény Linec do rukou Rudolfovych.. Aby
zastavil dalsi postup nepfitele, k tomu byl by mél Piemysl
Otakar, jak se podoba, dosti ¢asu. WAle jelikoZ se o to
nijakz nepokusil, piekdZely mu v tom zajisté dilezité pii-
Ciny. Soudasny letopis kolmarsky Némctm pFiznivy, jme-
nuje jednu z téchto pficin. Pravit, Ze kral Pfemysl Otakar
nemohl se na své vojsko spolehnouti; ano vojsko jeho Ze
nechtélo bojovati®); a pramen Sesky mluvi o jakési zylastni
bazni pted Némei, o hladu a o p¥ilisném nedostatku pice,
pii CemZ koné Smahem  pochizeli®). Uvdzime-li, Ze kral
Rudolf zmocnil se bez vystfelu za 8 dni viech vétsich a
mensich hradii a mést mezi Lincem a Vidni, jenz mély Seské
posadky, a Ze hlavni sila Otakarova zalezela skuteénd v 20.000

1) Cod. Dipl. Mor. VIL. 772,

%) Cont. Cosmee. ad an. 1276. U Pertze IX. 190. (Viz str. 21
toh. dila a sneSeni snému z 30. listopadu.)

3), Chron. Colmarien ad an. 1276. U Pertze XVII. 247.

4) Cont. Cosme ad an. 1276. U Pertze IX. 191. , Videntes homi-
nes debilitari et deficere pree nimia anxietate et carentia victualium
atque nimio defectu pabuli equorum®. Podoba se, #e tehdejsi hlad
nabyl neobycejné velikjch rozméri. Objevujet se také soudasné ve
Furlansku a Polsku, Annal. Foroiulien a Annal. 8. Crucis Polonici ad
an, 1276 a 1277. U Pertze XIX. 200 a 682. Conf. Historia annorum.
U Pertze IX. 652.
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jezdeich, ktefi pFisli o své koné, Ze z toho musela se dostaviti
malomyslnost a strach ve voj§té Ceském a Ze koneénd, kdyz
i v Cechach povstani vypuklo, P¥emysl Otakar maje zku-
genost z minulosti, nemohl uplnd ddvéfovati jednotlivym
gvym vojevidelim '); pak zajisté pravdivy jsou piiéiny od
ptitele a nepfitele uvedené, pro¢ Piemysl Otakar nep¥iteli
v postupovéni jeho nepfekdZel, a na néj neudefil. Obsadiv
levy bieh Dunaje od KremZe aZz ke Korneuburku, sklidal
jedinou svou nadgji ve Viden a Klosterneuburg.

Z4dné mésto v novych zemich ndmeckjch nepozivalo
tolik pizné krale Ceského jako pravé Vided, jeho pravy
milaéek. Dalt Videii, kterd byla trojim zhoubnym poZirem
dne 28. bfezna, 16. a 30. dubna 1276 skoro tiplné spusto-
Sena, mejvice na vlastni' niklad krdsngji vystavéti a més-
tanstvo nadal dileZitymi vysadami. Piipominime jen zru-
seni vSech cechlt femeslnickych, vyjma jen spoleCenstvo
mincovni, aby na ménu penéz mohlo se lépe dohliZeti,
daroval mésfaniim les k svobodnému uZivani, osvobodil je
na pét let od celnich poplatkil a j. v.?). Kdyz Rudolf Viden
seviel, byl nicelnikem tam&j§iho méitanstva vérn ¥ privrZenec
krale Ceského Riidiger Paltram, kterého se méstanstvo, pa-
métlivo jsouc mnohych dobrodini a milost{ od Pfemysla Ota-
kara prokazanych, vérné pfidriovalo a pies asté pohrizky,
Ze vinice mé§fant za méstem budou spustoeny, coz bylo také
¢astecné provedeno, radéji sndselo kruté oblezeni, nezli aby
bylo pieslo k Rudolfovi. Ani vzpoury lizy, ani zlé zndmky
nouze a hladu nemohly pfiméti vérného Paltrama ke vzdani

1) Martinus Polonus ad an. 1276. ,Rex Bohemis nulli se audens
committere, a rege Romanorum in dedicienem accipitur®. Bohmer,
Font. II. 462 doslovné z Annal. Sti Rudberti Salisburgen ad an. 1276.
U Pertze IX. 801.

2) Cont. Vindobonen ad an. 1276, U Pertze IX. 707. ,In favillas
et cineres penitus est redacta . . . quam civitatem (Otacharus) quasi ex
novo conditam nititur sublimare*,

=S e
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ge. UdrZel se, pokud vdlka trvala '), coz se aZz do patého
téhodne protahlo. Tu stihlo Pfemysla Otakara nové nestésti.

Na pravém bfehu dunajském obsazen byl kromé Vidné
jen Klosterneuburg vojskem Geskym. Zde kral Cesky dal
nahromaditi veliké zdsoby, dilem aby mohl Vided v &as
potieby zasobiti, dilem aby z Korneuburku, kdyby vilka
vzala pfiznivy obrat, mohl se pfepravit pfes Dunaj a vojsko
cisaiské v boku napadnouti. Zde mu v piechodé nikdo
nebranil. Cim neutéSenéjsiho rdzu vilka vitbec nabyvala,
tim dilezitéjsi muselo se krali jeviti drZeni Klosterneuburku
dobfe opevnéného a proto nikoho neptekvapi, Ze chtél ta-
méjsi posadku, jenz se skladala z vojska bavorského, sesi-
liti vybranym oddilem nejlepsiho vojska Geského. Nesnadny
tento podnik, jesto kril Rudolf mél vileéné lodi na Dunaji ?),
svéfil biskupu Olomickému Brunonovi, jenz byl v tabofe pri-
tomen. Tento doved] §tastné posddku do pevnosti; zatim kniZze
Ludvik vyz4dal si od krale Rudolfa dovoleni, aby s 300 muzi
smél Brunona, aZ se bude: vracet, polapiti a do tdbora p¥i-
vésti. K tdelu tomu vypraveni zvédové, jenz se sice vratili
se zpravou, Ze biskup Bruno $tastné unikl, ale zvéstovali,
ze jest mozno mésta Isti se zmocniti. Znamy nam jiz letopis

1) Cont. Vindobonen ad an. 1276. U Pertze IX. 708. Teprvé
po 25. listopad8, tedy po uzavieni miru: tunc primum Vienna et alie
civitates ad resignationem ipsius regis Otakari regi Romanorum sunt
aperte. TaktéZ Hermanni Altahem Annal. ad an. 1276. U Pertze XVII.
410. ,per quoddam arbitrium . . . incepit ipsam civitatem Vien-
nensem. Naproti tomu Chron. Colmarien mluvi o skuteéném poddani
se mésta Rudolfovi. U Pertze XII. 246. Prisahu, kterou Paltram slozil
krali Pfemyslu Otakarovi, zachoval nim notif Heinricus Italicus.
Archiv der kais. Akad. D. XXTX. str. 163.

%) ,Navibus apparatu bellico mirifice ordinatis®, tak vyjadfuje
se biskup Fridrich Salcpursky v nedatované zprivé k tehdejsimu
papeZi o postaveni Premysla Otakara k risi Némecké. Lambacher,
Interregnum, Dodatek ¢ LXXVI, str. 116. Annal, Sti Rudberti Salis-
burgen pravi: ,habens naves castellatas, quibus meatus Danubii
obstructos obtinere conatur“. U Pertze IX. 801.

Klosterneuburg padl zradou 1276. 141

kolmarsky vypravuje, Ze néco vojini z oddilu knfZete Lud-
vika vydavalo se za Cechy, Ze jim byly otevieny brdny
méstské, které opanovali a nezli sem soudruzi jejich ze za-
lohy dorazili, uhgjili. Ludvik ihned se dorozumél s oby-
vatelstvem, které posddku Geskou svézalo a nepfiteli vy-
dalo. Vojsko krile Rudolfa pochutnivalo si 14 dni na za-
sobach zde nahromadénych ). )

A%koliv letopis klosterneubursky jinak dobie zpra-
veny ?), vyslovnd podotyké, Ze mésto a klaster dostaly se
nenad4lym prepadenim do rukou Ludvikovych ?), predce se
podoba, Ze pfi tom nehrila tou mérou hlavni tlohu vo-
jenska taktika, jako obycejny uskok, kterym byl kril Pfemysl
Otakar beztoho se vSech stran obklopen, Ze poGal pochy-
bovati o vérnosti i nejlepSich svjch pFatel. Pravi se, ze
tehdaZ po tii dni nep¥ijal dlouholetého svého rddee, bis-
kupa Brunona *). Jisto je, Ze biskup Bruno po padu Neu-
burku radil krli bez obalu, aby hned mir uzavfel; ale také
je znamo, Ze metropolita jeho arcibiskup Mohulsky Verner,
byl rozhodnym ptivrZencem krdle Némeckého. Jiz u Pasova
setkdvdme se s nim v tdbofe n&meckém ). CoZ pak oba
vynikajici kniZata cirkevni naprosto nesouhlasili ve svjch
nahledech politickych? :

Nebylo viak dosti na ztraté Klosterneuburku, takeé
méla phijiti zprava, Ze kral Ladislav Uhersky tahne Némciim
na pomoc®), Stalo se tak nésledkem vyjednivéni mezi Ru-

1) Chronicon Colmarien ad an. 1276. U Pertze XVIL 247 ssl.

2) Cont. Claustroneob. tertia ad an. 1276. U Pertze IX. 745.
Cont. Vindobonen ‘ad e. an. na uv. m. 708.

3) Rudolf sém pravi o m&itanech klosterneuburskych, squi per
inopinatum nostri exercitus ingressum lesi fuerant graviter et attrifi®.
Listina z 24, list. 1276. Bohmer, Regest. str. 80.

%) Lichnowski, Geschichte des Hauses Habsburg I. 156, podle
rgmované kroniky eap. 127, str. 134.

5) Listina dto Patavie in castris dne 26. zari. Lambacher,
Dodatek é. LXVIL str. 102 ssl.

€) Cont. Vindobonen ad an. 1276. U Pertze IX. 708.
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dolfem a Ladislavem, o &emZ jsme mluvili jiZz z podatku
roku 1275 ). Vojsko uherské tihlo ve dvou oddilech ; jeden
mél podle umluvy vpadnouti do Dolnich Rakous a druhy
m8l pres Moravu tahnouti do Cech. Tu v Cechéch a na
Moravé vypuklo povstini bohaté §lechty *). Dva nejmocndjsi
a nejéetndjsi rodové, pinové z Oseka a Vitkovei, vedeni
jsouce panem ZiviSem z Falkensteina a BorSem z Oseka,
chopili se zbrani proti krili a pinu svému®) a dokonali,
co byl kril Rudolf pfed tfemi mésici za podminek tak
8tastnych zapodal, donutili krile k miru. Jednoho z vided

) Viz str. 127 toh. dila.

%) Chronica domus Sarensis (Ed. Roppel ve Vratislavi 1854)
z této doby pravi na str. 48: ,Quando Domini fuit'annus 1276, tunc
inceperunt mala plurima multiplicari, quidam se regi Barones oppo-
suerunt, de quo iam nichil hic ad presens dicere possum.“

8) Heinrici Heimburgen Annal. ad an, 1276. U Pertze XVII. 715,
Canonic. Pragens. Cont. Cosme ad an. 1276. U Pertze IX. 181. Rodiéi
Zavisovymi byli Budivoj ze Skalice a Perchta. — Budivoj byl Vit-
kovcem; otec jeho Vitigo, Vitek, zalozil Krumlov &, za kterouZ pi-
¢inou Budivoj také z Krumlova se nazgval. Se zakladatelem rodu
Rozmberského, Vokem z Rozmberka, byl spiibuznén tim zpisobem,
ze byl jeho strycem. Perchta, jak se podoba, byla ptivodu némeckého,
ponévadz vénny jeji statek ves Schintau, byl v Hornich Rakousich.
Tam drzeli také statky pasoviti ministerialové z Falkensteina. Hrad
Falkenstein sim lezel v Hornich Rakousich pii Rece Rané, 0d r. 1272
objevuje se Zavis co purkrabi biskupa Pasovského ma Falkensteiné.
744 se vsak, Ze hodnost. tuto nezastival pres r. 1274, ponévadz toho
roku staii drZitelé Falkensteina — v listinich mnozi &lenové toho
rodu sluji Chalbochové — a odtud az do XIV. stoleti uvadéji se co
drzitelé svého plvodists. Zavis véak od této doby nenazyval se jinide
nezli ,z Falkensteina.“ Zavisem z RoZmberka mohl by se mazjvati
jenom na tom zakladé, Ze hlavni linie uzivala tohoto nazvu a ze
viechny linie: mély ve znaku rizi pétilistou. My se pridrzujeme nézvu
ktery sobé Zavis sam dival na svych pecetech ,Sigillum Zawissi des
Falkenstein®, O Zavisi psal Matias Pangrl v Mittheilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen., Roénik X. (V Praze 1872)
str. 145—186 a Archiv fiir osterr. Geschichte der kais. Akad., D. 51

od téhoz: ,Die Witigonen, ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre

alteste Genealogie.¥ Str. 503--576.

Povstani slechty ceské a moravské 1276, 143

Bor§e z Oseka zname. Rod jeho' byl na Moravé dobie
znéam a Casto pfipomindn. Jeden z pfedkd jeho upadl v bitvd
mezi StoZcem a Lavou dne 26. ledna 1246 s jinymi Slechtici
moravskymi do zajeti Fridricha II, kniZete Rakouského.
Snad tento, jehoz smrt letopisec klade do roku 1253, je
otcem naseho Borse z Oseku, jenZz se v posledni bitvé
8 Ubry zmocnil nepratelské hradby vozové'). Roku 1267
zalozil prvni augustinsky klaster na Moravé?). Roku 1274
nepohodl se se svym kralem, jak se pravi, pro pomluvy
zévistoikd ?). S kralem Rimskym pilné si dopisoval. Rudolf
jej vyzval, aby v odporu svém vytrval, za piiko¥i a Skodu,
které by mu z toho vzesly, Ze bude bohaté odménén. Vy-
zvani také jini velmoZové, aby jmenovaného pina podpo-
rovali v jeho snahach, ,nebot pokud my*, pravi Rudolf, ,mdme
otéze vlady ve svych rukou, budeme naseho milého Borse,
nds a FiSe nadi vyteéného obhéjce ochrafovati a ze vii sily
braniti“. = ZvlaStni péée Némeckého krile platila i synu
Borsovu, Bohuslavovi, kdyz otce jiz diavno nebylo mezi Zi-
vymi®). Se Zavisem z Falkensteina, ¢ili jak se také, aé
nepravem nazyval, z RoZzmberka, jelikoZ potom jména tohoto
v celém rodé Vitkovci se uzivalo, budeme se pozdéji jesté

-zabyvati. I némedti letopisci nazjvaji jej ,moenym od-

plircem Pfemysla Otakara“. Za své provinéni pykal na
popravisti a bratfi jeho u vyhnanstvi ®).

1) Heinrici Heimburgen Annal. ad an. 1246 a 1255. U Pertze
XVII. 714. Pak Dalimilova kronika hl. 91. Vydani Hankovo v Praze
1851, str. 151.

2) Viz str. 42 ssl. toh. dila.

3) Cont. Cosma ad an. 1274. U Pertze IX. 180.

4) Listy sem se vztahujici v Bodmannové, Cod. epist. Str. 12,
34 a 45,

5) ,Qui sepe fati regis Bohemie validus fuerat persecutor®.
Hermanni Altahen Annal. ad an. 1279. U Pertze XVIIL. 411. Pro Zavise
byli ve vyhnanstvi jeho bratii: Vitek, Vok, Cenék, Budivoj a Hrdon,
pak jeho stryc Jindiich a Vok na Krumlove.
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Proé pravé nejéelnéjsi rodové na Moravé a v Cechach

v okamZiku rozhodném, kdyZz Premysl Otakar pomoci jejich
nejvice potieboval!), se zbrani v rukou proti nému povstali,
piicinu toho shledavame dilem v rozhodném jedndni kri-
lové, aby zastavené statky korunni vybavil. dilem — jak
za to mame —- hlavnd v absolutnim jeho panovéni. Slechta
éesko-moravskd byla vizdycky politickjm Cinitelem, jehoz
zadny panovnik nesmél nedbati. Na ndm zaviselo povoleni
berny a dand z krve. Od té doby vSak, co Premysl Otakar
stal se nabytim némeckych zemi mocnéj§im nezli kterjkoli
jeho predchtdce, co provadéje prakticky krdsnou zasadu
,0 rovnych privech“ hledél se o lid opirati, poustél bez-
ohlednéji uzdu své panovaénosti jmenovité také proti Slechté.
Tim vzbuzena v Slechtd nelibost, z niz zrodila se mySlenka,
zbavit se natlaku. Soucasni letopisci vypravuji skoro sou-
hlasn8, kdyZ se roznesla zprdava o zvoleni Rudolfa a koneéné
o jeho rizném jednéni proti ,neposlusnému manovi¢, Ze ze
zemi Otakarovych vypravovany hotové deputace k némee-
kému dvoru, aby Rudolfa premluvily k brzké vilce proti
Cecham ?). Povstani v Cechach a na Moravé, jenZ v pii-
hodném okamZiku vypuklo, bylo tedy s védomim a vil
krale Rimského dobfe pFipraveno a podporovano. ,Zmuz
e“, pise kral Rudolf n4delniku povstaleit moravskych Bor-

Sovi z Oseka, ,bud silnym u vérnosti, vytrvalym v oddanosti,
pevnym v nadéji, nd8 vérny mily! Prisahime ti na Zezlo
kralovské a na pravdu nuejsvétéjsi, kteraz je Kristus, Ze
velebnost kralovskd nikdy té neopusti, nybrz jako naseho
vlastniho syna bude té ovivati. Kdybys také v pfitomnosti
ndjakou ¥kodu utrpél, trpélivé ji snifej, nebot rychle pfi-
kvapi, jenZ t& zbavi bohaprazdného a jehoZ pomocnou ruku
ihned pociti3“ ). Slova tato mluvi prili§ vymluvné, tak Ze

) ,Eo tempore rex nimium eorum auxilio indigebat®. Cont.
Cosmze ad an. 1276. U Pertze IX. 181.

2) Chronicon Colmarien ad an. 1274. U Pertze XVIL 245 3246

3) Bodmann, Cod. epist. Str. 12.

Primgii Premysla Otakara s Rudolfem 1276. 145

neni potieby patrati ddle po pii¢inidch vzpoury. NéaleZelo
také k planu, aby Pfemysl Otakar byl podroben viili né-
mecké.

Tisndu jsa tak se viech stran a véda, Ze zbihdnim a
hlady vojska jeho bude ubyvati'), kdezto armida némecks
neustile se rozmnoZuje, PFemysl Otakar se odhodlal uza-
viiti pifm&fi, které pak v mir pFeslo. Mél vSak piedchizeti
rozsudek soudu smiréiho, jakéhoZ zfizeni uZivaji panovnici
v pochybnych piipadech, aby se nezdili strannickymi. Ne-
smime zapomenouti, Ze zde bdZelo o provedeni kletby Tisské.
Na koho kletba byla uvalena, musel se vitézi vzdati na
milost a nemilost ve vlastni zemi. A Rudolf davd vyjed-
n4vati s pfemozenym! Ptemysl Otakar poZival tedy vzdy
jeSté vaznosti u Rudolfa a jelikoZ smiréi soud byval jen
mezi dvéma stejnd opravnénymi mocnostmi, Rudolf pova-
7oval Premysla Otakara také za sobé rovného. Do soudu
smirétho zvoleni od krale Ceského ve voj§ts piitomny pii-
buznj markrabg Ota Braniborsky a biskup Bruno a od
krale Rimského falckrabd Ludvik a biskup Pertold z Virc-
purku, V tabofe u Vidné shodli se tito dfivérnici o pFed-
béznych podminkach, jenz byly sestaveny v 11 §§.; zruseni
kletby Fiské a kletby cirkevni ovSem pfedchézelo. Rychlost,
jakou se stalo toto dohodnuti — smlouva datovina je
z 21. listopadu — svédéi, Ze divérnici sejdouce se prinesli
s sebou jiz hotovou prici, tedy souhlas svjch mandatari.
Predce viak bylo ndkolik kusi tak nejasno, Ze jiz po né-
kolika mé&sicich musely byti nové dodatetné Elanky sesta-
veny a o nich pojednino. Sem nilezi zyldSté ustanoveni,
aby obé strany poddanym svym, ktefi se ve valce sucastnili,
udélily odpusténi, &mZ vyrozumivali se hlavné panové Cesti
a moraviti, kteti se vzboufili proti krali svému?), a pak

1) Cont. Cosme ad an. 1276. U Pertze IX. 191
2) Text zni: ,servitores ufriusque regum, quocunque ‘nomine
censeantur, huiusmodi paci, concordie ac reconciliationi cum sinceri-
tate firmissima includantur, castris eorum, municionibus possessionibus
Dudilk, Déjiny Moravy VI. 10




146 Kn. VI. hl. 4. Premysl Otakar II. 1262—1278.

timluva o sfiatcich déti Premysla Otakara a krale Rudolfa
a o vénech jejich. Jasné vSak je vysloveno v podminkéch
téchto zieknuti se Piemysla Otakara Rakous, Styrska, Ko-
rutan, Krajiny, Marky, Chebu a Pordenone, naproti emu
Rudolf slibuje, Ze jemu krali Ceskému a ndstupcim jeho
udgli v 1éno Cechy a Moravu se v8im vSudy, co on a pfed-
chiidei jeho od fiSe lénem drZivali. Dne :1. listopadu byly,
jak praveno, podminky sestaveny, dne 25. byl od krile
Rimského mansky list v tabofe u Vidn® podepsédn ') a 26. li-
stopadu byly Ptremyslu Otakarovi za obvyklych slavnosti
u piitomnosti duchovnich a svétskych kniZat, metropolity
Mohutského a Salcpurského a j. v. Cechy a Morava od
krale Rudolfa v léno propijéeny®); kdyZ pak bylo  jestd
ujednéno, aby krdl Uhersky Ladislav také byl do miru
pojat a staré hranice uherské aby byly obnoveny, Pfemysl

et hominibus, contra ius alterutro regum ipsis ablatis vel a suis, cum
integritate debita restitutis“. U Pertze, Legg. II. 407. Jakjm zplisobem
notari pouZivaji originalli za vzor pro knihy formulaft, a jaké obe-
zrelosti je potfebi pfi éerpani z nich, vidéti zfejms, srovname-li listinu
uvedenoa u Pertze nebo v Cod. Dipl. Mor. IV. 180 s formuli v knize
formulafi v bibl. Kolmarské, Cod. Dipl. Mor. VIIL. 961.

1) Jirecek, Cod. iuris Bohem. 1. 186.

%) Rauch, Oesterr. Geschichte IIL 590 a po ném Lorenz, Deutsche
Geschichte II. 151 kladou udéleni léna na den 25. listopadu. My se
pridrzujeme Béhmera, Otakarsche Regesten. Str. 464. O v§konu udéleni
léna: Lambacher, Interregnum, Dodatek str. 115 ¢. LXXVL, list arci-
biskupa Salepurského papezi. Chronicon Fr. Nicolai de Bohemia Ms.
v zemském archivé pravi uvddéjic vyslovné z Pulkavy misto (Dob.
Mon. IIL 237), kde se o udéleni léna mluvi skoro témitéZ slovy jako
v Cont. Cosme ad an. 1276 (U Pertze IX. 191): ,Acta sunt hec in
crastino beate Catharine virginis (tedy 26, list.). Ibi cum rege Rudolfo
fuerunt duo archiepiscopi, videlicet Conradus Maguntin et Salcburgen,
episcopus Herhipolien et alii VIIL episcopi et palatinus Rheni et dux
Bavarie et landgravius Hassie et comites de Tyrol et alii comites et
nobiles circa ducentos. Et reconciliatione istorum regum arbitri fu-
erunt: Herbipolien episcopus, episcopus Olomucen, palatinus Rheni et
Marchio Brandenburgen.“

Rudolf zvolil Videi za své sidlo 1276. 147

Otakar byl koncem roku 1276 na tomtéZ misté z néhoz
byl r. 1250 panstvi své neobmezend zapocal — smutny to
vysledek snaZeni vice nei 26letého! Smlouva o mir sepsana
na zékladé schvélenjch podminek pfedbéznych z 21. listo-
padu datovani je v tédbofe u Vidné dne 26. listopadu
1276 1Y), pOdplB svédkii Lva biskupa Rezenského, Ludvika
falckrabdte pii Ryné a Jindficha lantkrabdte Hesenského
pochézi z 30. prosince?).

R4di véiime letopiscim, Ze Pfemysl Otakar zkrativ
pobyt sviij v tédbofe Rudolfové jesté téhoz dne odjel do
Korneuburku, kdeZto krdl Rudolf konal pifpravy k vjezdu
svému do Vidng, kterd mu pravé briny své oteviela a hned
také slavnostnim zplisobem v mésté se usadil. JiZz dne 1. pro-
since 1276 vydéaval ve Vidni listiny; dne 3. t. m. prohlasil
vefejny pokoj v Rakousich, Styrsku, Korutanech a Krajing,
jehoZ ustanoveni mélo platit aZ do 25. prosince 1281, povolal
za sebou celou svou rodinu ?), dal synfim svym Albrechtovi,
Hartmanovi a Rudolfovi propiijciti 1éna biskupi Rezenského,
Chimseeckého, Frysinského, Pasovského a Salcpurského *),
a usazoval se viibec ve Vidni a v Rakousich jako v novém
svém domové. Az do rozhodné bitvy na Moravském poli
kral Rudolf mésta Vidnd vice neopustil, vénuje zde hlavni
péti svou odméhovani sluzeb prokdzanych a ziskani novych

1) Orig. v ¢. k. dvornim a statnim archivé s 5 pecetmi, mezi
nimi# Jindficha, lantkrabéte Hesenského. Z peceti Premysla Otakara,
jenz visi na Gervené §iife hedbavné, vidéti jen korunovanou hlavu
kralovu. Otisténo v Pertzovych Legg. IL 408 a 409. Cod. Dipl.
Mor. 1V, 183.

2) Pertz, Legg. II. 409 a Cod. Dipl. Mor.IV. 185. Dr F. Krones,
Die Herrschaft Konig Otakars II. von Bohmen in Steiermark. Thr
Werden, Bestand und Fall (1252—1276), V Mittheilungen des hist.
Vereins in Steiermark. XXII. Ses. R. 1874, Str. 41—146.

3) Dne 28. bfezna 1277 krilovna Anna s mladsimi détmi na-
stoupila cestu z Rheinfeldu do Rakous. Kopp, Geschichte der eidgents-
sischen Biinde I. 183.

4) Kopp t. 185.

10%
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pFivrzenct. Tak na pf. kril Rudolf uznal zvlastni zdsluhy
hrabéte Jindficha z Pfannberku a Fridricha z Ptuje, jme-
novay je zemskymi sudimi v Styrsku a p¥idéliv jim Kunrita
z Hintberku za zemského pisafe; Hartneid z Wildonu jme-
novan marsilkem Styrskym '), a hrabé Menhart Tirolsky
stal se ¥i¥skym sprévcem Styrska a Korutan. Kral Rudolf
nucen byl z vdécnosti, pfibuzenstvi a z povinnosti — bylf
hrabéti, zeti svému dluZen 30.000 hfiven st¥ibra — pro-
pilijéiti mu hodnost tuto, kdezto Filip od nds &asto prFipo-
minany nazjval se sice kniZetem Korutanskym a pinem
Krajiny, ale aZz do své smrti Zl v stavu soukromém
z pijmi svych spupnych statkli a z tvrzi a panstvi Posen-
beugu a KremZe s tamdjiim clem dunajskym. Ufad politi-
ckého hejtmana v Korutanéch, Krajiné a Marce spravoval
kralovsky fiSsky spravce Menhart, aZ se sdm stal r. 1286
kniZetem Korutanskym 2).

S jakym srdcem Pfemysl Otakar opoustél tibor u Vidns,
o tom projevili se vrstevnici, Ze mir jen li¢il, aby nabyl &asu
k novému zbrojeni.’) A podobi se, Ze se nemjlili. Pii
povaze, jakou mél kral &esky, nelze za to miti, Ze by byl
lhostejnd nesl ztratu zemi vnitrorakouskych, jenz predsta-
vovaly jisty pFijem 100.000 hfiven st¥ibra roéné. P¥emysl
Otakar podrobil se okolnostem, ale véci se nevzdal a tim
se da vysvétliti, Ze pfes mir videiisky drobnd vilka v Ra-
kousich a na Moravé po cely rok 1277 a v prvni polovici
roku 1277 zufila a %e kral Premysl Otakar s rozliénjmi
knizaty némeckymi, ano i s Prusy si zjednal spojeni.?)
Zamitikou k tomu byl ¢linek pfipomenutého miru, v némz

1) Tangl, Die Grafen von Pfannberg, IL. oddéleni str. 35. Zvlastni
otisk z XVIII. dilu Archivu fiir Kunde 6sterr. Geschichtsquellen.

?) Tangl, Handbuch der Geschichte des Herzogthums Karnten.
IV. d. 1. sed. str. 208.

3) Chron. Magni presbyteri. Cont. ad an. 1277. U Pertze X VIIL. 533.

4} Thomee I‘usm Gesta imperatorum ad an. 1276, U Pertze
XXII, 525.

\
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se jednd o vzijemném sihatku a o vybavé. K stalému
utvrzeni miru, svornosti a smifeni,“ tak zni &lanek, ,a aby
ob& strany upfimnou liskou a dokonalym pratelstvim uZeji
k sob& se pfivinuly, ma kral Cesky dati deeru svou (Kun-
hutu) za manZelku synu (Hartmanovi) Rimského kréle; kral
Cesky zéroven postoupi zemé a statky v Rakousich, které
posud jako vlastni zbozi nebo jako léna drZel, nebo koupi
ziskal, Jednoduse a urdité krili Rimskému a tento odevzda
je synu svému za 40.000 biiven stfibra co majetek vénny,
pri GemzZ arcibiskupfim, biskupfim, hrabatiim, paniim a mini-
sterialiim vyhrazeno byti m4 jich priave k hradim, tvrzim,
statklim a lénfim, které se zde uprdzdni. Zemi tuto kral
Rimsky nebo néktery nastupce jeho za jmenovanou sumu
synovi vyplati a viecky statky, kdyby syn-zemtel bez dé-
dicl, spadnou na Ti8i, aniZ by se Ceho dostalo choti jeho,
dceti krale Ceského. Také kral lesky da svou dceru
(Jitku) za manzelku synovi kréle Ceského (Vaclavovi) a
s ni véna 40.000 hfiven stfibra, na které da v zastavu
4000 hfiven prijmii z Rakous za Dunajem pf#i hranici eské,
moravské a uherské vyjmouc jediné mésta Kfemzi a Stein
s prisluSenstvim, s vyhrazenim takovych priv jako nahofe;
kdyby krajiny za Dunajem sumu tuto nevynesly, doplni se
ostatek z Rakous s této strany Dunaje podle uzndni &tyf
rozhod¢i, nebo téch, kdo by prisli na jejich misto; kdezto
by prebytek zistal krali Rimskému a ¥i§i beze v&i zévady.
Kdyby vsak syn krile Ceského zemfel bez dédict, zemd za
Dunajem ostala by v zastavé krali Ceskému, aniz by se
choti jeho, dee¥i kréle Rimského ndco dostalo; avdak kral
Rimskj nebo Jjeho néstupei maji tplnou viili vyplacenim
40.000 h¥iven stifbra krali Ceskému zemi tu opét v drzeni
své dostati®,

Tedy velika a dileZitd &éast Rakous méla co zastava
trvale k Cechdm pFipadnouti. »Patrno, Ze v tom spotivalo
vlastng odstoupeni severni &asti Dolnich Rakous Cecham ;
tento zpilisob zastavy zvolen, aby statopravni poméry
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Rakous nebyly naprosto zm&nduy“'). Ze Piemysl Otakar
s timto kusem byl spokojen, rozumi se samo sebou. Jindce
ma se véc¢ s postoupenim lén. éechy musely vSecko nasa-
diti, aby tento kus se neuskute¢nil; nebof dokud léna od
Premysla Otakara v Rakousich nabyta nebo statky tamtéz

zakoupené zistaly v rukou krdl Cesky(*h museli tito po-
drzeti vliv, jenZ se novému panovniku v Rakousich mohl
dasem stati nebezpeénym. Vidéti tedy, kterak podminky
vzajemnych siatkit musely byti obéma stranam nepohodlné,
kterak kazd4 strana podminky tyto k svému prospéchu si
vyklidala. Pfemysl Otakar, abychom jen néco uvedli, mél
za to, 7e po uzavieni miru videfiského neni povinen, od-
volati vojsko své z Rakous na levém bfehu Dunaje, jelikoz
od Rudolfa bylo upsino co zistava na vfbavu pro jeho
dceru Jitku. Rudolf naproti tomu kladl vdhu na uplné
postoupeni Rakous, chtéje asi, aby zemé byla zastavon
teprvé od té chvile, kdy se stane siiatek umluveny. Z pry-
niho pojiméni véci se vyvozovalo, Ze Cechy mohou miti
obsazené krajiny zastavené; podle druhého stal vSak Ru-
dolf pevné na tom, aby Rakousy byly napfed tplné vy-
prazdndny.?) Jelikoz v8ak kril Pfemysl Otakar od listo-
padu 1276 v krajinich, které vojsko jeho posud mélo obsa-

zené, ani o krok neustoupil, Rudolf dal obsaditi jihozépadni

é4st Moravy bud jen slabd hijenou nebo viech posadek
prostou, coz oviem mélo za néisledek plenéni a pustoSeni.®)

Pro takovyto stav nucen byl Pfemysl Otakar p¥eloZiti
svij. dvﬁr na Moravu. Rédce jeho, biskup Bruno, objevuje

vvvvv

kde potvrchl amlouvu mezi p&nenskim kla§terem Kounickym

1) Lorenz, Deutsche Geschichte II. 1. str. 148.

2) Lorenz t. S ndhledem timto naprosto souhlasime.

3) Cont. Vindobonen ad an. 1277, U Pertze IX. 709. ,'Tota yeme
Australes Moraviam, et econverso Becemi Austriam dwersis rapinis,
predis et incendiis vastaverunt®. S tim se srovnavaji Dollinerovy
Epist. Nr. 19 a 20.
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a kolegiatni kapitolou v St. Boleslavi,') ale 7. dubna vy-
ddval jiz ve Vidni listiny, a 28. ve Znojmé ve prospéch
farntho kostela v Néméicich,?) kdezto kril Pfemysl Otakar
dne 20. dubna daroval listinou v Brné vydanou mésfaniim
opavskym les u Kfipova a je§té 1. kvétna podepsal tamtéz
diplom pro premonstratsky kliter na Strahové v Praze.?)
Meskal snad biskup Bruno ve Vidni, aby na rozkaz pana
svého prednesl stiZnost na to, Ze smlouva videnska se ne-
provadi? P¥i¢in k tomu mél kral Pfemysl Otakar dostatek.
Ve Vidni bylo ujednéno, Ze mistr Oldfich, protonotaf krale
Ptemysla Qtakara, zlistane ve Vidni farafem méstského ko-
stela, coZ se vSak nestalo. Po uzavien{ miru mélo na obou
stranich prestati nepfatelstvi a pfedce Rudolfovo vojsko
obsadilo moci tvrze Premysla Otakara Pernek a Wykhart-
schlag. Marka Chebskd, véno kralovy matky, méla byti
oviem postoupena, ale nikoli osobni majetek kriliv v této
marce a pfedce se ho Rudolf nyni domahal. Ratifikace
miru videniského a potvrzeni tedy uznani Eeskych privileji
korunnich bylo ujedndno, ale nebylo provedeno; lantfridu
od krale Rimského pro zemd vnitrorakouské prohléSeného
nebylo, pokud se tyka obchodnikii Eeskych, Setfeno, jelikoz
kupci CeSti byli v Korutanech oloupeni a vithec cesta do
Italie nebyla svobodna; a koneéné nestala se Otakarovi
ndhrada za gkody, které byly hned po miru na Morayé
zptsobeny.?) Dal8i pri¢inu ke stiZnostem zavdavalo nese-
tieni starych hranic Ceskych a moravskych. ,Ackoliv,* pife
Premysl Otakar krili f‘iimskéma,") »nikdy nebudeme Zebrati
za roz§ifeni nasich hranic, nikdy pfedce nedopustime jejich
sizeni . Jednid se zde o stary, Cesky okres Vitorazsky

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 187,

2) Tamtéz a 188. Kopp, Geschichte der eidgendssischen Binde
I. 177.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 188. Kopp t. I. 188

4) Dolliner, Cod. Nr. 19. pag. 57.

5) Tamtéz, Nro. 23 str. 64.
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pfi samé hranici rakouské, kde Kuenringové byli domovem.
Albero Kuenring nazjval se z Diirnsteina a bratr jeho
Jind¥ich — oba jsou synové Hadmarovi — z Vitoraze. Syn
tohoto, taktéz Jindfich, jenZ mél za manZelku Elisku, ne-
manzelskou deeru kréle Ceskeho,‘} Jmenovan byl od Ru-
dolfa marSilkem kniZectvi Rakouského, ¢&imZ bylo jaksi
vysloveno, Ze statek jeho Vitoraz nélezi k Rakousiim.?)

A coZ teprvé ustanoveni miru videnského, kterym pod-
danym obou stran udélena amnestie! Kral Rudolf totiZ
velmi rozhodné pozadoval, aby amnestie platila také pFi-
vrzencim jeho v Cechéch a na Moravé. Vitkovei v Cechich
a piivrzenci Bor§e z Risenburku na Moravé odvoldvajice
se na tuto amnestii ani zemé neopustili a prohlasili se za
Tisi pfimo poddané, jelikoZ Cechy a Morava staly se lénem
fise Némecké a tedy kril Rimsky nejvyssim jejich lennim
panem. P¥emysl Otakar viak jednal, jako by byl ze svrcho-
‘vanych priv koruny &éeské ni¢eho nebyl zadal a nevahal
podrzeti dale v zajeti rukojmi a zajaté, jenz po miru viden-
ském méli byti propusténi na svobodu,?) a trestati nespo-
kojence v Cechich a na Moravé, jenZz se pFidrZovali ciziho

1) Viz str. 41 toh. dila, Podle listin, které uvadi Gotfrid Edmund
Friess ,die Herren von Kuenring® ve Vidni 1874 str. 170, nazyvala
se princezna, jenZ se provdala za Jindficha z Vitoraze, Eliskou. Je-
likoz tataz byla také manzelkou pana Weikarta z Polné (Chron. Aule
Reg. cap. 83. Dobner, Mon. V. 164), podobi se pravdé, Ze po smrti
svého manzela v Cervenci 1281 v Opavé podruhé se vdala.

2) Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde I. 171. O Vito-
razi, ktera az do 1280 k Cecham nalezela, Jiredek, Slovanské pravo.
II. 2. a 3. Pak Friess f,

3) Annales Sti Rudberti Salisburgen ad an. 1276. ,Promisit
(Otakarus) preestito iuramento relaxare statim post snum reditum ad
propria, obsides et captivos, sed veniens Pragam, nihil de his, qua pro-
miserat, pretentis variis occasionibus, effectui mancipavit“. U Pertze
IX. 801. Ze viak Premysl Otakar po¢atkem roku 1278 rukojmi a za-
jatee vydal, potvrzuje Cont. Preedicatorum Vindobonen. U Pertze IX.
730. ,Videns autem rex Bohemiw, quod sic proficere mon posset,
restituit Australibus obsides et captivos®.
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mocnéfe, jak vidime pfi nécelniku moravské oposice, Bor-
Sovi z Risenburku. Veskeren jeho majetek byl pro véro-
lomnost, jaké se dopustil na krali, zabaven rozsudkem soudu
k tomu tdelu schvalné sestaveného ') a pozemky, jenZ leZely
u Uherského Brodu, daroviany tomuto méstu k rozmmnoZeni
a zlepSeni obrannych prostfedkd, &ehoZ jako misto pohra-
niéné zvlasté potfebovalo. Listina o tom vydani datovana
je dne 10. ledna 12782 Naproti tomu PFemysl Otakar
uddlil milost veSkerému rodu pana Purkarta z Janovic na
Vimberce slibiv zaroveii, Ze Elendl jeho, kdyZ by napfed ne-
byli soudué vySetfovani, ani neuvézni, ani jich jinak nebude
utiskovati. Kdyby vSak predce jedno nebo druhé udinil,
pak Ze se podrobuje rozsudku krile Rudolfa ,naSeho pana
a otce“.?) Z postaveni krale Némeckého k Cecham . rodily
se skuteéné takové zapletky, p¥i nichz Rudolf musel zasa-
hovati do vnitfnich &eskjch poméri, coz bylo zajisté nej-
citelngjsim téinkem miru videfiského pro Pfemysla Otakara,

1)  Tuxta Baronum nostrornm perpensam deliberatamque sen-
tentiam¥. Cod. Dipl. Mor. V. 262.

2) Tamtéz. Ze zabaveni stalo se dfive nezli listina byla vydéna,
dokazuje misto v listiné, kde se pravi, Ze méstu se daruji: ,Omnes
hereditates quondam Borsonis de Risemberch ex causa manifeste pro-
ditionis . . . ad manus nostre curie devolute* na uv. m. Dalimil a
Neplach udévaji, které Lirady kral Premysl Otakar velmozim v Cechach
zabavil, Dobner, Mon. 115, a Dalimilova chron. ecap. 92. Ze byl mezi
nimi také Smil z Lichtenburku s majetkem syym v Ném. Brodé, do-
kazuji listiny v Cod. Dipl. Mor. V. 169 a 170.

3) Voigt, Formelbuch. Archiv der kais. Akad. D. XXIX. Str. 43.
»Quod si forte predicta non observabimus, ut superius denotantur,
tunc correctioni domini et patris nostri, domini R. serenissimi Roma-
norum regis semper augusti et successorum eius in eodem regno,
volumus humiliter subiacere.” V listind ¢te se ovSem jen: Barones et
nobiles nostros, Burchardum et ceteros fratres, cognatos, affines et
amicos 1psomm “ JelikoZ viak tehdéZ za nacelnika rodu povaZovin
byl nejvyssi marsilek kralovstvi Ceského Purkart z Janovic na Vim-
berce, kteryZ se vyskytuje co rukojmi na dileZité smlouvé z 6, kvétna,
méime za to, Ze jemu byla milost udélena.
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ktery asi sotva tuiil, kdy% sklidal piisahu manskou, 7e

kral Némecky d4 mu citit celou tiZi nového manského po-
méru,") coZ mysli beztoho podrazddné muselo jestd vice
roztrpéiti.*) Obéma strandm muselo tedy zaleZeti na uréi-
téjim vytknut{ a vykladu miru videfiského, za kterouz p#f-
¢inou byla revise jeho, nejspiSe od Pfemysla Otakara po

biskupu Brunonovi navriend, také od krile Rudolfa piijata.

K Gcelu tomu dostavili se do Vidné v mésici kvétnu
1277 od krale Ceského: Brunmo biskup Olomicky, Smil
z Bélkova, purkrabé bitovsky a mistr Oldfich, krilovsky
protonotaf. Prvniho znime dostatetné, pfi dvore krilov-
ském zastupuje zdsadu smifeni a vyrovnani. Smil z Bél-
kova (v kraji Jihlavském), jeden z praotct rodu z Deblina
a Bélkova, vyskytuje se jiz k r. 1253 co purkrabé zemé-
panské tvrze Bitovské nad Dyji®) V bitvé na Moravském
poli vérnost svou Zivotem specetil. A za mistra Oldficha
Premysl Otakar jiz nékolikrate se pfrimlouval u krale Ru-
dolfa, aby mu ponechdna byla videiiskid méstska fara, jejiz
obsazeni zdviselo vlastné na diecesilnim biskupu Pasov-
ském *) Od Rudolfa splnomocnén byl k novému vyjednivéni
Fridrich purkrabé Norimbersky. Novi smlouva datovana
je ve Vidni dne 6. kvétna 1277; mohla by se nazvati para-
frasi smlouvy z 26. listopadu 1276. Jen pfi dvou ustano-
venich znamenati je napadny rozdil. Nejprvé ve smlouvé
z 6. kvétna mluvi se jen o jednom siatku; o Hartmanovi

) V miru videnském prichazeji slova; ,Otacarum ... de regno
Boemie suisque attinentiis nec non de marchionatu Moravie ceterisque
omnibus, qua a nobis et imperio in feudum obtinere de iure dignos-
citur ... investimus.* Premysl Otakar opiral se o slova ,de iure,®
maje za to, Ze viecko zlistane pfi starém. Sklamal se viak. Zapomnél,
Ze je mu jednati s Rudolfem.

2?) Lorenz, Deutsche Geschichte II. 1. odd. at.r 173, s jehoz
gpravnym nidhledem bezvymineéné souhlasime.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL 172.

1) Dolliner, Cod. pag. 64.
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a Kunhuté neni vice zminky; tim odpada také ovSem
40.000 h¥iven stiibra, které zet Premysla Otakara mél
obdrzeti za Geska léna a alody v Rakousich leiici; ale za
to mély Pfemyslu Otakarovi zfistati Ceskd léna a alody
v Rakousich. Podobd se v8ak, Ze Pfemysl Otakar i v tomto
piipadé ptisel zkritka; nebof jinym kusem smlouvy se
ustanovuje: viecky hrady, tvrze, statky a mésta, jenZ nale-
zeji ke knizectvi Rakouskému a jenz posud obsazeny byly
od krale Ceského nebo jeho piivrzenc, maji byti krali
Rimskému a piivrZenciim jeho tplnd navriceny. Déle ne-
byla zéstavni suma pro dceru Rudolfovu Jitku pojisténa
na Rakousich za Dunajem, nybrz na tzemi Chebském, tedy
na zemi F8ské, a sice jen 10.000 h¥iven, coZz byla opét
citelnd Skoda pro Pfemysla Otakara a CimZ zmafFena vy-
hlidka na trvalé drZeni zastavenych Rakous. Pojisténi véna
na Chebé s piisluSenstvim miiZe se povaZovat za prostfedek,
aby se vyhov8lo poZadavku Otakarovu, ktery, jak jsme pra-
vili, nechtdl se Chebu vzditi dokazuje, Ze mu po pravu
nalezi.")

Pfemysl Otakar vzdal se tdmito dvéma kusy vlastné
jen ustanoveni, kterd by byla musela diive nebo pozdéji
zavdati p¥éinu k novym sporim a rozmifkim. Kdo mu
tedy radil k tomuto kroku, osvéd¢il se co jeho piitel, zvlasté
kdyz bylo dale ustanoveno, Ze hranice mezi Cechami, Mo-
ravou a Rakousy maji tak zistati, jako byly za Rakouskjch
knizat Leopolda a Fridricha — Vitoraz byla tedy k Cecham
poéitana — a aby Rimsky krél postoupil nebo postoupiti
dal vSecky hrady, tvrze, statky a mésta, které nalezely ke
kralovstvi Ceskému a markrabstvi Moravskému a od kréle
nebo lidi jeho nasilnd byly zabrdny nebo obsazeny. Vymi-
nény byly na Moravé Mikulov, Krumlov a Drholec, a v Ce-

1) O Chebu, H. Jireéek, Slovanské prave IL 1. pak Dr. Frant.
Kiirschner, Eger und Bohmen, die staatsrechtlichen Verhiltnisse in

jhrer historischen Entwicklung. Ve Vidni 1870. Premysl Otakar jiZ

roku 1266 tzemi chebské néjaky &as drZel. Viz str. 21 toh. dila.
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chich hrad Martenice. Mikulov mél zistati v drZeni teh-
dej§iho mana Fridricha z Liechtensteina,') Krumlov, jak
se zd4, navricen byl co zabavené zhozi drziteli svému Z4-

vidi z Falkensteina.?) Martenice obdrzel Cesky rytif Ales -

a Drholec mél zlstati krali Pfemyslu Otakarovi. Kdyby
vSak zet kraltv Jindfich z Kuenringu pro svou chot Drholce
ge domahal, ma se na poZadavek jeho vziti ohled. Kdyz
byla jesté od obou krilt ustanovena vSeobecnid amnestie
se stejnymi povinnostmi a pravy a bezvyminecné propu-
§téni rukojmi a zajatell na obou stranich a kdyZ bylo pak
ujednino, aby mir platil také o krali Uherském a jeho
bratru Ondfejovi, i aby podpisovatelé tumluv videiskyjch
z 21. listopadu 1276 neshody, kdyby se jaké vyskytly, do
29. listopadu 1277 urovnaly: zhotoveny dva stejné exem-
plafe smlouvy a podepsdny splnomocnénci krald, pfi Gemz
Premysl Otakar dal piivésiti svou starou pelet, na niz byla
jména zemi nyni odstoupenych, aviak s tim podotknutim,
ze z tituli kromé kralovstvi Ceského a markrabstvi Morav-
ského nemfiZe aniZ chce vyvozovati pro sebe pravo néjaké.?)

Kdyz kril Premysl Otakar obdrZel, neznamo kde,
smlouvu jiz zpeceténou, a v kuse, jenZ se tyka amnestie,
shledal ne nedileZity pfidavek ke smlouvé z 26. listop. 1276,
prohlasil, Ze splnomocnénci jeho pFekroéili hranice vytknuté,

1) V. d. V. str. 271. Mikulov nélezel od 1249 moravskym Liech-
tensteintm. Styrti nazgvali se z Murau.

2) Nesnadno jest rozhodnouti, zdali pfipomenutym Krumlovem
(Chrumenau) mé se rozuméti Krumlov ¢esky, moravsky nebo rakousky.
My jej povazujeme za Krumlov cesky.

3) Pertz, Lgg. II. 413—416. H. Jirecek, Codex iuris Bohem. L
186—192. Cod. Dipl. Mor. IV. 189—196. Na originale v ¢. k. dvornim
a stitnim archivé ve Vidni zavéSena je na prouzku pergamenovém
velkd pecet, na niz Premysl Otakar sedi na koni. Na exempléri pro
krale Rudolfa visi na pergamenovych prouzeich peceti Brunona, Smila
a notaie. Nevéfime, ze kral Premysl Otakar byl ve Vidni dne 6. kvétna,
ponévad# by byl asi st8Z mohl viniti své mandatary, Ze uéinili vice,
ne#li k éemu byli splnomocnéni, jako pozdéji ucinil.

Videfisky mir z 6. kvétna 1277, 157

Ze tedy smlouva z 6. kvétna 1277 neni pro néj zivazna.')
Ve videfiském miru z 26. listopadu pravi se o amnestii:
4 V8ickni sluZebnici obou kralii jsou v mir bezvymineénd

_ zahrnuti a hrady, tvrze, statky a lidé, jenz byli od jednoho

nebo druhého krile nebo od jejich pomocnikii proti privu
zabrdni, maji byti navriceni beze vSeho zkriceni® Ve
smlouvé z 6. kvétna 1277 odstavec tento sepsan takto:
,Kral Cesky nakloni se pizni svou viem sluzebnikiim Rim-
ského kréle z Cech a Moravy, jakoz i vSem ostatnim jejich
pomocnikiim a navrati jim vSecko, co jim odial pfed a
po valce na dédictvi nebo na lénech.* Kdeito listina
z 26. listopadu obsahuje tplnou amnestii jen pro poddané
obou krili, smlouva z 6. kvétna mluvi jiz také o jejich
spojencich, jimZz maji byti navriceny i statky pfed vélkou
zabavené. Cizimu michani se do vnitfnich zileZitosti Ce-
skych byly by tim dvéfe otevieny do kofin, zvlasté Ze se
daléim kusem ustanovovalo, ,kdyby proti naddni ubliZeno
bylo nékterému sluzebniku krale Rimského krélem Ceskym
nebo nékterym jeho poddanym, Rudolf, kdyby stiZznost se
uznala a do vefejnosti dostala, vyzve krale Ceského po
poslech, aby zadostuéinil a kdyby se po tomto napomenuti
zadostulinéni nestalo, miZe sluZzebniky své, kterym se kfivda
stala, podporovati.” Ze toto ustanoveni bylo jen na pro-
spéch Rudolfa, je patrno. V Cechich a na Moravé mél
se utvoriti, abychom uZili moderniho vjrazu, novy druh
poddanych, ,sujets mixtes“, s nimiZ se sice v Némcich po
zruSeni vévodstvi vSady setkdvdme, aniz by byli né&jakou
zhvadou. Jinde viak méla se véc v Cechdch a na Morave.
Vitkovei a stoupenci BorSe z Risenburku, jichZz smlouva
v prvni Fadé se tyka, nebyli nikdy poddanymi cizi mocnosti;
byli vzdy poddanymi Geskymi a moravskymi a nyni méli
nalezeti pod ciziho panovnika. Usedli jsouce v Cechéch a
na Moravé méli sluSeti pod pravomocnost Fi§e Némeckd !

1) Dolliner, Cod. pag. 80. Kopp. na uv. m, I. 891.
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Dodatek: ,Ze totéz plati naopak i o sluZebnicich krale
Ceského“ je pouhou frasi. V zemich vnitrorakouskych
pozdvibli se asi sotva nékteff manové ve prospéch Cech
proti krali Rimskému, tak Ze amnestie pro zemé tyto byla
bez podstaty. Pfemysl Otakar mél kaZdym zpfisobem dobré
prévo k nespokojenosti se smlouvou z 6. kvétna 1277, coz
zajisté krale Rimského nezfistalo tajno; nebot je zndmo,
Ze snad jeSté za pobytu deskych splnomocnénci ve Vidni
— biskup Bruno byl tam jisté jesté dne 10. kvétna,') —
naléhal na provedeni smlouvy strany Uher. Aby Cechy
pFimél k povolnosti, hlavné vSak aby si pojistil krile Ladi-
slava, podal vyjedndvati jesté v mésici kvétnu s Uhrami?)
a% uzaviena ve Vidni dne 12. dervence 1277 smlouva za
téchto podminek: bratr kraliv knéZic Ondiej, vévoda Sla-
vonsky§, pojme za manZelku Rudolfovu dceru Klementinu;
Rudolf slibuje, Ze pFimé&je krale Ceského k opravdovému
vyplndni smlouvy, pokud se tykd Uher, a Ze bude-li po-
ttebi, ve spolku s Ladislavem jej k tomu donuti, coZ se
miize tykati nejvySe pokladu korunniho, jelikoZ vojsko
teské z pevnosti jiz r. 1276 ustoupilo;?) krilové slibuji,

1) Biskup Bruno udéluje ve Vidni VI. Idus Maii (10. kyétna)
1277 kostelu od biskupa Krckého Détficha v Studenicich u Mariboru
(Gnadenbrunn) 40denni odpustky na svitky P. Marie. Cop. v styr-
skohradeckém Johanneum. Fmler Reg. pag. 452.

2) Palacky. Uber Formelbiicher. Priloha str. 319. Sem vatahu-
jeme listy tam otisténé pod €. 112 a 113. "

3) Cont. Claustroneoburgen tertia pravi kr. 1276: ,Rex Boemi®
Ungaris castra et municiones per vim occupatas restituit“. U Pertze IX.
745. Jelikcz pod.le, svrehu uvedeuého Cont Claustmneoburgen pevnosti
ského pokladu korunnibo, jej# krilovna Anna prwezla ke dvoru
teskému, ktery oviem mél zajisté cenu nesmirnou. Cont. Vindoboneul
pravi, u Pertze IX. 78 k r. 1276: ,Rex etiam Ungarie Ladislaus regl
Boemie est reconciliatus, et rex Romanorum predicto regi Uugarie
omnes civitates, quas ei rex Boemie violenter abstulerat, restituit;
nihilominus tamen promittens rex Boemie memorato regi Ungarie

Smlouva s Uhrami 1277. ‘159

zZe nebudou pfijimati Zadnych zb&ht a Ze rusitele miru,
jenZ znepokojuji krajiny pohraniéné, spolednd budou poti-
rati; obchodnikim svym pojiStuji vzédjemnd svobodny pri-
chod. Také maji byti obnoveny staré hranice mezi Uhrami
na jedné, Rakousy, Styrskem a Korutany na druhé strand. ]

Kdy# smlouva tato byla pfisahou zpeleténa, oba kri-
lové sejdouce se v listopadu 1277 v Haimburku, kterj byl
Jiz postoupen od Premysla Otakara?), slibili sobg, jelikoZ
vélka proti krali Ceskému byla pravdé podobna, a¢ ne je§té
nezbytna ®), Ze ji povedou v& svou moci a Ze jeden bez
druhého miru neuzavrou?). Slavnostni hostina v Most$

omnes thesauros reddere, quos aliquando amita ipsius regis Ladislai,
Anna, regina de Mazowe, asportaverat eique tradiderat, videlicet:
duas coronas aureas et sceptra regalia, ac preciosissimam amphoram
auream nobilissimis gemmis undique adornatam mire pulchritudinis,
et alia quam plura clenodia aurea, que a tempore regis Ungarie,
Attile, et ab alils successoribus suis usque nunc in Ungaria fuerant
conservata“. Skoro témitéz slovy, ackoliv ne tak obsirng, vypravuje
o té véci Cont. Preedicat. Viennen ad an. 1276, U Pertze IX. 730.
0 pokladé tomto pravi Cont. Vindobonen ad an. 1276: ,Dyademata
vero regis Ungarize reddere noluit (Otacarus), asserems, quod hec et
alia iuveni regi Ungarie adhuc puerulo, usque dum pervenerit ad annos
discretionis, dignius quam alius et fidelius teneretur propter lineam
consanguinitatis conservare®. U Pertze IX. 709.

1) U Pertze, Legg. I 417 ssl. Fejér, Cod. Dipl. Hungarize V.
2. pag. 388 ssl, kde je chybné datum, Ze k snatku nedoslo, je znamo.
Klementina provdala se 1281 za vévodu Neapolského Karla Martela,
jehoZ syn stal se pozdgji kralem Uherskym,

?) Ke konci roku 1276 pise Premysl Otakar Rudolfovi: ,Civitates,
quas habuimus, fecimus absque tarditatis diffugio assignari, nec iam
restant nisi Fgra ‘et Haymburch tantum modo assignanda¥, Dolliner
na uv. m, pag. 57, Y

3) Jesté 20. tnora 1278 pise kral Rudolf étyFem Fisckym méstim
wetterayskym: ,arridet placide fortuns prosperitas in negotiis omnibus
iuxta votum*. Tak by byl Rudolf nemohl psati, kdyby byl jiz v listo-
padu 1277 valku povaZoval za neodvratnou.

4) Cont. Vindobonen ad an. 1277. U Pertze IX. 709. ,,Eodem
anno (1277) circa festum omnium Sanctorum rex Romanorum et rex
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nad Litavou ukonéila tento spolek na vyboj a odboj. Jak
asi zprdva o tomto spolku phisobila na Premysla Ota-
kara! On beztoho téZce mnesl své neStésti mebo Teknéme
gpi¥e své poniZeni, tak Ze musel kroky Rudolfovy nedaveérive
sledovati, Kdo pak by m&l za z1é tomuto muzi, jenz po
néjaky &as vedl pryni slovo v Evropé, jemuz nabidnuto
cisafstvi, nejvyssi hodnost pozemsks, pakli také se ohlizel
po pratelich a spojencich, jenz by v pifhodnou dobu polozili
pomoc svou na vahu souboje a pakli v prvni fadé vyhle-
daval pomoc takovou u soukmenovci svjch, u Polaké. Vidyt
kral Rudolf také jiz r. 1276 snazil se ziskati pro sebe kni-
7ata slezska })! O Premyslu Otakarovi vime, Ze v dubnu 1277
zjednal si spojeni s kniZaty polskymi. KniZata polska byla
oviem poutdna ke kniZatim slezskym a skrze tyto k rodu
Premyslovskému mnohjymi svazky pokrevenstvi. Tentokréate
byly svazky tyto zvlagtni okolnosti na paméf uvedeny. Jin-
drich IV. Vratislavsky, jeho# pramiti Anna byla tetou krale
Ceského, byl od svého nepokojného stryce Boleslava Lehnic-
kého z pouhé zavisti pomoci najatych pochoplt prepaden
dne 18. tinora 1277 na Jalci mili od Olavy a nésilné unesen
na hrad Lehnhaus dvé mile od Lvova (Lowenberg) a tam
drzén po 22 nedél v tuhém vézeni. Ujali se ho sice nékteri
sousedni knfZata, jako na pi. knize Velkopolsky Boleslay;
aviak teprvé zakroGeni krile Premysla Otakara zjednalo mu
opét svobodu v zaF 1277%). Od této chvile pozorujeme

Ungarie in confinio circa Haimburgam colloguium habuerunt, ubl rex
Romanorum eundem regem Ungarie in filium adoptavit, et omnes
Cumani regi Romanorum servire promiserunt®. Koza, Gesta Hungar. 11,
cap. 5. Endlicher, Script. rer. Hungar I. 120. Fejer, Cod. V. 2. p. 399.

I) Kral Rudolf Jindfichovi IV. Vratislavskému z Basileje 17. cer-
vna 1276. Stenzel, Script. rer. Silesiac. II. 473 —475.

2) Chronica Polonorum ad an. 1277. Stenzel, Script. rer. Siles, L.
30. ssl,, pak IL 476. Dolliner, Cod. List Pfemysla Otakara Boleslavu
Lehnickému nr, 22 pag. 62. Wattenbach, Monumenta Lubensia. Ve
Vratislavi 1861. Str. 9. o dobé zajeti.

Spolek s knizaty Slezskymi 1276. 161

¢ily styk dvoru &eského s Zetnymi kniZaty slezskymi a pol-
skymi. Pro Boleslava 1I. kniZete Lehnického a pro jeho
nejstar§iho syna Jindficha pozdéji kniZete Javornického,
vydany listy privodni a s témito a s bratry Jindrichovymi
Bernardem a Bolkem z Pfibfegu (Fiirstenberg), pak s Jin-
dfichem Hlohovskym a bratry jeho Kunrdtem Stynavskym
(Steinau) a Premyslem Zahafiskym jakoZ i s Jindfichem IV.
Vratislavskjm stala se rozliéna dohodnuti'). Listiny vzta-
hujici se k tomuto vyjednivani jsou pohfichu nedatovany,
nevime tedy, odkud pocin vysel.

Kral Piemysl Otakar meSkal, jak nam zndmo, jesté
ke konci dubna v Brné; také jesté 1. kvétna vydal v Brné
listinu pro kl4ster Bfevnovsky, pak dne 30. kvétna v Praze
pro klaster Plassky svym protonotifem Jindfichem, fardrem
v Garsu v Dolnich Rakousich nedaleko Rohii?). Kde kril
meskal aZ do 4. za¥i, je nam pro nedostatek vielikych dat
neznimo. V pripomenutém listé prévodnim pro knizata
Polské pripominaji se sice Praha a Hradec u Opavy, kde
by se s krilem mohli setkati; ale jelikoZ se to pravi jen
vieobecnd bez blizétho udani doby, nejsme s to, abychom
uréili bydlisté kralovo a% do 4. z4¥{ 1277. Dne 4. zaf{ nadal
v Praze kapli sv. Jana v Brn& zfizenou a propfjéil ji
probostovi Doubravnickému a jeho ndstupcim. Doubravnik,
zalozeny od Perndteinii, byl, jak zndmo, kanonii premon-
stratek®). Z téhoz dne a roku méme také listinu biskupa
Brunona, ale ze Svitav, kterouz mar8ilku svému Détfichu

1) Listiny sem se vztahujiei u Stenzla, Script. rer. Siles. IL &. 15,
16 a 17. Str. 476—479. Ze viecky tyto listiny museji spadati do r. 1277,
zfejmo je z bezpe¢ného datum smrti Boleslava IL. Lehnického. Ta se
klade na 17. ledna 1278; a Ze mohou spadati do doby pred 12. zdri
1277, vyvozujeme ze slov smlouvy s Rudolfem tehddz uzaviené, do
kteréz Premysl Otakar pojmouti chtél ,Henrieum, inclitum ducem
Wratislavie, ac ceteros principes PolonizX.

2) Emler, Regest. 449 a 452. Bohmer, Regest. str. 455.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 199. Viz d. V. str. 97.

Dudik Dé&jiny Moravy VI. 11
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Stanglovi, jenZ od r. 1282 jevi se co komo¥ moravsky?),
vykédzal nékolik land v okoli blanském u Brna a u Bru-
mova ?). Zmifujeme se o této okolnosti, jelikoz biskupa
Olomického viddme vidycky pfi osobé kralové, kdyz pod-
niknouti je néjaky dileZity, rozhodujici krok, a takovyto
krok stal se v Praze dne 8 z&k 1277. Soulasnici alespon
piipisovali mu veliké nésledky. Letopis Cesky vypravuje
k 8. za¥i 1277: ,Nejsa pamétliv zasnoubeni dcery své se
synem zvoleného krale Rimského Rudolfa Pfemysl Otakar
zaviel ji do klaStera sv. FrantiSka a zavdzal ji pravidly
tadu chudych panen. S ni vstoupilo zérovei dvanact jinych
vzneSenych panen téhoZ dne do klastera. Vstoupeni kra-
lovské dcery do klastera a pFijeti Zivota klaSterniho povazo-
vano bylo nejen od lidi zasvécenych, nybrzi také od lidu obec-
ného za pocatek Uplného rozpadnuti kralovstvi Ceského* ?).
Tak letopisec. Mame za to, Ze neni potfebi pfipad tento
tak pfisné posuzovati, jelikoz jiz 6. kvétna nebylo Feéi
o tomto shatku, kterj by se byl pro mladi princezny —
narodila se 1265 % — musel jesté na dlouhou dobu odro-
¢iti, a Premysl Otakar sdm, jak svédéi jiny letopisec Cesky,
nad vstoupenim dcery své do klastera klarisek velice truchlil.
Dcera krilovskid nesetrvala také dlouho v kldstefe, nebof
se provdala 1290 za kniZete Mazovského, po jehoZz smrti
stala se 1302 abatysi u sv. Ji¥i v Praze®). Zemtela 1321.
1) Tamtéz 273.
2) Tamtez 198.

3) Cont. Cosme ad an. 1277. U Pertze 1X. 191.

4 Cont. Cosme ad an. 1265. U Pertze IX. 179. Viz str. 16.
toh. dila.

5) Chronicon Franecisei. Dobrovsky, Seript. rer. Boh. II. 29.
Chron. Colmarien ad an. 1277 shledivé pfidinu vstoupeni do klistera
v priliéné chudobé kréle Rimského. U Pertze XVII. 249. Aby nemusela
byti vdana do rodiny chudé, dina radéji do klastera. Podle tehdejsich
cirkevnich ustanoveni nemohla b{ti beztoho pred 18. rokem véku svého
pripusténa k slozeni slavného slibu. Chron. Boh. Fr. Nicolai Ms. v zem-
ském archivée brnénském str, 318 vypravuje tu udélost takto: ,lpso

Rudolf vyhledédvd spojeni s Anglii 1277, 163

JelikoZ o nayrZeném sfiatku hrabdte Hartmana z Habs-
burku s princeznou &eskou Kunhutou neni dal§i zminky,
podobé se, Ze oba krilové zvliStnim dohodnutim sprostili
se vzéjemné tohoto zavazku, jeSto kral Rudolf vyhlidl jiz za
Kunhutu ndhradu synu svému a sice Johanku, druhou deeru
Anglického krile Eduarda I. a choti jeho Leonory Kastils
ské, sestry Némeckého krile Alfonsa. JiZz dne 25. zaFf 1277
uchazel se po zvla8tnim poselstvi o jeji ruku v Londjné').
Kdyby nebylo nic jiného, jiz tento krok svédéil by dosta-
tend o neobydejném politickém bystrozraku kréle Rimského.
Zvétieni rodové moci, kterézZ bylo neustile vodici myslen-
kou politiky Rudolfovy, vystupuje zde patrn& do popFedi.
»Nebot jelikoz Anglicko kladlo za hlavni podminku siatku,
aby kralem Rimskym stal se pfisti chot anglické princezny
Hartman a po piipadé linie jeho a ne Albrecht nejstarsi
syn Rudolfiiv, pomyslelo se tohoto okamZiku patrné na to,
aby zemé vychodni byly tésnéji spojeny v rukou syna prvo-
rozeného a aby zemé zdpadni rozdifené Arelatem pFidéleny
byly linii mladsi, tak Ze na zd4padd a na vychodd nalézaly
by se dvé mocné skupeniny zemi v rukou Habsburkfi a ko-
runa némeckd byla by rodu na zikladé této moci poji-
sténa“ *). Zamér tento nedoSel ovSem uskutednéni, vyjedna-
vani o shatku se protihlo, aZ uéinila mu pFitrZ smrt Zeni-
chova 1281. Museli jsme se zminiti o této okolnosti k villi
naSemu néhledu, Ze vstoupeni feské princezny do kl4stera
nem$ se povazovati za pfi¢inu védlky, kterd pFiStiho roku

etiam anno (1277), Idus Septembris rex Otakarus, cupiens filiam suam
Deo potius quam homini disponsare, filiam suam pradictam, quee debuit
ducere filium regis Rudolfi in virum, reclusit in monasterio sti Francisci
cum magna solempnitate, ubi fuerunt V. episcopi, cum qua et aliz
decem wvirgines sunt ingresse. Hoe facto suggestione quorumdam
suorum inimicitias adversus Rudolfum concepit Otakarus, et eum per
nuntios et literas ad odium concitavit“.

") Béhmer, Kaiserregesten str. 89.

2) Z Lorenzovy Deutsche Geschichte II, 187,
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vypukla. Piitina spodivala, jak jsme jiz jednou pravili,
v povaze krale Ceského, jenz nemohl snésti postaveni tak
pokotujictho. Co pak prospély smlouvy jiZ uzaviené? Mir
vniténi nezjednaly; povaZovdny nejspiSe za prostiedek k na-
byti ¢asu. Proto letopisec Magnus pravi podle pravdy, Ze
Premysl Otakar mir jen li¢il, aby mohl tim nepozorovangji
zbrojiti!). I ¥imské krdlovné Annd pfali Stésti vyslanci
Premysla Otakara, kdyZz v mésici éervnu 1277 pfibyla do
Vidné a Zidali ji co nejsnaZnéji za prostfedkovani u choté
jejiho?). Nebylo tedy jesté viecko spordddno a provedeno.
Zvl43té se nam zd4, Ze pravni postaveni Cech a Moravy
k #i8i Némecké a k Ceskym poddanym, jenZ stali pod ochra-
nou Rudolfovou, potfebovalo jesté upraveni.

Jeliko# krili Rimskému muselo mnohem vice nezli
. Pfemyslu Otakarovi zélezeti na uspofadéni této otdzky, vy-
pravil k tomu tw&elu Fridricha purkrabéte Norimberského
brzy po uzavfeni smlouvy videniské ze dne 6. kvétna 1277,
snad v mésici éervnu do Opavy, nebo jesté spiSe na sou-
sedni kralovsky hrad Hradec, pozd&jsi hlavni sidlo kralovny
Kunhuty,®) kde Pfemysl Otakar prdavé meskal, aby pfijal
piisahu spfatelenych s nim kniZat polskych.*) Zde Fridrich
vyridil své poselstvi: ,jak dalece Cechy hodlaji se stiéast-
niti v zaleZitostech FiSskych a miZe-li se Rudolf na to
spolehnouti, Ze Pfemysl Otakar se dostavi na nejblizsi
snémy a pojede-li s Rudolfem do Rima, coz kral lesky
posud mél na zPeteli.“®) Odpovéd na tuto otdzku vyzade-

1) Chronicon Magni presbyteri ad an. 1277. U Pertze XVIL 533:

2) Dolliner, Cod. pag. 68.

3) Z Hradce datovdno je vice listd kralovninych. Cod. Dipl.
Mor. IV. 229. Dolliner, Cod. str. 82 &. 5.

#) Cont. Claustroneob. tertia ad an. 1277. U Pertze IX. 745.
,Otakarus et duces totius Polonie circa metas suas pacifice conve-
nientes, de auxilio sibi mutuo prestando fedus iuramentis prestitis
inierunt®, Viz str. 161 toh. dila.

5) Z Lorenzovy Geschichte II. 177. 8 nivrhem seznamujeme se
v listé Otakarove z 31, rijna 1277. Otisténo v Koppovi na uv.
m, 1. 891.

~ Smlouva z 12. zafi 1277. 1656

vala zralé uvéZeni; nebot krale Ceského nemohlo zfistati
tajno, Ze bézi zde vlastné o postaveni koruny &eské na
rovefi s ostatnimi némeckymi_ kniZaty ¥iSskymi a ne o vy-
mineéné postaveni, kterého Cechy posud pozivaly, jakkoli
Je Premysl Otakar sam vyddval za jeden z nejdilezitéjsich
Gdt Rimské ¥ge.') K urovnini této zaleZitosti a otazky
co nejtésnéji s ni spojené, jestli CeSti poddani, poZivajici
ochrany Rudolfovy, vyjmuti byti maji z pravomocnosti kra-
lovské, ujednéno, aby v mésici zafi stalo se o tom v Praze
koneéné dohodnuti.

Do Prahy dostavili se skuteéné purkrabé Fridrich,
hrabé z Fiirstenberku a nejstarsi syn Rudolfiiv Albrecht a
tito podepsali jménem krale Rudolfa dne 12. zafi 1277
nasledujici smlouvu:

,1. Smlouva vidensks z 6. kvétna podrzi platnost, vy-
hrazeny jsou vSak hranice vSech zemi Pfemysla Otakara a
Pfemysl Otakar ma zemé tyto a obyvatele jejich podrzeti
s témitéZ pravy a podminkami, za jakych Jlm on a pred-
chiidei jeho odedavna panovali; totéZz ulini i kral Rimsky
strany miru.

II. Rudolf mi Premysla Otakara chramiti proti kaz-
dému, kdo by mu cheél kiivdu zplisobiti; naproti tomu Pie-
mysl Otakar, jak je povinen, poskytne kréli Rimskému po-
moc skutéecnou proti kazdému, jakmile ji bude potfebovati.

III. Bude-li Rudolf pozadovati pomoc od krale Ce-
ského v potiebdch FiSe, kral ji poskytne, jak mu pFislusi;
ale kdyby kral Rimsky pozadoval zna&ngjsi silu vojska, mé
se k Premyslu Otakarovi zachovati podle sluzby prokazané,
jako uéini jinym kniZatim,

IV. Kdyby si Rudolf p¥al, aby kral Cesky provazel
jej do Rima k prijeti koruny cisaiské, uéini tak, jak je

1) ,Presertim, cum simus unum de membris imperii, in cuius
debitate non accrescere, immo decrescere imperio (sic) magis potest”,
List Otakariv krdli Rudolfovi z 31. fijna 1277. Kopp na uv. m. 893.
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préavem zavdzdn; kdyby vSak z pifi€in zavaZnjch Premysl
Otakar tak uliniti nemohl, uré¢i k tomu své lidi, jak se
slusf na Cest jeho.

V. Kral Rimsky viak udini mu tu milost, Ze do jisté
lhiity, kterou ustanovi biskup Olomicky a purkrabé Fri-
drich, nebude povinen dostaviti se na snéw ¥iSsky.')

VI. Kromé toho kral Pfemysl Otakar v mir a smifent
pojme viecky zem& Rudolfovy, pomocniky a sluZebniky
jeho, hrabata, svobodniky a ministerialy; z pfibuzngch a
pratel jeho prede v&im Albrechta lantkrabéte Durynského
a markrabéte Dét¥icha z Landsberku, ale zvlasté kréle
Uherského Ladislava, Jindricha kniZete Vratislavského a
ostatni kniZata polskd, ktefi jsou naSimi p¥ibuznjmi a
prateli.?)

VIL. Pomocnikiim a sluZebnikéim kréle Rimského a krale
Pfemysla Otakara mi se v ohledu milosti a prav navra-
ceni stiti Uplng podle doslovného znéni smluv drivéjsich.

1) Kusy III. IV. a V. jsou zménénim desko-moravskych zi-
kladnich privileji, které cisat Fridrich II. dne 26. zdii 1212 vydal
pro krile Premysla Otakara I. a pro markrabéte Vladislava Vladislavice
a které kromé jinych podepsal Rudolf z Habsburku, pradéd nynéjsiho
Rimského krale téhoz jména. Viz d. V. str. 53 sled. Podle téch pri-
vileji povinny byly Cechy pouze prispéti k tazeni do Rima 300 odénei
nebo vyplatit se z toho 300 hfivnami; nyni vSak bézelo patrné o to,
aby Cechy uréitym zpusobem mély ucastenstvl v biemenech FiSe a aby
kralové (Ceiti zavézani byli neobmezenou povinnosti vojenskou k ta-
seni do Rima. V jiném kuse viak nezménéno nic v ustanovenich teto
privileje, podle néhoz Cechy byly povinny dostavovat se na snémy
jen do nejblizsich mést Fiskjeh do Bamberka, Norimberka a nejvyse
do Meziboie, naopak Rudolf dovolil, jak jsme vidéli, aby Premysl

takar do jisté doby vibec nebyl povinen na sném se dostaviti, Slova
z Lorenzovy Geschichte IL. 179.

2) ,Kril Uhersky také se zde Gitd, jako by Cechy hyly ke viem
Jmenovanym knizatim v stejném poméru. O vydéni toho, co bylo do-
byto, neni zde tfedi, ani o vydani Uhrém ani arcikniZectvim; mlcky
tedy uznava se zde ustanoveni listiny z 6. kvétna 1277 Kopp, Ge-
schichte der eidgendssischen Biinde I. 199 pozn. 1.
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VIIL. Déle Premysl Otakar odpusti tpln& a ptijme na
milost, kdo z Cech a z Moravy Rudolfa za nyndjsi valky
podporovali a pomoc mu poskytovali, a slibuje pod p¥isa-
hou, Ze provinéni jejich po cely svlj Zivot nebude jim
vzpominati a Ze proti pravu Zadného nésili jim neudini;
kdyby se vSak v budoucnosti provinili, zakro¢i proti nim
soudnd jako proti jinym lidem své FiSe podle stejnych pray
a obvyklosti.

IX. Aby vSecky tyto véci a mir mezi obéma krali
podle smlouvy nezménitelnd byly zachovévdny, sloZili pfisahu
na jedné strané jménem a z nafizeni krale Rimského a ve
smyslu jeho prvorozeny syn Albrecht a na druhé strané
kral Cesky.

X. Kromé toho obéma kriliim stfeziti je hranice své
tim zplsobem, aby obyvatelé obou stran nebyli obtézovani.
Kdyby poddani CeSti pfi hranicich nebo nékde jinde zpiso-
bili 8kodu poddanym FiSe Rimské, Pfemysl Otakar &trnact
dni po napomenuti Rudolfové donuti skidce zabavenim
jich statkdi a zastavenim priv k zadostuéinéni, poskytne
z jich statkfi ndhradu poSkozenym, oblehne pies to zloGince
na jich hradech a podle potfeby vydi na né za Sest nedél
po skutku kletbu FiSskou a diecesilni biskup kletbu cirkevni
a neupusti od kroki téchto, dokud $koda nebude nahrazena
a za kletbu sto prazskych hiiven do komory kra,lovake za-
praveno. Tak zachovd se i kril Rimsky proti Cecham.
Kdyby jeden nebo druhy kral povinnosti své zanedbal,
jednati se pak bude dvojim zplisobem podle toho, byl-li
mir v malfch vécech jako koFisti nebo malou loupeZi po-
rufen nebo byly-li hrady a tvrze dobyty nebo nékdo zabit.
V prvnim pfipadé maji aZ do tplného zadostuCinéni panové
rakoudti hrabé z Hardeku, Leutold Kuenring z Diirnsteinu,
dédiény ¢isnik rakousky, Jindfich a Albero brat¥ z Kuen-
ringu, Jindfich star§i Kuenring z Vitoraze a syn jeho Jin-
diich d&diény marsilek rakousky, Bedfich z Liechtensteina
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na Mikulové,') pan z Maisavy, Ota z Gudradtu,*) Oldfich
z Kapellen, pan z Werdu a z Bobgarten vlehnouti do mésta
Lavy a &edti pani naopak do Znojma.?) S &eské strany
ustanoveni k tomu Bavor ze Strakonic, nejvyssi marsalek,
Hartleb z Dubna, Smil z Bilkova, Albert z Vranova, Binata
a syn jeho Tas, Cernfn, Mutén, Gerard, Milota, Pesko a
Dét¥ich syn Hrutiiv.?)

XI. V dilezitych pFestupcich viak, kdyby na p¥. pev-
nosti nebo znatné hrady byly moci opanovany nebo kdyby
osoby vzneSen&jiiho povoldni byly zavrazdény a kdyby se
takové poruseni stalo od krale Rimského nebo poddanych
jeho, a kdyby do ustanovené lhiity &tyF nedél nechtél
§kodu tiplné nahraditi: pak biskup Pasovsky, Ludvik falc-
krab& pii Ryné a kniZe Bavorsky, Albrecht kniZe Sasky,
Fridrich purkrabé Norimbersky, markrabé Hakberchsky,®)
hrabé Eberhard z Katzenellenbogen, hrabé Jindiich z Fiir-
stenberku, z Rienecku, Hirschberku a hrabé Jind¥ich z Frei-
burku jesté s tfemi jinymi, které biskup Olomicky mél

1) V originile, jen# se chovd v c. k. dvornim archivé, c¢teme:
nEridricus de Liechtensteyn, messouarius, de Goutrat, Ulricus de
Capella, Werdarius et . . Boubgartarius“. Podle toho oprayviti jest
¢teni jak v Cod. Dipl. Mor. IV. 203 tak v Pertzovych Legg 11. 420,
kde je otiSténa listina z 12. zafi 1277.

2) Ackoli v originale jméno Ota nestoji, ukazuji listiny, zZe
Gudradt Ota se jmenoval. Kopp na uv, m. I. 201. pozn, 1.

3) LeZeni, ius obstagii, vlehnuti exekuéniho lidu do domu
nespravného dluznika.

4) Vétsi ¢ast pand zde jmenovanych byli na Morave ve sluzbé
kralovské také po, smrti Premysla Otakara. Hartleb z Dubna byl od
1281 Comerarius Znojemska a Biftovska, Smil z Bilkova byl purkrabim
na Bitové. Cernin, jak se podoba, byl bratr Hartleba a nazjval se
z Popovie. Milota, nejspise z Racic, objevuje se od 1281 co moravsky
podkomori. Doklady v Cod. Dipl. Mor. IV.

5 V origindle stoji Hakberch misto tisténého Hakperch; podle
Raucha, Geschichte Oesterr. III, 645 jméno rodu badenského.
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pravo jmenovati, museli se zavazati prisahou,’) jakmile
budou od krile Ceského vyzvéni, Ze ihned vlehnou do No-
rimberka. Kdyby vsak kral Cesky nebo jeho poddani v ta-
kovyjchto velikych vécech mir porusili, pak biskup Bruno
Olomiicky, Ota markrabé Braniborsky, Jindfich kniZe Vrati-
slavsky, Bavor ze Strakonic, nejvy$si marSdlek krilovstvi
Ceského, Purkart z Janovic na Vimberce, Jarek z Walden-
berku, Smil purkrabé Bitovsky, Nezamysl purkrabé Olo-
micky, Bohus z Drahotous, zemsky marsilek markrabstvi
Moravského, Kuno z Kunstatu, komo¥i Olomicky, Vilém
z Lisic a Zinkova a Sty¥i jini, kte¥i tehd4Z nebyli pFitomni
pfi kralovském Ceském dvofe a sice: Détfich purkrabé
Mostecky, Hynek z Lichtenburku, Censk z Lipy a Jaroslav
ze Sternberka,?) méli stejnou piisahu sloZiti a jakmile by
od cisate napomenuti byli, do Chebu vlehnouti.

XII. Zadny z obou krild nema bez vile a povoleni
drubého sluzebnikim a lidem jeho nadrZovati a do zem?
své je pFijimati.

XTII. Kdyby Premyslu Otakarovi doneSeny byly o krili
Rimském vici tak odporné a nep¥iznivé, Ze by mysli jeho
hnuly a Ze by jim mohl véfiti, oznami Rudolfovi udavade
a véc doneSenou; podobné diti se bude i na druhé strané.

XIV. Konecné, cokoli by biskupové Vircpursky a Olo-
mucky, falckrabé Ludvik pfi Ryn&, markrab& Ota Branibor-
sky, Jindfich lantkrabé Hesensky, Fridrich purkrabé Norim-
bersky, nebo kdokoli z nich, nebo jini od biskupa Olomic-

1) Véci dluzno rozumeéti tak, Ze ti, kdo prisahu jiz slozili, v li-
sting vyslovné se uvddéji a ti, kdo tak jesté neucinili, se omlouvaji,
pii c¢emz se ubezpecuje, Ze se to stane co nejdfive, jakmile listina

Premysla Otakara bude odevzdana, dfive vSak, nezli kral Rudolf

odevzda svou listinu, Kopp na uv. m. I. 202.

%) V odménu za prokizané vérné sluzby daroval kril Premysl
Otakar Jaroslavovi ze Sternberka m&sto Kamenici s prislusnymi ves-
nicemi. Voigt, Formelbuch. Archiv der kais. Akad. d. Wissensch.
D. XXIX. str. 45 ¢ 35.
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kého a purkrabi misto nich zvoleni diivérnici, do &ty mé-
sich k vét§imu utvrzeni pFatelstvi a svornosti mezi obéma
krali navrhli, maji oba nezvratné zachovavati.“')

Ze kral Rimskj listinu tuto, sepsanou za tulastenstvi
nejstarsiho syna svého v Praze, meuvital asi radostnd, ag-
koli v ni uzndni moci ¥i8ské zvlasté bylo vytknuto, ukazuji
ndm pozdéjsi déjiny. Jmenovité €ldnek VIII. nebyl mu asi
po chuti. Zrusujef se jim vSecko, co bylo mirem z 6. kvétna
ustanovenc pravé ve prospéch poddanych Ceskych, ktefi
se byli v posledni valee sicastnili a tak odpadlo vzéjemné
pravo k zakroGeni, ¢ehoZ se Pfemys! Otakar piede viim
domahal.

Kterak kral hajil svych prav svrchovanych a kterak
se snazil, aby vSeliky cizi vliv v zemi jeho byl zrusen, o tom
svédéi kromé jiného usili jeho, aby i spojeni klaStert s cizi-
nou, jenZ mélo plivod svij v zaloZeni a pravidlech jejich,
jako na pF. u cistercidkd, bylo zruseno t¥eba i na ujmu
cirkevnich ustanoveni a aby jen zikonfim zemskym byly
podfizeny. Dikaz toho shleddvime pFi klastefe Zlatoko-
runském. Na pamétku vitézstvi svého nad Uhry u Kroisen-
brunnu zalozil kral Pfemysl Otakar r. 1263 cistercidcky
klaster Zlatou korunu v kraji Budéjovickém. Pirvni osad-
nici uvedeni tam z kldstera Sv. KfiZze v Dolnich Rakousich.?)
Podle obvyklosti #idu tohoto nabyl klaster priva otcov-
ského nad jinym, pakli zaloZil konvent, ktery kromé opata
alespofi dvandct bratéi &ital. Tim mélo byti zobrazeno po-
slani Krista s dvandcti ucedlniky. Otcovské privo nad
Zlatou korunou dostalo se timto zpfisobem kl4steru Sv.

1) Qrigindl v c. k. videfiském statnim archive s velice posko-
zenou peceti Otakarovou na Gervenych a Zlutych Sidrich hedbaynyeh.
Jinjch peéeti na listing nikdy nebylo zavéseno. Otisténa v Pertzovych
Lgg. 1L 419 ssl. Cod. Dipl. Mor. IV. 200—2056. V pavagrafy rozdélena
od H. Jirecka v Cod. iuris Bohem. I, 193 ssl.

2) Viz str. 11 toh. dila.
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* KiiZe') a tim také znaény vliv na volbu opatéi a viibec na

vnitfni i zevnitini poméry kldStera. KdyZ se Premysl Ota-
kar mirem videiiskym ze dne 26. listopadu 1276 musel
vzdati zemi rakouskych a kdyZ pozd&ji v za¥ 1277 seznal,
Ze miru trvalého nebude, rozhodl se, ,¥ifi syou a oudy
jeji viibec vyprostiti ze v§i moci a panstvi rakouského,?)
a k tucelu tomu psal generdlni kapitole celého F4du, jenZ
se kaZdoroéné v Citeaux shromaZdovala, aby paternita
klaStera SvatokififZského nad Zlatou korunou byla zrusena,
a aby pravo to preneSeno bylo na klaSter Plassky téhoz
F4du, do néhoZ byli mnidi z Langheimu uvedeni. Z4idost
tato byla zvlaStnim, ostrym zplisobem odivodnéna.?) Premysl
Otakar, dotknuv se zaloZeni Zlaté koruny a podfizeni jeji
kldSteru Svatok¥iZskému v Rakousich, pravi: ,Jesto Raku-
Sané porusili vérnost ndm povinnou, otéZi vlady nasi velice
odvaZné ano nepoctivé se zbavili a Siji svou cizimu panstvi
podrobili a zpisobem timto tak drze revoluci proti nim
vznitili, nevidi se ndm byti vice beze vieho nebezpedenstv,
abychom lidi z téchto zemi poustéli k ndjaké &innosti,
k hodnostem nebo k skutetnému panstvi v zemi nasi, nebo
aby opat z této zemé dosazen byl do naSeho klaStera,
nebo aby vibec nékdo z Rakous postavenim svym poZival
v naSich zemich néjaké prednosti.® *)

) Hlavni opatstvi rddu cistercidckého piisng kontrolujice ius
paternitatis, spisovala k tomu ucelu =zvlastni kmenové rejstiiky.
»Tabule® o klastefich mnichy svymi zalidnénjch. Takovito tabula
otisténa je v dile Frant. Wintra: Die Cistercienser des nordostlichen
Deutschlands bis zum Auftreten der Bettelorden. V Goté 1868
str. 319 ssl

2) Intendimus universaliter eximere regnum in suis membris sin-
gulis a potestate vel dominio cuiuslibet Australis®, Dolliner, Cod. pag. 74.

3) ,Scire de cetero vos volumus, quod proinde sedis apostolice,
que nostris non consuevit absurdescere precibus, impulsabimus clemen-
tiam, vel sic aliter disponemus, ut omnia nostra desideria compleantur®,
Dolliner, Cod. na uv. m.

¢) Dolliner, Cod. epist. pag. 73 ¢ 27 bez datum. Srovnime-li
list tento i jinymi osvédéenymi listinami v celém svém rozsahu po-
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Nazvali jsme Zddost zvlaStni, jeSto Premysl Otakar
sam v listé svém generdlni kapitole uznal, Ze zalidnéni
kl4Stera stalo se obvyklym zpisobem, ,aby nové zaloZeni
na starSich mélo posilu“, a aby se nemohlo tvrditi, Ze sku-
tené paternity nebylo. Zatim vSak Premysl Otakar rozfe-
Seni této zaleZitosti vice se nedoZil. Nam postaéi, Ze chtél,
aby vSeliké tfedni spojeni poddanych jeho s Rakousy bylo
zruseno. ')

Zdaliz kral Pfemysl Otakar nemél dostatecny dtivod
pravé vliv duchovenstva rakouského na své poddané vsi

tvrzeny s vypravovanim letopisce Neplachak r. 1277 (Dobner, Mon. IV.
115), ,Rex Przemysl regi Rudolfo adhmesit, et cepit suos despicere ef
extraneos ad terram suam invitare* a kterak potom hradi dobjva
a t. d., pak objevuje se nam dostateéné planost a véSnivost éeského
letopisce.

1) Pro rok 1278 a nasledujici pfemény v Cechich nezapomnélo
se na horejsi otdzku. Zlatd koruna byla r. 1278 vojskem Rudolfovym
tak poborena, Ze se muselo stati jaksi nové zaloZeni a sice tentokrate,
jak se podob4, povolinim bratfi z Plas. Nebof jen za takovych po-
mérit mohla se generdlni kapitola usnésti r. 1279: ,Commititur abbati
de Morimundo, ut pet se vel per alium ad locum St. Coronz in
Boemia accedat, de monachis et conversis-eiusdem domus, qui locum
suum inconsulte dimisisse dicuntur, ordinet et disponat, quod secundum
Deum et ordinem viderit opportunum et paternitatem dicti mona-
sterii conferat loco, cui fundatores ipsius voluerint applicari, non
obstante, si gquando aliud a Capitulo generali extiterit ordinatum,
et faciat circa dictum negotium, ¢uidquid fuerit faciendum. Ze kol
tento mél vysledek, vidéti je z odpovédi generalni kapitoly z r. 1281
na list Premysla Otakara: ,Ad petitionem illustris quondam regis
Bohemiz, et nunc ad petitionem reginse et tutoris dicte terrse, quam
ob sui reverentiam et honorem multaque genera meritorum tenetur
Capitulum generale exaudire, decernit idem Capitulum, ,quod pater-
nitas loci, qui dicitur St. Coronee, abbati de Platz de cetero applicetur,
non obstante, quod dicta paternitas ante destructionem loci fuerit
abbatiz St. Crucis®. Otisténa v dile Frant. Wintra: Die Cistercienser
des nordostlichen Deutschland. V Goté 1868. Str. 858 a 859. O po-
boteni klistera vojskem Rudolfovym r. 1278 vypravuje Cont. Cosmze
ad e. an. U Pertze IX. 193 a o preneseni paternity na Plasy, Jan Victo-
rien, Bohmer, Fontes I. 311.

S —
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moci odmitati? PFese vSecku pvFizefi, kterou mu osvédéil
v stastnych dobich panovani svého, duchovenstvo v Ra-
kousich prvni od ného odpadlo a k Rudolfovi se pfidalo.
Hotova zaplava dari a milosti rozlila se po miru videin-
ském ve prospéch duchovenstva z kancelafe Rudolfovy,
a duchovenstvo Cinno bylo na vSech stranich, aby Rudol-
fovi cestu upravilo. Vidime, kterak biskupové se staraji,
aby shatkem stalo se spojeni s rodem anglickjm, kterak
mni8i také v Italii plsobi pro Rudolfa. Zde tak zvani
Ghibellini, jenZ se posud pFidrZovali krile Alfonsa, p¥ibu-
zného krile Anglického, pFidali se v bfeznu 1277 tplné ke
strané Rudolfové, &imZ vliv jeho v Italii tak vzrostl, Ze
se pocalo pomysleti nejen na vypravu do Rima, nybrz i na
valku k¥izackou. V listé z Vidné 18. biezna 1277 Jakubu
Contarenovi, doZovi Benatskému, Rudolf se zmiiuje o vy-
pravé krizacke, ,kterdZ mu vice leZi na srdci nezli vSecko
ostatni* a nadé&je se, Ze zprava o vysiedcich jeho proti
Piemyslu Otakarovi s radosti byla uvitdna a Ze se mu pfi-
spéje radou, kterak by taZeni své do Italie a pak vypravou
svou po mofi do Asie mél zFiditi'). O této zaleZitosti mu-
selo se ovSem vyjedndvati s kurii Ffimskou, kteri vSak tou
dobou byla osifela. Dne 16. kvétna 1277 zemfel Jan XXI.
a 27. &ervence napomenuli kardinilové ve Viterbé shro-
méaZdéni krale Rudolfa, aby se jesté p¥ed vypravou svou
do Italie vyrovnal po dobrém s Karlem krilem Sicilskym.
Prani toto projevil také novy papez Mikul4a§III. dne 25. listo-
padu. Za Rudolfa vyjednaval o tom bratr Konrad, provin-
cial f4du minoritského v Hornich Némecich, k jehoZ obvodu
nalezely také zemé Ceské a rakouské?). Na ném tedy zi-
vigeli éetni minoriti, o nichz védél Piemysl Otakar, Ze jsou

1) Pertz, Legg. II. 412. ,Peregrinatio nostra ultramarina, que
cordi nostro plus insidet omnibus aliis factis nosta'ls“ 5

2) Raynald, Annal. Eccl. ad an. 1278. ¢é. 47 ssl. Edit. Colon.
XIV. 292.
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v Rakousich hlavni podporou neptitelského arcibiskupa
Salepurského, tohoto hlavaiho sloupu Rudolfa Habsburského.
Neni tedy divu, Ze po tak trpkych zkuSenostech stal se
nediivéfivim k cizimu duchovenstvu.

Zatim kril Rimsky nabyl Gasu sestaviti své nahledy
o smlouvé z 12, z4f 1277 ve zvlaitnim listé Pfemyslu Ota-
karovi a vytknouti v ném jmenovité postaveni Cecht, jenz
za posledni valky ve prospéch jeho byli povstalil). Pre-
mysl Otakar meskal tehdaz v Cechach. Dne 16. ¥ijna udglil
v Litoméficich proboitu VySehradskému tu milosf, aby
poddani jeho Zijici v LitomySli mimo hradby méstské,
nepodléhali soudim a poplatkim méstskym*®), a 31. Fijna
setkivdme se s nim v Podébradech. Odtud datovana je
odpovéd na psani Rudolfovo, kterou pro dtlezitost jeji
chceme doslovné sdéliti. Po uctivém tvodu pravi kral Pre-
mysl Otakar: ,Ze Vitkovei a jini nadi CeSti poddani, kteréz
svymi nazjvite, prvnim smirem s Vasi Milosti, za pritomno-

sti kniZat nad Dunajem uzavienym pojati byli do vasi

smlouvy o mir, o tom jsme nikdy nevédéli. Mir tento mezi
Vami a ndmi ztizeny a od kniZat stvrzeny (26. listopadu 1276)
my oviem zachovali a hodlidme jej zachovavati po cely
svilj Zivot, atkoliv ho v mnohjch kusech proti ndm nebylo
SetFeno. Pozd&ji pak, kdyZ jsme biskupa Olomického Brunona,
pana Smila z Bilkova a pisafe mistra Oldficha, naSe vérné
milé, vypravili v zéleZitostech miru k Vasi Milosti, nikdy
nam na mysl nepfipadlo, jako by néktefi z naSich domo-
rodeti & zvla§té oni, jenZ nadm pFisahou vérnosti jsou zava-
zéni a jejichZ rod Zidnym vymineénym postavenim poslus-
nosti k naSim pfedkim nebo k ndm sprostén nebo jinak
oddé&len byti nemohl, méli byti za néjakou zamiiikou smiru

1) Listu Rudolfova sice neni, ale obsabu jeho vyrozuméti je
snadno z odpovédi Premysla Otakara.

2) Original v kap. archiva vySehradském. Prepis v prazském
Narodnim museum. Emler, Reg. pag. 460.

-
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do smlouvy vasi pojati. A pakli se dohodnuti takové stalo
skrze jednatele, tfeba i na zékladd plnomocenstvi a jinych
listh, 8li tito d4le neZli jim bylo od n4s uloZeno a mohli
se toho odvéZiti jen proti viili nasf. Dovolili jsme viak
poddanym, ktef{ se byli zpozdile proti nim vzepreli '),
z kralovské milosti a dobroty, aby az do té doby, kdy kni-
Zata nékteré kusy mezi vdmi a ndmi maji objasniti, poZivali
z ohledu na v48 mir klidng a pokojné vyhody priméri ®).
Ze ve viech téchto vécech pravda je na nadf strand, mi-
zete vyrozuméti z nésledujicich jasnych dikazd.

»KdyZz Fridrich purkrab& Norimbersky k nim v Opavé
se dostavil, p¥ali jsme si kromé jinych vfhod, za které jsme
po ném Vadi Milost bez ublizeni ¥§i Rimské #adali, nej-
hlavn&ji a nejvice to, aby sluZebnici nasi, aniz by oddéleni
byli od FiSe nafi, ziistaveni byli cele ndm a dddictim nasim
a sice tak, aby odstrandna byla vieliki pochybuost, jako
by v néfem mohli podléhati také n&komu jinému ?). Kdyz
koneéné tentyz purkrabé piijel k ngm podruhé do Prahy
s hrabStem z Firstenberku, byli jsme téhoz minéni jako
dfive, tak Ze jsme na smir mezi vidmi a ndmi a na pratelské
dohodnuti, p¥isahou se zavazali, Ze viecko budeme zacho-
vavati, vyminivse si vak pfede vi§im vjslovnd, Ze 1idé nasi
S pravy zemi naSich maji nidm zfistati cele a nedilng; pii-
povédéli jsme vSak, Ze ty, jenZ se proti nim néjakym zpi-
sobem provinili, pfijmeme op&t na vidy na milost a Ze
s nimi laskavé budeme naklddati, tak Ze se jim provinénf
jejich na VaSi snaznou piimluvu nemélo nikdy vzpominati.

') »Qui se contra nos erexerunt infrunite“. Dollinger, Cod.
pag. 80.

%) Kopp na uv.m. str. 229 pozn. 4, p#iéinil k mistu tomuto spravnoun
pozndmku: ,Premysl Otakar svolil z podatku tedy jen k odroceni;
teprvé pozdeji svolil k tfiplnému zapomenuti vzpoury®.

) Ut servitores nostri intacti a corpore regni nostri, nobis et
nostris heredibus integraliter remonerent, quolibet scismatis ad per-
sonam aliam scrupulo relegato“. Dolliner t.
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74ddme tedy znovu VaSe lasky se vsi vroucnosti, a_hyst'ef
nam vielikd prava nad nasimi poddanymi, jakj(ﬂl preqcz nasi
pozivali, pomohli zachovati nezkricena nedlgajzcve zlych'n:ad
nadich odpfirch, jenZz si pfeji, aby pf)stavem nage a nasich
dédich bylo poruseno. Nebof my, ']a,kwpoznameuano,l ne-
svolili, aby poddani nasi kymkoli do vasi smlouvy byhv po-
jati; stalo-li se jinale, vézte, jako jsme o tom neve‘deh:
7e také tak 7adnjm zplisobem neudélime tomu .S(ihvalefu
svého. K Vasi Laskavosti chovédme pevnou duv?ru, Ze
prava naSich zemi, jak na nis spadla po na,slf:!l v1::1"}3&1{':1ch,
spise zvelebovati neZli oslabovati budete, zvla:ste zi Jsmfa
fidem Rimské FiSe, jehoZ seslabenim FiSe nemi:lfe t_f_msta?,
nybr# spiSe musi hynouti.“ Pfemysl Otakar’ 1)1:1!3031?‘1[. dn}-
leitému tomuto listu jestd prosbu, aby kral Rimsky ‘]ake—_
musi Jind¥ichu Prizlinovi ve sporu o statek k spfﬁvedllnostl
dopomohl, kon&i: Dano v Podébradech dne :.ﬂ' Tijna ).: .

List tento kral Rudolf obdrzel v Hamht{rku prévé
11. listopadu 1277, kdyZ tam pfibyl mlat_ij kral I_Ihers}{y
Ladislay a znidmy ndm jiZz spolek na vjhboj a odboj zpece-
til?). Kromd jinych byli pFitomni biskupové Pertold Ban%-
bersky, Petr Pasovsky, Jan z Chimsee 2 B(Iarna'rq Sek‘:)vsfky.
Rudolf je pozédal, aby mu zhotovili povérené ,,v@n:fms listu
Otakarova ®). Zda se tedy, Ze listu_ t(f'm.uto _pr_'lplsoval ne-
obybejnou dilezitost, jelikoz se lega]'lsup jen hstmy: hodla-li
se jich pravné uziti. Pakli tedy list tento uemfel. r?zho-
dujictho vjznamu pro valku pfiStiho roku, musel byti predce

1) Origindl v c. k. dvornim archivé. Podle ného otié.t.éno
v Koppovs, Geschichte der eidgendssischen Biinde 1. 891. Pak Dolliner,
Cod. pag. 79 ¢. 30. ’

%) Viz str. 158 toh. dila. oy, '

3) Uvedeny origindl ve Vidni je pravé toto Vidimus. Na:r} 5?
zd4, #e list tento nebyl osamélym, Ze nalezel k tridé oniec‘h, o nichz
prs:.ri Cont. Cosmee ad an. 1277, u Pertze IX. 192: M1tt:1t. ad eum
(Rudolfum) literas, magis rixam provocando, quam pacis osculum

offerendo®.

M

Biskup Bruno vzd4 se statui éinnosti 1277. 177

Rudolfovi nejvyie dfilezitym, ponévad? obsahoval urdité po-
zadavky Otakarovy. Premysl Otakar v ndm sice nepopira,
ze se povazuje za tUda ¥{Se Rimské, ale za tida takového,
jakymi byli také jeho predkové, ktefi jsouce svrchovanymi
ve svjch zemich, pouze jistymi zdvazky ¥&i byli povinni.
Listem timto byly jaksi viecky pFedchazejfei smlouvy zru-
Seny a ob& sporné strany dostaly se na stanovisko, jaké
pred listopadem 1276 zaujimaly'), 7e zems Premysla Ota-
kara stiZzena byla klethou ¥iiskou a 7e tedy pfisaha pod-
danych jeho byla rozvdzina, na okolnost tuto nekladla se

zadnd véha a predce mohla poslouzit za omluvu pravé _

vzpoure, kterd se nyni op&t povazuje za dokonal§ ziodin
urdzky veli¢enstva. Ze za takovychto okolnosti trvala mald
valka jmenovité pfi hranicich moravskych proti Rakousiim
& Uhrdm, museli bychom véfiti, i kdyby o tom letopisci
vyslovné nevypravovali®). Zdali viak dlouholety tiditel
mocnafstvi pii dvote prazském, biskup Bruno, jenz v po-
sledni dobé pfisobil jen pro vyrovnani, nabyl védomosti
o tomto list€? V sepsani jeho nemél zajisté tdastenstvi;

bylt posledni jeho krok, kterj pro kréle v Praze dne .

6. kvétna ucinil, od tohoto p¥imo zapien prohlasenim, Ze
se nedrZel manditu krilovského. Tu zajisté kniZeti cfr-
kevnimu v zilezitostech stitnich sededivélému — tehdéz
bylo mu jiz asi pres 68 let?) — nezbyvalo za takovych
okolnosti nic jindho, nezli ustraniti se naprosto ode dvora
krélovského do obycejného sidla svého Kromdifze nebo do
uredniho sidla Olomice. V Olomiici odbyval dne 12. Gervna

1) Ze také pozdéjsi panovnici éesti jen Fridericiana a ne smlouvy
s Rudolfem uznivali za pravoplatné, o tom sv&déi, ze Karel IV. prvai
slavne potvrdil 1848. Viz d. V. str. 53.

%) Cont. Predicat. Vindobonen ad an. 1278 (recte 1277): ,Tota
hyeme Australes Moraviam, et e converso Boemi Austriam preda et
incendio affligentes*. U Pertze IX. 730. Pak Cont. Vindobonen ad e.
an. na uv. m. 709.

%) Viz dil V. str. 254 ssl.

Dudik, Déjiny Moravy VI 12
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2w

obvyklou synodu svatotrojickou a dne 21. zafi 1277 upra-
voval desatek klastera Velehradského '). , | Svibig

Od té chvile, co Biskup Bruno vzdaluje se Z&.l(’azlt'OBt}
statnich, tehdej8i kancléf Petr, probost .Vyvé_ehradslf)vr, jen#
urad tento spravoval od r. 1267, vyvinuje cvlgnost uzs}msno%u.
Zdali kril Rudolf odpovédél na psani z 31. ¥ijna, nevime ®),
ale Ze Premysl Otakar od podatku nm.réh(,) rc:ku 1278 ne-
tajil se vice se svym umyslem, zbranémi b'yvaleho posta;er'u
se domoci, to je jisto; a proto nepochopu‘]elrie, fkter?'lf I"al
Rudolf mohl psiti jesté dne 20. tinora 1278 ?tyr?m nsskym
méstim wetteravskjm: ,Z%e se mu dob¥e da¥i a ze podniky
jeho té8i se Zadoucimu zdarn.© Slovg tato t:nohh byf:hom
si jen tehd4Z vysvétliti, kdybychom Je.l:wedh v souﬂslczsﬁ
s vjrokem letopisce Magna. KdyZz totiZ PO odcliodu cfr-
kevnich knizat, jenz byli ve Vidni p¥i dvortf kralcrvgkem
shrom4zdéni, a sice Mohuéského, Salcpurskfaho, Virepur-
ského, Brixenského, Bamberskeého, Frysinvs’k(.ah.o a: Pasc{\.r_
ského, po jejichz radé chtél novou vladu zndltl,vn%kdo pFi-
kvapil se zpravou, ze kril Pfemysl Otakar ?tr'asne zhroji,
objevilo se, Ze kral Rudolf je o vSem dostaiiecne zpraven a
ze jiz potaji dorozumél se s Uhry, Rakusany, Sfiyrany a
Svaby ®). Premysl Otakar od poSitku roku 1278, jak pra-

Iy Cod. Dipl. Mor. IV. 205 a 212. Na této synodé, ,quam in
festo ss. Trinitatis in Olomuc consuevimus celeh.rare“,’ uznano, ;le pa‘:
tronal farniho kostela v ,Hanrichs, quod '\iulgavrlter Bites a.gl]I];el atur
nélezi po pravu panenskému klasteru v Tisnové a byl palf 0 k;'u'rt:ma,
listinou danou v Pustoméii 6. dubna 1278 na vidy pfiféen klas r;l.

2) Lambacher podivd ve svém Inter.regnum, do%a_tltek str. 141
¢. 85 oviem nedatovany list, ktery povai}ug 2% f)dpu'ved RUdOH(‘;:b]T:
list Premysla Otakara z 31. Fijna. Avéa:k J.Bll_}ﬁ)z‘ :]efin?. ,,supl[.!rtr utl :‘ ;
negotio perfidiee . . . de mn:]h{ulﬁ“, dokézali jiz jini, Ze se list ten

i indficha Bavorského. ;
mtahu.];; ;al;tf:ilildf::nientes, qui dicerent: Domine, rex Bo.emorum in
multitudine gravi et manu robusta ad debella,nda,l‘n Austriam et |’1‘m‘-’
versos fines eius venit, ut conterat VoS . . . Sed ille (IFudolfus? .su:l
sapiens et bellator fortis ad bella doctissimus, hec omnia presciverat,

R n—aah " TR RS ._'.J
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Psani Premysla Otakara Polikim 1278, 179

veno, netajil se nijaks se svym zbrojenim. N4padnym v ohledu
tom mohl by byti nedatovany, otevieny list knizatfim pol-
skym, aby si pojistil pomoc jejich pro nezbytnou valku
s Rudolfem a sice pro sviij sloh, kdybychom neznali jeho
spisovatele.

V Z4dné z Cetnych listin a psani, které se zachovaly
z doby Otakarovy, neshleddvame, Ze by byl kral vytloukal
politicky kapitdl z nirodnosti at Jiz némecké nebo slovan-
ské. S nirodnosti, pres svou slovanskou uvédomélost nikdy
nepocital. Nyni najednou m4 byti Poldkim hlavni pohnyt-
kou, aby se k nému p¥idali. »KniZata polskd nechat po-
vazi,“ ¢teme v podivuhodném lists ), »Ze lid jejich a oby-
vatelstvo &eské jsou p¥fbuzni spolenou Fedi a spolednym
pivodem plemennym. Krjl f?,fmsky nejsa spokojen s ulou-
penymi naSimi zemémi, dopousti se proti ni&m nyni také
urdZek a hledi mezi nami a Polédky rozboje naseti ¥); mu-
sime se vzchopiti, abychom se Jizlivému tupeni a nectnému
utiskovani co nejdirazngji opteli a k tomu potfebujeme
vasi brzkou a vydatnou pomoc.“  Nyni se Fednickym Zpa-
sobem kérd utladovani, Jjaké pisobi mezi Poldky proud ng-
meckych vyst8hovalcd a na konei se poukazuje. Ze by Polsko
muselo 1plnd Némctim podlehnouti, kdyby éechy, predni
basta slovanského vjchodu, byly od Némeci dobyty ?). Kni-

et tacite conduxerat Cumanos, Brutenos, Ungaros, regem Ladyzlaum
et universas barbaras nationes, et omnem militiam de Austria, Styria
de Swevia, de Reno¥. Chron. Magni presbyt. ad an, 1278, U Pertze XVII
533. Nékteri z pripomenutych biskupa odjeli jiz r. 1277. Roku 1278
v breznu a dubnu nebyli piitomni Kunrat Frysinsky a Petr Pasovsky.
Kopp t. I. 235. -

!) Dolliner, Cod. pag. 93. a podle ného Stenzel, Seript. rer.
Siles. IL. 479 ssl. Podle ynitFnich zngmek hodi se list tento do ledna 1278,

%) Narizi se na udalost str. 160 toh. dila. Rudolf vyjednaval
8 Polaky a Rusy skrze fratera Henrica de Brenme. List Rudolfiiv
Henricovi z 21. zafi 1276, Stenzel, Script. rer. Siles. IL. 474 ssl,

%) ,Sed ad huius quidem nobis ‘impendendum subsidium non
solum prefata vos debet inducere ratio, verum etiam cause alterius

12%
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zata polskd Ze tedy museji v podporovani Cech proti kraili
Rimskému spatovati obhajeni své vlastni zalezitosti, chtéji-1i
opatrné zahubu svou piedejiti; ale pak nechat jsou pie-
svéddeni, Ze vitézné Cechy chopi se také za Polaky
zbrani, kdekoli by bylo potifeba, proti kfestanim nebo
pohaniim 1).

Jako asi pfed rokem notaf krile Rudolfa hledél do-
tknutim se nejcitelnéjsich strun madarské povahy, vysoko-
myslnosti, udatnosti a vdécénosti ziskati uherské magnaty ?),
tak jednal nyni pisa¥ Premysla Otakara, Ital Jind¥ich z Isernie,
dovolavaje se narodnosti a smyslu pro samostatnost u Po-
lakd. Jindfich znal polskou povahu ze zkuSenosti, p¥inesl
s sebou z otéiny své stranami rozervané jisté lesklé frize
o pfibuzenstvi pokrevnim a kmenovém, o tyranstvi, lsti atd.
a sepsal list, z néhoz miZeme sice souditi o Feénické
obratnosti notafové, ale ne o obratu v politice Otakarovs.
Politika Pfemysla Otakara nebyla vfhradné slovanskou, jak
se vyvozuje z listu uvedeného — nebyla také vyhradné né-
meckou; byla politikou uzitku, vzdjemnych prospéchii; a
proto setkivime se s tkazem, Ze snaie se ziskati pro
sebe Polaky ukazianim na néarodnost ohrozenou, obraci se
zaroveh na kniZata némeck4, pi¥i nichz ,masti ruéni,“ nebo

efficax argunentum, quia, si quod absit, nos contingeret prefati regis
opressione pessundari, insatiabiles Theutonicorum hiatus se liberius
expanderent, et manus improbas facilius usque in ipsam provinciam
extenderent ipsorum noxii appetitus; sumus enim vobis et terris vestris
quasi firmum secure tuicionis preurbium® ete. Dolliner t. 94.

1) Podle Lorenzovy ,Geschichte II. 218. Ze viak pri dvore
ceském méli smysl a srdee pro soukmenovce a za to i skutkem
osvadéovali, zvlasté byla-li rovnopravnost porusena a Némcim dana
prednost pred Slovany, vidéti z vielého pripisu krilovny Kunhuty,
piibuzné knézné a abatysi Anézce, deefi knizete Slezského Jindricha II,
a Anny, dcery Premysla Otakara I. v zilezitostech némeckych minoriti,
kterym tato prednost davala. Palackého Formelbiicher str. 287. List
spadéd do doby mezi 1268 a 1272. .

2) Viz str, 130 toh, dila.
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Bvazk s F ”» L » ol
mZhognﬁi]guenske, nebo napnuti § krilem Rimskym mgly
Znémo je nim, 7e Piemysl Ot jiz :
pady me?:i Piastovei. Nyni dnllz:zuje a:":; 11’]_3;:1_5: ‘)leif egne
leslay knize Krakovsky a Vladim@¥sky uzayiel s Pf"em 1 a
O_t%tkarv‘am podobny spolek ng vyboj a odboj, jako b l?'a Py
mh' kniZe Jind¥ich Vratislavsky 2 markraba:ta, Bran?blou'm’-
Kril Pi"e_mysl Otakar byl kazdym spﬁsohem. Jjist oni ¢
p}olskmvr, kdyz priméfenymi vnadidly snazil se ziskat \? Néocl
c‘l'c]? p'ljede vSim Jind¥icha knffete Dolnobavorského ("‘;I’n*
zrejméip se ukazovalo, 7e kr4l Iv?,imskjr zemé na (v);ech'n;:
doP.yf;e 'hodlé. ¢o jadro rodové moci jen synfim svym za,barac
p'eclﬁl', ze tedy nabyt{ Hornich Rakous, kteréz bylo slib A
JindFichu kniZeti Dolnobavorskému pfi zasnouben{ syna ':lrlm
Ovt;y s Ru.(.iolfovnu dcerou Katefinou, zistane jen iboéiy’m‘:
pramim; jinymi slovy: &fm lépe Jind¥ich pozn.:ival Ze B
‘:or_sku odv 10vého rodu panovnického nejen neni éf;ho d o
fa‘,’f‘.l ’nybrz Ze jest mu vseho ge obavati, tim rozhod i
pridaval se k d¥ivéj§imu svému spojenci, kterého byl z 2
pf'avg' Rud.olfo»fy proti Rakousiim, jak 1né,m zné.mayo :s:'};-
de,rxchow tedy nebylo nevhod, Ze P¥emys] Otal;arpchtléi
zemi ztracenych novou valkou nabyti, i nebyl tedy proti
torEu, e?,by se krali Ceskému povolilo vojsko v Bivfﬁch
Ijajlmatl a zi.b.y také sam vilky se stcastnil, co oviem yy-
z:jfio)\‘r'alo obé&ti penézni, jakych knfze Jindfich ostatng ner.:d
pnn.rjn,sel. A tu mnich fiirstenfeldsky uhodil asi v ravdu
pakli :rypra.vuje: kterak vidsl, 7e sud na sedm véder stpi"ibrem'
nfa‘.plnen)", poslin byl z Cech do Strubiny — oby&ejnym
sidlem km‘i:acim byl tehda? Landshut — a ze knize Jiné]fich
E‘a’t.ak znz:l,cnj- dar neprokizal Jiné sluzby, neili ze pozdéji
Svabiim, Jen‘z"vypravili se do pole pro JRudolfa, zabraﬁn‘lgl
pochod Strubinou a Jim tedy zamezil pohodlnou’cestu do

') Voigt, Formelbuch Archiv, D, XXIX, 46 ssl
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Rakous'). Dodati jesté dluZno, Ze se muwpo'de}filo, brtagla
svého Ludvika, falckrabdte pii Ryné, piiméti k neutral-
t'. Ve .
e le‘Emj’El Otakar odvratil tak od Rudolfa dv'a. dﬁlemta:
knizata ndmecka, na kterd se tento vifly.cky spo]eha}: I;T::nl
uéinil pokus s duchovnim kurfiftem, arcibiskupem Kolinskym
Sigfridem, hrab&tem z Leiningen-Westerburku (1275{?—.11’297).
Sigfrid ukonéiv pravé s dobrym stledkeﬂ‘] Epor a{;bl i z;:{n;eg

8 issky il nejen mésto jeho, nybrz
hrabétem Juli§skym, obsadi ' e 2
£ { ibi dal zpravu o té véci Premys
celé hrabstvi. Arcibiskup po e
i, z éehoZ soudime, Ze byla mezi nimi de {iRre
{z);zlr:i)l;otn’Pi‘emysl Otakar uchopil se této okolnostt ; 1 pleje
arcibiskupovi §tésti k vitézstvi a ukazuje na spol;tfne'?:?:;ng
y 17 i krali i vajicimu,
iky malych kniZat proti krali moci naby

;Z};?‘jﬂ; a:;.by sg k nému pridal, aby také a:;§1b:fskupy M]:-
huéskéh:) a Trevirského a jiné své pratele prmvxel ke kroku
odobnému a aby mnicha jeho Mikulase pova.zovs:I 28 VY-
Elance k d&elu tomu povéreného?). Dobfe Zpravens letlopxsy
Kolmarské prozradily daldi ¢innost tohoto Eeského vyslance

1) Cont. Lambacen, Vindobonen, gl;ust:::e;);u?%in 7&:)1;9 A;:ﬁalz;
i i . er 5 > 3
a Rudhertldsahsebsl::f enrii(:i;;;l 112:17081180hi Fiirstenfelden ac.l Al 1278.
892‘ Chm];;on:esgl 6. pvy-pravuji o podplaceni kniZete :I.ivnt?lrl’chad'a
EZIE:EL jinych duchovnich a své!;sk);chh k:jlia,ﬁ [fr}a];)er(:z?l;?x;l{; u533l.9,
IOSti,' ji'mk (ihm:: . 1\::@ Uci-ledri):::-'r.y‘ﬁ;iatovanou smlouvon Umezi kniZetem
d'om'a'da Omk;éfem Premyslem Otakarem ve Foigtova' Formelbuch.
J‘“drfch;;& 75. & 62 (viz: Lovenz, Deutsche Geschichte IL 213)
Ll'\lgz}‘:iwdo roku' 12:78 jiz z té pFidiny nearfu'me, p?névadz se tair; 11');11’?};;
oskytnutd uvadi vyslovng, jako by platila Izrot.i Uhrﬁ:‘n a za e
st lo sv. Jana poklidi se mésto Kremze, tedy puda nep i 5
= ch'i i .“ité 7e k valce r. 1278 vojsko u Brna se shromazd(?va 0.
kdeét09§lgzlﬁz2r bed pag. 85 ¢. 33. Lorenz, Deutsche' (}iri.‘,sc}tut;]:;:fé
r 3 ¥ f i
klade tento nedatovany list po 16, hrezn.u 1211'8. *Dﬁwsdr(;]:n?]g,ahmer,
hrabéte Viléma Juliského — zda se. byti sprévaym. i
Kaiserregesten ad an. 1282 str. 115. Bohmer vydava arc

za jednatele Otakarova pii Ryme.
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Spolky Premysla Otakara 1278, 183

k Rynu vypravujice, Ze mél za tkol, zfskati dary pro Pie-
mysla Otakara duchovni a sv&tské pany pfi Rynd!). Po-
datilo se mu dosihnouti alesponi neutrilnosti téchto knizat
cirkevnich. K neutralnosti odhodlal se také novy biskup
Rezensky, nistupce biskupa Lyva, krdli Rimskému 1iplng
oddaného, s kterym jsme se jiz pi nékolikers prilezitosti
seznamili. A kdyZ pak Werner, arcibiskup Mohuésky, podal
bez ohledu na vlgdu ¥sskou mezi kniZaty a mésty rozsghlé
své arcidiecése zFizovati spolky k zachovani lantfridu, kral
Rudolf nemohl se mnoho spolehati na duchovni knizats 74-
padniho Némecka, A coz na 8vétskd ? Ze Ota IV, markrabd
Braniborsky pFidrioval se rozhodné Premysla, Otakara, je
nepopiratelnou skuteénosti. Od r. 1276 slouZil nezvratns
zéjmim Premysla Otakara. Jim ziskéni pro Pfemysla Ota-
kara také p¥ibuzni markrabata Jan a Albrecht; tak se cely
rod braniborsky povstal proti Rudolfovi 2). Taktéz udinili
markrabata Détiich a Fridrich MiSefisky a Albrecht, lant-
krabé Durinsky, tak 7e némedti letopisei pravem pisi, Ze ve
voj§té Piemysla Otakara, kdyZ odbila hodina rozhodnutf,
nalézali se Polici, Pomotané, Sasici a Midtand 2

Na tom viak kral Premysl Otakar neprestal. Hust4
sit spiknuti méla obemknout; zemé rakouské. I vedle sa-
mého kréle Rimského mela se tato sit tésn&ji stahnouti.
Pida byla tam zcela dobye pripravena. Rudolf, jenz byl
pivodné chudym, musel vypsati, aby sprivu mohl vésti,
velké dang, jenz zdaly se byti velikym bfemenem zvl3§ts
majetnému duchovenstvu, vielikjm vyhrad4dm uvyklému #).

), Misit (Otacarus) et promisit etiam dominis episcopis, comi-
tibus, baronibus, prope Rhenum constitutis, ut in adiutorium regis
Rudolfi minime pervenirent vel ipsum pro suis viribus impugnarent«,
Chron. Colmarien ad an, 1978, U Pertze XVIL 249,

%) Foigt, Formelbuch, Archiv XXIX. 48 ssl,

%) Hermanni Altahen Annal. ad an. 1278. U Pertze XVII. 410.

1) Cont. Zwetlensis tertia, Historia annorum. Cont, Claustroneob,
quarta ad an. 1277. U Pertze IX. 657, 653 a 648,
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Znémo jesti: Ze nového panovnika nevpi"ilzra.vi E}ic ;ak’brzy

u poddanych o pFichylnost, J:ako zvy:e;enl dani. g ovy p;

novnik musi viibec Setfiti citl a .nahledfl svyc n(l)lvy ]

poddanych, chce-li se stiti oblibenym. A ’takl ne]z(a:c ova

se Rudolf, tak Ze Pfemysl Otakaa: mohl pc:t("ntae.hV t;, S8 :e;
spokojenosti Rudolfovych poddzj.Pytih. A tu. b}:la v;'eu pr 11u
na tadé. Tam mél mocné pnvrzenvce. jenz vmindv panl
Paltramovi, ktery byl po nékolik net{el tja,k muzné o dporm.ra,

krali Rimskému, v jeho bratrovi a Sesti. synech vt’xhce 1sm::e
trozhodného avSak malo opatrného'). Paltram zac ovz, ds'e{
rozhodn8&, kdyZ hrabéte uherského J:ina_ Z Kyselvcu povz uhll
k vtrhnuti do Rakous, ale neopatr’n(i Jednal,’ Ze se pecha

od Rudolfa pFekvapiti. Jen nahly dték zachranil dej a sy'naa,
jeho Pelbh¥ima pfed smrti rukou katovou *); I*feduver% kra?
Rimského byla viak jiz vzbuzena a podezieni o nfavlt:rnostl
padlo také na jiné méStany. Pfemysl Otakar via opo-
menul t&Ziti z této okolnosti. ,,Kc'lybvy se byl.o Pa}l;;.raﬁnf)ﬂ
podafilo *vEasnym vystoupenim Vldell' vyrvati krali lm(i
skému, byly by Rakousy nepochybné ztraceny pro ro

Habsbuisky“ 2).

Iy Sest syn& Paltramovych uvadi se vyslovng v Rudol!'o?é listine
o Videfi z 27. ¢ervna 1278: ,Et quia Paltramum et filios suos,
p¥§elicet.' Paltramum, Petrum, Pilgrinum, Henricu‘m, Eberh:}rdut{l,
4 1i : et Marquardum fratrem senioris Paltrami lwss Maiestatis
o murﬁdemnatos . . censuimus®, Lambacher, Interregnum, do-
d t'ek. T;i:') O listiné samé Lorenz ,die beiden Wlen;rDSt.:gtrifhtsQ»
at; ; ‘ : i
ilegi i berichte der kais. Akad. D. 46. str.
Privilegien Rudolf’s 1. Sitzungs ©) er i i
v i i Aventini Annal. Boici pag. 2
I. O Paltramovi poznamenavaji : A
s“[E‘iviss Viennensis locupletissimus, qui latrociniis vastando Iuvavenses
ok £ i
srdotes opes conquisierat®. , s '
e 2) Ann}a.les Sti Rudberti Salisb. ad an. 1:27b. U Pertze ]IX..r 8(:3
Lambacher, Interregnum str. 211. Jan nebo I\ian 17( K}Ir;?ku, by{u;}er;:ké
indri iejz J znali r, 1272. Hrabata z Kyseku, Koszegu sk
Jindricha, jejz jsme seznali r. . R s
jme :, némecky Gii bo Giissing) drzeli, jak se po 3
o pro Kysek, némecky Gins Toh o : jek so p ’
']:23; I?ichno{rské.ho L. 452 ¢. 42 vétsi dast Zupy b’('\pronsk:: a Zglezlne.
'll‘ento Ivan znam je v déjinach uherskych jako rytir loupezivy. Szalay,
Geschichte Ungarn’s II. 121. . .
) Lorelr}z, Deutsche (reschichte II. 221,

Fp——
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Spiknuti proti Rudolfoyi odhaleno 1278, 185

Jako Videtané pod Paltramem, tak spikli se rakoust{
Slechtici vedenim tehdejsitho mar§slka rakouského, Jind¥icha
mladsiho z Kuenringu "). Vime, %e mél dceru Piemysla Ota-
kara Alzb8tu za manZelku. Nilegel mu hrad Vitoraz s méstem
a s prisluSenstvim a podrzel svilj ifad, ponévadZ mu Rudolf
diivéfoval. Méme pamétihodny list jeho tchana, v kterém
Jej napoming, aby ne prendhlend, ale predce v &ag byl
k vélce pfipraven?). Také tyto pikle byly snad zaroved se
spiknutim Paltramovym odhaleny, Jind#ich byl jako vele-
zriddce odsouzen a statky jeho zabaveny *). Odsouzeny
prchl; osud tento sdilel s nim také otec jeho. Udalosti
tyto spadaji asi do doby od dubna do dervna 1278 %), Tehd4z
tedy Rudolf nemohl vice ziistati v pochybnostech o zigméru
Premysla Otakara: i Jsme toho néhledu, ze Jiz tehdaZ, snad
v mésici kvétnu, Uh¥i byli na pomoc Povolédni %),  Nejprvé
méli oba krilové nékde na hranic sejiti se k porads a
pak se mélo o nutnych vécech na rychlo stiti rozhodnuti ©),
nebot rozsifovala se povést, Ze Pfemysl Otakar ziskal pro
sebe nékolik tisic Kuménti, ktef{s se pozdéji sice, jakoz
1 mnoho Rakuant do bitvy dostavili, ale také brzy utekli 7).

") »In Austria Hainricus de Chuonringen, marschalehus Austrie,
et Paltramus, civis Viennensis, a Romani regis devotione recedunt
multosque nituntur corrumpere, Annal. Sti Rudberti Salish. U Pertze
IX. 802.

?) Dolliner, Cod. pag. 90.

) Bodmann, Cod. epist. pag. 74.

%) O dob§ zde udané Lorenz, Deutsche Geschichte II. 223,
Pozn. 1. Pak Friess, Die Herren von Kuenring str. 175 a 176,

% Bodmann, Cod. epist. pag. 68.

) ,Exsurgat igitur princeps prepotens, si acta voluerit vindicare
priora, et antiquam perfidiam hostis perfidi ad memoriam revocet ; nec
moretur, sed postpositis negotiis quibuslibet, quantumeunque arduis,
ad metas terrarum nostrarum veniat indilate; illue enim vobis procul
omni dubio occurremus ordinatur et tractaturi vobiscum, quomodo
et qualiter contra dietum regem Bohemis in prefato negotio procedere
debeamus®. Tak pise kril Rudolf. Bodmann, Cod. pag. 40 ¢&. 38,

) Chron. Colmariense ad an, 1278. U Pertze XVII, 250,
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A byl skuteéné nejvyssi cas, aby si Rudoli: z.:lbezpeéil
v Ubrach vydatnou pomoc, nebof na vlastni sﬂ'y mohl
se malo spoléhati. Letopisy salcpurské 1iéi tyto :s:ly bar-
vami velmi neutéSenymi. Vypravujif, ackoliv kral svo.la.l
hotovost fifskou do zbrané, Ze od Rynu a z Frank jen
biskup Basilejsky a Fridrich purkrabs Nor.in;!berskjr‘ —a
to jesté oklikami'), ndkolik set muzd zbro;nyc'h plivedli.
I vojsko RakuSanti a Styrané bylo prj nepatrné, Punévadi
také zde mnozi padli ,do jezera zrady“. Ano i vlftstni
piibuzni skrovnym poétem se dostavili®). Dile vim.e, Ze ze
Styfant postavili do pole Fridrich z Ptuje, Ota valgchEel:n—
steinu a Cholo ze Seldenhofen 100 odénclt a hrabé derlc.h
z Pfannberku 100 vybranych jezdcd, ze svych manﬁ'a: mi-
nisteriallt a Ze dostavili se z Rakous Fridt:ich, arcibiskup
Salcpursky, hrabé Menhart Tirolsky, Fridrich a_AlbrechE
hrabata z Ortenburku kazdy s 300 many, a Old¥ich I’ll’ﬂ.be
z Heunburku s 200 vojiny?). Kolik vynesla vSeobecns ho-
- tovost v obojich Rakousich, neni ndm znimo, Rudflf mus.ol,l
kazdym zpisobem, aby nebyl pfekvapen .zcela anrlPravengr,
zbrojiti s napnutim viech sil, a kdokctl’l‘mu nveJa.kjrrm zpl-
sobem byl pfi tom ndpomocen, musel dojiti Odme{'ly. ‘Zkratka
Premysl Otakar zvolil si p¥ihodnou dobu k u.de.renf na Ru-
dolfa. Rimsky kral byl skoro osamocen a jelikoZ se do:
mnival, Ze vilka vypukne teprvé v zafi?), polal teprvé

1) -Annal. Sti. Rudberti Salish. U Pertze IX. 802. Srovn. str. 181
toh. dila.

2) Annal. Sti. Rudberti Salisb. ad an. 1278. U Pert'ze.a IX. .802
ssl. Cont. Lambacensis pravi: ,Rudolphus habens in auxﬂw'noblles
Austrie et Stirie universos partemque modicam Suevorum¥. U Pertze
IX. 561. TS 4

3) Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark Nr. 413.
Minoritee Florentini gest imperatorum. Béhmer., ‘Fontes IV. 667.

4) ,Si circa festum beate Marie non veneritis®, psal Rudolf. synu

{ A 5 : T
svému Albrechtovi a rozliénym biskuptm, ,poterit mihi in maximum
cedere detrimentum®. Chron. Colmar. U Pertze 1X. 249.

e |
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Vseobeeny sném v Brng 1278. 187

zbrojiti , kdyz kral (Jesk)’r, nedbaje arcibiskupa Salcpur-
ského, kterf na zaklads buly, podle ni# odptrci Rudolfovi
méli byti z cirkve »Vyobeovani®, cirkevni klethu na néj vy-
nesl '), zahdjil jiZ vypravu vpidem do Dolnich Rakous, zdali
v dobré nadgji, ukizal vysledek. Jako dobry manzel a pe-
¢livy otec a panovaik ustanovil, kdyby jej stihlo nestésti,
sestfence svého, syna sestry své BoZeny, markrabdte Otu
Braniborského, jiz napfed za poruénika knéZice Viclava a
za sprévee Fie, svétuje zdroven krilovnu ochrané jeho 2),

Premysl Otakar nalézal se z pocatku osudného roku
1278 dvorem svym nejprvé v Olomieci a pak v Brn&. V Olo-
miici obdafil, jak nim JiZ zndmo ), listinou vydanou tam
dne 10. ledna, mésto Uhersky Brod nedaleko lesicimi zabave-
nymi statky pana Borfe z Risenburku. A do Brna svolal na
druhou polovici mésice ledna vSeobecny sném za predse-
dnictvi Arkleba z Dubna, komoi bitovského, Hartmana ze
Zeblovie, komori brnénského, mardilka moravského Bohuge
z Drahotou§ a Vsebora z Nam&iti Muselo se tak stéti,
aby od velmozii obdriel potfebriou pomoc a aby se poje-
dnalo o vélce nastévajici. Jiz tato okolnost nemohla zi-
stati tajna krdle Rimského. Sném byl, jak doli¢uji listiny

) Ze krél Premysl Otakar, pres odpor Koppiiv tamtéz 9271
pozn. 11,, zemrel v klethé cirkevni, o tom neni #4dné pochybnosti.
Soucasni letopisci na pr. Chronicon Colmarien a Magni presbyteri,
u Pertze XVIL 251 a 534 sfetolng to pravi udivajice, Ze télo Premysla
Otakara po léta nebylo pochovino. Annal. Sti Rudberti Salisburgen,
velmi dobfe zpravené, Zeli této okolnosti a povazuji ji za p¥ilis krutou.
Predbésnym mirem z 2]. listopadu 1276 byl Premysl Otakar oysem
sprostén vselikého trestu cirkevniho (Cod. Dipl. Mor. IV. 180), ale
jelikoZ novou véalkou 1278 propadl opét kleths risské, byla s tim
sama sebou spojena veliki exkomunikace, To bylo asi také Pricinou,
e kral Rudolf nemohl hned vydati mrtvolu kralovng Kunhuté, kdyz
za ni poZadala.

%) Firnhaber, Petri de Hallis Formélbuch. Fontes rer. Aust, VI. 92
%) Viz str. 153 toh. dila. Cod. Dipl. Mor. V. 262,
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na ném vydané'), silné zastoupen. Z duchovnich hodno-
stafh setkavame se tu s kathedralnim dékanem olomickym
Budislavem, s kathedrélnim probostem AleSem, opatem Tte-
bi¢skym Martinem, opatem Vilimovskym Jaroslavem, opatem
Litomyslskym Oldfichem za statky jeho na Moravé leZici a
s probostem Kounickym MikuldSem ; ze svétskych pant byli
piitomni: purkrabé olomicky Nezamysl, vranovsky Kuno,
sudi olomicky Vojslav, Milota z Dédic, Hrabise z Lesic,
Bludo z Jitina, Zbislav z Zerotina, Pardus z Horky, Benes
Benefovic z Brénic, Gerard z Obfan, Hartman z Holiteina
a m. j. Ze kril Piemysl Otakar za tohoto snému meskal
v Brng, o fom svédéi dne 24. ledna 1278 vydany tam mandat
pro Zupana Richarda a cidafe Rodlina v Kladsku, na
ochranu minoritd v Kladsku ).

Timto vSeobecnym snémem zemskym nebyla véc jests
odbyta. Premysl Otakar svolal také jesté sjezdy provinei-
alni a sice na bfezen do Znojma a na &erven do Olumiice,
Dovidame se to z dvou soukromych listin; jedna z nich,
datovani v klaStefe Liickém dne 23. biezna 1278, jedns
o preneseni patronitniho prava kostela v Kiténicich na
kldster Licky?® a tu se pravi, Ze Cetni svédci, jichZ jména
v listiné se uvozuji, na sjezd provincialni pravé se dosta-
vili. Druhd listina vydina je na hradé Olomiickém dne
22. Gervna ve prospéch klaStera Velehradského, jemuz da-
rovin mlyn v UniSovicich. Kromé jinych svédkd uvadsji
se zde Olomicky biskup Bruno, pan Ongs§ komo¥i Olomtcky ;
Hartman, bratr pana BohuSe z Drahdtous, marslek mo-

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 206. ,In iudicio seu curia generali, quod
et quam idem dominus rex indixerat Brun=* 21. ledna 1278. Také

str. 209. 4 !
2) Orig. v archivu vratislavském. Prepis v prazském Narodnim

museum, Emler, Reg. pag. 470. : ; .
3) Cod. Dipl. Mor. IV. 210. KdyZ byli svédei uvedeni, pravi

se: yqui eo die ad forum in Znoym convenerunt et ad iudicium

provinciale®,
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Premysl Otakar vypravuje se do pole 1278, 189

ravsky, jehoz chot Zofie dar tento udinila a Albert z Vra-
nova, jenZ tehd4z soudu predsedal ). Vidime tedy, ze Piemys]
Otakar pred odjezdem svym z Prahy, kde ostatns uspo-
fadany byly rozliéné slavnosti na potest sv. Jakuba za
pozehnani nebes 2), na Morave viecko podnikl, aby si zjednal
silu vojska a vydatnou pomoc.

O dobg, kdy Pfemysl Otakar vytrhl do pole proti
krali Rimskému, méme dva prameny ; jeden pochizi od
krale Rudolfa samého 3 druhy od praZského letopisce. V lists
zaslaném papezi Mikuldsi TII. udava krdl Rudolf letnice,
t?dy 5. cerven, kdy podalo _nepféatelstvi ?), letopisec cesky
vak jmenuje 27. Serven ‘). Ze viak Premysl Otakar 0sobné
ani o letnicich, ani 27. dervna Prahy neopustil, aby se vice
nevratil, dokazuje listina pro klaster Sedlecky v Cechach
Jesté dne 30. Gervna v Prage vydand ®). Co pise némecky
vypravovatel, Ze krile Pfemysla Otakara, kdyZ hlavni mésto
Prahu opoustél, provizelo veskero duchovenstvo a veskeren
l/id za hlasitého plade %), stalo se teprvé, kdyZ jiz viecko
vojsko bylo u Brna shromézdsno s Premys] Otakar k nému
se ubiral. Potvrzeno je to listem kralovym k choti Jjeho
Kunhuté, teprvé v nejnovéjsi dohs odkrytym. V list§ tom
Cteme, Ze Premysl Otakar vydd se v patek po sv. Marketé,
tedy 15. Cervence, s vojskem syym z Brna, kde pravé meskal
do Rakous’). Zde se nejspise biskup Bruno rozzehnal st;

') Cod. Dipl. Mor. IV, 215,

%) Emler, Reg. pag. 486 podle Dollinera, Epist, pag: 97.

%) Bodmann, (od. epist. pag. 91.

1) Cont. Cosme ad an. 1278. T Pertze IX. 192

%) Otakarus rex monasterio de Zedlize restituit silvam, dictam
Bor, inter Coloniam (Kolin) a Chazlaviam (éé.sla.v) dto. Pragz 30. Junii
1278. Orig. pfi prazské finangni- prokurature, piepis v Narodnim mu-
seum tamtéz. Emler. Reg, 481,

%) Cont. Vindobonen ad an. 1278. U Pertze IX. 709,

) V' ,Anzeiger fir Kunde der deutschen Vorzeit¢. . 8. v srpnu
1873, uverejnil V. Wattenbach list na obrubu jistého rukopisu vepsany,
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ym krilem, nebof setkivame se s nim dr?e' LT cier;i?ii?ne
s"b}izk‘ch Ml}df‘icich, kde urovnal spor mezi ja yn:s it
v faréj-z;m pii kostele VSech svatjch v Brné a Do “::1‘5 A %
I}: éze Jakuba uvedl na faru sv. Petra v Brne,BJu,}no E:]e_
t:onaﬁt nilezel klagteru Tiéno;slfvlému ‘j‘.e ;L?Eﬂlnérspo}ehal
2 do Rakous se svym kralem, jen i o
iihlofie};igdnuti mé&st rakouskych. Qkolzo 2b. cervence pie
¢l j teské rakouské hranice?). i ;
kmml;dmfekgf:fzkoro jisto ®), Ze vojsko uepr,atelskf;) 'vtrhh;
d Rai;o?ls dvéma proudy ; hlavnf a.rmé,da.,k k;ere velelratz];né}}rfo
’ 4 jska céeského a mo
kterd se skladala z vojs 8, & ‘
gtzal;irmjcn)’rch shorfi z Durinska, Misné, BgamborskaéoSl?i?lﬁﬁ
idolim Svarcavy
tupovala z Brna ido reavy do !
% POl:k?éhlpa,osnapLavu kdezto sbor bavorsky, jehoz pfedvoj
yie !

o y anys O
j ch slovech skomol ;
g ey : aje v néktery . (o
Fifiznutim ok -nek . ot A
ka.navs?‘k‘p nsorti sue Ch. inclite regine Bo.emle Salut i
ssime :310 Brune inde que feria sexta pos est b :
o e i itu nostro in Au-
aMmus;rzte proxime venturum una cum omni taxerut T
; i iri . notum #al
o rogressus nostri tramitem dirigemus . . b By, i
stl'ls:im P %Roman()[‘um) est Vienne, et nullum ei po osks
rex ] o8
q'l:i? ista vice; quare firmiter speramus, quod fle ip v};rum g
i ’ i n eo
5101;::1, successus consequi {valeblmus)., nec soluﬁ:: 1a d&t:]r e
}' tris inimicis et emulis universis. (Nam) firm it
in n;s ivitates Austrie, postquam illuc vene (nmns(), ;) : : ka1
1
e ; ntanea nostro (se) dom
: oluntate spo ( e
m facient, et v spontanea i 0
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Drozdovice a Laya dobyty 1278, 19]
spalil Bejdog nad Dyji a Gmiind nedaleko Vitoraze, ubiral
se jiznimi Cechami 2 ddolim pfi hofejsi Dyji, aby nej-

kratsi cestou pfes Drozdovice, Rohy,
burk dorazil k hlaynf armadé na poli Moravském g pak
spoleéné s ni svedl rozhodnou bityu y Vidné. Naskytly se
viak neodekdvang prekazky, pro kters plén tak dobye S08no-
vany nemohl byti proveden. Drozdovice 5 Lava branily
se tak udatng, ze mohly byti teprvé po delsi dohs usilnym
dobyvénim podrobeny. Drozdovice nad Dyji h4jil pro krile
Rimského Stépén z Maisavy, jehos otec byl pfed nékolika
léty od Piemysla Otakara p¥isng, ale spravedlivé potrestin L)
Stépén musel se sice poddati pfemoci a po 16tidennim
oblehéni kapitulovat; ®), ale zpaisobil predce tolik, e 8po-
Jeni obou armid o celé téhodny se protahlo. Zrovna tak
da¥ilo se hlavn{ armadé u Lavy, kterou Po 12 dni tizce
sviralo ®). Agkoliy kral Pfemysl Otakar se nadal, Ze no-
vymi a dfimyslng sestavenymi stroji obléhacimi, kterés ko-
coury nazyvali 4), mésts brzy se zmocni, obleZeni se predee
protahovalo. Konetng nucen byl Premysl Otakar soustie-
diti zbrojné své 8ily, jejichz harcovnic J1Zné az k Stillfriedy
zabihali, u éistéjova (Zistersdorf) a ustanoviti den a tizemi
k neodvratng hlayng bitvé, kdyz vojsko podalo stridati ne-
dostatkem pice 3 kdyz dosla, zprava, e kral Némecky v Sele
RakuSantt a nedetngho lidu cizitho dne 14. srpna  Videi
opustil, u Heimburky pfes Dunaj se prepravil, s Ubry pod
krilem Ladislavem, ktefi JiZ dne 10. srpna u Prespurku
pies Dunaj predli, dne 22, Srpna v tabo¥e u Marchecku ge
spojil a hned p¥fitiho dpe Moravu u Stillfriedu prekroéil 3),

Maisavuy g Korneu-

') Viz str. 17. toh, dila.

%) Heinriei Heimburgen , Annal, ad an, 1278, U Pertze XVIIL. 716.

) Cont, Claustmneoburgen sexta ad e. an. U Pertge IX. 745,

4} Cont. Pradicat. Vindobonen ad an. 1278. U Pertze IX, 730.
»Cum machinis et alijs instrumentis, que catti vocantur, '

5) Annal. Sti Rudberti Salisburgen ad e, an, U Pertze IX. 02,
Chron. Colmarien ad . an. U Pertze XVII, 950.




192 Kn. VL hl. 4. Premysl Otakar II. 1262—19278.

Uvazivie vSecky prameny, které mame po ruce o ho-
Ji8ti, klademe bitvu uréité na prostoru, jenz se rozklid4 mezi
starym TeCistém Moravy '), Suchymi Kruptami, Vrbovcem,
Hornimi Sulcemi, nyni je§té znimou ,Vysokou cestou¢,
Inzersdorfem, Nidr§pelkem (Jedenspeugen) a StFezenicemi
(Drésing), tedy na poli Kruptském ?), jak se jiz tehda# na-
zyvalo, které vdak bylo, jak vidime, tehd4Z mnohem rozsih-
lejsi nezli nyni. Zde ob8 vojska takticky se rozestavila.
Nizké, z €asti lesnaté st¥edohofi, lemuje zépadni kraj Siro-
kého udoli Moravského. Pfes hibet nejvychodngjsi vede
z Vrbovce do Abtsdorfu tak zvanid ,Vysoki cesta“
cesta vozova, kterd se do dneSska nezachovala. Od této
teée nékolik dosti hluboko prorvanych potokii horskych
s pikrymi bF¥ehy az ke Kruptdm, Nidrspelku, St¥ezenieim
prechizejice zde v rovinu Moravskou, ktera byla tehdaz,
kdyZz Morava tekla podle Gajar, v téchto mistech na pravém
brehu zajisté 5000 az 6000 kroki Sirokd. Od Vrbovce aZ
k Ebenthalu rovina se rozSifuje; potok Vrbovce se doty-
kajici, protékd od zapadu k vychodu niZinu asi 8000 krokd
Sirokou, mirnymi vyvySeninami vlnitd prostoupenou, U Stil-
friedu dosahuji trochu zna&néjsi vyvySeniny blize k Morav,
Zapadné od ,Vysoké cesty“ zdviha se patrnéjsi stiedoho¥i.
Na tzemi tuto vypsaném seradila se vojska k bitvé, arméida
ceska na levém b¥ehu potoku Vrboveckého Gelem k jihu,
a vojsko spolkové na pravém biehu Selem k severu. Kral
Rudolf, jeho? armida bez Kumanti a Uhrfi, kterjch se na
45.000 muzd pocitd, sotva 30.000 muZii obnasela ®), po-
névadZz syn jeho Albrecht, na kteréhoz silnd se spoléhal,
s Elsasany a Porynci se medostavil?), pokrodiv hned po

1) Nyni mrtvé rameno Moravy u Gajar, 5000 az 8000 krokd vy-
chodné od nyndjsiho fecisté.

2) Historia annorum ad' an. 1278. U Pertze IX. 853.

3) Iohannes Victorien u Bohmera, Fontes I 309. Poéty roz-
chézeji se tak znacéné, Ze v ohledu tomto nelze se jisté pravdy dopatrati.

4) Chron. Colmarien na uv. m. 249,

Paocet obojiho vejska 1278, 193

spojeni vojska svého s Uhry vybojné, opustil dne 23. srpna
ohrazeny sv@ij tdbor u Marchecku '), a priblizil se dne
24. tou mérou k nepFatelim, Ze armady k boji ptipravené
vzdéaleny byly od sebe ien asi hodinu cesty®); dne-25. pak
zahijena bitva u Suchych Krupt potytkou na ptednich
strazich mezi lehkou jizdou uherskou a Ceskym ptedvojem.

Podle obyceje tehdejsiho rozohniovéno vojsko k boji
poboZnym kdzanim. Biskup Basilejsky Jindfich z fadu mi-
noritského a jini ve vojsté piitomni mnisi, kazali v tabofe
a zpovidali vojaky. Tito spisovali své zavéti a kdo Zili
v nepratelstyvi, smifovali se, nebot viickni byli pFesvédéeni,
ze jdou jisté smrti vstiic; takovy byl v némeckém tdbofe
strach z nepfitele, ktery snad poctem obrnénych jezdcit
predéil svého odpiirce, ostatné viak vojsku Rudolfovu asi
se vyrovnaval *), pri €emz nepolitdme jizdu uherskon, ktera

1) Chron. Colmarien ad an, 1278. U Pertze XVIL 250. ,In vigilia
beati Bartholomi B. litera dominicali®,

2) Annal. Sti Rudberti Salisburgen. U Pertze IX. 803. Ve zprave
o bitvé dozovi Benatskému prayi Rudolf: ,quod nos feria quinta pro-
xima post festum Bartholomei eo loco locavimus castra nostra, quod
a tentoriis dicti regizs Boemie vix ad spatium dimidii milliaris Theu-
tonici distabamus®. 7

3) Chronicon Magni presbyteri pravi sice: ,quamvis Bohemus
guatuor bene paratos in armis et instructos contra unum regis Roma-
norum habuerit®, [I Pertze XVII. 534; udani toto mize se vsak vzta-
hovati mnejvyse na jizdu obrnénou. Premysl Otakar mél takovych
jezdeit 900—1000 muzi, Rudolf sotva 300, Cont. Preedicat. Vindobonen
pravi (U Pertze IX. 730) v této priciné: ,Rudolfus . . .regi Boemie
hostiliter, cum vix unum pugnantem contra duos rebellantes haberet
et monnisi ducentos quinquaginta dextrarios contra mille centum
parte ex adversa obviavit“. Chronicon Ellenhardi ad an. 1278. (U Pertze,
XVIIL 124) jmenuje pomoc uherskou ,gentes inermes et non bellicose¥,
a tvrdi také o krali Rudolfovi ,quod eongressus est cum paucis mili-
tibus valeratis in acie sua existentibus, qui erant de Suevia et Reno“.
Minoritee Florentini Gesta imperatorum, Béhmer, Fontes IV. 668, jenz
vypravuje o bitvé na Moravském poli ,sicut ex quorundam merca-
torum literis, de Vienna misis in Tusciam, didici, vel a magnis viris,

Duddik, D&jiny Moravy VI 13
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se nepovaZovala za Zivel spolehlivy k bitvé v poli otevieném,
ale tentokrate rozhodla. Jiny vyjev odehral se v pFedveder
bitvy v tabofe Ceském. Krali doneSeno, Ze v bitvé zitiejsi
cht&ji jej néktefi zrddei opustiti, Svolay tedy hejtmany
své, vstoupil neozbrojen do jich stredu, vyzfyvaje kaZdého,
kdo by vdrnost svou chtdl porusiti, aby raddji provedl
hned skutek neSlechetny nezli poteCe krev tolika nevinnych;
nadez pritomni bez vyzvani prisahu vérnosti obnovili ').
I nacelnik Vitkovel Zavi§ z Falkensteina, jenz se stranil
dvoru kralovského a nyni slouzil ve vojsté Rudolfové. na-
bidl pry po poslech své podrobeni a slibil pry, Ze v zitfejsi

‘qui prelio interfuerunt, venientibus ad curiam Romanam, relata per-
cepi¥, pise o podtu obojiho vojska takto: ,Rex Rudolfus. . . habens
secum milites de Austria, Carintia atque Stiria vix duo millia, eum
quo etiam rex Ungarie fuit, habens in comitiva sua Ungaros et Cumanos
ultra quadraginta millia, ut fertur, in equis, quibus usus est pugnandi
in arcu et sagittis magis quam gladiis. Rex Boemie fertur habuisse
ultra triginta millia equitum bene armatorum, inter quos erant multi
milites Teutonici, qui ad eum transierunt cupiditate stipendiorum,
quia pauperes erant, magis quam odio et contemptu imperatoris®. Avsak
nejdilezitéjsi pramen o sile vojska podayd nam list se strany odpirce,
tedy Rudolfa nejspise jesté pied bitvou vydany a od Bodmanna, Cod.
epist. Rudolfi pag. 88 uvefejnény: ,Ut status domini nostri regis
(Rudolfi) prosper et floridus se a vestra notitia non occultet, vobis
duxi preesentibus intimandum, quod idem dominus noster nuper Da-
nubium transiens contra regem Bohemim, qui cum paucis finales ter-
minos Austrize subintraverat, magnifice se accinxit, volens divino
preesidio ipsum omnino conterere, aut profugum in Bohemiz partibus
oceupare. Priedictus si quidem rex Bohemiw, nescio quo spiritu vel
quo ductus consilio, pauca comitatus militize comitiva, terram subiit
antediciam; nam annumeratis plebeis hominibus et bubuleis inermibus
in numernm computatis, summa sui exercitus vix ad sex millia (? zde
patrné vypusténo ngjaké slovo. Palacky, Déjiny II. 1. 148 &. 173 klade
viginti; srovndme-li to s misty nahofe uvedenjymi, zdi se to byti
zcela spravné) se extendit; solus autem Ungarie rex inelitus cum XL,
millibus Ungarorum et XVI, millibus Cumanorum domini nostri obse-

quiis se optavit®.
1) Hermanni Annal. Altahen ad an. 1278, U Pertze XVIL 410,
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bitvé smyje svou vinu; Pfemysl Otakar viak nabidnuti
toto zamitl '),

_ Rano dne 26. srpna 1278 — bylo to v patek a pred
svatym Rufem — na den slunedny a teply, stalo se takticks
rozdéleni a rozstaveni obojiho vojska takto: armida Pre-
mysla Otakara tvofila tfi Gtodné oddily 2), které podporoviny
byly tfemi mendimi houfy; sedmy mendi sbor tvo¥ili Ku-
mani ?). Utoéné tyto oddily postaveny byly obloukovité na
%)oli Kruptském éelem k jihu. V stfedu byl kral s tézkou
‘]-iZdO‘ll Ceskou a s vybranym vojskem saskym a durinskym
I']ehoé bylo 900 az 1000 muzli. Po boku jeho velel a bo-,
Joval ptirozeny jeho syn Mikuld§ knize Opavsky. Pravé a
levé kiidlo tvofili Zoldnéfi a pomocné sbory bavorské, cesks,
morayské a slezsko-polské. Velitelstvi zlohy, jenz méla pod-
porovati ten neb onen shor, ktery by se kolisal, svéreno
nékdejsimu zemskému hejtmanu Stjrskému a nyni nejvyssimu
komoF{ moravskému, Milotovi z D&dic z rodu Kravait 2,

1) Dalimilova Chronika. Vydani Hankovo str. 153. S odmitnutim
ruky podané k smiru spojuje se jednéni Milotovo v bitvé na Moravském
poli. Milota z Dédic a Benefova ndlezel k velikému rodu Vitkoved a
BeneSovei, jenz byli od krile Premysla Otakara vypovézeni. Ze kral
Rudolf k Milotovi po smrti Premysla Otakara velmi milostivé se choval
a hodnostmi na Moravé, kde bylo vojsko krdle Némeckého, jej vyzna-
mendval, to zajisté nepFispivdi mnoho k omluveni zrady na ném lpici.

%) Chron, Colmarien ad an, 1278, U Pertze XVIL. 950. Bohemie
rex elxerci.tum suum in plures partes, sed in tres diviserat principales.
Habuit enim (v prvnim dtoéném oddélenf) multa millia peditum Cu-
manorum; secundum habuit exercitum. equitum et hominum diver-
sorum; tertium habuit exercitum equorum phaleratorum et militam
cn'(.:lter nongentorum.“ O mensich oddilech, acies sex, pise Jan Vie-
torien. Bohmer, Fontes I. 309. ,In prima cum rege fuere Saxones et
Bohe.mi, in secunda Moravi, in tertia Pilsnenses, in quarta Thuringi
et Misnenses, in quinta et sexta cum Bavaris Polonice gentis fortissima
armatura. Deputavit et ipse (Otacarus) Milotum, Styriensium capita-
neum, ub laborantibus succurretur et lassatis.®

%) Cont. Claustroneob. sexta. U Pertze IX. 745.

%) Johannes Victorien na uv. m. Dald prameny v Palackého
Geschichte II. 1. str. 275. ‘

13%
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P¥ed kralem nesen prapor vileény, bily dvouocasy lev
v poli Cerveném na kopi sv. Vdclava'). Za odznak mélo
vojsko Ceské zeleny kiiZz na svém odévu®). Heslem bylo
,Budséjovice, Praha®?). Kumani sedmého oddilu, jenz slouzili
v Zoldé Geském, postaveni byli nejspiSe na obou kfidlech
k vySetfeni postaveni neptitelského. Proto méli byti také
prvni vyslani proti nepfiteli; ale obdriice Zold zbé&hli beze
vieho boje?). '

Vojsko krile. Rudolfa seSikovano bylo ve &tyrech sho-
rech; dva z nich tvofili Uhfi vedeni hrabétem z Trenéina
MatidSem a némeckym hrabétem ze Schilpergu; stali v stiedu
bojovného, k severu obriceného Siku. Na pravém kiidle
tohoto Siku byli Rakusané a Sty¥ané pod kralem Rudolfem,
jednoduSe odénym beze viech kralovskyjch odznaki, opirajice
se 0 Moravu a b&hem bitvy aZ o Ebenthal; levé kiidlo,
pod purkrabim Fridrichem, sklidalo se z vojska Svdbského a
némeckého a opiralo se o pahorky tdoli lemujici. Do zdlohy
postaven Oldfich Kapeller s malym sborem tézké jizdy a
sice jizné od Vrbovce, kteréhoZto postaveni také po celou
bitvu nezménil. Jezdei kumansti harcovali na obou kiidlech,

1) Srovn. d. IV. str. 217. Chron. Magni presbyteri. U Pertze
XVIIL 534. Annal. sti Rudberti Salisb., U Pertze IX. 804. ,Rex Boémie
sub leonis signo militans.“

2) Omnis exercitus regis Rudolfi alba cruce desuper utebatur;
sed Bohemie regis exercitus crucem viridem deferebat.* Chron. Col-
marien na uv. m. 250. Cont. Vindobonen. U Pertze IX. 709. ,Rex
Boémie suis exercitibus pro signo dederat clamare Praga, et cuilibet
album peplum circa collum ante et retro usque ad cingulum in mo-
dum stole dyaconi.* Chron. Magni presbyteri, U Pertze XVIL. 534
pravi, Ze sbory Rudolfovy ,insigniti erant ante et retro una cruce
rubeo colore formata. Prameniim tedy véc neni jasna.

3) Cont. Vindobonen na uv. m. a Rymovand kronika ca p. 152
Pez, Seript, III. 148.

4) ,Rudolfus rex liberiter vidisset, quod Ungari cum Cumanis
congressi fuissent; sed eos ipsi minime invadere voluerunt.® Chron.
Colm, ad. an. 1278. 'U Pertze XVIL na uv. m. 250.
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nebot bylo tkolem jejich nepfitele v bocich obt&Zovati a
jemu §koditi. Utoény prapor nesl na levém kifdle Fridrich
purkrabi Norimbersk§ a prapor rakousky skoro stolety
stafec Haslauer. Pfed Rudolfem neseno kopi sv. Maurice,
na némz vlal prapor s kiiZem '). Odznakem vojska byl kiiz
bily a heslem ,Rim, Kristus?).“ _

V den bitvy, Casné z rana krdl Pfemysl Otakar pro-
Jizdéje v skvélém a drahocenném brnéni fadami vojska svého
povzbuzoval je k udatnosti slovy a sliby o odménich, nadez
zpivati dal pisen: ,Gospodine, pomiluj ny.“ I mohl vidéti,
kterak o 10. hodiné dopoledni vojsko jeho Némciim Gtokem
Zenoucim co nejvydatnéji odporovalo. Nebot poCitek k bitvé
nestal se na rozkaz veliteld, nybrz tim, Ze Jindfich Schorlin
z Basileje, ministerial znamého ndm biskupa JindFicha, ktery
krali Némeckému pFivedl 100 aZ 200 dobfe obrn&nych tgi-
kych jezdel, nemohl bujného svého ofe na uzdé udrZeti;
kiifi kone¢né -padil” p¥imo do Fad nepFatelskych, a jini jeli
za nim, aby soudruha svého vysekali?).

Pryni déj bitvy. Krdl Rudolf zoéiv prvni vice na-
hodilou nezli pfipravenou srazku dal rozkaz k vieobecnému
itoku. Armada Pfemysla Otakara postupovala zvolna v polo-
kruhu ku predu. Kral hodlal uvésti do boje nejdiive ohd
kiidla a pak svou tézkou jizdou proraziti stfed nepfd-
telsky. Podatilo se levé kiidlo nepiitelské nazpét tladiti;
také stfed nepratelsky odraZen; pravé kiidlo Rudolfovo za-
pocalo boj podporovino jsouc jezdei uherskymi. Bitva tedy
rozzufila se na celé Safe v roving, pro jizdu Otakarovu
rozhodnd vyhodné.

1) Rymovana kronika cap. 145 a 148 na uv. m. 144 a 146.
Annal. Sti Rudberti Salisburg. U Pertze IX. 803.

2) Cont Vindob. U Pertze IX, 709. Chron. Magni presbyt.
U Pertze XVII. 534. Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde
1. 263.

3) M. Alberti Argentinen Chron. 102.
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Druhy déj bitvy. Jesto sik vojska Otakarova byl
mnohem del§i nezli Sik armady Rudolfovy, stalo se, Ze
tézka jizda a vybrané vojsko moravské a polské pod Pre-
myslem Otakarem tlaéili nejen stfed nep¥itelsky nybri
i pravé kiidlo, jemuz kral sam velel, tak Ze muselo ustou-
piti a%Z za potok u Vrbovce smérem k Ebenthalu ). PFi té
prilezitosti vypadl z ruky vetchému Haslauerovi prapor
rakousky, ale byl opét brzy vatjden od Liechtensteina z Mi-
kulova *). Vétsi zdéseni vSak zmocnilo se ustupujicich vojini,
kdyz uslySeli, Ze jakysi durynsky rytif a pak man cirkve
Olomické, Herbord z FulSteina, o nichZ §la povdst, kterak
pry slibili krali svému, Rudolfa v bitvé vyhledati, koné
postupujictho krale zabili, tak Ze se skacel s panem svym
pravé do potoka u Vrbovece tehdaz skoro tiplné vyschlého ).
Okolnost tata byla by mohla miti osudné nisledky, kdyby
byl Jindfich Walter z Ramswagu krale nezdvihl a na jiného

1) Chron Colmarien na uv. m. 250. ,Exercitus autem regis Boe*

mie fortior erat et eos (aciem Rudolfi) retrocedere faciebat.

2) Zdali je zde minén Bedfich nebo jeho bratr Jindrich, oba
synové Jindricha I. Liechtensteina z Mikulova, neda se zjistiti. étjrrské
rymovana kronika (cap. 155) a podle ni Haselbachova kronika (Pez,
Seript. rer. Aust. II. 738) jmenuji Jindricha, Lichnowsky, Geschichte
des Hauses Habsburg I. 248 naproti tomu Bedricha z Liechtenteina.
Zda se, Ze oba byli pfitomni. Falke Geschichte des firstlichen Hauses
Liechtenstein. Str. 306.

3) V nedatovaném darovacim listé, ktery kral Rudolf dal strany
mlyna, farnimu kostelu v Marcheeku, od vojska jeho poborenému,
pravi se: ,In loco, ab eadem ecclesia (in Marrekke) non longe distante,
nos quasi in angustiis mortis positos liberavit (Deus) ab hostibus et,
prostratis eisdem, nos liberavif gloria triumphali.¥ Bodmau, Cod. epist.
Rudolfi T. pag. 101, Je-li list pravy, pak bychom museli onen Weiden-
bach, jenZ tece podle Weikendorfu a u Marchecku do Morayy vpadd,
povaZovati za osudny potok Vrbovecky, coZ vsak s jingmi zaruéenymi
okolnostmi bitvy nesouhlasi, Ze kin krale Rudolfa byl skuteéns pro-
bodnut a Ze kral na zemi sklesl, pravi v§slovné Annal. Sveviei ad
an. 1278, U Pertze XVII. 283.
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koné neposadil ). P¥emysl Otakar dosshl svého téelu, v Siku
spojencii zpisoben nepotradek; a co kifdlo levé se snazilo
obejiti pravé kiidlo Seské, bylo pravé jich kifdlo zatlateno
az k zdpadnim pahorkéim smérem k Ebenthalu Pfemysl
Otakar uznal tento okamZik za pithodny k prolomeni stredu
a proto razné postoupil.

Tieti déj bitvy a jeji krise. Sted nepratel
byl prolomen, réna tato paralisovina ihned G&innou pomoci
biskupa Basilejského ), a’ zpozorovina s vy8in, na nichZ
stdla némeckd zdloha pod Kapellerem. Tato vrhla se jako
boufe na Cechy jiz unavené a zastavila proud jejich #).
Jelikoz zatim vojsko Rudolfovo obejitim pravé deské kiidlo

') Chron. Colmarien. U Pertze XVII. 251. Annal. Sti Rudberti
Salisburgen. U Pertze IX, 804. Chronicon Colmarien pravi na str. 249,
ze Premysl Otakar vypsal cenu na hlavu Némeckého krale. »Promisit
et sedecim militibus mille marcas argenti, si sibi regem Rudolfum,
virum, vel vulneribus lsesum, vel mortuum préeesentarent.  Annal,
Hermanni Altahensis. U Pertze XVIL 410 pravi naproti tomu »Ltem
idem rex Boémie cuidam strenuo militi promisit plurima se daturum,
si vel damnum Romanorum regem, vel saltem equum eius accidit.®
Je tedy zajisté néco pravdy na této véci, Dale se vypravuje, e tento
Durynéan byl zajat, ale od krale velkomyslné propuétén. Rymovani
kronika uvadéjic jména, vypravuje obfirnd o této udalosti. Rudolf
sam zmihuje se o té udédlosti v listiné dané ve Vidni 24. Fijna 1279,
Kopp, Geschichte der eidgenéssischen Biinde I. 264. Podle nedato-
vaného listu u Bodmanna, Cod. epist. 100 ssl stala se tato nehoda,
Jjak vidéti z diivejsi noty, nedaleko jakéhosi kostela. Ze Rudolf pri
této piileZitosti vézel v nebezpedenstyi zivota, oznamuje doZovi Be-
natskému a listem stejné znéjicim knizeti Saskému »Vita nostra, morti
proxima.“ Kopp tamtéz I. 894 a Baerwald, Das Baumgartenberger
Formelbuch. Fontes rerum Aust. D. XXV. 228, Pak Cod. Dipl.
Mor. VIL. 773. Také v zakladaci listind panenskélio kléstera Dolin-
ského (Tuln) piiznava se Rudolf, ze v bitvé, za jejiz &fastny vysledek
Jen bohu méa dekovati, byl v nejvétsim nebezpedenstvi, ze tedy z vdéc-
nosti klaster zaklada. Bohmer, Kaiserregesten str. 103 &. 554,

%) Listinné doklady v Koppovi tamtéz 265 n. 1. Pak Ellenhard;
chron. ad an. 1278. U Pertze XVIL 124.

%) Joh. Victorien Chrou. Bohmer, Fontes I. 310.
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zpét zatlacilo, byli Cechové v téch strandch nuceni ik 8viij
k jihozapadu obratiti, tak Ze jim slunce k zapadu se klonict
do oéf svitilo. Rudolf tedy dal znameni k novému ttoku
po celém Siku, kteryZz nyni celil k severovychodu.')
Ctvrty d3j bityy a jeji rozhodnuti Utoku
tomuto, jenz podniknut byl vSemi silami z priiceli a v boku *),
mohl se Premysl Otakar jen tehdy opfiti, kdyby byl zalohu
svou posud neporusenou uvedl do boje a sice hlavné proti
vitéznému levému ki¥idlu némeckému, aby odfud rozrusil
Sik nepritelsky. Kril v8ak nadarmo ¢ekal na Milotu a jeho
zalohu. § jedné vydiny s hrizou pozoroval, kterak Milota,
misto aby pospiSil na bojisté po rychlicich mu oznamené,
beze vieho boje obraci se k severu proti Moravé a s sebou
strhuje Gerstvé vojsko, které za bitvy z Moravy pritrhlo a
k rozhodnuti ovSem pFispéti mohlo?®). V zdloze se pravilo,
ze bitva je ztracena. OkamZikem timto rozhodnut osud
bitvy; vojsko Pfemysla Otakara jsouc nyni v menSiné ne-

1) Annal. Sti Rudberti Salisb. U Pertze IX. 804, O zméné priceli
Chron. Colmarien. U Pertze XVII. 251.

2) Chron. Colmarien na uy. m. ,Cum his (sc. quinquaginta equi-
tibus) rex R. a latere exercitum regis Bohemie subintravit, atque in
duas partes divisit, et posteriorem pariem fortiter impugnavit.*

3) Joh. Victorien Chronicon. Bohmer, Fontes I. 312, Cont. Vin-
dobonen ad an. 1278. U Pertze IX. 710. Dalsi doklady v Koppové
Geschichte 1. 267 n. 5. Na uherské strané se vypravuje: ,quod Milof,
militie sue princeps, in quo copia exercitus presertim confidebat, su-
stinere non valens Hungarorum impetum ac sagittas, cum suis fugam
dedit, et post ipsum Poloni conducticii, dissoluto exercitu, fugerent
cum Boémis.“ Simonis de Keza, Gesta Hungarorum. Endlicher, Script.
rer. Hungar I. 121. Jelikoz Milota velel zaloze, zdé se byjti tato zprava
madarskéd predee pravdd nepodobnou. Se zpriavou o zradé malo po-
uzitou, ale predce dilezitou, ponévadz je soucasna, setkidvame se
v Eynwici Floriacen, Vitae sta Wilbirgis, inclusee Floriacen, v Pezo-
vych Script. Aust. II. pag. 263. ,Acies illa, gquam rex Boémiz spe-
cialem sui capitis custodem posuerat, dolo seducta, substitit, ut ipse
cum paucissimis insultum in hostes fecit. (sic.) , Versus Babenbergen®
(u Pertze XVII. (39) mluvi bez obalu o zrade.

Smrt Premysla Otakara 1278. 201

mohlo una levém kiidle nabyti pidy, kdezto k¥idlo pravé
muselo podlehnouti Zeleznému objeti: vojska némeckého.
Tu vidél kral Cesky, Ze bitva nevyhnuteln& je ztracena,
zvlasté kdyZ jeSté za boje nékolik pand bojisté opustilo Y,
a Ze na tstup k Stfezenicim nelze vice mysliti ?). Obklopen
jsa jen 30 rytifi, ktefi tvoFili osobni jeho strdz?), vrhl se
kral konaje divy udatnosti®), do nejhustsiho davu nepiatel;
ale obé strany zapolily s sebou jiz beze vSeho poradku.

Tu vrazilo vice rakouskjch vojinii na Pfemysla Otakara;

nastal zipas nerovny, aZ, jak se pravi, Pertold z Emer-
berku smrtelné zranil krile Ceského, pod nimZ sklesl ki
vysileny °). Aby se poleh&ilo ranénému, sfiali mu pFitomni
pilbu a poznali kréle Ceského. A nyni se vypravuje
k hanbé vojinii rakouskych, Ze za nékdejsi popraveni svych
blizkych piibuznych bezbranného krile boddnim a sekdnim
ohavné skolili. Bylo mu tehddZ 48 let. Prosti Zoldnéri
oloupili pak beze v&i piekdzky mrtvolu hrdinovu ®). Vsecko

1) Hermanni Altahen Annal. ad an. 1278. U Pertze XVIL 411.
»Quia Otakarus . . . sine delectu personarum in severitate iusticie ita
magnum iudicaverat sicut parvum . . ob hoc predicti nobiles, eum
latenter habentes odio, deseruerunt aciem, ac ipsum cum paucis ex-
positum hostibus dimiserunt.®

2) Kopp t. I. 269 podle Chron. Sti Petri Erf.

3) Chron. Colmarien na uv. m. 250.

4) Sui etiam inimici eius dabant festimonium, quod in exercitu
non fuerit ei similis.“ Rudolf sim pronasi ve svych zpravach nej-
vétsi chvalu o udatnosti a odvaze Premysla Otakara. Bodmann,
Cod. 92.

5) Annal. Sti Budberti Salisb. ad an. 1278. U Pertze IX. 804.
Cont. Claustroneob. quarta. U Pertze IX. 648.

%) Podrobnosti o smrti Otakarové jsou v pramenech tak zmatené,
ze jiz pokracovatel Kosmiv musel se priznati: De interitu autem regis
Otakari nihil certi dicere possumus, quia diversi diversa dicunt.“
Cont. Cosme ad an. 1278. U Pertze IX. 193. Kril Rudolf sam v re-
laci své k papezi vypravuje o smrti Premysla Otakara: Licet autem
rex predictus militum suorum agmina dissipata videret, seque fere ab
omnibus derelictum, adhuc tamen victricibus signis nostris cedere no-
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vojsko Geské, co ho zbylo, dalo se poh¥ichu na tték k Fece
Moravé '), coz zda se byti dikazem, Ze zamezen byl ustup
na Moravu po silnici z Feldsberku do Mikulova 2). Vit&z-
stvi Rudolfovo ,plus arridente sibi domina fortuna, quam
pugnantium suorum fortitudine“ bylo dokonalé, kofist ne-
smirn ?) ; vojsko Rudolfovo, zv14§té Ub¥i zajali veliky podet
nepfatel, mezi nimiz byl také Mikula¥ z Opavy?). Kral
Rudolf asi s radostnym pocitem vyslechl klamnou zvést,
ze Pfemysl Otakar je zajat, — Ota Liechtenstein z Murau
radil Rudolfovi, aby pfemozeného dal dovésti k praporiim, by

luit, sed more et animo giganteo, virtute mirabili se defendit, donec
quidam ex nostris militibus ipsum mortaliter vulneratum una cum
dextrario deiecerunt; tunc demum ille rex magnificus cum ' victoria
vitam perdidit, quem non nostre potentize fortitudo, sed Dei excelsi
dextera, causam nostram misericorditer iudicans, interemit. Bodman,
Cod. epis. pag. 92.

1) yQuia circa ipsum fluvium (Moravam) conflictus pugnz ge-
rebatur.“ Cont. Cosme. U Pertze IX. 192, Minoritee Florentini Gesta
imperatorum, Biéhmer, Fontes IV. pag. 668 pravi: Vulgatum est,
quod fere tertia pars Boémorum periit, vel occisa gladio vel in fluvio
submersa.“ Pocet padlych udévaji soudasné prameny na 1200—1400
muzi. Chronie. Ellenhardi, Annal. Colmarien maiores et Annal, Sti
Georgii, U Pertze XVIL. 124, 203 a 298,

2) Jesto kril Rudolf mél dne 27. srpna hlavni stan ve Felds-
berku a skuteéné po silnici mikulovské vtrhl do Moravy (Cod. Dipl.
Mor. VIL. 778), jest néhled nahofe proneSeny zajisté spravny.

%) Chronicon Ellenhardi ad an. 1278. U Pertze XVIL 124. O ko-
Fisti: ,Capta est autem praeda innumerabilis a parte regis Rudolfi in
curribus partis adverse, in auro, argento, cifis, scutellis argenteis,
balbinis et aliis clenodiis et diversis rebus ornatu capelle regia, armis,
nobilium dextrariis et aliis equis maioris et minoris valoris, cuius
damni et iacturse rerum ratio humana mstimatiorem computare non
valet.* Cont. Cosma ad an. 1278. U Pertze IX. 193. Bohatstvi tako-
véto v lezeni di se vysvétliti, rozpomeneme-li se, 7e tehdaz jeste
nebylo odméfovini fady a Ze panoynici vyteéné &iny na mists odmé-
novali znaénymi dary.*

#) Kral Ladislav v nadaéni listing z r. 1279 pro syny hrabéte
Vyda de Iriny, Véclaya a Ladislava pravi o nich, Ze se ,maxime tune,

Mrtvola Otakarova prevezena do Znojma 1278, 203

byl uSetfen'), — ale zdésil se opravdové a bolestnd byl
dojat, kdyzZ mocného svého odpfirce spatfil nahého a krvi
zbroceného na zemi lezeti. I dal rozkaz, aby mrtvola byla
umyta a na misté vyvySeném peclivé stfezena, ,aby se kazdy
0 smrti krale pfesvedéil“?).

Pfes Marcheck — mésto od Pfemysla Otfakara zalo-
Zené — odvezena mrtvola do Vidnd ke Skotim a odtud
k minoritiim, aviak bez zvonéni, ponévadi Pfemysl Otakar
byl z cirkve vyobcovin?®), v kl4Stefe minoritském byla
mrtvola balsamovéna, do jemného Inéného rubiSe a pur-
puru, ktery kralovna Némeckd Anna darovala, zahalena a
pak po 30 nedél s odkrytym obliGejem vystavena. Teprvé
potom odevzddna mrtvola na #ddost krdlovny Kunhuty
panlim Ceskym, ktefi ji o velkonocich 1279 odvezli k mi-

quum cum rege Bohemorum conflictum habuissemus, in quo interempto
rege Bohemorum ef filio captivato, baronibus suis in captivitatem
redactis, et aliis quam plurimis cwsis“ . . . vyznamenali. Fejér, Cod.
Dipl. Hungar. V. 2. pag. 503.

1) Rymovand kronika 154—163. Zde mifZeme kronikafi tiplng
diivérovati, jelikoZ byl panoSem Oty Liechtensteina z Murau a jak
se podoba, pritomen byl v bitvé na Moravském poli, 0. Lorenz,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. V Berliné 1570, Str. 253.
Ze na Premyslu Otakaroyi spichina byla sprosta vrazda, pripousti jaksi
i Eynwici Floriacen vita s. Wilbirgis (Pez, Script. rer. Aust. IL. 263).

%) Chronica de gestis principum (Monachi Fiirstenfelden), Bohmer
Fontes I. 8 uddvé pricinu tohoto jednani: ,ne fiat anceps de eo opinio
prasentibus et futuris et dicant eum esse sublatum.* Kterak nutnym
bylo toto jedndni, vidéti z Cont. Cosmz, u Pertze IX. 193: ,vulgo
proclamatur, quod infra exercitus (Otakarus) delituit et amplius non
comparuit. O bitvé z roku 1278, jeuZ se nazjva bitvou na Moray-
ském poli: Oesterr. Militdarzeitsehrift 1822; o bitvé u Kroisenbrunnu
1260 a o bitvé u Litavy t. roénik 1846.

3) Sed quia unctus Domini fuerat et inclitus valde in diebus
suis, conditus aromatibus, et Viennam ad fratres Minores perductus,
quousque dominus papa Nicolaus de ipso dispensaret utique sicut de
vero excommunicato, qui calcaneum suum levare ausus fuit contra
sedem apostolicam et regnum Romanorum.® Chron. Magni preshyt.
ad an. 1278. U Pertze XVII 534,
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noritim do Znojma'). Koneéného odpodinku v chramé
svatovitském v Praze za cirkevnich slavnych obfadd dosel
Premysl Otakar teprvé rokn 1297 %). PFfi hlavnim kostele
jak v Praze tak {aké v Olomici ustanoveno anniversarium
jeho na dmrtni den, 26. srpna®). Premysl Otakar ziistavil
vdovu Kunhutu, sedmiletého manZelského syna, potomniho
krale Vaclava II., nemanzelského ale legitimniho syna Mi-
kulése, kniZete Opavského, nemanzelského Jana, jenZ okolo
roku 1296 mél ndzev probosta Vysehradského a kanclére
Seského *), nemanzelskou dceru Elisku, jenz byla od r. 1275
provdana za Jindficha Kuenringa z Vitoraze °), a dvé dcery
manzelské, devitiletou Anezku a o étyry léta starsi Kunhutu,

1) Cont. Vindobonen ad an. 1278. U Pertze IX. 711. 30 nedél
uplynulo dne 24. brezna 1279 a 2. dubna byla nedéle velikonoéni.
Letopisec konéi zprévu svou ibigue (in Znoyma) iacet intumulatus
usque in hodiernum diem.* Pak Annal. Sti Rudberti Salisburgen na
uv. m. 806 a Chronicon Magni presbyt. ad an. 1279. U Pertze XVIL
534. ,A. D. 1279 venit quidam legatus a sede apostolica, de ordine
Minorum, Paulus, episcopus Tripolitanus, qui dispensavit de rege
Bohemorum iam defuncto, et reductus est ad Pragensem civitatem
et sepultus in sepulcro patrum suorum.“ Pripomenutj zde frater Paulus
papost. sedis nuntius specialis® udélil ve Vidni dne 22. ledna 1280
viem 40denni odpustky ,qui ad claustrum s. Marize, Cister. Ord.
Pragen. dioces, manum porrexerint adiutricem.“ Emler, Reg. p. 522.

2) Henrici Heimburgen Annpal. ad an. 1297. U Pertze XVII. 718.
Chron. Neplachon ad an. 1297. Dobner, Mon. IV. 117, kde misto 1271
ma se ¢isti: 1279 in Znoyma sepultum extumulat (filius Venceslaus).*
Zcela urcite udava rok 1297 soucasné a dobfe zpravené Chronicon
domus Sarensis pag. 56.

) V olomickém kapit. Nekrologu éteme: ,Anno D. 1278 VIIL
Kal. Bept. obiit Premysl Vtus rex Boémie, qui dedit episcopatui Hulin
cum suis pertinentiis.* Orig. v kap. archiva Olomuckém.

#) Chronicon Francisci Pragen. Seript. rerum Bohem. II. 66.
pJohannes frater regis Wenceslai II, bastardus et non legitimus (ad
an. 1296).

5) Doklady ve Friesovjch, Die Herren von Kuenring. Str. 170,
Viz str. 152 toh. dila. R. 1286 zila jiz v klasteie sv. Frantiska v Praze,
Eimler, Regest. pag. 594.
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ktera se r. 1290 provdala za Vladislava, kniZete Mazov-
ského. Kromé toho byly je§té na Zivu sestra za Jindficha
Migetiského provdand a teta, abatySe klarisek v Praze. Obg,
jak zndmo, jmenovaly se Anezka. Cetny druhdy rod Pe-
myslovsky sklesl tedy r. 1278 na jediného muzského po-
tomka. Za takovychto pomérii byl by ovSem i stary zakon
o posloupnosti podle stiii nemohl zachréniti zemi pred
nebezpeéenstvim vlidy poruénické! Skonéenfm slavné doby,
tak alesponi se podobalo, mélo také pirestati trvini rodu
panujiciho. '

Za spisu duSe Otakarovy uéinili fundace vdova Kun-
huta a synové Viclav a Mikuld§; prvni uéinila tak hned
v tinoru 1279 u Johanitt v Hrobnikich, Mikul4s tim, Ze
r. 1281 pod#idil farni kostel v Kriiové Fadu Némeckému,
jmenovité okrlku Gesko-moravskému a kral Vaclav tim, Ze
r, 1286 zaloZil také zaroven za matku novy kanonikdt se
statkem Povelem pii kathedrdlnim kostele v Olomici a j. v.
V pozdnich je$té letech, totiz r. 1305, praZsky scholastik
a kanovnik olomiicky Verner zaloZil z vdéénosti msi, kters
by se za krdle Premysla Otakara d&etla kazdy pondélek
v biskupském kostele Olomuckém, a ustanovil k tomu vétsi
sumu penéz, aby se vyroéni den krile a choti jeho Kunhuty
mohl oslaviti sviCkami a obvyklymi ofertoriemi'). A nyni
doddme jesté nékolik slov o padlém hrdinovi

Cim znaénéjSim a mocnéj$im je nékdo, tim vice roz-
chézeji se pravidelnd tsudky, jaké o ném pronaeji sou-
dasnici a potomei. Usudek je vysledek predpoklddéni, kterd
se zakladaji, pochézeji-li z doby soudasné, na reflexi po-
drobnych zkuSenosti; néleZeji-li vSak piedpokladani dobé
pozdéjsi, pak plati za vysledek historického pojiméni, kteréz,
at jiz ¥ika kdo chce, co chce, stivd se v posledni instanci

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 221, 229, 230, 316 a V. 180 a 181. Pak
pFormelbuch des Notars Heinrich Italicus® v Archiv der kais. Akad.
D. 29, str. 95 a 101,
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predce jen subjektivnim, z EehoZ nésleduje, Ze usudku sou-
¢asnikd jmenovité o povaze nékterého muze slusi d4ti za
v8ech okolnosti piednosf pfed tsudkem potomkid. A jak
zni tento usudek o krali Premyslu Otakarovi? Druhy po-
kracdovatel Kosmiiv, ktery, jak se podobi, psal hned za
prvniho dojmu o smrti kralové, ') pravi: ,Horliva zboZnost
provazela jej po celé jeho panovani; proto odpoustél velmi
milostivé urdzky, jakmile se k tomu provinilec p¥iznal,
vyslechl rad Zaloby vdov a sirotk@im ve vSeliké nouzi rychle
pfispival na pomoc.?) Za postu ¢tyficetidenniho chodival
v noci, proviazen jsa jedinym sluZebnikem, denné a.potaji
do kostela, kde slzy prolévaje a na zemi leze modlithu
svou vykonaval. Jesté pfede dnem zavolati si dal z dvofanfi
svych onoho, jemuz uloZil pééi o chudé, tazaje se ho, zdali
pro né vSecko opatiil; krdl zajiste po cely pist Zivil denné
800 chudych a na veliky patek také je osatil. Na zeleny
étvrtek myl nohy 12 chudjm na pamatku toho, Ze Kristus
ucinil také tak apostoltim, a daroval jim po penizi. Vstou-
pil-li v posté do kostela sv. Vita, prosil sam duchovni,
aby slouzili m8i na spdsu Zivych, za pokoj mrtvych, ke cti
nejsvétéjsi Trojice, sv. Ducha, nejblahoslavenéjsi P. Marie,
svatych &éeskych patronit a sv. Mikuldse, zacei kazdému
daroval dva zlataky nebo 72 stiibrné deniry. To vSecko
jsme vidéli a vydavame o tom svédectvi.“ Letopisec pro-
mluviv pak jesté o kralové §tédrosti ku vzneSenym a prostym,
o bohatém vyzdobeni domaci kaple a o drahocenném stol-

1) Heze vidimus et testimonium perhibemus,* tak ubezpecuje
letopisec k roku 1278. Cont. Cosme. U Pertze IX. 194.

2) Pramen zahraniény, aviak soucasny, jenz s nadim letopiscem
v zidném spojeni neni, ,Einwici vita venerabilis Vilbirgis virginis®
Pez, Seript. rer. Aust. IL 263, pravi o této véci, kdyz byl promluvil
o smrti Premysla Otfakara: ,Sic dies regni eius, secundum verbum
Vilbirgis, sunt flebiliter terminati, in longam et gravem orphanorum
et pauperum, quorum tutor fortissimus contra potentum erat mali-
tiam, tribulationem et iacturam.“

— ==
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nim nidobi, konéi: ,Nal je§t& vice uvadéti? Od vjchodu
slunce aZ k zdpadu nebylo panovnika, jenz by se s nim
byl mohl méfiti, co se tyka Stddrosti, moci a dobrfch
mravii;“ ') a my k tomu doddvime: nebylo panovnika, jenz
by byl i v zloCinci vyse cenil hodnost lidskou a spravedlnost
nezli krdl Premysl Otakar. Zena zavrazdila zékefnicky muze
svého. Nejvyssi komornik Domaslav ze Skvorce dal ji podle
zékona popraviti, pani viak byla v poZehnaném stavu. 1 psal
kral Domaslavovi: ,VyvySuje se nad spravedlnost, kdo &ini
vice, nezli co je potiebi k jejimu uhdjeni . . Mal jsi vy-
ckati dfive slehnuti Zeny a pak ji teprvé podle priva po-
trestati . . Chovej se pFisté tak, abys z p¥ilisné horlivosti
pro spravedinost, nestal se nespravedlivim.“ ?) Jiny dikaz
o jeho spravedlivosti. Cisteriacké opatstvi Brezské (Rhain)
dostavalo ze solivarny ouZské, kters druhdy klastern na-
lezela a pozdéji kniZeti zemé pFipadla, 50 h¥iven stfibra
roéniho poplatku. Kdyz Styrsko dostalo se Premyslu Ota-
karovi a tento ustanovil Milotu z D&dic za hejtmana zem-
ského v Styrsku, Milota zminény poplatek zabavil ve pro-
spéch kralovské komory. Opat Zaloval. Kral Premysl Otakar
nafidil: aby zemsky hejtman p¥i ztritd milosti kralovské
ihned navratil klésteru byvaly poplatek, jelikoz nechce,
aby byl pod jakoukoli zimiiikou zabaven.?)

Nahofe uvedli jsme svédectvi Ceské; budiz popidno
slovo i RakuSanovi. Ctvrty pokradovatel v letopise kloster-

') Cont. Cosmae ad an. 1278. U Pertze IX. 194.

2) List otistén je v Dollineroveé, Cod. epist. Otokari I1. pag. 109,
Srovn. dil V. str. 354, -

9 ,Nam in nullum casum carere volumus, quin abbas et fratres
monasterii preedicti in preefatis quinquaginta marcis expediantur ad
preesens et deinceps annis singulis.“ Datum in Aychorns (v Dolnich
Rakousich) III. Kal. Sept. (30. srpna). Originil v klasternim archivé
vynikd tou zvlastnosti, Ze privésena je k nému mald soukroma pecet
kralovskd v zeleném vosku otisténd, ze tedy vydan byl bez notife
a beze viech formdlnosti. Kral chtél stiznosti hned odpomoci, List
vydan byl asi 1275,
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neuburském nerozpakuje se nijakZ nazvati krile Premysla
Otakara ,muZem moudrym, jenZ v mravech svych byl po-
t4dny a velice polestnf, jemuz i vlastni nepratelé museji
dosvéd¢iti, ze v celém voj§té nemél sobé rovného. N A jak
soudi cizinec? Kral Richard chvali vefejné nezi§tnost Pre-
nysla Otakara.*) Letopisy Kolmarské nazjvaji krile v do-
Jemné pisni ,ein schild in sinen tagen iibr alle cristenheit
<.« er was ein lewe an gemiiete, ein adelar an giiete . . .
wer sol der witwen, waisen phlegen? Der kiinc ist tot,
reht als ein degen, nich énen streit. Zcela souhlasné
§ timto basnickym vylevem vyslovuje se pripomenuty leto-
pis o krali, nazjvaje jej udatnym a moudrym knizetem,
jenz vymluvnosti predéil také filosofy a uéence;®) a leto-
pisy altahenské kladou vihu na jeho spravedlivost, jiz se
dostdvalo stejnou mérou jak vzneSenym osobdm tak obec-
nému lidu.#) A tak bychom mohli uvésti z doby soudasné

1) Cont. Claustroneoburg. quarta ad an. 1278. U Pertze IX. 648.
Letopisec z Heimburku Jindrich oplakdva smrt Premysla Otakara s‘l:)‘vy:
pNunc ergo, o Bohemia plange! o Moravia luge tantum perdidisse
honorem . . . cruentet interiora dolor et verberet wmthera eclamor.
Tota peris ex morte sua; mors non fuit eius, sed tua ete. U Pertze
XVII. 716.

2) Viz str. 5. toh. dila. .

8) Chron. Colmarien ad an, 1278. Cantilena de rege Bohemi,
U Pertze XVIL 252 a ad an, 1230 245. Zde podan také popis osoby
kralovy: ,Hic erat iuvenis pulcher, fusco colore, statura medio.criter
longa, pectore magno, ore amplo, fortis, sapiens, eloquentia sapientes
et philosophos precellens.“

4) Hermanni Altahensis Annal. ad an. 1278. U Pertze XVIL 411.
»ldem enim rex Boémie nobiles et populum preedictarum terrarum
Bohemie, Austrie, Moravie ete. qui ante sua tempora rapinis et spoliis
assueti fuerant, multa austeritate compescueraf, et sine delectu perso-
narum in severitate justicie ita magnum indicaverat sicut parvum.“
Sem nalezi také tsudek ,historie annorum¢, bez odporu vécné nej-
vzacnéjsi zé,piska dobte zpraveného soucasného Rakusana, U Pertze
IX. 653. ,Ipse pie memorie rex Otacharus, suis temporibus laudabilis
et famosus princeps, prudens, disciplinatus, amator divini cultus nimi-
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JjeSté mnohé svédectvi Priznivé nebo alespoi takové, ze
krile nehani, kdyby doklady nahote uvedené nedostadovaly
k objasn&ni povahy kralovy. ') Nejpripadnéji charakterisoval
krile tohoto jests za Zivobyt{ Jjeho dékan biskupského ko-
stela olomiického Bartoloméj, kdyZ r. 1263 polozil do pa-
métni a vimrtni posud zachovand knihy kostela olomiického
tato slova: ,predstihuje svou &innost! dugevnf dobu svou,
rozsitil, veliké vdci provadéje, bez hluku zbranf poveést
8V0ji. ?) .

Rozhodnou hanu vyslovuji Dalimil a §tyrskd rymo-
vand kronika. Aviak pro¢? PonévadZ Dalimil a stoupenci
jeho, niz8i Slechta v Cechéach, nebyli srozumdni s celym
spoleCenskym smérem, zvlasts s nadrZzovinim Némctim od
Premysla Otakara. Narodni tato reakce jevi se zvl4its po
smrti Premysla Otakara a Dalimil zjednavd ji prichod ve
§Vé rymované kronice, také boleslavskou nazyvané ; a jelikoz
kronika tato sepsdna byla patrng v prynich letech panovani

umque locuples, cui aurum et argentum thesaurosque museidos cum
aurifodinis et curribus (sic) terrarum viscera ministrabant, cui omnia
bresentis seculi, suo regno in se flovente, fortunaliter arridebant.
A nyni vypravuje letopisec, aby dokizal krilovu zboZnost ,dum di-
vinis missarum sollempniis una cum dilecto sibi parvulo (Venceslao)
interesset, ad elevationem sanctissimi corporis Christi dilectus sibi filius
Pber se aut per suos sursum attolitur, ut eius oculi eucharistie tamquam
verissimo sue salvationis speculo infigantur, et ut in pueritia alumpnum
eterne vite discat saltem respicere, quem nondum natura parvulus
rationis indagine sapiebat.

) Prameny sem se vztahujici sneSeny jsou v Palackého Ge-
schichte Béhmens II. 1. sir. 376 ssl. Objasnény jsou tyto prameny
v 0. Lorenze, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. V Ber-
liné 1870,

%) »Qui animi industria etatem transcendens sine strepitu bel-
lorum opera magnifica exercendo dilatavit gloriam suwam.® Richtrova
Series pag. 84. Cely odstavec v Series, srovna-li se se zachovanym
originalem (v olom. kap. archivé) neni ani spravny ani fiplny. Tak
na pr. vytisténo je na str. 85 Brunone -« . episcopo decimo sexto,
v orig. viak ‘stoji zietedlns XVIIL

Dudik, Déjiny Moravy VI. 14
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Jana Lucemburského, kdo by mohl miti za zlé narodnimu
basniku a letopisci, pakli uddlosti pro stranu svou zdreujici
— povyseni syna cisafe Némeckého, tedy Némce! na trin
¢esky — kladl az do doby Pfremysla Otakara a pakli jej
tedy vydav4 za pramen domnélého zla'). Vasnivost vedla
zde péro; sudek tak proneSeny musel se tedy stati kiivym.
Totéz plati o Styrské rymované kronice. Spisovatel jeji
ministerial nebo pano§ Oty Liechtensteinského z Murau,
jak by mohl psiti jiniCe nezli ve smyslu péna svého? a Ze
tento byl odpiircem Pfemysla Otakara, je nam znimo. Le-
topis tento vznikl, kdyZ Habsburkové byli nastoupili dédi-
ctvi Otakarovo p¥i Dunaji, Mufe a Dravé. Muz zivisly,
ktery nemi jiného majetku krom& schopnosti k obratnému
rymovéni, piSe, jak si pFeje jeho chlebodérce. Hani krale
Premysla Otakara, aby nového panovnika mohl tim snaze
chvéliti®). Oba letopisci tedy nejsou s to, aby zatemnili
skvélou, vynikajici povahu Premysla Otakara IL.

Ze charakter tento mél ovSem také své stiny, nemize
nikdo popfiti; ndklonnost k panstvi absolutnimu, nesmirni
ctizddost a jakdsi zarputilosf, postaveni jeho k pFibuznému
Filipovi Korutanskému Ipi na skvostném obraze, avak pouze
aby tim ostfeji vynikl. Kril Pfemysl Otakar nalezi bez
odporu k nejéelnéjsim muzim XIII. stoleti. Svym bohat-
stvim, jehoz nabyl opatrnym hospodafenim a rozumnym
vyuzitkovinim pramentt jakoZ i spravovanim fiSe, ktera
proti sousednim stitim velmi rozsihlou se jevila, octl se
beztoho v popfedi, bystrozrakem politickjm vSak — uka-
zujeme zde jen na snahu jeho utvofiti ze sourodych severo-
vychodnich zemi sidlo metropolitni — pFedstihoval daleko

l) Hanka, Dalimilova chronika deskd. V Praze 1851. Palacky,
Wiirdigung der alten béhm. Geschichtsschreiber str. 98—119. O Lorenz,
Deutschlands Geschichtsquellen str. 206. Josef Jirecek upravil r. 1878
* v Praze podle nové odkrytych rukopistt nové kritické vydani této
kroniky.

2) Pez, Script. rer. Aust. Tom. III. 0. Lorenz t. str. 252 ssl

=
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své soutasniky. Svévolnym dobyvatelem nebyl ovSem nikdy,
ale byl zakopnikem osvéty, jako nebyl nikdo pred nim a
dlouho po ndm. Zvelebovdni domdcich mést je bez odporu
nejblahoddrnéjsim dilem jeho. Naitizeni jeho o mfife a vaze
svédéf o spravném jeho pojiméni obchodu, aby se tak na-
bylo prostiedkd k zvelebeni mést. Mohlo se tak diti ov§em
jen némeckymi osadniky, kteif jak v Cech4ch tak na Mo-
ravé, zv1astd pii lesich pohraniénich tvofili hotovou ohradu;
aviak jadru slovanské ndrodnosti neSkodili, jako ziliba
Premysla Otakara v némeckém basnickém uméni neskodila
nérodnfmu bésnictvi. Ne Premysl Otakar, njybrZz biskup
Bruno byl nejvétsim pondmdovatelem Moravy. Za Piemysla
Otakara stFedondmedti basnici Oldtich z Tirlinu, Fridrich
ze Sonenburku a Jindfich z Freiberku dochazejice p¥i dvote
%eském podpory a povzbuzeni'), bésnickymi svymi plody
mravy $lechtili a mysli p¥istupnymi Cinili nejen rytiiskym
cnostem v nejkrasngjsim slova smyslu, nybrz rozum a srdce
otvirali také vainym védomostem. Tak zvané obecné stu-
dium v Praze, zastoupené v poslednich letech krile Pre-
mysla Otakara nejvice silami domécimi ), nabylo takové po-
vésti, 7e i z Némec pFichazeli muzové védychtivi na udenf do
Prahy. V Praze studovali letopisci Engelbrecht opat Ad-
montsk§ a mnich fiirstenfeldsky (zédpadné od Mnichova).
Umén{ a véda, obchod a Femesla, hornictvi a bohatstvi a
spojenf s nimi, Zivot okraSlujici pFepych charakterisovaly
panovéni jeho, kteréz nazvati je Stastnym, pokud hovélo

1) 0. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen str. 205. Sitzungs-
bericht der kais. Akad. D. 25. Str. 326, ssl.

2) Mistéi Ocko a Bogumil vyucovali gramatice a logice, mistr
Rehor Zajic z Valdeka, pozdéji biskup Prazsky, prednasel libros natu-
rales podle Aristotela. Pez, tom. ‘T. Anecdot. I, 429. T ustanoveni jiz
duchovni ponechajice se svolenim. diécesalniho biskupa stanici svou
zastupei, navitévovali uceni obeené. Takovjto duchovni déval si od
svého administratora platiti 60 hiiven. Heinricus Ifalicus. Archiv
XXIX. 175.
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