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KNIHA VI
MORAVA CO MARKRABSTV[ ZA DOBY PREMYSLOVCU.

Od roku 1197 az do roku 1306.

HLAVA PRVNI.
MARKRABI VLADISLAV VLADISLAVOVEC,
Od roku 1197 do roku 1222.

Poméry v Cechdch 1198. — Dédiind, papeiem usnand
dustojnost krdlovské v Cechdch 1198 a 1203. — Markrabi
pri sirané krdle Filipa 1200. — Bavor, biskup Olomiicky
1200. — Jeho ndstupce biskup Robert 1201 a# 1240. — Pre-
vrat smyleni v Cechdch a na Moravé ve prospéch lrdle
Oty 1202. — Poslé z toho ematky a wzndni Vliadislava
krdlem Otow 1203. — ZaloZeni kldstera Velehradského okolo

1201. — Klaster Hradistsky osidli Frajinu piri  Strelné.
— Johanité zavddéji némecké pravo. — Morava smyslent

Staufského a proto v boji s Cechami 1204. — Zalodeni pro-
boststvi v Olomtici 1207. — Svobodnd volba biskupa Olomdic-
lého Bimem wzmdna 1207. — Krdl Filip zavraédén 1208. —
Cechy © Morava pricinénim papeiskym na strané cisare Oty
1208. — Vladislav a biskup Robert pii korunovdni cisafe
v Rimé 1209. — Cinnost Roberta & poveneseni Olomiice
1210. — ZaloZeni jeptisského Lldstera w sv. Jakuba v Olo-
mtici. — Cisaé Ota v klethé 1211, — Krdl Fridrich zvolen
hlavné pridinénim Cech. — Zaloseni kldstera Zabrdovického
1205 o 1211. — Krdl Premysl Otou IV. sesazen 1212. —

Dudik, Déjiny Moravy V 1
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Privileje Fridericianské 1212. — Pomocnd vyprava Moravy
proti cisari Otovi 1213. — Zavedeni némeckého prdava na
Moravé. — Bzenec povySen ma mésto 1214. — Bitva u Bu-
vina 1214. — Premysl prostiedlkuje ve prospéch Fridricha 1L
1914. — Ondrej, biskup Prazsky 1215. — Veobeeny cir-
heoni sném v Bimé 1215. — Obecny zemsky sném v Praze
1916, — Zavedeni prvorozenstvi 1216. — Vdclav zvolen za
rdle 1216. — Spor s cirkvi za pritinou cirkevnich vyhrad
0 desithu 1216 a3 1221. — Cesko-moravskd #ise v kletbé.
— Reaznice v semi 1216, — Schiize s cisarem 1218. — Zemsly
sném v Kladrubech, — Forma compositionis s cirlvé 1219.
—  Zaloby proti biskupu Robertovi 1219. — Zemsky sném
v Praze, v listopadu 1219. — Schiize v Séfeldu 1220. —
Pupessky legdt pro #si Cesko-moravskou 1220. — Kldster
Doubravnicky zaloden. — Podminky narovndni se stolici
Fimshou 1221. — Uravieni konkorddtu v Stdcu dne 2. Cervence
1921. — Tentys krdlem potvrzen v Praze dne 10. brezna
1999, — Markrabt Viadislav zemie bezdétek dne 12. srpna
1222. — Jeho povaha. — Otovy statuty pro Znojemsko 1222.

Umluvou Premyslovel ze dne 6 prosince 1197 na-
stoupil Piemysl, od Némck Otakar zvany, ) na kniZeci
stolec tesky a Vladislav, ve svém rodu toho jmena tfeti,
jenz sim prikldda sobé pfijmi Jindiich, pievzal co suzerénni
markrabi Moravu.?) Léta svého panovini poCitd, jako kral
P¥emysl, od roku 1198.%) Morava, 7 kterez od r. 1182

1) Premysl qui et Otacharus a Theutonicis vocabatur. Erben,
Regest. 1. 407 &. 864 k r. 1234,

2) Viz dil IV. str. 105 a 111. Jako Otacarus — jméno, je#to
ostatnd prichizi jiz r. 928 (viz Kleimayer, Iuvavia, Anhang str. 124)
»qui lingua bohemica Premizl vocabatur® (Erben, Regest. 1. 387
k r. 1234) — dv& jmena mél, jedno némecké a jedno Seské, tak také
k r. 1203 (na u. m. 212) Henricus, qui et Wladislaus.

3) V listing vystavené v Prostéjové I Kal. Januarii 1214 stoji:
yanno vero principatus mei XV.% (Cod. Dipl. Mor. IL 71 a 72).

Jmrti efsafe Fridricha VI, 1197. 3

cht®li udiniti cisa¥ové markrabstvi svaté Rimské ¥iSe niroda
Némeckého, ') stala se markrabstvim kralovstvi Ceského,
a Vladislay jejim skutetnym markrabim. Jim poéind rada
markrabat, jen pofidku Ceskymi krali pferuSovand. Stary
Btetislavsky zdkon rodového staresinstvi byl u konce. Jednim
slovem, stojime na prahu nové doby, a mimod&k namitd
se nam pFi tom otdzka: jak to as pfislo, Ze takovd zésadni
zména udati se mohla beze v8eho pohnuti zevniho?

Cisai Jindfich VI. zemfel dne 28. zari 1197. Jediné
toto datum dostatetnou davd odpovéd k otdzce svrchu po-
lozené. Ota, mnich u sv. BlaZeje, diistojny pokradovatel
ve vyteéné kronice Oty z Frysinku, pravi, uvadéje umrti
cisafe: ,Narod Némecky nechat smrti jeho na véky Zeli,
pebot on oslavil jej bohactvim jinych zemi, vSecky néarody
hriizou naplnil pfed nim stateénosti vileénou, i objevil, Ze
v dobdch budoucich daleko by piedstihl vSecky narody,
kdyby ho byla uestihla predéasni smrt®.?) A tak oprav-
dovd z duSe dokladd k této zpravé o fimrti cisafe leto-
pisec alsaského klaStera MarbaS§ského: ,Celf svét upadl tim
ve zmatek, nebot mnohé tryzné a valky povstaly, jez pak
trvaly po dlouhé ¢asy.“?®) A vérul ,nikdy asi v déjindch
jediny den nepfeménil v8echen stav véci tak nahle a v samych
jeho zdkladech, jako se stalo p¥i smrti Sestého JindFicha“.?)
Némecko ziistalo takofka bez pana, pomér to, z néhoz kazdy
tézil, kdoZ k tomu mél schopnosti a odvahy. P¥emysl, toho
jmena Prvni, mé&l ob8 tyto vlastnosti, i v plné mife uZil ptile-
Jitosti se mu nabizejicf. Ri§i svou uéinil samostatnym
kralovstvim, Moravu pak téhoz markrabstvim, nebof ptda
k tomu byla vyborné pfipravena. Z &etnych Premysloved,

1) Viz d. IV. str. 44 a ssl.

2) Continuatio Sanblasiana k r. 1197 u Pertze XX. 328.

%) Annal. Marbacen. k r. 1197; u Pertze XVIL 168.

4) Slova Abelova, Kénig Philipp der Hohenstaufe. Str. 36. O pa-
novani Jindficha VI, Theodor Toeche, Jahrbiicher des deutschen
Reichs. V Lipsku 1867.

1%




4 Kn. VI hl 1. Markrabi Vladislay 1197—1222.

tohoto hlavniho z¥idla nestislnych a nebezpelnych svart
a pletich, nalezdme na sklonku XII. v&ku pouze t¥i ¢leny na
#ivé, Premysla Otakara, Vladislava a arcibiskupa Vojtécha. ')
Smiflivd a klidnd povaha Vladislavova ®) byla bez odporu
zékladem rozkvetu zem& Ceské.

Pripomefime sobé&, Ze markrab{ Vladislay pred dmlu-
vou ze due 6. prosince 1197 byl skutenym knfzetem Ceskym,
a Ze on to byl, jenZ investovinim prazského biskupa Daniela
roztrhal staré svazky, jimiz IiSe (Cesko-moravski piipouténa
byla k cisari Némeckému. 3) Vladislav nemdl jiného zapo-
tFebi, nezli ku pfedu kradeti po drize nastoupené, a musel
jistd dospéti k cili. Kdozkoli nastoupil na triin némecky,
musel se uchazeti o piatelstvi zemé Ceské; Vladislay dobfe
to v&d&l, a pfece velkomyslné s korunou kniZeci postoupil
Spravu Cesko-moravské ISe u vécech zabraniénjch svému
bratru, Premyslu Otakarovi.

Tento pouZil nesndzi, v jakych% nalézala se TiSe
Némecka, aby nabidl dobré své sluzby tomu, komuz by
kynula nejvétsi nadéje, stati se nédstupcem Jindficha VI.,
a tim byl Jind¥ichfiv bratr, Svdbsky vévoda Filip. Pro négj
hlasoval on, markrabi Moravsky Vladislay a arcibiskup Sale-
pursky Vojtéch, kdyZz se dne 6. bfezna 1198 v Arnestede
(Arnstadt u paty Durynského lesa) jednalo o jeho zvoleni
za krile Némeckého.?) Ale za to také obdriel Premysl
Otakar pFi slavném korunovéni Filipa dne 8. zak 1198

1) Viz d. IV. str. 111 a sled.

2) Wiadislaus . . . cessit tamen hinc propter bonum pacis, inde
propter affectum germanitatis. Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze
XVII 709.

8) Viz dil IV. str. 107 a sled.

4) Bohmer, Regesta imperii. Ve Stutgarté 1849. Str. 3, & 8.
Ze markrabi Vladislav a Premysl Otakar piftomni byli, patrno jest
z listiny ze dne 28. kvétna 1200. Erben, Regest. 1. 203, ¢. 451, a
pritomnosti Vojtéchové nasvédéuje Bohmer na u. m,

Dédi¢na kralovska distojnost v Cechéch 1198, 5

v Mohuéi déditnou distojnost krilovskou pro svéij rod.')
V']adis]avem piedeslého roku dne 1. listopadu — jmenmra;mi
biskupa Daniela pro Prahu — zapo&até dilo bylo dne 8. z&ii
v Mohuéi zd4nlivé dokondno. V&d&lo se, jaky nastal por;uér
k Némecku, a klidné do budoucnosti hledd mohl markrabi
Vladislav zapo€iti svou Cinnost na Moravé.

.Ze hned po svém pfesidleni na Moravu zvolil sobd
ZP"JmO za sidlo kniZeciho dvoru, musime se domnivati, po-
nevadév Jesté okolo roku 1199 Spytihnév Vratislavec sidlil
v ]'31-{10 a Vladimir Otovec v Olomici.®) Poznivdme to
z listiny vystavené pro benediktinsky kl4ter Rejhradsky na
Moravé. JelikoZ klaster ten byl souvislou &43ti klagtera
Brevnovského u Prahy a tento od praddvna pozival osvo-
bozeni od placenf myta, rozifiil P¥emysl Otakar co kral
Ce:skjf tuto privilej také na mladSi proboststvi Rejhradské
avsa‘,k s tim doloZenim, aby ji také Valdislav ,z bo#i mij
losti markrabi Moravsky“, pak Vladimir, knf’e Olomtcky
a Spytihuév, knize Brnénsky, uznavali.®) Kdy# viak pt;
r, 1’200 oba zminéni kniZata také smrti sesli, a kral Piemysl
nevime z jakych pii¢in, je§té na né&jakou dobu km’z’ect.v;.
Olomiucké vzal ve vlastni spravu?), od kteréz ale jiz po
r. 1201 zase odstoupil, tak Ze Vladislav byl jedinym panem
Moravy, ménil asto sidlo své vlady, z ¢ehoZ soudime. Ze
stard kniZeci panstvi v Znojmé, v Brné a v Olomici také
na Elé}e zistala zemépanskymi, a Ze markrabi dle starého
obyGeje panovnikii sebe i dvir sv@ij daval zemi vydrZovati
odkud# $asté jeho prestdhovéni. ‘

Dle tehdejsich pravnich nazort mohl Némeckym cisafem
udél'enjr titul kralovsky teprvé podstaty nabyti, kdyz byl
uznan apostolskou stolici. Na kralovském stolci Seském

1) Cont. Admunten. k r. 1198; u Pertze IX. 589. Annal. Rein-
hardtbrunnenses, vyd. Wegele, v Jené 1854, str. 84.

2) Viz dil TV. str. 113. a sled.

%) Cod. Dipl. Mor. 1. 354.

4) Cod, Dipl. Mor. II. 5.
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6 Kn. VI. hl. 1. Markrabi Vladislav 1197—1222,

spatfujeme jiz dva krile, Vratislava II. okolo r. 1086
a Vladislava II. okolo r. 1158; oba, jako Pfemysl Otakar,
obdrzeli korunu od cisatt Némeckych, jeden od Jindficha IV.,
druhy od Fridricha I, posledni i s vjslovnou piipovédi, Ze
dfistojnost ta prechizeti ma také na potomstvo, nicméné
viak zfstali knizaty. Aby stal se krilem po pravu, musil
Premysl teprvé za takového uznin byti toho Easu panujicim
papezem Innocentem III

Innocenc III. jest néstupcem - papeze Célestina IIL.,
jehoZ jméno spojeno jest se zalozenim prémonstritského
klastera v Teplé v Cechach a se zalozenim F4du Némeckych
rytiff, jenz az podnes drii statky na Moravé. ') Innocenc
jest omen rdzny mu, jenz v nivec uvedl proroctvi opata
Jachyma Kalabrejského, ktery ve vjkladu proroka Jeremidse
Némeckého cisafe prohlaguje za mstitele nepravosti papei-
skou politikou vzniklych.®) Jiz po roce po tomto proroctvi
vitézi #ivouei cirkev nad bezZivotnym cisaFstvim. Ano, hez-
Fivotné bylo cisaistvi, aé mélo {#i krale, Fridricha, Filipa
a Otu. Fridrich, syn Jindficha VI. a Konstance, byl décko
sotva Styrleté, a ,béda FiSi, jejiz kral déckem jest¢, Filip
Svébsky byl opak toho, coZ mu okolnostmi bylo vnuceno,
a Ota Velf, syn Jindficha Lva, mravné zpustly, surovy, ne-
vdséng a ukrutny, jako Zadny kral Némecky ani pfed nim
ani po ném. Dne 6. brezna 1198 byl Filip, jak svrchu
uvedeno, v Arnstadtu, a v dubnu 1198 v Andernachu Ota,
hrabé z Poitou. za krale Némeckého zvolen. ,Takto beze
véi prekazky zapotala obtanska valka, kteraz po dvacet let
tyrala ¥{81 Némeckou, a v okamziku jejtho nejvyssiho poli-
tického i duSevniho rozkvetu zpdt ji yvrhla v doby nej-
divgjsich zmatkd.“?) Poch¥ichu musime se priznati, Ze
v Gele této hrizyplné valky staly voje nového kréle Ceského.

1) Erben, Regest. I. 197 &, 437, 438 a 439.
2) Toeche, Heinrich VI, 180 a 467.
3) Abel, Konig Philipp der Hohenstaufe. Str. 89.

Cechy na strang krile Filipa 1198. U

Ji.'z. ku konci mésice zafi 1198 zanechdvali ve prospéch
Filiptiv stopy své cesty straslivym pustoSenim, a 3Stéstim
jesté bylo, Ze v znaéné Casti jich vypukla zfejm4 vzpoura
tak Ze v hojném poétu hned z Vircpurku k domovu se opéi;
navratili !). Nieméné porazil Premysl krdle Otu nad Moselou
a dobyl mésta Bonu ®). :

Dva li se hadaji, raduje se tfet{, v p¥ipadé naSem
papez Innocenc III. Svétovlada cirkve katolické napsina
byla na jeho praporu, a jf nejen dridhu raziti — drdha byla
jiz ra,.‘z'ena, v rozervanosti fife Némecké — nybrz ji provésti
bylo jeho cilem. A na tomto muzi ziviselo potvrzeni ko-
runy, panovnikovi v Mohuéi pfiféené! Nebylo tak lehko
naditi se ho, nebot dvé eské pre, jichZ vysledek naprosto
nebyl zajistén, mély tenkrite v Rim& ku konci ptivedeny
byti. Jedna tykala se PraZského biskupa Daniela, druhg
samého panovnika, Proti Danielovi vedena byla stiZnost
E(-e byl zvolen spiisobem protikanonickym, Ze nemé vlastnost;'
biskupovi potfebnych a Ze byl dosazem moci svétskou, ?)
a proti Pfemyslovi, Ze po vice neZ osmnictiletém, ditka‘mi
pozehnaném manZelstvi*) proti pravu odloucil se od své
manzelky, Adely MiSeniské, a Konstanci, sestru Uherského
krale Ondfeje II, za chof pojal. VySetieni prvniho pfipadu
vznesl papeZ Innocenc III. brevem ze dne 8. dubna 1198
na.Ludolfa, arcibiskupa Magdeburského, °). vySetfeni pFipadu
druhého brevem, spadajicim as mezi 27. za¥i a 5. ¥ijna 1198,

. ) Annal. Reinhardtbrunn, na u. m, str. 84. Thiiringische Ge-
sehwhtsque:]len I, v Jené 1854, ,Bohemus, iens et rediens, residuo
bruta quasi locusta imminebat. Také Cont. Gerlaci Abb. k r. 1198;
u Pertze XVIIL. 710. ’

; 2) Incerti auctoris chronica Montis sereni. Recensuit Eckstein.
Halis Saxonum 1856. 490 str. 62.

3) Viz dil IV. str. 107.

N ¢) Bohmer, Regest. str. 812 & 215 a Erben, Regest. 1. 238
¢. i

) Erben, Regest. I. 198 ¢. 440,




8 Kn. VI. hl. 1. Markrabi Vladislav 1197—1222.

na tého# arcibiskupa a mimo to na dva némecké opaty.')
Obs tyto pre byly mocnou pékou v ruce papeze, jenz svého
cile dobre sobé byl védom, aby v pravy Cas na Premysla
udinil natlak, jejz za potiebny uznal.

Mohuéti volenci, a mezi nimi p¥irozenym zpfisobem
také Premysl Otakar a markrabi Vladislav, ze Spyru
zvla¥tnim listem ze dne 28. kvétna 1200 pravé zpravili
papeze o vykonané volbé Filipa, pfi tom obzvlasté po-
dotknuvse, 7e nikdy nechtji dovoliti nebo pFipustiti jaké-
koli poruseni nebo zkriceni cirkevniho prava, a ze v brzku
nové zvoleného ke korunovéni p¥ivedou do Rima, jen aby
papez projevil sviij souhlas s volbou.?) List zni jako do-
porudeni, a prece po pravdé byla to hrozba, protoze asi
pred rokem v pYipise papezové zrejmé Eisti mohli, jak on,
papeZ, se Zalem pohlizi na zhoubné svary v ¥i§i, a jak dosti
dlouho odekéval, zdali sami neobriti se tam, odkudZ jediné
v té pi{cind vychazeti miZe konetné rozhodnuti, totiz k sto-
lici ¥mské.? JelikoZ kniZata neuéinili tak, prohlasil se
Innocenc zdhy a zfejmé ve prospéch Oty, a nyni bylo na
tase odvratiti oba bratry, Premysla i Vladislava, od Filipa.
V piipise ze dne 1. bfezna 1201 v té priCing Premyslovi
zaslaném projevuje Innocenc svou podivuhodnou znajost
lidské povahy. Nezmifiuje se o obou piich, ty podrzuje
pro sebe co predméty bud odmény bud pokuty, podle toho
jak odpovéd dopadne; ale pfisobi na muze dotykaje se jeho
cti: ,Chvalitebno jest“, tak piSe krali, ,Ze bazi§ po povy-
Seni a po rozhojnéni Tvé cti a diistojnosti; aviak hoden
jsi_hany, %e 7Z4d4$ krélovskou korunu od toho, kdoZ sim
po pravu ji nemd. Jakz medle mfze vévoda Svabsky udé-
liti néco, co s4m posud neobdrZel? My naprosto jsme proti
osob& Filipa; Ze viak otcovskou péc¢i chceme prispéti k roz-
mnozeni tvé cti, nevahame nasim apoStolskym listem po-

1) Erben, Regest. 1. 202 ¢. 449.

2) Erben, Regest. I. 203 ¢. 451.
3) Abel, Kénig Philipp, str. 101.

Innocenc III. na strané krile Oty 1200. 9

raditi Tobé, ano Tob& poroudeti, abys p¥i nafem nejmilej§im
synu v Kristu, pii jasném krali Ot8, jejz v pithodné d.obé,
da_i'-li Bih, sami korunovati budeme, vérné 4 nezvratnd stal,
a jej pozadal, by hlavu Tvou zdobil korunou krilovskou.
My pak I’)osta,réme se, aby vykon ten mél pravni platnost
1 pro Tvé nastupce. Ostatnd jest jiz kral nafimi vyslanci
biskupem z Préneste, a naiim notifem mistrem Filipem
o této naSi vili zpraven.“ ')

' Ztetelnéji mluviti papeZ nemohl, a Jjelikoz veskery teh-
dejsi svét na zdpadé az do nejniziich vrstev lidské spoled-
nosti proniknut byl pfesvéddenim, %e pouze ten kniZe jenz
Rimskou korunu cisafskou obdr#i z rukou papeze, skujteéné
a nepopiratelnd nabyvi nejsvrchovandjsi déstojnosti veske-
rého ClovéCenstva, a Ze jedind papez uddlovati mtze koruny
krélovské, tut Premysl nezbytnd v mnohém ohledu musil
zviklan byti ve svjch ndzorech. Nechtsi kdo k4 co chee
politika prospéchu jest a zfstdvd vlastni pobiidkou ta,I;
zvanych politickych prételskych svazki a politickych spolkii.
PYemysl piidruzil se z potitku k Filipovi, protoze jeho
pomoci minil dosici splnéni svého p¥éni, a protoze v ném
domnival se vstiic hledéti skvélé budoucnosti, v kteréz sam
co pomocnik p¥i stavbd, doufal twéast brati; ale sotva ée:
pozoruje, jak ve slunci Innocentové vychdzejici mésic bledne
obraci se od stinu k svétlu. ’
3 ‘V listu papeiském ze dne 1. bfezna nedini se sice
zad?a zminka o markrab&ti Moravském, ale Vladislav musil
/ nt?ho predobie tusiti, Ze, co se vztahuje na krile Ceského
talfe se dotykd markrabdte Moravského, Také Vla.élislan.T
ubiral se oproti cisafské vili, kterdi patrné se jevila za
markrabéte Oty, vlastnim samostatnym smérem, a octl se
se sw:jrm biskupem Olomiickym téméF v tém# postaveni, pro
kteréz Prazskému Danielovi dostalo se tak pifsné datky se
strany Rima.

1) Erben, Regest. I. 205 & 457.
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Biskup Olomicky Engelbert zemfel dne 17. prosince
1199. ') Nastupcem jeho byl Bavor. Olomticks tradice &inf
2 ného Elena starodavného deského rodu pant ze Strakonic. %)
Ze jméno ,Bavor® nélezelo paniim ze Strakonic, ktefi od
XIIL. véku ve svém erbu méli &p a co zvlaStni dobrodinci
¥4du Johaniti se jevi, jest zjisténo.?) Také Bavor byl,
jako jeho predchiidce Engelbert, prémonstrat Strahovsky,
tak alespon tvrdi nejstarsi Olomicky pramen. %) My zname
jej pouze z nékolika listin, protoze panovéni jeho bylo
velmi kratké. Uprazdnéni stolice, jak se zda, netrvalo
dlouho, ponévad# Bavor jiz dne 20. fijna 1200 Johanitim
v Ivanovicich blize Vygkova co biskup Olomicky potvrdil
utinéné jim od Petra z Rousinova darovani kaply a s ni
spojeného desatku v Hostici. ®) Kdo jej a kde vysvétil,
o tom neméame svétla. Po pravu mél za konsekraci zadati
svého metropolitu, arcibiskupa Mohugského. Kunriat Mo-
huésky, papeziv miladek, byl dne 6. listopadu 1199 jeSté
ve Vlagich,®) ale dne 24. listopadu 1199 jiz ve Vircpurku,
dne 18. bfezna 1200 v Norimberce, a dne 28. kvétna setka-
véme se s nim ve Vidni. Tot ovem byl by nejvhodn&jsi
Gas sejiti se s Bavorem, nové jmenovanym, kdybychom ne-
méli na paméti, Ze privd tenkrdte zemfel Vladislaviv bratr,
Vojtéch, arcibiskup Salcpursky. Den jeho dUmrti p¥ipadd
na den 7. dubna 1200, véku svého dosahl 54. roku.”) Za
t&zko povazujeme pomysleti v dobé tohoto smutku na konse-
kraci, kteraz v zemi oslavovdna bjvala radovankami. Ale
jelikoz arcibiskup Kunrat od mésice Servna az do zafi zdrzo-
val se v Uhrach, aby co papeZsky legat narovnal spory

1) Necrologium Olomucen. ad h. diem. Rps. archiv. kap. Olom.
2) Richter, Series episc. Olom. Str. 54.

3) Doklady k tomu, Palacky, Déjiny ¢eské I, 2. Str. 483.

4) Richter, Series na u. m. str. 55.

5 Cod. Dipl. Mor. II. 1. Hostice, filialka Ivanovicka.

6) Bohmer, Regest. Str. 204.

7) Meiller, Regest. archiep. Salisburg. Str. 169.

Olomucky biskup Bavor 1200. 11

mezi syny Bely IIL, Emerichem a Ondiejem, tuf polozili
bychom vyZidanou konsekraci, jinak-li skuteénd vykonina
byla Kunridtem, do této doby. Metropolitu samého za-
stihla smrt jiz dne 27. ¥ijna 1200 na zpitetni cesté mezi
Norimberkem a Vircpurkem, P# rozkolné volbé obdrzel
vreh privrZenec Oty IV., byvaly Mohulsky probost Sifrid,
proti Filipova pifteli, byvalému biskupovi Wormskému
Luitpoldovi ze Sénfeldu. ,
Jin4 zminka o naSem biskupu Bavorovi d&je se v listing
krdle Pfemysla z r. 1201. Potvrzujef darovani vesnice Sté-
panovic klasteru Hradi$tskému u Olomice, a zdrovei jest
diikazem, Ze PYemysl bez ohledu na papeZsky dopis ze dne
1. kvétna 1201 nazyvd se krilem f}eskjrm, a sice po fadé
f:l‘etl’m. Biskup Bavor objevuje se pfi tom co svédek
1 pise se zcela diisledné élrndctym biskupem Olomickym. ’i
Ze Bavor tésil se pifzni krlové, tomu nasvédéuje po-
stoupeni popluZniho desitku, vézicitho na soukromych stat-
cich krélovskjch v provincii Holasické (nynéjiim Kriovsku)
— 6 denértt z kazdého popluii — na biskupa, a darovéni
vesnice DfiSic u VySkova kapitolnimu chramu v Olomfeci.
Premysl v této listing, sepsané v mésici ervenci 1201, p¥i-
]_:151&51 sobé titul ,kniZete Olomuckého“, povazuje se ;:udfﬁ
jak se zd4, za nastupce pravé pred neddvnem zemf'eléhc:
Vladimira. ®) Tot jsou vSecky osvéd&ené zpravy o biskupu
{Sajrorovi, jenZ jsa markrabétem, jakoZ od roku 1184 v oby-
ce‘]llbylo, jmenovan, jemu také slib poddanosti (hominium)
81.0!;.]1, zplisob to, jejz cirkev od XI. stoleti sice trpéla, ale
nikdy neschvélila. PapeZ Innocenc IIL, tento pifsny a,své—

. ')‘ Coc}i. Dipl. Mor. IL 2. Qm’giné,‘l ve Vidni; v otisku detné po-

es.y_c?cm. Slovo ,Scepanoviche® jest pozdéjsi rukou opraveno

Na ‘hs.t,me pfivéseny byly dvé peceti (druhd sché.zi}, a pfece pravi se.

;dlmtmé nCUM s?gilli mei impressione. Pomatené stylisovani véty,

zi-:i.o lie ?3;‘31'101 ;Tmr:;m;ic;h poddanych kldstera, éini listinu pode-
?) Cod. Dipl. Mor, II 5.
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domit§ stréZce nad zdkony cirkevnimi, mél tedy na Moravé
tutéz pricinu k vystoupeni proti markrabéti a jeho biskupovi,
o jakés jsme se zminili pfi Danielovi Prazském. Bavor
oviem udel soudu, nebot dne 6. Fijna 1201 nalezdme jej jiz
zapsaného v Olomiické knize zemreljch. Pod4ani Olomické
pravi, Ze dne 1. fijna v chrdmu prémonstratského kliStera
v Milevsku v Cechéch, kdef zndmy nam kronikaf Jarloch
byl opatem, vysvécoval oltdF sv. Jilji, a tu prf, éta kanon
medni, mrtvici byl ranén a je$té téhoz dne v noci zemiel,
i poh¥ben byl na Strahové pfed oltitem sv. Augustina. ')
Néstupcem jeho jest Robert, jenZ panoval aZ do dne
17. fijna 1240.

Je-li tradice chramu Olomtického spriavné, byl Robert
rodem Anglitan a pfed svym jmenovanim pfevor fadu cister-
ciackého v Nepomuku v Klatovsku.?) Naproti tomu dle
listin setkivdme se s nim roku 1199 co kapelanem pfi
dvote Pfemysla Otakara.®) Vysvécen byl kardindlem lega-
tem Guidonem, biskupem v Préneste (svaté mésto Paléstrina)
v Koliné nad Rynem dne 21. dubna 1202, a nastolen v Olo-
miici kapitolnim dékanem Balduinem teti nedéli po sv. Duchu,
kter4# zminéného roku pFipadala na den 23. ervna, *) tedy

1) Richter, Series, str. 53. Pak Ziegelbauer, Olomutium sacrum.
Sv. I str. 840 ssl. Rks zemsk. archiva v Brng Olomucké nekrol.
klade jeho dmrti ke dni 6. fijna. Pulkava u Dobnera, Monumenta
histor. TIL 204 nespravné k roku 1202. '

2) Richter, Series, str. 56. Ziegelbauer, Olom. na u. m. sacrum.
Rps. 352, Dubravius histor. Boh. Lib. XV. 142,

) Cod. Dipl. Mor. L 355.
4) Dobu vysvéceni i nastoleni seznivime z aryvku c¢esko-mo-

ravské kroniky, otisténého v Dudikovych Mahrens Geschichtsquellen
L 270. a ssl. Tam stoji: ,Robertus consecratus est in Colonia per
Cardinalem Guidonem, legatum tune temporis curizze Roman, post-
modum archiepiscopum Remensem simulque cum eo Huardus, epi-
scopus Leodiensis; consecratus est Ottone imperium volente guber-
nare, et Philippo eum rege persequente. Post octavam autem Trini-
tatis in Dominica ,Deus omnium® honorifice veniens in Olomucz ab
universo clero et populo cum processione sollempni susceptus ca-

Papez prostredkuje mezi Filipem a Otou 1201. 13

v dobu, o kteréz jsme pravili, e byla vyuzitkovana. Fili
a Ota stoji naproti sobé v boji, Innocenc III. d&l4 prol-]
stfednika, ovSem ve sv{ij prospéch. Nenit Jiného zapotiebi
led Cisti jeho okruinf list ze dne 5. ledna 1201 a posouditg
osoby, biskupa Guidona z Paléstriny a notave Filipa, jimz
syéfeno bylo prdvo narovndni v Némecku, aby vse s;e ob-
jasnilo. ,Nebude“, tak podina Innocenc III ve svém okruz-
n?ku k arcibiskupu Ryno-Kolinskému, k jeho podiizenym
bxs.kupﬁm a ku knfZatim tam shromZdénym, ,nebude tebe
ani jinych, jak se domnivime, tajno, Ze ohsazZni rimského
f:isai'*stwif' jak v zésadg, tak i ohledem na rozhodujici snesent
jest nasi véci, a sice v z4sadd, protoZe pouze na obranu

thed_ratus est per Balduinum decanum et canonicos ecclesize Olom
censis.“ Vysvéceni biskupa Luti§ského Huarda (Goardus nazgvaji 'l;t
f&fana,l. Colon. maximi, u Pertze XVIL 824 a 826) ¢ili HugonayIIJ ‘;II{]
jej nazgvaji letopisy Lutisské, kladou Annales Reineri, u Pertze iil]VI
656, df) roku 1202, takto: ,Guido Cardinalis terminare ‘,roleus ncgotium.
ecclem.aa Leodiensis, domno Hugoni electo diem eitationis Coloni
praefixit fe.ria quarta ante sanctum Pascha . . . cuius electionem Ettgt):|:“E
:::cnﬁr.mawt et sollempniter cum magno tripudio in ecclesia beati Pe?}
mdl.nnt, quem sacratissima nocte Resurrectionis in presbyterum (11'1
n?‘vlt, et in octavis pasche in episcopum consecrayit.« Ve]ikoor 3
pripadaly r.‘1202 na den 14. dubna, oktava tudiz na den 21 durilr:m3
Slav?ost‘. nejsv. Trojice byla téhoZ roku dne 9. Servna oktlava. dna.
16. dervna a mnedéle po oktavs dne 23, dervna. O tétc; treti n d?ﬁ
pBB::.ODthu “1306(-}1'11;’3,t druhé responsorium prvniho nokturna :iofr;
" s omnium. statné zda se, ze Robert, jens i i
(‘.)Icnnuckam3 leta svého panovani poéital h’niﬁnifié};z.':ﬁkup?n}
;. 1t‘2.01‘,11ie:1kc{})i v listing ze dne 25. zaFi 1208 pravi: p‘tlmtiEz:::::
ostri s jod. Dipl. Mor. II. 50. Ve Granum o

Oiom. Ms. c¢teme: ,Anno eodem (1201) Ropertus C:z?ll:gbﬁli)sm:aozoglm
pn‘ur Nepomucen. monasterii Pragen. dioecesec;s elect G O.S’
episcopum Olomucensem XV, Hic per Ba]dwinun; c‘le;:anu;uitej:.n:)n

00 (H ECCIGS.$ 01 mu . ini
mini i “ 1
08 1 0 Cen dl) ca nDeuS omnium® est lnﬂathedl'& us,

In cuius i i i i
ntroitu primum pax ecclesize reformata est et concordia

inter fratres solidata. To zni tak, jako by za kratkého panovéni
i

Bavorova veliké nepora
pomdky byly v kapi vzni cemz v
: e : ped )ty apitole znikly, o ¢emz viak po-
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cirkve bylo od Rekét na zdpad pieneSeno, a ohledem na
rozhodné sneseni, protoze cisa¥, byt by i s jiné strany Tisi
byl podélen, prece cisaiskou korunu obdrzi od apostolské
stolice.’) V souhlase s timto vyrokem vydal Innocenc 1L
dne 1. brezna 1201 bulu, kterouz Ota slavné byl uznén
za._ kréle.?)

Kardinal-legét, biskup Guido, seSed se v mésici Cervnu
1201 blize Cach s kralem Otou, tahl v jeho priivodu do
Kolina nad Rynem, kdeZ due 3. Cervence ud@lil mu pomazéni
na krale.?) Nyni nebylo vice pochybnosti, kdo vlastng jest
rozhoddim v rozervaném Némecku, a kdo podporovin bude
veskerou moci, kterdZ tenkrate poloZena byla v ruce pa-
pezské. Vysylanyt byly z Rima listy ke yiem duchovnim
i svétskym knizatim, aby holdovali papezskému krali Otovi
s tim podotknutim, Ze slozens snad domnélému  krali
Filipovi piisaha jest zruSena.

Mezitim mélo se v Bamberku okolo narozeni P. Marie
roku 1201 odbyvati slavnostné vyzdvizeni cisafovny Kunhuty,
choti cisae Jindficha II, kterdZ pred nékolika roky po
dlouholetém kanonisaénim jednéni za svatou byla prohla-
%ena. Této slavnosti byl takeé kral Filip pritomen a po
jeho boku Moravsky markrabi Vladislav. Nalezame jej na
listiné datované z Bamberku dne 14. 24 1201, moci kteréz
Filip novému arcibiskupovi Salcpurskému, Eberhardovi, na-
stupei knézice Vojtécha, aby jej pro sebe ziskal, postoupil
vSecka kralovskd prava na opatstyi v Chimsee a v Seeonu
na vétné tasy.d) Filip pravé toho asu potfeboval Eberharda
nebot tento mél listinu, v Bamberce sepsanou, ale posud
nedatovanou, protestujici proti jednani legata Guidona 1 proti
papezskému podporovani Oty, donésti do Rfma. Podepsana
byla tato protestace, mimo jind kniZata duchovniho i svét-

1) Raynaldi Annal. ecel. Tom. XIIL 59. Edit. Colon. 1694. Fol.
2) Raynaldi Annal. ecel. na u. m. str. 59 a 60.

3) Annal. 8. Gereon. Colon. ad an. 1201. Bohmer, Fontes 111, 400.

4) Monumenta Boica XXIX. 1. str. 504,

Premys] vzdoruje napominani papezovu 1201 £ 15

ského stavu, také Ceskym kra ¥
mark}'abétem V!adislavgm. k:;l::? szr‘?r;yr:l:imea Mof'&VﬂkYUf
[?al;z.ezskuy l’egé,t vystupuje co volié ne:bo co s{?nd‘r ;T ”Zda’h
;1(;13)&](!;3; sam zvu};, ﬁlle papezského zplnomocné:fe. paJlfd;;E_
prositi Boha, aby Ri & bt wdl it
a posvs',!:nosfti. neupadl opétynaz;;lf: vD;:g.:é };'it(;ily slglllem kRI“‘av'&
Toto rdzné ohraZeni dostalo se v mésici 1 i ? b
b tinoru 1202 do
s ‘Ié?ézislffym:hﬁesml zé.f'f‘ 1201 kral Pfemysl a bratr
D el 121 podepsati ohraZeni proti papeZskému
o Be. e 2; 0l pqmaza:.nému krali — Ota skuteéne';
£ e 0w Iﬂ tut asi zpréva papezského notare, mistra
éesﬁf, pmjrnaéjé?n:celvu’nﬁllé.lv mésici zar 1201, éé knize
/o pI00C o cast Filipovy podpory,“ ji jiz
;:;::30 l(‘)tove, f) ks};otva %f:e.la, bu deysep srfmg;atiﬂ: J;rifdo!::la
o ?:f;s;sv?;;:lepmgiud ze dEe 3 bifezna 1201 stoj1;
po‘?hopiteljlvo, F'ilipova: Evézda p;;?taé p;;ﬂf;hjl::rr:é s':‘aﬁk tf"'}{é
:;Ei ;;,2)' iz .mela byti opusténa. Ano papei musils j‘::-}eéi;';
e ré_éoﬁmas;nci 120'1 Mlolravskffmu markrabéti dﬁﬂ(]ivou
o ,pféey apusitzv F:lhp:f, pFidrZel se Oty.%) ,Seznali
e z{)éh]ého papez, »CO pdna v zéleZitostech svdtskych
oo ba}t'r(fzumneh(’}, pouze v ohledu na stav véei
e : ny.I;.ms]epen)im a bez obezfelosti odekivati
L -« - M1lp nemiiZe a nesmi piijiti k vlads. T
ys se tak dlouho opirati o slabou titinu, ktera’m‘yz'r

proboda ruku, pFidri s i§
T st o
e pise sloupu, jenz vztjlen jest

; :
) Raynaldi Annal. eccl. na u. m. str. 65
2) Abel, Konig Philipp. Str. 353, & 12 .
%) Erben, Regest. L 207, &, 461 .
*) Erben, Regest. 1. 207, & 463
5) Erbe : :
) n, Regest. I. 208 ,nec volet forsitan (Otto) te rogatus

recipere ipi
PEre, quem fu non recipis, cum rogaris.«
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Aviak domnivame se, Ze nikoli tak slova, jako sku-
tetné pribéhy a okolnosti jiz na potatku roku 1202 zplodily
prevrat smysleni. V Némecku uéinil prvni potitek Filipiv
dvorsky kancléd Kunrat, biskup Vircpursky, za nim nésle-
doval jeho piitel a pibuzny Ceského kréle, lantkrabf Hefman
Durynsky, bezpochyby premluven jsa k tomu Mohuéskym
arcibiskupem Sifridem, posledntho za¥ 1201 od legata
Guidona vysvécenym, ') a nynf nasledovali také mocnatrové
Cesky i Moravskj — pohiichu vesmds viickni za pohniitkami
dife sobeckymi! Kunrat, aby se udrzel v bohatém Virepurku,
co# se mu oviem na dlouho nepoStéstilo, — byl na vefejné
alici zabit dne 6. prosince 1202, — lantkrabi, aby nestihl
jej priteliiv osud, a knizata Cesko-moraviti? ,JakoZ nelze
hrozny shirati s trni a med ss4ti z kamenu,“ psal Innocenc
v listu ze dme 1. bfezna 1201 knizeti Ceskému, ,tak
Filip neni s to, aby udglil Tob& korunu, kterouz sim posud
neobdrzel.* 2) Arcibiskup Tarantésky v Savojsku, ucastniv
se v Mohuéi korunovani Filipa, byl od papeZe pohnan
k zodpovidani, *)

Vyhlidka na dédiénou korunu kralovskou stala tedy
u knizat Seskych v prvni ¥ads, v¥adé druhé posud neroziesend
pre stran Praiského biskupa Daniela, a v treti fadé kra-
lovskd zalesitost o rozvazani manZelstvi — pohnitky to
dostateéné, aby v duSevnich povahéch, jenzto v nerovném
zépase duchovni a svétské moci stratily vieliké méFitko
prava, vzbudil se prevrat smy&leni, U Vladislava Moravského
rozhodovalo asi usnedeni bratrovo, nebot Vladislav byl ducha

sboiného a dalek vielikého sobectvi, atkoli nelze popirati,
%e také pro zpiisob, jakym Robert dosed] na stolec biskupsky
v Olomtici, v rozpacich se nalézal. On jmenoval biskupa
a dal sobé od ného holdovati — jedudni to, jakéZ cirkevni
zakony neschvaluji.

1) Bohmer, Fontes, na u. m. 1IL. 400.

2) Viz str. 8 tohoto dila.
8) Bohmer, Kaiserregesten. Str. 303 ¢. 108. L

Premysl Filipem prohlasen za zbavena zemé& Ceské 1202 17

Sotva Ze papeZ zajistil sobé mocnaie Ceského jiz €inil
:\["f)]ﬂi’llg'r a 1199 v Rimé zapoCaté soudni pie dle, u:)k(}\lnosi'.}ir
CIIG{SI nebo vahavéjsi pokroky, &ilejsi v ohledu na cirkey
Pra@kou, védhavéjsi v priéing rozvedeni manZeli. Mame
d0p1vs I’)apeie ze dne 5. kvétna 1202 k hlavnimu chrimu
Prazskemu, vlastné navriceni cti a byvalé dfistojnosti ob-
zalovanému Danielovi. Jak zndmo, bylo mu za vinu pokl4-
d’é,no, ze vedl zivot nekanonicky a #e porudil neodvislost
f%r]ive Geské od Fife, sloziv krdli pifsahu.!) V prvni pFi-
¢iné grt::hlaél.'tje papeZ biskupa za plné odisténa, o drulll)ém
obwfnem nedini se niZ4dnd zminka, stolice h’msi:é, mléenim
pominula, co by za jinjch okolnosti byla té%ce pokutovala
1} co se’t)’rée lehkomysIného i hi{§ného, mravnost i kato-'
lickou kazen cirkevni urdZejictho rozvdzdni manzelstvi. tut
ufuchla horlivost, kterouZ Innocenc v podobném pi"13 a,:ii“
prece ta}k rdzné jevil naproti krali Francouzskémup ag
zub?zefla.', bezbranna pani po mnohjch marnych pokus;ech
0 n'lchz Jesté se zminime, smrti svou, kterdZ udéla se dl;(;
i tnora, 1211, zprostila papeze nemilého vjroku soudniho. ?)
3 Nésledkem odstoupeni zem& Ceské od Filipa bylo ‘é
_F:hp k'r:ile Premysla prohlasil za zbavena Cech a.yv l,éns
je dia.l Jjeho stryci, Dépoltovi III. Tento studoval toho &asu
na Skole Magdeburské, a jest syn Dépolta II. a v:::k
Dépolta I., jenz zemiel dne 14. srpna 1167 *) Geelem tohoto

1) Viz dil IV. str. 107 a Erben, Regest. I. 209 &. 465
:i g(‘mté’l(};;mae k r. 1199; u Pertze IX. 169. ’ '

) Viz di . str. 76. Den amrti vysvitd z nekrologu Monti
1?315{1:1« & 1;17krps,,H kde? vstoji: ,,XI_X. Kalend. Septembr. obiit %iolhfxﬂd::
e ; ak z : enrici Bangerti Chronica Slavorum Helmoldi ete.
Lubecze 1659 49 str. 455. — V dilu III. na str. 128 toh. dila uvedli
{)snjel,{ opirajice se o Balbina, co manZelku Dépolda L, Sybillu Vitels-
f:l.zs 011:T (%::;{er}x Qty IV., hrabéte z Schiren, a Eliky, hrabénky z Lengen-
£ h_u. elikoz viak }?odle Huschberga dlteste Geschichte des Hazses

c 1'er613-W1ttelsbach Jmenovani manzelé méli jedinon deeru, jejiZ jmén
neni znémo, a kteraz se stala choti hrabéte z Wolfrathsha’usen, J—v le:f

skavé sdéleni pana Stumpfa v Mni &
ichové — tut stivd
Dudik, Déjiny Moravy V. SR eb a5
. 2
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kroku nemohlo as nic jiného byti, nezli aby protivnikiim
krale jaksi dostalo se formélného prava k ttoku na jeho
majetek. Zdali v té véci také markrabi Dé&tFich, bratr za-

vriené Adély MiSenské, tast mél, neni pravdé nepodobno,

ale jisto jest, Ze hrabata Ota a Bedfich z Brene, po matce
nejblizéi p¥ibuzni Dépolta, nyni tim pevngji pfidrzovali se
strany Filipovy. Oni to byl, kteif jemu ptivedli prvni
brannou posilu, kdyz po svatodusnich svdteich r. 1203
vpadl do Durynska, aby se pomstil na lantkrab&ti Hefmanovi.
Tento bez prodleni vypravil posly o pomoc do Cech, kdeZ
kardinal-legat Guido osobné piipravoval vefejné smy8lend,
a Premysl vytahl do pole s viletnou moci, ,wir im Schwarz-
wald jedes Reis ein Schaft, da konnte dichter Wald nicht
stehen, als in seiner Schaar zu sehen.“') Letopisy Ryno-
Kolinské pravi, #e krdl pfitahl s 60.000 muzi.?) MozZno,
poditaji-li se v to pomocnd vojska, jez pfivedli Vladislav
Moravsk§ a Pfemysliv svak Emerich, kral Uhersky, podle
préani papefova.?) Nejprvé byl Erfurt oblehan a pak téhlo
Iw\mi Balbinovo tim pochybnéjsim, a proto udéni kroniky

Montis Sereni, Ed. Ekstein 1856, tim dilezitéjsim. Tam lze &istl na
str, 189: ,Fridericus, comes de Brene, duxif Hedvigem, filiam Dipoldi,
cuinsdam nobilis de Bohemia, qui fuit patruus Odakari, ducis Bohe-
mie.# Ve vita sti. Lamberti (Dreihaupt I. 720) jest vSak uvedeno
o této Hedvice nebo Hadewich ,comitissa de Brene, femina excellen-

tissimi generis, cuius maternus avus fuit Adalbertus marchio.“ Hedvika

by tedy mgla deeru Albrechta Medv&da Brandenburského za matku
a protes Dépolt I. tutéZ za manZelku. O tato mista se opirajic uvadi
Gebhardova genealogische Geschichte der erblichen Reichsstinde,
sv. IIL str. 53, co Dépolta 1. chot dcern Albrechta Medvéda, aniz
by blize byla jmenovana. Raumer, histor. Stammtafel atd. & XVIL
nazg§vé ji ,Gertrud.“ PovaZovéna jest za nejstarsi dité markrabéte.
Abel ,Konig Philipp“ nezmiiiuje se v rodokmenu Albrechta Medvéda
o této deeri. Cela vde tudiZ a% posud nezdd se byti tdplné zji§téna.

1) Wolfram z Eschenbachu v Parcivalu, piekl. od Simrocka.
Abel, Konig Philipp, str. 167 a 360.

2) Annal. Colonien. maximi k r. 1203; u Pertze XVII, 811.

3) Doklady toho: Abel, Konig Philipp, str. 360, & 8. Erben,
Regest. I, 221 & 486.

Vladislav uzndn markrabstem 1203, 19

ge do I’\Ieziboru, kdez dne 24. srpna kral Ota slavil veliké
dvorské hody, a zde Premysl, jeho bratr Vladislav a jejich
stryc lantkrabé Hefman Durynsky, krili holdovali m;,]ée'
Premysl obdrZel dédi¢nou korunu kralovskon 0:1 Otz
od legata Guidona pomazini, Vladislav pak potvrzeni (3:;
markrab® Moravsky a lennik Cesky. ') Biskupové Praisky
a 0.10n1ﬁckjr nebyli pritomni, vidime, Ze nebyli ji &it4ni
mezi kniZata FfSe. PapeZ Innocenc jest potdSen timto vy-
sledkem a vzkazuje Cechim dne 12. prosince 1203 své
blahop¥ani k dobytému vitézstvi, i dSkuje jim za poho-
stiils‘l‘ié"pfijeti jeho legata Guidona.®) Zdali asi védsl, 7e
pravé jim _a_spojenym s nimi Moravaniim a uherskym ,Po-
lovetim pFipisovano bylo pobofeni 16 klastertt a 350 farnich
kostel@??) Bez pomoci &esko-morayské byl by kral Ota
s?tva obdrzel yrch. Vedle papeiské mravné podpory pii-
¢ital jediné ji zddrny tspéch. ,V prach a popel byla by
se ?h{l‘é.tila snaha nafe“, takto pise Ota Innocenci III.
v meésici prosinci 1203, ,kdyby Vase ruka, kdyby déstojnost
V. vPetra. nebyla se naklonila k ndm ...Bez VaSeho pii-

¢inéni nebyli bychom po boku méli ani krile Ceského. ani

_lintkra.béte Durynského, ani markrab&te Moravského. 4) \‘h'me

Jiz, odkud to ptichizelo, Ze P¥emysl opustiv stranu Filipovu

stal pfi Otovi. O Vladislavovi pravili jsme, Ze neprovadsl

3 :
; ) Annal. Colonien. k r. 1203; u Pertze XVIL 811. V listing
papeze Il}nocen’c&. III. k Lombardim dané v Anagnie III, Tdus (11.)
I];)eae‘mbms (1203) sto,]i-v;ﬁ'slovné: wRex (Ota) solemnes curias cele-
ravit, tam a lan@gr:fwm, quam duce Boemie, quem ipsi regem ap-
p_t:]llant, et frs_xta'e ipsius marchione Moravie, a multis quoque comi-
ti 1us, suppanis, fidelitatis iuramenta recepit, et eos de feudis suis
solemniter, iuxta imperii i i ivi

Y Sy ; B perii consuetudinem, investivit. Erben, Regest.
2) Erben, Regest. 1. 216. &. 474.

#) Chronica Slavor. Helmoldi na 5
! ' ; u. m. str, 456. a Chroni
Montis Sereni k r. 1203. Vyd. Eckstein, str. 71. g

4) Erben, Regest. I, 217 & 475.
9%
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#4dnou politiku vlastni, nybrz pouze gel za svym bratrem.
Hlavni réz jeho povahy jest vlidnost a naboznost. .
Privé v tu dobu, o které jsme nyni jednali, pfipada
ndkolik &inft markrabéte, jezto v plné mife dotyrzuji nas
vjrok. Kdyz také na daleko rozsitenou povdst, Ze Vladislav
a jeho chof, jejiz jméno i rod az posud nebylo lze vypé-
trati, ') na poddkovéni za opét ziskané zdravi ke cti Matky
bo#i jiz okolo roku 1200 v 3tyrské Marianské Celi vystavéli
nédherny chram,?) nemfZeme kldsti zvlaStni vahu, protoze
v té pfidind nedostavd se nam soudasného dokladu; tut
prece jiz sama moznost, aby povést takovd povstala, na-
svédéuje néhledu naSemu tak zFejms, jako listinami zjisténé,
Vladislavem vykonané uvedeni fadu cisterciackého na Mo-
ravu. 7 Clairveaux, Morimundu a Citeaux ve Francii do
Némecka presidleny jsouce kvetly jiZ od polovice XH. sto-
lot{ cisterciacké klagtery v Sedlci, v Plasich a v Nepomuku
v Cechich. Z klistera posléze jmenovaného pochézel prave
panujici Olomicky biskup Robert. Jako druhdy Jindiich
Zdik ujimal se prémonstritd a je na Moravu piivedl, pro-
toje sam mnalezel k nim,?®) tak jevi se nyni biskup Robert
co ochrance cisterciékd, a to viim pravem. Heslo, kteréz
sv. Bernard sv§jm #Zakiim predpisoval, musilo lakati, anof
sni: ,RAd n4s jest pokora, mir a potéSeni v Duchu svatém;
¥4d n&§ jest mléeni, piist, modlitba, prace a prede viim kr-
eni po vzneSené cestd, kterdZ jest liska‘ 9. A jelikoz laska
nestiti se zadného namahéni, aby poslouzila bliznimu, tut
pravé ti muzové, ktefl kiestanskou lasku napsali na své
prapory, byli nejidinlivéj§imi sluhy svych spoluobéani.
Hlavnd této uéinlivosti jsou cistercidci dikem zavazéni, Ze
zapustili na Moravé pevné kofeny.

1) Spoléhajice se na slova Bodkova nazvali jsme ji v d. IV.

str. 116. t. d. Anezka. Jméno nelze zjistiti.
2) Pubitschka, chronol. Geschichte Bohmen’s. VI, 2. str. 16.
3) Viz dil IIT. str. 72 ssk
4) 8. Bernardi Epist. CXLIL

ZaloZeni klistera Velehradského 1201, 21

Markrabi Vladislav listinami oznagen jest co zakla
datel prvnfho cisterciackého kliStera na Morave Vel:
hrad?. ") Podéni hlavniho chrdmu Olomiického. s po'tééenifn
zanasejic se timto pfedm&tem, pravi, co? také 1velmi pravdé
se podovbé. Ze pfiCinénim Roberta markrabi klaster od n&ho
ji zalozeny dal prelofiti na jiné misto. Prelozeni takové
nebylo nic nipadného; zkufenost i potfeba pfi tom roz-
hodovaly. Také klister Osecky v Cechich pieménil roku
1207 své sidlo. Zeleti jest, Ze tradice neud4vi dobu. kd
Se..to stalo, tak Ze i vzhledem roku a mista prvm’h(; zaf
loj'zeni Velehradu, i vzhledem doby preloZeni na nyndjsf
mlst'o, *) Uplné zfistivdme ve tmach. V ka?dém pi"{: a.(];é
!:'1}13110 se to stati pred rokem 1202,%) ponévads Vla,dll')slav
jiz v mésici Cervnu 1201 od prémonstrati v Litomysli
koupil prédium vyméry 200 jiter s opusténym kostelem

B ) V samém .nekrologu Olomiickém stoji ke dni 12. srpna: ,Obiit
a'.l.zhius marchio . . . fundator Welgradensis.“ Biskup I;obert.
v ll’stma 2 -r._1v222 téz .je.j takto nazgvi. Erben, Regest. I 305
;,r, zakladni listing Velehradské ze dne 27. listopadu 1228 vyjadfuje ae:
re;n?sxlm tak.to:‘ nNoverint . . .nos ex consilio et petitione fratris
g?stn . lafilzla:i . - . nec non et patris nostri Roberti . domum
isterciensis ordinis i ? i o
Tl inis in Welegrade construxisse. Erben, Regest. 1. 343.
%) Prelozeni Velehradu na nyngjsi misto r. 1206, viz: Winter
= ?

die Cistercienser, str. 350 § i}
, str. a Leop. Janousek, Origi i iensi
e, ot 2 s,tr_ e , Originum Cisterciensium

3) 0.10mu‘cka, t-radn?c p.ravi : sldem Marchio (Wladislaus) una
cu?ll provnc%cntla Roberti episcopi, monasterium Welegrad de lo
primo tunditus submoventes, in alio loco opere mirifico decorantco
construxerunt, ipsumque redditibus honestissimis perpetuaque lib 95
tate ezfa.ltaverunt.“ Richter, Series, str, 59. Kdy novy kci:stel I?ri
wgstaven, o tom zpravuje nas Hradistska listina ze dne 2:; unora 120%
((ﬁ v\:ﬂer}, Regest., I. 213.) ’l:a pravi: ,tehddz, kdyz premonstrat hra:

x?‘sky, Abraham, v lese Strelna mezi Odrou a Moravou lesicim, chtél
klasterr‘zal.osiiti“, to vSak bylo roku 1203. V klastere #il jiz toh:) Eae
opat I.'lce]m 8 5 mnichy. Muselo tudiZz pro né ziizeno I;jti 1) dl‘su
oratorium pfed rokem 1203, : i
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svatého Jana a toto Velehradskym daroval ). Velehradsti
sami povazovali za den a rok povstini svého kléStera
11. listopad 1205, a za vlastnf spis zékladni rozséhlou listinu,
ze dne 27. listopadu 1228, kterouZ kral Pfemysl o dni vy-
svéceni chrdamu biskupem Robertem, za piftomnosti své
rodiny a svého dvoruy, polozil na oltat Matky bo#i. *) Toho
asu viak vladl jiz v dom& &tvrty opat a Zivot klasterni
byl jiz davno v plném proudu. V zakladaci listind odvolavd
se kral k darim klasteru jiz uéinénjm a k privilejim jemu
ud8lenym. Stalo se takto pouze fstnd a skutkem anebo
také pisemnd? V té pficing lze nam pouze hadati; ®) jsou
sice velehradské listiny, sahajici nazpét az k roku 1202,
aviak nam se zd4, jako by jen predmét zakladni listiny
rozmanitd li¢ily a do podrobna osvédéovaly, co v zdkladni
listiné jen poviechné bylo uvedeno.

Listiny velehradské poskytuji nam rukojet k udélostem,
jezto na jinych mistech co neklamné se prokézaly a velikou
dilezitost do sebe maji. Tak hned listina z 1. 1202, kterouZ
Piemysl zaloZeni bratrem svym Vladislavem jiZ uéinéné po-
tvrzuje. V pribéhu déjin témdF vesmds nalezneme, Ze vSe-
1ik4 markrabdtem Morayskym ubinéna obdarovéni podléhaji
potvrzeni kréle Ceského. Listina nade podévé toho dvod,
,protoze knizata Moraviti,“ takto se odiivodiuje schvaleni
kralovské, ,nesmdji ani klaSteru, ani §lechtici, ani komu-
koli jinému néco na vééné Casy darovati, coz by neobdrzelo

1y Erben, Regest. 1. 205 ¢. 458.

2) Erben, Regest. I. 343 &. 785.

8) Markrabi Viadislay pravi v listing Johanitim na Moravé
vystavené v Prostsjové dune 31. prosince 1213 ,Omne ius, quod ego
per fratrem meum Premisszl, regem Bohemie, abbatie Welegradensi
concessi, etiam eidem domui concedo.® Erben, Regest. L 254 ¢. H46.
A krél Premysl, v Praze dne 96. Gervna 1225 jeptifskému klésteru
v Oslavanech: et illa domus (de Oslavan) eisdem gaudeat privilegiis,
quibus letatur domus Weligradensis, Cisterciensis ordinis, quam in-
olite memorie frater noster Wladislaus, quondam marchio Moravize,
fundavit et magnis possessionibus ampliavit, Cod. Dipl. Mor. II. 166.

Velehrad osazen mnichy némeckymi 1201. 23

sch_vé,leni a potvrzeni toho, jenZ jest Pfednim v FiSi Ceské
a’JemuEﬁ v ni panstvi pFislusi“'). Patrn& pochdzi toto
stitopravni ustanoveni z doby, v kteréz jesté f}echy nena-
zyvaly se krdlovstvim a Morava markrabstvim — jinak
byla by I’istina jiného znéni. Dle vSeho zdd se nileZeti
k'smlouvam, jimiz dne 6. prosince 1197 upraveny byly
statopravni poméry Cech a Moravy ).

i Ajjak zﬁtéttot' liitiny ¢erpame také jesté jinou dile-
7itou védomost, totiz tu, Z i 5 & Zené
[ , Ze prvni obyvatelé nové zaloZeného

Mezi svédky uvedeni jsou Ticelin co prvni opat

a Walkun, Eberhard, Gerung, Hartmut a Pertold co prgvé
do klastera uvedeni mnisi — vesmés jména némecks. PFisli
7z Ceského klastera v Plasich, kteryZ, zaloZen jsa okoio roku
il;i;nbzz:ku?sadou némeckého klistera Langheimského,

4 Jakkoli klaStery jiz samymi pravidly Feholnimi za-
ujlm?,ly stanovisté vSeobecné, stanovisté kiestanské vzdéla-
no’sta, pfece nelze popirati, Ze muZi kmene némeckého
p.i~1nes]i s sebou také némecké ndzory Zivota, a jim hled&li
zjednati priichod jiz z pouhého zvyku, Pozné,;ra,me to ihneé}
na zavidéni immunit v slovanskjch zemich v té dobd jests
negbyéejn)’rch, jimiz hlavné se snazili vyvratiti zfizeni Zupni
Kazd‘z’r 'nové zalozeny klaster stal se stfedi§tém takovéh{;
rozr’usu‘]iciho a borivého postupu. Ale poznivime to také
v nipadném objevu, Ze ani jeding z Cetnjch listin kliStera -
Vele}:tradského nezmifiuje se o staroddvném tstnim podéni
ki‘;erez udava, Ze pravé tento klaster svymi nazyval ty dé-1
diny, kteréz posvatnymi se staly ¢innosti sv. apostolit Cyrila
a }\*Ietodéje. V nejbliz8im sousedstvi stala metropole Moi-
mirovett, jichZ jméno pfeslo na nové zaloZeni, stal tu
Velehrad, hlavni chram Matky boZi, v némZ 'odpo(’;ival 0-
zistatky sv. arcibiskupa Metodéje. MuZim Némcﬁmybl;ly

:) Erben, Regest. I. 211 ¢. 466.
?) Viz dil IV. str. 109 ssl
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obfady slovanské totoZné s obfady kacfiskymi, a odtud
yzeslo zimyslné neviimani starych, slavnyeh véki.

Treti pozorovani, kteréz se nam z listiny syrchu uve-
dené z r. 1202 takoika vnucuje, jest to, Ze markrabi
v sousedstvi Velehradu nemél po ruce jiZ Zidnych pozemkid
bez majetnika, jimiz by novy klaster nadal. Potfebné
k tomn statky musily teprvé od soukromnikii za hotové
penize koupeny byti, pro nis to diikaz, Ze i v krajinich
hornatych, jako kolem Velehradu, obyvatelstva jiz ptibylo.
Zde mnenalézali cistercidei, poukdzéni jsouce pravé k rol-
nictvi, nideho vice, co by zdélavali a zalidfiovali'). Prvnim

1) Listina z r. 1202 (Erben, Regest. I. 211 &. 466) uvadi se jiZ
v Stiedovského Sacra Moravise historia str. 22 co podezrela, a to
2 piféiny obou svédki dékana Waltera a Stépina, probosta Olomic-
kého, jelikoz dle tradice Olomiické (Richter, Series, str. 54) dékan
Balduin teprvé roku 1203 dne 26. listopadu, tedy po datovéni listiny
z r. 1202, zemiel a Waltera za nastupce mél, a Stépan r. 1202 nemohl
byti probostem, jelikoz Premysl biskupem Robertem znovuzrizené
proboststyi teprvé roku 1206 potvrdil. — Tradice Olomicki ma ovsem
své obtize, jelikox Balduin jests dne 23. Servna 1202 uvadi se na Zive.
Mimo to oviem jest pravda, Ze kral Premysl teprvé roku 1206 Olo-
miické proboststvi potvrdil; ale kdy bylo biskupem Robertem zaloZeno,
neni zapsino v Zadné listiné. Tento pravi pouze k r. 1210 (Cod. Dipl.
Mor. II. 241): ,Quod Praposituram in Olomue instituimus,* kdezto
Innocenc IIL. ji% dne 8. ledna 1207 proboststvi jako jiz zrizené potvrzuje.
(Cod. Dipl. Mor. IL 41. anno nono, protoze Innocenc leta svého pon-
tifikatu podita od 22. tnora 1198.) Uvedeny Stépan byl skuteénd
prvnim probostem, jakoZ jej co takovym naziva Olomicky nekrolog
s doloZenim: ,cuins preepositura per Wladizlaum marchionem et Rud-
bertum episcopum fuit creata.” Avsak tomu odporuje okolnost, Ze
Stepan roku 1206 jestd byl prostym kanovnikem, a Ze vibec roku 1202
#4dného probodtstvi ani jesté nebylo. V listing z r. 1207 ( spravnéji 1206),
kterds mluvi o zaloZeni probodtstvi, uvadsji se co svédkové kapitolni
ddlkan Walter a 18 tehdejdich kanovniki. Stépan stoji tu na poslednim
mists. Kdyby jiz tenkrate byval probostem, stal by dle hodnosti
mezi svédky za dékanem kapitolnim. Ostatné pravé z doby biskupa
Roberta ztratily se, jak se zd4, listiny, tak na pf. jim vystavené pri-
vileje pro Velehrad, Liky, Litomysl, Hradisté a pro Panny u sv. Petra
v Olomtei (Cod. Dipl. Mor. II. 243); nemime tudiZ aplnou jeho

Nadéni kléstera Velehradského 1203, 25

jejich majetkem na Moravé byl, jako# jsme svrchu uvedli
kostel sv. Jana s plidou 200 jiter — Velehraditf pravi éé
to byla vesnice Jaluby — pak Zlechov, Hodt&novice a Ko;te-
lany, jejichZ role tahly se a7 k Starému mdstu Hradigfskému
— vesmés to mista bliZe Velehradu. Do jaké mi
tato drzava pribéhem dvaceti roki! Bisk:ip Robeg ;Z;)Z:;g
Innocenc III. potvrdili novy klaster,') kdeZto kralovska za-
k]s}daci listina. jakoZ svrchu uvedeno, vystavena byla teprvé
pii vysvéceni kliSterniho chrimu dne 27, listopadu 1228
Vel?hradéti také skutedné slavili jestd roku 1713 poswréceni
chrfmmu na tento den®. PapeZské potvrzeni tohoto nového
klaStera udéleno bylo dne 30. dubna 1208. Innocenc III
propiijéil mu rozsihlé privileje ). :
Vedle Velehradu prémonstratsky klaster Hradistsky
poZival toho Casu pfizefi markrabéte. ,Aby tdastnym se

list?vFu. Slova ,cives Welegradenses na misto ,incole“ mohou
v listiné jen pak byti nipadna, zapomene-li se, ze mnichové Némei
§epsali tuto listinu, jim# slovo ,civis® bylo tak v obyéeji, Ze jiZ na po-
c¢atku XIIL véku ano i v knihéch zemfeljch, jako v nekrolog,u Olomickém
prekladali je pred jména, jim# ostatné titul Gfadu neb hodnosti -ani
n?.laffi:zfluéel. Kdybychom sméli o této listing pronésti svdj nahled
ucinili bychom tak v ten rozum, Ze neni nic jiného, nezli pwnim,
opat.em, Ticinem, ve formu krilovské listiny upraveny modus acquisi-
tl?nls piivodnich drZav klasternich. Dne#niho dne bychom Ji nazvali
vytahen'f z desk zemskych, podepsanym od mu#i, jen o té véci byli
zpraveni. Tedy nikoli Pfemysl, nybrz dle vii pravdpodobnosti Ticelin
BEEI)S?] t.u‘fp listinu dlouho po roce 1202, a to v dobs, v ni# autorita
.cl_sarskai Jiz znaéné klesla, nace# také nafe listina ,antiquitas, in qua
1n1?eratoria et regia dignitas summam habuit auctoritatem®, na’rééeti se
zdé — takto byl by sotva Premysl psal, tak mohl viak p-séti Ticelin
opat, jehoZ nastupee Sibert jiz roku 1222 listinami zjistén jest.

') Papeiské potvrzeni datovino jest Rome apud st. Petrum VI
Idus Januarii, Pontif. anno nono. Cod. Dipl. Mor. II. 41. Bisku skz’;
{J.?tvrzovaci listina, kteraz dle zavéti Roberta vyhotovena byla, thra-
ila se.

= ;
B )arj:;f:}::v;z ;Velehradense od P. Engelberta Hermanna. Rps,

3) Cod. Dipl. Mor. II. 45,
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stal modliteb Zjicich tam Feholnikd,* daroval Vladislav
Klasteru rozsihly les, lezfci mezi Odrou a Moravou pri
F&ce Stfelné, podle nf také pojmenovany, s pravem, yymy-
titi jej a vesnice i mésta v ném zaloZiti. Ale jelikoz fehol-
nik Abraham a jestd jini promonstraté Hradiststi tento les,
v ném# s piivolenim opata Hefmana po né&jakou dobu vedli
%ivot poustevnicky, uznévali za pfihodny k zalozeni klastera,
a také jiz v ném z¥{dili maly kostelik, z4dali markrabgte
za svoleni, aby zaloZen byl v téchto mistech klaster ke cti
Nebeskralovny a sv. Jit{. Vladislav udélil své pfivoleni, a svét-
skymi statky hojnd poZehnani vlastni brat¥i Abrahamovi,
Esau, arcijahen Prerovsky a kanovnik Olomtcky, Ilzik,
taktéz kanovnik Olomtcky, a Blazej, poskytuji nyni potiebna
nadéni k zamj&lenému zaloZeni, ,protoZe opat Hefman pro
chudobu svého kl4stera ni¢im pry nemfize pFispéti k novému
z4kladu.® Aby bratéfm usnadnil chvalitebny jejich dmysl,
prirkl jim Vladislav se schvélenim opata doZivotné pozivani
celého lesa; teprvé po jejich smrti mél les bezvjminetnd
piipadnouti Hradisfskym. Kralovskjm notafem, probostem
Vysehradskym, Apolinifem, vyhotovend listina jest datovana
dnem 22. tinora 1203 '). Krdl Pfemysl potvrdil pry toto
darovani dne 20. tervna 1203%. Opravdovy klaster tim

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 14, dle prepisu z Annales Gradicenses
rps. fol. 50 zems. arch. v Brné. Phvodni spis se ztratil. Proti pra-
vosti této listing mazeme namitati, Ze co svédek v ni uvedeny Stépan
nebyl jests probostem, nybri prostym kanovnikem; probodtem stal se
teprvé pozdéji. Ostatné znéni této listiny iplné se ospravedliiuje
listinou z r. 1230. Uvedeni svédkové prichdzeji také jesté na jinych
listindeh Hradistskych. Sdm dodatek, ze Abraham vystoupil s proshou,
aby smél zaloziti klister v lese Strelné ,cum ecclesia in Welegrad
fundaretur® dé se pfitomnosti opata Velehradského, Ticelina, zcela
nenucené vyloziti. Toho casu skutecné stavel se klisterni chrdm
Velehradsky.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 17. Jiz Palacky povazuje tuto listinu, a
to viim pravem, za podvrienou, protoze Arnold, jenZ listinu sepsal,
r. 1203 nebyl jesté kanclé¥em a proboStem. V nekrologu Olomiickém
stoji ke dni 5. listopadu: ,Obiit Arnoldus, canonicus huius ecclesie,

Zavédéni prava némeckého 1204, 27

jesté nepovstal, bratfi Zili tam co poustevnici, aZ roku 1230
zminény arcijahen Esau na smrtelném loZi poustevnické
sidlo i s lesem (nyni lenni statek Stielnd, ném. Walters-
dorf, arcibiskupstvi Olomiického, a okoli objemu as 1]
hodiny) odevzdal klasteru'). Abraham okolo té doby (12293
zvolen byl za opata HradiStského, roku 1232 slozil se sebe
tuto hodnost a odebral se opét do své byvalé poustevny,
kdeZ po piil letd zemfel ®).

A koneéné Johanité, ktefi byli Vladislavovym otcem
jiz roku 1108 na Moravu uvedeni,®) nyni od markrabéte
obdrzeli povoleni, kdekoli na svjch statcich na Moravé za-
kladati osady s pravem némeckym a na mist& slovanského
prava obycejového zavadéti psané pravo ndmecké?) — novy
to prostfedek k vyvraceni zfizeni Zupniho.

Povazujeme se tudiZ dle toho, co jsme pravé uvedl,
8 op_ra’,vnény, nazvati Vladislava muZem vlidnym, niboZnym
a neziStnym, i v dobéch, v nichZ pojem t&chto cnosti byl
velmi pomateny, hlayné od toho Sasu, co bratr jeho Premysl
zjevné se ubiral za politikou okamzitého prospéchu.

V 1été roku 1203 stdl krdl Ota na vrcholu své moci,
odkudZ pochézeji etni pFateld, Fadici se okolo ného. Ale
poklesky a nehody spoleéné nyni phisobily jemu na tkor.

prothonatarius regni Bohemie.“ Kancléfem a probostem na VySehrads

" byl toho &asu Christan. Erben, Regest. I. 215 & 470. Dle Indictio

septima.\. méla by se listina klasti do roku 1204. Pivodniho spisu neni;
v‘pfeplse v letopisech Hradistskych na u. m. fol. 51. Listina v Codj
Dipl. Mor. IL. 17 ke dni 21. fervna 1203 uvedena, kterouz kralovna
Kox}starlce klasteru pro jeho drzavy v provincii Bieclavské udéluje
!iytei svobody, jakychZz pozival chrém Olomicky, jest dle naseho
Gsudku z vnitfnich dfivod& podvriena. V letopisech Hradistskjch
fol. 52, z nichz pochiazi, jest docela opatiena i podpisem krilovny.

1) God. Dipl. Mor, II. 219.

?) Annal. Gradicen. rps. zemsk. arch, z r. 1678, fol. 64.

3) Viz dil IIL str. 270.

. .‘1} Cod. Dipl. Mor. I 22. Listina nedatovana. Dle svedkd lze
souditi, Ze snad pochizi z r. 1204.
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Gvelfim vrozens urputnost a bezohlednost polozily asi
k tomu ziklad. Kdyz kral Filip okolo velikonoc r. 1204
utinil nahly vpad do Durynska, aby potrestal lantkrabéte
Hefmana, Ota pak tomuto spéchal ku pomoci s velikjm
vojem, odpadl vlastni jeho bratr Jind¥ich, ponévadZz mu Ota
nechtdl postoupiti Brungvicko, od ného a piesel k Filipovi.
Nésledkem toho bylo, Ze nyni netoliko lantkrabi Hefman byl
porazen (dne 17. zAT{ 1204), nybrZz s nim také kril Pfemysl,
jenz ptisel mu na pomoc, donucen se vzdati,') a to pravé
v dobé, kdyz zandSel se velikymi zdméry pro svou Fisi.

Dne 24. srpna 1203 obdrZel Ptemysl, jakoZ vime,
v Meziboru d&di¢nou korunu kraloyskou; papez zvlastni
bulou ze dne 19. dubna 1204 p¥ijal Cechy a Moravu, kteréz
Pfemysl ,svou Fi§{, regnum nostrum® nazjvi,*) do poétu
kraloystvi v kfestanstvu, a potvrdil dne 15. dubna 1204 od
krale Oty novému kralovstvi a dne 20. dubna t. r. hlavnimu
chramu PraZskému udélené privileje a vyhrady*) — patrnot,
jak §tédrym se Innocenc pravé tenkrite prokazoval, AvSak
k samostatnému, neodvislému trinu nileZela také svobodna
cirkev, t. j. neodvislost biskupi zemskych od metropolity
cizozemského a osvobozeni od piisahy, kterouz cisati skli-
dati povinni byli. Toto bylo sice v Cechich a na Moravé
jiz od r.. 1197 zrudeno, ale odvislost od metropolity ciziho
trvala aZ posud. Za pfikladem svého velikého predka, kniZete
Bfetislava, jenz roku 1039 vypravil posly do Rima k po-

1) Cont. Admunten. k r. 1204; u Pertze IX. 590. Chron. Montis
Sereni. Edit. Eckstein, str. 72.

2) Cod. Dipl. Mor. IL. 57 k r. 1211. Premysl nazyva klaster Livem
z Klobouku zalozeny v Zabrdovicich u Brna ,in regno nostro et in
principatu fratris nostri.“

3) Erben, Regest. I. 217 a 218 ¢&. 477, 478 a 479. Privileje
kralem Otou zemi udélené nezname dle jich doslovného znéni, ale
priblizné z listiny Bediicha IL z r. 1212. Erben, Regest. I. 247 ¢&. 581.
CoZ papez dne 19. Gnora 1204 jesté mevédél, ze Premysl jiz dne
24. srpna 1203 krélem Otou byl korunmovin? K éemu tedy dodatek:
»ut quantocius poteris, ab eodem Othone te facias solenniter coronari.”

Zvyseni biskupstvi Prazského na metropoli 1204, 29

hnuti papeZe, aby Prahu, kamZ z Hné&zdna p¥enesl t&lo
sv. Vojtécha, povznesl na metropoli slovanskjch nérodi
pod jeho Zezlem postavenjch a biskupa Sebife piioddl
palliem, ') uminil sobé také kril Premysl pouziti vhodného
okamziku po svém korunovini a dobrého téinku vitézstvi
nad Filipem k uskuteénéni starobylé tradice svého rodu.
Posly zvlaSt vypravenymi Zidal Innocenta IIL, aby povysil
biskupstvi PraZské na metropoli, éimZz Olomic, stavsi se
diisledné suffraganii Prahy, nemusila by vice své biskupy
k vysvéceni posylati do ciziny. JiZz dne 20. dubna 1204
sdélil papez tuto Zidost tomu, jehoZ se v prvni Fadé tykala,
Sifridovi, arcibiskupu Mohuéskému. Sifrid z Eppensteinu
byval druhdy probostem na VySehrads, musil zniti poméry
Prazské i Olomiucké cirkve, a proto také mély divody od
krale uvedené — Ze totiz diécese PraZskd i Olomtcks jsou
velmi rozsihlé, od Mohude piili§ vzdilené a lidem obydlené,
jenz mluvi jazykem od Némecit rozdilnym — jeviti se po-
chopitelnymi a presvédéujicimi. Také kapitole Mohudské
zaslin byl dne 21. dubna t. r. podobny piipis s ozndmenim,
ze z Rima vyslany papeZsky kapeldn a podjahen celou véc
na misté vysetfi a v té pFGiné zpravu podd. V témi
smyslu byla téhoZ dne krili zaslina odpovéd: Ze papeZ
prosbu neodmitd, prece viak Ze musi diive vSe byti pilné
uvazeno a papezskym kapelinem vySetFeno 2).

NuZe, tato velevdZna zaleZitosf, za kterou? se také
krdl Uhersky u papeie ptimlouval, zihy podala vAznouti,
kdyZ Premysl porizkou svého durynského piitele, a snad
jesté vice vzpourou v Cechich i na Moravé se strany
Filipa zosnovanou vidél se pfinucena, opustiti Otu a znova
se podrobiti krali Filipovi. Smysleni guelfského ¥fe Cesko-
moravskd opravdové nikdy nebyla, se Staufy citila je§ts
tenkrdte, kdyZ tento jasny rod podlehl stragnému osudu

) Viz dil II. str. 129,
?) Erben, Regest. I. 218—220, & 480—482.
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na popravisti, a na zéklad® tohoto pi‘eﬂvét’léeni I}ezlirah'a.h
bychom se, zpravé pokraﬁmva.teiﬁvv nasi stafxle'a lom’ee\
Kosmové, Ze roku 1204 Morava a Cech'y SE.SVELI'.IIY, ) viru
piiloziti. Ze krdl Filip v témi okamiiku, jakmile pocala
obihati povést, Ze kral Pfemysl zamysli tahnouti Durynko'vil
na pomoc, viemozné se vynasnaZil, aby pomoc tu ochrokrgl 4
tot musili bychom uznati za véc zcela piirozenou, kdy-
bychom ani nev&d&li, Ze Innocenc, zpraven jsa o tom, co se
na Moravé a v Cechach dgje, jiz d?e 21. dubnaf 1204 iy
zval biskupy Prazského i Olomﬁc};eho, aby své r}ncﬁozr];u
i svétské poddané zdrZeli od kazdého pm%n.lku SI-Ilef'llJIGI 10
proti Piemyslovi, na pomoc téhnoucircfu krali Otovi v]'{ papei-
skému ponuknuti ,juxta mandatum.¢?) Innoceflc urfmll i’.a,vl _
véda jiz, ze na Moravé a v Cechich kolem Dépolticit tvq?
se strana Staufskd, kterdZz krali mohla by zpisobiti
K)

mzpa]li’}(r)tl;nci Dépolta 1., syna krile Vlat?fs?a,v.a L a ‘]e(];:}
manzelky Richsy, hrabénky z Bergu, 'nemh‘, Jasz:e ]zﬁ aIt,
s panujicimi Premyslovei nikdy v deb’l;em. miru. 1 épo H.
opiral se zbrani svému bratru, kn}zetl V}adls awcnrvl-I .
Zemfel dne 14. srpna 1167.%) Syn Jehg Dépolt IIV.. zi ve:
vyhnanstvi, protoZe nesnaSel se s ]{mzetemf Bednchenla(;
zem¥el roku 1190 v ciziné a jeho dcera Hedvl}:a roku }.2

v Némecku, kde# provdina byla za hrabe?t? ?‘edflxchs!,
z Brenne®). Hrabata z Brenne byli vSak hofh?’ pat:nrrzsa'm:'a1
Filipa Svabského. Ze také D&polt III. mlédi své ztravi

) Cont. Cosme k r. 1204. ,Eodem anno Bohemi cum Maravis
bellum commisserunt, Pertz IX. 170. Chron. I.*Iepla,cn:‘)ms k r. 1204
Dobner Mon. IV. 109 doklads je#té ,et eos devicerunt.

2) Erben, Regest. I, 220, &. 483. ] )

3; 0] éesi:jch Dépoltech napsal Hefman Kohn dle' pﬁ\fodm’ch'

i ‘Gasti istin posud nevyti§ténych dobré pojednani
pramentt a z :Gisti dle listin p nevy 3o
v Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bo )
r, 1868, ro¢nik VI ¢. 6 a 7.

;) Necrologium Montis Casinen. Cnd.. M‘s. Sec. XIII. Nr. 47.

5) Chronicon Montis Sereni. Ed. Eckstein, str. 189.

Prazsky sném z r. 1205, 31

mimo vlast, o tom jsme se jiz zminili. Za man¥elku pojal
Adelu, dceru Boleslava I. Slezského, ') Kronikd¥ Arnold
z Lubeku pravi o ném roku 1204, »Ze P¥emysl byv Filipem
pokoFen sotva podrZel poloviei zemd Ceské, ostatnf Ze bylo
pod panstyim zminéného Dépolta, ®) zajisté jen na odménu
za sluzby krvali Filipovi prokéizané. Sluzby ty nemohly
v nifem jiném zileZeti, nezli ve shirdni pole, jimZ kral
v zéddech byl ohroZen, a to _se stalo Casteénym z Moravy
zosnovanym poboufenim v Cechdch, kterés viak kral pii
svém néavratu potlacil, tak pravi desti letopiscové; ale vlastnd
musil se vzdati, 7000 liber sti{bra Filipovi co véiletnou na-
hradu zapraviti a Dépolta IIL do vlasti povolati 3). V oktive
zjeveni Pané roku 1205 svolal pak Premysl do Prahy zemsky
sném a napravil poméry, politickym p¥evratem a neitastnym
polnim taZenim zmén&né.*) Dépolt obdriev #upy Caslay-
skou, Chrudimskou a Vratislayskou nazyva se r. 1207 jejich
knizetem °). Markrabi Moravsky, Vladislav, a Olomicky
biskup Robert dZastnili se taktéz, jak se zda, na snému
Prazském, pondvadZ ziroven s Dépoltem III. a Prazskym
biskupem Danielem objevuji se co svédkové na kralovské
listiné, prdvé na tomto snémé dne 17. ledna 1205 pro
klaster Ostrovsky v Cechach vydané. ¢) Ano nevghali bychom,
oznaciti zaroven tento Tiikralovy sném za dobu, v niz papez

1) Wattenbach, Monumenta Lubensia, ve Vratislavi 1861, str. 16
a Stenzel, Scriptores Siles. 1. 98,

%) Chronicon Slavor. Arnoldi. Kn. VI hl. 8. str. 461.

%) Cont. Admunten. k r. 1204; u Pertze IX. 590. Cont. Cosmze

k r. 1205 (jako obydejnd o rok pozdéji); u Pertze IX. 170. Pulkava
k r. 1206. Dobner Mon. III. 205,

4) Erben, Regest. I. 22. &. 489,

5 Erben, Regest. I. 227. &. 499

) Erben, I & 224, Jakkoli listina tato, s ohledem na hodno-
stéfe v ni za svédky uvedené, zdi se byti velmi podezielou — Rap-
poto toho éasu jists nebyl kralovskym kancléiem, alespon nebyl pro-
bostem Vysehradskym, jests roku 1207 byl notifem — to# prece da-
tovini — a toto jest nam zde v&ci hlavni — zdé se spocivati na pravdé,
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Innocenc III. opét piedsevzal jedndni o rozvedeni manzel-
ského shatku od r. 1199 odlozené. Alespoii velmi se po-
doba, Ze pravé tenkrate Pfemysl o této velediilezité otazce
s poslanci zemskjymi rokoval, nebof jinak nebyl by mohl
Tnnocenc III. nové ustanovenym vySetfovacim soudciim, Salc-
purskému arcibiskupu Eberhardovi II., ddkanu Gorickému
a jistému opatovi diecése Salcpurské ve svém intimatnim
listu ze dne 26. dubna 1206 zcela uréité oznamiti, Ze
Premysl u pFitomnosti velmoZi své zemé a ditek i pii-
buznjch zavriené choti slayné a pisemn® se zavazal, Ze ji
opét prijme, aniz by slovu svému byl dostal ').

V jaké mife pravé do roku 1205 pripadajici provdani
Markéty, nejstarsi dcery Premyslovy, za Dénského krale,
Valdemara 1I., sludf slufovati s novou politikou, kterouz
se ubirala od mésice zafi 1204 iiSe Cesko-moravskd, ne-
chceme bliZe rozbirati, na Moravu a Cechy piisobilo nej-
v§$e v tom sméru, Ze jméno kralovstvi skvélymi vlastnostmi
knérice dosihlo na dalekém severu vylené povésti, coZ
obchodiim velmi prospivalo. Markéta, od Danii Dagmar
zvana, zemiela dne 24. kvétna 1212 a pohibena jest v Ring-
stettu blize Kodans?). Kazdym zpisobem udély se v Praze

1) Erben, Regest. I. 225. . 496. Meiller, Regesta Salzburgen.
str. 188. ;

filiam regis Boemiee in uxorem.“ A k r. 1212: ,Obiit Margaretha re-
gina, que propter preecipuam forme pulchritudinem dicta est Daghmar.“
Pertz XVI. 406. O dni jejtho amrti pod jmenem Vedwigis, regina
Daciee, ke dni 25. kvétna, Wattenbach, Béhmisch-schlesisches Necro-
logium, ve Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens. Sv. V. se. 1. rocén. 1863, str. 112, v nekrologu danském
ke dni 24. kvétna, Dudik, Forschungen in Schweden, str. 373, kdez
domn&nka, jakoby Dagmar nebyla dcera Premysla Otakara 1., budiZ
vymazéna. Pryni zpriva v nasi literatufe, Gerpanou z prament dan-
skych, prinesl o Dagmafi Wocel v Casopise Sesk. mus, 1846, str,
484—500. Viecko, coz o Dagmari dle prament povedsti lze, sebral
ve syém dikladném dile universitni profesor v Kodani, Frederik
Schiern ,0m Dronning Dagmar, kritiske Bidrag til den danske og de

2) Annales Ryenses k r. 1205: ,Rex Waldemarus duxit Daghmar,-

Robert, biskup Olomicky. 33

v oktivé zjeveni Piné r. 1205 dtleZité vdci, které# i na
I\i{ora,vuvmély vliv trvaly. Strana Guelfi opustila se na
vSecky Casy a veslo se ve spojeni tim uzsi se Staufy, aniz
by vSak zasahalo se do boji mezi Filipem a Otou ;,é do
roku 1208 nepietrZitych, a jelikoz od roku 1206 patrné
Sh]l’ieﬂ.li Filipa a Innocence IIL. nebylo lze nepoznati, a tudiz
doufati se dalo v lepsi budoucnost, zasnoubil kr:il‘Pf'emysl
svého syna Vaclava s Kunhutou, dcerou Filipovou. To udélo
5¢ a8 na pocatku roku 1207'). Viclav narodil se dva roky
preq tim *). Nové vyprava proti Cafihradu a zalozeni tam
noveho cisafstvi latinského roku 1204 zfistaly na Moravu
zcela bez 1cinku.

Zde stoji okolo roku 1207 Olomiicky biskup, Robert
v poptedi. KdyZz byl velikym pozirem dne 10. kvé;;na, '1204‘
hlavnimu chramu olomiickému zpiisobenou skodu?) dle
moZnosti napravil, immunity Johanitim na Moravé od mar-
kra.bvéte Vladislava udélené, co svédek uznal, darovani pani
Ar}efkou, vdovou po Kunovi z Potvorova, klisteru Plasskému
utinéné potvrdil, jakoZz dosvédtuje od krile Premysla dne
17. ledna 1205 klasteru Ostrovskému udélens magna charta
papezské breve datované v Rimé dne 21. ledna 1205 Vt;

bomiske Historie.“ V Kodani 1854. 80 8. 72. Pohfesuje se tam co
pramen: pIncerti auctoris Chronica Montis Sereni. Ed. Eckstein. Tam
lze Glsfjl na s.tr. 18'{ : yAdelam duxit Odacarus, qui postea fuit dux
Bohemie, qui habuit ex ea filinm Vradislaum, et filias tres, q-uarum
una nupsit regi Dacis, alia Heinrico, comiti de O i
canonizata est in Gerinrode.” , e
1) Cont. Cosmee k r. 1207; u Pertze IX i
: H . 170. Hermann
annales k r. 1207; u Pertze XVIL 386. i
. 2) :E.]'ﬂ?en, Regest. I. 210. ¢. 465. Biskup Daniel omlouva k r. 1202
Sv: neptijiti do Rima, ,quod filius nobilis viri, Bohemiz principis,
est per ipsum baptizandus.“ Jak se to srovniva s Pulk '
s Dobnerem, Mon, III. 205? R
.3] Necrol. Olom. rps. ,Sexto Idus Maii anno D. 1204 Olomucensis
eccllesm. combusta est.“ Pulkava v Dobner. Mon. III. 205 klade tuto
uda:lolst do roku 1203, avSak dle pozdsjsi poznimky, Ze Filip porazil
arcibiskupa Ryno-Kolinského, patrné o rok drive.

Dudik, Dé&jiny Moravy V.
3
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prospéch jakéhosi per saltum ordinovaného klerika od
Innocence III. obdrzel, a dle naSeho domnéni k vystavéni
popaleného chramu ves Sob&bfichy jistému Lupovi v 10 h¥iv-
nach prodal,') setkdvame se s nim dne 19. Cervna 1206
v Pasové u tamgjstho biskupa Margolda, aby s Otou, bis-
kupem z Frysynkii a mnohymi jingmi co svédek potvrdil
vyménu desatku mezi kliSterem Wilherinskjm a farou
v Gramatstetten v Rakousich,?) a kdyZ polsky Vladislav
Laskonogi pres vfhriizné listy papezské nepiatelsky se choval
proti arcibiskupovi Hnézdenskému, JindFichu Kitlicovi, obsa-
zeni uprazdnénjch duchovnich prébend sobé osvojoval,
a Skodu arcibiskupovi i cirkvi polské uCinénou nahraditi
se zdrahal, zadez mu Innocenc IIL. dne 4. ledna 1207 kletbou
pohrozil, tut vedle Prahy a MiSné byl také Robert Olo-
micky jmenovdn, aby na prvni ohlaSeni kaidou nedéli za
zvuku viech zvonfi proti nému kazali cirkevni kletbu ®).
Avsak to nezjedunalo biskupu Robertovi, éili, jak jej soucasné
olomické prameny nazyvaji, Rudbertovi, na Moravé trvalé
jméno; co mu hlavné ziskalo vainost v cirkvi Olomucké,
bylo znovuziizeni proboststvi kapitolniho. 8 timto zFizenim
mi se véc takto:

Podle ziizeni kapitoly Olomické od biskupa Jindficha
Zdika roku 1131 provedeného, nalezeli k prednim jejim
Lodnost4iim kapitolni dékan a kapitolni probost. Ze ka-
pitolni probost toho &asu jiz byl, o tom svédéi probostské
statky dle jména uvedené*). Avsak jak se zdd vymizel jiz
zahy nézev této diistojnosti pii hlavnim chrimu olomickém,

1) Erben, Regest. I. 221—227. Listina stran Sobébfich, vesnice
to druhdy na fizemi panstyvi BudiSovického lezici, divno jiZ zaniklé,
byla bezpochyby sepsina roku 1208, ponévadi Stépan nazvan jest
v ni probostem.

?) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns. II. 505.

3) Erben, Regest. I. 227 & 500, Hurter, Geschichte Papst In-

. nocenz’s III. und seiner Zeitgenossen. Sv. II. 139.

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 206. Uvadi se zde 29 mist, v nichz roz-
trouseny byly drzebnosti proboststvi,

Proboststvi Olomfické obnoveno 1206, 35

a ufadni vykony s ni spojené prely na arcijahny '). Teprvé
asi v tu dobu, kdyz markrabi Vladislav provedl svillj umysl,
uvésti Fad cisterciacky na Moravu, obnovil, dle tradice
olomiické, biskup Robert v patém roce svého hiskupovéni, ?)
tedy roku 1206, wfad proboSta. pii viech kai)itolnich
chrdmech jiz zavedeny, také v Olomici. Zvlastni zakladaci
listinu v té pri€iné nemdme, bezpochyby #e takové nikdy
ani nebylo, jinak by se byl biskup Robert ve své zavéti,
kterd se co apograf, pohfichu nedatovany, v olomtckém
archivu kapitolnim zachovala, jisté k nf odvolal. Jelikoz
tkolem proboSta pFedeviim bylo, starati se o t&lesné po-
treby kanovnikii a zastupovati je i jich poddané na venek
a pfed soudem, nadal jej Robort ,ad refectionem fratrum®
dvéma araturami v Dubu, linem u Dluhonic (blize Nena-
konic), nekolika vielnami v Otéh¥ibech (mezi Doloplasy
a Trsicl, jiz v XIV. v8ku zanikljmi), pak pFijmy jakési kaply
u Kroméfize, kteraz viak musila vydrzovati zvlastniho knéze,
desatkem vinic u Pustoméfe nové zaloZenych, a mlynem
i nékolika dvory u Olomtce.?) Kral Premysl rozhojnil
toto nadani desitkem pendzitjm i obilnym své vesnice
Uhritic (u Kojetina), a pFipojil k proboststvi Olomiickému
kancléfsky dfad moravsky, pravé tak, jako kancléistvi Geské
Sp.ojeno bylo s proboststvim Vysehradskym. Kralovska li-
stina, v té pii¢iné notd¥em Rappotou vyhotovena, pochdzi
z 1. 1207 i jedna o kapitolnim probogtstvi Olomiickém co
0 véci skutené?). Ale jelikoz mezi 13 za svédky uvede-

" 1) Viz dil IIL. str, 45. Kdezto v listinich moravskych prichézeji

arcijihnové jiz od r. 1167, objevuje se prvni probost teprvé r. 1202.

y %) pExactis in episcopatu annis quinque, novam in Cathedrali
dignitate, preeposituram nempe, fundavyit. Richter, Series, str, 59.

3) Cod. Dipl. Mor, II. 241.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 38. Pak Jiredek, Codex Jjuris Bohemiei,

I. 86. Listina ta sepsina jest ve dvou exemplarich, jichZ jeden na-

_Ieza’, se v Kroméfizi, druhy v kapitolnim archivu olomuickém. Peget

posledniho schizi, kdezto hedbavné nité barvy Gerveno-zluto-bilé zi-

staly. Otisk neni spravny. Véta kodexu: eius bona furis remaneanﬁ,

; g%
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nymi kanovniky, v jichZ Cele stoji Walter co dékan, ne-
objevuje se Zidnj probost, naopak pozdéjsi probost Stépén
zaujima co kanovnik posledni misto, tut soudi se zcela po
prévu, Ze k této hodnosti povysen byl teprvé po obdrZeném
kralovském i papeZském schyéleni, Ze vBak t¥inacty kanovnik,
jakoZz Robert ve své zdvéti vjslovnd dotvrzuje, byl jiz do-
sazen. Nekrolog olomicky také skutedné nazjvé Stépana
prvnim probostem Olomickym.

Dalsi udélené milosti, kteréz v uvedené kralovské listiné
pro hlavni chrdm olomicky v§sloynd jsou obsazeny, vzta-
huji se k osvobozeni od dani ze vSech jeho, v Cechéach
i na Moravé bud jiz ziskanych, nebo budoucné v drzeni
jeho piichdzejicich statkil a k vjhraddm poddangch biskup-
skych, zruSuji jus spolii po smrti biskupa, a ustanovuji
pro piipad uprézdnéni stolice kapitolnfho dékana s kapi-
tolnim probostem za spravce in temporalibus, koneéné udé-
luji kapitole syobodnou volbu biskupa, jakoZ ji pred-
pisuji zékony cirkevni — bez odporu nejdilezitéjsi to pri-
vilej, jakéZ chram olomicky aZ podnes poZivd. Dosavadni
jmenovani Olomickych biskupt zemskymi kniZaty pFestalo
tudiz na viecky Gasy. Papez Innocenc IIL potvrdil tuto
hlavni privilej v Rim8, dne 8. ledna 1207, v roce devitém
svého pontifikatu ).

ipse vero secundum etc., mé zniti: eius bona furis remaneant
ecclesize, fur vero etc. Svédkové Boruth, Prebor, Stanimir a jich
synové nenalezaji se ma pivodnim spise olomuckém; pii Arnustovi
stoji ,camerarius Olomucensis.” Sv&dei, poéinaje od Pomnena, psini
jsou jinym inkoustem. Listina méd na sobé viecky znamky neporuse-
nosti. Potvrzuje tmluyu, o rok dfive v Olomici ujednanou.

1) Poskozeny diplom s bulou olovénou in filis cericeis uloZen
jest v kapitolnim archivu olomtckém. JelikoZ Innocene III. leta svého
panovani dislednd poéitd ode dne svého vysvéceni 22, inora 1198, tut
pripadéa devaty rok jeho papeZovéni na rok 1207. Kdyz tedy velika
privilej Otakarova pro chrdm olomicky, kterou# dle zachovaného
exemplafe roku 1207 sepsal notaF Rappoto, potvrzena byla v Rimé
dne 8. ledna t. r., toz musil jeden exemplaf prece dfive zaslin bti

Kral Filip s papeZem smifen 1207, 37

Toho &asu byla zvést o smifeni papeZe s krilem
Filipem jiz viibec rozsifena, i nalézala potvrzeni vysldnim
dvou papezskych legitii, biskupa z Ostie, Ugolina a kardi-
nala-knéze tit. s. crucis, Leona, ke dvoru Filipovu. Pfibyli
u ného v mésici Cervenci 1207. Dne 3. srpna byli s krilem
ve Wormsu. Tam byl Filip za jistych podminek z kletby
yyprostén. Silné se jiz mluvilo o novém taZeni kiiZackém
i stalo se sneSeni stran sbirani pfispévki., V Quedlinburku
byl Filip dvorem sv§m; po dvakrite odbyvaly se osobni
rozpravy obou krild, k miru véak nedoslo. Dne 2. listopadu
zpedetil Filip v Norimberce smlouva mezi Otou, vévodou
Meranskym, a biskupstvim Pasovskym stran jistého hrabstvi
na Ceskych hranicich leZictho, i prodlel pak cely tyden,
od 30. listopadu aZ do 6. prosince, v AugSpurku. V skvélém
shrom#zdéni, p¥i kterémz také kral Cesky byl pFitomen,
meély posledni spory mezi zvolenym Némeckym cisaFem

- Filipem a papeZem byti vyrovnidny. Vyjednavani pokra-

¢ovalo s vysledkem tak priznivym, Ze pritomni legéti usnesli
se o navratu do Rima, aby tam zpravu podali a nové roz-
kazy k dalsimu svému jednéni piijali. Domnivime se nikoliv
bez diivodu, Ze pii tom Pfemysliv hlas byl rozhodnym.
do Rima. A Ze skutecnd tak se stalo, o tom svédéi kralovska listina
v papeZské schvileni vepsani. Uvedeni zde svédkové konéi Bu-
dislavem, tedy privé fam, kde svédkové, na krilovské listine
z roku 1207 déle uvedeni, psani jsou jinym inkoustern. Poznivamet
z toho, %e 1 po zakonéeném jedndni také pozd&jsi svédkové sméli
na té které listind se podepsati, Mimo to souhlasi toto papeZské po-
tvrzeni aplnd s podanim Olomickym, Ze totiz biskup Robert v patém
roce svého panovani, tudiz roku 1206, obnovil proboststvi pii kapitole.
Pravime ,obnovil4, nikoli zaloZil, protoZe jinak byl by také papez
takovéto zaloZeni potvrditi musil, takto viak pravi pouze: ,Lib ertates
el immunitates ecclesize vestree et eiusdem hominibus a karissimo in
Christo filio P. Boémorum rege illustri concessas, cancellariam quoque
regiam et alios redditus preepositurse Olomucensis ecclesize assignatos
ab ipso sicut . . .in eiusdem regis privilegio plenius continetur, vobis,
et per vos ecclesize vestra auctoritate apostolica confirmamus.“ Cod.
Dipl. Mor. IL. 41.
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Volfger, patriarcha Voglejsky, Ludvik, knize Bavorsky, Hugo,
falckrabi Porynsky a Bedfich, markrabi Badensky, jej pod-
porovali').

S Bavorskem byl krdl Premysl netefi svou, slavenou
Ludmilou, nejmladsi dcerou Ceského kniZete Bedficha,
v jakémsi spojeni, Provdidna byvSi dfive za Vojtécha hra-
béte z Luku, zasnoubila se co vdova s Ludvikem, knizetem
Bavorskym,?) i uchopila se statné co pani nejvzdélanéjsi
a nejkrasnéjsi nitek tehdejsi politiky. Smysleni byla stauf-
ského. Ceské své jméno zapsala do letopisi jeptisského
klastera cisterciatek v Seeligenthalu, nebo také Svelden-
thalu, pfedmésti to Landshutu. Bylat jeho zakladatelkou
a privedla prvni jeptiSky z Ttebnice ve Slezsku, protoze
Cechy i Morava toho ¢asu mély sice mnichy cisterciacké,
aviak jesté Zadnych jeptisek toho fadu ?).

S cistercidky kral Pfemysl v posledni dobé hojné se
zabjval. Povstalté toho casu (pfed r. 1203) veliky klaster
v Oseku co zaloZeni pant ze Slavkova a z Bor§ova. Prvni kla-
sternici pristhovali se z Valdsas. Také kralovnu Konstaneii
vée ta zajimala®). Schvaleni krilovské dino bylo roku
1207 a listina immunit dne 25. dubna 1208. Jak lze sou-
diti podle jmén vesnic k zaloZeni pFislusicich, byla toho
casu jiz celq ta krajina ponéméena ®). Na Moravé mél tento
klaster éast vesnice (nynéjsiho mésta) Telée. JiZ roku 1207
musel biskup Robert zaroven s Prazskym biskupem Danielem
byti pro néj rozhodcem °). Co svédek prichdzi také s Danielem

1) Doklady k tomu, Bohmer, Regest. str, 24 a 25. Erben, Re-
gest. I 531. & 508. Cod. Dipl. Mor. II. 45.

2) Viz d. IV. str. 67. Romantické provdini Ludmily s knizetem
Bavorskym podal nam déjepisec Arembeck ve své kronice Bavorské.
Po ném vypravuje Vilém Schreiber, Otto der Erlauchte, Pfalzgraf bei
Rhein und Herzog von Baiern. V Mnichové 1861, str. 116 a ssl.

3) Erben, Regest. I. 374, ¢. 796.

4) Erben, Regest. 1. 224, &. 492.

5 Erben, Regest. I. 229 a 232 & 504 a 510.-

6) Erben, Regest. L. 229 ¢&. §03.

Kral Filip zavrazdén 1208. ; 39

v Praze roku 1207 za klaster Plassky, a téhoZ roku za
klaster Milevsky ,kdyz kral Premysl, velmoZi zemsti, témér¥
veskefi kanovnici Praz8ti a vSickni opatové celého kra-
lovstvi pfitomni byli v hlavnim mésté.«') Sotva se zmy-
lime, pfivedeme-1i tento &esky sném ve spojeni s cestou
krale ke dvoru cisafskému v AugSpurku, kdeZ, jak vime,
vyjednavano bylo s papeZskymi legity a s krdlem Filipem.
Véc ta byla prili§ ddleZiti, nez aby Premysl vielikou odpo-
védnost byl vzal na sebe sama, tim vice, anat opét se chy-
stala vileéna vyprava krile do Némecka na pomoc Filipovi.
Bamberk byl ustanoven za shromazdiSté vojit z jizniho Né-
mecka, a Kvedlinburk pro vileéné houfy od vychodu a od
severu prichazejici®). V mésici €ervnu 1208 pfijel Filip do
Bamberku, by tam nalezl smrf svou. Bylt zde od Vitels-
bachovece Oty tkladné zavrazdén z pomsty, protoie se
zdréhal dati mu jednu svjch deer za manZelku.?) A v Rimd
pravé se jednalo o to, aby Filip korunovdn byl na cisafe
Na misté koruny dostalo se mu umrléiho vénce. Pohiben byv
dfive ve chramu bamberském nalezl teprvé roku 1213
staly odpotinek v cisa¥ské hrobce ve Spjru. Vrah uprehl,
byl vak r. 1209 v jakémsi tkrytu bliZe Rezna nalezen
a usmrcen *).

Filipovou smrti nastal v Némecku tplny pievrat véci.
Strana staufsky smyslejici ztratila své téZisté a désila se
pted novymi zmatky v Fi§i, z nichZ sotva byla vyvézla.

¥

Tot asi bylo hlavni pFiGinou, Ze se piidruzila k Otovi; ni-

1) Erben, Regest. I. 231 ¢&. 507.

2) Arnoldus Lubecen. Lib. VII. cap. XIV. ¢é. 1. pravi ,contracto
innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Unga-
rorum finibus.“ Uhfi sami to nebyli, nebot tito pravé toho &asu ne-
byli v nejlepsim poméru k Némecku, ale byl to lid ,z pomezi uher-
ského,“ Moravané. 3

3) Prameny toho v Béhmer, Regest. str. 26. Den tmrti, 21. éerven,
dostal se i do nekrologu olomického, rps. kapit. archivu v Olomiici.

4) Obsirné v té pricing Abel, Kénig Philipp der Hohenstaufe,
str. 240.
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koli z lisky, nybrZ z nouze snad pochazeli Otovi pFatelé,
s jedinou vyminkou papeZe, jenz obdivoval se sice Fizeni
boZskému, ale hned po obdrZeni zvésti o smrti Filipové
psal ku vSem metropolitim némeckym, aby Otu za krile
Némeckého wuznavali, a niZddné nové volby, ani volby
Fridricha, bratrovce Filipova, nepfipoustéli'). Obzvlasts
ditkliva jsou vystraznd slova ku krdli Pfemyslovi. ,,Casto
dal jsi ndm,* takto piSe Innecenc III. ku krali v mésici
¢ervenci 1208, ,jak dopisy tak i zvlaStnimi posly védéti,
ze nikoli vile Tvé, nybri nouze donutila Té€, odstoupiti od
krale Oty, jemuZ jsi v srdci vérnost zachoval. Ale jelikoz
nyni nevyzpytatelnym ¥izenim boZskym tato nepiekonatelna
nutnost pFestala, neni vice Zadné poctivé piiliny, za kterouZ
bys se vzdaloval Oty. Pevné a v&rné stij pii ném, a mi-
losti apostolské prystiti budou pro Tebe v hojné mite® ®).
I aby pFipisu dostalo se také patfiéného diirazu, vystoupilo
strasidlo soudniho jednéni o rozvedeni manzelstvi opét v po-
predi. Arcibiskupové Mohuésky a Magdebursky méli podati
Zpravu, z jaké piiéiny krdl vySetfovaci komisi od apo-
Stolské stolice ustanovenou zamita ®). Toto breve dano bylo
dne 11. prosince 1208, a hned dne nejbliZze pfistiho dan
byl piipis k Pfemyslovi, by jesté v pravy &as potfebnou
pomoci piispél krdli Otovi®). Ziejmo jest z toho, v jaké
mife kurie fimskd dovedla uzivati okolnosti.

Premysl porozumél pokynuti papezskému, a jakoz viibec
drzel se moderni zisady, Ze prospéch povidy ridi politiku,

toz dal se o velikonocich (29. bfezna) 1209 na ¥iSském

snémé, krilem Otou v Altenburku odbyvaném, zastoupiti,
¢imZz vyslovil téhoZz uznani ). Osobné neseSel se jesté ten-

1) Doklady v Bohmer, Regest. str. 216 a ssl.

2) Erben, Regest. 1. 233 ¢&. 512.

%) Erben, Regest. I. 234 ¢. 515.

#) Erben, Regest. I. 235 ¢. 516.

5) Arnold. Lubecen, Lib. VII. cap. XVIIL str. 561, ,In Alten-
burg, quee alio nomine Plisne nuncupatur . . . convenerunt Mysnenses
et Cisnenses, Poloni quoque, Boémi et Ungari.”

Kral Piemysl a markrabi Vladislay ve Virepurku 1209, 4]

krate se zvolenym cisafem ﬁimskjm. To udilo se teprvé
na svatodusni nedéli (dne 24. kvétna) ve Vircpurku, kde#
pii skvélém shromédzdéni krl Ota zasnouben byl s Beatrici,
dcerou Filipovou. S krilem Premyslem piijel sem také
markrabi Moravsky Vladislav, a tého# soused, Leopold VI.
(VIL) Rakousky, tentjZ, jenZ zasnouben byv s dcerou krile
Ceského, dne 7. ledna 1204 s papeZskym svolenim svého
slibu opét byl .sprostén'). ~ Vladislav mél zde piileZitost
poznati arciopata cistercigk®, opata totiZz Morimundského,
coz zde obzvladté podotykime, protoZe opatové tohoto Fadu
povinni byli, kaZdorotné cestovati do Morimundu k jene-
ralni kapitole. 7 Morimundu vychézela pak potfebni na-
Fizeni pro jednotlivé kldstery.

Premysl a Vladislav nezdrZeli se dlouho u némeckého

- dyora, alespoii nenalezdme jich na kralovskych listindch ve

Vircpurku vystavenjch, kdezto pfece vévoda Leopold jiz
na jedné takové ze dne 31. kvétna a 2. Eervna co svédek
se objevuje®). Také oba biskupové zemsti, Prazsky a Olo-
micky, nebyli pfitomni; lzef pozorovati od téch dob, co
Premysl nazjvi se krdlem f}esk)’(m, zimyslné vzdalovani
obou téchto biskupti od kazdého styku se sjezdy u néme-
ckého dvora, aby nikterak v nich nevznikala, mySlenka pii-
méeho jejich postaveni pod #§. U domaciho dvora byvali,
jakoz i zemdti prélitové lasto a radi vidini. Tak mezi
jinym roku 1209 v biskupském mésté KromdiiZi, kde? kral
a kralovna Konstancie na poctu svého zemielého syna
Vratislava darovali kapitole olomtické vesnici Nedachlebice
blize Uherského Brodu, s hospodou a se vSemi immunitami,
Jakychz pozivaly biskupské statky od vystaveni veliké listiny
z roku 1207%). Olomicky biskup Robert a Praiskj pro-

') Jména pritomnych knizat v Arnold. Lubecen. Lib. VIL cap.
XIX, str. 562 ssl.

?) Meiler, Babenberska Regest. str. 101 a 102.

§) Cod. Dipl: Mor. IL. 51, Immunity doslovné vypsiny jsou
2 listiny z r. 1207.
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bot Ondfej jsou na této listiné mimo jiné spolu pode-
psani !). Pohfichu den jejtho vystaveni nenf pfipsin, a pFece
pravé nyni mél by pro nas velikou diulezZitost, protoze tim
méli bychom &eho se pFidrzeti pfi posuzovéni. zdali kral
Premysl a biskup Robert krali Ot&, jeni pravé usnesl se
o tazeni do Rima, dostavili dle smlouvy posilu 300 od&necit.

Ku konci éervence 1209 schéazeli se knizata k této vy-
pravé v AugSpurku;?) tolik jest jisto. Arnold z Lubeku,
soutasny a o této udilosti dobie zpraveny kronikaf, *) pravi,
%e se tam sesli vSickni kniZata svétského 1 duchovniho stavu,
ktefiz byli v drzeni kralovskych regalii, a mezi témito jme-
nuje biskupy Prazského a Olomického, pak markrabéte
Moravského.*) Ale o krali Premyslovi neéini se zminka.
Pres Inspruk a pies Brenner tihlo se do Brixenu. As v po-
lovici srpna vstoupilo se na puadu italskou, dne 18. srpna
stala vfprava na pobfeii jezera Gardského; ve Viterbo
setkali se Ota a papez, dne 1. Fijna uzfel krdl Rim, a dne
4. fijna 1209 obdrZel rukou Innocenta III. v chrdmu sv. Petra
korunu cisafskou ®). Byli-li kral Pfemysl, bratr jeho Vladislav,
Daniel z Prahy a Robert z Olomice pfi tomto taZeni, pak
pripadé pritomnost krale a jeho choti v Kromé#izi do mésice
¢ervna 1209. Vyznamno jest v kaidém piipadé, Ze pri-
béhem roku 1209 ani krdl Pfemysl, ani markrabi Vladislav
nebo biskup Robert nepfichazeji na Zadné listiné z této
doby pochédzejici, a pfece k tomu uddvala se piilezitost,
kdyz na p¥. PraZzsky biskup Daniel r. 1209, jenz tudiz vy-
pravu zahy opustil, pfedsevzal vyménu statkii s klaSterem

) Pvodni spis v kapitol. archivu olomickém se stopami dvou
byvalych peceti na éervenych nitich hedbédvnjch. V olomickém ne-
krologu stoji ku dni 14. ledna ,Obiit Gra (sic), que contulit Ne-
dachlebiz,“ tedy nikoli kral,

2) Bohmer, Regest. str. 45.

3) Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Druhé opravené vydani. Ve Vratislavi 1866, str. 452.

4) ‘Arnoldus Lubecen. Lib, VIL cap. XX. str. 565,

5) Abel, Kaiser Otto IV. und Konig Friedrich IL., str. 36 a ssl

Zavét biskupa Roberta 1210, 43

v Plasich, a dne 8. zi¥ t. r. potvrdil privileje a drZeni
zboii kldstera Oseckého ). Na potatku roku 1210 byli oviem
R})bertvi kril Pfemysl, pakli tento se stastnil v Fimské
VYprave, coz prokazano neni, jiz zase ve vlasti, nebot jiz dne
9. 'duhna 1210 obdrZel Robert papezské breve, kteréz mluvi
o'_]?ho‘timyslu, putovati do Paléstiny, a jej opraviiuje k roz-
hteseni kaZdého z jeho privodu, kdoZ by na cestd ublizil
nékteré duchovni osobé,?) a v roce nejblize pFistim jest
krél Pfemysl v Brng &inngm, kdyz se jednalo o vyhotoveni
zakladaci listiny prémonstratského kl43tera Zabrdovického.

Ze biskup Robert kifzem se opdsal a roku 1210 sku-
tetné sobé uminil nav§tiviti svatou zemi, tomu nasvédcéuje
jeho z&véf, kterouZ pred nastoupenim obmyslené pouti se-
psal. Zndme ji pouze v piepise padélaném a jelikoZ nenf
e'iafwé,na., nelze nim k urdeni doby jiného se pridrieti, led
Jeji zavérené véty. Biskup odporuduje patroniim biskup-
ského chramu své télo, svou dui a svou cestu 3),

Zavét ta poskytuje prehled posavadni &innosti Robertovy.
Nejdfive ini zminku o kapitolnim proboststvi od né&ho za-
loZeném a od kréle Premysla obdarovaném,*) po té pie-
chazi na farni chrdm v Pustoméfi, p¥i ndmz dva duchovni
a tydné dvé mse nadal pozemky a desitkem v p¥irodnindch
1 na penézich v Drisicich %) a v Zeldim dole (nyn&jsi Zeld
u V'yékova)‘ Na rozmnoZeni svétla voskovicemi v hlavnim
chramé ustanovil tyhodng 30 gros. Ves Tudapy s mljuem
daroval z polovice proboststyi kapitolnimu, druhé polovice

!) Erben, Regest. I. 236 ¢. 519 a 237 & 520.

3 2? C(fd. DI?I.IMOI‘. I.I. 53. Prese viecko patrani nebylo lze tento
g VQ(;m spis nalézti v kapitolnim archivu olomiickém. V tigténé sbirce
opisu papezskgch list tento se nenalézs fak ma & viec
W » avsak ma na sob8 viecky

2 : 3
. ) Cod. Dxpl.‘ Mor. IL 243. ,Cuius (ecclesiz Olomucen,) pa-
TOonis corpus et animam ef iter nostrum commissimus Amen.“

4) Viz str. 34 tohoto dila.

5) Viz Wolny, kirchliche Topographie, ,Drisitz%,
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spojena byla se statky obedienénimi, aby za to kanovnikiim
opatfena byla tabule v dob& adventu a Ctyficetidenniho
postu. K vydrZovéni tfinictého kanovnika vykazal na misté
prébendy tyhodnd 12 denarit z vytepu medoviny v Kromé-
¥ a jiné pHjmy z biskupské vesnice Huzové. Ze vsi Rataji
zaloZeny byly tii mSe a tolikéZ prandii. Za Nedachlebice
natizeny byly vyroéni obfady za markrabénku a za jeji
rodi¢e. Dale prohlasuje biskup, Ze listiny kladterim Vele-
hradskému, Hradidtskému a Lickému, jehoZ kostel asi roku
1202 vysvétil ke cti Matky boZi a sv. Vaclava,') pak jeptis-
kim u sv. Petra v Olomtci udélené v plné své platnosti
zistati maji, Ze v kostele sv. Petra v Olomici vysvétil
olt4F sv. Katefiny a jej nadal hospodou v Pferové, polem
v Bjstro§icich u Olomtce a jistjm desitkem v Jarohnévi-
cich u Kromé¥ize. A Ze vie to neuéinil na dtraty bis-
kupstvi, tomu nasvédéuje rozhojnéné jim zboii, zvySeni di-
chodfi a skoupené i vyplacené od ného budovy, ,jeito samy
o0 sobs, beze munoha slov, vydavaji svédectvi o nasi Einnosti.*
Konednd zmitiuje se jeitd, jak za jeho pfiCinéni opét vy-
stavén byl hlavni chram olomtcky, dne 10. kvétna 1204
poZérem postizeny, jenz dle jeho vyroku pochézi jesté od
biskupa Jindficha Zdika ®).

Kdy jeptissky klaster u sv. Petra tuto zminény byl
zaloZen, neni jasno. Nazjval se druhdy klaSterem Fddu
Augustinského u sv. Jakuba a byl od biskupa Roberta
roku 1213 naddn biskupskym zboZim v Bukovanech, v Rep-
¢iné a desstkem vesnice Klopotovic, jejz byl kapitolni
probodt ve prospéch jeptifek za 70 hfiven zakoupil ®) Ale

1) Cod. Dipl. Mor, II. 65, pii kteréz prilezitosti Liky obdrzely
desitek z vina u Hnanic (Gnadlersdorf).

2) Cod. Dipl, Mor. TI. 241. Boéek klade tuto listinu do r. 1232,
bezpochyby proto, %e v ni zminka se ¢ini o jeptisském klastete ,iuxta
S. Petrum®. Zakladaci listina schézi; ale biskup Robert mluvi o ném
roku 1213 jako o domu hotovém a spofddanem.

3) Cod. Dipl. Mor. I1. 64.

|
|
f
1

Pre pro zavrienou Adlétu 1210. 45

povazime-li, Ze biskup Robert vyslovné pravi, ,7e toto ob-
darovani mohl udiniti, jelikoZ tak mmohé jiné pro svij
chrém ziskal,“ Ze déle také patronit nad timto kligterem
pro sebe a své ndstupce podrZel, ,protoZe vystavén byl na
pldé biskupské,“ a Ze kapitolniho probo¥ta étépé.na za jeho
dfu‘ a jinou péti o tuto novou osadu jmenoval jejim do-
él.votnym prokurdtorem; tuf nelze vice pochybovati, Ze oba,
biskup i probost, byli zakladateli kliStera. Od r. 1496
kldSter tento zachdzel a byl okolo roku 1524 biskupem
Stanislavem Thurzo zruSen. Roku 1667 prevzali minorité
opusténou budovu klaSterni, kterouz v drieni méli az do
svého zruSeni roku 1785 ).

K skutetnému cestovani do Paléstiny viak prozatim
nedoslo, a to, jak soudime, na radu krile a jeho bratra,
nebot nové boufné mraky vystupovaly na obzoru politickém.
Pratelstvi mezi Innocentem III. a cisafem Otou IV. bylo
takofka u konce a kazdy jen pondkud bedlivy pozorovatel
musil pfedvidati blizkou bou¥i. Znédmy bufigk — jednani
0 rozvedeni manZelstvi — blizil se jiz, Povidy, kdykoli papezi
vérnost krale Ceského zda se byti zviklana, vypousti tuto
hvézdu nestésti véstici. Z tohoto jednani seznivdme jak
velikou diileZitost ¥imsky dvir piikladal vliva éesk‘ému.
Dne 13. dubna 1210 zaslal papei tfi stejnd zndjici listy
k zavriené Adlets, ku krdli Pfemyslovi a k jeho manzelce
Konstancii. Zahrnuto v nich bylo veikers v té pii aZ posud
provedené jedndni hned od prvni vySetrovacf komise, slo-
zZené z biskupti Halberstadtského i Havelberkského a z opata
benediktinského klistera v Postoloprtech v Cechich, a do
prichodu obou papeiskych legatii do Cech, Ugolina, iaiskupa
z Ostie, a kardinila-legita Leona?), a ustanovena nepte-
kroCitelns lhiita k sv. Martinu t. r., a7 do které vyslanymi
divérniky celd pre musila v Rimé byti rozhodnuta.®) Ze

') Wolny, kirchliche Topographie von Mahren, Sv. I

‘ . 8v. I str. 297. :
2) Viz str. 36 tohoto dila. RerE
3) Erben, Regest. I. 2388, ¢. 522,
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dotkli
dozila se konce tohoto sporu, po

e Za poslednich let dostalo se
Vratislav, dlel ji

nedtastnd pan :
; . e <t 1),
sme jiz na jiném misté ). 2Za dni
?11’ alesponi té ttéchy, Ze nejstarsi syn Jeji,
Misni. - g 0] 1
s bh];];l‘:l‘fz o které jsme se pravé zminili, srazela sile
v Italii. V1:ee nezli polovice této zemé méla dle sta.r}‘,'? ,
mezi cisafem Otou IV a papeZem lnnocentem 1L uzavruﬂf1
nych dmluy piipadnouti stolici papeéske: %vse?k VOt'aé noevr?;ﬁ
se k tomu, aby dostél slovu; papez uﬁaogléna%ﬁczsa{*kzlip o
ité jbeje 7 §lépéjic aufi, ni :
vzdorovité, kradeje zcela v Slepejic . Sy
¢ vbrz % k uéiniti musil, nebot v
7e tak chtél, nybrz Ze ta _ musi] St
fa, driela jej, vsecky kroky j
strana, tedy strana Staufi, d - Lso e
isuji i i jejich vhli bylo by byvalo ;
fedpisujic. Jednati prot1 jejich . okl
P:;opvéeilo se vzdati; ale jelikoz Ota vsve'}h_o se vzdatlvne
ihtéi nezbgvalo mu jiného, le rozbratfiti s 8 papezem.
\-’ysle:vil se v ten rozum, Ze cisatskou svou piisahou zava-
' ¥/ gelika pr
4n jest, plnou vdznost a VSEJ-I é, pr s¢ ;
;ﬁéié gallié opét 18 navratiti dzewd, kteréz za ﬁloby %(;lszeed}i
i o ‘oti prav sebe strhla. -
tho mezivladi cirkev proti pravu na : :

:\lr};tl.)jr otec podizeti, teho se kiive zmocenil, t'uf’ p;‘yv ne'cli*.;
&ji { jej prisahy pfi korunovdni slozene.
radéji hned zprosti )e) prisahi une i

¢ jasnil, vtrhl cisaf Ota v p
1 aby smysl téchto slov objasnil, ' Ot ¥ 1
dnec)il mgsice listopadu 1210 do kralc\:stw Smlske}go.liiﬁ‘
sledkem toho bylo, Ze papeZ jiZ osm drvn na to dne 13 .Avéak
adu vynesl kletbu nad Otou a jeho pnvr:&el}stvem. ) b
Eisai' v kletbu dany byl také zaroven cisafem fesaze:lyué,
jelikoZ 7% ves #i5i Némeckou rozvazal z posius-
a jelikoz papez veSkerou Fisi 7 ;
nonti tvotily se bez prodieni strany, kte'r’e% pro S;tie dou
faly t‘éiiti ze zmatki nepochybné nasta,va%i?ci,ll. Vm ;gn:; o
jiZ i 1211 arcibiskupe :
byla kletba jiZz due 2. unora ki 3
bflrskj*m Albrechtem, prohléfena.?) Za pricinou dalsich
3

‘odinné Altenzellu.
1y Adela pohtbena byla r. 1211 v rodinné hrobce v

2) Abel, Kaiser Otto IV. fatc'. Str, 59. e
3) Atnales Colonien. maximi k r. 1210; u Pe
4) Abel, Kaiser Otto 1V. Str. 100.

rtze X VII. 825.

ava Tise vii silou hajiti, -

cku

némeckého, italského i orient

Protikrdl Fridrich 1211. 47

krokti svolal papezsky legat a arcibiskup Mohuésky, Sifrid,
sjezd nékterych knizat do Bamberku, mezi nimiz byli kril
Cesky, markrahs MiSetisky, Hefman lantkrabé Durynsky —
povzdy jen titéZ pani, na kterés pokazdé bylo lze po-
Citati, kdykoli se jednalo o prevrat a novotu. Avdak na
podest jejich moudrosti budiz zde vysloveno, Ze tenkrite
nezosnovali je§té nizddny urity plan, nybri odhodlali se
k vyGekéni dalitho priibéhu vécl, nicméné nebrnili tomu,
aby arcibiskup Sifrid kletbu od papeze nad cisafem vyne-
Senou dal prohldsiti svymi biskupy podiizenymi, tedy také
v Cechich a na Moravé. D)

Mezitim ziskal papez na Filipovi, kréli Francouzském,
mocného spojence. Tomuto byl Ota jiz co p¥ibuzny angli-
ckého rodu kralovského, tohoto nejihlavnéjsiho protivnika
Francie, nendvidénym ode davna, i bylot sotva zapotFebi,
podrazditi jej proti Otovi zvladtnim papezskym pfipisem
ze dnme 1. tnora 1211. Filip ochotnd podival k tomu svou
ruku, jakmile papei projevil myslenku, aby Jind¥icha VI.
syn, kral Fridrich, postaven byl proti cisaii v klethu
danému.

Fridrich narozen byl dne 26, prosince 1194 v Jesi
v marce Aunkonitanské, kdez proZil prvni své mlddi. Odtud
hodlal jej kral Filip, jeho ujec, jests v podzimku r, 1197
privésti do N&mécka k slavnosti korunovéni krile; aviak
smrt otce, cisafe Jind¥icha VI., zmaiila tento zamér, matka
pak Konstance dala synidka do Palerma dopraviti a tam
dne 17. kvétna 1198 na krdle Sicilského pomazati i koru-
novati. Kratce pred smrt{ matéinou vzal Papez na se po-
rucnictvi ®). Dosazenim véku dvangcti let odrostl mlady kral

1) Annales Colonien. maximi k r, 1211; u Pertze XVIL. 825 a 826.
%) Otdzka: kdo vlastng byl vychovatelem potomniho cisate
Fridricha IL, a% podnes neni Jesté rozluiténa. Zvlastni smgs Zivlu
alského v celé jeho bytosti a mnoho-
kterouz vynikal nad nejvétsi dasti svych vrstev-
» Pripousti domnénku o vice vychovatelich. C. Winkelmann po-

stranné vzdélanosti,

niki
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dle feudalniho prava porudnictvi papeie... svého lét-;.mho pa%a?.:
i byla mu odevzdéna vlada v Kalabrii, v A?uhlva. nal i
cilii. tézka to twloha v FiSi, v niz lid d’omacl n}el posw(mé-
cha;:i cizincové poroudeti. Veétsina stala p]‘.‘v()t.i 1}19:351:\1.{
v mé"esici srpnu 1210 slavil Fridrich v Palerx?ne SV:&J snate
s Konstancif, vdovou po Uherském krali Emenc}}ow E dcerou'
fhio krs — tnactilety jinoch s pani

onského krale Petra on patn: och ¢
A;;::Laugd.vaucl't.ile1;1:)u. A op®t Innocenc mél ruce v te ve;l,‘dopé;
ﬁ]él rozhodovati hmotny prospéch. ,,Tu.se:naékézznrisi‘
jiz istvém veku, Ze na sebe sama jest o ) I
T mlﬂdiﬁt"emvfe : Sku, kdez &lovék jinak Zije
mu nesmi divérovati. Ve v8 u, kd lovék jinak 21j¢
l'i:t'até v klidné bezstarostnosti a odvmlostl,v prlfrla.stml JiZ
Jaohf‘é samostatnost mysleni i jednéni, Vyp()?lt&.\"j’ 1:03};111 sz
neobyéejnou obeznalost povahy lidslkg.k Ovsemhobgsz}ll iya 7

4 éné skvélé; lost lidské povahy :

také stranky méné skvélé; zna '
Eﬂ‘;sto v opo{rrhovéni slovétenstvem, samostatnost v sobc;zft\:l
a nevézeni toho, co u jinych povazovano bylo zatp(’)fs;a. -n:z
£ osti pidruzi Istivost a pretvarlivost;
rosté rozamnosti pridruZila se ivost ailivost;
l:;e{’ou bytost mladého knizete, pro néhoz )nhllkd'y 1?!111. Jﬁ:‘;
: itné ilo, ovival jiz zahy jakys1 cnlad,
srdce vrele a soucitné nebilo, : ahy i

jenz ni i 5t8l, a jen potidku v pripa
enz nikdy ho vice neopoustel, a. ) ’ j ch
:]jednotlivy{'.h zaplagen byl na chvili prudkym vylevem citd

* “r 7 W l

oubi duge vychazejicich.“ ') L - ;

i Z4mér, krale Jindficha postaviti proti cisarl Otovi IV.,
- b b o o
byl zatajen az do podzimku r. 1211, aZ vSe .bylo pr.lpr?..v;ng,
agy na sjezdu v Norimberce verejné vystcmpllI co J'md;m dc\;
sle Rimského. Za vlastnl puvo

n a zvolen byl za krdle Rimskeho. Py
:éto volby slusf povaZovati oba arclbmkupy' Mohucakeéa?ha
Magdeburského, krale Premysla a lantkr:a,bet.{f ]j)u:;yns ého,
robei také Ota po svém ndvratu z Italie prave 'temto' poé
l::itit.i dal plnou tiZi cisaiské své moci. Dva Slechticov

idati : hungen zur deutschen Ge-
i dpovidati tuto otazku ve ,,]?'orsc G
]:(lzlltslil:;hsti z;erpk. bairischen Akad. d. Wissenschaften.* Sv. XV ses. 2

én. 1866, str. 391.
rocén. . Sl’ova Abel-ova, Kaiser Otta IV. Str. 87.

Zalozeni klastera Zabrdovického. 49

byli vypraveni, aby donesli zv&st o zvoleni krile do Italie
a pozvali krile Fridricha do ¥i§e Némecké'),

Markrabi Vladislav nebyl srozumén s touto zménou

v politice. ZdrZoval se jesté v Italii, kdezto krdl P¥emysl

po oba roky 1210 a 1211 &asto zavital na Moravu. Podndt
k tomu zavdaval kla§ter Zabrdovicky, kterj# okolo roku 1205
pro premonstraty zaloZen byl Lvem, pinem na Klobtcich,
komotim udélu Brnénského, a Richsou, jeho choti?). Pryni
osadnici pfili s pfevorem Arnoltem z osady Strahovské
u Prahy. K plvodnimu zaloZeni nilezely morayské vesnice:
Senkovice (druhdy mezi Otenici a Té8any, nyni zaniklé),
Saratice a Zabrdovice blize Brna, pak Borkovany u Klobik.
Papez Innocenc III, vzal tento klster jiz dne 3. du-

bna 1209 pod svou ochranu,?) dikaz to, Ze jiz pred
rokem 1209 byl zcela za¥izen, agkoli vlastni listina zakladaci
krélem P¥emyslem tepryé roku 1210 v Brné byla podepséna *).

!) Doklady k tomu v Abel-ovu Kaiser Otto IV. Str. 135.

%) Annales Obrovicen. Rps. zemsk. archivu v Brné; pohfichu
zaloZeny teprvé r. 1660 a vedeny pouze do r. 1711, Bodkem zhoto-
veny vjtah z tak zvaného nekrologu kliitera Zabrdovického, jehoz
origindl az posud se nenalezl, klade Gmrti zakladatele Lva na den
10. brezna 1260 a ke dni 18. srpna stoji: ,1260 obiit illust. domina
Berta, conjux illust. dom. Leonis Klobucen., conventus nostri et templi
V. Kunigundis fundatrix® a hned ku dni 1. zafi (12099) »obiit illust.
Richtze comitessa et coniux illust. dom. Leonis, comitis de Klobuk,
fundatrix nostra.“ Uvadéji se tudiZ dvé manzelky zakladatele. V li-
stind z r. 1210 (Cod. Dipl. Mor. II, 55) taktés uvédéji se jména dvou
choti, ,Richtca, que feliciter cessit in fata®, tedy pred rokem 1210,
a pak ,clarissima matrona Soffia uxor eius.* Berta v listinich nepri-
chazi. Od roku 1226 mizi vieliki stopa po hrab&ti Lvovi. Opis uloZen
jest v zemsk. archivu & 12228,

3) Cod. Dipl. Mor. II. 52,

#) Cod. Dipl. Mor. II. 54, jako obydejné dlouho po roce 1210
piepsany. Piavodni spis v c. kr. dvornim a statnim archivu s tfemi
privéSenymi pedetmi, krale, biskupa Roberta a markrabéte Vladislava,
Jelikoz Vladislav r. 1210 zdrzoval se v Italii a teprvé na jafe r. 1212

se navratil, tuf r. 1210 pedet sotva mohla piipojena byti k listing.
Dudik, Déjiny Moravy V. 4
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Listina ta uvadi, jakoZ také se délo v zakladaci listiné ve-
lehradské, veskeré drzebnosti nového klastera dle jména a
vyslovng jmenuje rozliné dérce, mezi nimiZ na pfednim
mistd stoji markrabi Vladislav. Dob¥e zafizeny dvir v Svi-
tave, uzivani vedle bézic soujmenné Feky Svitavy, les u Ska-
lice (na panstvi Boskovickém) a jin§ blize Ochoze, pak ves
Malom&¥ice pochézeji z nadéani markrabského; udrzely se
s mnohymi jinymi: Svinofice (u Vranova), Zbidov (mezi
Sokolnicemi a Slavkovem), Korycany, Bohumélice, Buko-
vany a t. d. po vetsi &asti v drzeni klastera, az k téhoz
dne 24. Gervence 1784 nafizeného zrudeni'). Vysvéceni
kl4sterniho kostela vykondno bylo s privolenim biskupa
Roberta na neddli Exaudi, dne 15. kvétna 1211, od Jin-
dvicha Kitlice, arcibiskupa Hnézdenského, od téhoz, v jehoZ
prospéch k rozkazu papezskému biskup Robert roku 1207
musil vystoupiti ?).

Arcibiskup, jen# dle zjisténych zprav teprvé ku konci
roku 1209 navratil se z Rima co legdt apostolsky, nalézal
se asi mezi vzneSenou spoletnosti. cestovni, kteraZ jmeno-
vaného roku 1211 vedla étyfletou uherskou deern kralovskou,
as po dvaceti letech tak proslavenou sv. Alzbétu, ptes Mo-
ravu do Durynska, aby tato dcera krale Ondfeje II. a Jer-
trudy Meranské zasnoubena byla s Ludvikem, synem Du-
rynského lantkrabéte Hermana. V sobotu dne 14. kvétna
astoval kral cizi hosty v Klobidcich, a v nedéli na to dne
15. kyStna, na kterouZ p¥ipadalo posvéceni chramu, v Za-
brdovicich. Synové Dépolta IL: Sobgslav, Dépolt IIL a
Boleslav, pak Daniel, biskup Prazsky, jenz v kostele kla-

Sternim vysvétil dva oltafe, a jeho probost Ondfej, opatové

1y Wolny, kirchliche Topographie von Méhren, Brinner Dioecese.

Sv. 1. 187 a ssl,
2) Cod. Dipl. Mor. IL 57. Viz str. 34 t. d. Jestd v XVIL stoleti

slavily Zabrdovice posvéceni chrimu na den 13. kvétna. Annales
Obrovicen, Ms. fol. 343, zemsk. arch.

Vysvéceni chramu Zabrdovického 1211, 531

Hefrqan z Hradi§ts, Tizelin z Velehradu, Gerhart z Lik
Mfzrtm z Tiebide, Marsil z Zeliva a Jarloch z Milevska‘
mimo to probostové Bohdal z Rejhradu, Havel z Kumrovic'
kap’lfolni dékan olomicky Valter, a ,prapositi* nepochybn?;
fstxl'arové, Kristof, Sudék a Venu$ a mnozi Jini l;yli co svédei
pritomni pfi této slavnosti'). AvSak markrabi Vladislav,

Y Cod. Dipl. Mor. IL 57. Listina neni datovéna, di se viak
pozn&mkuu: sTunc temporis hec acta sunt, eum filia ,regis Ungarie
in Telituiniam viro deportabatur, dosti dobfe vraditi do své cigob
S.v, Alzbéta narozena byla roku 1207. Dle jejitho Zivotopisce Theodg:
rlvcha. z Apoldy (vyd. Canisius) méla véku Ctyfi roky, kdy# cestovala
pres I?Ioravu, tedy roku 1211. Thuréez vypravuje tut; udalost ve své
Chromc.a. Hungarorum, Cap. LXXIIL u Schwandtera, Seriptores rerum
Hungaricarum 1. 485 takto: ,Transactis itaque novem annis (in regno
su0), rex (And.reas) generosam Elisabeth, filiam suam, nobili firo
Lud'ov'xco, Thuringize Landgravio, copulavit. Thurdez pi)éit.é. leta pa-
novani Onf]f"ejova od korunovani o Sv, Duse 1202, pro¢eZ ,anno nm?o“
121}.’011(11'63 II. méni své poéitani. AvSak jsou také listin';: v ktergch
pocltfa. od svého korunovéni, na pf. Fejér IIL 1. str. 402t Prémon-
straté Zabfduviéti slavili jesté v XVIL véku o svém posvéceni chramu
dne 15. kvétna pamatku ndvstévy potomni svaté Alzbéty. V ,Geschichte
von Ungarn¥ ‘Igna.ce Aurelia Fesslera, Arnostem Kleinem v Eipsku 1867
1. 309 vydané, klade se k této udalosti rok 1212, avSak bez podani
dokl?ﬁﬁi a sice v odporu s ,Annales Reinhartsbrunnenses® pravé
v da.;%lach durynskych nejlépe zpravenych, od Frant. X. Wegele
v Jené r. 1854 uverejnénymi. Tam na str. 121. klade se odveZeni
dcex;y kralovy s uvedenim durynskjch vyslanct dle jména do r. 1211
a snatek ?ak '(na u. m. 168) do roku 1221. Roku 1212 pripadal byz
(%erf posvéceni na uterek, coZ nesrovnivd se s doslovnym znénim
hstm;r. _PﬁvoFlni listina naleza se v c¢. kr. dvornim a statnim archiva
;:ﬁ:;dm: ; gta;k ‘ne.ni‘ spravny. Z vnitinich priéin podobd se, Ze tato
roa nileZi 11st1n'am hroElaﬂnj*m, jezto udavaji véci za soucasné,
kteréz dely‘se v dobdch rozliénych. Tak soudime, Ze dodatek v listing
e x.narkrahl Vladislav ,de expeditione rediens® daroval pry toho éasu,
kaﬂltole Hfrozd ,,Ohein?n)" les,“ ani k listing nendlezi. Tofo podarovani
Is; 0 se jiz (?vrok d’me pod jmenem Obecna ochozv (Cod. Dipl. Mor,
- 54). Totéz plati o misté, na kterémz feé jest o lese blize Skalice

‘(nedaleko od Boskovic). Vladislav pfi posvéceni chramu na Morave

vilbec ani nebyl

4%
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jenz k yalozeni hojné byl pFispél, nebyl pitomen, navrativ
se na jare 1212 z Italie s Otou IY. 1y : :
Risi Némeckou nalezl cisaf oggt ‘rozpoltenou '}‘;e
dva tabory, nicméné podobalo se prl ,s.}em}u, ?d nve(;
dne 4. bfezna 1212 ve Frankfurtu’ ?‘dbjlrvan'em,vze p.rriié
kletbu a papeisky rozkaz jméno olsa,fs'ke ma prece Jﬁesa
svou platnost. Seslo pry se k osmdesatll kmza:,iu a p]a,;;t:- >
mezi nimi Premyslv davny a 1‘051.10(1'{15' nepnt'el,w Otrlc.
Migefisky, bratr zavrzené Adléty. Pripojil se k cisarl 1{;12,
by vystoupiti mohl co mstitel svého rodu. Dne 20. bi‘ezni 2
uzaviel Ota s knizetem MiSefiskym SI‘E]]OIEV‘IJ, v llcte:rez pf
slibil, bude-li Détfich bez vyminky pii ném stati, zeﬁz p(;—
kuty za zavrzenou Adlétu sesadi kra:le Prex:nysla 8 tréinu, *)
zemé Cesko-moravské v 1éno udéli yratmllavow, pryoro-
zenému synu Adléty, a v pripadé p’otreby i brannqu ?oii
bude jej podporovati®). Takto étvm} byl syn prf)tlb\f:;s j
pimu otci, ano, jak se zdé, také bratr proti r~a: rl‘;:
nebot co ve Frankfurtu bylo umluveno, st’alo se na sjezds
Norimberském z roku 1212 skutkem. Vy}'okenc: shr(;maz-
dénjch knfzat prohlasil cisar Ota IV. krdle Premysia kz"i
zbavena jeho FiSe, i odevzdal tut?wsyt?bolem éeilst%ra.k’ ;
rouhvi za pritomnosti mnohych Jiz pfestouplvyc ’c::]s’ yr;’
pénfl, mezi nimiz hlavné vyniké ze zeme vypav‘efeny & Jvaly
prazsky komofl, Cernin, knéZici Vraﬁ:slavow ). Ze p:l
tomto vykonu také Vladislav by% ptitomen, 1’ze poznati
z listiny pro Némecky rytitsky Tad vyhotm‘rfme? da,tm:a,ne
v Norimberce dne 10. kvétna 1212, na kteréz markrabi co

1) ,Dux Wladislaus de expeditione rediens® stoji v dodatku
k listiné); r. 1211 pravé uvedené. Cod. Dipl. Mor. IL 59.
2) Annal. Colonien. k r. 1212 u Pertze XVIL 826.

3) Doklady v Bohmer, Kaiserregesten, str. 59. Erben, Regest.

1. 245, ¢. 528.

4) Cont. Cosme k 1. 1211 a 1212; u Pertze IX. 170. Annal,

Colonien, maximi k r. 1212; u Pertze XVII, 826.

Zéakladni privileje 1212, b3

svédek pFichdzi'). Dostavil se snad Vladislav, aby zachranil,
své markrabstyi?
Za téchto udalosti v Ti§i Némecké, a za sbirani pole
proti Hefmanu Durynskému, tomuto nerozluénému piiteli
Premyslovu, tahne kral Fridrich, hojnd zisoben jsa penézi
papeZskymi, proti viili své matky do N&mee, aby zkusil své
Stésti proti Guelfu Otovi. Po mnohjch nebezpedich dospél
iidolim AdiZe a ptres horu Brenner k jezeru Bodamskému,
tahna pak pfes Kostnici k Basileji. Odtud datuje Fridrich,
jesté pod zlatou bullou Sicilskou, prvni dileZité listiny
pro Fi§i Cesko-moravskou. Mélo to byti, jakoZ sim se vy-
slovuje, priikazem vdéénosti naproti Pfemyslovi za volbu
Némeckého krale hlavné jim provedenou. Nevime, jak to pfi-
slo, Ze také markrabi Vladislav, s nimZ je§té dne 10. kvétna
r. 1212 setkdvime se v Norimberku po boku Otovs,
v zafi t. r. stdl jiZ na strand krile Fridricha, nebot privi-
leje dne 26. za¥i 1212 v Basileji vystavené maji platnost
tak dobfe pro néj jako pro jeho bratra Premysla. Také
neni ndm jasno, zdali jakési Eeské poselstvi odekavalo krile
v Basileji, aneb zdali Fridrich po pfedchozim vyjednivéni
privileje propiijéil — souvéké prameny v té p¥iding zcela
mléi. Ze vyhrady takové dileZitosti, jako je poskytuji
»Eridericiana“, neudili se obratem ruky, jest na biledni;
Fridrichovi bylo pfedce dfive zv8d&ti, teho Pfemysl sobd
pfeje, procez soudime, a tvod tohoto veledileZitého spisu
také zcela zfejmé naznaduje, Ze jeho znéni jiz v Norimberce
na podzim r. 1211 v p4stinu bylo vyhotoveno, krali do
Italie k posouzeni zaslino a v Basileji pouze vystaveno.
JelikoZ tyto listiny po delsi dobu byly zékladem stitniho
prava cesko-moravského, a jesté za Cast cisafe Karla IV,

1) Duellius, histor. Ord. Theut. Selecta privilegia. Cis. 12,

str. 12. Rok 1213 neni spravny, jakoz prokazuje indikce 15, jinak
spravna.
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povazoviny byly za palladium zemé§, chceme se ¥ nich blize
g ti'). ;
poroz};ilg?;o;yl )Fridrich II. o Fi8i Geskom:)ravské vydajl
svédectvi, Ze od drahnjch vokd vytetné sluzby( k.crnal’% ci-
safstvi némeckému, a Ze Pemysl byl mevzi prvnimi kmza,t}.',
kteiz zvolili jej za krale a pii ném v:arné, stoji, ?pakuJe
povsechné privileje krilem Filipem udele’ne‘. 0 téch ne-
méme nizadné listiny, aviak Fridrich uvadi J:E!‘]I(}lll obsal?,
Na prednim misté stoji a) kralem Filipem udelen?, dﬁs:to']v-
nost kralovska?). b) Fridrich nejen tuto potvrzu;e,’ nybrz’
také Premyslovi a veSkerym jeho potomkim ; kralo}vstv:
v 1éno d4vé bez poplatkfi na véné casy. c) I.irall'ofske.od&
znaky (regalia) maji kralové Cesti z p0v1'nnost1 prlp}:!a.tl 0
cisaitt Rimskych, tudiZ ve spojeni setrvati se sva?ou leskﬂ:ﬂ
#3%{ nroda Némeckého. d) Casti od krélovvstjfl snzj,d Odf‘f'
zené maji tomuto opét privtéleny byti, procez t.ake vipts
padé potfeby krali prisluSeti prévo, rozhodovaffl 0 va}lcev.a.
miru. e) Pravo investitury nad biskupy z-emsky‘m mi 111)1'17
slufeti panujicimu krali Ceskému, ten!:o jen ma ponec a.fn
jim prava od cisafll Némeckych ziskfma, k ?lmzvhlavna ;15:,‘-
lezel pistup k dvorskym sjezdfim a titul ,knizat Figskych *)°.
__ A7 sem uvAdi se privilej krale Filipa. '
7 vlastni moci kral Fridrich piidal r-ni_mo to:”fv) ]%ra-
lové Cedti jen tenkrate povinni jsou dostaviti se k fiSskému
nebo k dvorskému snému, odbjvé-li se tento v Bamberku

1) Cod. Dipl. Mor. I1. 60. Pravnicky roztii-idénywvvﬁerm. ilmleck:.
Codex iuris Bohemici L 38. Prikaz, kde v.sud.e, .tlst.eny, na etza 39.8
ve Huillard-Bréholles, historia diplomaticsj Fr1der1(:‘1 I.I. Sv. I.. str. .1.
Origindl v c. k. dvornim a statnim a-rchwu' ve Vidnoi se ZIaquswll.'
ckou bullow a f. d. Av. Fridericus D.. G: Slmhei TeX, ducatusCh pu; ;:
et principatus Capize. Rv. Christus vinelt, C!Jrlstus regnat, ré?ati‘
imperat. Dle pivodniho znéni sludi v C.od: D:p}v. Mur. na h‘l.:; I;.Wilare.
imperator electus, na misté: Rapechteshiwilare cti: Rapechtes s
a na misté Albertus: Alber;il

%) Vi . 5. tohoto dila.

3; gszv:r Cont. Gerlaci, k r. 1197; u Pertze XVIL 708.

Zakladni privileje Fridricha II. 1212. 5b

nebo v Norimberce, tedy nedaleko ¢eského pomezi, nebo
nejdéle v Meziboru. g) Chce-li kniZe Polsky k pozvani cf-
safovu ptijeti, tut kralové Cesti af opatfi jej, jakoZ od sta-
rodavna obytejem bylo, bezpeénym priivodem'). h) Pozvéni
k Fi8skym a dvorskym snémiim m4 se stati nejméné Sest nedél
diive, a konetn& i) mi kril Cesky miti na vili, bud aby
zaslal 300 odéncli ku ka%dému korunovaénimu taZeni ci-
safi Némeckyjch do Rima, anebo aby za né povidy za-
platil 300 hfiven st¥ibra.

Jinou listinou, opat¥enou podobnou zlatou bullou
a téhoZ dne datovanou daruje a potvrzuje Rimsky cfsaf
Fridrich Ceskému krili Pfemyslovi ,z vdé¢ného srdce za
sluzby jemu i nirodu jeho vykonané“, staufské statky
v Sasku a horni Falci, kralem Otou koruné Ceské jiz udé-
lené, ®) totiZ: rodinny statek Floss se v8im prFisluSenstvim,
jaki to byl koupil cisat Fridrich I. od Adelaidy, hrabénky
Klevské, podobné hrad Schwarzenberg i s ptislusenstvim, jak
je byl tentyz dé&d jeho, cisaf Fridrich I., zakoupil od kniZete

" Jindficha Medlického (Modling u Vidné); dale daruje a po-

tvrzuje krali izemi Milinské s Reichenbachem, hrad Liechten-
stein se v§im, cokoli k n&mu nileZi, hrad Donin, nebo ni-
hradu za toto zbozi, kdyby ho nemohl vyplatiti mar-

1) Listina vyslovuje se takto: ,Quodsi dux Poloniz vocatus ac-
cesserit, ipsi (reges Bohemiz) sibi ducatum preestare debeant, sicut
antecessores sui (Otacari) quondam Boemis reges facere consueverunt.
Jiz Pubicka ve chronol. Geschichte Bohmens pojal spravany smysl slov:
yducatum preestare,“ tak Ze zcela zbyteéno jest, za pfiéinoun poroz-
uméni téchto slov uchyliti se k domnénkim, jakoZ lze je é&isti v Tom-
kova: O pravnim poméru Cech k nékdejsi s némecké. Casopis Gesk,
Mus. 1857, str. 494 a ssl. Na néjaké v manstvi odevzdani nebo udé-
leni kniZectvi Polského se strany Cech (Bohmer, Regest. 71, &. 41)
toho Gasu zajisté jiz nikdo nepomyélel.

2) Patrno z potvrzeni papeze Innocenta III. v Laterianu dne
15. dubna 1204 pro Otakara, kdez lze c¢isti: cum rex Otto . . . tam
libertates quam terras et castra et alia tibi concesserit. . . h@c con-
firmamus.“ Erben, Regest. I. 217, & 477.
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dne 2. 1inora 1213 setkivime se i s kralem i s markrabdtem;
nepiijitim do Frankfurtu bylo pravu zadost udindno a tak
kazdému ptredsudku meze poloZena. Nicménd Piemysl prece
diive svolal obecny sném do Prahy, aby se shromézdénymi
velmoZi Geskymi i moravskfmi porokoval o tomto vymi-
nefném piipadé a jesté o mnohém jiném. PFitomni byli
oba zems$ti biskupové, Daniel a Robert, markrabi Vladislav,

krab&ti Mitetiskému, a panstvi Montile i Lue dévd mu
v 1éno. Aby viak ani jeho bratr markrabi M'ora:vskjr. ne-
odesel s prizdnou rukou, udili a potvrzuje. .Fndrlch jemu
i jeho dédicim pod toutéZ zlatou bullou "BlCllskOu a tehoz’
dne dvé soujmenné panstvi, MokFany, jichi pf}loha nyni
jest nepovédoma, ale s vyhrazenim sluzeb jeho dvoru
povinnych. Aviak v poméru Moravy k Cechim nestala se

e —
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niz4dn4d zména, Podepsény jsou viecky t¥i listiny od pant
dpe 26. z4¥ 1212 v Basileji kolem krile shroméZdénych,
mezi nimiZ jsou arcibiskup z Bari a biskupové z Tridentu,
Basileje, Kostnice, Churu, pak opatevé Rychnqu]g’r, 8v. vI-Ia—
velskf a Vircpursky. Mezi svétskymi vynikaji Oldrmvh
2 Kinburku a Rudolf z Habsburku, d&d zakladatele cisaf-
ského rodu Habsburského'). Z velmoZii Geskych nebo mo-
ravskych nepfichdzi tu ani jediny, coz zdd se na.svéd}(‘iovah
nagemu svrchu vyslovenému nihledu, Ze v Basileji pFitomen
nebyl ani kral aniZ kdo jiny z jeho dvofeninti. ;
Ale ani na dvorském sjezdu Frankfurtském nesetka-
véame se s kralem Ceskym, aékoli tam dne 5. prosince 1212
jesté jednou se vai obsirnosti vykondna byla-volba cisate
na ,décku Apulském,“ tak nazvin byl Fridrich IL O'de’i
dne 5. prosince 1212 potitd Fridrich 1éta svého panovéni
v Némecku. Pfemysl i bratr jeho Vladislav pouzili 1linet}
Fridericiana, dle nshoZ méli se dostaviti pouze na Fisské
a dvorni sndmy v Bamberku, Norimberce a Meziboru. Ko-
runovani vykonano bylo v nedéli nejblize pfisti dne 9. pro-
since v Mohuti k #adosti biskupa Ryno-Kolinského odvarm:
biskupa Mohutského?). Teprvé na sjezdu kniZat v Rezne

1) Originaly ulozeny jsou v c. kr. dvornim a stadtnim archivu
ve Vidni, Dobry otisk v Erben, Regest. 1. 247 C. 5311 532 a 53"3‘
U Jiredka, ,Codex iuris Bohemici® mi na sir. 42 na mistve .XVL Indic.
stati XV. Indic. a na str. 39 posl. Fidka na misté teneatur cti teneantur:

2) Bréholles, histor. dipl. 1, str. 230. Kunrat, biskyup Metsky
a Spyrsky, cisafsky dvorsky kancléf, podava zpravu o volbé a koruno-
vani Francouzského krdle Filipa.

knize Dépolt III. a bratr jeho Sobéslav, zakladatel Nor-
bertinek v Chot&¥ovs v Cechéch, Hroznata a mnozi jini ').
Odtud datoval biskup Robert obdarovaci listinu pro jeptisky
u sv. Petra v Olomici?).

_ Premysl nastoupil cestu do Rezna, ,aby uvital krile
Rimského z Apulie pFichdzejiciho,“ jak se zd4, za citelného
nedostatku penéz, protoZe na uhraZeni dtrat této cesty od
kladrubskych obchodnikli vyp#jéil se 40 h¥iven stiibra, od-
méniv je za to prominutim roéni &inze, kteraZ zaleZela
v dvojitfch koZisich ligdich®). Ze Premysl prese své se-
sazeni cisafem Otou IV, nafizené mohl se vzdaliti ze zems,
ruéi ndm za panujici pokoj v Cechéch, a protof také za
bezucinnost vyneSeného soudu. Vidyt také i Dépoltovici byli
uspokojeni, an pravé toho asu Dépolt III. obdrZel spravu
udélu Plzeiského *). A dosti dlouho potrvala nep¥itomnost

1) Cod. Dipl. Mor. II. 66. ,Euntibus Ratisponam ad colloquium. ..
qui fuerunt in colloguio in Praga 1218.¢

2) Viz str. 44 toh. dila.

%) Cod. Dipl. Mor. IL. 59. Listina v c¢. k. dvornim a stitnim
archiva ve Vidni chovand neni datovdna. Bodek ji klade do r. 1212
Bohmer ve svych Regest., Reichssachen str. 369 & 37 pred volbu

' cisafe, Schirrmacher, Kaiser Friedrich II, I, 281 ku konei roku 1212,

Winkelmann, Geschichte Kaisers Friedrich II. und seiner Reiche,
str. 35 nechiavd véc nerozhodnutou. Slova ,pergens Ratisponam in
occursum Friderici Romanorum regis, de Apulia venientis“ poskytuji
asi nejbezpecnéjii pokynuti a nezvratny prilkaz pro rok 1213 listina,
kterdz hned bude uvedena, datovéna jsouc in collogquio in Praga 1213.
Cod. Dipl. Mor. II. 66.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 67. Podotknuti Indikce, Epakty a Concur.
hodi se na rok 1215, aviak toho roku neodbyval se zadny dvorsky
sjezd v Reznd, ale oviem rokn 1213
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krale i jeho bratra markrabéte v zemi, nebof oba nalezéme
co svédky na listiné ze dne 15. dnora pro kligter Berchtes-
gadensky, a ze dne 16. Gnora pro klaster Skotsky v Rezné.
Lantkrabi Hefman Durynsky, Ludvik, kniZze Bavorsky,
Leopold VI. (VIL) Rakousky a Styrsky, Bernard Korutansky
atd. pak arcibiskup Mohudsky, Sifrid, a biskupové z Frysinku,
2z Rezna, z Eichstetu, z Pasova a z Tridentu taktéz se po-
depsali v Rezné '). P¥ipojeni se Horno-Némecka k Fridrichovi
bylo tudiZz skoro dokonéno.

Mezitim co iise Fridrichova den ke dni mohutnéla,
protoZe autorita papezstvi, podpora stavil feudalnich a, imrtim
choti Otovy, Beatrice, dcery Filipa Svabského, také slava
jeho rodu razily mu cestu, odebral se cisat Ota IV. do
krajit dolniho Porynska, aby, mo#no-li, Fridrichfiv volebni
sném ve Frankfurtu prerudil; aviak k tomu nedostévalo se
mu dostatetnjch prostiedki. Bylt nucen volny pritbéh po-
nechati v&ci, kterouz nemohl zabréniti, aviak podobalo se,
%e jiz tenkrate vznikla v ném myslenka, vytekati rozhod-
nuti sporu o trin mezi Anglif a Francii. Bylof ptece Zjevno,
e Francie krile Fridricha II. podporuje proto, ze Anglie
zastivd zajmy guelfické. Jaky konec politika tato vzala,
povi ndm bitva u Bouvines ze dne 27. dervence 1214. Nei
Fridrich 1L, nehrubé Guelfa sobé vifmaje, cestoval po Fisi
dale. Na takovych cestdch piiSel v mésici Gervenci také
do Chebu, kdeZ jej opét Premysl uvital, avSak bez svého
bratra. Pfremysl nalezd se na veledfilezité listiné ze dne
12. Servence 1213, kterouz Fridrich, jako drubhdy r. 1209

cisa¥ Ota IV., papeiské stolici potvrzuje exarchat Ravensky,

marky Ankonu a Spoletto, zkritka as nyn&$i Cirkevni stat
o kralovstyi Sicilské, kazdého vlivu pfi volbé vyssich hodno-
stéFf cirkevnich a zlofadu prava spoliace se odiikavé, pak

1) Monumenta Boica IIL 1. str. 9 g ssl. Obd listiny 1212, XV.
‘a XVI Kal. Martii. Avsak Fridrich poéita zde rok podle zplsobu
florenckého, dle ndhoz rok potind dnem 25. biezna.

Polni taZeni proti Otovi IV. 1213. 59

u vécech cirkevnich odvoléni do Rima p¥ipousti ') — vesmds
to' prava, kterymZz Rim aZ podnes jen z pfinuceni vyhost
dava. Premysl byl tudiz spolurukojmé za provedeni prav
takto postoupenych, coZ v pozdéjsim véku mélo veliké na-
sledky. Jesté dne 21. Cervence vystavuje cisaf Fridrich II
listiny v Chebu, zabezpeduje si tam podporu éesko‘mo:
rayské ¥iSe proti Otovi IV. a odjiZzdi pak do Norimberka
kdeZ dne 31. Cervence snémuje®). ’
: Nyni bylo na éase piisobiti- na Sasy, aby i ti k uznédni
byli donuceni, nebot tam, jakoZto ve vlastnich zemich dé-
diénych, spodivaly pro cisafe Otu IV. jesté nejvétsi nadéje
a 22 tim tcéelem svolan byl na podzim dvorsky Sném'dc:
Meziboru. Podle Fridericiana ze dne 26. zaf{ byl kril
Cesky povinen na ném se stdastniti. Cisaf Ota IV. dovedl
oviem sjezd pfekazifi, ale polnimu taZeni, jakéz Fridrich II
podp?rowin jsa hlavné od Cechit a Moravant, vedenych‘
svymi vlastnimi kniZaty Pfemyslem a Vladislavem, podnikl
do Durynska, nemohl odolati?). Ustoupil z otevienych rovin
&Yo. s.vého hlavntho mésta Brunsviku. KdyZ vSak zima se
ptiblizovala a mohutny voj, ¢itajici k 60.000 muzé, nemohl
se udrzeti v §irém poli, tuf byl rozpustén a Cesko-moravské
davy s hojnou kofisti, sebranou v zemich ptitele i nepfitele
vracely se k domovu?). To se udédlo as v ¥ijnu neho ]isto—1
Paidlx roku 1213, protoze kral Pfemysl i markrabi Vladislay
erst'e dne 19. ¥ijna v tdboru se nalézali, jakoZ prokazuje
listina pro Némecky rytitsky f4d toho dne vyhotovens, na

U] Pex"tz Leg. I1. 224 a ssl. Uplngji v Bréholles na u. m. str. 268 a ssl,
2) Bréholles na u. m, str. 274.
. "] Annal. Stza:den?.es k r. 1213; u Pertze XVI. 355. Annales
f{:.lnem k t ‘,,F ridericus puer collectis fautoribus suis, inter quos
'tut dlzlx Boemie . . . Saxoniam ingreditur, quam devastat bello et
incendio, Ottone non valente resistere.* Tamz 666.
. 4 ,.,Ext i:.unc Bohemi in Saxoniam profecti, mole predarum
ves, repa riaverunt.” Podle Chron. Sampetr. Vinkel -
schichte Friedrich’s II. Str, 46. 5 i eaes
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kterés co svédkové jsou podepséni'). Kral Fridrich ode-
pral se pak do Spyru, kdez o vinocich télo svého ujce
Filipa dal pfevézti z Bamberku do Spyru a v tam&jsi
cisatské hrobce uloziti,?) co zatim cisai Ota IV. mohl
v Brundviku pFemjsleti o pokradovéani v boji, zimnim po-
éasim preruSeném. :

Co jedtd roku zbyvalo, prozil kril P¥emysl na Morave.
Ziroveli s markrabétem setkdvame se S nim dne 30. pro-
since v Olomici a dne 31. v Prostéjové. V ‘Olomici po-
tvrzuje méstu Bruntalu némecké pravo a udélené mu od
markrabdte svobody, desétek z tamniho myta a z hornictvi
v okrlsku &ty¥ mil, a v Prostéjové udili své kralovské schva-
len{ k osvobozeni Johanitf, od Vladislava udélenému, ode viech
Zupnich i zem&panskych biemen na veskerych statcich radu po
celé Moravé, kteraZ toho Gasu rozdélena byla na udély: Olo-
miic, Brno, Znojmo a Holasice (Opava a Kriiov) ). Téchto pri-
vileji pozival také klaster Velehradsky ?). Slouzilyt za pra-
vidlo i pi§tim dobdm. V Prostéjové byla jesté propijcena
jistd prava pro Ceské klastery v Teplé a v ChotéSové, )
naéez novy rok nastoupen v Olomiici.

Jiz jednou jsme pfipomenuli®), Ze pravo némecké, jus
theutonicum, hlavné s klaStery a s rytifskymi fady dostalo
se na Moravu. Markrabi Vladislay byl zvlaStnim pFiznivcem
tohoto ndmeckého &ili Magdeburského prava. Jiz roku 1204
obdrZeli Johanité na svjch drzavich, z nichZ nejstarsi jsou
Hrugovany, volné prédvo osadni podle némeckého prava.
O dvé leta diive udili rytif Rudiger podle némeckého zpi-

1) Bohmer, Regest. Str. 75, ¢. 72. Erben. Regest. 1. 253, ¢. b43.

2) Bréholles na u. m. 283, Chron. Reinerie Lodien. k r. 1213.
Béhmer, Fontes IT. 381

3) Cod. Dipl. Mor. II. 68 a ssl, Zminéné zde privilej pro Bruntal
v pivodnim spisu se ztratila.

4) Cod. Dipl. Mor. IL. 69.

5) Cod. Dipl. Mor. II. 73.

6) Viz str. 23 a 27 tohoto dila.

Némecké pravo pro Bruntal 1213 61

sobu l,) klasteru Lickému desitek z vina v Hnanicich
a nyni ;zotvrzuje kral Pfemysl méstu Bruntélu nadéni pré.ven;
nemecliy.m. »timto novym a tctyhodnym tstavem, jakjZ posud
m’aob}:cejnjrm a neobvyklym byl v Cechich i na Moravs.«
Zalezit viak hlavni znimka némeckého priva v neodvislos’ti
od obecného soudu ciidufho. Obce s pravem némeckfm
f}bdrzel}r svou vlastni plnomocnost, proces i vlastni své soudce
i ?stobozeny byly od bfemen Zupnich, k nim# v piednf f'a.dé
na:]’e{elf vydrZovéni Zupnich hradd, mostt a silnic, pak povoz
(anrez), nocleh (ubytovéni) a vydastovin{ d\r(;ru a urad-
m}(ﬁ zemépanskych. Pravzorem toho byly immunity r. 1178
Ne)mcﬁm v Praze ud€lené ®). Listina bruntélsks jest .pode—
psana n.mrkrabétem Vladislavem, biskupem Robertem a p¥i
baiznynsu krélovského rodu, Boleslavem z Opoli a Boleslafe .
D;epoltlcem, bratrem onoho Dépolta IIL, jemu# kr4l P¥em 3
predv nastoupenim cesty do Rezna v ochranu dal ﬁgél
Iflzaenskj', Boleslav z Opoli pak byl blizky ptibuzny Dépol-
tictiv, anat df:era Jeho, Adelaida, stala se choti Dépolta IIF il
”'Podoba, se, Ze toho éasu krdl Pfemysl Zil v miffe 'ob:
zvlagt dobré s Dépoltici: Dépoltem III. a obdma jeho bratr
Sobes]?,‘vem a Boleslavem, a Ze zvla§tni vahu na to ki till}r
a,byv pfi dileZitych listindch vystoupili co sy&dkové o
povzdy okdzale se podotyki. Kdyz dne 22. kvétna'lgf;
benediktinskémun klaSteru v Bievnové u Prahy k vzdélani
darovalﬁrozsa’.hlou lesinu nad Sténavou, tam kde za na,;lii
d'ol{ Eem _klééterni statek Police v Kralovéhradecku ké.wl
listing pfipojiti nésledujici dodatek: »Toho &asu pi‘itomza;l
bj:l tom?to mému krélovskému obdarovani jasny pin D& oclit
pana Dépolta syn, aby svddectvi podal o tomto daru mémI:‘ ‘),
1) Cod. Dipl. Mor. II. 65, |
2) Viz dil IV. str. 25 a ssl.

3) Adelaida, manzelka Déapol j
by 2, Dépo ta 111, jest dcera Slezského knizet
vz‘lle:l:.'va Vysokého a A{}elaldy Sulebagské. Bratr jeji jest Jindj'icz}; Ie
aty, manZel sv. Hedviky, zakladatelky klastera Trebnického T 1243'

) Piter, Thesaurus abscondit
) ; us, str. 144, Od
L 250 & 539 mylns ke dni 4. kvét-na" A g
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Brzy dozvime se pri¢iny, pro¢ Premysl tak horlivé se uchézel
o pratelstvi Dépolticil. 7. téchto 7il knézic Boleslav vy-
hradng p¥i dvofe markrabéte Vladislava. kdezto knéZic
Sobéslay zdrzoval se u svého bratra Dépolta IIL. v Cechéch.
S prvnim setkdvdme se 1na zaditku roku 1214 v Olomici,
kde? markrabi Vladislav u pritomnosti kralové dne 3. ledna
udéluje méstysi Bzenci pravo k zaloZeni hradeb, k vyko-
navani nizétho soudnictvi dle yzoru Bieclavského a k na-
dani vlastniho farafe'). Tot jsou vSak podminky, za kterych
ves nebo méstys povysuje se na mésto. — Bzenec stal se
tudiz roku 1214 s pfivolenim krale, jako jiz diive Bfeclav, )
méstem ; nikoli pouze dle syrehovaného prava panovnického,

nybrz dle obzvl4itniho prava bylo nutno, aby kral Pfemysl -

i chot jeho Konstance k tomu privolili, protoZe novym
méitantm, aby mésto své obehnati s to byli ,peynou
hradbou®, musilo uddleno byti t¥icetileté osvobozeni od
dans tak zvaného Gtrnéctého dendru %), a od odvadéni pfi-
rodnin kralovné Konstanci. Patrno, anaf province Bre-
clavské vlastnd nalezela k dotac kralové, ze také Bzenec,
lezici v tomto tdélu, byl v to zahrnut. Fara¥ obdrzel dva
mansus, obyyklou vyméru pii viech mnovyjch zaloZenich,
a obec mimo to doubravu, kterouz po 30 let libovolné mohla
uiivati a pak jisty mlyn; nihrada to za prevzeti nizstho
soudnictyi — nebot vy3si zistalo je§td zemépanskym —
a k uhrazeni nakladu ze samospravy vyplyvajiciho.
Vladislav tenkrate nezdrZel se dlouho v Olomiici, nebof
setkivame se s nim je§td téhoZ mésice ledna v Brné, kdez
Johanitim, zastoupenfm zemskym komturem Kunratem, pil-
suzuje proti narokim jistého mocného Moravana, jmenem
Tazzo, moravské vesnice Tisnov a Brezinu (panstvi TiSnovské),

1) Cod. Dipl. Mor. II. 75.
2) O povyieni Breclavé na mésto nezachovala se 74dna listina.

Jiz roku 1160 prichazi Bfeclay co civitas. Cod. Dipl. Mor. L. 270.

3) Srovn. listinu pro Johanity z r. 1213. Cod. Dipl. Mor. II. 70,

pak 147 k r, 1223.

Premysl a Fridrich II. v Chebu 1214. 63

darované jim od jeho otce, krile Vladislava jiz r. 1168
a potvrzené jeho ujcem, kniZetem Jindfichem, jen'ﬁ sam
stal se Jobanitou '). Mezi svédky pfichdzeji Zdéslav, probost
na Petrovs v Brnd, a Bohdal, probost Rejhradsky?)

; vKralv Piemysl toho ¢asu nebyl vice na Moravé.. Jestd
na jafe ,uca_stﬁuje se opét v podnicich krile Fridricha IT
proti :’:ls&f‘l Otovi IV. kletbou stiZenému. Podepsav dne;
15’.‘ kvétna 1214 v Praze nadani listinu, vystavenou pro
kla.ster. Plassky od Anezky, vdovy po Kunovi z Potvorov:fs)
ob‘]evf:l;e se dne 2. Cervna 1214 v Chebu na dvorském s'ezdu,
Fridricha }I. %) Premysl setkal se tu se svym star}’rmj Ii-
telem,' Hefmanem Durynskjm, ale také se svym bjrvalf’m
z?lfytyfn' protivnikem, Dét¥ichem Migefiskym. Ridf se efné
P}*ld:enc:ane:,m, nebot na vseobecny dvorsky sjezd v Augﬁ;l:urku
cisafom v tinoru 1214 odbyvany nepiiSel ®). Kral Fridrich
zdrzelﬂfie v‘Chebu az pres 10. Cervna, Pfemysl v8ak opustil
Ghebs]lz asi okolo 5. Cervna, kteréhoZ dne p¥ich4ai je§ts
co svedf—:k na listing pro Némecky ¥4d vystavens, ©) alei ol
nena.,leza,’ se vice mezi Cetnymi pany, kteif dne‘ 10 opde—
pfﬁ}f krdlovsky list pro kliSter Valdsasky, hlavné .zi tou
piitinou vystaveny, Ze orné ptdy klasterni jsou p#ili§ hu-
bené a (iaatym prepadiim se strany Cechfiv v Sanc dané )
-- poznamka to pro souseda nikoliv pi#ili§ pochlebna
[ Z Chebu tdhne Fridrich II. do Ulmu a pak na.'Doln'
Ryn,, aby byl blize udilostem od cisafe Oty IV. pi"ipran.*w::j
vanym. Podo'tkli jsme jiz, ®) ze Ota IV. snaZil se spolkem
?fg]lcko—guelﬁckjm privoditi rozhodnuti, kdo cisafem N&-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 281.
2) Cod. Dipl. Mor. II. 76.
3) Erben, Regest. I, 258, ¢. 552

regni mei anno 17, indictione ?I_'L“ e
4) Bréholles, Friderici II. hist i
¢ . or. dipl. I. 1.

5) Bréholles na u, m. 287 a ssl. 3 i i
%) Bréholles na u. m. 301.
7) Bréholles na u. m. 303.
§) Viz str. 58. tohoto dila.
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j i, nybrz také skutetnd jim byti
neckym nejen se nazjvati, nybr’z q jim by®
220 fNyni flastal k tomu vhodny okarrleli(‘.r An.glﬁckycﬁzl

: : é do pole proti Filipovi Francouz-
Jan vytahl v kvétnu 1214 ) ! S
: 4, vi Z 1é stoleti zakofenéla zast p
skému, Stard, vice nez po ce zakoter . b

8 8 5 Brabantsky, jenZ dceru svou,
héndla k pospéchu. Vévoda t ] b
i ivedl cisari co nevéstu, mel m
Marii, dne 19. kvdtna pfived . ( | ]
zz':i'.a. kryti, kdyZ k rozhodnému boji vytahl do F’rancle.'IZe
nad oln} tazeni jiz v Chebu s Francmlmfkym kra em
;‘iliperg bylo umluveno, tomu nasvédcéuje prave pmftupovafllx
idri i vé i+ nez diive neZ se s nim srazil,
drichovo proti vévodovi; nez diive ' se il
Egz;ul jiz cisal Ota se svjmi anghckyml'spo;enm dnek27. ce; j
vence proti francouzskému voji u Bm:v_mes nad Mar ;u{,ﬂ;ﬂe
daleko od Valenciennes. Bitva poca!a dne ?7. 219 sl
i kontila tplnou pordzkou Oty IV. ad]eh;; s#oienctcei].c IJH
8z idri Ifem a zde slavil Inno :
{tézil Fridrich IL. nad Gue ne
;vé vitézstvi nad ,prokletym tyranem, lOtou 1V, jenz dt;e
{safem naz§vd“?). Anglo-Guelfickéd aliance _se rozpa da.
:. Ota od té doby poukdzin byl na svou vlastni S}Iu' Hvez' a
ieho zapadla, a kdyZ takeé jeho podPora v Dolmf:h LOtI‘iI'J-
‘}{a’,ch kdyZ Brabantsky vévoda Jind¥ich, Othv It(:l;‘a]ilé c:pEs 1:;
; idri dn byl Fridrich ¢
'oi presel na stranu Fridrichovu, uznfm i
Jjguiiénjr kral Némecky od tsti Mozy az 1k pc;{brgm 1;,5(;(3;:{1;;1:
krain&isimu jihovychodu, ve Furlansku 1 v :
i a# k nejkrajnéjiimu jihovychodu, e Fu 14 v st
;erné Sagsko Jposud odporovalo, k jehoZ pokoteni Fridrich
7il cizi moci. . .
Pouzlbﬁkdo netd#il vice ze spolku s Gufalfem, ‘]a,k({ Dar‘xsiy
kril Kunt IV., a po téhoZ smrti v listopadu 1'202 .‘]GkO
bratr Valdemar. Holgtyn, Hamburk, Lubek, S4everp Albl}];l dy,
posléze i Lauenburk pripadly k Dénsku®). Reky a

1) Doklady k tomu ve Winkelmann, Geschichte Kaiser Fried-
ke g.’zz;s:bss:‘lohu, jaky# v pripisech Innocenta III. casteji pfi-
chézi, Bohmer, Regest., str. 323&54

%) Winkelmann na u. m. 64.

4; Schirrmacher, Kaiser Friedrich II., L 99.

Kril Pfemysl a cisai Fridrich II 1215. 65

a Labe tvofily jizni hranice ¥{%e Danské. Nebyl-1i Valdemar
pro Fridricha ziskdn, pak mohlo jeSté na dlouho uznéni
Fridricha na severu i§e Némecké zistati pochybnym. Na
néj tedy pro okamzik musilo péisobeno byti, i na tdkor né-
mecké cti. A kdoz medle mohl tu konati platndjsi sluzby,
nezli Valdemarfiv tchén, kral Cesky? Jako ochranni bohyné
cténa byla v zemi kralovsks dcera Ceskd, Garokrasnd Dagma¥;
sam krdl kotil se and8lskym vlastnostem této velenadané
pani; oviem ode dne 24. kvdtna 1212 byla mrtva '), a od
r. 1213 Valdemar mél za chof Berengarii Portugalskou; ale
nicménd kril Fridrich spoléhal ve staré pfatelské svazky,
1 pozval Ceského krile k Fisskému sjezdu do Met v po-
slednich dnech mésice prosince, kde# Valdemar ziskin mél
byti pro Fridricha. Byl ziskan, aviak za dstupkd, jez s tizi
lze ospravedlniti. Vyslanstvo dénské obrzelo pod zlatou
bulou nésledujici pislibeni: »Eridrich, jenZ od nastoupeni
otcovské i Rimské Fide polozZil sobé za predni cil pokoj
kiestanstva, uzavird pry k rad$ a za souhlasu kniZat ne-
zrusitelné pratelstvi s kralem Valdemarem k zachovani miru
v Dansku a k ochran® své vlastni ¥ife, a proto udili vele-
kiestanskému krili viecko ¥iiské tizemi za Eldou a Labem,
JakoZ i cokoli kral Kunt v Slovanech otcovskou péci ziskal
atd“ ®). Sifrid, arcibiskup Mohudsky, Kunrt, biskup v Metdch
a ve Spyru, Némecké ¥ige kanclé¥, Ludvik, kniZe Bavorsky,
Leopold, kniZe Rakousky, Dét¥ich, markrabi MiSeiisky
a mnozi jini podepsali na sklonku roku 1214 listinu, a mezi
nimi kral Piemysl, jenZ zajisté nebyl by podstoupil za

1) Viz str. 32 tohoto dila.

%) Bréholles na u. m. 347. Listina mé& datum: napud Mezios
an. dominice incarnationis 1214, Indic. IL¢ Indikee prokazuje ném,
ze tenkrite Fissky kanclér, Kunrat, dle latinského zplisobu poéitd ode
dne 25. prosince a podle indikei papeiskych. Dle cisaiského poctu
musilo by psino byti: Indietio III. Jeliko# ostatng Premysl jiz dne
6. ledna 1215 v Praze vefejné listiny vystavuje, musil nejméné due
29. prosince 1214 odcestovati, Erben, Regest. 1. 259 ¢, 558.

Dudik Déjiny Moravy V. 5
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zimniho podasi dalekou cestu z Prahy do Met, aniz by byl
tim jist, Ze kréli Fridrichovi svymi poméry k Dénsku pro-
kézal dileZitou sluzbu.

Ale podobé se, Ze to bylo posledni osobni getkani
kréle Ceského se Staufoveem po celé dalSi trvdni zmatkfl
a bojit s Otou IV., al Casto udala se piilezitosf, osobni
piitomnosti prokazati svou prichylnost ku krili Fridrichovi,
tak na pf. hned v mésfci Gervenci 1215, kdyz Cesko-mo-
ravsky metropolita Sifrid dne 25. gervence v Cachich pred-
gevzal nové korunovéni krile a jej posadil na stolec Karla
Velikého, pii kteréz p¥ilezitosti vyzdviZena byla rakev Karla
Velikého a hlisdno obmyilené tazeni kifzdckeé. Korunovany .
Fridrich, maje toho &asu svého véku 21 let, opasal se
v prvofm nadSeni kiizem — Cin to prenahleny, jenz mu
pozd&ji zplisobil mnoho utrap. Jing prileZitost nabizela se
Premyslovi, kdyZz v srpnu téhoz roku kral Fridrich tahl na
Rynsky Kolin, aby posledni tento ttulek cisate Oty IV.
dostal do své moci. Padl-li Kolin, tako¥ka metropole né-
meckého mdstanstva, pak bylo takofka jisté i podrobeni
ostatnich obchodnich mést porgnskjch. Dne 4. srpna Fridrich
opanoval mésto; opét v té pricing osvédiila se pravdivost
zésady: ,%e svazek prospéchu snadno d4 se rozvazati.®
Kolingt{ kupci stali pfi Otovi, protoZe za pomoci svych
anglickych pifbuznych zjednal jim obchodni vyhody na
_ostrové, Ale od tdch dob, co se Angli¢ané po bitvé
Bouvinesské od Oty odvratili, nebylo vice, co by Kolinské
poutalo k cisa¥i. Ani kdyZ Fridrich II, ku konci roku,
jako# obydejnd Cinival, dne 22. prosince 1215 pfisel do
Chebu, do své rodné zemd, nedostavil se kral Cesky, aby
co soused udinil svou poklonu'). P¥i cisafi uziime jej
zaroveri s markrabdtem Vladislavem teprvé dnme 12. Gervence
1218 ve Vircpurku?). Véc ta mi svou podstatnou pFicinu,
ku kteréz hned blize pfihlédneme.

1) Doklady v Bohmer, Regest. Str. 83 a a ssl.

2) Bréholles, Friderici II. histor. diplomat. L 2, str. 446, uvadi
ovsem listinu, datovanou Hagenovie 1216, mense Martio, IV, Indic.-

Daniel II., biskup Prazsky, zemrel 1214, 67

A Dne 4.. dubna 1214 zem¥el, nebo byl pohiben Prazsky
018 :Ij} Dlamel 1L :). Jestit to onen Milik Daniel, o ndmz
V]i);di,g]:: ogh pll'aﬂl.; ze j?ii tehdej§i kniZe, nyn&j§i markrabi
. ne 1. listopadu 1197 proti vali duch
i ndroda proto zvolil Z si jej e
volil, ,ponévadZ si jej zalihil a také
budoucnost za neikodného jej Jisals D" Tactooh okt
. Je] povazoval®®). Jarloch mohl
:zf(;loé]sh‘};; napsiai;, protoZe znal Zivot biskupa a velmi dol(:fle
» Jakou tlohu odehrdval pii soudnim jednini
: . ; . edndni o roz-
;Ieden’i _I'nat’nzelstw mezi Premyslem a jeho c!;]otz' Adlétoru0;
b(;zrll)aljln)'ch slmlr] bronésti nad jeho rovem, ne# takio m]uvé:
»Nebylo zapotrebi vypsati jeho Zivot : .
12l a jeho skutky; nez
bud mu Bih milostiv a on odpodivejz v pokoji“*) {— :;f
'zr{irglna tc: ?lova, z nichZ mnoho vyéisti lze! Jeho doglo
jesté pozvénf papeie Innocenta III., aby dostavil se k obec-
n;arr.m.} sner?uv cirkevnimu do Rima ku dni 1, listopadu 1215
» Vinice P?,ne pry {pro utoky rozliéné zvéie zdivodila a pf‘i-
;1;;:1 z(;r]rhleigcrvgc;,‘ tak poéind zvaci list papeisky z Late-
1e 19, dubna 1213. Jeden nebo dva i
19, 3. podbiskupové
necht pry zustanot: v kazdé provincii, aby biskupsk4 pr%v‘:
mocnost nebyla pFeruSovédna; ale i tito a viickni ostatni

;1;2]12;;;9 klljﬁf:ier 5. S)a]vatora v Messané, v kteréz mezi sedmi svédky
1 yL(udovicus) dux Bavarie, C (si i i
: y sic) marchio Moraviz, Her-
E‘:;},ln:xést, .max:ch'lo de Baden. ete. Ale jelikoZ této listing musi}a f'li'-
e yt.l Po;pamka: ,,No?'nma testium, foede corrupta, et locum gati
privilegii ‘1est.1tuerc.a- curavimus,“ tuf nevéimati si ji tim snéze mize
auwMarchlo Moravim, jehoz jméno v dobs nami 80
zatinalo, nikdy nezil.
1
e m)éC‘;mg. Eosmtg i< r. 1214; u Pertze IX. 170. Nekrolog podla-
L Z T ;35 -.;1 Faiﬁ (]Budlk, FPorSEhungen in Schweden, 410.) Pubitka
. 2, str. 4 15. brezna. Palacky, Déjiny I. 2, str. 127, 28. by
p 2 - g . 2, str. 8. bfezna
Ox:laé si:ir: 9:40, \.30' brezm?. My se pridr#ujeme souvékéhc: nekrologu
ponevadz uplné se shoduje s udanim Jarlochovym (u Pertze XVIIL 709)?

CompUtantUI autem a.b electloﬂﬂ p . q

n 1ps1us Dan ellg II usque ad dlem
1 l

mortlﬂ 8ue anni Eedeﬂlrﬂ et seImis, ( )

?) Viz dil IV. str. 107.
3) Viz str, 7. toh. dila.
?) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIL 700.

¥

probirané by s C




e T

e — = ———E
—

e

e

O e e T

=

b i i

S

pe——mre——— e R
- gyl ¥~

68 Kn, VI hl. 1. Markrabi Viadislav 1197—1222.

jimZ ioks prekazka bréni, maji vyslati své zésfupce;
J;:::,t:? Z%Zfé],?aj?r:f a: k%imé Y. Da:]niel rvledoiil e .v1hce 2(:1-
hoto cirkevniho snému, avsak ﬁéa,vsﬁ melrvnls:.’ ném ;3:&1‘;‘,5]{}4
stupce, Ondtej, posavadni I?ro‘:v)?st’ Praz.sv);l a i)
kancléf, ?) ,muZ veliké Einnosty, pr'mnych mravil a n S
povahy; pri tom vjrteén'j'“ 3horhte;l pro prava,
: dﬁs%mngig_rkg;f; 1111;‘:;11 zzel dne 1. listopadu 1197 a dle
éni Eriderici‘]ana ze dne 26. za¥i 1212 ?d krale byl Jn:;:-
iy k tomu nebude asi zapotfebi Zadného dokladu. Bdit
n?mn‘k 51 Premysl pili§ Zarlivé nad ziskanymi svrch'ova-
bl r?“v své el Ale kdy jmenovéni se stalo,’nen: za-
i II)E;JE ; panoval-li viak v Praze jedté starohyly’ zpus?]:),
zzalpjﬂoe smrt; biskupa kré,lovski ﬁssku.s‘ a'évedob;\;oliz ;Ioov; voé
iskupa bral pifjmy biskupské — jinac Moray
Eﬁ‘kdfby privileje z r. 1206%) — pak 1z:e s:édoﬁr’rg;zlgi:;,n:g
uprazdnéni stolice dlouho }"131;1:‘:1;\30. Aivitép
4 ¢ehoz ridrzell.
mameiizgggznz;hzzﬂolz‘:@p nebo jmenovany biﬂmp vbyl 'p{;;
vinen dati se vysvétiti ;;5*11:1 Pl]lzt"ropO;t;ﬁg}:uﬁ:iadgif??;;m_
Z olenec Mohucskym d
li‘éiflfyart(i);:;alpa shleddvame po ce]yir roif I214‘da' al:lz (11]?
11. za¥ 1215 skoro bez pretrzeni pil Eivore krjaile FIr); e::; aslmem:
Ano v prosinci r. 1214 setkal se v Meta.(.:h s kra: em S
Kdyby byl Ondiej jiz té doby byl :,En'enoglan, gb Bty
po ruce konsekrace Sifridem vykonana! e neby

1 BJI be]l, REgest. I. 250 cis. 538 Rayna,ld, Anna.les EC(}]BS.
S ¥ XII)I- 19; . Cum {}autela, qﬂﬂ d n Ves tra PI OVINnela unus v el duo
i b

istianitatis ministeriis
1 i ro Christianitatis mini
1 t episcopis remanere pro
suffraganeis valean

. = ‘e - . aps
exercendis et 1 H] uam a]n q nl eanonica {OTth pr(}p
(4] dl 3 ta: 11, q 3 e d.l tione

i rsonaliter nequiverint venire, don ‘ !
deci;::;;,espepersonamm et evectionum mediocritate servata.
) ( ;
. ?) ;Erben, Regest, 1. 275 ¢. 585 k 1. 12“18. RS
3) Slova Palackého, Geschichte von Béhmen, 1. 1,

4) Viz str. 36 toh. dila.

Premysl ve sporu s duchovenstvem 1215, 69

nana, a skoro se domnivdme, Ze pritomnost PraZského ka-
pitolniho dékana Arnolta na dvorském sjezdu ve Spyru dne
23. dubna 1215 byla ve spojeni s timto Jjmenovanim ).
Avsak i tenkrite nebyl jeSté Ondrej vysvécen, nybri teprvé
v Rim& za obecného snému cirkevnfho dne 22. listopadu *).
JakoZ lze souditi dle tehdejsich prostiedkit spojovacich,
odcestoval biskup Ond¥ej as v mésici zai 1215. Olomicky
biskup Robert zfistal doma; koho do Rima vyslal za svého
zéstupce, neni zndmo; Ze viak co prostiednik po nékolik
roki také v Cechéich prdvomocnost vykonival, o tom pFe-
svédéime se pribéhem naseho vypravovani. Zdali kril usta-
novil zvlaStniho oratora pro cirkeyni sndm, taktés neni nim
povédomo ®). Pozvini k nému obdrZel v kazdém piipadé %);
ale ze nepfitomnost biskupa vykoFistil ve svlij prospéch,
o tom jsme pfesvéddeni. Krdl Pfemysl pojal myglenku, vy-
stupovati co autokrat, co monarcha v pravém slova toho
smyslu. Za tim Gelem dal sob& vystaviti Fridericianum ze
dne 26. zari, a za tim Wdelem vystupuje nyni s takovou
piikrostf, a naznatme véc pravym jménem, s takovou ne-
spravedlnost{ proti zemskému duchovenstvu, Ze, ani i drzi-
telé velkych statkiiv stili pii ném, nebylo lze déle pochy-
bovati, Ze Pfemysl hodl4 vymineéné postaveni, duchovenstvu
cirkevnimi zdkony zabezpeSend, zcela zrusiti, a sebe v kazdém
ohledu uginiti neobmezenym jeho pinem. Zlomena-li byla
vyminetnd moc stavu duchovniho, pak teprvé se povaZoval
za bezpeéna v budoucnosti na trfinu dédidném.
Ale aby moc duchovenstva zlomil, bylo mu difve zru-

') Arnold ,decanus Pragensis¢ prichdzi na cisaiské listing da-
tované apud Spiram IX. Kal. Maii 1215. Bréholles,
I 2, str. 873.

%) Cont. Cosmee k r. 1215. ,Roms in die s. Ceecilize. Pertz IX. 170.

3) Podle Annal. Marbacen. k r. 1215, u Pertze XVII. 174. po-
dob4 se, ze Pfemysl nikoho nevyslal. Takto lépe se také shodovalo
s jeho zdméry,

#) Pozvani jest ze dne 19, dubna 1213, Bohmer, Regest. Str. 322,

historia diplom.
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70 Kn. VI. hl. 1. Markrabi Vladislav 1197—1222.

§iti privileje a vyhrady, tomuto stavu od jeho pFedki, od
papezii a od cisaril udélené; udinil tak, ano zdd se, ze
odtial a znitil je nasilnd'). Mimo to musil duchovenstvu
odejmouti prostiedky volného byt a neodvislosti osoby od

GFadu svétského, a to se stalo zabavenim cirkevniho jméni,

odejmutim desatku a postavenim duchovniho stavu pod
soudy svétské?®). Slovem: Kral Premysl provedl ku konci
roku 1215 a pribdhem roku 1216 Giplny pFevrat spoletenského
postaveni, mohli bychom #{ci, sekularisaci &eského a jakoZ
s diivodem se domnivdme, i moravského duchovenstva;
nebot Ze markrabi Vladislay s timto jedninim svého kra-
lovského bratra byl tplné srozumén, ano i k nému né-
pomocen, Sezndme Z rozkazu papeie Honoria III. ze dne
23, ledna 1221, aby konkordat s ¥isi Cesko-moravskou uza-
vienj podepsan byl netoliko krilem, nybrz také knéZicem
néstupcem a markrabim v té priCing zitastnénym ?). Coz
snad kral na slavnostné podepséni dileZité listiny cisafské
70 dne 12, Servence 1213 zcela zapomnél ? *) Tut ovSem snadno
mizeme sobd vysvétliti, pro¢ tak poFidku getkavime se
v letech 1214, 1215, 1216 atd. s kralovskjmi a markrabskymi
listinami pro duchovenstvo vystavenymi. Listiny krélem vy-
dané znéme pouze dvé; jedna z r. 1215 tyka se darovani
kostela sv. Klimenta chramu vy$ehradskému, k proshé jebo

1) Patrno z breve papeze Honoria 111 datovaného Laterani III
ldus Januarii, Pontif. an. quinto (11. ledna 1221). Erben, Regest.
1. 297, €. 639.

2) ,Restituentur (privilegia) cum possessionibus, quée ad Pra-
gensem et alias ecclesias et personas ecclesiasticas pertinere, et esse
ablata noscuntur na u. m.% Pak Otakarovo prislibeni mense Aprili 1221.
Erben, Regest. 1. 299, ¢, 641 ,Possessionem autem totius episcopatus
Pragensis, cum ablatis omnibus a die compositionis preefate restitui
focimus in manus Cardinalis, a konecné Chronicon Pulkave mylnd
k r 1220. Dobner, Monum. IIL 210. Ms. 40 v zemském archivu
spravnd k roka 1217.

3) Erben, Regest. I. 298. ¢. 640.

4) Viz str. 58 toh. dila.

Lateransky obecny sném v Rim& 1215, e |

pokrevence Arnolda, probosta zmindné kapitoly '), druhi
pak ze dvr.levS. Gervna 1216 obsahuje potvrzen{ soul‘iromého'
daru., utinéného klasteru Plasskému?), a od markrabdt
Vlac‘fhsloa,va zachovalo se pouze narovnini sporu mezi ode
danymi Iluéickfmi u Sternberkn a klasterem Hradiétslzc' -
u Olonfuc'e stran drzeni rozsihlého lesa bliZze Domasov. Y;D
Tat(f hstl’na byla vystavena dne 9. z4¥ 1215 na sng )‘:
Zno‘]emsk(jm, listina pak kralovskd ze dne 8. &ervna 121?66
na %emskexn snémé v Praze, jehoZ se udastnili oba bisku
pové, Qndfej a Robert, pak markrabi Vladislayv. 3
Blskup‘Ondi‘ej navrdtil se tedy, jakoZ vidime, v let
roku }216 jiz zase do Prahy z Rima, kdes pf‘itor::en byl
obecnervnu snému cirkevnimu, a tam pape#i predlozil h;’f
o rozdéleni zem& Ceské na vice biskupstvi a o zf-iI;en'
vlagtni-ho metropolity v hlavnim méstd *). Tento Laters’ms];n
sném ;]est celkem dvanictd vSeobecns synoda a &tvrty snéy
Lateransk'jr'.. O slavnosti sv. Martina dne 11 lisgo adllr:
12}§ zahdjil jej papeZ Innocenc III. a zakonéi.l po g’*ech
verep}ych zasedanich. O slavnosti sv. Cécilie, tedy dne
2?. hstopa(*{u. tudiz jeSté za doby cirkevniho ‘snému byl
hlskl}p Ondf'ej' vysvécen °). Kym byl vysvécen, nenf zajzng—
menano. Slfnd, jeho metropolita, byl toho Sasu v Rim¥
J?m'u po prévu piislusel tento vykon. Ze poslanci zevrubné
zaplgkj: de’mﬁ prinesli, jest o sobd véc pFirozens, ale za-
roveli i zdkonnitd, pondvadi sneSeni obecného s’nému na

1) Er 260 &
Pmbogt] flbe;:{ I?.efg:est.'l. %60 ¢ 559. V jakém stupni pribuzenstvi
o Védar;n()pa,k Je_]zl 21{41;11(:?1‘81]1)(31 naz§va ,consanguineum nostrum,¢
: . T Erben, na u. m. 468) ¢
8tdl k panujicimu rodu, nejsme s to udati. o b A
%) Erben, Regest. I. 265 &. 566,
3) Cod. Dipl. Mor. II. 77.
4) Zie; e H
e )Lé;'e_]mo z hreve papeze Honoria IIL. k legatu Rehofovi, da-
o v Lateranu dne 19. éervna 1221. Erben, Regest. I. 299 6,644
31:'11:;1 chcolaus de Bohemia. Rps. str. 270. v zem. archivu : .
ont. Cosmee k r. 1215; u P ; |
1 ; 5 : ertze IX. 170. Ondrej také dl
toho podcita leta svého panovani. Erben, Regest. 1. 265, ; :
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,rozlidnych synodach okresnich v rozdflnfch provinciich ecir-
kevnich musila byti prohliSena. P¥i &ilosti ducha biskupa
Ondfeje lze se domnivati, Ze uéinil takto hned po svém
navratu z Rima, ale také Ze se setkal s odporem; nebot
historicky jest prokézano, Ze jiz dne 10. dubna 1217 rézné
vystoupil proti ¥Adéni krile a jeho tfadnikiv, a Ze, an
slov jeho nebylo ~dbéno, musil kletbu vznésti nad zemi').
Byla véak také snedeni snému pravym opakem snah kra-
lov§ch! Tak abychom jen nékters sneSeni uvedli: pfedsta-
veni cirkevni povinni jsou, mravy podfizenych svych du-
chovnich napravovati, procez trestnd jejich moc nesmi
obmezovéna bjti nizidngm prévem obylejovym nebo odvo-
lavacim. Katedralni nebo regulirni chram nesmi déle t¥i
mésich uprézdnén zistati. Nesmi se vice prihoditi, aby
patronové chrému nebo jiné osoby jeho pifjmy sob& pii-
vlastiiovali, kndzim pak jen malou ast ponechali, na kterouZ
tito nemohli by slusng Ziti. Duchovni osoby nesm&ji osobdm
svétskym, od nichZz statky nemaji, sklidati juramentum
fidelitatis. Vychézejici od osob gvétskjch nafizeni stran
prodeje lénnich nebo jinjch cirkevnich statk nejsou pro
cirkve zévazni. Laikim se zakazuje, duchovni osoby dav-
kami sti%iti?). Ale v pfipadé, Ze by biskup i se svjm
duchovenstvem uznal, ze k celiim verejnjym piispévky svét-
ského lidu nedostaduji a podpory se strany cirkve by pri-

1) Cont. Cosma. mylné k r.1216; u Pertze IX. 170. Spravné
Annal. Pragen. k r. 1217; u Pertze III. 121. Pak Pulkava, rps.
v zemsk. arch. 49 str. 253 k r. 1217.

©2) ,Rex et omnes barones regni Boemi@ monasteria, ecclesias
piaque loca totius Pragensis dioecesis in domibus et in viis iugo
servitutis intollerabili opprimebant, et exactionibus inauditis gravabant
impie sie, quod eos tedebat vivere.X Pulkava mylné k roku 1220,
Dobner, Monum. IIL. 210. Spravng Pulkava rps. 4% zem. arch. str. 263
k r. 1217. Pisatel tohoto rukopisu ovsem se opira o Pulkavu, ale
s tolikerymi dodatky a oprayami, zejmena v letech 1217 az 1230, Ze
povazujeme se za opravneény, piidrZeti se tohoto ,Chronicon Bohemia®
Seculi XV.¢ — Popsano v Dudik, Mihrens Geschichtsquellen I. 418 a ssl.

Zrugeni posloupnosti dle staresinstva 1216. 73
sI;i'ely,t‘tuﬂ .smé:ji pak laikové takové dobrovolnd
EE{L g::; li) m-cmené)r té pii¢ing musi difve k papesi otizka

Sty yti. )Desa,tek musi odveden byti, d¥ive nesli jing
pop a};:)v}: od vynosu se odpocitaji atd. 1) fest
= 1::13:3 .vi'sik’nejzlvi vdt?élo k nejkrajngjiimu kroku, k inter-
Zdam, cm;' - ral Jgste Jeden pokus, ktery se mu také tplné
et :1 pod]i)tl’(l’ko}l Jeho budovu korunoval. Nikoli bez pri-
121}('; ;. od yvati flne 9. 24 1215 a pak dne 8. Servna
o chy;(;r;e:) z:?s]i%t snemy na Morav i v f)eché,ch, a nikoli
b pocitani vyslal Moravu F : i
7 : L napted. Zde-li za-
i;, e ynell)]ilzyl') e_]éenhf;u zamery, pak nemohly Cechy vice byti

: ymi, a zaméry tyto zndly: Seni
e . yto znély: ,ZruSeni posud
g} :tzz;rea;;nptrecasta porusované Bfetislavské poslou::nusti
Stva, a zavedeni prvorozenstvi &

'3 A r S A ¥
ska:mf rodu.“ Ze oba snémové dali sl
zn - ¥ #
by?.:a:l;iéiz é:lsa,krskeho potvrzeni. Tak pevné zakotendna

. esko-moravské vaznost Némecké 1 Z
anl rozhodny, po tplné il e
I plné svrchovanosti bazici I
: gk SVr a v prostfed-
Plff;; 31;:]11: by se }:wdosa.zem cile uchopil, ne p¥ili§ pvybfravy
h y’skl se 1:1e0t‘ivazﬂ, bez vyslovného souhlasu cisafe zru-
zakladni zdkon ve své vlastni zemi, a novy zavésti

I aby se ani nezdilo, #
’ » Z¢ snad na oba sném
se 2 y mnebo
Ef;:,l:nffewP.iegnys!o.vce’-— Dépoltici byli posud v plnéI:zu
o ;;r‘ni Jakysi na.tlak, vysyla prostfednictvim svého
e Bles a;s'tk:. ml;e Jmenu Ceskych velmoz Bilinského
nedikta k cisafskému dvoru do Ulmu
! ; , aby vy-
mff]]:::l potvrzeni 'tohoto zakladntho zdkona a uznini iolg
sveno prvorozeného syna Viclava za krile ;
L Si\it:}n::)e-h ]za:dt’omtob misté o volbé krile, tuf chceme,
s vykladano bylo pouze v ten Z
moz1 zemsti vyjadieni i Z e
; panovnika, ,Ze tento m4 byti j
.4 . r ! eh
Il;)a:’.ls]i];{upcell:{n,“vpo:]lmah co navrh, jehoZ formilné ivécjl;é iltn(:-d{-j
y zkouseli a koneind jej schvalili, jiny smysl ve

prispévky

k tomu své svoleni, po-

‘ , g
) Doklady k tomu v Hefele, Conciliengeschichte. Sv. V. 788 a ssl
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71 ez 5 Fridrich II. v potvrzovaci
S'lmté'to?'l }1‘;11?)1:: p;eo Gf:z v;f?l{:vnFél.‘vﬁli a 'k p’i'iw'ro.le?i kréile'
hftme {IZIBa;akaraj :narkrabi Moravsky a magnatt? i slecht};ci
"Prver'nys :omzeného syna krdlova, Vaclava, zv01113 22 krave’e;
‘:;Efftlt I;‘ Fihlizeje k zasluhdm otcovym a prot(’)z? jest pit :
o i 7e za krale uznava 1 odevzdav% Im‘l"ns
ik ilf:;ex;ezich a 8 témi pravy, dﬁstojnostmlva 13:1‘.'1‘].11;3’,
F}eS]iGlL yixe nélezeji a jakéz byly od vékd v dx:zem'jli 0
Ja:kez Yt t a krala“ ). RiSsky kancléf Kunrat, bis up
Predkﬁ: i]:mzaé sru, podepsal také tuto cisafskou, pi'edmtg
: M'etac &otzgen; v Ulmu dne 26. éervence' }216 *l‘mh
G}Bankymln vvdanou listinu. Mezi svédky vym!ia;'Oldrlc ;
e buﬂo;le };e Svycabich ; bylté diivérnikem Fridrichovym,

; . ’ ’ ’ - t-'
?I{a; vt:;to obytejné vysylal k vyjednavani nejchoulosti
1€ ‘
véjsimu. b

Viclav, jesté za Zivobyti svého otce, jakmf jszc;::;z;e
idéli kré,le‘m Ceskym jmenovany a cO ta.koxty pot kladm;
‘_’15-3 e tars{ syn PFemysla a Konstance. Let.op’lf.cove o
?e;t nejjoreni do roku 12052). Bylo mu tudiz rokuh 2k
qedon:’:ct lt;t a od roku 1208 byl jiz zas_n{’}ul::en 8 Kur; unou,
J;c;rou Filipa Svabského, a s knézici r?cﬁfus,) ;;ikoz.
Kunhutu pojal také pozdgji r. 1225 za manze uvgém e
vSak Fridrich II. jest Fi]ipﬁv' brat'rovec,mtoz (:hbé o
nového krile nazvati svjm pvi'lbuznym.‘ fahop(:) o o0 28
novy kral v ¥izeni vladnim az do dmrti sve

ifoniadi 3 . 478. Ori-
1) Bréholles, Friderici I historia dlplo.m, Sv. ;Id ]sltir
inél v cis. kr. dom. dvornim a statnim archivu ve Vidn. ot
. ?) C};ron Anonymi k r. 1205, Dobner, Mon. III. 49 a tu
. 1205 na u. m. 205. L o
R 2 8 '}Kd % se r. 1225 jednalo o siatek Premyslovy dcvergé ;{?ei &y
¥ f ¥ T = r» e .
s kréleI3CL Nemeokgm Jindrichem VII, %reiszrig . Prokizky by
ické S Garstern s £220; IR STREC et rR tavu
?lODlG]'{e- C‘:‘t odstatné, byl-li Viclav, Anezéin bratr, Jiz hv"e‘igdalg
jsou *Jint Pas- }?unhutou Pouhé zasnubovéani bylo by se lehce]
manzelstvi .

Pf- ekonati.

Viclav za kréle Geského zyvolen 1216. 75
nemél dcastenstvi, Okolo roku 1924 aZz 1227 nazgval se
kniZetem Plzefiskym a BudiSinskym 1),

Roku 1216 byla novi stétn{ budova Otakarova do-
koné:'na. — Premysl Otakar dédiénym krilem od ecfsafe
1 v Rim& uznanym, moe duchovenstva v zemi zlomena, po-
sloupnost tréinu dle prvorozenstvi v jeho rodu zajisténa,
a pro bezdétstvi v manZelstvi bratra Vladislava mél vy-
hlidku, Ze Morava mohla by pfipadnouti Dépoltictim, a Ze
by se strany této vétve Premyslovcti, jak se domnival,
mohl pozivati pokoje %) — nyni byl panovnik s to, aby
vSecku silu svou obritil na vnitini zfizeni a na zvelebeni
naroda. Poh¥ichu neudinil tak, nybrz pustil se prave s nej-
mocnéjsim svym protivnikem, s duchovenstvem, v nerovny
zépas, v némZ, jakoZ ptirozeno, kdykoli nerovné sily proti
sobé bojuji, musil ¢istednd podlehnouti,

Innocenc III. zem¥el dne 16. Servence 1216 v Perugii,
papez to, o némZ jeden z jeho vrstevniki pravi: ,7e slava
jeho ¢&inti napliiovala svétové mesto ; cely svét3). Ni-
stupcem jeho jest Centius Santelli, pokladnik, komo#{ chramu
fimského a kardindl-knéz za Innocence III. P svém zvo-
leni dne 18. &ervence (korunovini odbyvalo se dne 24.)
pfijal jméno Honorius III. Panoval a7 do 18. bfezna 1227.
Bylo mu vésti houzZevny boj se zemi Ceskou pro poruseni

cirkevnich vyhrad. Boj ten trval od r. 1216 aZ 1223. Kondi

konkordatem uzavienym mezi #3{ Cesko-moravskou a sto-
lici papeZskou.

Vyjevy tohoto sporu checeme nyni v ob-
rysech seznati,

Kril P¥emysl zapodal téhoz roku, kterého# syna svého

Véclava dal zvoliti p¥istim dédicem kralovské koruny, sviij

1) Erben, Regest. k r. t. na w, m, 816 ssl

2) Pouze takto di se u cizich kronik
k r. 1223, pak v Monum. Lubecen, 1
pojmenovani ,Dépoldus
Moravize,«

) U Hurtera, Iunocenc IIL Sy, II. str. 691,

afd, na pf. u Dlugosz-e
6 a 42, vysvétliti uZivané tam
, marchio Moravize,“ neho »Boleslaus, marchio
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s 123% i e osobni immunitu v FiSi

odpqr pr?ti k::teizzz;llf;ﬁm?nzfrkz;nim a proti Sneéeni’i‘ p;é
zruéll: : ie 1::I'h;l Lateranského duchovni stay postavi 'peli—
sledmhov t;(n 1 Biskup Ond¥ej protestuje proti tom’u & 'g';iné
smjd svetStY_- ho zfistaval bez u&inku, zaloval v .te Pffmlﬁ
koz 'pl?tesN'J(iedek toho kroku byl, Ze dn% 26. n‘]Dnai el
5 Rl'me. aié’:]:nmrati ze zemd '). Dne ?0- ’c-erw’mv y Jﬁdy
;}rli:;lmse?l ot kapitolni, na ktere;f glakeaila vij';?;leaana(‘)bﬁriel

. - na, ) T . : s
kfgtiriafli?ovzfﬁf Da‘:fi %Z:::Sh uprmgl d;;éﬂ%gu; ’3‘:3;
Skt AL 3) g jelté dne 29. :
Pa{}‘f"&la’ Eellk?gnifcg;;taélOsihgn?clié otazky, jiito' 5@ tiy}?slgl
‘ R'l AL pmtreveni svétskych kanovniki kn&zské ho nﬁgké
des%t&];'u;leizioai)nﬁch a piikézani postnich.?) Tato pape
navi ;

, » # e
1 4m znamo, kd
odpovéd nezastihla ho vice ¥ Praze. Neni nan

] ima nastou-
ge zdrzoval ai do své cesty Z }ara 12(117 d’(:nlzlda:;egto\rén{m,
5 ale tolik jest jisto, Ze primo pred svy s
]I?e:li);sy prazské pravi, ze se tak stalo dne 10. du
eto ; :

. 3 cm %), Mezitim obdrzel
vynesl kletbu nad kralovstvim Ceskym °) et

ipist 7),” mezi 0l
jests nékolik pfipist 2z Lateranu '),

; tze IIL 121.
1) Annal. Pragen. k r. 1216; u Per

t, 1. 265 ¢. b66. ‘ il
:)} §Tb01§L§ efeesBohemia, chron. Bohemicum k r. 1216 P
ico

zem. arch. str. 254. s
. 267 ¢. b69. T 3 y
3 Erbsn’cﬂeﬁgt'klr 1216; u Pertze IX, 170, kdeZto Anna
5) Cont. Cos A Lo
@ iara . 1217. Pertz : b
i kl%d?u'v:ajid;rivi pape# Honorius I v bre\ev k a,:;;l;mwf?,
ifri 2 Zreﬁ:iméi datoyaném ve Ferentmum, 20.{;;;vprwsentiam
i ’ e iséopua (Ondrej) 1ter arripuit ad nos e
n‘l“?-nd(; ‘:deglodp])ipl Mor. II. 94. O zplsobech a nas
veniendi. : :

itz des ka-
dr. F. Kober, der Kirchenbann nach den Grundsétzen
diktu: dr. F. i : j
1 i 1 1863. :
MmschelilﬂI‘:)echt%se.:gf:tbmllgzrﬁs, . 570 a 571, V obou bre:r;ch 3)‘::; ul,]:l

! y 2 v I3 e .

) 'rk:':,éi nepravidelnosti svéceni vyasich si{;‘up:it : b,, i
S e ad generale concilium cons.suetudo uel e
e 1“;%‘;1 in sacris ordinibus constituti, quam etiam
nt tam cle

Vzpoura Dépolta IIL proti krali 1217. 77

executorium jemu, biskupu Olomtckému a probo§tovi Rezen-
skému ze dne 18. ledna 1217 obzvl4sE k sobd pouta nasi
pozornost.
Toto executorium zakl4d4 se na stiZnosti krile Premysla
v Rim& vedend, e stryc jeho Dé&polt predstiraje k¥fzické
taZeni shird v zemi pole, Ze viak na mists nastoupeni této
kiizdcké vypravy proti viemu pravu usadiv se v jistém
kralovském hradé loupi z ného kraje, ano i zbo#i cirkeyni ),
JakZ medle méme sobé vysvétliti tento vyjev? Zcela pii-
rozené z tehdejSich poméri ¢asovych. Dépolt III. vidél se
zayedenim prvorozenstvi a zrufenim Bietislavské posloup-
nosti dle staresinstva ve svjch dynastickych nérocich po-
gkozena a zkricena. Mglt jests bratra, Boleslava a vice
syntt, kterymZ prece vesmés pfisluel nirok k triinu. Pokud
Dépoltovi nebylo lze poéitati na podporu v zemi, choval
se pokojné, a byl by také nepochybné, maje vyhlidku alespoi
na Moravu, pokojuym ziistal, kdyby nebyli kril a jeho
Slechta popudili proti sobé odpor duchovenstva. Ve spo-
Jeni s podraZdénym stavem duchovnim mohl JiZz odvaziti
se sporu, a odvazil se ho, nabyv zrédnym obsazenim jistého
krélovského hradu piidu pro svou vzpouru, Krilovski moc
stila asi za té doby na slabych nohou, jelikoZ kral z4dal
papeze za pomoc. D8polt, jak se zda, dlouho vzdoroval
napomindni exekutorfi, az konedn& roku 1218 s Vratislav-

skym biskupem Vav¥incem nastoupil kifz4

rizacké taZeni proti
pohanskym Pruantim2), aniz by proto veSel v pFatelstvi
s krilem. Brzy opét se

tkdme se s nim v plné vzpoufe.

de facto contraherent, et sic contracto contubernio uterentur® k r. 1216
na u. m,

1) Erben, Regest. 1. 268 &, 572,

%) Cont. Cosmz k 1. 1218; u Pertze IX. 170. Pulkayva shoduje se
v cisle roku, (Dobner, Mon. IIL 210.) Ze biskup Vavfinec (1207—1232)
roku 1217 v zemi ziistal, prokazuji jeho listiny v Regesta episcop,
Vratislavien. L. 17, kde#to r. 1218 Jedinou listinu podéva, Ze Vaviinec
dne 18. dubna nalézal se ve Vratislavi. Dalsi diikaz svgddiei roku 1218
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Mezitim co kral mé dosti prace s Dépoltem 2 jeho
privrZenstvem, snazil se Honorius IIL, privésti jej, krale,
pratelskou domluvou na lep&i cestu. Jednani takové zcela
souhlasi s povahou papeze, vékem i chorobou skliteného ).
K objasnéni biskupské obzaloby vypravili kral a jeho Slechta
probosta Litomé&Fického, Benedikta, jenZ byl zéroven kra-
lovskym kancléfem ), 8 listy do Rima. Ale mnoho asi ne-
poridil, ponévadz papez dne 18. ledna 1217 jak krali tak
i velmoztm zemskym slovy zdvofilymi a yyhybavymi odpo-
vid4: .,Cokoli srovnavi, se se gpravedlnosti a se cti, to ze
chee papez k vyliteni a k z4dosti krale splniti,* takovy
byl as kratky smysl obou piipist *). Aviak odpovéd také
nemohla jinate zniti, jelikoz v Rimé bylo povédomo, Ze
biskup Ondej naleza se jiz na cest® do Rima, jednak také
prayé dosly nové zaloby o utiskovani duchovenstva, a sice
tenkrate z Moravy.

Cisterciaci Velehradsti byli totiz, ojelikoz sotva bylo
nékoho, kdoz by se jich ujimal, protoZe sama obyéejna
spravedinost se vytratila, v takové mife utiskovani a ve
gvjch pravech, prijimati odkazy a vybirati desatky, tak
skracovani, e apostolskd stolice k jich volani o pomoc vi-
déla se prinucenu, vyzvati svlatnim brevem ze dne 18. btezna
1217 metropolitu moravského a arcibiskupa Mohuéského
Sifrida z Eppensteinu, a jeho. kapitolu k ochrand utisko-
vanych, k vyloudeni utiskovatelt z cirkve a kdyby bylo po-

podéva ném kiizova bulla papeZe Honoria III. datovani ¥ Rim@
u sv. Petra due 16. kvétna 1218, v niZ napomini viecky krizaky
» Némecka, Cech, Moravy, Danska, Polska a z Pomoran, jenzto tdhnou
proti Prusantm, aby prihlizeli vice k obraceni ma vira nezli k pod-
manéni pohanii. Theiner, Vetera monumenta Poloniz et Lithuaniz
Romee 1860. Tom. I 6, n. 14. Pak Grimhagen, Regesten zur schle-

sischen Geschichte. 0dd. 1I. 104.
1) ,Cum esset corpore infirmus ex senio e

Béhmer, Regest. str. 324.
2) Erben, Regest. 1. 285 k r. 1219.
%) Erben, Regest. 1. 269 ¢. 573 a 574

t ultra modum debilis.”

Zemg Cesk4 do klethy ddna 1216. 79
tfebi, 1 k vynefeni kletby nad klg3ternimi
ra 3 : ” 5 . -
;Iiz;n:ﬁﬁ)?il npr;.'vu do cizfch rukou ). m?;o; 9112:::1“921 l%l:'a-
ey Olzméilliu‘pa‘ z'emského? Pohiichu musfme doznafﬂ1
S ¥, 1 jeho ,mar}rabi, nebyli pfilis dale '1
sl prﬁvc:di‘ prfto také v Rim&, kam# biskup Ondf':::'l
b k&pelé‘nemhv:]tstym mnichem kl4dstera Ebraéskéhg
b yincencem a s odporudujicimi listy svého
e, ]z:]'z?ﬂave za_pii¢inou interdiktu ?), dospél dn
L pﬁéinouj, ?epozwah JjiZz pFili§né dl‘lvé;‘y. Tot bude
e T, ¢ ve sporu o desitek, v ndji zaplet ;
A evp]e, nikoli biskup Robert, nybrz I(;éken
[ ]217 aff,, p::tk ol?at Velehl'adsky" brevem tila‘n
zfizeni byli za vySetiovaci soudce Ty

ObzZaloby, kterés bi
S S : iskup OndFej polo¥i .
B ekl ekl i) Bt
i hnei dne nfz’i' dubna 1216 nad ¥ Ceskou Jyneéf;nﬂ"e:”
Robortor: jenil p;itlnci 1217 nafiditi biskupu Olo:nlickélflné,
5 bt ; co sousedni bisk ¥ ?
nesmél isku :
kané,\?a,l bs:;; O'POIlln?lIt, aby odebrav se do %e:h Prg?trgdnlk
chrimech, a m-terdlkt ve vSech vyminutjch i névpmlisnet o
zrusili i ; §lce I,Jroto, sponévadz kril a Zem')f:’ o yc}}
b mgllu];nty cirkevni.“ Zarovet ma] krale i 8}1] velmozi
eské ; eho st
Jeit "f’h{"ad; s Sng;;if;;’ ipbowinat fahy naveiili ii?g:
) ny- Je nechali i v bud i
oucnosti 7).

;) Cod. Dipl. Mor. II. 91.
a] Cn::d: Dipl. Mor. II. 93.
) »Episcopo (Andrea)

a.postolicam constituto. Oudplgirr))tler\{hoc I(Iinterdictum) e
5 . Mor. II. 93.
) Annal. Pragen, k r. 1217; u Pertze III3 121

8) Cod. Dipl. Mor. II, 92,

§) Cont. Cosme k
o r. 1216;
taktéz k r. 1216 na u. m. 254 6; u Pertze IX. 170. Nicolaus de Bohem

'?} EO .

1 » quod re:

fringebant « x et magnates Bohemiw libertates ecclesis i
in-

Ms, Nicol. de Bohem. k r, 1217: na u. m. 2p4
: . m, 2
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Jak mélo papeZ divéroval rozkazu k Olomtickému biskupu
zaslanému, o tom svsdef jiné breve Z téhoz dne k arcibisku-
povi Salcpurskému a k biskuplm v Pasové a v Chimsee (pravé
teprvé r. 1215 Salcpurskym arcibiskupem Eberhartem 1L
Ji{zeném) téhoZ smyslu 2 téhoz sméru, pouze S tim dolo-
7enifm, nze neni zapotiebi ohled brati na ulehdeni’) arci-
biskupem Mohutskym povolend.”
Vyznamny tento dodatek prokazuje nam, Ze Cechové
_obratili se k metropolitovi, jenz, difve jesté meili kletba
platné byla prohlasena, pripustil jiz jista ulehent ?), a ko-
netné, jakoz pokraéovatelé kronikafre Kosmy tvrdi, dne
29. kvétna 1217 vlastni svou plnomocnosti celou kletbu
srusil, protez také dne 20. Cervence 1217 raznou ditku
obdrzel. ,Priibdhem 20 dnit po obdrzeni tohoto breve
maji pry véa v Cechach opét do takového stavu uvedeny
byti, jakyZ byl toho casu, kdyz biskup Ondiej se chystal
k odcestovani do Rima,* takto zni rozkaz. O zevrubné
provedeni rozkazu toho maji se postarati pi'evorové v Ebrachu

a v Halsbrunnu®). Metropolita uposlechl *).

ione venerabilis fratris Moguntinen. non obstante.”

hem. Zemsk. archiv str. 255.

pisem nedatovanym oznamuje biskupn Oundrejovi,
k ngmu v pri¢iné vyzdvizeni kletby, ku kterémuz
tim ochotnéji mohl pr
Zena byla k rozkazu papezovy,
rohlagenim kletby.
str. 261 a 263.

1) ,Relaxat
Ms. Nicol. de Bo
2) Sifrid do
ye kral obratil se
zvani také co metropolita

vy

znamo neni, zdali kletba vyne

lani k arcibiskupovi stalo se jestd pred p
Pragen. na u. 1.

colai de Bohem. Chron.
%) Cod. Dipl. Mor. 11, 93. Pak Cont. Cosme®

IX. 170.

4 Zjev
v Laterané I
k Prazskému biskuptt

no z pozdejsiho breve papeie
v. Idus Aprilis (10. dubna), P

Ondfeji. »Cum . - -
subiecerit excommunica.tinnis sententie clericos Pragen.
qui deinceps de manu laicali . -+ receperunt beneficia ete.

de Bohem. Ms. na u. m. str. 268.

ontif. anno tertio

istoupiti, anot ani
a odvo-
Ms. Ni-

k r. 1217; u Pertze

Honoria IIL datovaného
(1219}

coneilium Moguntinum
diceceseos,
Nicol.

Kfale Ilemyﬂla lnfOImacm hst k papezl 1213- SI

Zatim doSel od kral .
objastiujic : a’e k papeti do Rim a8tni spi
v kteréii lff;tu-air? 1vny spor o prévomocnis:vts;nl ’spls,
luje na biskup;.J ';d 1ze bylo se naditi, viecku vin?xsatky’
¥div velikou sbi;'kg ento pry oloupil chrém Pradsky. 2
s mezi du?hovenstvem opustil .vlasti s
odcestovéini nalez]sv‘ Antonfnu. Teprvé pozdsji o
zem Cesks pro ne}(rJdpryd Be'hSﬁny’ 4t "ys;l’ftépoﬁe Jeh?
Avsak pFese viecko i eny.des’itek byla do ]{Iet’b d?ela
téchto listin z'ist-t-ze"“.b’ie prozkoumén{ nebylo Ins pived
Kadé jo za zloi:n }';lgéag; J;E(];‘?Ev také prazské ka.pitolzu‘;d
tvodcové Svd s rZené, toz pr il 73d4 :
: ga a5, 7 Zytiléoi(;skfj:)m:?m byli Potresférﬁ,k;aje;jd? a?ix
celd zalezitost byla Wée&?v;:‘af%mdce priznal, aby &i’l-]fve
Na tento pripis vysl '
e 92, Ser Yooz Anagni dne 23. kv
byl v Rim3 VII::P:izsf' ".thler.u celého prihéhu vlgz‘ietl?‘k n‘Eb?
Tr e é stohci pfedneSen od biskup; gndj'a lfz
P e Ly .i:f-vpapezlem k slySeni pEipusténého feje
Ze k Zadanému v ée;ce’ zni. KdyZ byl papei piipo St
L sl vyilant y krovanl svoliti nem@zZe, protoZe % mgziml,
plnomocenstyim p;f?ic;l:aﬁormé opatfeni nejsou dostaote?ma
- ane V)’tff'k’anjch azi k vypotitdni hfichi, krili a -nj};m
ioudi se od o0sob svét:k?:;n 3:];5 Z.Ilf‘tm}."ch. Duchovni og:bg
evni klethy se nefetid, i 01 smrtf se pokutujf, cir-
0d laiki, desa i, investitura beneficii L
1 jinf se své(;g'tiet > hkralovsvkych statkl se neggfgg?dvé' s
o Nl]a ctheel'o zafirzovéni, zkratka: immunit 5 ’G;:ﬂz
snad pustiti se do i krdl dbéti pritelské domluvyiclrdff
Rima dfistojnéjsi B",‘fdm pre, pak nechat pry o
J81 a viim opatfené prokura,toryya,;rc}{pz;&v:l L

1) Nedatovany li
ist u Nicol. de B :
?) Nicol ieolL ce Bohem. na n, m. 5
Regesta 1. 270 & d;:mB ohemia na u. m. 258—261 Etftvr ey a0
- B78, avSak o jiném datum; ljzdeitft?;a l‘r iy
icol. datuje

&nagnige X K
. Kal. Junii, pontif, 7
Dudik, Dijiny Moravy . pontif. nostri anno primo, ma Erben Anagni
1@
6
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Odpovéd na tuto papezskou obzalobu nenechala dlouho
na sebe dekati. Kral Premysl prohlasuje jednodue vsecko,
co proti nému v Rimé bylo proneseno, za lez. Nikdy pry
nebylo ani u ného ani u jeho piedkd obytejem, odsouditi
tim ménd duchoyniho, k smrti; cirkeyni kletbu
pry zachovaval aZ do té doby, kdyz byla arcibiskupem
z cirkve vyloudenym se vyhybal

Mohuéskjm vyzdvizena,
a prava cirkve vSemoznd rozhojiioval a chranil. Také co se

dotyde desatku, mé pry se véc zcela jinak. Tento odvadi
se ze statkd kralovskych kapeldm kralovskym, a pouze de-
satek pro biskupa posud se zadrzuje. Krél jest pry ochoten
primétené vyslanstyi k vyifzeni sporu vypraviti do Rima ;
a# do prichodu téchto vyslanch necht papez zastavi vSeliké
jednani 7).

Atkoli tento piipis neni datovan, prece lze poznafi
dle papezské odpovédi ze dne 2. listopadu 1217, Ze v kaZdém
pripadd slusi jej klasti pfed mésic zail, a prihlizi-li se
k slovim papezovym: ,aby kril poslim svym nevyklddal
na zlou stranku, %e proti svému zavinéni déle se zdrzell
v Rim&¢ tut mohl by se snad mésic Gervenec povazovati
za dobu, v kteréz syrchu zminény spis byl odeslan®). Papez
povoluje az do prichodu slavného vyslanstvi vyZidané od-
lozeni pte, aviak s tim podotknutim, ,ze toto odloZeni pre-
stati mé, kdyz by poslové zfimyslng byli zadrZovéni®).

nékoho,

1. Také v Raynald, Annales XIIL 242 a

X. Kal. Julii, pontif. an.
Dle celého pru-

v Palacky, ital. Reise, str. 91, stoji dne 22. cervna.
béhu zda se byti 23. kvéten spravnéjsi den.

1y Erben, Regest. L. 273 &. 581, List nedatovany.
pro¢ datovani Nicol. de Bohem. na breve
ladéame za pravds podobnéjsi. Nebot tE
cestu z Prahy do

%) Tof hlavni pricina,
ze dne 23, kvétna 1217 pok
a? otyry nedsle slusi povzdy pocitati na tehdejsi
Rima.

3) Erben, Regest. 1. 274 &. 583
differetur adventus, quod merito vid

expectari.”

,nisi forsan usque adeo eorum
eretur eos non debere ulterius

Pripravy k taZeni k¥izickému 1217. 83

= 'J'Ii‘;'t:v 'n‘apnute vpoméry k stolici apostolské, pak zmi-
i ikdn:;g; sz:.’)eg:iflem h %odévaji. nam kli¢ k posou-

ik oL ; ¥y a Morav 6 Zeni
kifZackém nemély #idnou téast ﬁi"edii’. -vSozlst;{zi?t;{I:kotazzm
P’bry' a Bavorsko, dCastnili se i samymi kniéa,f:}r‘(’Eé!’,niéulsd'?1
zacke: vyprf:.v‘y horlivé pfipravované. Leopold Ra.kouskl],’:
a krél QndreJ I:Ihevr’s;ky.éé.tda.li papeZe, aby za jejich nep¥i-
t(fl‘nno.st.l postavil fiSe jejich pod ochranu sv. Petra. P : Z
privolil k této prosbé krilovs brevem ze éne 11‘ da}I:eZ
121'{2), nafidiv ziroveni z Terentino dne 1, z4% t' ub'na
kuptm Oldfichovi v Pasovd a Robertovi v Oloml'iclz. ISI;
f)gatl:z vVernhermri u sv. KffZe blize Badenu rakouskéh ; pl?
zcmhvlz p\(;;lpo(rovali tuto ochranu ve prospdch 0101?01?1:

eo?o a VL VIL), Theodory, a jeif {
Anelky, Jindticha, Fridricha T, Roetsion lt:kjeiﬁ 2
Z téchto ditek pozdéji ¢inné v dé&jindch nadich v stoy ).'
Jertruda a Marketa. Krdl Cesky a bratr jeho mg k “gl
Moravs}j %ﬁstali doma. Setkivime se s nimi a z‘r ol
s dOS’pe}yml jiéwkré.lovjrmi syny, Vaclavem a Vladisiﬁziln
v Kmvne1 v'nyne']éim Berounsku, kdez dne 15. ledna 1215;
co svedkolve vystupuji v zaleZitostech klistera Iifﬁlevskéh :

: Oznémeni kraloviti poslové nep#igli do Rima v do b)"
?E?;tolilk’ou s]::lici otekavané, P¥ipisem z mdsice dul?nz

8 u avd kral p¥i¢iny tohoto o éni, Ze pry VS
kt'iyz vyslanci méli odcestovati, pfiI;le d]i]:ll-’-klei P}:Y;OP]:MB
bls]l;upa, Ondreje benediktinsky opat z Ostrova (osttz‘ﬁ::E
:elma:}\;lie : Eeriuréfku) Eei(?aje, aby tfi dle jména naznateni
e ﬁimapa. ! _a,ld.ss:u,s.]_;y co krélovsti poslové vypraveni
e 3 Jeztov pry jinak jednéni nemohlo by se ukon-

; e ponévadZ jmenovani magnatové nedfvéfovali ve

svou bezped i iacky
bezpeénost, a cisterciacky opat bez privoleni svého

1) Viz str. 77 toh. dila.
?) Fejér, Cod. Dipl. Hungari

» Cod. i garie I, 1, str. 18¢
%) Cod. Dipl. Mor. II. 94. Dik
4) Erben, Regest. . 275 &. 585,

6*
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yrehniho opata v Citeux, kteréZ zase 'jen k Eazkazvu p%pii?.
lze bylo obdrZeti, na cestu se vydatnﬁnesme.‘i}h ;ﬁoiyﬁ:ﬁvm
i érit nemo
7¥lené poselstvi za takovjch pamer noh ave
E?:i 47 Ij& za tou piidinou nemél se papez vlce’zavvazanaai
oglroéenim dne 2. listopadu 1217 pf‘lslﬁlifi;l]jm, nybn;; gi;:o_
jiZ i 1218 biskupa Rezenského a opaty o
e e 8 by i vyminéné Fady cister-
mského a Valderbasskéhp, aby 1 v3 né I A
f:?;.ll‘i?i prémonstrati a Johanith pfiméli k piisnému prg;r;;i
deni ,cirkevni kletby v Cechéch, a do nga, (;pt:avudl%);h(]d):
é i ti biskupa Ondfeje
kdo vlastnd za nepiitomnos ! e '
biskupstvi Prazského béfe, a zdali a odb.k]:ho tz;lz;nlﬂ}i}?
6, il jaky fisobem biskupstv -
okuratorové, vibec jakym zp tvi s L
Eflje o zdali biskupsti poslové mohou bez prekéazky pii
hazeti a odchézeti®). L Y '
: 3JzeT*\I«rOvé poptévky a rozkazy poukazuji .k'?o}}merﬁmdvéta;;n;
0y 5% ; sotva mohly byti jiné, an
rozervanym, kteréz také so : Ll ¢ b
i pré 5 i 1 78ti, jimZz predce p
a nékteri prélatove 1 ka,nov.mcl prazst] fedea:
viemi nalezelo Set¥iti interdiktu, ani si ho nedvmmzla,él:n? ;ao,
tou p¥itinou brevem ze dne 16. tnora k 70 %)owta e
Rima vol4ni byli,?) a biskup Olomtcky, Robert, o
liko opét a opét z Rima dne 4. a dne ?T. 'bi'ez:]a, -
musil byti vyzvan, aby naléhal na zachojra.'m Iiietby ),’nkevn{
také dne 29. bfezna papeZem byl pokar'a;n, ie 14 {-,:,Eé g
kletby odbyjval v Praze slayné sluzby bozi, pr?cez e
kanu a scholastikovi Vratislavskému bylo n:mzeno:la y JB ;:
biskupa, v piipadé Ze by se véci vskutku tak mely, se
ili s wfadu i s beneficia®). PRI .
i STl;Iicové dfisledné a neoblomné jednani apt?s{:olske vsai:'ol1
lice predce konetnd zarazilo krale, 1 gohnulo jej, v rrtevzs:;y
dubnu 1218 zaslati k papezi Honoriovi IIL. velmi poniz

1) Erben, Regest. I. 278 ¢. 595.

2; Erben: Regeat. I. 276 f: 5537 a b88.
3) Erben, Regest. I. 276 2 589.

4) Erben, Regest. L 277" ¢. 590 a BIL.
5) Erben na u. m, 277 ¢ 592.

Novy pripis krdliv k papezi 1218, 85

pripis s vyslovnym vyjadienim, %e chce vyhovéti poZadav- -
kim biskupa Ondfeje, jinak-li tento se odhodld, za bez-
pecného priivodu a provézen jsa papezskym legitem k na-
rovnani splnomocnénym p¥ijiti do Pasova. Doufi pry pak,
ze mimo otdzku o desitcich viecky jiné sporné predméty
rychle bude moci vy¥diti. ,Co se tyte desitk@i nové za-
vedenych, tut pry neni s to oblomiti vzdorovitost obecného
lidu proti nim“?!). Kril nardzi tu na dévku ,vicesima“
papeZem nové nafizenou, kterdZ urdena byla pro kiiZdckou
vypravu ®). PapeZ nep¥istoupil hned k tomuto navrhu, nybr
chtél difive v rukou miti bezpetnou zaruku kralovského
slibovdni, zejména co se tf&e povinného odikozent pro his-
kupa a pro potladované duchovenstvo, dfive neZ vyile bis-
kupa do Pasova. Za tou piilinou z Rima ulol dne
15. kvétna 1218 biskupovi Rezenskému a opatim v Ebrachu
a ve Valdsasich, aby odebravie se osobné ku krali, zjednali
od ného potfebnou ziruku za opdtné zavedeni biskupské
pravomocnosti, immunitu duchovenstva a za odkozen{ his-

kupa?®). Timto rozkazem opozdilo se opét na mésice na-

rovnani se strany krile ochotnd pabizené, ano rozkaz ten

byl pricinou, Ze vieliki na¥izeni, tykajici se provedeni inter-

diktu, stala se je¥té prikiejsimi. Tak mezi jinymi obdrZel
arcibiskup Ostfihomsky z Ferentinu v Cirkevnim stitu dne

24. Cervence 1218 rozkaz, aby nikoho z dicese prazské
nepripoustél k pFijimani svatych svatosti, i aby na krile
Ceského ve prospdch cirkve piisobil ), a biskup Prazsky

L

1) Erben na u. m. 278 ¢, 595.

2) 0d této ,vicesima de proventibus ecclesiarum® byli pouze a
Jeding ,fratres sepulchri dominici brevem ze dne 8. fervence 1217
osvobozeni ,cum universa, que habent in partibus cismarinis, ab ipso

principio eis collata fuerint pro. . .terrse sanct® servitio.“ Erben,
Regest. 1. 272, &. 579,

) Erben na u. m. 279 & 596.
sv. III, str. 342.

%) Nicol. de Bohemia. Rps. na u. m. str. 265.

Také v Bullarium Taurinen.
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byl brevem ze dne 25. Cervence 2 3. prosince zplnomocnén
kanonickymi tresty stihati prélaty a jiné duchovni své
diécese, kdo# by se dopustili poruseni kletby ), kdeZzto
d8kan kapitoly, Arnolt, arcijahen Kristof a sedm dle jména
uvedenych kanovniki chramu prazského ztratili brevem
papeZskym ze dne 14 prosince 1218 sva beneficia, protoze
neodebrali se, jak jim bylo od prokuritord, biskupa Rezen-
ského a opatfi Sv. Imramskeého a Valderbagského, nafizeno *),
do Rima ?).

Mezitim zemtel na Harcburku dne 19. kvétna 1218
ofsa¥ Ota IV.%) Fridrich IL obdriel tuto zpravu za svého
polniho taZeni proti knizeti Theobaldovi Lotrinskému; ukon-
&iv vipravu Stastné spocha do Némecka, aby z neotekévané
udélosti -— Ota IV. m8l teprvé 43 roktt svého véku — vy-
tézil prospéchu co mo#né nejvétitho. Veérny jeho spojenec,
kral Premysl, a téhoZ bratr, markrabi Vladislay, uvitali jej
co nyngjsiho samovladce hned p¥i jeho pijezdu ve Vire-
purku, kdeZ na listind pro rytiisky Fad Némecky ze dne
12. Gervence 1218 objevuji se co svédkové ¥). Od prosince
roku 1214 nesedli se spolu oba tito mocnaiové ¢). Od téch
dob se postaveni jejich valné zménilo, s vfhodou pro jed-
druhého, pro krile. Pitka
s papeZskou stolici srodila veliky Gerny mrak na politickém
obzoru zemd Ceské. Zajisté #e se o ném mluvilo ve Vire-
purku, a zajisté patrano bylo po prostiedeich k jeho za-
plaSeni, i sotva budeme na omylu domnivajice se, ze ten-
krate kral Pfemysl pojal mysSlenku syého podrobeni roz-
sudku papezské moci, kterou# na poéatku roku 1219 vp:iscar:m'lé
vyslovil. I zvolenému cisa¥i Némeckému i krali Ceskému

1) Erben, Regest, T. 281, & 600 a 602.

2) Viz str. 84 toh. dila.

3) Erben, Regest. I. 281, ¢. 603.

4) Winkelmann, Geschichte Kaiser Friedrich’s 1I. Str. 92.

5) Bréholles na u. m. 1. str. 552.

6) Viz str. 63 toh. dila.

Kral Premysl a eisat Fridrich II. 1218, 87

t]:li?;];f:é'i dzé.lleieti na vyrovnani s Rimskou stolici protoZe
Jednalo se o dodrZeni daného slova, % :
i g , e -, va, ze Od .
ﬁ;za;{l;e Eazem, a k tomu konaly se opét pﬂpravypré:x:]é{%?
e {Zilnai);.poﬁlf?‘lz?azné!:lo prislibeni kfiZ4cké vfprairy
’ Sleti na zd4rny vysledek tazeni do Ri
orlze : A oR
Iéiif:%z].prggcg po smrti Otové musilo byti podniknﬁi‘
; "et -li Fridrich korunu cfsafskou v chrimé& sv. Petra ob.
arietxé bylbo mu statné hotoviti se k taZeni ki'iéé,ckému-
POkudn;;méyljeim k;zi.l Pf‘imysl potfebnym, ano nezbytn}'rm‘
o stizena byla cirkevni kletbou '
¢ : fZen: nebyl
;1'600 takového pqdmkatl; kletha tudiz musila,bytiyc?d:ze
Zaana; a tvowl‘uylo jen tim moZno, podrobi-li se kral f{imu-
4 Ogt;tpr:'lm‘]rmﬁi posﬁal Premysl hned na poditku roku 121'.‘;
ovi Valdsaském papezi Honoriovi j
o opatovi . vi ITI. nejzietelndjsi
p::shvbin,ll,] ze se po\fif-obu.]e podminkdm vytknugj'm 111;%]:;
kae;s ého 1131;11' z Rima dne 15. kvdtna 1218, od ’ apez
Z yg s].;:)udcu, Enskupa Rezenského Kunrita a c:patﬁ pElp;ef—
leal,lro a.“ bra%skeho a Hefmana Valdsaského ), a Ze ,na ko:
diéc:se %mili a,lLy vysgal biskupa OndFeje nazpét fio jeho
. Ale aby podminky, za jakymiz stéti é
] 0y A ti se mélo -
%}:1?13 a vr?t::ox:nanl, stanoveny byly zdvazné také pro éleﬂﬁtdu
. e Btitici, povolal Premysl sném do Kladrub, nastiniv
tionoj::u, kteraZ méla byti uzaviena a co sforma ,composli-
: opatem Valdsaskym sv. otci k p¥ijeti co nejhorlivéji
oporudena, takto:3) i3 A
Bk ,;1. Jed'mé l?:iskup‘cvi pfislusi privo duchovni usazo-
o s'esuova:f?, ﬁ,vsa.k bez ujmy prav patrondtnich;
v‘,;’e?m‘ 70 Je.mu. prislusi soudnictvi u vécech duchovnich nadé
Vra,tul E:sil:)la,mx duchovniho stavu; 3. biskupstvi a# do n4
1skupa odevzdd se spravé prokuritort od nsho jme-

1) Viz str. 85 toh. dila.

: .} Pat-er‘nit i BIll'b oV ey pp us.%
n afis Vestrﬁ i 1 i
. . 6 g us Pr ﬂlutl d Otl'llS s llﬁﬂm

3) Dle Sl()i‘ Palﬁckehﬂ d'.l ] Y
’] I. 1 3 8 OV e tin
o E I'bell, RegeSt. I. 282 (‘:_ (’;0!). 1-3 sir. 4! POdle nedat an IIS i
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novanjch ; 4. prilbéhem tri mésicit po nfiwratu biskupa 1'1::;
hradi se mu vieliké ¥kody, jez utrpél .od c'lc)b{rl sve,ch
vystdhovéni, a to od kralovské komory i od sou rlongﬁ.
osob, zabez se mu zaruti 6 jmér.fet’n uveileny;;lh ;ed_m ' ;
5. desitky, jako posud na jednoj;lwych n?mfiec e 1]1§ oiéné
odv4déti budoucns v celé zemi, Iiaprota Cemuz ?nkréli
6. biskup, jemuz se pislibuje bez’pecn_‘:? prﬁxlrod,'ucmi i
slib povinné vérnosti a poddanské povinnosti. 'Zarm:o:n 'fnj
koval kral svou predeslou Eédosﬁ. za, Vypraveni }egaba, J'ro-
by piidiny stiznosti ohledal a blskupovi 'nahdﬂ, 2 ytp e
minuti uddlil tém prélatim Ceskym, ktu.an Z po’slufnosl) 1d
krali nezachovali se podle rozkazil ?)1skups]iyc}i . Po k:-
psdno jest toto sneSeni snémovni t{'en.cu papezskymldlefsnﬁ
tory svrchu uvedenymi a névkteri'm op,a,t.y he:ie ikti 5 é
cistercidkit a premonstrati v Cecl:'tacih' 5 tim d'olozenmi,tem
pritomni byli nejpredndjsi velmoZi &edti s velikym poc
stva, a rytifstva. 4 .
duchozve;ioravy nzdostavil se nikdo k tomutu snemu. B;Sl]?:,pi
Robert byv4 jinak nerozdilnym I'Jrlitodcem kralfa. ?213
za to mame, setkavAme se s nim jeste dnve b. kvett.lai
v Brng, s kralem Piemyslem i s markrlabetem Yladlst?v?ma,
aby co svédek vystoupil za purkra.b_ih.o Mlkulovskehoﬁsl egaﬁu
z Medlova, jemuz markrabi vesnici Bohdanoy v Ho asu':t
dsdiéng postoupil, a jemuz kral Pi’*envlylsl1 potvrdil 1m(rlr‘t'un1é3{;
jez mu byl markrabi pro Medlov ud?}ﬂ ). PO., pravde mh’-
se mu kral i markrabi co muZ s tdfadu sloZenému vydljlre
bati; nebot, jakoz vime*?) byl hisku;.» Roberi;’ hrevpem z&: e
99. biezna 1218 na tak dlouho s bllakupstvz sesa:a_ercll, %;ima
by se pro poruseni kletby v Cechéch pe@os’.tav’ﬂk 0 .
a se neospravedlnil. AvSak to nebyla jedina cn'v ev%nr 5
sura, kterouZ byl stizen. Tézkeé Ea,lob}i ’vedl nafl -el.?:ho
opat Vilém. ,Robert, co professus Tadu cisterciackeho,

1) Cod, Dipl. Mor. II. 103 a 104.
2) Viz. str. 84 toh. dila.

Névrhy o smifeni s Rimem 1219. 89

spdchal dvé vrazdy, jednu pannu zprznil a s nékterymi
provdanymi panimi, ano i s dvémi jepti¥kami cisterciackého
klaStera v Kounici na Moravé zptisobem trestuhodnym ob-
coval.* K takovymto obZalobim musil pape% nakloniti
sluchu, i chtéje se dopiditi podstaty tohoto obvindni, usta-
novil brevem ze dne 18. ledna 1219 pFevora cisterciackého
kliStera v Svétlé v Hornich Rakousich a opaty kliStera
toho a Ebrasského za vySetfujici soudce v této tak chou-
lostivé zdleZitosti'). PohFichu jest nim vyznati, Ze biskup
Castymi svimi névStévami v klaStefe Kounickém wuvalil na
sebe podezieni, a tim podnét zavdal k #4lobam, které# roku
1227 jesté neutuchly®. Podle zikonfi cirkevnich byl by
jediny Cin této obzaloby, jinak-li by se zakl4dal na pravds,
az posud jesté neprokdzané, privodil na biskupa velkou
kletbu cirkevni, a obcovati s povéstnym zlodincem bylo
hrichem, jakyZ vzbuzuje vefejné pohorSeni. Nicménd po-
dobi se, Ze toho Gasu p¥i krilovském dvo¥e nebyla vira
piikladdna stiZnostem proti biskupovi. Robert byl a zfistal
v privodu markrabéte a jeho bratra krile.

Kralova ,forma compositionis“ dobfe pochodila a papez
pristoupil k vyrovnivacim &lankfim v Kladrubech snesenym.
KdyZ byli krélovsti prokuratorové pied metropoliton Mohut-
skym a pred papeZskymi vyslanci, biskupem f{ezenskjrm
a opaty EbraSskym a Valdsaskym, ulinili p¥isezny slib ve
jménu kréle a jeho velmoZzii, Ze Piemysl dostoji svym klad-
rubskym névrhiim %), byla jesté za vyjednavén{ v Rimé kletba
odvoldna. Nekolik papezskych brevii, je nam Mikulds
Cesky zachoval, nasvddéuji tomu. Také by papez, kdyby
narovnani nebylo se stalo, sotva byl krile nazval, jakoz
ubinil v potvrzovaci listind pro kli3ter Teplsky datované

1) Erben, Regest. I. 283, ¢. 606.
%) Erben, Regest. I. 330, & 711.

% Zjevno z papesského breve ze dne 2. srpna 1219. Erben,
Regest. I, 286 &. 612.
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v Latersnu dne 5. tinora 1219 ') svjm ,,uejm.ile‘]éim synem

v Kristu.* Z téchto brevil zplnomociuje ]eqno bxslf?pa

Ond¥eje k rozhieSeni prélati, knéili a"dl'lchrwmch, ’ktel-l“'l tza.
stévajici kletby konali sluzby bo#i ?), jine, dat}ovane R La e-
rdnu dne 10. dubna 1219, klade vdhu na cirkevni zak(in.
¥e duchovni beneficia nemaji piijimana byti od rukou svvet-
skych; treti, datované v Rimé u sv. Pel':ra dnevfo. kv}et?a
1219, rozhieSuje cistercidky a prémonstraty, .kter_lz 1{0118,111]:!1
sluzeb bozich za interdiktu postaveni byhvmlmo teholi,
a Gtvrté, datované v Reate (Rieti) dne 20. Cervence 1?19,
povoluje, aby od cizich biskupti za piatxiostl ;nterdlktu
ordinovani duchovni byli op&t dosazeni, kdezto Ex"evc.a dato-
vané v Rieti dne 11. Gervence t. r. pfisnév nanzu‘]%, a,b]);
prazsky dékan Arnolt, sedm arcijahnit a s’est prafskjfc

kanovnikfi sloZeni byli se svych dﬁstojnos:t}, protoze pro
svévolné poruSeni cirkevni kletby nedostanl? se k zodpr?-
vid4ni do Rima, jak jim bylo dne 14. prosince 1218 pfi-

SRS

kazan](;v{;a, 4fm vinna tato prisnost anebo vitbec pam.l‘]ici
sm}’*éler:i v zemi — pravou pritinu neznime v l.sré,lv 2 ;e}]f}
druZina neutinili niteho, co apostolské stohm' prlshb’ﬂ!.
Biskup Rezensky zasyla po opatovi Valdsfaskem Zpravu
o tomto vérolomstvi, s Zalem 1i&i utiskovani duchovensf.va
v Cechéch, kde# mezi jinym poZaduje se o,d duchov-'nlho
30 denarii myta, kdeito osoba svétské} 'platl pouze Jef}en
denr, i doklada, Ze poslové nebo pi-lpls.y Z R1ma.’a,'n1 £
do zem® nepusti. Netoliko cirkevni, nybrz i soukromé jmeni
biskupa Ondfeje postaveno jest pry v’p?d’ se’kvestrem,
a 7z cirkve vyloudeni jsou pry v plném pozivani svyc‘h '!oene-
ficif atd. Na tuto zpravu naf{dil Honorius IIL z Rieti dne

1) Erben, Regest. 284 ¢. 607. . . _

9; ,Cum sint multi, dispensare de benignitate sedls' apo.stollcse
dignaremur.* Ddto Laterani etc. anno tertio. Den neni udén. Nicol. de
Bohemia, rps. str. 268. ; ;

3),Erben, Regest. I 284 & 609. Viz str. 86 toh. dila.

Kletha opét obnovena 1219, 91

2. srpna 1219 biskuptim f{e_zenskérnu a Pasovskému, pak
probostovi chramu sv. MikuldSe v Pasovd, aby se opfeli
jednani kralovu, a v ptipadé, Ze by pritbéhem dvou mésic
nestal se v Cechach tplny obrat, aby opét vznesli kletbu
nad celou zemi i nad krilem. BohuZel, obrat nenastal,
a kralovstvi uvedeno bylo opét do téhoZ stavu, z ného#
sotva pfed Sesti mésici bylo vyvizlo').

Tézko jest nam, jakoZ jsme jiz pravili, udati p¥i¢inu
tohoto navratu k predeslému jednani. Slusi snad ji hledati
v tom, Ze odpusténi odepfeno bylo pravé hodnostifim cir-
kevnim nad jiné vynikajicim, dékanovi kapitolnimu a arci-
jahntim v Praze, Biling, Bechyni, Zatci, Koutimi, Plzni,
HorSové Tyné atd.; pak podob4 se, Ze kral nebyl vice pAnem
svjch zdmér, nebof pravé na sklonku roku 1219 musilo
mu vie zéleZeti na vyrovnani s Rimem, jeliko# jeho pri-
znivee, krdl Némecky, vyrovndni toho mél zapotfebi, protoze
Honorius IIL, u vysokém svém stafi netrpélivy, tim diiraz-
néji naléhal na uskutednéni kiizického tazeni, &fm vice
Fimskému dvoru patfiti bylo na zmateni jeho nad8ji spo-
jenych s nezdafenou kiiZickou vypravou Uherského krile
Ondieje 1L, kteréz se také Leopold Rakousky ztdastnil?).
Fridrich II, slibuje, ale zfistiv4 vahavym, Rim naléhs, cisa¥
chlicholi, Rim &ini ndvrhy, Fridrich je schvaluje — a prece
nic se ned&je; diive chtél miti svého syna Jindficha v N&-
mecku a sebe v Rim& korunovaného. Obé mélo se nyni
stiti a pak z Rima kfizickd vyprava nastoupena byti —
priciny tedy s dostatek, aby se s Pfemyslem umluvil a jeho

1) Erben, Regest. I. 286 ¢. 612. ,Pro qua (violatione libertatis
ecclesiastic®) ipse rex ef barones excommunicationi et regnum eius
subiacent interdieto.“ Breve ze dne 20. btezna 1220. Erben, Regest. L.
289 ¢. 619. Cont. Cosmee k r. 1219; u Pertze IX. 170.

%) Ondrej navratil se po tfech mésicich. Thurocz u'Schwandtera,
Seript. rerum Hungar. I. 185, pravi co ,vietor gloriosus¥, a prece
patriarcha Jerusalemsky pohrozil mu kletbou. O knizeti Leopoldovi,
Annal. Melicen. k r. 1219; u Pertze IX. 507,
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02 Kn. VI hl. 1. Markrabi Vladislav 1197--12232,

pomoc sob® pojistil, nebot mezi kniZaty ¥{Sskymi byl kral
Cesky bez odporu nejmocnéj§im. Nékolik dvorskych sjezdil
bylo jiz za touto pfFiCinou v Némecku odbyjvéno, v Fijnu
a v listopadu také v Norimberce. Dle Fridericiana mél
k nému také kral Cesky p¥ijiti, a Ze pFisel, tomu nasvédeuji
nékters, tam# dne 2. a 3. listopadu 1219 vystavené cisaiské
listiny, na nichZ co svédek pFichdzi’). Vyslovnd se pravi,
7e Fridrich dal sob& pFisahati od nékolika zde pY¥itomnych
kniZat, e nastoupi s nim kifZacké taZeni®). Byl snad mezi
nimi také kral PFemysl? Ze na tuto norimberskou cestu
Kkladl velikou véhu, tomu nasvédéuje obecny sném v Praze
pred nastoupenfm cesty odbyvany °).

Zd4t se, %6 na tomto snému usneSeno bylo vypraviti
poslance k papeZi, a %e kral d¥ive jeStd, neili deputace od-
cestovala, na dvorském sjezdu v Norimberku jednal s kralem
Fridrichem IL o interdiktu a o zpisobu dalsfho pokrato-
vani. Viibec poznati lze pamétihodnou srovnalost prostiedkd,
jakychZz oba panovnici, Fridrich i PYemysl, k dosaZeni svjch
samovladnych zémért uzivali. Kazdy dilezity obrat, nechfsi
tyée se Némecka nebo Cech, od predsevzeti ziskati sobé
cisa¥skou korunu ndmeckou az k skutetnému korunovéni
na cisafe v Rim&, smluvi se dfive v nékteré schizi obou
kedlt. KdyZ se jednalo o zpisob tstupkd, byla véc ta umlu-
vena p¥i dvorském sjezdu ve Vircpurku; nyni mélo odejiti
do Rima opravdové vyslanstvi — opétnd porada, a vysled-
kem této porady i Ceského snému bylo, Ze skuteéné na po-
Satku roku 1220 nejvyssi zemsky sudi Dalibor z Konec-
chlumu, kralovsky vrchni ¢iSnik, Martin, Zupan Dé¢insky,
Markvart, #upan Prachensky, Divi§ z DiviSova a prokurator
Zupana Budisinského s kralovskymi listy povéFovacimi odjeli
do Rima, aby sob8 vyprosili biskupa Ondfeje k osobnimu

1) Bréholles, Histor. dipl. Friderici I Sv. I. 696 a 698.

2) Bohmer, Kaiser-Regest. str. 103.

8) Patrno z kralovské listiny pro klaster v Plasich ze dne 6. pro-
since 1219, Erben, Regest. I. 287 ¢. 615.

Vyjednadvani s Rimem 1220, 93

vyjednavani pa neutrilni p@ids, a sice ve Vidni. O tom
d?zvidéme se z rozkazu papeZe Honoria III, daného ve
Viterbu dne 20. b¥ezna 1220, k arcibiskupovi Salcpurk-
skému, Eberhartovi IL, k biskupu v Chimsee, Rudigerovi
a k opatovi u sv. Kfize, Vernerovi, aby biskupa OndEeje,
jenZ toho Casu jiz byl odcestoval, olekdvali na hra,nicl’ch,
Fi8skych, postarali se o jeho piislibenou bezpetnost, a p¥i-
méli krile Premysla, aby se osobnd s nékterjmi ’velmoii
zemskymi ziastnil narovnaciho vyjednavéni?).

-Vyslanstvi tedy dplné dosihlo svého cile, a Pfemysl
pouzil pfiznivého smysleni k tomu, aby ihned se pFimluvil
za PraZského kapitolnfho dékana Arnolta, jejz vyslal do
Rima, a za svého kancléfe, ,jejz tak pohfefujeme, jako
sv0u pravici,“ zndmého ndm z poselstvi do Némecka arci-
J’zihna Benedikta *). JakoZ znamo, ztratili oba své cirkevni
ura,d_y, protoZe neuposlechli papeZského obesldni. Nyni viak
tvlrdli kral, Ze obesldni to nikdy k nim nedoslo, a Arnolt
mimo to pro tézkou chorobu nemohl se d¥ive postaviti pred
soudni stolici papezskou ?). Schiize, jak se zdd, odbyvéna
byla v Seefeldu, as 2 hodiny jizné od Jaroslavic na morav-
skjrcl_i hranicich, a nikoli ve Vidni, jak bylo navrieno, an
l'l:romkéf' p?(f!otjfké, Ze ,po nepofizeni biskup Ondfej ze éee—
:(e}fuu F;;;:am se opét do Rima“?). To se udédlo na jafe

V skutku pedobd se, Ze kral PFemysl, a snad i mar-
krab}" Vladislav i biskup Robert, vyjednivali s Ondfejem
kde’SI v Dolnich Rakousich, protoze setkidvime se s nimi
v Eei dtzbé na jihu Moravy, a to v privodu jakéhosi rakou-
ského pana, jen jinak nebjval p¥i krdlovském dvoru eském.

') Erben, Regest. I. 289 ¢. 619. Pulkava mylng k r. 1221. (Dobner,

Mon. IIL 211.) Spravné Nikolaus de Bohemia k
il 1a k r, 1220. Eps. na u. m.

%) Viz str. 78 toh. dila.
%) Erben, Regest. 1. 289 &. 618.
1) Pulkava a Nicol. de Bohemia na u. m.




o
R

—
.‘-IE_ i —

T

Pl e =

e

e

G

S——

3=

- =

f= =

e

e

94 Kn. VI hl 1. Markrabi Vladislav 1197 —1222.

Tak naléziame je v Hodoning, kde# kral Premysl klasteru
Velehradskému vesnici Zarosice postupuje. Listinu pode-

psal, mimo markrabéte Vladislava a biskupa Roberta, také <1

Kunrat hrabé z Hardeku, jenZ nalezel k rodu pant z Plaien,
v Rakousich hojnym zhoZim vlddnoucich’). Jelikoz mél
podil na vinicich od Velehradskych cisterciakdl v Zarogicich
zaloZenjch, postoupil je klasteru s tou podminkou, aby
Klaster faradi uhbfickému, na mistd desitku, roéné odvadeél
veliky sud vina®). A v Brné potvrdil kral Pfemysl témuz
Kklagteru ves Jarosov bliZze Uherského Hradists, kterouz kré-
lovsky kapeldn a kanovnik Olomicky, syn kniZete Bietislava
Bieclavského, odprodal ®). Listiny ty prokazuji sice pouze
rok svého vyhotoveni, nikoliv také den mésice; ale jelikoZ
kral i bratr jeho, markrabi, v mésici ervenci jiz se opét
v Nomecku nalezaji a tam aZz do mésice za¥ se zdrZeli,
a jelikoz jejich pobyti aZ do konce roku zcela urcité lze
prokizati, toz lze je poloziti jen do doby jarni. |
V Némecku mezitim staly se zvoleni JindFicha, syna
Fridrichova, za krile Némeckého, a Fridrichovo #imské ta-
senf paltivou otazkou, Rim nehrubd pidl si volbu krale
Sicilského — nebo tim byl Jindfich — za krale Némeckého,
protoZe obaval se spojeni obou ¥ pod jednim panov-
nikem #); ale Fridrich dovedl konejsiti vyhlidkou na kfi-
4cké taZeni, jehoZ provedeni valné se tim usnadnilo, a takto
prosaditi volbu svého syna na ¥i§ském snému ve Frankfurtu

1) Vidno z Urkundenbuch des Landes Ob der Enns. Sv. II. na
mnohych mistech. Krilovska listina datovana v Hodoniné r. 1220.
Cod. Dipl. Mor. IL 112.

2) Cod. Dipl. Mor. I1.113 mé pouze letopodet 1220, nepochybné viak
byla vystavena zaroveit s kralovskou obdarovaci listinou v Hodoniné,
jelikoz obd prokazuji tytéZ svédky. Zarosice dostaly se jiz ve 14. véku
jeptisskému klasteru P. Marie Salské v Starém Brng. Wolny, kirchl.
Topogr. diécese Brnénskeé, IV. 72.

3) Cod. Dipl, Mor. IL 114 opét bez datum mésice, aviak podle
témyr téchie sysdki padd v dobu predeslé listiny.

4) Bréholles na u. m. k . 1220, 1. 880.

Premysl a Fridrich II. v Augspurku 1220. 95
v mési?i dubnu 1220 odbyvaném '). Odtud odebral se ieh
dvorsky .ka,ncléi” Kunriat, biskup v Metdch a ve SS o
opatfen jsa rozsihlymi instrukcemi, do Italie o
nal cestu. ‘ i as

-Tedy opét vidime Staufovee dospdti k zdmé
sa:ha]icirflu, ale opét také krale éeskéjlf:,l ttafljgizu ‘3:153};0'
ného svym bratrem, markrab&tem Moravsk§m, po jeﬁo h(&:ke-
A fAug'spurku, kdeZ cisa¥ dle listin dne 27. ,éervence ]2211}.
?n*g]]n?'e;% sesli se ;é)a krdlové; alespoii piichdzeji tu P¥emysl

Vladislav co svédkové na listing str y

w.e;rcE ?)- Zde v okoli AugSpurku ijai;? ozlgff:Zjnpérosh?g;a:l‘l'-
disté k tai.ez'li do Rima. Podle Fridericiana bylo zemi éegl::
bud’ postavitl patfiény potet od&nct, bud zaplatiti 300 hi"i: )
stiibra. I”remysl, Jjak se zd4, zvolil z ohledd pra.ktick’eﬁ
poﬂqtnuh penéz, nebot _ve zprévach o tomto tazeni 'iyck
obsirnych, nedéje se o Cesich niz4dni zminka Jeéi.é‘] 33-
7. srpna dleli oba bratfi v tibote, jakoZ dosvé;i(":u je list'ne
pgohblgku;;‘y Bamberského a Vircpurského %) ted}}r asilgz
odchodu idri ' Z :

R ridvicha pfes Brenner, co? se stalo ku konci
: _Oba kralové nesesli se aZ okolo veli :

E{Idrlch ,H' zanechal svého syna pod poruéz?ilrl;lt(:;;) Zor; S:\? -

Tise v Ne:mecku. Korunovéni na cfsaie odbyvalo se ffﬁnﬁg

dPe 22. listopadu 1220. Cisaf nevstoupil na piidu némeck :

az roku 1235. el |
: Nasledky schiize v AugSpurku ihned lze bylo pozoro

V%Fl v pomérech Cesko-moravské ¥i§e k stolici a.polfé)tolsk ;.

P¥{sné pokuty, jakéZ stihly Prazského kapitolniho dékane.

Arnolta,,vzmirnily se. Jedno takové zmirndni nastalo 'ig

dne 21. Cervna 1220, tedy jestd za schiize seefeldské negm

1) Doklady u Wi : . )
Str. 193 a ssl. ¥ inkelmanna, Geschichte Kaisers Friedrich IL

2) Bréholles na u. m. I. 806.

¥ Bréholles na u. m. I, 813 a ¢ i
s, I od. Dipl.
1) Bréholles na u. m, I, 818. L s
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v kratkém Sase po ni. Honorius IIL oznrim:lujfz totiz bl?,-
kupovi Pasovskému, Ze sesazeni dékana l:ra,plis?h'nho Vzta»l'l‘ll‘]{?
se pouze k beneficiim v diécesi P_ra‘z’s]fe leZicim, ale m’kol}
k tém, jeito lezi v diécesi Pasovské; téchto mffikfﬁ pry
Arnolt i na déile poziva'), a jiné o mnoh? vvydatne‘]m zmir-
néni dodlo dne 1..za¥i: Arnolt pry miZe i pres soudn{ Jefi-
néni proti ndmu zavedené dile v ﬁi"advé setrvati o ’kapela,n
kralovsky 2). Dastojnost kapitolniho ddkana Prazského b?fvl::t
mu navricena teprvé roku 1222 bI’EVG[{l-”Ze dne 30. z4H,
kdy% byl d¥ive prokdzal v Rimé nej}:{efrnel]m vdokla,dy svého
pokéni?®), a proto snadno lze pochogm »PrOE Leopolt?,Ra:
kousky, jehoZ rodinnd zem, jakoZ znamo, naleff:el.fi, k fhecem’
Pasovské, v listopadu 1220 byl pln starostl,. Ze c1r.]s.:extn1
statky kapitolnfho dékana leZicl v Rakcrfls.xch,;]ez byl jinym
duchovnim jiz daroval, bude mu na.ltradlt.lf,v coZ ?ylo by pry
spojeno, tak piSe papeZi, s velikymi obtlzeml.“ ) Bylavto

cummulatio beneficiorum* proti zdkonu kanonickému ! Av's?.k
:Lejrézuéji plisobilo konetné rozhodnuti, ’a,by v:;fslé,nim zv:l ast-
niho legita do Cech viem zmatkfim cirkeynim v zemi na-
vzdy utinéna byla pritrz. i ;

Rim, navrativ se ku prvni Zidosti Cechi, ']menov'al
kardinala jahna u sv. Theodora, Rehore de CrescePtto,
mimoFadnym legitem pro Cechy, Moravu, Polsko, Pomorany,
Dénsko a Svédsko. Brevem, danym v Lateranu dn'e 29.’pro-
since 1220, oznimil Honorius IIL, ,aby vyplnil kralovy
prosby a své sliby,“ téhoZ piichod krali, 8 br,even: 7 d’n.e
31. prosince mezi jinymi také biskupu Olomuckemu )3 kr'a,vl}1
pravime, jenz hned po svém navratu z Nem’ecka dne 28. 2,
tedy o slavnosti zemského patrona sv. Viclava, pro chram

1) Erben, Regest. I. 292 ¢. 622.
2) Erben, Regest. I. 294 ¢. 629.
8) Erben, Regest. I. 309 &. 666.
%) Erben, Regest. I. 295 ¢. 631.
5) Erben, Regest. 1. 205 ¢. 632, a 296 &. 635.

Zalozeni klastera Doubraynického 1220. 97

v Budi§ing vystavil v Praze listinu'), kdezto bratr jeho,
markrabi, okolo téz doby na hrad® Veveii (u Brna) daroval
jeptiSskému kliSteru v Doubravnice patronit kostela by-
stfického (v Jihlavsku) na prosby nami jiZ zmin&ného kaste-
lina &li purkrabi Mikulovského, Stdpina z Medlova, z4-
roveii tuto rodinnou nadaci pant z Medlova (Pernstejnskjch)
potvrdil *), a patrondtni pravo farniho kostela p¥imétického,
okolo roku 1220 kastelinem Znojemskym, Imramem, zalo-
zeného, propijéil kldsteru Liickému bliZe Znojma tého¥ dne,
kteréhoz Olomicky biskup kostel vysvétil®). P¥ této p¥i-
lezitosti byl klaSter desdtkem n&kolika dle jména uvedenjch
kléSternich kostelil timZ zpiisobem obohacen *), jako se stalo
v mésici srpnu s opatstvim Velehradskym. Jako opatstvi
to, tak také Luky s pfivolenim kapitoly Olomtické obdrzely
tiplny kostelnf desdtek z roli, vinic a stdd ze viech Setnych
klasternich vesnic, v jehoZ poZivini aZ posud byl chrim
Olomiicky ®).

Co se dotyte poprvé zde zminéného klistera Doubrav-
nického, lezictho nedaleko hradu Pernstejna v Bra&nsku, to#
jest to zaloZeni prévé toho purkrabiho Stdpina z Mikulova,
pana na Medlové °), jenz podle blizkého hradu nazyval se
také z Dévina ¢&ili z Maidpurku, a jest praotcem panit

1) Erben, Regest. 1. 294 &. 630.

?) Cod. Dipl. Mor. IL 116.

8) Cod. Dipl. Mor, II. 117 a 118. Kdybychom védéli, kdy se sla-
vilo odevzdani farniho chrimu v Priméticich, Imramem zalozeného,

bylo by ném lze udati i den listiny. Biskup Robert potvrzuje ji
roku 1220 v Priméticich ,in die dedicationis ecclesie¥.

%) Cod. Dipl. Mor. IL. 119.
5) Cod. Dipl. Mor. II, 115.

%) Markrabi Pfemysl roku 1235 vyslovnd nazjva ,fundatorem
ipsius (conventus v Doubraynice) pie memorie Stephanum (Cod. Dipl.
Mor. V. 228), tého#, jenz se nazyvé r. 1218 burgravius de Micolau, 1220
Stephanus de Medloue, burgravius de Devici a 1222 burgravius de
Maydebere. Cod. Dipl Mor. II. 105, 117 a 180.

Dudik Déjiny Moravy V. 7
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z Pernitejna '). Syn jeho Vojtéch byl Ok(ﬂ(.:l r. 1233 prvn'im
opatem na Doubravniku®). V drzeni vesnice Doil,hra.vmvku
dostal se Stépén jiz roku 1208, postoupiv své zbozi v Tt-zra-
nech a v Petrovicich Olomtckému biskupu Robertovi za
Doubravnik a Drahnik ?) (?) Pivodné uvedeny byly do tohot?
nové zalozeného klastera sestry nejp¥isnéjsi fehole, tak zyané
,sorores inclus®,“ s abatysi Marif, podle fdu sv. Frantiska
7z Assisi. Tak nazjvé je Rehof IX., jenZ roku 1228 zakla-
datele ¥4du Frantika za Svatého prohlasil, ve své konfir-
maéni listing datované v Rieti dne 18. Gervna 1231 Y. Ale
jeliko? tento Svaty teprvé roku 1224 zem¥el ¥), kldster Dou-
bravnik pak zaiizen byl jiz r. 1220, tut musﬂvy prvai jep-
titky odhodlati se jiz za Zivobyti Svatéh?, e ch.tep ziti
podle jeho fehole. Ve breve ze dne 25’_. unora 1233 opa-
kuje Rehot IX. slova ,abbatissa et mcmales' mo.naster.n de
Doubravnik pauperum inclusarum Olomucensis dloecests“ oy
Tého# nazyu uzivéd kralovna Konstance, darujic klaSteru
,sororum inclusarum® v ¥ijnu 1233 nékolik vinic?). Jest
tedy jisto, Ze plivodné v Doubravniku us'a,c'iily se ,,K’larisky,“
tak se pozddji nazyvaly v samém Assisi zaloZzené svatym

Frantiskem a svatou Klarou ,incluse®?®), kteréz okolo

1) Viz dil IV, str. 206. . ‘ b;

2) Cod. Dipl. Mor. IL 117, ,Voiteh filius Stephani (12.20), 259
,Voiteh preepositus® (1233), a 354 ,Stephanus, pater tuus, fili preepo-
site® (1239).

3) Cod. Dipl. Mor. II. 49. . ' '

4) Cod. dipl Mor. IT. 231. Abatissa ac sororibus inclusis mona-
sterii sti Francisci in Moravia®. Uvedeni frantiskini, ,fratrum mino-
rum¥, do Némecka stalo se teprvé r. 1221 a potvrzovaci bula fehole
déna byla dne 29. listopadu 1223. Bullarium Taurien. III 394 a ssk

5) Hurter, Innocenz IIL Sv. IV. str. 263. Dle jinych klade se
amrti do rokn 1225 .

6) Cod. Dipl. Mor. II. 249.

7) Tamz IL 259. o a7

8) Rozeznavati je sludi od tak zvanjch szazdéngch jeptisek.
Viz. dil IV. str. 318.

Papeisky legit Rehoi na Moravé 1220, 99

r. 1238, kdyZ pri¢inénim Olomického biskupa Roberta pro
jejich bohosluzbu a k opatfeni klisteru p¥ivt&lenych farnich
osad v Doubravnice, Medlové, VeleSovicich, Kuderovs, Cho-
dové a v Netolicich (?) pFistéhovali se prémonstraté, Feholi
frantidkanskou preménily za Feholi sv. Augustina '), a také,
kdyZ zména ta Rehofem IX. r. 1239 uznéna ®), nové Feholi
vérny ziistaly az do zruSeni klaStera okolo r. 1543. Posledni
jeptisky ptesidlely se do Tisfiova 3).
Tedy ku konci roku 1220 ohldfen byl p¥ichod papei-

ského legita Rehofe na Moravé i v Cechéch, co zatim
v Rimé kralovsky prokurator, mistr Jan de Scacario, s ta-
kovym dspéchem vyjednéval, Ze papez duchovenstvu &eskému
Jjiz dne 11. ledna 1221 zyéstovati mohl jednotlivé &lanky
o narovnani, umluvené mezi krilem a jeho velmoZi a mezi
biskupem OndFejem, jichZ doplnéni a provedeni pfenechino
bylo legatovi, a sice zvéstovati s tim vétsim potéSenim, an

predeslého roku obdrzel od cisate Fridricha za pileZitosti
jeho korunovini v Rimé potvrzeni pravé téch vyhradnd

hierarchickych zdkonti %), jichZ dfilezit&jsi Sast hodlal pravé

v Cechdch zavésti, a kteréZ oznadeny byly co predmaéty

pfitomného sporu.

Mezi clanky o vyrovnini, jezto se tfkaji pravomoc-

nosti biskupské, immunit duchovniho stavu a odvadéni de-

') Cod. Dipl Mor. II. 341. Jeliko# toho &asu augustiniti kano-
vnici jeits na Moravé a v Cechach zavedeni nebyli, premonstraté pak
casto nazjvani jsou ,canonici regulares ord. sancti Augustini® a na
Moravé v blizkyeh Konicich svou osadu méli, tuf domnivime se, Ze
proti nédhledu obecnd prijatému (Wolny, kirchl. Topogr. II. 2. str. 362)
smime klister pritknouti prémonstratim.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 354.

3) Tak se stalo s privolenim Olomiického biskupa Jana XIIL
dto. v Olomici, feria III. paschat. Rps. Wekebrod, Kirchen- und geist-
liche Geschichte Mihrens. Str. 438. Kl4st. archiv rejhradsky.

4) Uvedenych zde zakonii, od fimskébo dvora cisafi predlozenjch
8 jim prijatych a potvrzenych, lze se doéisti u Pertze, Leg. II. 243
»COonstitutio in basilica Sancti Petri“, od & 1. aZ zivéreéns do &. 6.

7?:‘
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satku, mé pro zpytatele d&jin ustanoveni, dle ného# zaba-
vené nebo ztracené listiny biskupstvi, klasteri a kostell
maji vlastnikiim navriceny nebo obnoveny byti'), ?roto ’do
sebe zvlastni dflezitost, Ze tim najednou podin :]est nim
do ruky klié k vysvétleni tolikerych, dle vnifi*nich 1 ze:vrtmh
znémek podezielych listin, s nimiZ se tak Casto sfetkavan}‘e:-
v starfch d&jindch Sesko-moravskych. Zakladaci A fsta:rm
obdarovaci listiny pro Bfevnov a Rejhrad, Cetné listiny
hradisfské a velehradské Casto davaly nam podnéi: k po-
chybovéni o jejich pravosti, an ani jejich o}::ssth ani zpﬁs?:l)
pisma neshodoval se s dobou jejich datovani. Zcela p¥i-
rozeno, jelikoz vesmés psény byly okolo 1. 122% a }223.
Kdyz byl totiZ krdl k zminénému ¢lanku 0 nayriceni po-
branych nebo v ztritu prislych privileji 'pi"mtoupl’ll pnch?,-
zely zejména klistery s mmnoZstvim listin, ktar}ez vesmés
obsahovaly skutetny stav jejich domi a takové pl‘l’?l}eje,
jakychz pravé sobé piily, a k tém nélezelo v prvni ra.tjl:é
osvobozeni od soudf Zupnich a od bfemen se Zupnim ks
zenim spojenyeh, jako jsou prace na silnic;ich a na hra’d%}ach
#upnich hrad®, ubytovéni kralovské druZiny vol]enskfa i lo-
veckd, a odvadéni jistych dendrdt k dani zemske. M{mo to
zélezelo klagterfim na piesném ohraniCeni jejich Zb(‘)il. k za-
mezeni spori se sousedy. Tu zandSeny byly do listin po-

1) ,Omnia queeque privilegia tam Roma.noru.m puntiﬁcu):tf,’ guam
imperatorum et regum Bohemise ac ducum, vel allqrum, ecclesiis con-
cessa bobmieis, si extant, restituentur eis, quorum f}nsse noscuntur, cum
possessionibus, quee ad Pragensem et alias ecclesias let personas ?.cc'le-
siasticas pertinere, et esse ablat@ noscuntur. Quodsi prn.r;leglaj ipsius
regis, vel preedecessorum suorum non extant, .vel. sun’r.ldeper.dl‘?a, rex
ante relaxationem sententiarum excommunicationis et interdicti, que
sunt in ipsum et barones ac regnum eius prolate, eidem restaurath
secundum tenorem, quem dictus episcopus (Andreas) suo expresserit
juramento. Si vero ea, qus non sua, vel pradecessorum suorum, sun:‘.
deperdita vel destructa, dabit operam bona fide, ut eadem restaurentur.
Jiretek, Codex iuris Bohemici, pag. 46. Netplné v Erben, Reg. L 297
é. 639.

Narovnani sporti s Rimem 1221. 101

drobné obchiizky pomezni statké, kteréz teprv béhem tasu
vznikaly pozdéjsim obdarovéanim nebo zakoupenim, a v nich
precasto uvedeno datum, které se nalézalo na piivodni li-
stiné zakladaci. Takto povstaly tak zvané konglomeritni
(ihrnné) listiny '), jeZto neobsahuji nic podvrieného, ale
ovSem mnoho co do Casu nespriavného, a proto pii ménd
pozorném posuzovani lehce zmatky zpiisobi. K témto po-
citdme Vladislavovu listinu datovanou v Olomdci dne 1. z&¥
1200, z kteréz klaster Hradistsky dovozovati se snaZil vlast-
nické své pravo k méstysi Knfnicim (mezi Boskovicemi
a Jevickem) se Sebetovem, Cetkovicemi, Uh¥itiovem a s 84sti
nynéjsiho ,Svabenského lesa“, v jehoZ stfedu pozdéji povstaly
Lhota a Skfipov?). Dile ¢itdme k nim obdarovaci list mar-
krabéte Vladislava pro klaSter Hradi¥tsky, datovany v Olo-
muci dne 1. zaFi 1201, jimZ zabezpeduje se klaSteru méstys
Hranice s nynéjsimi vesnicemi: HeFfmanice, Lidky, Polom,
Bélotin, Jesenice (na hordch, zaniklo), pak méstyse Kyjov
a Svitavu s rozsihlym lesem ,Spitky“ zvanym, jehoZ meze
velmi zevrubn® se uvid&ji®). A abychom také z Cech po-
dali doklad toho, ukazujeme k listiné datované v Praze
v mésici bFeznu 1220, kterouZ kril Piemysl potvrzuje kli-
Steru Bievnovskému osvobozovaci list knfZete Boleslava,
nebo r. 1222 chrimu vySehradskému listinu kniZete Sobé-
slava, nebo r. 1205 obdarovéni klaStera Ostrovského, a roku
1224 nékteré listiny pro Bfevnov?). Nikoli jak r. 993 za

) Viz dil IV. str. 314,

2). Cod. Dipl. Mor. IL 80.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 82. Datovani obou listin nesouhlasi s ob-
sahem. Obg listiny byly pry udéleny opatu Bonifaciovi, jméno jeho
zietelné se uvadi. Bonifac byl opatem v Hraditi mezir. 1215 a 1222,
Mezi uvedenymi svédky listiny z r. 1201 nehodi se Jifi, opat Lucky,
Tiburc, opat Trebiésky, pak Valter, kapitolni dékan v Olomici, Bludo,
zupan, Pferovsky 2 t. d. do uvedené doby.

#) Erben, Regest. 1. 290 &. 620, 303 & 652, 222 &. 489 a 316
¢. 685.
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Boleslava, nybrz jak vyvinut byl Brevnov ve svych pravech
r. 1222 za PYemysla, jest tu vyloZeno.

Ze papeisky legat nevyjel z Rima bez jistych instrukef,
tot plyne z véci samé. Cast téchto instrukei se zachovala.
Datovéna jest v Laterdnu dne 23. ledna 1221, Obzvlastni
viha prikldds se tomu, aby kril, jeho bratr markrab:?
Moravsky a néstupce trinu knézic Vaclav netoliko sami
osobni svou piisahou narovnéni potvrdili, nybrZ takeé doméci
i zahranitné soupiiseiniky dostavili TotéZ maji udiniti
velmoZové zemsti'). Krom toho byla brevem ze dne 19.
Servna bezpetnost osoby biskupa PraZského legétoyi obzvlast
na srdce kladena, proteZ mé byti postarino o vhodné misto
k schiizi, i bylo mu uloZeno, aby déle vedl vyjednavéni, jiz
za Innocenta III. zapotaté, zdali se Cechy hodi pro zvlast-
ntho metropolitu a pro nékolik biskupi pod¥izengch *).
A teprvé nyni, kdyz byli krsl i jeho velmoZi propravné
jednéni ze dne 11. ledna prokuratorem, mistrem Ja,m.am',
predlozené i s podminkami zdruky ze dne 23. ledna pfijali
a za bezpetnost biskupa i jeho priivodu pfiseZné se za-
rudili %), teprvé nyni seSli se domécf i cizozemsti soupfisez-
nici, papezsky legat a biskup Ondfej v nynéjsim, na jiZnich
hranicich moravskjch leZicim, nyni rakouském mésté StoZei,
tedy na neutralné p@idé?), a podepsali dne 2. Cervence 1221

1) Jiredek, Codex iuris Boh. Str. 47. :

2) Erben, Regest. L. 299 & 645 a 644. Uplngji u Nicol. de Bo-
hemia. Rps. str. 270. 9

3) Erben, Regest. I. 298 ¢. 641. My klademe nedafovany pripis
do mésice &ervna, jelikoz legdt stran bezpeénosti osoby biskupovy
s krélem teprvé vyjednavati mohl, kdyZ byl k tomu se strany Rima
zplnomocnén, a to se stalo v Lateranu dne 19. Gervna 1221. Papezska
brevia z dervna 1221, pak ze dne 11, a 23. ledna t. r. zaslal papez, aby
doplnil soudni akta kapitole praiské, za zvlastniho potvrzeni datova-
ného v Segni dne 22. ledna 1223, cirkvi praZské. Erben, Regest. 1. 310
¢. 668. Overeny prepis datovdn jest v Segni dne 22. Cervna 1223,
Erben, Regest. 312 ¢. 676. _

4) Jako# za nyndjsi doby na hranicich figskych, na pr. mezl
Ruskem a Hali¢i, v lesich pomeznich povazuje se dosti Siroky pas

Narovnani sportt s Rimem 1221, 103

novou od krale prazské cirkvi udélenou, obapolné usnésenou
privilej, ,dle kteréz biskupsti poddani od povinnosti robot

¥

Fisskych a bfemen poruky se osvobozuji, vrchni privomoc-
nost nad nimi m4 sice krali byti ponechana, ale vyplyvajici
z ni pi{jmy a niZsi pravomocnost biskupovi pFipadnouti.®
TaktéZ mél Podivin (Podivin-Kostel na Moravé) PraZskému
biskupstvi op&t navracen byti '), coz vdak se nestalo; alespoii

za piidu neutrdlnou, tak také v dobé nimi uvedené. Pomezni pohoti
Mailberské tdhne se u Stozce. Takové pozemna rozhrani pozivala, jako
krizovatky, jakési nabozné ucty.

1) Original ddto. A. D. 1221, VI. Non. Julii, Indict. IX in monte
Scac uloZen jest v prazském kapitolnim archivu; tplneé otistén, avsak
s nepravym datum 1221 nono Julii, v Jireckové Cod. iuris Boh. str. 48,
rozdélen podle paragrafi, pak v Cod. Dipl. Mor. IL 123 s datum in
monte Scach 1221 ,nonis Julii“ a s mnohymi nepatrnéj§imi odehylkami ;
s timtéz nepravym datovianim v Meiller, Babenberger Regesten.
Str. 127 ¢. 168, spolehlivé s nepodstatnymi skrdceninami v Erben,
Regest. 300, ¢. 646. Po mnohych dommnénkach, kdeby hora ,Scac®
lezeti mohla, rozhodnul se Palacky, D&jiny I. 2, str, 136, pro Sachy,
nyni maléd obec mezi Daéicemi a Studenou v nejzipadnéjsi ¢asti Mo-
ravy. Kronikai Nicolaus de Bohemia pravi (Rps. str. 271), Ze se tak
stalo ,in finibus Moravie, in loco videlicet Srhiitz*, kdeZto Pulkava
(Dobner, Mon. IIL. 211) ¢te Serheicz (patrné jména pfepisovateli po-
kazena). Oba mylné kladou udédlost do roku 1222. Néhledu Palackého,
ze dle pravého psani prazského origindlu ,Scac® méa byti moravskd
vesnice Sachy, odporuji mnohé podstatné okolnosti. Predevsim pravi
kronikaf, Ze Scac lezi ,in finibus Moravie®, tedy nikoli uvniti Mo-
ravy, nybrZ na hranicich moravskych, pak ma leZeti Scac ,in monte*,
tudiz na vrchu, a pfece nyné&jsi ves Sachy lezi uvniti Moravy, & nikoliv
na vrchu, nybrz u paty skrovného kopce, v krajiné na vodu chudé
a daleko od vieliké silnice odlehlé. Nejblizsi silnice, jenz vede z Dadic
do Jindfichova Hradce v Cechéch, lezi o mnoho jizngji. Jests ve XIV.
véku byla konéina v okoli Sach opravdovou pustinou, v kteréz, oviem
teprvé pozdéji, zalozen byl hrad Stenberk, 11/, hodiny od Sach vzda-
leny. Jedind znaénéjéi hora v okoli Sach jest Hradisko, nizev to, jenz
ukazuje na néjaké opevnéni zaniklé, kteréz bud ani Zidného jména
nemélo, nebo jehoZ jméno prislo v zapomenuti, zajisté ale nesaha aZ
do XIII stoleti, Jak# tedy lze pomysliti, ze by kril, papezsky legat
a tak znacny pocet velmozi duchovnich i svétskych do této neschidné
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chram podivinsky, prese vSecko se strany svétské &indné

pousti polozili svou schiizi! Jakoz tedy pfi slové Scac nelze pomygsleti
na éachy, takZ mélo lze se domnivati, Ze Scac jest nyn&jsi jihozapadné
od Stitar se vypinajici hora Sachov. Oviem nedaleko od této hory
lezf staré hrady Vranov a Bétov, ale aby k t&m se piislo, bylo zapo-
tiebi cestovati z Rakous pfes Znojmo. Tut patrné bylo vyhodnéji,
zistati zde v Znojmé, nezli vystupovati na pusty vrch, kterjz ostatnd
také lezel a posud lezi uvniti Moravy a nikoli na morayskych hrani-
cich. A konednd nesmi se zapominati, Ze roku 1221 fise Cesko-morav-
ski byla cirkevni kletbou stiZena a ze legétovi piislibeno bylo misto
bezpeéné. Do zemé interdiktem stizené nesmél legat ani viizdsti
a v zemi nepiitelsky smyélejici nelze také na néjakou bezpeénost ani
pomysliti. Na Moravé Scac tedy nemohl lezeti. Misto slusi hledati,
jak kronikir pravi, na moravskych hranicich, a proto domnivi se
Meiller na u. m. str. 259 ¢&. 393, Ze zdhadna hora ma byti polozena
v krajiny v okoli Gorsu ve Ct. n. M. H., kdeZ v ondch dobéch #l
rod zvany z ,,Qa.chesperku“, a predce snadno kazdy ji nalezne, kdoZ
mé na paméti, ze v starém zpisobu psani pismeny ¢ a ¢ ani se nero-
zeznavaji, a tudiz od pfepisovateld, neznajicich znéni slova pii vlast-
nich jmenech, pfecasto byla pfeméfiovana. Na mists Scac ¢téme yStack
s Ceskym vyslovenim pismena ¢, a méme na staré silnici mezi Vidni,
Lavou a Znojmem leziei dilezité misto StoZec, ném. Staatz. V starsich
listindch piSe se to misto Stewtz, Staecz, Staetz, Stachs, Stuchs, také
Steuzze, Stozze, Stuozze. Okolo roku 1270 pFichézi to misto, kteréz
Jiz tenkrate mélo farni kostel, pod jménem Stoyee (Cod. Dipl. Mor. IV. 53).
Jind pojmenovéni jsou Stohzec, Stahecz a Stuecz. O této obei pravi
Pulkava v Dobner, Mon, IIL. 218, e knize rakousky Fridrich a kral
Viclay roku 1244 odbyvali sjezd ,ad locum ameenissimum, qui dicitur
Schecz (Eti Sthecz) in Moravie et Austrize finibus¥, tedy v dneSnim
Stozei, pouze 1 hodinu jizné od Lavy na vysokém vrehu s rozkosnou
rozhlidkou na moravské hranice, nad Zivym potokem Pulkavou, praveé
v pohofi Muori, na tomto starodivném rozmezi Rakous a Moravy.
Jelikoz se v t8chto konginich pomezni reka Dyje daleko na sever
uchyli, a proto pod ni :istivaji beziiéné hranice, hledéno bylo se
strany Ralous kryti je hrady Stozcem, Lavou a Falkensteinem, kdezto
8 moravské strany témuz udelu slouziti mély Podivin, Breclav, Vaisen-
stein a Maidpurk. Stozec byl tudiz dalezité, hojné obydlené, snadno
pristupné, a prece naproti 1§ Cesko-moravské neutralné misto, v némz
pozival papeisky legit iplného bezpedi, a kteréz talé nevzbuzovalo
zadné dalsi obavy, protoZe leZelo blize Seefeldu, shromazdénjm jiz
zndmého z piedchoziho roku 1220.. Ze jiz v XV. véku od Pulkavy

Smiouva stoZeckd ze dne 2. dce. 1291, 1056

mu nasilf, z@istal p#i Olomici !). Listinu podepsali co spolupii-
seznici biskupové Robert z Olomtce, Jan z Nitry a Vavfinec
z Vratislavé, kniZe Rakousky a Styrskj Leopold, hrabé
Kunrat z Hardeku, probost Bamberskj Toppo, pak téméF
v plném poétu opatové z Cech a Moravy, z Rakous pak
opatové z Klosterneuburku, u sv. Kiize, z Lilienfeldu, z Kot-
viku a ze Sv&tlé a konetnd mnozf velmo#i &esti. Do papez-
skych regest byla tato smlouva na prosbu Prazského biskupa
vtélena brevem datovanym v Lateranu dune 11. kvétna 1223 2
Markrabi Vladislav a kriliiy prvorozenec, kte#i prece dle

k r. 1120 uzivanych slov ,Srhtitz nebo Serhetz* v latinském vydani
tohoto letopisce nebylo lze sob$ vyloziti, tomu nasvédcuje Cesky pre-
klad (Ms. membr. fol. Sec. XV. klast. archiva Rejhradského), kdez na
str. 188, s opominutim kazdého jména mistntho, jednoduse se pravi,
Ze rozmluva déla se ,na mezich moravskych¥, Pubicka, chronologische
Geschichte Béhmens, sv. II. dil IV., str. 96, priznava se, Ze ndzev
pin monte Scac nedovede vyloziti. V némeckém yydani déjin Geskych
kloni se Palacky k StoZei. My bezvymineéns rozhodujeme se pro toto
misto. Stran Podivinu, viz dil IIL str. 115 a sld. Uvedena slova textu
vyhata jsou z Palackého, Geschichte IT, 1, str. 87, — V nejnoveéjsi
dobé vydavé Sembera »mons Scac za horu zvanou Schatzberg, jizng
od Znojma, as pil hodiny cesty od moravskyeh mezi, k nimz dva
stardl kronikafi vjslovnd kladou udélost roku 1221, a to nedaleko
Seefeldu, kdez o rok diive (1220) kral Premysl s biskupem Ondiejem,
jakoz na pudé neutrdlné, mél poradu. Tymé hory Schatzberg, 969 stop
nad hladinou mofskou, nalezé se u Rugelsdorfu, a od ného sluje celé
révnaté povrsi od Dolniho Retzbachu az k Seefeldu v délee dvou hodin
cesty pohofi Schatzské, na némz roste predobre znémé vino Schatzské.
Rozsihla plan, Schatzské pole zvana, kdez dle éembery cirkevni sjezd
(1221) se odbyval, lezi na v¢chod od Fidské silnice z Tetzelsdorfu
k Znojmu, naproti Haugsdorfu a Alberndorfu. S této vysociny jest
daleky, preutéfeny rozhled. Viz: Berichte und Mittheilungen des Alter-
thums-Vereins zu Wien. Sv XIII. Ve Vidni 49 1873, a tu na str. 10—14:
pDer Kirchencongress auf dem Schatzberge in Niedergsterreich im
J. 1221.¢ — Avsak soudice, ze papezsky vyslanec a detni pritomni
pani radéji vyjednavali v pohodinych domech nesli pod §irym nebem
nebo pod stany, setrvime pfi Stozei.
1) Listina z r. 1222. Cod. Dipl. Mor, II. 138.
%) Erben, Regest. I. 312 & 674.
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buly ze dne 23. ledna 1221 méli spelr:l podepsati, sché%%%l’.
Ale %e toho Sasu, a s nimi kral, biskup Y'Robeft, knem}c
Viadislav a kralovsky ptibuzny Arnolt, probost-Vyse}zradsky,
se¥li se na Moravs, tomu nasvéduje 0('1 fuch vsec? ve
Svitavé na Geskych hranicich podepsani 1151:133 pro czst.er-'
ciacky klaSter Svételsky v Rakousich !). P?chnchlf den neni
udén, a tak nevime, zdali tato schiize udala ge pre:d nzj,ro’v-
nénfm v pomeznim mistd StoZci, anebo po ném. v ka%dfan}
ptipadé méme pfFiCinu domnivati se, zZe ’talf?veto' na.obyce.]ue'
shromé#déni bylo asi ve spojeni se zalemtosl:: .blslsupstﬂ
Prazského. Dne 12. Gervna t. r. jest T':Par].;rabl,’ jakoz pro-
kazuje darovini Velehradu utinéné, jiz jen sam v tomto
e

klaatell:?st)i;mu ze dne 2. Gervence 1221 byl dlouholetjr. spor
mezi kralovskou a biskupskou moci vyr_ovné,ai :?E na I}etEmy
predmdt, jak mi totiZ naloZzeno byti s jinjmi chram}:
a s klastery v zemi; nadeSla tudiz doba k s'e.]mutl se zemé
kletby tak obtizné. Kardinalni legat R?hoi‘, na,rm’le'm i kralem
podle své vysoké dfistojnosti slavnd lfyfvv uvitan, k!etblF
zrusil ). Patrnof, Ze kral vili svou, zvlasté co se d?tykaltz
vihradnich priv duchovenstva, zcela neprove(’il, ale Ze ’take
cirkev plné pravomocnosti kanonické nad nim nedosahlla.;
zde upustila cirkev od svého préva, aby ohdffela od krale
osvobozeni duchovniho stava od Zupnich a ¥i8skjch robot
— jinjmi slovy : Honorius III. uzaviel s'f'ivéi éesko-mgmvf.lli-ou
opravdovy konkordat, prvni, jeji prokazuji déjiny
této Fise. : :

Bylot lze se naditi, Ze po uzavieni smlouvy tak 'slaffne
biskup Ondfej, vzddlen byv ze zemé po t.a]_:’ dlouh4 leita,
navrati se do Prahy, aby pievzal spravu diécese. Avsak

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 120.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 121. .

3)) Cont. Cgsmae k r. 1221; u Pertze IX. 170. Nicolaus de Bo-
hemia k r. 1221. ,Gregorius cardinalis Boemiam absolvit ab excom-
municatione et interdicto.* Ms. pag. 271.

Zrugeni kletby v ©i8i Cesko-moravské 1221, 107

breve Honoria III, dané v Lateranu dne 11. tinora 1222
ku kardinilu-legstu RehoFovi, aby biskupa Ondfeje, jenZ
s privolenim papeZskym zdrZoval se ve Verond nebo v Be-
natkach, nikterak nenutil k navratu na piidu deskou, pokud
nebude uplné zajisténa jeho bezpednost, za kterouz piiéinou
také s jeho strany vypraveni byli jednatelé do Cech —
breve to, kdyZ také nedokazuje, ptece alespoii pFipousti
pravdivost obihajici povésti, Ze se v Cechdch iklady stroji
na Zivot biskupa, profez také tento radéji mavratil se opét
do Rima ') Ale kardinél-legit zdrZoval se jedtd po deldf
dobu v zemi, aby mladé duchovenstvo nebylo, jako pie-
deslého roku, nuceno nastoupiti dalekou cestu do Erfurtu,
aby tam od metropolity Mohudského piijalo vysvéceni?).
Podob4 se, Ze duchovni censury, jim# Olomiicky biskup
Robert az do zruSeni interdiktu podroben byl, pFece jim
povazovény byly za p¥ekdzky ud8lovéni vySSich stupifi své-
ceni knéZstva, nebot jinak byl by je mohl udileti. Dne
5. bfezna 1222 kardinil-legit jist§ byl v Praze, protoze
tohoto dne v klaStefe Strahovském potvrdil pro prémon-
straty lické onu listinu, kterouz biskup postupuje jim pa-
tronatni pravo a biskupsky desitek n&kterjch kosteld jejich:
Rokytnice, Domamily, Lodenice, Znojmo, Olkovice, Staré
Hobzi, Dikovice atd.®) Ale také je§té pred 12. srpnem,
ano 1 pfed dnem 1. za¥{ 1222 zdrioval se v Praze, protoze
setkdvime se tu s nim co rozhodéim sporu mezi klastery

1) »Quidam postmodum amici episcopi speciales sibi notificant
regem ipsum et quosdam barones terre comspirasse in mortem illius.*
Nicol. de Bohemia k r. 1222. Rps. str. 271 v dosloyném souhlase
s Pulkavou u Dobn. Mon. III. 211.

2) ,Et XIV. Kal. Octobris (18. za#{) Moguntinus archiepiscopus
Erphordie in ecclesia sti Petri ordines celebravit, ac sequenti die do-
minica Mag. Conradum in Hildesheimensem episcopum, et Henricum
in eiusdem cenobii abbatem consecravit.* Nicol, de Boh. k r. 1221,
Rps. 271.

3) Viz str. 97 toh. dila. Cod. Dipl. Mor. II. 132. Original v zemsk
archivu, s oblou dobfe zachovanou pedeti legéta.
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Brevnovskym a Hradi$tskym stran okresu Hranického. Brev-
nov co klaster mateéni Rejhradského klaStera zaklada své
prévo na vzd&lani zminéného okresu kl43terem Rejhradskym ),
Hradi$té naproti tomu opird se 0 préavo davné usedlosti
a pak o podarovini markrabéte Vladislava. ?) Aby uSel ne-
jisté soudni p¥i, Bievnov spokojil se s nghradou dvaceti
Stvrt hiiven sti{bra prazské vihy a Hranice zfstaly v drzeni
kla§tera Hradistského ®).
P#{tinu svého delsfho pobytu nalézal kardinal-legat
v provedeni konkordatu. Listina krélem dne 2. &ervence 1221
vystavend méla predeviim na zreteli upraveni Prazského
biskupstvi, ale nyni mély také cirkve v krajich a klaStery,
mezi nimi% cistercidci, v Rim& zvlastni piizni se tégici, celou
fadou novych privileji zaujimali vihradné postaveni ), upra-
veny byti ve shodu s novou smlouvou. Odtud nové vyje-
dnévéni mezi kralem a legitem, a nédsledkem toho kralov-
skj list datovany v Praze dne 10. bfezna 1222, jimZ vy-
jednavéni konkordatu se tykajici $fastnd sice se ukonti,
ale také na cirkvi mnohem v&tsi distupky se vynucujf, nezli
obsazeno bylo ve smlouvd ze dne 2. Eervence, aniz by za
né priméfens nihrada se stala. ,Poddani chrim& a kl4-
Stert nebyli totiz ani od robot FiSskych ani od spoleéné
zéruky tak tplné osvobozeni, jako poddani biskupsti, nybrz
b¥emena ta se pouze zmirnila. Pridyomocnost nad osobami
venkovského duchovenstva zstala pfi krali, jenZ se za-
vézal, Ze po kazdém zemském snému jejich rozepiim osobné

1) Viz dil IV. str. 322 a ssl.

2) Cod. Dipl. Mor. II, 82; podezielé. Viz str. 101 toh. dila, pak
dil IV, str. 323.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 133, Listina jest datovéna: Anno D. 1222
indictione nona, misto decima. Po dni 1. zail musilo by stafi unde-
cima, a jelikoZ vystavena byla jesté za Viadislava, musilo se tak stati
pred dnem 12. srpna, protoze tohoto dne roku 1222 markrabi Via-

dislav zemrel.
1) Listiny datované v Lateranu dne 19. ledna a 8. Gnora. Cod.

Dipl. Mor. II. 125 131

Uzavieni konkordétu s Rimem 1229, 109

chcr:,: vénovati néco fasu za piitomnosti nejvysstho kanclére
a nelfterjrch velmoZii. Také soudni pfe chramovych a kl-
sterfllf:h poddanjch mély krali predloZeny byti, jenZ je pak
obyc?_}né pFikazal cidé praiské“'). Co se véaic dotyde cir-
kf:vmch statkdl, tut mély kliStery zfistati v klidném drZeni
vs.ehc. toho, o ¢emz mohou kriloyskymi a knizecimi privi-
lejemi prokdzati, Ze jest to jejich majetek, aniz by
k vtomu mimo listiny zapotiebi mély dovolivati se také
svédkd anebo uvadéti jinych dokladfi?) — podndt to do-
?tater_in)" k slidéni po lJistinich — a koneén& slusi pova-
%ovaftlnza. zvlastni kldSterim poskytnutou vyhodu propiij-
¢ené jim listinou ze dne 10. biezna neobmezend uZfvéni
lesti a odstranéni zlofddu potravnich povozii a cel osobnich
pt)::‘l]'e nichZ s osobami duchovnimi krutdji bylo naklédén(;
nez]i se zidy, tak Ze na celndch pomeznich od on&ch t¥icet
oc} 1':echto pouze jeden denar byl pozadovén ?). Také pfenoco:
vani, kl"m'eni koni a pst v klastefich bylo slechté zaké.za'mo.
'Llstmou ze dne 10. bfezna 1222 bylo upraveni cir-
‘]i%frn{ch pomér dle nového konkord4tu ukondeno — pro
Fisi Ce’sko—moravskou nové to doba jejiho vnitfniho rozvinu
Zrlﬁ?m zupni bylo touto smlouvou na vidycky podryto a.
tudfz I.Ji'edni zvlastnost stitu slovanského odstranéna. Novd
v?mka']z’ci spoleenskd zifzeni berou na se vidy vice a vice
rdz sousednich Némecfi, k nimZ markrabi Vladislav co
k'hostﬁm v zemi obzvlaStni milosti byl naklondn a jim.
mésta zakladati dle jejich prava dovolil. Bruntil otev¥el
rokvu 1213 fadu téchto mést. Jestd téhoz roku nésledujf
Uncov, Bzenec 1214, Olomiic*), Znojmo a t. d, tak Ze

1) Palacky, Geschichte II. 1. Str. 87.

2) yEt ut (ea), que privilegiis regum et ducum Boemiz pro-
bare .potﬁrunt, esse sua, volumus, quod habeant et possideant sine ?ite
et uti aliis testibus non cogantur.* Jireéek, codex iuris Boh. Str 51’

3) Jireéek na u. m. Erben, Regest. I. 302, & 651. e

% Co se tyte Olomice, listina ze dne 1,8. bfezna 1229, Cod
Dipl. Mor. IL 218, Ze Unéov roku 1213 obdrZel pravo némeci.(é, zjc-l
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markrabi Vladislay v&im pravem nazvin byti mize tvﬁrcel'n
premén dle némeckého préva na Mcffavévprovedeil;?ch. }(la-
§tery podporovaly tuto snahu, piejice zwo‘EE n?meckemu,
zater také od markrabéte hojné byly odmenov‘fmy.‘ ‘Jehvo
zalozeni, Velehrad, stoji tu zcela pFirozené v predl'n raflle.
P#i ném objevuje se prvni stopa vyhradné némeckého len—’
nictvi. Dne 25. ledna 1222 prevzal v Kyjové (?) markrabi
Vladislav od Ekarta z Opavy dva mansua’bliie Opav;r,
jimiZ jménem Ekartovym obda¥il Velehradského opata ’Sl-
berta, aviak za tou podminkou, aby Sibert tento dar v le‘:’m'
postoupil dérci, jeho synu Jakubovi, a p?tomkﬁm,v za rotni
poplatek pal &tvrti hiivny zlata. .TEprfe P01 vymfeni toho
rodu maji oba mansus pFipadnouti klasteru ). Z.da,h'sk_u—
tetnd presli kdy v majetek klaStera, nelze poznati z hstm:
ale oviem, Ze téhoZ roku arcijahen Olomiicky, Radoslav,’ své
drzebnosti v Hogici, Opavé a v Kladrub}ach (v 0101111:01:11
blize Kele) za jistjch podminek postoupil Velehradu ?), a
e Frisava v Znojemsku pfipadla klasteru dal.-em ma‘t:kra-
béte Vladislava. Seznivdme to z nadalni list.my nové za-
lozené fary ve Frifavé z r. 1222, jejiz meze blsk?p RObf'fot
stanovil a jejiz kostel za pi'itomnostiws?us?dmch fa,raf'-u
yrbického, pohofelického, bravického, p’rlblckeho a mo(zn-
ckého vysvétil ?). Téhoz &asu byla také fara v Pnl:luka,ch
zalozena a jeji kostel biskupem Robertem vysvecen ). :
Jakoz listiny prokazuji, nalézal se ma.rkra.bi Vladislav
toho %asu, kdyZ papeisky legat Rehof opustil zem, aby

vno jest z diplomu z T. 1223. Kral Pf'enf'lyvslfprohlaéuje v ném, ief
mestanim od markrabéte Vladislava k vymytent na 30 let postoupe_niy
les jest jejich majetkem s tim doloZenim, ,Ze z téchto 80 let minulo
jiz 10 roki“ Cod. Dipl. Mor. IL. 147.

1) Cod. Dipl. Mor. II. 128.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 139.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 136.

4 Cod. Dipl. Mor. IL 137.

Umrti markrabéte Viadislava 1222. 111

ve svém vyslanstvi pokradoval v Ddnsku'), na cestdch po
svém tdélu. Setkivdme se s nim brzy v Opavé, kdez
spravel statkli markrabénéingch, Vernhardovi, a jeho synfim
za, vykonané yérné sluzby postupuje Bernartice (Vernersdorf),
lezici v dekanatu Hlubgickém, jihovychodnd od Hrobniki,
tedy jiZz na samych hranicich moravskych, Biskup Robert
a kapitolni dékan Valter, pak purkrabi a Zupan blizkého
Hradce nalézaji se mezi svédky®). Brzy zase objevuje se
ném v Znojmé, kdez schvaluje kis¥teru Liickému koupi ves-
nice Mramotic (na panstvi PFimé&tickém)?®), brzy v Brné,
kdeZ se syym bratrem Pfemyslem a téhoz syny Vladislavem
a Viclavem dne 24. Gervna 1222 potvrzuje Hartlibovi ze
Znojma drZeni vesnice Naeratic*) — bylat to jeho cesta
na vé&nost. Nekrolog Olomtcky zmifiuje se o jeho dmrt
ku dni 12. srppa — markrabi dosahl véku as 70 let %) —
s podotknutim, Ze hlavnimu chrdmu daroval zlaty kifZ a
zalozil klaster Velehradsky ®). Zlaty kifz mél vahy dva-
nicte hfiven, byl drahokamy vykladan, a stil na uméle
pracované stfibrné a pozlacené podnoZce?). Markrabi byl
milovnikem uméni zlatnického. Také jeptidsky klaster v Dok-
sanech v Cechéch obdrzel od n&ho mimo 100 h¥iven dra-

1) Annal, Rynen. k r. 1222; u Pertze XVI. 406. Roku 1223 byl
kardindl-legit v Krakové., Annales Polon. k t. r.; u Pertze XIX, 633.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 129,

3) Cod. Dipl. Mor. II. 134.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 135.

5) Srovn. dil IV. str. 105.

6) Necrol. Olom. Rps. kapit. archivu k tomu dni. 'V souhlase:
Necrol. Boh. Silesiac. od Wattenbacha uveiejndno v Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens Sv. V. sed. 1 str. 113,
ro¢n. 1863; a necrol. Podlazicen., Dudik, Forschungen in Schweden,
str. 418, Heinrici Heimburgen. Annal. k r. 1222; u Pertze XVIIL 714.

Cont. Cosmse k r, 1222; u Pertze IX. 171. Granum Catalogi v Richter,
Series, str. 59.

7) Granum catalogi episc. Olomucen. v Richter, Series, str. 58.
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hocenny obraz P. Marie, cenény na 50. hf’iverll. Za to také
ptislo jméno jeho do tamni knihy zemrellych ) ;
Atkoli kronika¥ Jarloch, opat v Milevsku, .VI'E'tB\'nlh
o Vladislavovi tvrdi, Ze pro svou nenavist Ea.protl biskupu-
knizeti, Bretislavu Jindfichovi, nebyl pFilis iluchevenstvu
naklonén, %) vidime v ném pritbéhem éasu:’k(i.yz byl naf'tou-
pil markrabstvi Moravské, zvlaStniho pFiznivee a prmiale
tohioto stavu. Uvedli jsme nékolik t?l.m doklanu. Jesté
v posledn&jsi dobé daroval Vladislav kllastt?l:u l?ueJhx'adsflfému
desatou kid z vinic u Miroslavé, ?) Jeptxf;skemu k%a.f;teru
u sv. Jakuba v Olomici vesnici Klopotowclzfs’ proh_iaiiul za
prostu viech dani zemépanskyjch %) a nynéjsi vesnici -]{Ie'dj
vézi postoupil chramu Olomﬂckén‘m, %) a proto Pa.zyva.‘}i je
prameny olomické ,pravym horlivcem pro’czlra.my, otcem
duchovenstva, pot&Sitelem zarmoucenjch, uvte’chc:‘us vdov a
nejvérndj§im ochrancem sirotklt a nedosPelyc?:g ). Tuto
jeho rozhodnou néklonnost k zboinjfl'n funflacl'm”a, botiu-
milym skutk@im nechceme oviem v fa.kladmrr{l jejim srfle."ru
,vyméniti¢, jakZ se listiny ohyée:]ne f‘va}O\.FU‘}'l’, ptasné za
v&éné,« karati; ale také nelze nam prxf:lstl ji l]e'stfi jinou
stranku, pomoci cirkve totiz podpo_romt.lv .vz'delanosvt’; Bv“[lora-
vant. Vzdyt predce jiz dosti Casto méli jsme leemtost
poukazati k tomu, Ze hlavné mnozstvi klastert prmfslc: do
zem® cizi mrav a cizi zpfisob. $ klastery m?’. 5 vbe Ja’ko
s osadami, jezto se zakladaji skuteénym usnesenim statnzrf:
Jako# matiéné mésto vysylalo na osady 8v6 'nf‘]stz}tnejsfl
obtany s hotovym jiz zfizenim a upravenim, ‘]ejfc}'lz novy
Fivot po pravdé nebyl ni¢im jinym, nezli Pokrac‘(‘)'vamm ¥ %
voté starém mdsta matiéného: tak by]e{l\l u klasterd, jezto,

1) Pubidka, chronol. Geschichte Bohmens. Dil 1L &ast 4, str. 105
%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1196; u Pertze XVIL 708.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 141.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 145. ‘ i

5) Erben, Regest. 1. 388, a (Granum calalogi na u. m. 59.

6) Granum catalogi na u. m. str. 59.

Vladislavovy zésluhy na Moravé 1222. 113

dokud je§té nedosp8ly a meschopny byly k udrieni sebe
vlastni silou, i své pFedstavené bravaly z domii matefskych.
Opat Sifrid na Velehradg, s nim# jsme se setkali roku 1222,
byl tak dobie cizozemec, jako oba jeho piedchidcové,
Ticelin a Bifrid. Poskytované podpory, vzniklé z pFirozené
prichylnosti vzijemné, nepochdzely z osobni p¥itulnosti,
nybrz byly pouze nisledkem snahy po zachovéni sama
sehe a za tou pFidinou také trvalé. S tohoto hlediits
slusi posuzovati rozhodnou ndklonnost Vladislavovn ku
klasterim. V dobé tebdejsi prospéla zemi vice neili jaky-
koli podnik na venek. Surovi sila miZe ovSem, jako# na
pi. bylo u Tatari, dosici okamZitych dspéchii; tspéchu
trvalého pouze vzdélanost, a proto vytknouti chceme na
pochvalu markrabéte Vladislava, Ze po celou dobu svého
panovani vzdaval se kaZdé mysSlenky, aby za hranicemi
odehraval tlohu politickou, tdlohu tu bez zivisti a ctiz4-
dosti dobrovolné pFenechal svému nadanéj§imu bratru, a
jeding pécoval o duSevni povzneSeni svého nirodu. Pravou
dovednost pti této snaze prokdzal v protivném sporu s bisku-
pem Prazskym. AniZ by ¢inng stal k jedné nebo k druhé
strand, dovedl p¥edce uZiti pro sebe ziskanjch konkor-
datem prospéchiti. V dodatku k listing ze dne 10. b¥ezna 1222
rozsifeny byly privileje, udélené cirkvi Prazské a kla$tertim
¢eskym, také na Moravu ).

Ze markrabi Vladislav byl Zenat, o tom neni pochyb-
nosti. O jeho choti &ini se zminka jiz k roku 1215; toho
¢asu néleZela ji ves Luzice blize Sternberku?). K roku
1222 prichazi opét?), jakoZ i v zavéti biskupa Roberta
okolo r. 1210 s tim podotknutim, %e, pokud markrabénka
Zije, maji se rotné odbyvati dvé pitancie a k nim mse ,pro
peccatis, po jeji smrti pak na mistd tdchto z4dusni sluzby

1) ,Ubicunque in regno nostro sive in Bohemia sive in Moravia.“
Jirecek, Cod. iuris Boh. str. 52.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 78.
3) Cod. Dipl. Mor. II. 129.
Dudik, D&jiny Moravy V.
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na den jejtho dmrti v chrdmé olomickém. Také ma se tu
slaviti paméatka jejich rodiéd, ,a vSe to za statky, jez byla
chramu tomu darovala“'). Dle takovyjchto ustanoveni mélo
by se souditi, Ze alespon markrabénky jméno nalézti lze,
ne-li v listindch, tuf pfedce v nekrologu olomtckém. Ale

hledali jsme je tu taktéZ marné, jako jsme pétrali v listi- -

nach, jimiz mély nadace pro Olomtc objasnény byti; avSak
naproti tomu &teme v Cesko-slezském nekrologu ku dni
24. listopadu: ,Kunhuta, Vladislavova manzelka®“?). Zdali
jest to skuteénd jméno markrabénky a z jakého rodu po-
chazela, nelze ndm rozhodnouti pro nedostatek jinych
prament.

Manzelstvi Vladislavovo ziistalo bezdétné, tomu na-
svédéuje breve papeze Honoria IIL ze dne 27, ledna 1224
ku krili Piemyslovi. Markrabi Vladislav poqg,l totiz na
vlastni ruku dolovati v zlatfch horich, nepochybnd blize
Johapnisherku *), na néz pravni ndroky ¢inil biskup Vrati-
slavsky, i neupustil od toho pFese viecko napominini pa-
pezské. Kdyz byl zemfel, upomind papeZ jeho poviechného
dédice, krale Ceského, o vydéni téchto sporngeh dolit
i braného z nich uzitku®). A tdZeme-li se po misté, kde

1) Cod. Dipl. Mor. II. 243. Srovn. str. 44 toh. dila.

2) Necrol. Boh. Siles. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens. Ve Vratislayi 1863. Str. 115. Bocek v ,Prehledu®
prikladd markrabénce jméno Anezka 1210—1222, Ve syvé pisemné
yBrginzung und Berichtigung der Pfemyslidischen Stammtafel®, rps.
zemsk. arch., v Brné uvadi za pramen svého udini: Nach der Abbil-
dung in der Znaimer Burgkapelle. My z tohoto pramene nemohli
jsme niceho vycisti, procez zidame, aby se v dilu IV, na str. 116
jméno Anezka vypustilo. Dinzerhofer ,XXVIII. genealogische Tafeln®
naz§va ji na tab. XI. Anezka nebo Kunhuta. Proti Anezce, dceri to
Leopolda V. Rakouského, svédéi Meiller, Babenberg’sche Regesten;
za, Kunhutu neuvadéji se nizadné doklady.

3) Viz dil IV. str. 149.

4) ,Cum . . ad manus tuas tam possessiones iam dicte (auri-
fodinz), quam omnia bona marchionis preefati (Vladislai) devenisse
dicantur.* Erben, Regest. I. 314, ¢&. 680,

Vladislav poh#ben na Velehrads 1222. 115

markrabi vypustil ducha, tut op&t musime se p¥iznati, %e
nejsme s to, abychom pifmo je udali; nep¥fmo mohli bychom
souditi, Ze tam, kde kral, jeho rodina a piedni hodnostafi
CeSt 1 moraviti v &as umrti se nalézali, také markrabi
zemfel. Shromazdili se, aby mu posledni poctu prokazali,
v Znojmd. Tam nalezdme krile i kralovou, korunnfho knéZice
Véclava i jeho bratra Vladislava, Roberta, biskupa Olomi-
ckého, probosta Prazského Eppona (biskup Ondfej dlf v. Rimg),
proboSta. Boleslavského Bohutu, krilovského prokurétora
Engel§alka, nékolik Zupanf, podtruksasa Kojatu, podéiinika
Halocha atd. Prichdzeji na listing, kterouZ statuty Otikovy
prohlaguji se za zévazné pro 1dél Znojemsky ). Nebo mél
snad timto prohldSenim oslaven byti den poh¥bu? Den na
listiné poh¥ichu neni udan, zaznamenén jest pouze rok 1222.
Posledni sviij odpodinek nalezl markrabi na ‘svém zaloZenf,
na Velehradu®). Tam doprovodila jej svrchu zmindna vzne-
send spoleénost. Pfes Brno vedla tehdejsi cesta, a v Brnd
potvrdili kral a jeho chot markrab&tem klisteru Rejhrad-
skému darovany desdtek vina v Miroslavi a udélili témuz
klasteru podil na mftu v Kunovicich ?), kdezto dne 26. srpna
1222 kral a s nim Olomiicky biskup, opat Hradistsky, opat
Velehradsky a néktefi z Zupant, ktefi byli ve shromazdéni
v Znojmé, jiz objevuji se v Olomici na velikém darovacim
istu pro rytifsky ¥id Némecky?). Tot udilo se, jak se
podoba, po vykonini pohfebnich slavnosti na Velehrads.

l) JireGek, Cod. iuris Bohem. str. 54 ssl. Pak Cod. Dipl.
Mor. V. 224. Srovn. dil IV. str. 224 sll.

2) ,In Monasterio Welegrad munifice est sepultus®. Granum
catal. na u, m. 49. Dubravius, hist. Boh. Kn. XV. str. 142, Hirsch-
menzel, hist, Welegraden. Rps. zemsk. arch., uvadi co pramen pouze
Dubravia.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 141.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 142. Original v opatstvi benediktinek
v Stanigtkdch v Hali¢i. Viz: Dudik, Archive im Konigreiche Galizien
und Lodomerien. Archiv der kais. Aka.d der Wissensch. Svy. XXXIX
sef. 1. Str. 1—224.

g%
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Na poklid dufe markrab&te vénoval kril jeptiSskému klé-
gteru v Oslavanech patronat farniho chrdmu u sv. Jakuba
v Brné!'). Az do roku 1224 ziistala Morava bez markrabéte.

" Dvfir markrabéte Vladislava byl témé zcela zaFizen
dle vzoru PraZského dvora. Byltd tu komori, nad- a pod-
truksas, nad- a pod&idnik, marsalek, lovéi, prokurdtor kra-
lovny, kanclé, predni not4F, n&kolik notaif, pét kapelant
dvorskych, ktefi i fardfi a kanovniky bjti mohli, a vlastni
kavalifi dvorSti®). Panovani Vladislavovo nilezi na Morayé
k nejpoZehnangjifm. Blahobytu patrné pfibjvalo, pozemky
vystupovaly v cené, mrav se uslechtoval a spoletenské po-
méry stévaly se urovnanéj§imi zavedenim psaného priva
jak u slovanského tak u némeckého obyvatelstva. Markrabi
Vladislav I., od Némct Jindfich zvany, z@stane v paméti
zemé jim povznesené.

1) Erben, Regest. I. 364 ¢. 774.

2) ,Milites curie.“ Cod. Dipl Mor. IL k r. 122?, str. 135, 129,
k r. 1221, str. 122; k r. 1218 str. 104, 81, 16 a t. d. Ze dvorsti kape-
lanové také byli farari a kanovnici, Cod. Dipl. Mor. II. 344.

HLAVA DRUHA.
MARKRABI VLADISLAV II. a PREMYSL PREMYSLOVEC.
Od roka 1222 do roku 1239.

Krdl Premysl, knie, a biskup Robert v Olomvici misto-
dréitel’ Moravsky 1222. — Unéov, Bzenec a Bieclay, mésta
dle mémeckého prava. — Breclav, stred soujmenného tizems, —
Krdlovné Konstanci v udél ddna. — Dépolt IIT. zemie 1223
rod jeho v Slezsku. — Vliadislayv II. Premyslovec markrabi
Moravsky 1224 aé 1227. — Privileje opavské a propinaéni
prdavo 1224, — Nelad s cisaem. — Morava od RakuSand
spustoSena 1226. — Piiméii v Znojmé 1226. — CUistercidnky
v Oslavanech 1225. -~ Smrt markrabéte Viadislava II. dne
18. vinora 1227. — Vidclav na krdle korunovin dne 6. vinora
1228. — Premysl Premyslovec markrabi Moravsky 1228—1239.
Obdarovini proboststvi Piltenbergského 1228. — Sném v Brné
12R9. — Smyt krdle Premysla dne 13. prosince 1230, —
Morava s Rakousy v boji proti Cechdm 1231, — Krdl Viclay
na Moravé 1232. — Vilka s Rakousy 1233. — Zalosent
klastera Tisnovského 1234. — Obecnyj sném v Praze 1234
Opétnd vdlla s Rakousy 1235. — Cechdm svéfeno provedeni
visské lletby proti knizeti Fridrichovi 1236. — Nepidtelsky
pomér bratit Premysla a Viclava 1237, — Vdovské véno
krdlovny Konstance. — Markrabi Premysl potrestin 1237.
— Knize Oldrich Korutansky, knize vdélu Breclavshkého 1237.
Smivens ku konci roku 1237. — Dobré poméry s Rimem
@ Rakousy 1238. — Mistr Albert Cesky 1239. — Duchovni
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sjezd v Olomrici 1239. — Bdd sv. Ducha na Moravé 1239.
— St markrabéte Premysla dne 16. véjna 1239. — Uve-
dend dominikdnt, frantiskdnd a minoriti na Moravu,

Po smrti markrabéte Vladislava I, od Némci obyéejnt‘f
Jind¥ich nazvaného; vznesl kral Piemysl spravu Moravy, aZ
k upraveni nastupnictvi, na olomtického biskupa Roberta ');
sebe sama nazfval nyni: ,krilem Ceskjm a kniée.:tem M_rz-
ravskym,“ i udélil tento nazev také své ehq_ti. Jelikoz krail
nepochybné toliko po dobu prvnich t mésicit rctku 12-2%
zdrzel se v markrabstvi — v b¥eznu nalézéme jej v Brné
a v Hodonind — tut bylo takového néméstnictvi zapoti'eb{:
aby niéeho neutrpélo hlavnd vyssi soudnictyi, i aby s?udm
zasedéni podle konkordatu z r. 1222 pravidelnd se od})yva,lfa,,
a pravé takovému soudnimu Fizeni v Znojmg jest nam dé-
kovati za zpravu o politickém postaveni Robertové. Spor
mezi klisterem Lickym a znojemskjmi méstany Véclavem
a Old¥ichem vyZaduje rozsudek soudnich prisedicich, Zupani.
Tento rozsudek obdrzel tvar listiny, kterouZ vystavil biskup
Robert co ,naméstek krale. Mezi svédky pf'iché,zeji.také
dva kapelanové pani Heilvidy?). Tato bohatd a d('Jbro-
Ginn4 pani jest zakladatelka jeptiSského kldstera i'é,du cister-
ciackého v Oslavanech v Brnénsku, jinak také Marienthal
zvanjch. \ .
* Listiny, je# byl kral Pfemysl co ,kniZe Moravskyé vy-
stavil, prokazuji, Ze uzaviel u sebe dale panovati v duchu
svého zemielého bratra markrabdte. Jestit ndm povédomo,
e veskers snaha Vladislavova nesla se za povzneSenim jeho
narodu a Ze toho dosici hodlal zakladénim movych klaStertt
a zavidénim ndmeckého prava. Mésta podle némeckého

1) Pfi soudnim jednéni v Znojmé r. 1223 uziva biskup téchto
slov: ycum vices ipsius regis Otakari tunc temporis ggreramus“.- Cod.
Dipl. Mor. II. 153. -

" 2) Cod. Dipl. Mor. II. 153.

Mésto Bzenec pozarem zniceno 1223. 119

zplisobu byla proii idealem, ku kterémuZ se bliziti bylo z4-
hodno. ,Slava kniZete“, tak se vyslovuje v listing pro
Bzenec, vystavené dne 3. ledna 1214, ,tim jasngji se stkviva,
¢im hojn&ji obklopen jest velikymi mésty.“ Kral Premysl
pokracuje na Moravé v tomto dile svého bratra i rozhojnil
na pf. obdarovini mé§tanstva unéovského dosazenim dédié-
ného sudiho v osobé& jistého Détticha') a skutetnym uds-
lenim magdeburského prava v takovém rozsahu, v jakémz
ho uZivali mé§tané bruntalsti. Také obyvatelim Bzence,
markrabétem Vladislavem na mésto povySeného*), obnovil
udélenou jim r. 1214, ,aviak vpddem zlomyslnikd a poZirem*
v nived piislou privilej s tim doloZenim, aby se Fidili- dle
méstskych obyéeji v Breclavi a k zvelebeni svého mésta
poZivati sméli pf{jmi z tamniho myta za plnjch deset roki 2).
Podobnou milost prokizal kril méstu Bteclavi, osvobodiv
Ji taktéZ na deset let od cla a myta v celé zemi?). 0Od
tohoto mésta obdrzel jméno @dél Bfeclavsky, nileZeje kra-
lovné a ,knéiné Moravské* Konstanci. Kril Pfemysl po-
stoupil toto tzemi krilové k spravé i k uzivani, jak se
zd4, hned po shatku, ponévadz markrabi Vladislav jiz
k r. 1214 pripomini, Ze obyvatelé bzenelti povinni jsou
kralovn® Ceské odvadéti roéni dai na penézich a na obili,
kterouz jim na tFicet let z milosti promiji®). Zcela ptiro-
zené bylo se mu v té pFiCiné vyrovnati s krdlovnou, kteriz
roku 1223 zchudlému méstu darovala v okoli zaloZené vi-
nice, mimo desatek, jenz nilezel jeptiSskému kl4Steru
u sv. Jakuba v Olomici a klasteru Hradi$tskému ®). Zmi-
nény klaster jeptissky obdrZel také listinou ze dne 2. bfe-

1) Cod. Dipl. Mor. II. 147.
2) Viz str. 62 toh, dila.

3) Cod. Dipl. Mor. 1I. 149.
4) Cod Dipl. Mor. II. 150.
5) Cod. Dipl. Mor. IL 75.

%) Cod. Dipl. Mor, 1I. 148,
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zna 1223 od krile pozemky v Bukovanech'). T¥i prvni
listiny jsou vystaveny v mésici bFeznu v Hodoniné, tato
posledni v Brné.

Poznamka krile a krilové, Ze mésto Bzenec pfepa-
denim a nepochybné povstaljm pFi tom poZirem bylo
z vot§i Casti pobofeno *), sméfuje, jak se zdd, k jakémusi
brannému ttoku. Mimod8k pfipadd ndm p¥i tom na mysl
bezpravné obsazeni jistého kralovského hradu Dépoltem IIL
r. 1216%. Uéinilt tak z odporu proti zikonu o prvo-
rozenstvi toho &asu zavedenému. KfiZdckou vypravou proti
Prufaniim uliniv pokini za tuto zradu pozival pak Dépolt
rozsahljch statkGv v zemi. Ale coZ kdyby uprdzdnéni
markrabéciho stolce opét jej svedlo k nepredloZenému
Sinu vzpoury? Ze jakési krvavd srazka mezi Dépoltem a
kralem udéla se blize Koufimé, vypravuje kronikif Da-
limil *). Dle toho pry Dépolt v této sritce padl a rod jeho
vystéhoval se do Polska (Slezska), protez PeSina v té p¥i-
¢iné zd4 se krideti po pravé cesté, klada smrt Dépolta IIL
do mésice bfezna 1223 %), kdezto listiny slezské zcela ur-
¢ité doliduji, Ze jiz v Cervenci 1224 Dépoltova chot, Adléta,
a synové jeji: Sobéslav, Boleslav a Bofivoj Zili v Slezsku °).
Kral je odstranil, aniZz by jim proto Ceské statky v Kou-
Fimsku zabavil’). Vesmés také ve Slezich zemfeli bez
potomstva ®).

1) Cod. Dipl. Mor. II. 145.

2) ,Post incursum malignorum et ignis voraginem, quo magna
pars civitatis (de Bysinze) consumta esse dinoseitur. Listina dand
v Hodoning v mésici bfeznu 1223. Cod. Dipl. Mor. II. 149.

3) Viz str. 77 toh. dila.

4) Hanka, Dalimilova chronika ceskd. V Praze 1851. HIL 77,
str. 132.

5) Pesina, Mars Moravicus, kn. IIT. hl. V., str. 331.

6) Kohn, die bohmischen Theobalde, v Mittheilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Roén. VI. ¢ VIL, str. 216.

7) Erben, Regest. I. 340, ¢. 730, k r, 1228. ;

8) Kohn na u. m. pak Eplt.a.phla ducum Silesie k r. 1241 a
Chronicon Polono-Silesiacum, str. 568; u Pertze XIX. 550 a 568.

Prazsky biskup Ondfej zemtel 1224. 121

Roku 1224 rozhodl se krdl jmenovati syna svého Vla-
dislava markrabétem Moravskym. Tento narodil se roku
1207 '), mél tudiz v&ku 17 let a posud nebyl Zenat. Po-
dobat se, Ze Vladislav, jenZ Zil jen az do roku 1227, mar-
krabétem byl pouze dle jmena, opravdovou vlidu pFene-
chévaje svému otci; nebot nenalezdme ani jediny panovniéi
vykon, jejZz bychom novému markrabéti mohli pFisouditi.
Vsude v popredi stoji kral. Tak hned na diileZité privileji
pro mésto Opavu, datované v Hulind r. 1224, kterouz mdstu
tomu mnohé vyhrady blizkého krilovského hradu Hradce,
mé§taniim osvobozeni od myta v Hlubgicich a volnj vfvoz
vina do Polska se povoluji. Poprvé ¢&ini se tu zminks
0 pravu propinacnim, Ze totiZ v okoli mdsta na jednu mili
vzdélenosti nesmi zf¥izena byti Zidni kréma?). Tak samo-
statné vystupuje kral pfi udileni této privileje, Ze ji ani
potvrditi nedd markrahétem. Nebo snad toho &asu nebyl
jesté Vladislav IL, jejz Némci taktéZ Jindfichem mnazfvaji,
Fadné v markrabstvi dosazen? - S titulem markrab&te nale-
zdme jej teprvé na listiné bifevnovské ze dne 24. Ger-
vence 1224, kterouz v Praze podepsal se svym star§im
bratrem Vaclavem, ,kniZetem 1délu Plzeiiského a Budisin-
ského.“ Mezi ostatnimi svédky pfFichazi vedle Olomtckého
biskupa Roberta také Pelhfim (Peregrin), biskup Pra#sky.

Biskup Ondfej, jenZ za navriceni svobody cirkve prazské
cely sviij Zivot nasadil, zem¥el ve vyhnanstvi dne 30. Ger-
vence 1224°%). JelikoZ Pelhfim jiz dne 24. dervence ' co

Dalimil na u. m, Diepultova ¢eled do Polan jide, a tu bez mal vie-
cka snide.

1) Pulkava k r. 1207, Dobner, Mon. III. 205.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 155. i

%) Necrol. Podlazicen. Dudik, Forschungen in Schweden, str. 417.
Cont. Cosme k r. 1224; u Pertze IX. 171 a Cont. Claustroneoburg.
secunda na u. m. 624. Raynald, Annal. eccles. k r. 1224, Sy, XIII. 313.
Pulkava a Nicol. de Boh. kladou tmrti do roku 1223, kladouce mna-
stoupeni Pelhfimovo spravng do r. 1224. Dobner, Mon. IIL 211-a 212.
Ondfejovo pohfebi§td nazjvaji Casamare (?).
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biskup Praisky podpisuje, tut musil povySen byjti na tuto
diistojnost jesté za Zivobyti vypuzeného Ondfeje, anebo
stal se omyl v listiné bievnovské, coZ vice pravdé. se po-
dobs. Ze kral s volbou velmi spdchal, jest pravda'), ale
také jisto jest, Ze Honorius IIL brevem ze dne 4. fijna 1224
snazil se pisobiti na kapitolu prazskou, aby volila muze
apostolské stolici tak oddaného, jako byl Ondfej®), a Ze
k ¥zeni volby ustanovil opaty Nepomuckého a Ostrovského
a probosta Olomtckého ?). Ale kdyZ ani kapitola ani kral,
za ‘to zvlast pozddany, papeiskych sloy nedbali a pri Pel-
h¥imovi, jeho# predchozi Zivot v Rim& se nezalibil, se-
trvali, a kdyZ metropolita Mohudsky netoliko volbu schvalil,
nybrz zvoleného také wvysvétil, tu vydal Honorius IIL
proti tomuto dne 20. bfezna 1225 raznou ditku s roz-
kazem, aby domnélého biskupa bez prodlent obeslal do
Rxma k- ospravedlnéni ). Biskup uposlechl a kral nieho
nenamital. V#dyt pak papez Honorius III. brevem ze dne
7. ¥jna 1224 vyslovnd zprostil krle vii viny na. zmatcich
tak dlouho trvajicich, p¥ititaje v8e jeho nejblizsi druZing ®)!
ani pfi tom nepomjleje, Ze takové zprodténi viny jest
vlastnd pro krile tdZkou potupou — . spolehdnof pii tom
na slabost povahy, jakouZ vyhledivati u Pfemysla nebylo
asi na mists. Bylot to pouhé pochlebovéni, by krél ziskin
byl pro jiné jesté téely.

Pred nékolika roky (1218) zosnoval totiz Uhersky
kral Ondiej II. manzelsky siiatek mezi uherskym nastupcem

1) Pelhfim vystavuje jiz dne 6. Fijna 1224 listinu pro kldster
Vilimovsky. Erben, Regest. I. 312 ¢. 677, mylné k r. 1223.

2) Erben, Regest. I. 817 ¢. 687. ;

3) Erben, Regest. I. 318 &. 688. : :

%) Erben, Regest. I, 819 & 691. Uplnd ale s odchflkami dne
19. brezna 1225 u Nicol, de Boh. Rps. na u. m. 273. Erben uddvd
lhiitu k odcestovani do Rima ,in festo sti Michaglis proximo¥, Nico-
laus ,in-festo natalis -domini proximo.“

5) Erben, Regest. I. 318 ¢, 689.

Ondiej II. a Bela IV. 1224, 123

trinu Belou a Marii, dcerou Theodora Laskarisa, Reckého
cisafe v Nicéi; manzelstvi to bylo také uzavreno. JelikoZ
Beltiv otec byl panovnikem nad miru slabym, ¢ehoZ bujary,
na kréle jiz korunovany Bela IV. pouZil ve sviij prospdch,
roz8ifuje vidy vice obor své moci, byla tim vzbuzena Zar-
livost pravé té strany pFi kralovském dvofe, kterdz v ruce
mgla vlddni uzdu na misté OndFeje, a tu v popFedi stila
Jolanta, Ondiejova druhid manZelka, dcera latinského cisafe
v Konstantinopoli, Petra z Courtenay. Zérliva jsouc na
svou snachu Marii, kterouz povaZovala za plvodkyni rdz-
ného vystupovani svého nevlastniho syna, dovedla toho,
%e Ondfej velel synu svému, aby se odloudil od své milo-
vané choti, a Ze tento i v rozvedeni manzZelstyi ptivolil,
ano u papeZze za né Zadal, aniZ by toho dosihl. PapeZ
naiidil nejdfive dne 28. kvétna 1222 biskupim Jagerskému,
Vacovskému a VaraZdinskému, aby véc vysetfili');

kdyz néktefi biskupové uherti papeZi zevrubné vyloZili,
jak v8c¢ vlastnd se mé a manZelstvi vyli¢ili co platné jiz
uzaviené a $tastné?), nedoSlo k rozvedeni na ziakaz pa-
peziiv, ‘a Bela vzal svou Zaidost zpét, uvalil véak tim na
sebe fakové neptételstvi, Ze byl pfinucen utéci se s malym
komonstvem, v némZ byl také Buzad, hrabé Prespursky,
na pocatku roku 1224 ke dvoru kniZete Rakouského, Leo-
polda VI. Nyni vynasnaZil se papeZ vSemozné& aby syna,
,jenz pouze z posluSnosti k papezské stolici snasi bidy
vyhnanstvi,* s otcem smifil a jemu 'pFim&Fené pifjmy po-
jistil. Jiz dne 22. tinora 1224 pozddal biskupa Vesprim-
ského, aby radou i skutkem p¥Fispél vypuzenému®), arci-
biskupa v Koloéi, aby se postaral o smifeni?), a krile
Ceského, aby jej vlidné p¥ijal, kdyby Bela pFinucen byl,

1) Fejér, Cod. Dipl: Hungarise. Sv. IIL. & 1. str. 384.
%) Fejér, Cod. Dipl. Hung. na u. m. 413.

3) Fejér, na u, -m. 432,

4) Fejér, na u. m. 433.
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v jeho ¥i§i hledati ttodists'). Na 8tésti zem§ r}esizfxallo se
tak, nebot jinak byl by P¥emysl zapleten v bo‘},v jakyz v tej
pricéing prese viecko chlécholeni papezovo ’f) 'vzna.l se mezi
Rakouskem a Uhrami?), a teprvé narovninim da,tova‘nf::n
v Styrském Hradei dne 6. Cervna 1225 .by}. dok’o:xan ).
V ¥ijnu 1224 oviem je§td nemohl papez pognatxvcely flos?,lh
zapocatého sviru mezi otcem a synem, cemuz tak? pti-
&isti slusi jeho omluynd a smifliva slova. %’o narovnéni ze
dne 6. ¢ervna nastalo pak trvalé smifeni mezi otcem a

synem. ; \ . :

Tot byla jedna zé,lek’itosﬁ,“pro 'I.cterouz potrebov?l
papez krale Ceského; zélezitost jind pFipravovala se v 'Ne-
mecku, Kral Jindfich VII. dosdhl véku 14 let, a sprévee
fige, arcibiskup Kolinsky, pomjslel na jeho oviener%l. Mla:
distvého v8ku kralova v8imano si tak mélo,’ ﬁe. splslova'tele
té doby ani za vhodno neméli o tom se z13mn1t1. Oifec jeho
ozenil se té% v mladi tak tlém. Po pravidle %::mk’lafialy se
takové statky tehdejsi doby na politickém vyIfocltan:. Kd{z
cisa¥ Fridrich II, pfi prvnim svém vstoupeni na pu’du né-
meckou mé] zapotiebi pomoci Geské a na odvetu této po-
moci F§1 Ceské vystavil statuta Fridericiana, tuf asi l.:ylo
jiz mluveno o budoucim spojeni Premyslovy 'dc?'y Anezkjf,
narozené r. 1208 °), s Fridrichovym synem ._Imdnchem. Li-
stinami zji§téného nemdme o tom mniceho, pouze v leto:
pisech klastera Garstenského a v kronice Klosterneuburské
zachovala se zprava o jakémsi zasnoubeni ®). Okolo roku 1224

uchézelo se vice kniZat, aby ziskali sobé Jindficha za zeté:

1) Erben, Regest. 1. 314 ¢. 681. e

9; i:stin;' v gté priciné u Fejéra na u. m. 435—439, a ftytéz
v Theiner, Hungaria sacra. V Rimé 1859. Sv. L. 48 a 49.

3) Cont. Garsten. k r. 1225; u Pertze IX. 596.

4) Fejér, na u. m. Sv. III. & 2. str. 9. !

5) Pulkava k r. 1207. Dobner, Mon. IIL 205, :

6) Cont. Garsten. k r. 1225; u Pertze IX. 596. Cont. Claustro-
neoburgen. tertia k r. 1224; u Pertze IX, 636. ; :

Nevésta pro krile Jindficha VIL hleddna 1295, 125

Anglie, Francie, Rakousy, éechy a Uhry. V Ipolovici
ledna 12256 méla véc¢ na dvorském sjezdu v Ulmu byti roz-
lusténa. Velemocny sprivee piimlouvd se za knéznu an-
glickou, protoZe ve spojeni s Anglif spatfuje nejvétsi hmotné
prospéchy pro své kupecké poddané na dolnim Rynu; ale
tomu opiraji se kniZata jihondmedti. Proti Francii horli
spravce a piitomny papeZsky legat, Kunrat z Urachu, kar-
dindl-biskup z Porto, pondvadz takovy spolek mohl by, za
tehdejsich pomédri Francie k papesské stolici, na ukor
byti cirkvi. Men&i ohled brin byl na Uhry, tak Ze na
tivahy ptichdzely toliko Rakousy a Cechy.

Kral Premysl, muZ prakticky ve viem, vytasil se
ihned prosttedky makavymi, v&dslt, e Engelbert takovymi
neoplyva; 30.000 hiiven od otce a 15.000 od ujce, kniZete
Ludvika Bavorského, manZela Ludmily, u vécech stitnich
moudré a mocné, ') mély volbu usnadniti *). Také dlouholety
ptitel zemé Ceské, lantkrabi Durynsky, Hefmantiy syn, pfi-
mlouval se za tento siiatek a jelikos Rakousky kniZe, jak
se zdalo, mnoho nenamital proti takovému zaméru, domni-
vala se strana Cesko-bavorsks, 7e s plnou divérou miZe
rozhodnut{ prenechati Zenichovu otci, cfsafi Fridrichovi, a
vyjednavani v té pii¢ing svéFiti kniZeti Rakouskému. V. ms-
sici dervenci odbyvdna byla schiize s cisafem v St. Ger-
mano, a zde bylo za pfitomnosti papezskych poslii uzavieno,
spojeni s Cechami a Bavorskem, o sob& skvélé, odmitnouti
a s Rakousy se sbliZiti. Zdali asi Leopold VIL; o kteréms
znémo jest, Ze pii celém vyjednivéni tomto odehraval
tilohu velmi dvousmyslnou — nebof soudasnd v zapodatém
vyjednavani s Anglii o sfatku svého syna do opravdy po-

') Viz str. 38 toh. dila,

%) Podle Camsarii Heisterbacensis vita s, Engelberti, kn. 1. hl. 6.,
Bohmer, Fontes II. 301, podob4 se, Ze penize byly ustanoveny pro
arcibiskupa Engelberta. Jako véno byla by to prece suma pro krale
Ceského prilis skrovna, a pak k Semu podporovati ujee, nejednalo-li
8 0 zameéry strannické?
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kratoval a konetné také rozhodnd k mému ‘slovem: sectziié
vézal ') '— zdali asi Leopold VI. ¥ St. Gveu;axa?.cgo o
jednal? Bylo snad cisafi namluveno, v‘]’alioz ln]:léinu Za:
zeela ziejmé tvrdil, ,Ze nikdy n:obg;?; c;i];oukteioui o
zelku,© a prece pravé ona ow » pro » Jak
:rniz?;?,k chtél rﬁzlouéiti sviij pOZdE:]l uzavieny sﬁa(,lt_ek 331;1
selsky! Na omluvu bylo do vefe]nost’l podanc:l osaman_
Svakrovstvi, jelikoZ AneZéin bratr, Vaclav, n.l.et,zae'smé-
Felku Filipa Svabského dceru,v Ku'nvh}lt‘.lu — zajisté 1n ] e
n&jsi to a pro krile nejméné urazvhvy: zpiisob -(&m :Zyzvo_
po té zruSeno zasnoubeni jiz uzaviené, a rozho n{;; host
liti Markétu Rakouskou ). Stiatek rvxasledoval (Elnev .k1 1
padu 1225 v Norimberce a téhoz dne také snat;a bxg:e
v8stina bratra, JindFicha, s Anezkou, dcerou lanlt;.i rawvé-
Hefmana Durynského ?), JakZ med}e dvoved’l Leopoc_l En -
biti na svou stranu také piitele FiSe Ce'ske — Lu’ vi 'J.:]j
Anesdin bratr —? Nejvétdi Skoda z této ne:t:.nlahe zer.u ¥
vzesla tim, Ze stal se rozkol Némecka' nsfd t..l‘l s}ra]ny. na;
stranu Gesko-bavorskou, kterdz prt: zdanlltou véro omnqi-
Leopoldovu byla v mife svrchovane rozlzorce?a,’stfa}imur ;
kousko-durynskou, podporovanou @ﬁsto.]x}f}stl cisafe i
stranu dolnondmecko-anglickou, pii kteréz sta,vh pngr]z{enr;
spraveovi ?). Ze papez vyslovil ﬁe ve ?rosPec?d ]:, 0}111 (;
tomu nasvédéuje ochotné udélené -pl‘OI'B?nlltl prede 0?.1”_
zasnoubeni. Kril Pfemysl mobl tefiy miti dosFa-tecno;.} ﬁr;-
¢inu k projeveni své mevole i proti Leopoldovi 1 proti

i erger Regesten k r. 1225 str. 135: . ]
;g ?Jaoerﬂ;l.el(;a?;zinbk rg 1225.gnFriderici ﬁlinfs, rex I:Iammcu;,o IEJ]E
Boémi secundum statuta legis 1'(=,ptr=c’z'1an;=zm3 per d1sp§;§sat:1m:§:1Ausmae
apostolici, saniori principum potius ‘consﬂm, cum 1{: pu s 5953
legitime sibi copulata, nuptias in Nomml.)erch celebravit®. Per u,u u; -
3) Cont. Claustroneoburgen. tertia k 2 122.5. ,,Ipsc.:r th qst .
in prefata urbe Heinricus, filius Leupolc.i.l duc‘is {\u:tr}izrtz = yg;e,
duxit uxorem, sororem Ludovici Lant‘lgra.vu 'Thu:rm’gw. i .kdei
4) Winkelmann, Geschichte Kaiser Friedrich’s II. Str. g .

také potiebné doklady.

Nelad mezi Cechami a Rakousy 1225, 127

noriovi III.  Dobfe bylo, %e jej pape? zminénym: brevem ze
dne 7. fijna 1224 ukojil-a také pHitomny’ kardindl-legat
Kunrat, jen? taktéz doast mél ve vyjednavani o siatku,
premluvil vysv&ceného biskupa Pelhfima, aby ziekna se
biskupstvi spokojil se s rodnfm dichodem 120 htiven ).
Pelb¥im za svij ttulek zvolil r. 1226 novs zaloZeny domi-
nikénsky klister u sv. Klimenta v Praze %). Zil jests roku
1238 a velebi se co zvlaStni p¥iznivec pfistéhovalych pravé
dominikédnti, v jichZ kostele také nalezl posledni svij od-
po¢inek ?). Kdyby byl Premysl posud nalézal se v odporu
S papeZem, jak vhodnym prostfedkem byl by mu byval
Pelhfim! Pelb¥imiv nédstupce roku 1225 jest kanovnik
Budilov, jenZ, v Rim& byv vysvécen, tamtéZ zem¥el dne
10. Zervence 1226%). Nyni padla volba na prazského
Skolastika Jana II. Vysyécen byv dne 1. ledna 1227 %),
zem¥el dne 16. srpna 1236, :

Mnohem p¥isnéji pohlizel Premysl na jednani kniZzete
Rakouského. Kronika Garstenskd ptipomini k r. 1225, e
uzavien byl spolek Uherska, Bavorska a mnohyeh jingch
proti Leopoldovi, kniZeti Rakouskému %), a papeZe Rehote IX,
breve ze dne 3. dubna 1227 — Honorius III. zem¥el dne
18. bfezna 1227, a Rehof IX. byl hned pistiho dne zvolen
a dne 21. bfezna korunovin — prokazuje jasng, Ze k to-
muto spolku také kril P¥emysl naleZel, a Ze jeho lid ,toho.
éasu, kdyz kniZe Rakousky k rozkazu cisafe t4h] do Lom-

1) Palacky, Dgjiny I. 2, str. 138, O Kunratovi z Urachu, For-
schungen zur deutschen Geschichte. Sv. VII,

2) Cont. Cosme k r. 1226; u Pertze IX, 171. ; -

3) Erben, Regest. k t. r. a Series episeop. Pragen. Scriptor.
rerum Bohem. II, 438,

%) Erben, Regest. I. 324 & 703, V nekrologu salcpurském,
zaloZeném v XII stoleti, klade se Budiloy ku dni 4. cervence. IV, Nonas
Julii obiit pudelo, episc. Pragen. Archiv ec. kr, akademie sv. XX VIIL

%) Cont, Cosmee k r. 1226 a 1227; u Pertze IX, 171.

f) Cont. Garsten. k r. 1225; u Pertze IX. 596.
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bardska,* pustosil Rakousy ohném i medem '). Tento vpad
musil se udati v dobé mezi kvétnem a dervencem 1226,
protoze pravé toho Casu knize vzdalil se ze své zems, aby
se ltastnil #¥ského sndmu k letnicim do Kremony svo-
Janého ?). Vypravuje se, Ze, kdyZ byla hlavné Morava od
vojska rakouskéko ministeriala Ludvika z Kuenringu velmi

mnoho ptetrpéla ?), lantkrabi Ludvik Durynsky umluvil ve

Znojmé v médsici listopadu StyFneddlni pEimékl az do sv.
Martina *). P¥méfi to preslo sice v skuteény mir, ale tento,
jakoz brzy uvidime, potrval sotva Ctyry roky. Doba ta mi-
nula vyjednévanim s Anglii, aby zadostiuéinéni zjednéno
bylo uraZenému citu, Ze kralova dcera odmitnuta byla od
krale Némeckého. Jednalof se o to, aby zavrzena Anezka

1y Erben, Regest. I. 331 &. 712 potvrzena v Annales Reinhards-
brunnenses, vyd. Wegele, v Jené 1854. Str. 193.

2) Annal. Colon. maximi k r. 1226; u Pertze XVII. 840,

3) Cod. Dipl. Mor, IL 178, de an, 1227, Za pokéni prislibil
Jind¥ich z Kuenringu, Ze na vlastni utraty vypravi pro Paléstinu
Stvero Zoldnér. Po té obdriel papeiské rozhFedeni, datované v La-
teranu dne 3. dubna 1227.

.4). Annal. Reinhardsbrunnen. na u. m. str, 192, a Erben, Re-
gest. I. 331, €. 712. ,Ludevicus, lantgravius, Pragam, civitatem regis
Bohemie, ingrediens, cum ipso rege Bohemie Odacharo, sibi comite,
parvam ibi moram fecit, Et sequenti feria quarta cum ipso rege ad
Moraviam properavit, et ad quandam civitatem veniens, Sznoym no-
mine, rex et lantgravius simul colloquiis multis et variis in ipsa civi-
tate per quatuor septimanas commanserunt operam dantes. Frat
autem causa huius placiti inter regem Bohemie et ducem Austrie,
quos lantgravius-diuturnis placare studuit consiliis, (quod) Hinrico,
regi Romanorum, desponsata fuerat filia ipsius regis Odachari®. . .
Nyni vypravuji se pikle knizete Rakouského, aby provdal dceru svou
za krile, nades se takto konéi: ,Ita fuerunt fomenta inimicitiarum
inter regem Bohemie et ducem Austrie, propter quod lantgravius
venit ad supradictam civitatem cum rege Bohemie, ut ad concordiam

principes predictos revocaret, placitans singulis diebus inter ipsos:

unum mensem; sed minime profecit, nisi, quod treugas fecit inter
illos usque ad proximum festum beati Martini, et sic in pace ad pro-
pria remeavit.* Annal, Reinhardsbrunn. na u. m. str. 192—194.

Klaster klarisek v Praze zaloZen 1233. 129

povvﬁena byla na krdlovnu Anglickou, a pilnd mezi dnem
'3. ¢ervence 1226 a 24. Cervna 1228 pFechéizeli vyslanci tam
i sem, aby pro krile Jindficha III. k mistu p¥ivedli véc
jezto Cechfim lichotila '). Pro¢ k mistu nept¥ifla, d&jiny ne-’
zaz?'arvnerfaly. Rozhodla snad nevdsta sama? nebo nabaiil
se ji zealch?’ 'Védyﬁ pfedce roku 1231 kral Jind¥ich VIL
opét se uchazi o jeji ruku, chtéje se zbaviti své choti
Markety *). Naklonéna jsouc k Zivotu kajicnému vstoupila
Af]eéka, roku 1233 do tadu ,chudych pani“ a zalozila pro
né prvni kldSter klarisek v Praze, kdeZ zemfela dne 6. bfe-
zna 125}2 .zanvechaféi po sob& povést svétice?). Mé]-at na
;;?k 11;3;:9 téhoz jména, abatysi u sv. Jiff v Praze, vzorny

1) Erben, Regest. I. 324 & 702, 331 €. 713 a 340 &. 731

2) Annal, Wormatien. k' r. 1233; u Pertze XVII. 43 P Spri
vnéji, Casus s, Galli. Pertz II. 180, S0 S

3) Cont. Cosm= kr. 1233; u Pertze IX. 171. i i
pauperum dominarum.* Jestit ’to tentyz néz:'.if j’éﬁs;m;::e:a?;:;?
rms'a.IH'. u’ﬁivé ve svjch brevech pro klister Doubravnicky, jen 'eét‘:
§ pripojenim slova ,inclusarum®. Viz str. 98 toh. dila, Papeé,fiehof‘ IX.‘a
vystupuje co zvlastni ochrince a péstitel ,uzav¥engch pani.* B{ihmer.
Ifeg. str. 33.1. A_ie tyto ,pauperz domine¥ byly de rf;gula beatj
Ilraz}msm, zjevno jest z Annal. Staden. k r. 1236, u Pertze XVI. 363
kvde'z vstoupeni Anezky do klastera klade se na rok 1236 éemui‘ véa];
listina ‘datavané. v Praze dne 2. Fijna 1234 (Cod. Dipl :Mor II. 269
odporuje. Roku 1236 sv&déi také Nicol. de Bohem. Rp.:a. zen;sk.a.rch)
str. 283. In pente.coste, presentibus septem episcol;is et dumin(; re e'
fr_atre suo, ac regina. . . .cum septem nobilissimis regni sui virgi-,
n.zln?s N ISR m?nasterium, in honore salvatoris mundi et sti. Frfn-
cisei, quod propriis ‘sumptibus pro sororibus fieri procuravit, ipsa
Agmnes con\tolawt.“ Nicolaus odvoléva se p¥itom na Iegendu.- Ro],g 1236
bude se asi vztahovati k jejimu sloZeni klisterniho slibu, anebo k ne-
mocnici u sv. Frantifka, od ni vedle praZského mo’stu zaloZené
Zminénou listinou ze dne 2. Fijna 1234 pfivoluje markrabi Pfem: sl.
aby k I?anstvi Krumlovskému néleZejici ves RakSice ,quam (vill:rm:;
retroactis temporibus dederamus illustri sorori nostre T!Lgneti virgini
que se Deo statuit dicare® pfevedena byla na &pital sv. E"ra.ng;kz;

v Praze. Slova it di
pque se Deo statuil dicare® nasvadéuji Z
_ éu,
Dudik Dé&jiny Moravy V. 4 < b s
. 9
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Za takovjch pomdrfi nemfize nim tuvdié b?;'ti né.-
padnym, vzdaluje-li se kral Premysl dvotu neimeckiaho. A{m
jedenkrate nesetkivime se 8 nim ve spole¢nosti s Nemec};y‘m&
kralem Jind¥ichem VII Povinnost dle fridericiana, dostant}
se k dvorskym sjezdim v Norimberce, Bamherku a M’ezl-
boru, prichizela v zapomenuti Jind¥ich _V_II. odbyval
v mésfci Servenci 1224 dvorsky sném v Nonmberce,' a.‘l?
Premysl neptidel; i kdyZ Ludvik Bavorsky po zavrazvdem
spravee ') stal se porunikem krilovym a pov’zdy zd’rzoval
se pfi ném, stranil se Premysl s jakousi okézalosti. Na
velikém dvorském sjezdu v Cachach v breznu 12127 'shro-
mazdilo se prec vie, co méla Fise Némecka vznesen:ahoza.
nédherného, nebot Markéta byla na kralovnu korunovana ) ;
ale z e Cesko-moravské ani vyslanstvi na potest v 'te
piiGing nebylo vypraveno. Naproti tomu zafu’fée’l se ’krfa,'l,
jakoZ prokazuji jeho listiny, tim bedlivéji vnitfnimi zaleZi-
tostmi své FiSe. ! )

V popFedi stoji proi cirkev. Kardiné.l-leg’a.t fdastne
pro Némecko ustanoveny, Kunrat z Porto, byvaly- opa’ut
v Cisterci?), od roku 1225 na Moravé d&innj, pﬁsobll. s
tetnd, obeznidmen jsa s pomeéry moravskymi, pokud jesté

r. 1284 byla jiz v klastefe, a slova Rehote IX. v listind pro zminény
§pital, datované ve Spoleto dne 30. srpna 1234 @rben, F{egest. I
397 & 846) ,in quo (hospitali) te (Agnes) cum. 3‘11113 f;onzz:lbus cls:u-
dere statuisti¢, #e Aneika byla odhodlina opustiti svij klaster a pie-
«idliti se do nemocnice u sv. Frantiska. Nemocnice ta byla pfisluSenstvim
dvojitého klastera Anezkou zaloZeného. A to asi stalo se ro!su 1..2.36'
0 jeji smrti, Pulkava. Dobner, Mon. III. 242. = Ze v{stoupem knelm.j:
Anezky do klastera zpisobilo obeené pohnuti mysli, o tom svédel
Annales Stadenses k r. 1236; u Pertze XVI. 363. o

1) O spraveci, svatém arcibiskupu v Rynském Koliné, ?ngel—
bertovi, mame viele psany Zivotopis Césara z Heisterbachu. Béhmer,
Tontes II. 294 a ssl. Vysvétlivky od J. Fickera, Svaty Engelbert
V R. Koling 1853.

2) Annal. Colonien. maximi k r. 1227; u Pertze XVII, 840:
Annal, Reinhartbrunn. na u. m. str. 194, :
3) Annal. Colonien. maximi k r. 1224; u Pertze XVIL 837.

ZaloZeni kldstera v Oslavanech 1225. 131

byl generalnim opatem, pravidelnymi zprivami opati cis-
terciackych, a gelikoz jméno jeho vyskytuje se na Cetnych,
jesté pfed jeho pF¥ichodem vystavenych listindch, jest nim
to dokladem vysoké vaznosti, jakéZ v zemi pozival. Dle na-
§eho tusudku pouze jeho prostfedkovini lze pFicisti, Ze
roku 1225 Morava obohacena byla novym kléSterem.
Slechetna a dobroéinnad pani, Helvida ze Znojma,

tatdZ, o niz jsme se zminili k r. 1223 '), ustanovila u sebe,

ze zalozi jeptiSsky klaster Fidu cisterciackého, i vyhlidla
k tomu v ddoli leZici dnesni Oslavany nad Fekou soujmen-
nou v Brnénsku. Ale protoZe jmenované misto i s okolim
nalezelo benediktinskému klasteru v Trebi¢i, musilo dfive
byti ziskidno, To se stalo v mésici éervnu 1225, anat Hel-
vida za né mnichim tfebiéskym postoupila sviij majetek
Horku, byvalou to vesnici, nyni pfedmésti Trebie, se za-
niklymi vesnicemi Hartlebicemi a Kozochovicemi. Podobd
se, 7ze v spoludrzeni Hartlebic byl také jeji strjc (mepos)
Hartlib, ponévadz vSelikd prava, kterdZz jemu nebo jeho
dédicim na Horce a prisluSenstvi pFindleZela, postoupil
kardinalu-legatovi pravé ve prospéch zaloZeni, Trebiésky
opat Lukds doznavd, Ze piistoupil k této vjméné jen na
radu a piimluvu kardindla-legata a Olomického biskupa
Roberta. Listinu v té priéiné v mésici éervnu 12256 v Tre-
bici sepsanou?) potvrdil v plném jejim obsahu kril Premysl
v Praze dne 26. ¢ervna 1225 ?), klasteru propiijéil immunity
opatstvi Velehradského, i schvilil zakladatelkou rozhojnéné
nadani pFipojenim vesnic Martinic (zaniklé) a Pfibyslavic

1) Viz str. 118 toh. dila.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 164. ;

%) Cod. Dipl. Mor. II. 166. ,Religio sanctimonialium . . . . que
autea in terra nostra mon apparuit* pravi kral. Bylyt tudiz Oslavany
prynim jeptisskym klasterem fidu cisterciackého na Moravé. Ze Pa-
lacky, Déjiny I. 2, str. 368, Doubravnik vydavd za prvni jeptidsky
klaster cisterciacky, stalo se zajisté omylem. Sroyn. str. 97 a sled,
toh, dila.

O
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mimo 12 vinic, z nichZ ndkteré také bliZe Ivanéic a Bo-
sonoh !). Pi{tomnj kardinil-legat udélil k tomu téhoz dne
cirkevni potvrzeni?). Okolo roku 1523 zaSel klaster Vallis
st. Mari®, jenZz v opatovi Velehradském ctil svého ducho-
vniho otce, zchudnutim, pro Spatné hospodéafstvi?®).
Markrabi Vladislav II. nem&l wdast pfi tomto zalo-
%eni; i vinice bliZe Bosonoh lezici a novému klasteru daro-
vani musila od ndho za hotové byti zakoupena. Pouze
klasteru u sv. Jakuba v Olomici propijéuje milost tim, Ze
za svého pobytu v Kralicich dne 11. kvétna 1225 udéluje
kl4teru naleZejici vesnici Moskovicim svobody biskupskych
vesnic, tedy vyprosténi od Zupniho soudu a od Zupnich
robot*). Naproti tomu setkivdme se s nim pfi vech jed-
nanich, jeZto od mésice Gervence 1224 vychazeji od jeho
otce. Tak v Praze dne 24. Gervence pro Bfevnov ®), dne
11, ¥jna 1224 na Strahové pro kléSter sv. Jifi®), a v Brné
r. 1225 pro klaster Hradidtsky”). TaktéZ bylo i v letech
nejblize pFistich. Roku 1226 pFichdzi markrabi Vladislav
se svjm bratrem Viclavem co svédek na listing, kterouZ
kral Premysl dal klaSteru Doksanskému v Cechéch ). Ale
na vlastni vladé markrabstvi, jakoZ jsme /jiz pfipomenuli,
nebére zadného podilu a vieliké projevy svrchované moci
vychézeji jedind od krale Premysla. Ani u vécech soudnich
nerozhoduje markrabi, nybrz kral. V mésici ervenci 1226
povstala pfe o patronit nad farou chramu sv. MikuldSe
v Znojmé, nalezejici klaSteru Lickému. Kril, a nikoli mar-
krabi, vypravil svého vyslance k vyrovnani sporu °). Kdyz

1) Cod. Dipl. Mor. IL 170.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 168.

3) Wolny, kirchl. Topographie. Odd. 2. sv. 1L str. 23.
4) Cod. Dipl. Mor. IL. 163.

5) Viz str. 122 toh. dila.

6) Erben, Regest. L. 319 ¢. 690.

7) Cod. Dipl. Mor. II, 162,

8) Erben, Regest. I. 327 ¢&. 705.

9) Cod. Dipl. Mor. IL 170.

ZaloZeni mésta Znojma 1226. 133

se jednalo o zaloZeni mésta Znojma — posud nebylo tu
vice, le¢ zemé&pansky hrad a podhradi s chrimem sv. Mi-
kulsSe a kostelem sv. Michala ') — odevzdal kral, a nikoli
markrabf, za své p¥itomnosti v Znojmé dne 19. z4H 1226,
klaSteru Liickému kostel v Prostom&Ficich i s patronitem
a naddnim proti postoupeni klasterniho statku »Culchova¥,
hrani¢icfho s podhradim, aby tim ziskdno bylo misto k vy-
stavéni mésta pfed hradem Znojmem?). Co svédkové na
listiné v té p¥i¢iné vystavené pFichdzeji Olomicky biskup
Robert a mezi jingmi Zupanové Znojemsky, Bitovsky a

- Vranovsky. I pii povydeni jednotlivich kostelt na kostely

farni ¢innym jest kral, nikoli markrabf, Chramu sv. Petra
v Brnd nélezela blizkd obec Kufim. Kral P¥emysl uzavrel,
zaloziti tam vlastni faru. Ale aby probost (praepositus)
chrdmu Svatopetrského nep¥ifel o desitek plynouci z této
vesnice, prohldsil kral novou faru za filialku chriamu
sv. Petra v Brné, vystaviv tamz r. 1226 v tom smyslu do-
tyénou listinu ). Mezi svédky nalezdme zakladatele kliitera
Zébrdovického, Lva z Klobik, probosta Komérovského,
Arnolta, a fardfe Dadického, P¥ibyslavského a Novomést-
ského (de Nova civitate?). Podobné doklady mfiZeme uvésti
také k roku 1227 KdyZ zminéného roku spravce tddélu
Bitovského (provincia Bitoviensis) kralovsky ministr Petr,
jal se mésto Jemnici obhéndti pevnou hradbou a penize
k tomu potrehné dochizely, povolil mu kral P¥emysl, aby
svij statek Lovétin smél prodati klaSteru Lickému?). Ni-
hradou za veliké vjlohy pfi opevnéni mésta kral postoupil

1) Cod. Dipl. Mor. II. 171.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 172. V piidiné nejstariich déjin mésta
Znojma: Royt, Matice Moravska 1872, str. 28.

3) Cod. Dipl. Mor. IT. 173.

4) Cod. Dipl. Mor. IL 183. Mezi svédky piichézi ,Vipertus,
prepositus Znoymensis®. Slovo ,prepositus® znaéi tu asi farife a

nikoli probosta v nynéjsim smyslu. Vipertus erat prepositus Sti. Hip-
polyti.
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mu mimo t¥i vesnice také doly bliZe Jemnice'). Z listiny
y té pii¢ind v Praze r. 1227 vystavené poznivime, Ze toho
asu v Jihlavé byl jiz krélovsky soud horni, Tof jsou pri-
kazy, Ze Morava, aé Vladislay nazjval se markrab8tem,
v kazdém ohledu stala pod krélem PYemyslem.

Jelikos na uvedené listind uddn jest sice rok, ale
nikoli den jejtho sepsani, nelze ném tvrditi, byla-li vysta-
vena jeitd za Zivobyti markrabéte Vladislava II. Ze Vla-
dislay r. 1226 jestd #il, seznali jsme z listiny doksanské;
a Ze r. 1228 jiz co zemfely byl oplakivin, tomu nasvédéuji
obdarovéni?) za pokoj jeho duSe, kter4 rodiée zesnulého
kral P¥emysl a krilovs Konstancia uéinili klagteru Opato-
vickému a bratr zem¥elého, pravé korunovany kral Vaclav L,
roku 1228 kl4¥teru Litomyslskému?®). Listina pro klister
Opatovicky vydan4 sepsana byla asi okolo 6.1tnora, protoZe v ni
sminka se %ini o ned4vném korunovéni Vaclava I, kteréz
slavilo se dne 6. tnora. Rok @mrti markrabdte padé tudiZ
nevyhnutelnd mezi 1226 a 1228. Letopisci souvéci neza-
znamenali ho*), pozd&j§i polozili jej na r. 1227 — dikaz
to Fivota v zati¥ ztriveného — ale zapsin jest den. Ne-
krologium PodlaZické, jakoZ i Cesko-slezské udévaji den
18, tinora za den tmrti®).

Smrt markrabéte neméla prozatim na spravu Moravy
#4dného vlivu; kral zistal, jako posud, tak i nyni neobme-
zenjym panem na Moravé, az pomazéni na krile vykonané
v Praze na jeho nejstariim synu Véclavu, posavadnim kni-
Joti Gdslu Plzefiského®), i v té piiingd ptivedilo zménu.

1) Cod, Dipl. Mor. IL 185

2) Erben, Regest. I 837 ¢. 725.

3) Cod. Dipl. Mor. 203.

1) Cont. Cosm@ u Pertze IX. 171 uvAdi r, 1225, coZ listind
doksanské z r. 1226 odporuje.

5) Dudik, Forschungen in Schweden, str. 407, a Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, Sv. V., ses. 19
roé. 1863, str. 110. |

6) Erben, Regest. 1. 835 & 722.

Korunovani knéZice Vaclava 1228, 136

Véclav byl, jakoz ndm povédomo ‘), jiz roku 1216 za krale
Ceského zvolen a co takovy od cisafe Fridricha IL po-
tvrzen. Ale posud nedostivalo se mu korunovani a poma-
zéni. Oviem bylo v Cechich zplisobem, Ze novozvolenec
posazen byl na prastary balvan, jenz na Hrad®anech stil
blize chrdmu sy. Vitského; na tomto obfadu zaklidala
se takotka legitimita. AvSak tento ctihodnj oby&ej pfiSel
jiZ v zapomenuti a zaveden byl povznaSejici a vyznamny
obfad, jenZ posvécen jsa cirkvi katolickou také u krild
Némeckych byl v uzivini.

Aby blizici se korunovani d&lo se v souhlase s obfady
cirkevnimi, k tomu jeding opriavnén byl metropolita, Sifrid
v Mohuéi. Podobd se viak, Ze kril Premysl z politku na
mysli mél jiného posvétitele. Nepochybné zamyslel koru-
novani a pomazini nového krale vloZiti na biskupa Praz-
ského a Olomického, tedy na své biskupy zemské. Jiz sna-
Zenfm krile, povy8iti Prahu na metropoli, a takto i v cir-
kevnim ohledu odlouditi kralovstvi od Némecka, mohli
bychom podporovati tuto domnénku, i kdybychom neméli
po ruce presvéddujiciho dokladu. Hned po vykonaném po-
mazani bylo se totiZ ob&ma krilim, P¥emyslovi i Vdclavovi,
slavnd zavézati, Ze jejich nistupcové na triinu jediné a vy-
hradné maji korunovéani byti metropolitou Cesko-morayskym,
tedy pfednim kancléfem ¥iSe, arcibiskupem Mohudskym. Te-
prvé v tom pifpadé, Ze by za to poZddany cirkevni kniZe
z platnych pifitin vikonu toho se zfekl, teprvé pak méi
jmenovati za gvého zastupce toho biskupa, kteréhoZ kaZdy
zvoleny kral Cesky navrhne?). Takovito ustanoveni zdaji
se byti vyplodem politickych rozmifek, jeZto predchizely
korunovani. Setkime se s nimi také jesté k roku 1254 a 1260,
doklad to, jak hluboce zako¥enéna byla v rodu Pfemyslovci
politika, zcela se vymaniti od ¥§e. Korunovini délo se,

1) Viz str. 75 toh. dila.
2) Erben, Regest. I. 837 & 724.
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kdy% byl d¥ive Véclav na rytife pasovén '), v Praze v chrimu
Svatovitském v nedsli Esto mihi, kterdZ té doby pfipadala
na den 6. tnora, s velikou sldvou za ptitomnosti obou
biskupdl zemskgch a Zupani Ceskjch i moravskych. Arci-
biskup udélil pomazani krdli Véclavu a jeho choti Kun-
huté?) i zdrZel se pak po nékolik dnf v Praze, jakoZ pro-
kazuji listiny jim spolupodepsané, z nich# také seznati lze
hosty pfi slavnosti korunovéni p¥itomné.

Klaster Tepld obdrzel tenkrite pfidinénim metropolity
ves Kramolin?), a spor o hranice mezi prislu§enstvim ko-
runy Geské Budidinem a fzemim MiSeiiského biskupa
Z4gostem byl dne 9. tnora v Praze od téhoz arcibiskupa
k obapolné spokojenosti vyrovnan?).

Slavnostnf obiad, jakym jest korunovéni krile, nemohl
a nesmél predsevzat byti bez pfivoleni cisaie Némeckého.
Nedostavé se nim pramenii, abychom prokdzali, zdali cisat
Fridrich nebo kril Jind¥ich VII. dal k tomu své svoleni.
Cisat Fridrich byl toho &asu v jizni Italii, &iné pFipravy
ku kifzédckému tazenf a konetnému vypluti. Naproti tomu
slavil Jindfich VIL svatek nového roku 1228 v Chebu, tedy
na hranicich eskjch ®). Dal-li on své ptivoleni, tuf lze
v tom spatfovati znimku smifeni mezi kralovskym rodem
Ceskym a krélem Némeckjm. Domnivime se, Ze svoleni
tenkrate bylo udgleno, jinak by arcibiskup Sifrid sotva byl
sob& dovolil cestovati do Prahy a krél Véclav sotva by se
toho byl odvazil, aby jiz po roce neptatelsky vystoupil
proti Rakoustm. Bylat prece Markéta Rakouskd kralovnou
Némeckou.

1) Zjevno z listiny z r. 1228, kterouZ kral Premysl kldsteru
Opatovickému potvrzuje jeho statky i svobody. ,Eodem anno rex
Wenceslaus militari gladio est accinetus.“ Erben, Regest. I. 338 ¢. 725,

2) Cont. Cosm k r. 1228; u Pertze IX. 171. Doslovné v Pul-
kava, Dobner, Mon. IIL 214.

3) Erben, Regest. 1. 338 ¢. 726.

4) Erben, Regest. I. 339 & 727.
5) Bohmer, Regest. str. 231.

Knézic Premysl markrabstem 1228. 137

Ale jaké pohntitky pfimély starého kréle Premysla,
aby jiz za svého Zivobyti dal korunovati svého syna, kdoZ
mohl by to pfi pramenech z té doby tak spofe se prfiti-
cich udati? Se stanoviska psychologického rozhodovalo asi
prani otcovo, aby pojistén vidél synovi krilovsky stolec
Cesky. Po pravdé vSak také skutednd kral Viclav nemdl
soupefill, jichZ by se obaval. Z Pfemysloved druhdy tak
¢etnych zbyvalo po medi jen ndkolik; z jeho bratii pouze
knézic Pfemysl, a z jeho stryci vétve Otikovské olomticky
kanovnik Sifrid, syn kniZete Bfetislava roku 1197 zem¥elého,
a pak v Slezsku Zijici synové Dépolta IIL, Sobé&slav, Bole-
slav, Bofivoj, Pfemysl a Magdebursky kanovnik Dépolt !).
KnéZic Pfemysl obdrZel v 1éno markrabstvi Moravské, alespoii
prichédzi jiz dne 7. listopadu 1228 s timto titulem?), a nej-
star8i Dépoltovec, Sobéslay, ziistal pro rod v drZeni otcoy-
skych statkdi v Koufimsku, jakoZ prokazuje listina od nho
dne 11. dubna 1228 v Rochlici v Slezsku ve prospéch kla-
stera LubuSského vydan4?®). Korunovani jevi se tudiz co
tizkostng starostlivost, jakdZ byvd u panovnikt vékem po-
kroGilgch. AvSak i po korunovani kral Pfemysl nevzdal se
vlidy. AZ do své smrti dne 15. prosince 1230 sém a sém
vykonava ve své ¥isi v Cechdch a na Moravd vie, co pfi-
slusi svrchované moci, jakoZ prokazuji listiny dosti Getné.
Tak hned potvrzovaci listina pro kldster sv. Jifi v Praze®),
listina ze dne 7. listopadu 1228 pro Oslavany, ze dne 27. listo-
padu t. r. pro Velehrad, ze dne 6. prosince t. r. opét pro
Oslavany, z roku 1229 pro Plasy, ze dne 13. bfezna t. r.
pro Poltenberk bliZe Znojma, ze dne 15. bfezna pro Komé-
rov blize Brna, ze dne 17. a 18. bfezna pro Sttelici a Ho-
dolin, ze dne 10. listopadu 1230 pro Plasy, kdezto kral
Vaclav roku 1228 co zadusi za svého bratra, markrabéte

1) Viz str. 120. toh. dila.
2) Cod. Dipl. Mor. 1L 191.

~ 3) Erben, Regest. I. 340 &. 730.
1) Erben, Regest. 1. 336 ¢&. 723.
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Vladislava IL, samostatnd vydava listinu pro klaster v Lito-
my3li, pak roku 1229 pro Bfevnov, pro kapli sv. Vaclava
v Praze a dne 28. prosince 1230, tedy jiZ po smrti krale
Pfemysla, pro Osek ). it
7 uvedenjch listin jsou ndkteré pro Moravu dilezité;
tak hned listina datovand v Oslavanech dne 7. listopadu
1298. Jestit to skutetns zakladaci listina jeptisského kld-
Ztera Vallis St. Marie v Oslavanech?). Kral Pfemysl pro-
pijéuje klasteru tomu o dni vysvéceni kostela biskupevm'
Robertem vykonaného, kteréz nepochybnd udalo se v nedé&li
dne 5. listopadu?®) za pFitomnosti krile, jeho manzelky
Konstance a jeho syna PFemysla, markrabéte Moravského,
viecky immunity, jeZto povoleny byly klasteru Velehra:d—
skému. Vybteni jich jest velmi pamétihodné, anyt ném
poskytuji ndhled v tehdejsi poméry spoledenské. Uklﬁ.dal-l’l
vysokych dani, nedostatetné soudnictvi s pouZivanim ordal:}:
libovile G¥adnictva a nejistota vefejného obchodu vysvitaji
2 téchto immunit, a témto zloFddim mély immunity, zakla-
dajice se na samosprévé, odpomoci. Za jejich spz:é.vné pro-
vedeni zarudili se na krile pomazany Véclav a jeho bratr
markrabi P¥emysl, Mezi svédky objevuji se opatové V.ele:
hradsky, Trebitsky a Hradistsky, pak probostové me}iy
a Litom&Ficky mimo ndkteré prosté duchovni, jenzto pri-
tomni byli co privodei a pirudi svych opati; neb’of_:
domnivame se, e tito zde vyjmenovani, pak dva kanovnici
z Olomiice, Sty¥i kapeldné dvorsti a cela Fada Slechty a ﬁi‘fad-_
nictva z udsli Znojemského, Brnénského a Olomiického

1y Doklady k uvedenym rokiim v Erben, Regest. I.

2) Viz str. 131 toh. dila. .

3) ,Rogavimus . . . - Robertum, Olomucen. episcopum, in pre-
centia filii nostri Premizl, marchionis Moravie, nec non baronum mo-
strorum, ut omnes, qui prefati cenobii violarent emunitaten.l, qui
etiam tune temporis ecclesiam consecravit, cui nos cum 1l.lustn
coniuge nostra Constantia, et filio nostro Premizl antedicto inter-
fuimus, excommunicaret.“ Cod. Dipl. Mor. II. 191.

_—

Zakladaci listina pro kldster v Oslavanech 1228, 139

seSli se tak Getnd za pfifinou vysvéceni chrimu. Co drzavy
klastera uvad&ji se v listiné obce: Hnanice, zaniklé na
panstvi Brtnickém Martinice, Letkovice blize Konic, Babice
blize Oslavan, Zele§ice u Brna, zaniklé Milokovice a Vse-
chovice, pak vinice bliZze klastera Lického, kostel v Slupu
blize Jaroslavic a patronit chrimu sv. Jakuba v Brné'),
o CemZ kral vystavil zvla&tni listinu dne 6. prosince 1228,
kterouZ biskup Robert zpeéetil *). Toho éasu obdrZel také
cisterciacky klaSter na Velehradé podobnou, ndm jiZ zndmou
zakladaci listinu. Bylat taktéZ dédna o slavnosti vysvceni
chrdmu, vykonaného biskupem Robertem dne 27. listopadu
1228 za pritomnosti krale Pfemysla, jeho choti a jeho syna,
markrabéte Moravského, i jest doslovny p¥epis pravé pfi-
pomenuté listiny Oslavanské. Jelikoz vsak v této Cini se
odvolavani k listiné Velehradské, ale ta datovina jest
o 20 dni pozdé&ji, tut lze se domnivati, Ze krilovsky notaf
Hefmann, probost Litomyslsky, spisovatel obou listin, Osla-
vanskou listinu vyhotovil asi podle znéni listiny velehradské
jiz koncipované?®). Velmi rozsihlé drzebnosti Velehradu
uvadéji se tu dle jména.

Také pro svétské tehdaz jesté proboststvi na Pélten-
berku, Mons sancti Hippolyti, bliZe Znojma, kteréZ teprvé
roku 1240 ptipadlo kfiZzovnikim s Cervenou hvézdou, na-
stinili u Znojma dne 13. bfezna 1229 kril Piemysl a jeho
chot Konstance ,co kralovna Ceské a knd#na Moravsk4®,
listinu, kterouz netoliko staré nadani tohoto probodtstvi

1) Cod. Dipl. Mor. II. 189. Pfi datovani stoji: An. incar. 1228,
regni nostri an. 23. VII. Id. November. Podobd se tudiz, Ze kril po-
klidal rok 1195 za rok nastoupeni svého panovéni.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 207.

3) Viz str. 22. toh. dila. Cod. Dipl. Mor. II. 193. Na rubu ori-
ginalu s privéSenou pecdeti v zemsk. arch. v Brng stoji poznimka:
ysunt tria privilegia eiusdem tenoris.“ Srovnali jsme viecky tfi, dvé
z nich uloZeny jsou v zemsk. archivau brnénském, tfeti s dvémi pe-
Cetémi v dom. dvorském a stitnim archivau videnském. Lisi se od
sebe pouze. pravopisem a interpunkeemi.
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a nadace bjvalého markrabdte Moravského, V]adisla.va 3.,
se potvrzuji, ale také prdvem k vinicim v Kovermkz}v b-i‘]Z'E
Znojma a svobodnym statkem v Hodonicich se rozhojfiuji').
Jak daleko nadani zp8t dosahuje, neni jasno; ale nepo-
chybnd az do XI. v&ku. Kollegiatni kapitola Staro-Bo’le-
slavskd méla zde jiZz r. 1052 jakousi drzavu?). Jmenvct
prvniho svétského proboSta k r. 1221 jest Markvart; pii
vyjednavani na hore u StoZce dne 2. éervenf:ell221 byl pii-
tomen?®), KdyZ kral tuto poltenberskou listinu vydal, na-
16zal se na cestd do Brna, aby tam odbjval slavny obecny
sném a statuty Otovy na ném prohlasil za pla:tn:é také
pro 1dél Brnénsky, jako byly jiz od r. 1222 pro udeleno-
jemsky #). Ze kral jiz dne 15. bfezna 1229 v Brnd bgyl
a toho dasu roziifenim mésta se zanéSel ®), k ¢emuZ nékolik
zahrad, hrani¢icich s hlinidti hrnéifskymi a benediktinskému
klasteru Komérovskému naleZejicich, zapotfebi mél, tomu
nasvédéuje listina pravé pro Komarov vydan4, _kteroui- zZa,
piidu u Brna kléSteru postoupenou pfipadla vesnice M&mce‘:
nyni jiZ zanikli®). Statuty Otovy datovany jsou v Brné
dne 17. biezna 1229, a jejich téelem jest upraveni soudu
Zupniho Gili prava tdélového”). JelikoZ uzavienjm konkor-
datem duchovenstvo od tohoto soudu bylo vyminuto, podo-
tyka kral k zavérku statutu zcela diislednd, Ze tentj? na

1) Cod. Dipl. Mor. II. 207.

2) Erben, Regest. I. 48. ¢. 115.

3) Viz str, 102. toh. dila. Erben, Regest. I. 301 &. 646.

4) Viz str. 115. toh. dila. .

5) ,Cum in amplianda civitate nostra Brunnensi essemus in-
tenti.* Cod. Dipl. Mor. II. 208. V listiné uvedené ,,p?'aedmm B’.udOItﬂ
in Manitz juxta Brunam® nesmi se mylné povazovati za Menis, ny-
néjii Ménin.

6) Cod. Dipl. Mor. II. 208.

7) Ustanoveni obsazend v statutech v d. IV. str. 223—235
toh. dila.
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osoby duchovni a na statky cirkevni v nidem se nevztahuje,
JelikoZ strany t&ch jedns se dle prava kanonického )

Kril a jeho dviir zdrZeli se také jests dne 18. b¥ezna
1229 v Brnd, Vymandni obyvatelt vesnice St¥elic blize
mésta leZici z pravomocnosti beneficiatt a jeji podiizeni
pod soud brnénsky, pak nafizeni sudimu olomtckému, Ze
s poddanymi v Laskdch a Hodolind bliZe Olomtce m4 #zeno
byti podle méstského priva Olomtckého, vySlo toho &asu
z Brna pod kralovskou peteti?), kdezto soudasné pfitomnost
krilovny Konstance prokazuje se tim, Ze jeptidsky klaSter
v Konicich obdarovala t¥emi vinicemi u Medlova ). 0d té
doby az do 10. listopadu 1230 nezminuji se listiny o krali
Pfemyslovi. Jmenovaného dne a roku potvrdil soukromé
obdarovéni, kliSteru Plaskému utindné?®). Ale ani o jakési
Cinnosti markrabdte Piemysla a mladého krile Viclava na
Moravé nelze &eho vypravovati, az smrti starého krale pii-
veden byl do zem& novy ruch.

Kril Pfemysl zemi¥el nepochybng dne 13. prosince 1230,
protoze za pFi¢inou darovani zddu¥niho statku Vlastovice,
néleZejictho k panstvi Osoblazskému a k fa¥e v Jaktati
chrimu olomitickému, pravé toho dne zaneden byl do tamni
knihy zem¥eljch °). Pokradovatelé Kosmovi a nekrolog &esko-
slezsky uvadéji naproti tomu den 15. prosince 5). Snad jest
to den pohfbu. Priibdhem na%eho vypravovani seznali jsme
témér vSecky Cleny jeho &etné rodiny. Se svou prvni, pozdéji

!) Erben, Regest. I 348 ¢. 742. Dle &lanku rozvrieno v Jired-
kovgch Eigenthumsverletzungen a pak v téhoz ,Codex Juris Bohe-
mici% str. 62.

?) Cod. Dipl. Mor. II. 212 a 213.

3) Cod. Dipl. Mor, II. 213.

4) Erben, Regest. 857 & 763.

5 V Necrol. Olom. stoji p#i Idus Decembris (18. pros.): ,Obiit
Primizl rex, qui dedit villam Vlastovice.®

%) Cont. Cosmee k r. 1280; u Pertze IX. 171. Den tmrt také
Cesko-slezské necrologium na u. m. klade na den 15. prosince.
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zavrzenou manZelkou, Adletou MiSefiskou, mél, jakoZ udava
chronikon v Lauterberku blize Halle nad Salou'), syna
Vratislava, s kterjmZ jsme se k r. 1212 ob&irné zanéSeli?),
a pak ti¥i dcery, z nichZ jedna, Markéta Dagmar, provdala
se za Dénského krale Valdemara IL ?), drub4, jména ne-
znidmého, byla choti bavorského hrabéte JindFicha z Orten-
berku ¢) a tfet{ vstoupila do klaStera v Gerenrode v kniZectvi
Anhalt-Bernburském ¥). S druhou manZelkou, Konstanci,
mél dle udini Pulkavy dceru, kteraz provdina byla za
Korutanského kniZete Bernarda. Nekrolog &esko-slezsky
ke dni 2. ervna nazyvd ji Juditou. Co synové z tohoto
manZelstvi uvaddji se Old¥ich, knize Korutansky a kniZe
Breclavsky, a Filip, probost na VySehradé ©), pozdéji arci-
biskup Salcpursky a patriarcha Voglejsky, zem¥el roku 1279.
Déle uvadi Pulkava Annu, provdanou za Jindficha z Vrati-
glav®, snachu sv. Hedviky, na jejiz Zivot v mnohém ohledu
plisobila 7). Listiny slezské kladou jeji narozeni do roku

1) Eckstein, Incerti autoris chronica Montis Sereni str. 187.
Kritické objasnéni této kromiky uvefejnil Julius Otto Opel. Halle
1859, 80 str. 147.

2) Viz str. 53. toh. dila.

3) Viz str. 32. toh. dila.

4) Hajek nazjva ji k r. 1206 Bozislava, ale vydava ji za dceru
Konstancie. Pod timZe jménem pfichazi u Dinzenhofera a Huschberga
(die  Ortenberger) genealogischen Tafeln. Damberger a Palacky pFi-
drzuji se téchto udéni. Jindfich z Ortenbergu jest syn Rapoty L
Jeho rod odvozuje se od Rapotova otce, knizete Korutinského Engel-
berta. Bavorsti Ortenbergové lisi se od korutdnskjch. O téchto po-
slednich psal Tangl v archivu c. kr. akademie, sv. XXX. a ssl. Z man-
Zelstvi Jindficha s knéZnou Geskou pochdzi Jindbich Marnotratny,
jenz il pfi dvoru Ceském a tam své jméni promrhal. Damberger,
Fiirstenbuch, str. 242.

5) Bodek ve svém ,,Preh]ec'lu“ stavi na jeji misto Hedviku, a
dini z ni jeptisku u sv. Jifi. Cim jest podporovano toto nudani?

6) Doklady v Erben, Regest. I ¢. 1091 str. 520. a t. d. y

7) Vita beatee Hedvigis, quondam ducissm Silesiee. Stenzel, script.
rer. Siles. II. 1. ssl

P
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1204"). Zemfela dne 23. Cervna 1265; manZel jeji padl
dne 9. dubna 1241 v boji proti Tatarim. Jest zakladatelkou
klarisek a k¥fZovnikdi s &ervenou hvézdou ve Vratislavi.
U klarisek dosla také svého posledniho odpoSinku?). Za
prvorozence Konstance uddvaji listiny knéZice Vratislava,
jenZ, jakoZ svrchu povédéno3), zem¥el jiz v ttlém vdku
détském. Daldi ditky z druhého manZelstvi jsou: kral
Véclav I, markrabi Vladislav II, abatySe AneZka, markrabi
Premysl a ndboZenska aZ posud zdhadn4 blouznilka Vilémina,
kterdZ po své smrti v Mildnu dne 24. srpna 1281 stala se
predmétem vzniku zvl4Stni néboZenské sekty,. jiZz teprvé
roku 1300 inkvisici uinéna byla p¥itr%*). Ze syni prezili
otce: jeho néstupce kril Viclav, panovav aZ do r. 1253,
a Premysl, jenZ, narodiv se r. 1209 °), od roku 1228 uv4di
se co markrabi Moravsky — a pak krilovna Konstance,
kteraZ Bfeclav, Kunovice, Hodonin, Bzenec, Pibyslay a Bu-
d&jovice obdrzela za vdovské véno, jez papei Rehot IX.
bulou danou v Lateranu dne 10. dubna 1231 vzal ve svou
zvla§tni ochranu °).

Jak vrstevnici krale P¥emysla soudili o ném, lze poznati
z vlastnich slov jeho syna, markrabdte Pfemysla. Listinou
pro jeptiSsky klaster v Doubravniku, vydanou dne 29. &er-
vence 1235, daruje pravé tomuto zaloZeni vesnici Se¢ za
spasen{ duSe svého otce, ,jeni pFitomen byl mnohjm jedn4-

1) Griinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte. 0dd. IL
str. 71. Ve Vratislavi 1866.

2) Doklady toho u Pulkavy k r. 1205. Dobner. Mon. IIIL. 205,
Chronica Polonorum k r. 1241 a Chronica principum Polonize u Sten-
zela, Scriptores rerum Silesiacarum 1. 27, 28 a 106. Pak IL 110 a
koneéné ,Vita Anne, ducisse Silessie®, Tamz II. 127 ssl.

3) Viz str. 41. toh. dila.

4) Palackého italienische Reise 1837, str. 72. ssl. a 91 ssl™Z Ab-
handlungen der kén. bohm. Gesellschaft in Prag. 1838. Viléminin
krélovsky pivod Cesky neni posud dokézan.

5) Pulkava k r. 1209. Dobner, Mon. IIL 206.

6 Erben, Regest. I. 361. &. 768.
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nim, tykajicim se jak ¥iSe N&mecké, tak jeho samého, pii
Sem# vykonal mnoho, co# bez hiichu stiti se nemohlo“ ).
Tedy vlastnf syn odsuzuje némeckou politiku otcovu, atkoli
v listind datované v Znojmé dne 31. fijna 1234 nevdhd na-
z§vati jej muzem vyteénych vlastnosti a vehlasnym ®). Pri-
bhem nafeho vypravovini Castéji naskytla se ném piile-
Fitost, poukazati k zplisobu panovéni krdlova; bylo snad
prospéiné a uzitetns, ale rozhodné a diisledné nebylo; osobni
povaze, kterouz Honorius IIL 1iéi co smiflivou a vlidnou,
aviak cizimu pfemlouvani lehce p¥istupnou ®), bylo na skodu,
zemi piinadelo jen uzitek. Kralovstvi Ceské, k némuz Morava
nalezela, teprvé Piemyslem doslo konetného dtvaru — dé-
disnost koruny a uznini diistojnosti krilovské, cisafem
Némeckym udélené, se strany stolice apostolské, stanoveni
psaného prava na mistd obyCeje, upraveni poméri cirkev-
nich uzavienim konkorditu s Rimem, a odstranéni staro-
slovanského zizeni Zupniho zavedenim prava némeckého.
— Vesmds to znimky nové doby, v kteréZ markrabi
Pfemysl (1228 —1239) nehril posledni dlohu.

V mladistvém v&ku, jakoZ sam doznivi, ujal se P¥emysl
vl4dy — bylot mu tepryé 19 let — s pevnym pFedsevzetim,
_%e co kralovsky knéZic a syn t¥ettho krile Ceského Premysla,
jejz Némci Otachar nazjvali, chce divtipem a rozumem,
mravnosti, zdravym tisudkem a dobrodinnosti stéti se hodnym
tohoto postaveni*®), véru nejkrasnéjsi to program vladni,
jemuz také povidy véren zistal pfese vSecky obtiZe, jakéz
mu vzeily z jeho pomé&ru ku krali Vaclavovi I. Pokusime
se, abychom ospravednili tento vyrok, d¥ive vSak poohléd-

neme se po pifbuzenskjch svazcich markrabéte, jelikoZ tyto

1) ,Qui multis interfuit negotiis imperii et etiam propriis, in
quibus multa gessit, que sine peccato non poterant terminari.” Cod
Dipl. Mor. V. 227. !

2) Cod. Dipl. Mor. IL 275. ,Vir magne virtutis et fame.“

8) Erben, Regest. I. 318 ¢. 689.

4) Erben, Regest. I. 407 &. 864 k r. 1234,
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v mnohé v&ci pFispivaji k objasnéni jeho postaveni. Zapot-
néme se staty sousednimi.

V Rakousich té doby, kdyZ Premyslovi dostalo se dii-
stojnosti markrabské, panoval jesté Leopold VI. (VIL) Kdyz
byl tento roku 1230 v Apulii smrti seSel, nastoupil po ném
vladu posledni Babenberkovee, Fridrich Bojovny. V druhém
manzelstvi pojal Fridrich Zofii, dceru Reckého cisate v Nikéi,
Theodora Laskarida. Zavrhnuv ji roku 1229 pojal roku
1230 za chot Aneiku, dceru Oty I, kniZete Meranského
a falckrabéte Burgundského, s niZ dal se rozvésti r. 1243,
V Uhrach sedél na trinu Ondrej I, jsa ve sporu se svym
synem Belou IV., jeho# chot Marie byla sestrou Zofie Ra-
kouské. V ¥i8i Némecké panoval Jindfich VII. Téhoz man-
zelka Marketa jest sestra Fridricha Rakouského, a na
krélovském stolci Ceském byl Viclav I, jsa choti svou
Kunhutou, dcerou Filipa Svabského, seSvakfen se Staufskym
cisafem, Fridrichem IIL; Fridricha II. otec, Jindfich VI,
jest totiz Filipiv bratr. Osoba az do roku 1228 v Némecku
velemocnd, Ludvik, kniZe Bavorsky, s pfijmenim Kehlheimsky,
jest manZelkou svou Ludmilou, dcerou kniZete Fridricha,
v blizkém pifbuzenstvi s Cechami.

Zvést o timrti kniZete Leopolda zplisobila v Rakousich
neobydejné pohnuti mysli. Dva brat¥i, Jindfich a Jetmar

-z Kuenrinku, obycejné Houndové zvani, spoléhali se na své

veliké bohactvi, kteréZ plynulo jim z léna Vitoraze, r. 1185
jejich rodu kniZetem Bediichem Ceskym udéleného'). Byli
ministerialové kniZete a Jind¥ich nejvyssim radou dédiéného
knézice Fridricha a marsalkem zemskym. Jesté dne 30. listo-
padu 1230 objevuji se na listiné kniZete Fridricha, vydané
pro Lilienfeld ®), ale nicméné podoba se pravdé, Ze jiz za
nepfitomnosti Leopoldovy vypukly nepokoje, ve kteréz jesté

1) Cod. Dipl. Mor. I. 316.
2) Meiller, Babenberger Reg. str, 148,
Dudik, Déjiny Moravy V. 10
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kr4l Premysl byl zapleten!). Stal p¥i strané povstaled,
kteFizto ze Svétlé ¥dili své pustoSeni a loupeZeni.

Pri¢inénfm lantkrabéte Durynského v mésici listopadu
1226 v Znojmu uzaviend piiméi®) netrvalo tudiz dlouho,
a toto opdtné tdastenstvi v boji se strany kréle Ceského
nenf nic jiného, le¢ pokraCovdni v starém nepiatelstvi,
o ném7 jsme vypravovali k roku 1226. Jako dédictvim preslo
na Premyslova nistupce, na krale Vaclava I, jejz spatfujeme
roku 1231 v tuhém zipase s Fridrichem Rakouskym.

Kral Véclav nestil osamocen v tomto boji. Mélté asi
Uhersky kril Ondfej IL. své piiéiny, aby i Cechy i Kuen~
rinky vybizel k vilce. Zapuzenim Zofie rodu jeho u&inénd
hana z4ddala pomstu. Jest sice pravda, ze Uhfi roku 1231
¢innd jeStd mevystoupili; zdét se, Ze patriarcha Voglejsky
a hrabata z Gorice vpad jejich zamezili: ale protoZe se
hotovili k valce, p¥inutili tim kniZete, aby pozornost svou
obracel na dvé strany, kdezto kral Viclav onu éast Rakous,
kterdZ tdhne se od pomezi moravského az k Dunaji, ohném
i meSem plenil a po péti nedélich, nesetkav se se Zadnym
odporem, s velikou kofisti op&t na Moravu se vratil?).
KniZeti jednalo se pfedeviim o pokoteni Kuenrinki, protoZe
na téchto zakladal se piivod vzpoury zemské, protoz také
nechal Cechy pleniti a pustoSiti, obritiv se rozhodnd proti
ptivodetim, ktefiz od Vitoraze, kdez Jindfich, a od Diirn-
tejnu a Alkdteinu, kdez Jetmar sidlil, az po KremZi a Stein
pustodili celou niZinu.*) P¥i tom opirali se o mésto Svétlou.
Proti tomuto méstu vytdhl Fridrich, a dobyv ho srovnal je
se zemi. Jetmar pfi tom upadl v zajeti, a povstalcim bylo
nyni odhodlati se k proshé za odpusténi. Dostalo se jim

1) Cont. Scotorum, Sancrucensis prima, Garsten. et Annal. Sa-
lisburgen. k r. 1230; u Pertze IX. 626, 627, 596, 784.

2) Viz str, 128 toh. dila.

3) Annpal. Melicen. k r. 1231; u Pertze IX. 517.

1) Uont. Lambacen. k r. 1231; u Pertze IX, 558.
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ho také za navriceni lupu a za dostaveni rukojmi ). Jetmar
zemiel jesté pied mésicem listopadem 1231 na cesté do
Pasova, kamZ se odebral, aby sfata byla s n8ho kletba na
néj vyneSend ?),

Cesky letopisec Pulkava pravi, Ze v tomto boji také
ucéast mél markrabi Premysl, a to co spojenec kniZete
Fridricha ®). Actkoli prameny rakouské v té pfi¢iné nicéeho
nam nepodéivaji, pfece za vhodné povazujeme, upozorniti
na tuto okolnost. Jest totiZ podivno, Ze listiny moravské
po cely rok 1231 o markrabéti Pfemyslovi naprosto mléi,
at mnoha piileZitost nabizela se jim, zminiti se o ném, jako
na pF. p¥i pFeneSeni patrondtniho priva chramu Svato-
jakubského na klaSter v Oslavanech *), pak Ze krdl Vaclav
v jisté potvrzovaci listing klaStera Velehradského ze dne
18. ledna 1232 bratra svého Ptemysla vyslovné nazyvd
,byvalym markrabétem Moravskym*.®) Teprvé v mésici
listopadu toho roku piichazi Premysl opét ve své predeslé
diistojnosti. Slova ta nemftZeme sobé& vyloziti jinym zpi-
sobem, nezli nepritelskym postavenim, o némz se Pulkava
zmifiuje, tim vice, an kral Vaclav jesté v pozdéjsich letech
vidél se nucena doznati, ,Ze v jisté vilce klaSteru Velehrad-
skému zpsobena byla od velmozéi a krilovych piivrzencd
§koda patend na 500 h¥iven.“ V nghradu za tuto Skodu
daroval v Znojemsku blize FriSavy lezici Vlkovice ). Smiteni
nepochybné zjednala matka Konstance, alespoii nalezame
ji, jakoZ listiny prokazuji, od listopadu 1232 a po cely rok

1) Cont. Lambacen. k r. 1231 na u. m.

2) Cont. Scotorum k r. 1231; u Pertze IX. 626. V listiné kni-
Zete Fridricha datované v Gféllu dne 2. listopadu 1231 uvidi se
Hagmar ,beate memorie“. Meiller, Regest. d. Babenberger. Str. 149.

3) Pulkava k r. 1231. Dobuer, Mon, III. 214.

4) Cod. Dipl. Mor. IIL 233,

5) Cod. Dipl. Mor. II. 237.

6) Cod. Dipl. Mor. II, 310. Listina ze dne 18. ledna 1236, Po-
tvrzena Premyslem, v lednu 1288 na u, m. 317. Vlkovice, na panstvi
frisavském, v XVIL stoleti zaniklé.

10%
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1233 neustéle po boku jejtho syna Premysla, tohoto pak
v dobré mife s kralem Véclavem.

Z jakjch pii¢in markrabi stdl na strand nepiatelské,
nelze p¥imo zodpovidati pro nedostatek pramenti, V iistin{a
pro cisterciacky klaster Langheimsky v Bambersku, dané
dne 25. za¥ 1233, zmiftuje se markrabi Pfemysl o svém
tehanu, kniZeti Otovi Meranském. Ale AneZka, dcera Otova,
byla od roku 1230 choti Fridricha Bojovného, tudiz byl
markrabi Pfemysl téhoZ 8vakr. Kdy za manZelku pojal
knd?nu Meranskou — Marketou ji nazjvaji') — letopisci
nezaznamenali; avSak v kazdém p¥ipadé bylo to roku 1233
nebo jesté pfed tim rokem. -Kdyby se nam v té pri€iné
dostadvalo plného svétla, pak mohli bychom pifbuzenské
svazky poddvati za rozhodujici. Po pravdé byl by mél pri-
rozenjym spojencem kniZete byti jeho Svakr, kral Jind¥ich VIIL.,
nebot po ptipadd, Ze by manzelstvi Fridricha s AneZkou
ziistalo bezd8tné, a takovym bylo, tut byl krdl co manZel
Rakouské Markéty povolanym nipadnikem krésnjch zemi
Rakous a Stjrska. Ale pravé nyn{ vystoupil krl Jind¥ich,
jakoz doklddd dobie zpraveny souvéky pramen?), pohnut
jsa cizim vlivem, nepFitelsky proti kniZeti. Shatek svij
8 Marketou za pri¢inou predchomho zasnoubeni s Anezkou
Ceskou prohlésil neplatnym ?), i chtél se s ni rozejiti, pred-
stiraje, Ze véno posud nebylo vyplaceno?). Nemaji-li snad
pod cizim vlivem také Cechy byti rozumény? Nesnadno
jest nam pronésti toto podezieni, hlavné jiz proto, Ze man-
zelstvi s Marketou vlastné uzavieno bylo pfiéinénim cisafe
Fridricha II. a ten, zjevnym jsa pFitelem krdle Vaclava,
jeSté pfed nedivnem majestitem danym v Melfi v mésici
Gervenci 1231 zavedenou v Cechéch od Premysla I. posloup-

) Erben, Regest. I. k r. 1235, str. 417, a k r. 1240, str. 471.

2?) Conradi de Fabaria, Casus 8. Galli; u Pertze II. 180. ,Hor-
tatu quorundam principum.“

3) Viz str. 124 toh. dila.

%) Casus S, Galli na u. m.

Ludvik Kehlheimsky zavrazdén 1231. 149

nost dle prvorozenstvi, tudiZ i prévo krile Viclava k v1Ads,
platné potvrdil '). S obmy&leného rozvedeni p¥itinénim opata
sv. Havelského, Kunrdta z Bussnangu, seflo sice, ale spor
0 véno, v néjZz pozddji také cfsat Fridrich se vmisil, trval
dile a odcizoval krali Ndmeckému srdce Rakudanti, jichZ
hlavné mu bylo zapotfebi, kdyZ dne 16. zaF{ 1231 Ludvik
Kehlheimsky tkladné byl zavrazdén, a jelikoz v Némecku
dosti hojné ozyvali se hlasové, oba Staufovce p¥imo vrazdoun
obvifiujiei ®), tut od té doby valnd se zhorfilo postaveni
krile Jindficha, v zemi i jinak neoblibeného. Ceskd knézna
Ludmila ovdovéla tudiZz po druhé. Co vdova zaloZila kliiter
cisterciatek v Seligenthalu blize Lancitu. Umrti jeji klade
se na den 4. nebo 5. srpna 1240°%). S jejim synem, Otou II.
Osvicenym, bude nidm je§t& pozdéji se obirati.

Z d8jin roku 1225 jest nim povédomo, Ze Cechy
a Bavory v politice zahranitné ubiraly se jednim smérem.
Pokud jesté kniZe Ludvik byl sprivcem Fife a péstounem
kréle Jindficha VII., nebyl snad tento spolek zévadou pro
zemi Ceskou; kdyZ viak v z4# 1228 Ludvik od krile Né-
meckého odpadl, ano i brannou moci roku 1229 proti ndmu
vystoupil, tuf prese uzavieny mir ze dne 27. srpna 1229 %)
stalo se postaveni Cech k Bavorsku, a Bavorskem k N&-
mecké ¥i8i pfece jen trudnym, hlavnd kdy# podaly se obje-
vovati neklamné znidmky, Ze pratelské srozuméni mezi cisafem
v Italii vlddnoucim a Jind¥ichem po vtsi vidy samostatnosti
v Némecku baZicim valné jest ohroZeno. Od miru v mésici
Cervenci 1230 v San Germano uzavieného °), pomyilel totiz

1) Jirecek, Cod. iuris Boh. Str. 65.

%) Bvédectvi, vrazdu cisafi Fridrichovi II, pfikladajici, sebréna
jsou v Bohmer, Kaiserregesten, str. 381, a v Regest. Wittelsbasskych,
str. 14, pak Winkelmann, Fridrich II., str. 399 & 1. Svédectvi o Jin-
dfichovi VIL v Damberger, Synchron. Geschichte, Bd. X. Kritikheft
str. 16.

3) Erben, Regest. I. 874 &. 796. Viz dil IV. str. 67.

4) Annal. Scheftlarienses maiores k r. 1229; u Pertze XVII. 339.

5) Bpisy tykajici se miru lze &isti u Pertze, Leg. II. 269—276.
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cisa¥ opravdové zase na N8mecko. Prudky spor se stolici
papezskou se uti§il, i podobalo se podle ¥i¥skych stavi,
kte¥f% v té p¥tiné byli ruditeli, Ze na dlouhy Cas zstane
odloZen. Brevem ze dne 16. ledna 1231 naznalil totiz
Reho? IX. arcibiskupovi Salcpurskému a biskupovi Rezen-
skému ndkolik duchovnich i sytskych kniZat, ktefi pre-
vziti méli rukojemstvi za mir s Némeckou ¥ uzavieny.
Mezi témito vyslovnd se uvddi cisafiiv piitel, kral Cesky ).
Pape# tedy Fadi jej mezi FiSské stavy n&mecké; opak toho
Gini s biskupem Prazskym nebo Olomtckym, tito neuvidéji
se vice v statné Fads ndmeckych biskupf, jako druhdy bjvalo.

Ale kral Viclav nikdy nemél toho potiebu, aby za-
krodil za dodrzeni podminek miru.. Rehof IX., poulen jsa
zkuSenosti, spokojil se v pfipadé potfeby pouhym prosenim
a predstavovinim, a pFece povolil vZdy, kdykoli vyjedndvani
podalo na se brati rdz povazlivy. Tof objevilo se jiz na
¥{ském sndmu v Ravend, kterjz svolan byv ke dni 1. listo-
padu 1231 byl pak odroten a do Vogleje, viibec do Fur-
lanska prelozen. Tam selli se okolo velikonoc 1232 cisaf
Fridrich a kral Jindfich; mezi otcem a synem doslo pry
k ostrym sloviim, ani pry neschizelo napomindni, aby pri-
lisny horlivec piisahou se zavazal, Ze chce cisatovych na-
zorfi i rozkazli Setfiti, a hlavnd kniZata obzyla§tni svou
p¥izni vyznamenati?). Jsouf to prvni zndmky brzké vzpoury
JindFichovy proti cisafi.

Zde ve Furlansku hodlal také cisat urovnati svar, jejz
pro véno své manzelky zapodal kral Jindfich se svym svatem,
Fridrichem Rakouskym ®). Za tou p¥i¢inou odebral se, jeli-

1) Bréholles, Histor. dipl. Friederici II. Sv. III. 253.

2) Bréholles na u. m, IV. 524 944.

8) O poméru knizete Fridricha k cisafi mdme jedinou zprivu
se strany cisafské, kterou# zachoval ndm Peter ve Vineis. V Cod. Dipl.
Mor. II. 225 klade se omylem do roku 1230, na misté do roku 1236.
Jméno ,Henricus®, které? v rpss. Petrovjch nepiichézi, piijato jest
libovolné.

Kril Véclav na Moravé 1232. 151

koZ knfZe do Vogleje, jakoZto na cizi pidu, p¥es opdtované
pozvani p¥ijiti se zdrahal, do Pordenone, rakouské to en-
klavy, a poloZil tu mezi 10. a 20. kvétnem 1232 sporu
meze tak dalece, Ze rok 1232 v Rakousich dosti klidné
uplynul & kniZe mimo to jeSté 8000 hifiven od cisafe ob-
drzel, jen aby celou tu véc piivedl ku konei ). Rige Cesko-
moravskd neméla tdast v téchto vyjedndvanich: zcela pfi-
rozeno, an boj mezi Cechami a Rakousy byl pouze zastaven,
nikoli ukonten. Kral Viclav vétsi ¢ast roku 1232 pobyl
na Moravé, kdeZ, jakoZ znimo, markrabi své diistojnosti
byl zbaven. Setkivime se s nim dne 18. ledna 1232
v klastefe Velehradském, kdeZ zakladaci listinu Otakarovu
z roku 1228 potvrdil *), a pak jinou listinou z téhoZ dne
vieliké klastern az na ,byvalého markrabéte“ Premysla, jeho
vlastniho bratra, viibec udélené privileje a milosti obnovil.
Velehrad byl, jakoZ kril sdm doznévé ?), mezi kl4stery jeho
milackem. Mezi svédky vynikaji opatové Plasky a Hra-
di8fsky %). A dne 7. srpna téhoZ roku nalézédme jej v Znojms,
jakoZ prokazuje listina pro jeptiSsky klaster v Oslavanech,
kterouz takté? kliSteru tomu potvrzuje zakladaci listinu
z roku 1228 °); papeizské potvrzeni dino jest v Lateranu
dne 5. Cervence 1230°%). Mezi svédky jsou Albert, opat
Velehradsky s dvéma jeho mnichy, pak Vighert z blizkého
Poltenberku, Kunrit, notd¥ z Brna, Bohuslav z Vranova,
Hruto z Bitova, Détfich, prokuritor ddélu Znojemského
a v. . Znojmo musilo toho ¢asu jesté naprosto slovanské

1) Cod. Dipl. Mor. IL 226.

%) Cod. Dipl. Mor. I 235.

3) ,Specialis prerogativa dilectionis claustrum Welegradense
complectentes“. Cod. Dipl. Mor. IL 237,

4) Cod. Dipl. Mor. IL 236. Podle originilu v zemsk. archivu
slusi cisti: ,fratris eciam nostri uterini Premizl, quondam marchionum
Moravie®,

5) Cod. Dipl. Mor, II. 239.

6) Cod. Dipl. Mor. IL 221,
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byti, protoZe svédkové co ,,Zno]emsu vyznaleni vesmés
maji jména staroslovanski — Lutobor, Branislav, Bohus.
— Jedtd jednou listinou, nedatovanou sice, avSak nepochybné
do roku 1232 padajici, totiz listinou pro Bolelic blize Olo-
mice, prokazuje se krilova piitomnost na Moravs, kdeZto
listiny ze dne 8. &ervna a ze dne 28. ¢ervna t. r. ukazuji
k jeho pobytu v Cechach Y. O markrabéti Pfemyslovi €ini
se zminka teprvé v mésici listopadu toho roku,

Tedy na jafe a v podzimku r. 1232 zdriuje se krl
Véaclav na Morav®, na jafe ve vjchodni, na podzim v jiZni
G4sti. Tamto nalézame knéze, tuto vojiny v jeho priivodu,
vyznamnd to véc pro dalSi pribéh udalosti. Rehot IX. na-
#idil totiz z Rieti dne 23. ledna 1232 ¥idu dominikinskému,
aby v ¥&f Cesko-moravské kzdno bylo kifzdcké tazeni proti
pohanskym Prusim, ktefi pravé s hospitality Némeckého
domu Matky Bo%i v Jerusalem&, obydejné zvanymi ,Némeéti
pani,“ byli v tuhém boji, i aby daného slibu putovini do
Jerusalema zprosténi byli ti, kdoZ se hotovi k tomuto ta-
zeni®). Jiz difve, dne 13. zaF¥ 1230, vydana byla bulla
k témuz t&elu, zejména pro Moravu?). Tuto Cinnost domi-
nikénii v Cechéch a na Moravé dluZno spra.vne ocenovati,
jelikoz timto rozkazem zéroveli obdrZeli privo, kizati ve
farnich kostelich, coZ aZ posud bylo vyhradou dosazenych
fard¥dl, a jelikoZ od doby FiSského snému v Ravenné stali
se vlastnimi vykonavateli zdkon® proti kaeffiim*), pro
Némecko tam vydanych — straSni to zbrah, kterouz cisaf
povolil fanatismu. Svétské vrchnosti bylo na udani domi-
nikénfi, a néco pozdéji také frantiSkind, postarati se o zni-
¢eni kacitii. NuZe, jakym zplsobem méla by se kazani
dominikinfi v zemi podporovati, a jak Prusko, kdez hlavné

1) Erben, Regest. I. 369 ¢. 784 a 78b.

?) Erben, Regest. I. 366 ¢&. 778.

3) Theiner, Monum. hist. Poloniz. L 20.

+) Constitutiones contra hereticos ddto. Ravenna mense Mar-
tii 1232; u Pertze Leg. IL. 289.

Vpad Uhrét do Rakous a Styrska 1233. 153

cistercidci pflisobili, m8lo by se pok¥estiti, k tomu m&l kral
zapottebi rady svého moravského duchovenstva. Ve spojeni
8 tim zd4 se byti potvrzeni listin velehradskych.

V podzimku setkivdme se s kralem ve Znojmé&, Zupany
Bitovského, Vranovského a prokuritora @d&lu Znojemského
nalézdme v jeho druZiné. JelikoZ hned p¥i§tiho roku pravé
na této strané a hlavné bliZe hradu Bitova véilka s Ra-
kousy byla obnovena, tuf lehce lze se domnivati, Ze zde
byla ptipravena a umluvena. Do bojovného a prudkého
ducha Fridricha Rakouského bylo se naditi, Ze loupeZivého
vpadu Ceského z r. 1231 pifi nejbliz& vhodné prileZitosti
bude pamétliv. Rok 1233 zd4l se mu b)’?ti v té piitiné
zcela pithodnym. Krdl Jindtich VIL, na ndjz jako p¥itele
Cechity v prvni ¥add musel se bréti ohled Jjest svou obo-
jetnou hrou naproti ecisafi p¥ili§ zaméstnin samym sebou,
nezli aby s to byl vydatné stiti p¥i krali Vaclavovi. Ani
Bavorska se obivati nebylo p¥itiny, nebot knize Ota byl
protivnikem Staufovcd a vSech, kdoZ §li s nimi; spichand
na jeho oteci politickd vraZda posud nepfisla v zapomenuti,
a Ondfeje Uherského, jehoz jediného bylo se obavati, doufal
se zprostiti pomoci Styrani: jednim slovem, doba byla p¥i-
zniva a v oktavé sv. Jana 1233 vytdhl Fridrich s 40.000
muZzii pfed pomezni moravsky hrad Bitov nad Dyji. Pakli
Bitov padl, m&l cestu otevienu dovnitf zemé&, aniZ by mu
bylo zapotFebi dfive Znojma dobyvati. Pii celém svém vy-
poéitani zapominal vSak kniZe Fridrich, Ze pfi dvofe &esko-
moravském Zije a mocné plisobi krilovskd dcera Uberska,
Viéclavova a Pfemyslova matka Konstance, a Ze pani potupu
rodu svému uinénou nenecha bez pomsty. Této pani,
tak se domnivime, ma Morava dékovati, Ze po vydobyti
hradu Bitova kraje uvnitf zemé ziistaly uSetfeny, nebof
kdezto kral Véclav, kryt jsa pomeznimi lesy, jesté vahal
pustiti se do boje s kniZetem Fridrichem, vpadli do zemsé
tohoto uherské voje ve dvou oddélenich; jedno zaplavilo
Rakousy, druhé étyrsko tu i tam téméf bez odporu, procez
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loupeZeni, vrazdéni a pustoSeni v zapéti. Aby pFitrZ uéinil
tomuto zhoubnému proudu, byl knize Fridrich pfinucen opu-
stiti Moravu. U Hofleinu, bliZze mésta Mostu nad Litavou,
setkal se v mésici Ifjnu s nepfitelem, jemuz pfFipravil ci-
telnou porazku. Tato, a vice je§té nastavajici zimni doba
ulinily prozatim konec tehdejSimu polnimu taZeni uher-
skému. V Novém Mé&st® u Vidné ptijat byl mir od krile
Ondfeje II. tam pfitomného ).

O markrabéti Premyslovi p¥i této valeéné vypravé ne-
&ini se nizddnd zminka. Co syna v nejlepsi mife s matkou
zijictho méli bychom jej nalézti v tadbofe Cechil, co Svakra
Fridricha Bojovného, po jehoZ boku jiz jednou stil, zase
na strand RakuSanii. Kronika od dg&jisté vzdalena, Liine-
burské totiZ, chce dotvrzovati pfipad na druhém misté

uvedeny, vypravujic, Ze krdl Viclav souCasnd s velikym -

vojem vytdhl proti svému bratru, markrabéti Moravskému,
a Ze zmocniv se téhoZz mésta Brna velkou &4st zemé ohném
poplenil ®). Ud4l-li se v skutku tento plen z pomsty —
nebot takovy &n nelze jin4%e nazvati — tut nemohl pod-
niknut byti, led pozdé na podzim r. 1233, protoZe, pokud
kniZze Fridrich s valetnou svou moci stil na pidé moravské,
byl naprosto nemoznym, a krdl Ond¥ej II. teprvé v mésici

1) Cont. Sancrucen. prima k r. 1233; u Pertze IX. 628. Dosloyné
teneseno do Cont. Claustroneoburgen. tertia k t. r. na u. m. Vahavost
%echﬁ vydavaji Annal. Bohem, brevissimi k r. 1233, u Pertze XVIL 719,
za Gtdk. Zprava Pulkavova o dobyti Bitova a valecéné lsti pri tom
pouzité k r. 1231 (Dobner, Mon. IIL 214) tim méné se shoduje s jinjmi
souCasnymi prameny, an Pulkava posud predpoklida nepratelstvi
Premysla naproti bratru, kdeito pfedce listiny z r. 1288 tomuto ni-
hledu naprosto odporuji.

2) Uvedeno v Palackého Déjindch 2. str. 154. Literatura o této
kronice, jinak Chronmicon Repegovii zvané, sestavena jest v Potthast,
Wegweiser, str. 228 Uplné uverejnil tuto kroniku H. F. Massmann
pod nézvem: ,Das Zeitbuch des Eike von Repgow“ 1857 v Bibl. des
Lit. Vereins zu Stuttgard. Sv. XLIIL

Same

Poéatky zaloZeni klastera Tisnovského 1233, 155

T{jnu provedl tspésny pfevrat v Rakousich a ve Styrsku )3
Ale pravé toho &asu setkivime se s kralem Viclavem
v Cechach, ku konci mésice srpna v klaStefe Kladrub-
ském, kdeZ dne 25. srpna potvrdil upravené meze driavy
kla§tera Zelivského?), a s markrabStem na Moravé, jak dne
25. zafl kldsteru Langheimskému udili jakési tizemi v mo-
ravské vesnici Doloplazich, jak dne 27. prosince v Olomici
pFenasi patronitni privo kostela v Ivanovicich na klaster
Litomyslsky, a tento za prosta prohlasuje vSech dani a myt
v celém markrabstvi ?), kdeito matka obou, Konstance, za-
nasela se myslenkou, uéiniti podle vyslovného pfdni zemfe-
16ho choté svého, krale Pfemysla *), veliké zaloZeni na Moravé
pro jeptisky fadu cistercidckého. To vSe prece odporuje
zpravé kroniky Liineburské. Ano, pravé roku 1233 jevi se
byti pomér mezi synem a matkou obzvli§t srdeénym. Na-
lezdmef &astéji oba, Premysla a Konstanci, pospolu, tak
v mésici lednu 1233 v Olomici, kdez méstskou privilej kréle
Piemysla ze dne 30. prosince 1213 pro Bruntil obnovuji,
listinu z roku 1174, tykajici se vymény pozemki, - opatovi
Zelivskému - potvrzuji, a dne 21. ledna 1233 jeptiskdm
u sv. Petra v Olomuci udileji jakési tzemi, lezici blize po-
mezniho zdmku Hradce ve vsi Drozdovicich (nyni DrZovice)
u Prostéjova °). Markrabéte nalezame dne 2. dubna v Znojmé
— klaSter Liicky obdrZel tenkrite od ného patronat kostela
pfimé&tického ®), — krile Vaclava pak a jeho mati CGasto

1y ,Rex Ungarie circa festum 00. 88. Austriam exercitu magno
intrans“, Cont. Sancrucen.; u Pertze IX. 628.

2) Erben, Regest. 1. 382 a 812.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 254 a 260. Jelikoz klésteru Langheim-
skému v Bambersku sprava toho fizemi byla nepohodinou, prodal je
roku 1234 klisteru Velehradskému. Cod. Dipl. Mor. II. 289. Co se
tyée Langheimu: Beschreibung der Abtei Langheim. Nirnberg 1826.

4) Cod. Dipl. Mor. II. 275. ,Trebov, quem pater noster. . .
dum viveret, ad claustrum prefatum edificandum designaverat®.

5) Cod. Dipl. Mor. II. 244 a 245.

8) Cod. Dipl. Mor. 1L 250.
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v Praze, kdeZ pravé se jednalo o zaloZeni moravského kla-
gtera v Tisnove.

V Praze osadil se némecky ¥4d hospitalith Panny Marie
v Jerusalemé, s nimz jsme se jiz v d&indch nasich néko-
likrate setkali, jesté pfed rokem 1215 v némecké méstské
étvrti na PoFi¢i pii tamnim chrdmu sv. Petra, zaloziv tam
kommendu, prvni to v ¥i8i Cesko-moravské. K zikladnimu
jejich jm&ni nélezel dviir s polnostmi na Pofiéi a ves Rybnik
i 8 prislusenstvim, pak ves Hloup&tin u Prahy s dvéma
vesnikami, zvanfmi Humenec a HnidoSice, ves Borotice
blize Knina v Berounsku taktéZ s dvéma osadami, Zupa-
novice a DraZetice nazvanymi, konetné vesnice Podoli, Dobra,
SkrySov, Bohdaneé a Pozdésin blize Humpolce v Caslavsku
a nékolik vesnic nad Jihlavkou na Moravé. Krilovna Kon-
stance zamyslela pfi zminéném chramu sv. Petra zaloZiti
jeptiSsky klaster Fadu cisterciackého a k tomu tdelu od-
koupila svrchu uvedenou kommendu, vyjmouc pozemky
u Humpolce a nad Jihlavkou '), za 1500 h¥iven stiibra od
Némeckych pani, kte¥{ pak sidlo své prelozili k chriamu
sv. Benedikta na nyn&§im Josefové nimdsti v Praze, za-
stoupeni byvSe toho ¢asu v Cechdch velmistrem Némeckého
fadu v Prusich, Hefmanem Balkem. Aby na tomto novém
zaloZeni také udast mél kral Vaclav, daroval ji v Praze
dne 6. unora 1233 jisty okres v nyn&j§fm Plzefisku, jejz
ona jesté téhoZ dne za 600 hfiven prodala opatovi Tepl-
skému, aby s penézi takto ztrienymi uhradila &4st kupni
ceny. Ale jelikoz se objevilo, Ze zvolené misto nehodi se
pro cistercidtky, milujici Gdoli a lesiny, vénovala listinou
datovanou v Brnd dne 12. tnora 1235, vyhradivii pro
sebe pozitek dozivotni?), veskeré v Cechich zakoupené,

1) Zboii to preslo r. 1233 koupi na klaster Zelivsky. Cod. Dipl.
Mor. II. 255. Biskup Robert potvrdil téhoz roku tento odprodej na
u. m. 256. Privo patronatni pfeslo roku 1591 na kliSter Strahovsky
v Praze.

%) Cod. Dipl. Mor. -IL. 294,

ZaloZeni klastera Tisnovského 1234. 157

druhdy Némeckému ¥4du néleZejici driavy kliSteru klarisek
u sv. Frantika, zaloZenému od kn&iny Anezky, a soujmen-
nému Spitalu v Praze, pfi kterémZ jiz roku 1235 nyné&jsi
k¥fZovnici s &ervenou hvézdou milostivd byli obdarovani
a dne 18. kvétna t. r. Rehofem IX. potvrzeni!). Provedeni
obmysleného zaloZeni jepti§ského abatySstvi cisterciackého
vzal za to na se pii§tiho roku markrabi Pfemysl. Tim vy-
plnil netoliko prosbu své matky, nybrz také zboiné p¥éni
svého otce, krile Premysla, jenZ v obei T¥ebové podobny
klaster zaloZiti hodlal. T¥ebov4 zanikla, lezelat asi na po-
mez{ Gesko-moravském nékde nad TFebovkou. PFemysl po-
stoupil k novému zaloZeni, které# slouti mélo ,porta coeli,
bréna nebeska“,?®) statky Ti§nov a Biezinu, jeito od roku
1168 naleZely fadu Johanitdv ®) a nyni od téchto nepochybné
musely bjti odkoupeny, i nadal novy kliSter méstem Ji-
hlavou a Brtnicemi s desiti vesnicemi, z nichZ aZ podnes
zaniklo Sest?), kterés klditeru daroval na mistd od otce
ustanovené Trebové. Kral Viclav p¥ipojil k tomuto nadéni
ves Lukov bliZe Bud&jovic moravskych, ovdovéls krilovna
pak u Hodonina leZici, jiz ddvno zaniklou vesnici Kapenici,
pak Cej¢ a Kninice. Nadaci listina byla od markrabdte
Premysla ve Znojmé dne 31. ¥{jna 1234 vyddna a od krile
i Olomického biskupa Roberta zpetetdna ®).

Tim zplsobem objevuje se markrabi Pfemysl co vlastni
zakladatel Tisnova, kralovna Konstance pak co piivodkynd
a velika dobrodéjka. Réda dlela v tomto novém zaloZent,

1) Cod. Dipl. Mor. II. 290 a 299.

%) yMonasterium, quod porta celi vocatur. Cod, Dipl. Mor. IL 274.

%) Viz dil III. str, 270.

#) Jména zanikljch vesnic jsou: Bolemildice, Vicenov, Bofidov,
U Blazka, Dubkové a U Malého. Az podnes jsou: Pistov u Jihlavy,
Bobigos, nyni Horni Kosov. (Obergasse), Stara Jihlava s kostelem sv,
Jana, Dolni Kosov, Smrény, Lhota u Brinice, Bransuze u Jihlavy,
Cichov u Brtnice, JestFebi mezi Brtnici a Stonafovem. Bezdéci, Uhfi-
novice, Piiseka, Vnanov u Znojma a Vejmyslice u morayského Krumlova.

5) Cod. Dipl. Mor. IL. 274,
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jako# prokazuji mmnohé listiny odtud poch%?ejici. Jecllvna
z nich tyte se Kyjova, veliké to drZavy kla.stera: Hra:;hsﬁ-
ského. Jelikoz lezela v tudélu Bieclavském kralovné co
vdovské véno prisludicim, udéluje ji krilovna na spasent
duse svého zemfelého chotd, krale Premysla, z Tisnova
r. 1233 mnohé vyhrady, mezi nimiz, jako ohyéejvn(?,. 08Y0-
bozeni od dani a poplatki'). Jind listina v mgsici ¥fjou
t. r. v Tisnové vydani udili jeptiSkdm v Doubravniku vi-
nice v cend 140 h¥iver, pro né zakoupené krilovnou ?E{vom
stanci?). Toho &tasu poZival posléze jmenovsgny ,]i}aster
obzvl4stni ptiznd papeZe Rehofe IX. Z A»nagnl udili dne
23. finora 1233 tém, kdoZ o slavnosti sv. FrantiSka ,,'kost.'.?l
sv. Frantika v Doubravnice“ navstivi a taméj'}:im Jeptlif-
kém, ,jichz bohactvi v chudobé zalezi, alfnuzny -poda,
dvacetidenni odpustky, i nafizuje timz dnem blSkl.lpOVI’ 0’10-
mitickému, aby chranil jeptiSky proti kaZdému Btmkovam S
Odkud viak prvni osada pfiStéhovala se do Tlt:il]ova, neza-
chovalo se ani tstnim poddnim. V Cechach i na Moravé
byly té doby jeptisky fadu cisterciaclfého Jedme“v Osla-
vanech. Kdy# byla Ceskd kné&ina Ludmila, pak knéZna Ba.-’
vorsks zalozila klaster Seligenthal blize Lanchutu: by.lq ji
povolati prvni osadnice z klaStera slezského v "I‘rebmcl )i
Nepochybnd piisla také z téhoz klaStera prvn (I)sada.'a.
s ni jméno ,Porta“ do TiSnova. Tak se totiz nazyv:«fl' cis-
terciacky klaster Porta nad Sélou, kteryz daleko szrol::‘o
znamt byl co matiéni klaSter klastera Lubuského, stykajx-'
ciho se v mnohém ohledu s Trebnici ®). Vice klasterdi, mezi

1y Cod. Dipl. Mor. IL. 257.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 259. e L sk

3) Cod. Dipl. Mor. II. 248 a 249. Prichazeji-li v .podubnyc}lx 1.13131-
nach slova ,tam de frequentibus iniuriis, quam de.l.ps.o quotidiano
defectu iustitise conquerentes®, tut neslusi povidy bra.:m je ve Bm)ff“‘h,l
dosloyném, nybrz spife co zpisob slohu tradniho. Téchze slov uiiva
Rehor IX. dne 7. ¢ervna 1230 v jisté listind pro Oslavany.

4) Viz str. 149 toh. dila.

% Chronicon Polono-Silesiacum k r. 1175; u Pertze XIX. 566.
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nimi také jeden ve Vidni, nazfvalo se ,Bréna nebeski.
Nebo byly snad Oslavany jiZ tak zmohtitngly, Ze byly s to,
‘aby osadily Tisuov? TiSnov udrZel se a% do roku 1782,
kdeZ cisafskym nafizenim ze dne 19. b¥ezna t. r. byl zrusen.

Uvazime-li tyto pravd vypravované klidné podniky
markrabéte, jeho bratra i matky, tut nezbytn& proniké nés
pocit srdeéného a vielého pomdru v lind krilovské rodiny,
1 nabyvdme piesvédéeni, Ze rok 1233 pFes valku rakouskou
nevyvolal Zddny nelad, netku-li krvavou srdzku mezi obdma
bratry. Valné od d&jisté vzdileny zprdvodaj dopustil se
v té priting, jakoZ se hnedle presvédéime, chronologického
poklesku.

Nastupujeme rok 1234. ZI4 doba nastdva pro Fisi
Némeckou. Kril v kazdém sméru opustil cestu prava, a
bloudi-Ii hlava, bloudi i idy. Vznikajicf toho Sasu zbésilost
Zebravych ¥4d& u prondsledovéni kacii, a ji rovné krvavi
reakce s druhé strany rozhojnily jen povstalé zmatky,
hlavné kdyZ sam JindFich VIL, nikoliv z p¥esvéddent, nybrz
ze ziStnosti jal se podporovati fanatické soudce kaciit ",
a zikonem danym dne 11. dnora 1234 pFikdzal kacife
soudiim sv8tskym. *). Kdozkoli v Némecku nebyl s krilem
spokojen, sp&chal do Italie k cisafi Fridrichovi, jenz upo-
zornén byv na hroziei nebezpeéi v Némecich hleddl srozu-
méni zjednati naproti Jindfichovi®), Nalezl je u Rehofe IX.,
kterjz dne b. Eervence na¥idil arcibiskupovi Trevirskému,
aby vySetfil stiZznosti proti krili vedené, a v piipads jich
podstaty aby bez pritahu vynesl nad nim cirkevni kletbu by

.

!) Annal. Wormatien. k r. 1221. ,Adtraxerunt sibi (isti indices
inperfecti et sine misericordia) dominum Henricum regem et dominos
in hune modum: Ecce nos comburemus divites multos, et bona ipso-
rum habebitis¥. Béhmer, Font. II. 175,

2) Pertz, Leg. II. 301.

*) Winkelmann, die Wahl Heinrichs VII. Forschungen zur deut-
schen Geschichte. Gottingen, Bd. I, 32,

4) Bréholles na u, m. 1V, 473.
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Rakousy roku 1234 #ily v pokoji. Klidu toho bylo
pouzito k provdéni Konstance, sestry Fridricha Bojovného,
s Jind¥ichem, markrabétem MiSefiskym, dne 1. kvétna. Za-
snoubeni udalo se jiz roku 1225. § velikou nddherou sla-
vily se svatebni hody za p¥itomnosti kniZete, jeho matky
Theodory, obou krala Uherskjch, Ondieje a Bely, kniZat
Saského a Korutanského, lantkrab&te Durynského, arcibi-
skupa Salcpurského a biskup@i z Bamberku, Pasova, Fry-
sinku a Sekavy na planind u Stadelova, obce to leZici mezi
Ofprami a Hirschstetten. A p¥i téchto hodech nalezame
krile Viclava a bratra jeho markrabdte Premysla'). Tot
jest nam nejlepsim dikazem, Ze alesponi toho Casu staré
7zé%ti mezi ¥i81 Cesko-moravskou a zemi sousedni se utisilo,
protez udéla se krali prileZitost, vielikou péi vénovati své
zemi, coZ tim sndze dalo se provésti, an cisaf Fridrich, pa-
métliv jsa starého pratelstvi, nemisil kréle do zmatkd v Fisi
Némecké vzniklych. Jen jednou Z4d4 jej z Montefiascone,
aby na se vzal tfad smirtho soudce v jisté zaleZitosti Oty
Luneburského, a to pospolu s lantkrabétem Durynskym,
patriarchou Voglejskj?m a biskupem Bamberskym. Ale to
stalo se teprvé v mésici za¥i®). A vskutku! pofidku setkd-
vame se s rokem rozmanitjmi obdarovanimi v ¥i§i Cesko-
moravské tak bohatym, jakym byl bézici rok 1234. Pocnéme
nejdiive s Moravou.

Dne 5. dubna 1234 dlel markrabi na Velehradé. Zde
udglil klaiteru HradiStskému pro téhoz drzavy blize Oldfi-
Sova, v nynéjsim vladnim okresu Ratiborském, toho Casu
jeSt& uvnitt mezi moravskych, pravé ty privileje, jichZ
Kyjov uzival®. Postoupil totiz prava markrabské nad
timto zboZim kladteru. Od roku 1198 byl klaster Hra-
ditsky v drzeni statkhi v OldfiSové. Biskup Robert v Olo-

1) Cont, Sancrucen. secunda k r. 1234; u Pertze IX, 637.
2) Bréholles na u. m. IV. 488.
3) Viz str. 158 toh. dila.
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mici potvrdil cirkevné tuto privilej'). Klister Zabrdovicky
obdrzel od markrabéte listinou danou v Opavé roku 1234
osvobozeni vesnice Levic, od Némcii obydlene, lezici seve-
rovychodnd od Kriiova, v nyndj§im tzemi pruském, od
viech dani?), a klaster Licky listinou danou v Znojmé
dne 12. dervence patrondtni priavo v markrabské vesnici
Tasovicich, kteréZ obdarovéni biskup Robert potvrdil v kla-
Stefe Zabrdovickém dne 20. Servna 1238°), a listinou danou
v Znojmé dne 22. Fijna tutéZ privilej, kterouz mélo Hra-
di§ts, pro Oldfifov?). KlaSteru v Oslavanech udili Premysl
patronét farniho chrdmu v Mohelné u velké BitéSe a v né-
mecké Nové Cerekvi, dekanitu Katerském, obé s piivolenim
Olomtického biskupa Roberta. Listina posléze jmenovaného,
tykajici se Mohelna, vyddna jest na biskupském hradé
v Mod¥icich dne 25. zafi®), a stran Cerekve v Zabrdo-
vicich roku 1237 °%. Ze markrabi Pfemysl zakladaci listinu
pro Tisnov dne 31. ¥fjna 1234 ve Znojmé vydal, podotkli
jsme jiz7), nikoli viak, Ze dne 2. listopadu v Brné vydal
pro kladter Rejhradsky ohSirnou listinu s vysadami na
zpfisob listiny velehradské, a tamtéZ dne 8. listopadu po-
dobnou listinu pro ¥4d Johanitiv, a %e tomuto Fadu po-
tvrdil rozsahlé privileje z r. 1213°%). To uéinil markrabi
pro kld&tery moravské, a sice, coz dosti ndpadné! aniz by
se v listinach zminil, J&.ICOZ posud byvalo, o svoleni krale,
Domnivame se, Ze v té pFi¢iné rozhodoval nzavieny s Rimem
konkord4t. Vecky kliSteriim propfijéené svobody jsou jiZ

1) Cod. Dipl. Mor. II. 262 a 264,

2} Cod. Dipl. Mor. IIL 287.

% Cod. Dipl. Mor. II. 340.

4) Cod. Dipl. Mor. II. 264 (v indikei na misté 6 ¢éti 7) a 271.

8) Cod. Dipl. Mor. 267 a 288. Toho c¢asu pripadl klasteru také
soukromy patronat v Rudikové, na panstvi Mezifi¢i velké. Tamtéz 290.

8) Cod. Dipl. Mor. II. 332.

7) Viz str. 157 toh. dila.

8 Cod. Dipl. Mor. II, 277 a 280. Viz str. 59 toh. dila.

Dudik, D&jiny Moravy V. 11
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podminény smlouvou s Rimem i rozum&ji se tudiZz samy

sebou, prodez také kralovské pfivoleni bylo zbyte¢né. Tento

n4d vyrok ziejm& doklids nedatovana sice, ale v tu dobu
pYipadajici veliki privilej, kterouz markrabi Pfemysl vydal
kapitolnimu chridmu Olomickému. PFipomenuv obdarovini
chrdmu u@inénd od svého otce a d&da z roku 1206, po-
tvrdiv dary na statcich z nejnovéjsi doby hlavnimu chramu
vénované i osvobozeni od myta pro dovozy s potravinami
pro kanovniky, a zakdzav ptthon biskupskych a kapitolnimu
chrdmu pfislusicich poddanych pfed svétské soudy, pro-
hlisil zfejmé, Ze duchovni osoby a vseliké zaleZitosti man-
zelstvi se tykajici maji souzeny byti i rozsuzovdny pouze
dle kanonického prava, y,jelikoZ prévo to zvlastni apostolskou
autoritou cirkvi bylo ponechdno®'). Kdykoli markrabi ve
svych listindch octl se na plidé prava ob&anského, povzdy
hned se ¥idil podle statuti zemskych, pfipominaje kra-
lovské schvaleni, tak hned v listiné dané v Praze dne
2. ¥{jna 1234, kterouz sestie své, jeptiSce AneZce, dovoluje,
aby darovanou ji hned pfi vstoupeni do klidtera moravskou
vesnici RakSice postoupila Spitdlu u sv. FrantiSka v Praze
od ni zaloZenému *).

Stal-li markrabi v pri¢iné svého poméru k eirkvi
piisné na pidd uzavienych smluv, tuf pfedce nikdy p¥i
tom nezapominal na povinnosti panovnika naproti svym
poddanym stavu svétského. Obclany mésta Uncova potésil
nejen potvrzenim jejich staroddvnych prav, nybri upravil
také listinou danou v Olomici dne 1b. srpna 1234 nad
miru obtiZné postaveni mésta k zemépanskému lovéimu,
jehoZ sluzné pfikdzdno bylo na mésto, a zakazal kovkopim

) ,Cum omne tale indicium soli sit ecclesie specialiter aucto-
ritate apostolica eoncessum® Cod. Dipl. Mor. IL 282. Druha od prvni
valné se lidiei listina tamtéZ na str. 285.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 269. PapeZem potvrzena v Perugii dne
28. kvétna 1235. Erben, Regest. 1. 414. ¢. 878.
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na zlato zdrZovati se v samém okoli mé&sta'). Lze se tudiz
domnivati, Ze tato t¥ida lidi co do zpfisobu Zivota podo-
bala se modernfm slidi¢im po zlaté v Kalifornii, pova-
Zovéna jsouc za zemskou tryzen, kteréz UnCov cht8l prost
byti. Jisty pan z Deblina, Ratibor jmenem, prohril pfed
hornim prdvem v Jihlavé svou p¥i proti markrabéti. Pro-
hliZzeje k sluzbdm, jakéZi Ratibor prokazal kralovnd matce,
Konstanci, a markrabéti samému, zrugil tento soudni vyrok,
prenechav listinou z roku 1234 v Jihlavé vydanou panu
Ratiborovi troje markrabéti pfiféené stiibrné doly u De-
blina, v okoli Brna. Jedt8 v XVI. stoleti bylo tu dolovino
na st¥ibro. '

Kdybychom podle datovdni listin bez vyminky sméli
souditi o pfitomnosti markrabste v dotyéném mists, tut
nabyli bychom nezbytného pFesvédeni, ze rok 1234, jakoZ
pravé listiny prokazujf, vyznafoval se pro Premysla, jenz,
mimochodem Fefeno, dne 6. kvétna 1234 tdmrtim ztratil
svého tchdna kniZete Otu Meranského, obzvlastni ¢&ilosti.
Znojmo, Brno, Olomic a Jihlava uvitaly jej n&kolikrate;
také obecnému snému zemskému v Praze byl piitomen,
i navstivil pak nejpfedndjsi klitery v zemi, anof se je-
dnalo o provedeni dvou dileZitych papezskych na¥izent,
o kterychz v Praze na obecném sndmu, odbyvaném na za-
¢atku fijna 1234 %), bylo rokovéno. Jedno na¥izeni ze dne
25. a 27. listopadu 1234 tykalo se kifzackého taZeni, kterés
v piiStim mésici b¥eznu mélo byti nastoupeno, druhé pak,
dané v Lateranu dne 20. dubna 1234, zevrubného opraveni
kldStert v diécesi Praiské a Olomiické, Pojednime difve
o tomto nafizeni.

Dvandctd vSeobecnd synoda, &ili étvrtd Lateranski
od 11. aZ do 30. listopadu 1215 ?), ustanovila mezi jinym,

') Cod. Dipl. Mor. II. 266.

%) Ze dne 2. ¥{jna 1234 v Praze odbyvan byl obeeny sném zemsky,
prokazuje znéni uvedené listiny pro Rakfice. Cod. Dipl. Mor. IL 269,

3) Viz str. 71 toh. dila.

11*
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aby budoucnd v kazdé cirkevni provincii, vidy po tfech
letech, odbyvaly se generalni kapitoly téch Feholi, které
posud Zidnfch nemély. K tém méli se sejiti opatové a
z klaSterti opatii nemajicich pfevorové. Na politku tohoto
nového zaFizeni méli se dva opatové Fadu cisterciackého
k takové generalni kapitole pozvati, aby konali sluZby in-
forméatord, jelikoZ u nich podobné schiize jiz divno byly
zavedeny. Tak asi zni snefenf obecného cirkevniho snému ').
Kdo viak podle natizeni toho se mespravoval, to byli esti
i moravsti benediktini a prémonstraté, za kterouz pFiGinou
apostolské stolice k zachovani kldsterni kédzné ob Cas vy-
sylala zplnomocndné prohlizitele do Cech a na Moravu.
Aviak kdyZ se byla opdt osvédCila prastard zkuSenost, Ze
trvals oprava klaStera nikdy ned4 se provésti zventi, nybrZ
jeding z lina jeho samého, nafidil Reho¥ IX. brevem danym
v Lateranu dne 20. dubna 1234 opatiim benediktinskym
v Brevnovd a v Kladrubech, pak opatim Fadu cisterci-
ackého v Nepomuku a Plasich v Cechach, aby je§td prii-
b&hem téhoZ roku generalni kapitolu svolali a takovou
ka#dého roku opdtovali®). Zdaii takové generalni kapitola
na Moravé se odbyvala a jaké ovoce piinesla, o tom nejsme
poudeni. Ale pomnime-li, Ze papeZ Innocenc IV. brevem
datovanym v Lyonu dne 23. ledna 1246 vidél se pohnuta
k obnoveni tohoto Feho¥ského nafizeni ®), tut asi opravnéna
jest domnénka, Ze tento tak spisonosny rozkaz zahy p¥iSel
v zapomenutf, tim vice, anot prokizano jest, Ze pravé toho
dasu sami prémonstraté praz§ti, jinak vzdélandjsi, donutili
svého opata, aby proti vzméhajicim se hrubostem v kli-
§tefe dovolaval se pomoci stolice apoStolské, jakoz poh¥ichu
ziejmé dokazuje breve papeZe Rehote IX., dané v Rieti
dne 8. cervna 1234 °%).

1y Hefele, Conciliengeschichte. Sv. V. str. 790.
%) Erben, Regest. I ~393, . 836.

3) Cod. Dipl. Mor, IIL 61.

¢) Erben, Regest. L. 394, ¢ 839
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. Svatou zemi vyrvati z rukou nevérct jest odvekym
dédictvim papezstvi. Od t&ch dob, co Rehot IX. nosi

- tiaru, mé tuto mySlénku na zieteli. Oviem roku 1234 na-

lézal se Jerusalem v rukou kiestanskjch. Smlouva z roku
1229 zplsobila tento téméf neolekdvany stav vdci; ale
uzaviené se sultanem pFmé¥i chylilo se ku koneci, a posud
stdla meSita v méstd Svatém a na méilo mil od ndho na-
lézaly se statky mohamedénské. Této ohavnosti mély
meze polozeny byti novou kifzickou vypravou. Do Spoleta
pri§li v srpnu 1234 patriarchové z Jerusalema, z Antiochie
a z Cafihradu, také cisaf Fridrich II. byl p¥itomen, a zde
ujedndno bylo nové kifzické tazeni'). Jak se podobalo,
nestilo mu nic vice v cestd, ant i cisaf, alesponi formilné,
k nému pfistoupil; ano k pof4déni a pFivabeni Setnjch
icastnikit z ciziny do Italie utvo¥il se mezi cirkevnd smy-
Slejicimi muZi v hornf Italii zvl43tni spolek pod ndzyem
nKristovi bojovnici, Militia Christi¢, jenZ p¥i§tiho roku pa-
pezem byl schvilen®). Takto pln naddje v Stastny zdar
vysylal Rehot IX. nadSen4 vyzvani z Perugie dne 25. listo-
padu 1234 k némeckym prélatim, ani biskupy Prazského
a Olomického nevyjimaje, a dne 27. listopadu k svétskym
knfZatlim, jmenovitdé knfZeti Otovi Bavorskému, Ceskému
krali Véclavovi a Pfemyslovi markrabéti Moravskemu, do-
mnivaje se, Ze do mdsice bfezna 1235 alespon &ast kii-
zackych voji bude k tazeni po hotovd?). Papezsti kolle-
ktorové obchézeli v zemich, sbirajice apostolské stolici pii-

slusné poplatky. Pro Cechy mél tuto dlohu papeZsky pisaf
a posel Filip z Assisi, jako# prokazuje kvitance na 113
h'i'iven stfibra, od ného v Rynském Koliné dne 6. pro-
since 1234 vydania VySehradskému probostu Arnoltovi

1) Raynald, Annal. eccles. k r. 1234, sv. XIII, 417.
%) Bulla dand v Perugii dne 24. kvétna 1235. Bullarium mag.
Taurin, III. 486.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 281. Raynald na u, m. 418, Bréholles na
u. m. IV. 515.
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v Praze'). Aviak, jako jiZ Sastéji, byl i tenkréte papez
zklaman. Cisa¥ Fridrich nosil zcela jiné mySlénky v hlavé
i v srdei; chtél se opét oZeniti a syna svého JindYicha
bud na pravou cestu privésti, bud zcela neskodnym uéiniti,
a tyto zdmdry pohdngji jej na misté Palestiny do Némec.
A tot pravé jsou dvé zalezitosti, v nichZ Cechy i Morava
valnou tuéast mély.

Fridrichova druhi manZelka, Jolanta Jerusalemsks,
zem¥ela roku 1228. Zanechala po sobé syna Kunrita, jejZ
co Sestiletého hocha otec roku 1234 v Rieti dal pod ochranu
papeze ?). Za tiet{ chot vyhlidl sob& cisal nejmladsi sestru
Jindficha III. Anglického; bylat to véc dobfe promyslend,
aby takto politika guelficka, jeho rodu jiz tak dlouho Sko-
dlivé, byla zlomena, i aby Francie od Jindficha VIL, jenZ
syna svého s jednou dcerou Ludvika IX. zasnoubiti zamyslel,?)
nebyla odloutena, nebot Ze tento zapomenuv na své sliby
ve Furlansku uéindné?) ziejmou vzpouru proti otci kuje,
bylo od téch dob na biledni, co nad nim vyneSena byla
cirkevni kletba ze dne 5. Gervence 1234°). Manifest Né-
meckym kralem dne 2. z4i{ t. r. proti cisafi vydany, vSe-
likou vinu panujictho sviru na otce uvalujici, a sjezd téhoZz
mésice v Boppardu nad Rynem odbyvany jsou prvni zjevy
neblahé vzpoury syna proti otci®), kterdZ se skonéila jeho
sesazenim a zatdenim na zaSitku Cervence 1235, Zapomenut

1) Erben, Regest. 1. 408, c. 867. :

2) Raynald na u. m. & 3, str. 412. ,Conradum, natum proprium,
obsidem ad summi pontificis pedes exponens®,

3) Bréholles na w. m. IV. 717, & 1.

4) Viz str. 150 toh. dila -

5) Bréholles na u, m. IV. 473. Ze arcibiskup Salepursky Eber-
hard IL kletbu prohlasil, lze poznati z Raynald, Annal. k r. 1235, XIIL
str. 428, ¢. 10.

6) Velmi divtipné sepsany manifest u Bréholles na u. m. IV. 682,
a o sjezdu v Boppardu, Annal. Colonien, maximi k r. 1234; u Pertze
XVIL 544,

- —
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zemfel Jind¥ich VII. v Apulii na zaéatku dnora roku 1242 ).
Nestastnd jeho chot, Markéta Rakousks, brzy na to navri-
tila se do Némec, aby pozdéji rovnéZ trudného osudu se
doZila v rakouském sporu o nastupnictvi.

Tyto trapné poméry mezi otcem a synem mély v z4-
péti rozlitnd spolCovani a protispoléovani. KdyZ byl papez
vSeliké Némeckému krali uéinéné pfisahy za neplatné pro-
hlasil *), tuf ovSem profidly fady kralovskych p¥ivrZenci.
Vysoci prélatové po v&tSind ubirali se za rozkazy papez-
skymi a mezi vynikajicimi kniZaty svétskymi mohl kral
JindFich sotva spoléhati na toho neb onoho, vyjma svého
§vakra, kniZete Fridricha Rakouského. Pouze nékters mésta
porynské, hrabata a ministerialové kniZectvi Svdbského a
Franckého, a pak Lombardové poskytovali vydatnou pod-
poru, ale nikdy neudala se jim piileZitosf, aby ji proka-
zali skutkem. Nebot bez zbrané a bez voje pouhi osoba
Fridrichova, ¢ili, jak Winkelmann pravi®), v osohé té vté-
lend legitimita zdrtila vzpouru. Dne 2. kvétna 1235 p¥isel
cisal se svym synem Kunritem do Cividale. V Neumarku,
jizné od Celovce, uvitali jej mezi jinymi kniZata Rakousky
a Korutansky, arcibiskup Salcpursky a biskupové Bam-
bersky a Frysinsky; v klistefe Admontském slavily se pak
letnice. Odtud cestovalo se pfes Welsee nad Travnou do
Rezna, po té do Norimberka a dne 4. Servence 1235 do
Wormsu;, kdeZ dne 15. slaven byl statek cisafe s Isabelou
Anglickou. Po té odbyvan byl vSeobecny Fissky sném v Mo-

1) Prameny v Bohmer, Regest. str. 254 a 255. Vyteény &lanek
»die Wahl Konig Heinrichs VII, seine Regierungsrechte und sein
Sturz® od dra. Winkelmanna lze éisti ve ,Forschungen zur deutschen
Geschichte®. Sv. L str. 13, 43. V Gotinkich 1860. Pouzito ho v dile
nami hojné uvadéném od Winkelmanna, ,Geschichte Kaiser Frie-
drichs II. und seiner Reiche 1212—1235. V Berliné, 1863.

2) Bréholles, na u. m. IV. 474. ,Omnes principes absolvendo, qui
sibi fidelitatis preestiterant iuramentum®,

3) Winkelmann, Friedrich IL Str. 4G8.
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huti dne 15. srpna '), bez odporu nejproslulejsi to sném
od doby Rudovousa. Pokoj v ¥i§i mél tu zjednédn a spofa-
dané soudnictvi na budouci asy zakotveno byti?).

Ani p¥i svatebnich hodech ve Wormsu ani pfi slavném
7%ském sndému v Mohudi nenalezdme krale Ceského nebo
jeho bratra, markrabdte Moravského. Oba jmenovani dle
Fridericiana ze dne 26. za¥{ 1212 oviem nebyli povinni
dostaviti se k Fgskému snému; ale navitiviti slavnosti tak
hlutné 3), vyzadovala dvornost. Takovd neSetrnost méla asi
svou pFidinu, po které jest ndm se poohlédnouti.

Tazeme-li se pFede v8im listin z té doby nam zacho-
vangch, tut nepopiratelnd prokazuji, Ze ani kral Véclav ani
markrabi Pfemysl aZ do ¥{jna 1235 svou zemi neopustili.
Dne 17. tnora datuje krdl v Plzni jisté obdarovani pro
klaster Chotésovsky v Cechéch, dne 18. biezna byla bliZe
Prahy vydéana listina pro hospitality u Prazského mostu.
Dne 7. kvétna prodal kral Véiclav kl4Steru v Milevsku své
zbozi v Mlekojedech i datuje zdkupni listinu v Sadské,
a okolo 24. Gervna setkavidme se s nim v okoli klastera
Kladrubského #). Markrabi P¥emysl jest, jakoZz tomu na-
svédiuje listina o velikych privilejich pro kliSter Zabrdo-

1) Doklady v Bohmer, Regest. Str. 161.

%) Acta curize Moguntin® z mésice srpna 1235 lze Cisti u Pertze,
Leg. II. 313—819.

%) Schirrmacher ,Kaiser Friedrich IL“ pravi I, 252 podle Rogerii
de Wendover flores historiarum, ,%e dne 15. dervence 1235 pii svathé
pritomni byli &tyii krdlové, 11 kniZat, 30 hrabat a markrabat, nepo-
Sitaje 'v to prélaty“. Aby pfitomni étyFi kralové byli dle jména uve-
deni, k tomu oviem musil by i kral Cesky prictén byti; zda se viak,
7e jest to s témito Gtyrmi krali tak, jako s onémi Gtyfmi krali, kteriz
roku 1235 valku zapodali proti Rakouskému kniZeti Fridrichovi. Annal.
Erphordien. k r. 1235; u Pertze XVL 30. Letopisec, aby nemusil mnoho
do podrobna vykladati, jmenuje krile Belu, piiklidaje i synim kra-
lovskym, Kolomanovi, Ondieji a Premyslovi, ktefi s krilem Ondrejem
ku pomoei pfisli krdli Vaclavovi, titul krdlovsky.

4) Doklady v Erben, Regest. I. str, 410—417.

Valka s Fridrichem Rakouskym 1235. 169

vickj '), dne 28. biezna v Brné, taktéZ dne 6. Cervna,
kteréhoz dne udili darem klisteru TiSnovskému svou ves
Lomnici?). Také v Olomici nalezdme jej, kdeZ se svou
choti Marketou, od kteréZ aZ posud se naddje potomstva ®),
tamnimu jeptiSskému kliSteru u sv. Petra udéluje nékterd

- osvobozeni od verejnych bfemen*), Dle t&chto listin tedy

obéma bratfim nic nepfekaZelo, aby dne 15. Eervence 1235
nalézali se ve Vormsu.

AvSak tu vypravuji letopisy Erfurtské, Ze cisal cestovav
pres Styrsko sefel se v Neumarku s knfzetem Rakouskjm
v mésici kvétnu 1235, pifi CemZ jej napominal, aby Zil
v pokoji a v dobré mife s Cechami a se svymi sousedy,
dolitiv, jak kral Vaclav k tomu zcela jest naklonén. Viecko
ostatni mé&lo pry vyfizeno byti na vieobecném snému Fisském
v Mohuti, kam# kniZete zval. Ale nadutost a vzdorovitosf
knizete byla pry takova, Ze Zidal na cisafi 2000 hfiven,
by déle v4ltiti mohl proti Uhrém a Cechim %). Cisaf sim
zvl4$tnim spisem pFedloZil své vyjedndvani s kniZetem i jeho
visledek krali Ceskému a jinjm kniZatim ®). Podle nasi
domnénky souvisela tato podivna Zadost se zdmérem kniZete
Fridricha stran ziskédni koruny uherské. Nebo Ze toho Casu
o podobny zimysl se jednalo, tomu nasvédéuji sem tam
vypravovani poslové, z nichZz jeden, byv polapen, pikle ty
vyzradil krili Ondfejovi”). Takovjmto jedninim a mlu-
venim kniZete vieliké jeho dne 1. kvétna 1234 ulindné

1) Cod. Dipl. Mor. II. 295.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 302.

3) O zachovani privileji kl4stera Zabrdovického maji pecovati
yheredes, quos Deo largiente habebimus®. Cod. Dipl. k r. 1235 na
u. m. 297.

4) Cod. Dipl. Mor. II. 307.

5) Annal. Erphordien. k r. 1235; u Pertze XVIL. 30.

6) Otisténo v Bréholles na u. m. IV. 852—857.

7) ,Duci Austrie literas cum certis pactis et conditionibus de-
stinando%, Rogerii Carmen miserabile, hl. 9. Endlicher, Script. rer.
Hungar. str. 261.
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ujistovani o pratelském smysleni nezbytné stivalo se po-
dezfelym, procez na odraZeni tutoku, jejz kniZe Fridrich
skuteéné proti Uhram zapolal, krilové Uhersky i éeskjf
byli nuceni, vpadnouti nepfitelsky do Rakous. Dobfe zpra-
vené letopisy cisterciackého kl4Stera u Sv. Kiize blize
Teplic rakouskych vyslovné tak doliCuji'). Zcela pFirozend
bylo takovéto polni taZeni kralovné matce, Konstanci, vele-
vitanym ; nebof kniZetem jejimu rodu uéinénd potupa posud
nebyla zapomeruta, a tak stoji opét v poli jeji syn, kril
Véclav, i jeho bratr Pfemysl, jemuZ matka teprvé dne
6. Gervna t. r. dala vyplatiti 100 hfiven stfibra v ndhradu
za pozivani jejich statkfi na Moravé lezicich. Spolek mezi
Uhrami a zemi Ceskou byl vysledkem zpupnych poZadavki
kniZete. S vojem hriizu phsobicim, mluvi se o 200.000
muZzli, vpadl kril Ond¥ej, maje pfi sobé oba syny, Belu
a Kolomana, od vychodu do Rakous, kdeito kril Viclav
a bratr jeho markrabi prekrocili hranice na severu. Erfurtsky
letopisec pravi, Ze se tak stalo v mésici Cervenci 1235. Tuf
tedy diivod toho, pro& panovnici Cesky a Moravsky dne
15. ¢ervence 1235 nemohli pFijiti do Vormsu. JelikoZ knize
proti ohromnému vojsku uherskému postaviti mohl pouze
30.000 vojinii, ovSem dobfe ozbrojenych a vzorné cviéenych,
bylo mu ustupovati pFesile i za S§tésti jeSté povaZovati, Ze
se mu podafilo asi s 300 muZfi ujiti nepiiteli jej proni-
sledujicimu. Cel4d zemé od Litavy aZ po Videii byla tomuto
v Sanc vydéna, co zatim CeSi a Moravané levé pobieii
Dunaje az k Stidlovu plenili, aniz by nalézali valného od-
poru. Dalsi pokroky spojenjych &esko-moravskych voji pre-
rusilo ptesilné rozvodnéni Dunaje, kteréz na sta lidi a celé
vesnice pohltilo, a také asi spolu pfiCinou bylo, Ze vitézni
Uhrové dali se k miru pohnouti?).

!) Annal. Sancrucen. k r. 1235; u Pertze IX. 638.

2) O ucastenstvi, jakéZ mél markrabi Moravsky r. 1235 ve vélce
proti Rakouslim, prameny vyslovné nevypravuji; ale jelikoZ letopisy
erfurtské na u. m. podotykaji: ,dum (dux Austrie) flecti non voluisset,

".'l

Obzaloby proti Fridrichovi Rakouskému 1285. 171

Mezi tim zahijen byl slavny ¥iSsky sném v Mohuéi
dne 15. srpna 1235, k némuZ kniZe Fridrich veda valku
nepfisel, ale za to dostavili se Cetni Zalobnici proti nému.
Kral Cesky, arcibiskup Salcpursky, biskupové Bambersky,
Pasovsk§, Rezensky a Frysinsky, knize Bavorsky, markrabi
Moravsky i jeho vlastni ministerialové a poddani Zalovali
na néj bud osobnd nebo svymi zéstupci pro svévolné bez-
pravi, nespravedlnosti a utiskovini'). Na to seSel se Fiisky
sném do AugSpurku ; sndmovano bylo na zadatku ¥ijna 1235.
Zalezitosti kniZat Rakouského a Meranského byly hlavnim
pfedmétem rokovani. JakoZ povédomo, jest Ota IL, kniZe
Meransky, §vakrem markrabéte Pfemysla i kniZete Rakou-
ského ; Ota stil nepFatelsky proti cisafi, tenkrdte vSak po-
volii a v jeho rukou leZici cesta pies' Bremner byla pro
cisafe oteviena; nebylot profi vice pFiéiny, aby podporoval
svého svata Fridricha od téch dob, co tento ve své suro-
vosti vypudil z domu Anezku Meranskou. Ale Fridrich se
nepodrobil; vzdor novému vyzvani napfiéel na ¥iSsky sném,
coZ popuzené proti nému mysli v ¥iSi nutné Jeste vice roz-
kvasilo. Jeden z jeho hlavnich Zalobnik, kral Cesky, dobie
umél uZiti takového nepfiznivého smysleni. Promlouval
o dédiénjch narocich své choti Kunhuty k Svébsku, zadeZ
obdrzel 10.000 h¥iven stfibra®). KniZata na snému asi tim
ochotndji pFisoudili mu tuto nahradu, anat vlastni matka
RakuSanova, ctihodnig Theodora, vedla stiZnost, jak syn
oloupil ji o statky, ano i télesnym tryznénim ji pohrozil

rex idem Boémorum regem Ungarie cum ceteris quatuor regibus in
auxilium advocans, terram ducis ingressus est, cum eodem committens
in mense Julio®, tut lze témto GtyFem kraliim, jakoZ na str. 168 t. d.
bylo pripomenuto, jen pak porozuméti, poditaji- 11 se synové krale Uher-
ského, Bela, Ondfej a Koloman, a bratr krile Ceského, Piemysl, co
Gcastnici valky.

1) Zjevno z manifestu cisare ku krali Ceskému a k jinym kni-
zatim v prvni polovici roku 1236. Bréholles na u. m, IV. 852.

2) Annal. Colonien. maximi k r. 1235; u Pertze XVII. 844,
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a do ‘takového stavu ptivedl, Ze nyni pfinucena jest pfi
dvofe krale Viclava hledati ochrany a ttulku'). ,Pod jeho
zaStitou pry piisla sem, aby Zalobu svou piednesla pied
cisafem“?). Kral Vdclav, podepsav jeSté na tomto sndmu
listinu rytifského ¥4du N&meckého, s jehoZ proslulym vel-
mistrem, HeFfmanem ze Salzy se tu byl sesel, pro kommendu
Konitz lezici ve Svjcarsku?®), jest v mésici prosinci jiz zase
na Moravé, kdeZ dne 21. t. m. v Znojmé potvrzuje Johanitiim
v Mailberku a Hradku jejich drzavy *).

Markrabi Pfemysl dle v§eho tenkrite neprovézel krale,
jenZ dle fridericiana ze dne 26. z4F 1212 nebyl povinen
dostaviti se do Augipurku; alespoil ani listiny o ném se
nezminuji. Ale ani v pFi§tim roce 1236 nenalezime ho ve
spoleCnosti s jeho bratrem, kdyZ tento, pozvin byv cisaFem
v mésici Cervnu, opét pfiSel do AugSpurku®). Nebot nové
zaloby dochézely proti kniZeti Fridrichovi, Ze totiz s bu¥idi
vehazi v zjevné spiknuti, ve spojeni jest s povstalci milan-
skymi, ano i papeZe svésti se snaZi, Ze vypravené k ndmu
cisatské posly oloupil, ba i o to se pokusil, by krile
JindFicha pod silnou strizi do Vogleje odvad&ného nésilnd

) Annal. Sancrucen. k r. 1235; u Pertze IX. 638,

?) Cisafsky manifest z prvni polovice roku 1286. Bréholles, na
u, m. IV. 857. ,Et nisi ad te, dictum principem nostrum¢, takto pise
cisat Fridrich na krile Véclava, ,affinem habuisset (Theodora) confu-
gium cum consilio tuo ad presentiam nostram accedens, non haberet,
ubi caput tante nobilitatis domina reclinaret®.

3) Erben, Regest, 1. 417 ¢. 885, Meiller, Salzburger Regesten,
str. 265,

4) Cod. Dipl. Mor. II. 309,

%) Podobd se, Ze pokladna na cestu toho é&asu velmi byla vy-
prazdnéna, protoZe krél vidél se prinucena, od klastera v Kladrubech
peum iremus Augustam ad curiam nobis indictam ab imperatore glo-
riosissimo Friderico% vypéjéiti se 200 hfiven stribra, za kteréz listinou
danou v Rezné dne 20. tijna 1240 postoupil klasteru vesnici Beneso-
vice. Krben, Regest. I. 451 & 976.

Fridrich Rakousky dan do kletby 1236. 173

vysvobodil a t. d.") A kdyZ i cisaf sim vystoupil s obza-
lobou¥, #e kniZe proti nému najal Gkladné vrahy“,?) tuf byla
také Fisskd kletba nad nim vyneSena a jeji provedeni vlo-
#eno na krale Ceského, kniZete Bavorského, markrabdte
Otu Braniborského a na biskupy Bamberského a Pasov-
ského %). S plnou urditosti p¥islibil jim cisaf listinou ze
dne 27, dervna 1236, Ze proti jejich vili nechce se smifiti
s “kniZetem *). Cechy byly tedy strieny do nového boje.
Kral potvrdiv jesté v AugSpurku co svédek listinu pro
konvent Berchtesgadensky, spéchal do Cech k provedeni
#i%ské kletby. Cestovdno bylo s takovou rychlosti, Ze krél
jiz po 3 dnech, tedy dne 30. Gervna, byl s to, aby v Kamyku,
vesnici nalezejici klisteru Kladrubskému, vydal listinu pro
Oslavany. Listina ta potvrzuje jeho bratrem klasteru tomuto
postoupené patronitni pravo v Nové Cerekvi v Opavsku,
pak v Mohelné blize Oslavan °).

1) Bréholles na u. m. IV. 856. Zda se, Ze tento pokus vyprosténi
pripadé do mésice ledna 1236, ponévadz v tomto meésici zajaty kral
odveden byl z Vogleje do Siponta. Zajisté bylo spéchéno, aby co moZné
nejrychleji vzdilen byl ze sousedstvi kniZete Fridricha, a za tou pfi-
&inou rozhodli jsme se, Ze svrchu zminény cisafsky manifest mé se
poloziti do prvni polovice roku 1236, v kazdém pripadé pfed mésic
gerven, Gili pred Fiisky sném v Augdpurku, na kterémsz knize Fridrich
byl za psance prohlasen.

2) ,Sed nequiter contra animam nostram cxcogltans, misit nun-
tios suos ad seniorem Montane, qui dicitur Assasinno,' promittens ei
pecuniam infinitam, ut nostram lederet maiestatem®. Bréholles na
u. m. IV. 856. K demu odvolavati se teprvé k starci z Montany v pii-
¢ing toho zloéinu? Zajisté na blizku bylo dosti bidniki za penize pro-
dajngch. Tato obzaloba ptedce aZ piili§ odporuje pravdépodobnosti,
proce také fiznosti ostatnich jest na dkor. Ackoliv mistrné, predce ten-
krate cisafsky notaf, Peter z Weingarten, maloval barvami kfiklavymi.

3) Hermanni Annal. Altahen. k r. 1236. Annal. Colonien. maximi
k % 1236 a Annal. Sancrucen. k t. r.; u Pertze XVIL 392, 845 a 638.

4) Bréholles, historia diplom. IV. 883. Cod. Dipl. Mor. II. 312,
mylné ke dni-17. éervna.-

) Cod.: D1p¥ Mor. II. 313. Viz str. 161 t. d.
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Litovati jest, Ze listiny z roku 1236 nim zachované
skoro vesmés jsou bez udéni dne svého vystaveni; neposky-
tujit nam tudiz Zadného svétla pii otdzce, kdy vlastné za-
podalo provadéni #sské kletby. Dle listiny kniZete Fridricha
pro biskupa Frysinského v mésici Cervenci vydané podoba
se, ze toho Gasu boj jesté nezapolal, an jinak kniZe sotva
by byl biskupstvi bavorskému léna rozdival v Rakousich.
Jesté pred 16. srpnem zpeSetil krdl Véclay v Praze listinu,
na kteréz biskup Jan IIL, jenZ zemiel dne 16. srpna 1236,
co svédek prichazi'). Také dne 28. zafi 1236 zdrZoval se
krél v Praze, kdez pod podpisem byvalého biskupa Pelhfima
potvrzuje jistou privilej svého otce Otakara pro rytirsky
f4d Némecky?). Ale Ze valka v mésici Fijnu jiz zufila, tomu
zd4 se nasvédovati pritomnost kniZete v Medliku ®). Viden
nebyla proii dosti bezpetnou. Nebot aby dobfe ozbrojen
kradel nebezpedi vstifc, sbiral kniZe penize vSude, kdekoliv
jich nalezl. Kronika# kliStera u sv. K¥iZe pravi, Ze Fridrich
jednoho dne pFepadna klaStery v zemi nésilné pobral jejich
vlastni i u nich uloZené cizi penize, a na sedlacich vydiral
po 60 denarech za kazdy lin pady. Takové utiskovéni
vzbudilo pry vzpoury, a Videi sama zavirala briny pfed
knizetem *). Tim byla tloha exeku®niho voje usnadnéna.
Jal se tudiZ na podzim, jakoZ se domnivime, postupovati
ku predu. Cesi zaplavili za Dunajem blize morayskych hranic
lezici kraje, knize Bavorsky a biskup Pasovsky obsadili
Horni Rakousy, Stjrsko pak kniZe Bernard Korutansky
patriarcha Voglejsky a biskup Bambersky. Videi zahy ote-
viela brany spojenému vojsku &eskému a bavorskému, knize
Fridrich uzaviel se v Novém Méstd, i podobalo se, Ze jedtd
pred koncem roku 1236 provedeni fiSské kletby bude do-

1) Erben, Regest. I 419 & 895. O amrti biskupa, Pulkava
k r. 1236. Dobner, Mon. IIL 216.

2) Qriginal v jeptisském klastere ve Stanigtkdch. Arch, XXXIX., 99.

3) Meiller, Babenb. Regesten, str. 156, . 87 a 38.

4) Annal. Sancrucen. k r, 1236; u Pertze IX. 638.

Bezpravi na Morave pichané 1237, 175

kondno. Cisaf Fridrich, jenz byl okolo dne 24. &ervence
1236 z Némec vytihl do Italie, vritil se obdriev Zpravu
o zdaru valetné vypravy, slavil védnoéni hody v Styrském
Hradci a o Novém roce 1237 vjel v privodu vitdznjch
exekutorti slavnd do Vidng'). i

Pfipravy vile¢né a zahraniéné vilky malokdy zésts-
vaji bez Gfinku na zemi vlastni. Spofadany #ivot pravni
utrpf jimi v kaZdém pFipadd. Aby hojnéji p¥ystily prameny
dané na penézich i na krvi, musi se upustiti od mnohého
Piisného prava. Toho pouZivaji zlomyslnici, a lupidstvi
i nsili vieho druhu jest z4hy v plném kvé&tu. Cosi podob-
ného bylo na Moravé. Kdyz kral Viclav posléze navitivil
Moravu, nalézal se v jeho privodu také jeho kapelan Rehof,
zistav pak jeSté po néjakou dobu v zemi k ukondeni vie-
likjch jednini. Tento byl ve vsi Oderlicich, nileZejici ku
kapitole Olomické, oloupen, a to jak se zd4 od téch, kdoz
meli bditi nad bezpetnosti osoby i majetku; nebot kral
¢ini tuto vyditku Olomickému Zupanovi, komofimu, proku-
ratorovi a sudimu, odvoldvaje se k rozmluvg, jakouZ svého
¢asu mél s nimi ve Znojm&. Pisny v té piféiné list dal
Jim doruciti svym kapelinem Bartolom&jem?). Nard#i tu
kril na néjaky sndm v Znojmu, syolany snad za piiéinou
polniho taZeni rakouského, pii Gem# mé&la se nafiditi po-
tfebnd piisnd opatfeni? Slova kralovského listu jsou znéni
velmi absolutistického; krdl odvolivd se na povinnou
k nému vérnost i hrosi ztritou své milosti. Mluvit tak
jako by na Moravé markrabdte ani nebylo. A v skutku,

g 23;)‘ goic;aiylzwsene u Schirmachera, Kaiser Friedrich II. Sv. IIL.,
2) Cod. Dipl. Mor. TI. 316, Gregorium . . . . , spoliastis, in quo
apparet violentia manifesta, et contra omne nostrum manda,tm; quod
eo tempore in Snoyma audieratis a nobis¥. Podle listin byl kral \,Fé.clav
ns.zpc.Jsled v Znojmé dne 21. prosince 1235. Cod. Dipl. Mor. II. 309
Ln.atma nélez, jakoZ jména olomiickych cirkevnich hodnostart p!‘(}k'l;
zuji, do roku 1237. i ‘
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podoba se, ze Pfemysl opustiv zemi v prvnich mésicich
roku 1237 odebral se do Uher ke krali Belovi IV, jenZ
po svém v mésici listopadu 1236 zem¥elém otci nastoupil,
vladu; takto alesponi vypravuje kronikat Pulkava k r. 1237 ).

Ze pred mésicem dubnem 1237 mezi obéma bratry
vzplanula prudkéd rozhoréenost, jest zjisténo nade vSecku
pochybnost, nebot k Eemuz byl by markrabi z Brna udélil
svému purkrabimu Znojemskému prisny rozkaz, aby Slechtu
4 Gradnictvo dalu Znojemského, dobie vyzbrojené a zbroj-
nodi opatfené, ke dni 22. dubna svolal do Znojma, a to,
jakoZ stoji v listing, ,pro strasti pfitomné doby.“ Mimo to
méli se Zupanové viech nad Dyji lezicich hradfi: Jemnic,
Bitova, Vranova a Hrédku, pak hradu Mohelna nad Ji-
hlavkou, a kdekoli jesté hrady lezi, postarati o dostateénou
posadku a virnost svou ztvrditi novou pfisahou. A jelikoz
2z hradu Bitisky Veveif podobné provolini vyslino bylo
k méitantm olomickym, aby ,jiZz nyni, anat valka nevy-
hnutelna jest“, na obranu mésta a tamniho hradu uinili
nezbytna opatfeni, nelze déle pochybovati o nepiatelském
postaveni obou brat¥i proti sobs. Pro Olomic ustanovil
markrabi za velitele Slechetného muze Viktora, syna Blu-
dova ?), praotce moravskych Zerotinti. O jiznich hranicich
Moravy proti Rakousfim ¢ini se obzvlastni zminka, jako
kdyby s té strany hrozilo nejvétsi nebezpeti. Vime jiz, 7e
teprvé pred ndkolika mésici kral Vaclav vitéznd vjel do
Vidnd a Ze takto udinil pro cisafe Fridricha. Nalezamet
jmeno jeho na mnohych listinich od cisafe v tnoru ve
Vidni vydanjch ?); ale d&jiny vypravuji take, Ze kral Vaclav
byl jeden z téch kniZat, ,jimZz co otcim a vedoucim
hvézdam ¥§e piisluselo misto ¥imského sendtu®, kdyz v mé-
sici dnoru nebo bfeznu jedendctiletého Kunréata, mladgiho

1) Pulkava k r. 1237. Dobner, Mon. III. 216.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 331 a 332.

8) Listiny u Erbena, Regest. 1. 422 a 423 & 903—906 a Urkun-
denbuch des Landes Ob der Enns, IIL 51 a 54. :

Premysl proti krali Véaclavu 1237. 177

syna cfsafe, zvolili na misto Jind¥icha za Rfmského krale
a budouciho cisafe'). A tohoto v tehdejiim svété tak ve-
lice vaZeného krale Ceského mél nyni markrabi PFemysl
za svého odpovédného nep¥itele.

Nejsme s to, abychom vylicili dle souvékych pramenti
pFidinu tohoto neolekdvaného obratu. Pozdéjsi, jako na pi.
Pefina, jemuZ pravé v té pfi¢iné prameny byly po ruce —
letopisy hradiStské — jichZ ztraty velmi jest ndm Zeleti, vy-
pravuji bez obalu, Ze p¥itina valky spoéivala v odporu
markrabéte uCastniti se v provedeni FiSské kletby proti
kniZeti Fridrichovi®). OvSem moZno. P¥emyslova mirnd po-
vaha, jeho ndboZnost, jeho staré styky s Rakousy dobfe
se s tim shoduji, Krdlovna matka, Konstance, naméahala
se se¢ byla, aby zamezila vdlku mezi bratry. Mame jej
provolani k Zupanfim, ku Zlechtd a k obyvatelstvu #dsli
Znojemského a Brndnského, aby zdviZené jiz zbrand opét
odlozili a pokojnd olekévali kraliv piichod?®). Provolani
jest datovédno z klaStera Tinovského roku 1237, v némz
ovdovéls krilovna rida se zdrZovala. Pfed nékolika mésici
navitivil ji tam markrabi PF¥emysl, postoupiv zde svému
vérnému purkrabimu z Bitisky Veveff, Otiborovi, ves La-
Zany s pravem, dolovati v okoli na Zeleznou rudu®). Nyni
dostalo se Ctiborovi p¥ileZitosti, aby osvédéil svou vérnost.

S krilem setk4vidme se dne 16. tinora 1237 v Znojmé,
jakoZ prokazuje listina, jiZz daruji se ryti¥skému ¥idu Né-
meckému nékteré vinice u Hostéradic v Znojemsku a mansus
pfi vesnici Vrbove ®). Bylté to pouhy vylet z Vidné, kamZ
opét bylo se mu nayrititi za pfiCinou korunovéni krale.
V jeho druZiné nalezd se v Znojmé Jaro§ &ili Jaroslav, syn

1) Bréholles na u. m. V. 29. Stran ¢asu volby, Bohmer, Regest.
Str. 255.
2) Pesina, Mars Mor. L str, 338,
8) Cod. Dipl. Mor. II. 332.
%) Cod. Dipl. Mor, IL 315.
5) Cod. Dipl. Mor. II, 321,
Dudik, D&jiny Moravy V. 12
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Alberta ze Slivna, pozddji tak proslaveny v bouFich ta-
tarskjch. Dne 7. bfezna jest vSak krdl jiz opét v Praze,
dne 12. dubna v benediktinském klasteFe v Postoloprtech
v Zatecku, a dne 15. dubna v Rezné u Bavorského kni-
7ete Oty II. Osviceného'). S timto volil Kunrita IV.,
s nfm provad$l kletbu FiSskou. A tof prévé doba, kdy
markrabi Premysl vydal své provolani. Pouzil tedy nep¥i-
tomnosti krale. Hotovost méla se sejiti dne 22. dubna ve
Znojms. Dne 19. dubna pFiSel také cisar Fridrich z Vidné
do Rezna?). Kdy kral Viclav opfel se povstalctim, o tom
nedozviddme se niéeho z pramenti souvékjch; ale, jak
hned povime, prolévdna byla krev na Moravé v mésicich
ky&tnu, Gervnu a d&ervenci. Pulkava vypravuje®), patrné
zeela v souhlase s listinami; jak markrabi rozliéné hrady
v zemi svéFil ﬁﬂh@nym a vérnym Zupantim, ktefi nivalim
statnd se opira,jfice piinutili kréle k skuteénému oblehéni.
Mnoho pti tom utrpdly oteviené kraje, mnoho obzvlasté
klaster Hradistsky, jejz sob® krélovsti obrali za stanovisté,
aby odtud tisnili Olomic?*). KlaSteru Hradisfskému bylo
toho dasu pfemnoho snéSeti®). Brno pry docela padlo do
rukou kréle ). O n&jaké polni bitvé se nevypravuje, ale

1) Bohmer, Wittelshacher Regest. Str. 18. JelikoZ kral na dvou
listindch pro Skotsky kléster ve Vidni ,mense martii“ vystavengch, co
syédek prichazi (Bréholles, V. 87 a 40), musil vylet se stiti pred
dnem 7. bfezna.

2) Bohmer, Kaiserregesten. Str. 174.

3) Pulkava k r. 1237. Dobner, Mon. IIL. 216. V souhlase, Nico-
laus de Bohem. Rps. a &esky preklad, Ms. Sec. XV. memb. v archivu
klastera Rejhradského.

4) Pesina, Mars Mor. str. 338 podle pramenii hradisfskych.

5) Cod. Dipl. Mor. II. 335.

6) Zeitbuch des Eike von Repgow, Ed. Massmann, Stuttgart 1857.
Str. 481, ,Eodem tempore rex Bohemie cum grandi exercitu contra
fratrem suum, marchionem de Moravia, profectus est, et civitatem
eins Brunam ab eo optinuit, et magnam partem terre incendiis de-
vastavit.%

Oldfich Korutansky na Moravé 1287. 179

jsou toho stopy, Ze v Uhrach se zdrZujici markrabi ne-li
celou Moravu, alespoii ¢ist ji ztratil. Jen takto miiZeme
sob& vysvétliti nahlé vystoupeni kniZete Old¥icha Korutan-
ského co kniZe wd&lu Breclavského ,pF¥ed i za rekou Mo-
ravou.“ :
Oldfich jest syn kniZete Bernharda Korutanského
z manzelstvi jeho s Jitkou Ceskou, sestrou obou brat#,
krale Véclava a markrabéte P¥emysla '), Jeho déd, Hefman,
mél jiZ za manzelku P¥emyslovnu, Marii, dceru Sobé&slava I.;
aviak nikoli tato, nybrZ Anezka Rakouskd jest matkou
Bernharda. Take Bernhard Korutansky, jako Ota II. Ba-
vorsky, jest mezi volidi Kunrita IV. a stdlym spolednikem
krile Véclava, pokud tento zdrZuje se p¥i dvofe cisa¥ském.
Tot prokdzdno listinami?). Od roku 1234 setkivdme se
s kniZzetem Oldfichem na Moravé, a sice u dvora markra-
béte. Otec jeho, Bernhard, p¥fivedl jej sem. Dne 2. listo-
padu 1234 prichdzi Bernhard co svddek na privileji mar-
krab&tem v Brné pro klaster Rejhradsky vydané, a téhoZ
roku, avfak v Opavé, jeho syn Old¥ich na listin pro
kldSter Zabrdovicky a opét pro tentyZ klaster dne 28. biezna
o rok pozd&ji v Brné*®). Tomuto kniZeti Old¥ichovi odevzdal
kral Vaclav Gdél Bfeclavsky, ,aby jim vladl a jej v drZeni
mél,“ kteryz ihned nic jiného nemdl na préci, nezli kraji
tomu, ,by nikdo vice podle své libosti, nebo ze zloby a
jizlivosti neutiskoval sob& rovného nebo také poddaného
a podfizeného obou pohlavi,“ s pFivolenim krilovym udg-
liti majestdtem dne 14. &ervence 1237 v Bzenci vydanym
takovd priva, jakdZ roku 1229 kril P¥emysl udélil méstu
Brnu #). Jest snad toto odevzdéni @d&lu B¥eclavského nd-
sledkem vzpoury? V listind nazfvé OldFich krile svim
ujcem, sebe sama jeho strycem, ale zcela mlSenfm pomijf

) Viz str. 142, toh. dila.

2) Béhmer, Regest. 170 ssl.

%) Cod. Dipl. Mor. IL 279, 288 & 298.

#) Cod. Dipl. Mor. IT, 825. Viz str. 140 toh. dila

12*
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markrab&te i ovdovslou kralovnu, jejiz vdovské véno predce
v tomto d&lu bylo vykdzéno. Bylo ji snad od t&ch dob,
co v Tisnovd Zije a tam sebe, byvalou krdlovnu, za ,nej-
niz¥i sluzebnici Pand“ povazuje'), véno jinjm zplsobem
nahrazeno? Klonime se k domn&nce, Ze tato dalekosihld
listina vyddna byla k ukojeni poboufenych mysli, procez
také vzpours jiz v mdsici Gervenci byla potlatena. Podle
udani kronikiie Pulkavy nemohla dlouho trvati. Nebo
kdy# byl kral valetnymi prostfedky vieliké spojeni nepié-
telskjch hradfi mezi sebou pFerusil, byly nouz piinuceny
go vzdati. Kral Véclav byl jiz dne 14. srpna s to, aby
chr4mu sv. Petra v Brné dal nihradu ,za drancovani a
gkody jeho vojskem u&inéné,“ svoliv k vyménd jistych statkd,
kterou# chramu tomu dostalo se jakjchsi prospéchit ve
vsi Bosonohich?). Také chrému olomickému zjednanym
mirem byl okres OsoblaZsky, jemu pobrany, op&t navricen ®).

Valka ta byla asi také pYidinou, Ze kral k potvrzeni
volby Kunrata za Rimského krale, kterdZ o letnicich, ten-
krate dne 7. Servna, ve Spyru se odbyvala, nepFiSel, ani
cisate neprovézel, kdyZ tento v mésici srpnu v Auggpurku
chystal se na cestu do Italie, zanechav Bamberského biskupa
Ekberta a hrabste z Hennebergu a Ebersteinu co vladate
a spravce zemi Rakous a Styrska, jichZ dichody toho Sasu
obnégely pies 60.000 hfiven *).

Hndv obou bratif ku spase vlasti brzy utuchl. Pulkava
pravi, Ze kral Bela IV. byl prostfednikem a jiz na sklonku
roku 1237 smifeni zjednal ); piedce vSak prj Premysl, ad

1) ,Nos Constantia, Dei gratia guondam Boémie regina, nunc
vero humilis ancilla Iesu Christi,* takto podind jedna jejich listin,
dand v Tisnové dne 5. pros. 1240. Cod. Dipl. Mor. II. 380.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 329.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 403.

4) Annal. Hermanni Altahen. k r. 1237; u Pertze XVIL 392.

5) Jiz doe 1. ledna 1238 jest markrabi Premysl v Olomici, jakoZ
sveddi jista listina pro Velehrad. Cod. Dipl. Mor. IL 317.

Smifeni markrabéte s krdlem 1237. 181

i dile nazyval se markrab&tem, nevlidl ji¥ nad celou Mo-
rayou, nybrz toliko nad ddélem Opavskym a Olomiuckym
udély Brndnsky, Znojemsky a Bfeclavsky mély pry jinou1
spravu'). Jak z listin ndm zachovangch souditi lze, nezdé
se tc:.ito udéni byti spravné, PFemysl od té doby aé‘do své
fmm .vlé,dne jako kdy jindy statky po celé Moravé roztrou-
senymi, kdeZto kral Véclav dle starého obydeje svrchovanou
moc svou i dale je§té projevuje. Tak dne 1. ledna 1238
potvrz'uje markrabi v Olomtci kliSteru Velehradskému ves
Vlvkov:lce v udélu Znojemském ?) za odvolavini se na spo-
Ie?njf pivod krélovsky, jinak v listinich obylejny, jen Ze
Vaclfw »jeho pan a bratr¢ obdrZel kralovskou dtistojnost
a.vladu, kteréZ on jest posluien, on viak d&dictvi svého
ujce (markrabéte Vladislava), v kterém# nynf panuje, ,pie-
vza,'v'sprévu markrabstvi Moravského ®). Nikoli bez ﬁlgyslu
vmisil markrabsky notd¥ Elid§ tato slova do zmindné listiny
kterouz podepsali chrabry obhajce tvrze olomiické Viktor‘
Bludtv syn, a jeho bratr Ondo Pifovic (nyni Knibice na:
pa.x.lstvf Sternberském), pak Vrchoslav, truksas markrabénky
Ct'lbor z Lipnika, VSebor z Rajce a nékolik kanovniki 010j
mvu?kfch ). Tot byli vérni p¥atelé, ktet stali p¥i markra.
bef';l i kdyZ nalézal se v takové nouzi, Ze p¥Finucen byl od
svého 'vojevﬁdce Viktora v dar pfijmouti dva komond v cend
3? hiiven. Za tuto sluzbu a vibec za osvddéenou jeho
vernost odménil jej nékterym zboZim v Huzové (Husovd
moravskd na panstvi Sternberském) a v Samoti§kich blize

!) Pulkava k r. 1237. Dobner, Mon. III, 216,
2) Cod. Dipl. Mor. IL 310 a 320.
: %) pMarchiam Moraviee gubernantes . .. regio obsecundante im-

perio.“ Cod, Dipl. Mor. II. 319 a 320.
. %) A’cko}i pfi datovani listiny ze dne 1. ledna 1238 epakty XXIIL.
Jsou nesprivng, roku 1238 byly epakty IIIL, kde#to epakty XXII. plat-
nost' m:,p na rok 1237; nicméné listina nale#i do roku 1238, ponévadz
v ni stoji, Ze markrabi obdarovaei listinu vydal .,f 1 cl
post evoluto.* Cod. Dipl. Mor. II. 320. 4 B
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Olomice !). Dne 27. ledna 1233 vydévé Premysl v Huliné

u Kromdzite listinu pro jistého Vojtécha, jenz stav rytii's]:j'
vyménil za roucho Feholni, jsa vlastnikem statkidl v Op?vsj.ku. )-
Dne 30. bfezna nalezéme jej v Praze, kdei ,,p’a:met]w jsa
velikych §kod, jakjchZz pro n&j utrpéti bylo klasterv'l’l 'Hra.-
digtskému, d4vd tomuto v nahradu v Opavsku lezici ves
Velkou Polom co svobodnj majetek ?). Toho dasu obflrzel
Kl4¥ter veikeré svobody, jakychZ poZivaly kostely olo'muckf',
velehradsky a zabrdovicky *). Dne 1. srpna 1238 datuje mar-
krabi taktéz v Praze pro cisterciacky klaster na Veleh'ra,de
jistého, z otcovského jm&ni pochézejiciho prédia s vehki{fl
lesem, ZablaZany zvaného, i s tamnimi ieleziym hora.r:ul,
jichZ vytézek posud on prijimal. Pfemysl zamy§lel t?nkrate
zaloziti za prikladem svjch predkd na ’Velehrade svou
hrobku, pozd&ji viak upustil od této myslénky, dfw se 130-
chovati v Tisnové®). A kdyZz Imram z Medlova jeptiskam
tisnovskym daroval desitek jemu ze sti{brnych (Elo]ﬁ u Pejrn-
Yteina prinélezejici, dal markrabi svému hormmu' s-zu;hmu
v Jihlavi rozkaz, aby v té piicind jeptisky chrénil e,
vesmés to vykony z roku 1238, patrné plyn-ouci z jeho
svrchované moci nad celou Moravou, kdezto listiny 86 stran.y
krale Véclava v tomto roce pro Moravu vychézejici v nej-
lep§im svétle li¢i névrat opétného dobrého srozument
a byvalé pokojné, ano i srdetné pomeéry v panujicim rodu’.
Nejzajimavéjéi doklad toho poskytuje nim listina vydand
pro jeptidsky klaster v TiSnové.

1) ,Vir nobilis Victor, filius Bludonis . . . necessitati campas?us
mes obtulit mihi duos dextrarios, 30 valentes marcas.¢ Cod. Dipl
Mor. 1L 360.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 333.

8) Cod. Dipl. Mor. II. 335. - J

4) Cod. Dipl. Mor. IL 836, avsak bez datovani a beze sv.ed.kﬁ
s tremi pedetmi krile, markrabste a biskupa. Doslovné podle listiny
zabrdovické ze dne 28. brezna 1235. Cod. Dipl. Mor. II. 295.

5) Cod. Dipl. Mor. II. 344 a 367.

8) Cod. Dipl. Mor, II. 353.

R
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Obrat v Rakousich 1238, 183

Kralovna Konstance na klaster, jejZz si byla tak obli-
bila, takofka viecko své jméni vynaloZila, a pfedce aZ posud
stavba jeho nebyla ukonéena. Tu Z4idaji matka i bratr za
vypomoc, aby, co zapocato jest, nezfistalo nedokonino,
a kril diplomem, danym v Praze dne 12, dubna 1238,
slavnd prohlafuje, Ze zaloZeni to nikdy nezru$i a nezméni,
nybrz v8elikym zpilisobem zachovd a chriniti bude !). A opét
24d4 markrabi, aby obdarovini kndze Reho¥e v Lod&nici
bylo potvrzeno; kral ulinil tak listem ze dne 24. listopadu
1238%?). Jeptissky klaster v Oslavanech obdrZel toho Casu
tytéz svobody, jakychZ poZivaly Velehrad, Hradi§té a Za-
brdovice ®); zkritka krdl pii kazdé piileZitosti se mu nabi-
zejici daval na jevo, Ze nepfatelstvi z roku 1237 zapomenuto
jest v roce 1238. Mohlot oviem snadno pFijiti v zapome-
nuti, ponévadZ podnét k nému pfestal; markrabi Piemysl,
knize Fridrich Rakousky — domné&l4 p¥iéina sporu — i kral
Véclav kradeji s rokem 1238 po tétéZz drize.

Jest ndm znamo, Ze po odtaZeni cisafe zemé jim obsa-
zené, Rakousy a Styrsko, postaveny byly pod zvla§tnim vla-
dafem s dal§im opatfenim, aby ¢4st Rakous na levém biehu
Dunaje leZici ztistala v rukou Cechii. Knize Fridrich stél
v Novém mésté. Zde mél byti oblehdn a vojsko k tomu
ustanovené bylo jiZz shromizdéno na Kamenném poli (Stein-
feld), kdyZ kniZe, obdrZev posilu nékolika houfch od svého
piitele hrabéte z Luku, odv4Zil se vypadu a hrabéte Eber-
steina, viidce to obléhaciho voje, obrétil na uték. Tof mohlo
se stati bud na sklonku roku 1237, nebo na potitku roku
1238. Biskupové Pasovsky a Frysinsky, ktefi s krdlem
Ceskym mdli provésti ¥i¥skoun kletbu, upadli v zajeti rakou-
ské*). Toto vitézstvi povzneslo opét kleslou vdZnost kni-

1) Cod. Dipl. Mor. II. 339.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 350.

3) Cod. Dipl. Mor, II. 351.

4) Annal. Hermanni Altahen. k r. 1238; u Pertze XVII. 393,
Cont. Sancrucen. k r. 1237; u Pertze IX. 639.
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Zete, a jelikoZ nyni &inil v zemi tchvatné pokroky, kdeito
cisai§ti patrnd ochabovali, pFedvidal vypocitavy kral Cesky
prili§ jasnd konec celého boje, i byl tudiz velmi potéSen,
kdyZz se mu naskytla vhodnd pFileZitost k zaboleni na
jinou stranu.

Dobfe zpraveny letopisec erfurtsky vypravuje k roku
1238: ,Ze na podatku roku jmenovaného bylo jakési tajné
srozuméni jistych kniZat proti cisa¥i; nebot kdyZ arcibiskup
Mohuésky, Sifrid III. z Eppensteinu, co zdstupce TiSe tyto
kniZata ve jmenu ¥{§e povolal ke dni 14. bfezna do Erfurtu
tuf pry zfejm¥ vysla na jevo skuteCnost nepratelského sroz-
uméni, jelikoZ mimo biskupy Halberstadtského a Hildes-
heimského Zidny jiny ani duchovni ani svétsky kniZe se
nedostavil, Pak ale prj se na dvorském sjezdu ve Verons
dne 23. kydtna 1238 vypravenymi posly z obZaloby spiknuti
otistili“ '), S touto zprivou zd4d se byti ve spojeni roz-
Sffens v Cechich povést, %e pfi posledni schiizi cfsafe
s kralem Véclavem doslo k prudk§m vystuptim, jelikoZ pry
cisa¥ zidal na krali vydani jistych mést a hradd, jez mu
byl pred nékolika lety odevzdal, coZ vSak kril odepfel,
a takto pry stala se roztrika s cisafem?) — véc to zajisté
v§znamni — znep¥iznéni bylo patrné, procez vyhleddvana
jeho piidina, titast krale v ,tajném srozuméni proti cisafic,
byla znima, ale nebyl znidm podnét k tomu, a odtud piivod
zminéné povesdti.

1) Annal, Erphorden. k r. 1238; u Pertze XVI. 82.

2) Dalimil, kronika Geskd, vyd. Hanka, v Praze 1851. Hl 83,
str. 139; a Chronicon Francisei lib. I. cap. I. Secriptores rer. Bohem.
Sv. II, str. 20. Ze kral listinou danou v Basileji dne 26. zafi 1212
nékters 1éna mimo Cechy leZici, mezi nimi% zdmek Floss, od cisafe
obdrzel, jest pravda (viz str. 55 t. d.); ale takté# pravda jest, Ze kral
Kunrat zémek Floss i s hradem Parksteinem listinou, danou v Monaco
v mésici Fijnu, svému tchinovi, knizeti Otovi Bavorskému, dal v zd-
stavu. (Mon. Boica XXX., 1, str. 819.) Kunrat tedy musil jiZ k Flossu
prévo miti. Dalimil mluvi o 6ti Iénech, a tolikéZ prokazuje také cisaiska
listina. Podobé se tudi#, Ze syrchu zminéna povést nebyla bez podstaty.

-
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Jednu pohnitku k odpadnut! od cisafe jsme ji¥ pti-
pomenuli: §tést{ kniZete, a proto nevalni vyhlidka na znaény
prospéch z politiky cisafské, a kral Viclav byl dobry podtar.
Nynf jest ndm zminiti se je§t§ o jiné pobfidce. Ku konci
roku 1237 uminila si krilova sestra, abatySe Anezka, po-
zadati apoStolskou stolici za skutené kanonické potvrzeni
hlavn& od ni zaloZeného ¥idu Lk¥iZovnického s &ervenou
hvézdou, a za skuteiné odevzdini nemocnice u sv. Frantidka
v Praze ¥idu tomuto. Na vyplndni této Zadosti jf zéleZelo,
a bratr jeji, krdl, mél ji byti k tomu ndpomocen. Mime
od ného u veliké mife pamdtihodny list, jejz v té pFiding
r. 1237 zaslal Rehoti IX. Pod8kovay predeviim papeZi, Ze
se povidy tak piiznivym prokizal k jeho sestfe Ane#ce
»Z Tehole chudych pani, tak Ze dle jejiho vlastntho vyroku
az posud kaZd4 jeji prosba milostivé byla vyslySena, pravi
dale: ,protoZ pislibuji a pFipovidédm, Ze chei Vam i cirkvi
fimské ve viech vefejnfch i soukromjch potiebéch tim
ochotngji a rychleji k sluzbdm byti; hlaynd vyplnite-li s ob-
vyklou milostivosti prosby, kteréZ Vim vroucnd milovans
sestra mi pravé predoZiti hodls, pak p¥ijmétes ujisténi, Ze
zplnénim tohoto jejtho pidni budu VAm docela zavézén;
nebot po pravdé, miluji tuto svou sestru tak jako svou
chot, své ditky a vSeliké blaho Zivota, ano vice nezli které-
hokoli jiného smrtelnika“'). Tento list predce poukazuje
k nejsrdeén&j§im pomériim se sestrou, ale zarovel také
k ochotnosti, pfispivati k z4mértim papefovym. Kril podal
toho dikaz, pfidriev se ku pFéni papeZe strany Staufdi,
Nyni stav vécf se méni. Od vitdzstvi cisae nad Mil4iany
stile mu odporujicimi u Cortenuova dne 27. listopadu 1237
stivd se postaveni cisafe k stolici papeiské vidy chlad-
n&jsim a chladnéjsim, omrzelé k¥iZzécké tazenf pFichdzi opst
na fadu, cisaf vah4, papeZ pohini a porozumdv wmyslu

1) Erben, Regest. I. 429, &. 922. ,Me cum omni virtute mea
sub vestram omni respectu redigitis potestatem.“
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cisatovu, kifzackou vypravu ne-li zmafiti, alespon ji do
dalné budoucnosti odloziti, jme se tvoriti strany. D'Ies()}ﬁ'lﬁl
snad spiknuti erfurtské s Rimem? Nad lm{iru milostlvjr'fl
prokazoval se papeZ pravé v té dobé k Tisi Cesko-mora'vslie??
a predce pravé on mdl piitinu, hlavnd s Moravou p¥isnéji
naloziti,

Bullou Rehofe IX., danou z Viterba dne 22. biezna
1237, byla totiz stigmatisace zakladatele fidu, r. 1228 za
svatého prohldgeného FrantiSka z Assisi, cirkevné uznéna:
a vieliké pochybovani v té pFiting zakézdno') — nesmirné
to vitdzstvi pro Getnou Feholi frantiSkénskou! Zd3 se viak,
e ¥4d dominikén®, na tétéZ phdd pracujicich, timto za-
zrakem nebyl piili§ potdSen, jelikoz pFipustil, aby jeden’
jeho mnich Opavou cestujici, jmenem Burchard, v kézani
vefejném tento piibsh prohlasil za pouhy klam, a fr?.n:
tiskény vyddval za podvodné vybirale penéz a za falesné
uéitele. Zcela pirozend byla ta véc bez prodleni donesena
k ¥mské stolici, a kazatel byl brevem, danym ve Viterbo
dne 31. b¥ezna 1237 s tfadu sesazen a k zodpovidini do
Rima povolén?). Udilost ta sama o sob& byla by témér
bez vyznamu, ale za ni stdl diécesni biskup Robert. Tento
dal otevienymi listy hldsati, Ze pouze ranim Kristovym
prisludi niboZensks tdcta a Ze ani sv. FrantiSek ani jaky-
koli jiny svaty mem4 v kostelich vyobrazen byti se svou
stigmatisaci. Bullou danou ve Viterbo dne 12. dubna 123:?
Rehoi IX. p¥sné mu vytjkd tento néhled, dovolava se sve-
dectvi téch, kdoZ rdny na téle sv. FrantiSka vidéli a pou-
kazuje na povinnou jeho poslusnost k cirkvi, kteraz dotCeny
zézrak uznala ?). Jest to jiz t¥eti pokdrani, jakéZ Olomicky
biskup na se uvalil se strany Fimské stolice, jednou pro
poruSeni interdiktu, pak pro podezielé obcovani a nyni pro

1) Magnum Bullarium Taurinen. Tom. III. 497,
2) Cod. Dipl. Mor. IL. 324.
3) Cod. Dipl. Mor. IL 322.

. =y

Papei a ¥ise Cesko-moravska 1238, 187

vzpouru Proti cirkeynimu natizeni '), a pfese viecko to za-
plavuje Rehof Cechy i Moravu svou milost{ a St&drosti,
Dne 27. za¥ 1237 potvrdil Rehot kladteru Zabrdovickému
u Brna celé jeho z 24 vesnic sloZené zboZi, dne 15. Fijna
prijimd klaster Tisnoysky pod ochranu cirkve fimské, i udé-
luje listem, ku krdli Ceskému danym v Laterdnu dne 5. listo-
padu 1238, Prazskému biskupu Benhardovi, jenZ byl dne
10. kvétna 1237 v Mohuli za pfisluhovani starého biskupa
Prazského, Pelbfima, metropolitou vysvécen ®), povoleni, aby
smél za védomi biskupa diécesniho vysvétiti kliSterni kostel
tiSnovsky, ,aZ by jednou zapoati krilovnou Konstanci
stavba byla ukonéena,“ a pfi tom udéliti pfitomnym 40denni
odpustky. K rozhojnéni slavnosti mél kril cestujicim k ni
prominouti obydejnd myta a cla na &tyri nedéle pred i po
slavnosti?). A pouze pro Cechy vydal Reho¥ IX. pro za-
loZeni kralovské dcery Anezky tii brevia roku 1237 a sedm
roku 1238*%). Nejsou to vesmés znameni dosti zfetelua, Ze
Rim ptisobil na kralovsky dvéir praisky? Jak§i div tedy,
kdyZ na poldtku roku 1239 i zahraniéni letopiscové, jako
onen ze sv. K¥iZe, jiz zcela zfejmé vypravuji, ,Ze kral Cesky
co nepFitel stavi se proti cisafi, a Ze na radu kralovu
a jeho pomoci kniZze Fridrich Rakousky co den mohutni
a svym protivnikiim stivd se nesnesitelnym® %)

Ano, staval se nesnesitelnym, od téch dob co védél,
Ze papeZ stoji za nim, a krali Ceskému bylo uloZeno pod-
porovati jej°). Na proboststvi f4du benediktinského v Ko-

1y Viz str. 84 a 89 toh. dila.

2) Annal. Erphordien. k r. 1287; u Pertze XVI. 31. Prazsky
biskup Jan zemtel jiZ dne 16. srpna 1236. Listina krilem Viclavem
pro prazsky Spital u sv. FrantiSka, Erben, Regest. I. 429, ¢. 921, na
niZ biskup Jan co svédek pfichdzi, nemizZe tudiZ pfipadati, jak udéno
jest, do roku 1237. |

3) Cod. Dipl. Mor. II. 349.

4) Erben, Regest. I, str. 425—445,

5) Annal. Sancrucen. k r. 1239; u Pertze IX, 639.

6) Erben, Regest. I. 456, ¢. 980. ,Rex Boémism iussu papse adfuit
eidem (Friderico) auxilio, subsidia prmbuit, donec recuperarit terras.”
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marové ¢&ili v Luhu bliZe Brna, néleZejicim k opatstvi
Trebitskému sesli pry se oba byvali odpiircové snad jeété}
ku konci roku 1238 1Y), a tu pry proti pifpovédi o Cinné
pomoci slibil knize krali postoupeni Casti Rakous na severu
od Dunaje lezici, pFenechav mu prozatim v zé.si;a,vu mésto
Lavu?). Také pry byl zde, a sice k navrhu papeZovu, desky
knéZic Vladislav, nejstarsi syn }Téclavﬁv, zasnouben s Jer-
trudou, neteii Fridrichovou?). Ze podobnd tmluva se stala,
objevi rok 1241, a Ze Fridrich od té doby jestd p::ﬁbél%em
roku 1239 opét v neobmezené moci mél celou zemi, vyjma
mésto Videdi, kteréz teprvé na sklonku zmindného roku
otevielo své briny, jest vdci dokdzanou. Zasluhy krile
Véclava v té pi&iné nebyly nejmensi, ale také kniZe Ota
Bavorsky, jenZ v mésici dnoru 1239 i do Cech cestova’l:
horlivé se pfidinil, aby krale pro Rakousy zachoval a tudiZ
od cisafe odvratil, coZ se mu také podafilo. Od té doby
totiz, co cisaf pro nesplnéni slib& cirkvi uéinénych, pro
tajné pikle proti papezi a stitu cirkevnimu, a pro zimyslné
odkladani pfisahou slibeného kiizackého taZeni dne 24. bfezna
1239 cirkevni kletbou byl stiZen, utvo¥il se proti ndmu zvlastni
spolek, a za hlavu toho povaZovan jest kral Vaclav #). V tomto
spolku doufal papeZ nalézti pevnou oporu v Némecku, aby
pak této vyuzitkoval, usmyslil sobé, papeZskému nunciovi,
Filipu z Assisi ®), jiz po tficet let v zminéné ¥iSi pisobicimu,
pridati v osob8 arcijahna Pasovského, mistra Alberta Ceského,

1) Pulkava mylné k r. 1235. Dobner, Mon. IIL 216, Toto udani
kronikdfe za tou prifinou, Ze uddlost tu poji s vypravou cisare do
Italie v srpnu 1237, a s obsazenim mésta Vidné kniZetem Fridrichem
roku 1240, vie pak klade do roku 1235, jest nad miru temné,

?) Annal. Sancrucen. k r. 1241; u Pertze IX. 639. .

3) Breholles na u. m. V. 526, Jertruda jest dcera Jindficha,
bratra Fridricha Bojovného.

4) Palacky, Déjiny I. 2, str. 161,

5) Vyslovné nazyva se Filip co ,nuntius et seriptor papee®
k r. 1234, i zda se byti tentyZ, jenz v déjindch ceskyeh jiZ rokn 1201
nebyl neznamou osobou. Erben, Regest. I. str. 205, 207 a 408.

Sjezd kniZat v Chebu 1239, 189

koadjutora, a tomuto sv&¥iti zleZitosti v #{8i Cesko-moravsks.
Kdyby jen v Albertovych ndm zachovanjch z4piscich pa-
novalo vice klidu a méné véSnivosti! Privd pro tuto vele-
dileZitou dobu musime jej podati za pramen, aniz bychom
bez vyminky v néj davéfovali').

Proniknut jsa nihledem v Rims panujicim, ,%e cirkev
Fimské vSi silou proti cisafi pilisobiti musi a skutednd péisobi
i k jeho svrZeni pracuje“?), vyvolil Albert z potitku Bavory
za predni d&jisté své Cinnosti. Tamni knize, Ota Osviceny ?),
syn Ludvika I Kelheimského a Seské kniZeci dcery Ludmily,
byl proti jiz svou choti AneZkou, dcerou guelfického falckrabéte
porynského JindFicha, kteréZ jeji véno az posud od cisafe
nebylo vyplaceno, ochotnym néstrojem; toho p¥imél k cesto-
vani do Cech a k tfi¢lennému spoléeni s Fridrichem Bo-
Jovnym. Spojenci kojili se naddji pFivdbiti k sobd také
lantkrabéte Durynského a markrabata Braniborského i Mi-
Sefiského — vesmés piibuzné Premysloveh — a pak pFe-
kvapiti ¥i§i zvolenim dénského kn¥%ice Abela za protikrile.

Aby v takovy stav v&ci, jenZ cisa¥i neziistal tajemstvim,
piivedl svétlo, dal tento vypsati ku dni 1. Servna 1239
Cetny sjezd kniZat do Chebu. Sefli se tam kril Kunrit 1V.,
arcibiskup Mohudsky Sifrid co spravce Fife, markrabata
Jan a Ota MiSensti, lantkrabi Durynsky a jinf. Ale kral
Cesky a Ota Bavorsky, a¢ provézeni jsouce 4000 muZ#, ne-
odvazili se ddle, nezli do Lokte, aviak jakmile se objevilo,

1), Albert von Beham und Regesten Papst Innocenz’ IV. Vydal
dr. Constantin Hofler. V Stutgarté 1847 v Bibliothek des liter. Vereins
in Btuttgart, sv. XVL Poznimky k tomu u Schirrmachera, Kaiser
Fridrich II. Sv. IIL. 811 a ssl. Obsirné o ném v ,historisch-politische
Blitter.“ Sv. 74, roén. 1874 .0d Oty svob. pana z Lerchenfeld-Ahamu,
Naz§vé se tam Albert Beheim z Kageru, jeho rodinného sidla blize
Kouby v Sumavé, Matka jeho Walburga byla roz. Lerchenfeldova,
rodina tedy ryze bavorski.

?) Bréholles, na u. m. V. 1225,

3) Schreiber, Otto der Erlauchte, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog
von Baiern. V Mnichové, 1861.
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e spolku, za jehoZ négelnika povazovan bylf k‘ra;d"Ce;I;{y,
v skuteénosti neni, jelikoz kniéata: Durylfsl.{y i MiSe s:f
ziistali po boku cisafe, jak se mluvilo z{s.’ka.n? podplfwenm{'
vypovédély Cechy i Bavory krali Kunratcw'l poslusens;vll,
usnesde se jednati na vlastni ruku. I.iegaf Aiberf ) ¥y
o pfiznivém zdaru tohoto usneéf.ani v t’a,k{')ve'mlge px:esvet’ll en,
%o jeSté v mésici Servnu papeil o§nam11,wze Cesky kra v;
spojeni s kniZaty a splnomocnén jsa kngtem (?tou, ‘Zi‘:(])] i
dne 29. éervna v Lebuse, v marce Braniborské, 'mlave: 0
dénského kndZice Abela, syna Valdemarova, za krvale ’le-
ského !). Aviak tenkrite valné se zk%am'ala. nedockafa po-
litika nuncia papezova. Pravé nazna,ce‘neho dr’le' 29. Eervna
1239 nalezéme Ceského krale zcela klidné dhtluv Zno.]’rqfva
a u ného legita mistra Filipa, p:i,k kva;rdxaP?, pra.v::
v Znojmé osedljch minoritd, mistra Hen:aa.na; } Pl‘ltoﬂ.}nﬂﬁ i
krile v tomto mésté bylo zapotiebi, pOI}BV&EdZ v‘;e]:m spo,]enetc,
Fridrich Rakousky, hotovil se k d.O}Jytl ‘.Tldne, a k :ﬁvom]g 0
podniku pomoci svou pFispéti slibili mu i kral i knize Ba-
vorsky ?). Obmyslens volba v Lebusu utuchla docela za
p¥idinou nedostatku ddastenstvi®). ¥ :
Pape#, zevrubnd zpraven o téchto pl’il:’!cZ]..Gh, umys.hl
sobd odvaziti se posledniho kroku. Cis’ai‘ Fr1dnc'h byl sice
jiz od mésice bfezna 1239 v kletbu da.n,’ a také v IneSthl?l
dubnu bylo jiZ prohlaeno, Ze nikdo ‘nemé 1’10 podporo:gsl,
a Ze kaZdy prost a svoboden jest sloze'ne ’phsihy v'én}m;{ 11 ):
Ale nyni mélo byti svétu zjevno, Y jaké mite cisar ’0-1:}
se ku kacifstvi, a jak dttklivé lid i duchovenstvo chréniti

1) Podle Schirrmachera na u. m.,, sV. HI.V 108—110, kdei ta:le
jsou potiebné doklady. Erben, Regest. I 448, & 970. Srovn. Annal.
Erphorden. (mylné) k r, 1238; u Pertze XVIL 33.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 856.

8) Erben, Regest. 1. 449, &. 970.

*; A;nzli’ Staflen. k r. 1240 (na misté 1239); u Pertze XVIL 367.

5) Raynald, Annal. XIII, 478. Bohmer, Regest. 347, opravuje
]
datum, klada na misté dne 13. den 7. dubna.

Velika kapitola v Olomei 1239, 191

nutno jest, aby jim neupadli do bludu; nyni mélo nisledo-
vati slavné prohldseni velké cirkevni kletby, véc to pro ¥isi
Cesko-moravskou nikoli nedtlezitd, protoZe privé zde kral
Véclav zastival brzy cisatskon, brzy zase papeZskou stranu
a tim zmatl mysli obecné. A co se dotjte zemského bis-
kupa Roberta, o tom vime, Ze jiz se mu dostalo mnohdho
cirkevntho pokérani a Ze tudi% sotva se ubiral mand po
cestdch Rehote IX., hlavné kdy# sousedsti biskupové, Ba-
vorsky i Salcpursky, pevné stéli pFi cisafi !). Jak disilovné
asi naléhal nad na Moravé Sinny papezsky legat mistr Filip,
aby rozhodné pfidrzel se strany papezovy, poznivdme z jeho
rozhodnuti, vedle n8ho# k mésici Servenci 1239 svolal do
Olomice kapitolu, neboli jakysi duchovni sjezd cirkve Olo-
miické, aby pred vielikym kone¢nym usneSenim vyslySel d¥ive
nihledy duchovenstva svdtského i Feholniho. Seznavame
totiz z listiny v Kromé&zi¥i dne 29. éervence 1239 pro klaster
Doubravnicky vydané, kterou klasteru tomu a nsedlym tam
regulovanym prémonstratim Stdpinem z Medlova vénované
dary kostelnich nadéni a desitkd se potvrzuji, Ze okolo
mésice Cervence viickni kanovnici hlayntho chrému Olo-
mického i s kapitolnim dSkanem s probostem, po&tem
11, pak vsickni opatové moravti, vyjma TFebiéského, ano
i probost Konickf, mimo &etné jiné svédky, shromazdili se
u kapitoly Olomiické %), pouze za tou pFiéinou, by dosvédéili,
ze klaSter Doubravnicky s papeZskym pFivolenim k docflenf

') Hofler, Albertus von Beham na u. m. 10. a Aventin u Schirr-
machera na u. m. str. 318, & 7.

%) Listina mi sice datum ,in capitulo Olomucensi his et aliis
pluribus testibus preesentibus . . . . 1238, indictione nona, pontif. n.
anno 38, in Cremsier. IV. Kal. Augusti¢ Ale JelikoZz biskup Robert
leta svého pontifikitu poditdi od roku 1201, tuf rok pontifikitu 38.
pripadd na letopodet 1239. Aviak indikce nehodi se ani na rok 1238
ani na rok 1239, nybrz na rok 1236, coZ patrné nesprévné jest. Na
rok 1289 plati indikce XIL Jmenovany tu opat Bonific z Hradists
taktéZ jest nepravy, opatem byl toho é&asu Jarloch. (Erben, na u, m.
435, 6. 937.) Bonific byl dfive opatem. Cod. Dipl. Mor. II. 341—343.
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konformity mezi duchovnimi pastjri'i.a’. Jeptmk.aml fe}ﬁgﬁ
frantiSkédnskou p¥ijatou p¥i svém zaloZeni pFeménil na lrlet. ;
sv. Augustina ), jelikoZ Rehot IX. v potvrvzo.vacl ;;a?;
dané v Lateranu dne 27. dubna 1)23? "o?nﬁ:u.]e pro otf;%
a klgSter v Doubravniku ,co pﬁnalez'epiz ra,_du augustin
gkému* ?). Pouze za pFitinou této_ f?:l'ezxtos"‘u doysi;a ’ne-
gesla se kapitola, bylo asi o dﬁleélt.qsuv:h vececl’l je na:;::;
a nejblize piisti rok 1240 prokazuje, Ze se 3\(’1)?11;'37; ’
uvedenym tsudkem nebyli jsme na: vomylu. ?0 odahs ,en_
zde v Olomici legat dosahl svého gcjalu, u.drzev' uchov
stvo moravské v posluSnosti naprot}( JRehoi*in, Jehlézz r?j;;
hodny strannik, mistr Albert, na pociat’ku prmtfho rok p?aho
Brno zvolil za sidlo svého tfadovani. S‘ezna:me vice je
zpréy, vesmés z Brna roku 1240 datovanjch ). 3
Toho Sasu obratil biskup svou pozornost k, nove -1;%
Morav$é povstalému ustavu ki"esﬁanské' lfisliy k ’lihzx‘gmlz r;
posud zanaSeli jsme se vyhradné zakladanim .k]f]fteld' he &z
28 tdel mélo vlastni zdokonaleni a na nejvyse uc I:vﬁ]:
t¥ad pastjisky. Nyni dospiva na Moravu' myfxllenka, v ; aéz'
a v jizni Francii jiz déle celého stoletll’v zw?t 1v1ve Er’;ho.
osetrovéni nemocnych povznésti na hlavni kol na'b?ze:}? 1? :
bratrstva. Nemocnic, domit pro pouttniky a cizi pric 1{:1
&ili hostinct (hospicif) toho Casu Joviem na I\’Iorave nebyl
nedostatek, klastery, a zejména clst?fcm’te byli k ol:e:ren;
jich svymi statuty zavazéni; ale zvlastniho, pouze to;no
Gitelu zalozeného ¥adu aZ posud nebylo. vPll‘Vfll bra rstv
toho zpfisobu vzniklo okolo roku 1198 v Rimé 28 '1papi?
Tnnocenta III. Bylot pivodu anglosaského, zasveti o -:,1 j
Spitdl ke cti sv. Ducha, i nazyvalo_ se _b}'atrstv.em Spitalu
sv. Ducha a Panny Marie ze Saxie Gili Sassie vVRune.
A v jizni Francii, ve Vienne, povstal skoro soudasné a za

1) Viz str. 97 a sled. toh. dila,
%) Cod. Dipl. Mor, I 354.
3) Hofler, Albertus na u. m. 10 ssl.

épitél u sv. Ducha v Brné. 1239, 193

timZ Gelem hospitalsky ¥4d sv. Antonfna'). Ze oba ¥idy
i dle svého zafizeni i dle jména v dobs, o kteréz mluvime,
na Moravé znamy byly, dosvédéuje listina biskupa Roberta,
dana v Brné dne 27. srpna 1238, kterouz hospitalu Svato-
dusskému pfed Brnem potvrzuje desitek, krilem Viclavem
jemu darovany ®). Co zakladatelé jeho uvedeni jsou brnénsky
méifan Ridiger a manzelka jeho Hodava, ktef{ pfed Brnem
pod Spilberkem zakoupili staveni§ts, na ném7 vystavéli za
70 hiiven budovu, ji na nemocnici upravili a pfi tom zalo-
zili bratrstvo, jehoZ pFedstavenjm byl pravé zakladatel sdm.
Biskup Robert udélil tomuto novému zaloZeni prévo po-
hiebni toho Zasu diileZité, posvétiv zvlaitni k Spitalu nale-
zejici misto za hibitov, a dovoliv, aby cizinci, osoby chudé,
a Clenové bratrstva zde povstalého sméli zde byti pocho-
vavani, coz v zapéti mélo hojné dary a odkazy na pripad
smrti Z dalsfch ustanoveni v té pFiting v Mohelnici r. 1238,
biskupem vydaného listu vysvits, Ze statuty velkého hospi-
talu Svatodusského v Rim& za vzor slouzily tomuto ,v prvni
fadé pro Briany, a pak teprvé pro vesnice v dibcesi® zalo-
Zenému domu, a Ze biskup Robert proti rodnimu, k olo-
miickému hlavnimu chrému odvidénému poplatku 12 denirs
prevzal pro sebe i své ndstupce patronat tohoto zalozeni,
poukdzav ostatni sv. Antonfnovi, nebo antoni4niim vénované
almuZny této nemocnici®). Co jeden z prvnich a nejvétiich

1) Rddu sv. Ducha a #4du sv. Antonina neni vice, Tento posledni
byl zruden r. 1769; veliky hlavni dém pryniho v Rimé slouzi az podnes
za nemocnici, jest vSak pod spriavou svétskou. Lékérny sv. Ducha
zachovaly jeho pamatku. Na Moravé udrel se tento rad, a sice v Litovli,
aZz do XVI. stoleti, Dudik, Iter Rom. I. 83 ssl.

) Cod. Dipl. Mor. II. 348 s datovinim: v Brné dne 27. srpna
1238, pontif. anno XXXVIIIL, tedy stala se volba Robertova r. 1201
jesté pred mésicem srpnem. :

9 Cod. Dipl. Mor. II. 345 a ssl. »Hospitale, quod in subsidium
civitatis Brunnensis et omnium villarum et in nostra diccecesi exi-
stentium fundatum est et donatum. Nejsou-li to pozd&jsi ptridavky ?

Podobét se, 7e ‘§pital sv. Ducha pivodnd byl pouze astavem mistnim,
Dudtk Dé&jiny Moravy V. 13
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dobrodinctt této, se strany Rima v Laterénu dne 17. kvétna
1240 uznané duchovni konkregace ), jejiz prvni a posledni
predstaveny, mistr Riidiger, jiz roku 1243 ystoupil do Fadu
Johanitt a jemu celé toto své zalozeni odevzdal?), uvddi
s v kratké dob¥ po zaloZeni Pfibyslav z Kfizanova a man-
#elka jeho Sybila. Patronatni a desitkové pravo v Ktiza-
nové a v TuleSicich vedle nékterfch poriiznych roli mély
byti svédectvim dobré vile darchv. Listina v té pFiéiné
sepsané byla vyddna v Brné dne 29. prosince 1239, a gice
s privolenim biskupa Roberta a krale Vaclava; o markra-
béti Premyslovi neéini se niz4dné zminka ®).

Markrabi Premysl okolo té doby, co dotlena listina
byla vydéna, odebral se jiz na vétnost. V jisté tiSnovské
listing ze dne 27. dubna 1240 Citd jej kral Véclav jiz mezi
zem¥elé ), a nekrolog olomicky adavé den 16. fijna za den
jeho tmrti a pohibu °). Posledni dnové Zivota markrabéte
pripadaji tedy jesté do zvratké doby, v jejiz Cele na Ivlvoravé
stoji oba tam dlfci legatové, Filip z Assisi a Albert Cesky.
Dne 1. tervna 1239 odbyvan byl sjezd Némeckych knizat
v Chebu., Zde mélo se rozhodnouti, zdali kril Kunrdt anebo
kral Véclav budoucnd mé byti viideem veliké politiky v ¥i8i
Nomecké. Snedeni takové vyZaduje predchozi porady, a sotva
budeme na omylu, polozime-li dle listiny rokem 1239 sice,
ale nikoli dnem v Praze datované, takovou poradu, kteréz
markrabi Premysl a snad také stafitka od obou bratfi tak
yroucnd milovanid matka byli pritomni, do mésice kvétna.
Listina ze dne 1. kvétna od kréle, a jind od markrabéte
pro znidmého ném vojeviidce na hradé Prazském roku 1239

1) Cod. Dipl. Mor. IL 366.
2) Cod. Dipl. Mor. 01, 24.
3) Cod. Dipl. Mor. 1. 358.
4) Cod. Dipl. Mor. 1I. 367.

5) Qriginal v rps. arch. kapitoly Olomucké. S nim souhlasi Cesko-

slezské Necrologium na u. m.

Markrabi Piemysl zemf
el 1239
. 195

dand, jsou nidm v té piféind pokynuti
Jse v t6 pi ynutim '), &

Egpg;;ifolbpaietz ?Pez}nkem ke viem lcnijia-t;)n?eazll).isizr;ﬁ
R e y,r t'ereis cisa¥, ,toto zvife utrhadstvi z n:uai-ep‘r z
Gl n,émp; oti nému fipev20. dubna zvedl®). Jest to ongn
Straim oh _],smed Prfml}, Ze vydava cisafe za kacife a vy-
Slibomlpwbvnmr{ avd kiestanim. Od tohoto ob&iniku i")'r
spaTal dnz ;:c(;mt:' Albert Iitviinek tak mohutny, Ze prlc):t;:
T, Svo]é‘;“. Lg:r;na povaz?val za pojisténu. Nésledkem
Sk s o a byla. v druhé poloviei &ervence kapitola
B0 vo_eb, zemé fozh?dh:t Se pro papeZe, tudiZ proti
g5 ,25 gr navorlsk'o’-ceske. tahly zemi na pomoc do Rakous
Bes 2 .bhé; %:na:d]jén? blskup’% Roberta v kligtete Zabrdo:
kY mims]a\-, i ez byl kla,'steru Oslavanskému potvrzen
ottt el 8 yﬁ av pak, jakoZ soudime podle svédkd
a ovdovélé krélyo:ny rnKeor?stt;:g:rabéte'v? L kré]é
B e & : ! jeji prosbd uds
S i Véc?z::ruv T;lls:n.ov;‘].(vemuv patronatni priavo nad kos:elf:r::
LA ol Js,nove.‘ Biskup mluvi tu se zvlastni
BRI ,;;o ;la:rne pani, kralovné nasi.“ Listinu pode-
R TR é};a ové f‘,}ehradskﬁ, Zabrdovicky a Hradigtsky
Imnmckﬁ, o ka rll?tg:r v’Brné, probost z Oslavan fargi:
venkovs}{);c};; : a;aekgn?lel;';lzv;;y ah]3 moravskyjch §Ia:chticﬁ

] I8, y shromazdéni esené
Tl}ﬁé’;\:;:lﬁmolizvlastnl pl':liéinu? Dne 16. P?szatai{dg;;l:fez:
Lol 0loos.te.le v Tisnové pohieb markrabte Premysla
My ]f vici srprla seSlo se shromdzdén{ v Brné —
ylot to jako na rozlouCeni a, jako# se domnivs
vieni zavéti markrabéte. e e
B SrpI:]:dlle%léstmyl.ln%r?l zminéné, dané na Velehrad§ dne
el zvoli rer’nysl klasterni chram Velehradsky

rabata Moravské za rodinnou hrobku ustanovenj{:

;) C()fl‘ Dipl. Mor. II. 354 a 360.
3;; irzho]les na w. m, V. 295 ssl. a 327 ss)
sod. Dipl. D § ' i
g ]-léﬂh \’Io_r. IT. 357 a 362. Posledni listina bez udani dn
ec in Brunpa anno gratie 1239, pontif. n, an BE:3

13*
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28 misto svého odpotinku ), & nicménE dal se, Jak?i ‘E](rlaiir
jeho krél Vaclav ve gvém listu pro Tmn{)v: zarovel Zacus-
nim opatfeni za zemielého, dadr:j'!’n. v Pf{ne v mesécl srplﬁté
1240 vyslovnd dosvédéuje *), pohrhmvv Tisnove. '}‘o nemo :
se stati bez urditého ustanoveni zdvetce a bez vedoim 0pa}a
Velehradského, a proto domnivime se, z6 tato zména 15:,3, a
se v Brnd v mésici. srpnu 1239 za Qr1to1znnost1 blii upa
i ostatnich pand. Tisnov byl pi'edc:,? jen 'Jehol zalozemk;n,
atkoli kralovna matka na stavbu kla?tera i chrsimu mno ci
pendz vynaloZila °). Ve véku jestd mladen} byl.smxv'ta uchvacir;l 3
narodiv se r. 1209 obdrZel markrabstvi malfiveku 19' rok i
pojal roku 1233 Markétu Meranskou 28 ma,xlzelku, a Aer':re
dne 16. Hjna 1239, tedy v 31. roce svého ve]:u, a sice hezt-'
ddtek, Jests r. 1235 jevi nadéji v potomstvo ?). 0 576 choti
zminuje se markrabi vyslovné roku 1235, kteréhoz na :]t-:p
prosbu obdaroval jeptiSsky kldster u sv. Petria v 0]01'!111(;1[1 5
pak je§té roku 1239, kdyz s jejim.ftx:ozumemm ,VOJGVI lei
Viktorovi odevzdal nékteré pozemky jejiho v Olomucku lezi-
ciho statku stolnfho ). Dalsi osudy fdovy nfby’ly zaz?f,—
menany; statky jeji v Opavsku presly na jistého b 1‘2."e
neoznabeného vérného mana kralova ")’; bf}zpochyh}! navré-
tila se do své otdiny, jelikoZ po umrti sveho‘f;hote vice se
neobjevuje v pramenech moravskjr?h. Starvm sestra jeji,
Anezka, knéina Rakouskd, taktéz ditek neméla.

1) ,Ibidem (Velehradii) sepulturam nostram Deo volente cum
patribus nostris habituri sumus.* Cod. Dipl. ‘Mor. 11, 344. ke, 4k

2) ,Premisl .. . cuins corpus in prenominato monasterio (Tisnovi-
censi) requiescit.“ Cod. Dipl. Mor. 1L 367.

3) Viz str. 157 toh. dila. . i o

4) Cod. Dipl. Mor. IL 278 a 297 ,si Deo largiente here
habebimus. Viz str. 169 toh. dila.

8) Cod. Dipl. Mor. 1L 307.

¢) Cod. Dipl. Mor. IL 360,

7) Erben, Regest. L. 471, é. 1014.

Duchovni f4dové na Moravé 1239. 197

VSeliké zaloZeni na Moravé byla u markrabéte v milosti

a cirkev poZivala obzvla§tni jeho ochrany. Olomiick4 kniha
zemfelych povaZovala za véc nesljchanou, Z%e hlavnimu
chrimu odevzdal ostatky sv. MikuldSe a sv. Korduly ),
Oboje tyto ostatky pochazeji z cisterciackého kl4stera Lang-
heimského, matefského domu klaStera v Plasich, Premysl
daroval Langheimskym moravskou vesnici Doloplazy blize
Olomice, a pfi této prFileZitosti stalo se asi uddleni
ostatkd ®). Preneseni téchto posvdtnjch pamétek slavila
Olomic dne 3. z4#i®). Za Pfemysla pfiSly nové tady hospi-
talith Svatodusskych, dominikdnfi, frantiskdnfi a minorith
na Moravu. Posléze jmenovani byli jiz v #& Cesko-mo-
ravské tak Cetni, Ze roku 1238 mohla odbyvina byti pro-
vincialni kapitola minorith &esko-moravskjch prosluljm
provincidlem Janem de Plano Carpini, ustanovenym toho
¢asu pro Sasy a Polsku.®). Tento z Lombardska pochi-
zejici podnikavy muZ, minorita a arcibiskup v Baru (Antivari),
byl v letech 1245, 1246 a 1247 apostolskym legdtem a nun-
ciem v Tatarsku, od ného méme velmi dfile#ité zpravy
o tomto asijském narodu, jimZ bude se ndm brzy hojnd
zabyvati.

Ze T4d dominikansky kratce po roku 1227 piiSel na
Moravu, tomu nasvédéuji dvé bully Rehove IX. k Olomic-
kému biskupu Robertovi. Jedna dina jest v Lateridnu dne
21. dubna 1227, druh4 dne 10. kvétna t. r., ob& doporuduji
tento ¥ad, kteryZ, opravnén jsa kizati a zpovidati kdekoli,
pfijde na Moravu. Na jeho pFichod mi pry tudiZ lid déive
v kdzanich byti pFipravovan, ale i o to peovéno, aby pod

) Neerol. Olom. Ms. ad 16. Octobris. Arch. kap, Olom.

2) Viz str. 155 toh. dila.

8) OIm. Necrol. ad 3. Sept. ,Translatio digiti scti. Nicolai per
domnum Premyzl, marchionem Moravie, de claustro Lanken in Olomuz
et corporis ste Cordule.” -

4) Chronicon Bohemise fr. Nicolai ad an. 1238. Rps. zemsk.
archiva str. 285.
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#eholnim rouchem nevloudili se podvodnici k vydirinf penéz ).
Aviak jiz roku 1230 objevuje se konvent dominikand a-mivno—
riti v Olomtici a roku 1239 podobny klater v Znojmé®).
Frantidkani pristéhovali se jeSté za Zivobyti svého z?:‘kla-
datele. V Doubravnice nalezli prvni své piistresi, aniz .b{
se viak tam udrZeli. Tito Zebravi Fadové, vesmés clzmve
nélezejicf, byli velmi na tkor narodnimu Zzivotu na ?viora,ve,
tudiz nelze se diviti, Ze za panovani wmarkrabéte Premy.sla,
cizinské zplisoby valnd na Moravé se 1'oz§i'1'~ov’aly.. ‘Net-ohkvo
Némei, nfbrz také Vlasi a viibec Roméni ptichdzeli do zer'ne,
i svou vlastni bohosluzbu zaiidili sobé v Brné roku 1231,
a zmociiovali se obchodu. Hornictvi v Jihlavi a."jinde'tolvrx'o
gasu silnd provozované bylo jim podporou, a jim: asi pii-
sludi zasluha, Ze Brno za Pfemysla mélo svou vlastni min-
covnu, v kteréZz okolo roku 1233 pro Cechy a I:iora’vu r:azen’y
byly mince v zemi platné®). Zvlastni v ].Srne zflzt?nl kr:z-:
lovsti mincmistrové, jako Bruno 1234 a Vlgnand’vl’zsg, méli
dozor nad pravym rézem i zrnem. Tal'ito krati Mora,fa
ku predu po stupnich osvéty, i pavaiu;efne se, p?daj'se
prehled vlady markrabéte Premysla, za L@ilne opravnény
k vyroku, Ze tento panovnik véren zﬁstalvsvemu, roku 1228
yytknutému vladnimu programu s Qbezrelosﬁ, 1'0zumnlvo’st’.3
mravnost, zdravé tsudnost a dobroCinnost byly privodcimi
jeho 11letého, spasonosného vladafstvi.

1) Cod. Dipl. Mor. IL 179.

2) Cod. Dipl. Mor. 1L 219 a 356.
3) Cod. Dipl. Mor. IL. 258.

4) Viz str. 144 toh. dila.

HLAVA TRETI.

MARKRABATA KRAL VACLAV, VLADISLAV III.
a PREMYSL OTAKAR II.

Od rokn 1239 aZ do roku 1261.
Krdl Viclav sprdavce Moravy 1239—1245. — Nepo-

radky v kapitole Olomaické, biskup Robert vzddvd se biskupo-
vani 1239. — Biskup Robert zemie dne 17. #ijna 1240 —

Dvoji volba v Olomiici 1240. — Albert Cesky 1240. —
Krdlovna Konstance zemie dne 6. prosince 1240. — Tatari

na Moravé 1241. — Zalogeni Marianské cely v Brnd 1241
— Vidlka s Rakousy 1242. — Templdri na Moravé 1243.
— Kunrdt ¢ Frydeberku biskup Olomiicky 1243. — Synoda
v' Pustoméri 1243. — Kommenda Johaniti v Starém Brné
1243. — Krdl Vdclay Siritel némeckého prdava a méstanstvi
na Moravé 1243. — Zména v povaze krdlové 1244. — Cir-

kevni sném v Lyonw 1244. — Upraveni cirkevnich emathi
v Olomdici 1245. — Bruno ze Sauenburku, biskup Olomiicky
1246—1281. — Kaciistvi na Moravé 1244. — Kralevié

Viadislav Viclavovee pojme za manielku Jertrudu Ralouskou
1246. — Nazyvd se markrabétem Moravskym 1246. — Fridrich
Bojovny padne 1246. — Vladislav zemie dne 3. ledna 1247,
Premysl Otakar I1. markrabi Moravsky 1247—1261. — Zmatky
v Rakousich 1248. — Otakariw odpor proti krdli Viclavovi
1248. — Biskup Brumo, hlava moravskyjch klerikdala 1249.
Premysl Otakar uprchne na hrad Mulenstein 1249. — Breké
Jeho smifeni s otcem a zména jeho politiky 1249. — Premysl
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Otalar vystupuje samostatné 1250. — Viika bavoﬂr??sa’ pro
Rakousy 1251. — Premysl Otakar co knize Ralousky wuzndn
1959, — ZaloZens cisterciackého kldStera Zddrského 12'52;
Spor s Uhrami o Styrsko 1252. — Morava oaf' Kumdnii
zpusto§ena 1252 a 1253. — Piremysla Otakara prisaha 'vér—
nosti naproti cirlvi 1253. — Krdl Viclay zemie dne 22. 2ari
1958, — Mir s Uhrami 1254. — Kitsdckd vijprava do Pruska
1254, — Synoda v Kroméiiii, -— Vyjedndvdni s P?‘emysﬂemi
Otakarem stran krdlovské Toruny némecké 1255. — Umprti
krdle Viléma 1256. — Nové voleni krdle a novd vyjedndvdni
19574 — Svdr s Bavorskem a pletichy salepurské 1257. —
Hradisté co pomezni torz vystavéna prots Uhrim 125'8. —-
Nepokoje v Styrstku 1259. — Vilka s Uhry 1260. — Premysl
Otakar rosveden s choti vstupuje v nové manzelstvi. — Premysl

Otalar korunovdn 1261.

Umrtim markrabdte Premysla klesl rod Pfemysloveh
v pi{mé posloupnosti po meéi aZ na dva syny krz’?lovj.r:
Vladislava a Premysla Vaclavovice. Z Dépoitx’cfx ob‘]ev'u']}
se jen jests Boleslav a Sobéslav co svédkové na I{Btlue
knisete Jindficha Vratislavského, yydané pro Johanity B
Na Moravu nemaji jiz Zédného vlive, ani tam nevlidnou
sbosim. Jelikoz oba kn&zici Vladislav i Premysl nejsou
plnoletymi, vzal kril Véclav sim na se vladu nad mark.mb-
stvim, podrZev ji ve vlastni ruce aZ do r. 1245 2).lJe&f1€ to
jedna z nejstraSnéjsich a nejnedtastndjiich dob, ]ak'ez kdy
za¥iti bylo Moravé. NetuSené hriizy vali se od vychodvu’,
a na zapadd stoji mocnosti, povolané k odraZeni nebezpeci,

1) Cod. Dipl. Mor. II. 352. _ i .

2) V Cod. Dipl. Mor. V. 233 obsaZena jest sice listina Elana
v Brné 1241, v niz Premysl jiz roku 1241 nazvan jest malrkrabetem
Moravskym. Ale jelikoZ tatdZ listina také ve sv. III. 82, aviak k mlin.u
1247, piichézi a dle obsahu i dle svedki skute&u}é do roku 1247 pri-
pada, pozbyva diive udand vieliké hodnovérnosti.

hi:_‘_l

Krél Viclay v Reznd 1239. 201

proti sobé v nep¥itelstvi na Zivot a na smrf. AZ v lino
jednotlivych rodin vnikly zdsadni spor mezi triinem a oltdfem
a svétoborné valky mongolské jsou obsahem této kratké,
ale ve svych nésledcich tirodné doby.

Neni nidm povédomo, jak se stalo, Ze kril Viclav,
jenZ spravu Moravy s Ceskou zemi spojil v ten zpiisob, Ze
ve svych listinach z této doby ani markrabétem se nena-
zyvé4, prifel v mésici ¥jnu 1239 do Rezna. Dar &eské ves-
nice BeneSovie, vénovany klasteru Kladrubskému, datuje
v Rezné dne 20. ¥{jna '). Dne 16. t. m, zem¥el jeho bratr, nebo
byl toho dne v TiSnové pohfben, a po &tyry dni vydavi
kral listiny v Rezné. Tof vzbuzuje domn&nku, Ze za smu-
teénych dn svého rodu nebyl jiz v zemi. SeSel se snad
v Rezné s Otou Osvicenym? Piiéina k porokovani s timto
strannikem naskytala se v hojné mife; nebot trojity spolek
se rozpadl. Nejdiive odpadl Fridrich Rakousky, na jehoz
vdéénost Rim tak velice se spoléhal®), odpadl, protoZe na
strané cisafské kynul proni vét§i prospéch, a protoZe neza-
myslel dostati slibu, jejz byl uéinil krili Ceskému. Tak
zjevné bylo jiz na sklonku leta 1239 jeho k cisafské strané
se chylici smys§leni, Ze Albert Cesky dne 24. listopadu ob-
drzel od papeZe rozkaz, aby kniZeti Rakouskému, ,jejZz smi-
Titi s cisafem v kletbu danym spazi se arcibiskup Salc-
pursky,“ pohrozil kletbou a vyloufenim z cirkve, jinak-li
»zndmé zalezitosti® — nové volbé krile — jesté déle bude

1) Erben, Regest. L 451, ¢. 976. Nem4 se tu pomysleti na dvorsky
gjezd kniZete Oty ve Strubiné, o némz annal. 8. Rudberti Salisburgen.
k r. 1239 vypravuji, Ze odbyvino bylo ,concilium pro reformanda
pace terre apud Struobinge, aviak bez vysledku zhstalo, jelikoZ

‘arcibiskup Salcpursky se svym duchovenstvem se ho nesféastnil?

Pertz IX. 787. Také zcela pFirozeno, an Ota Osviceny byl papeiského,
arcibiskup smysleni cisafského. Béhmer, v Regest. Wittelsbadskych na
str. 19, klade tento dvorsky sjezd do roku 1240,

2) ,Gregorius . ..in guo omnem spem collocat,¥ KErben, Regest.
1. 456, & 980.
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se vyhybati'). A kniZe Fridrich vyhybal se ji,’ponévadz
Videni jeté pied vanocemi oteviela mu své bzra,ny, 8 on
velmi okézale mohl slaviti své smifeni s cisarem ); v hs"ung,
dané v mésici dubnu 1247, potvrzujici svobody mésta Vu_ine,
pravi cisaf vyslovné, Ze toto podrobeni stalo se s jeho
schvélenim a s jeho vali®). .
Prestoupenim kniZete Fridricha v mésici prosinci 1239
na stranu cisafe byl triumvirdt protrZen; véal'; posud sou-
visel, at nikoli p¥ili§ pevn&, aZ do prvni polovice rok'u 12?'{1)
kral Vaclav se zaméry knizete Oty. Legat Albert da,vall JiZ
dne 23. listopadu 1239 odpadlikovi vfstrahu, aby nesipal
s6 na éechy a na Moravu?), a kral VV’écla,f trpél toh?t.o
papezského jednatele v zemi az do mésice Cervence, a\'fsak
osobnd nesttastnil se Zadného dalsiho pD(%Il]kll, ktery by
sméFoval proti cisafi, jinak-li nemé se kraliv pokus, dc?-
nutiti knizete Fridricha k vydéni tizemi na sever (1d Dtllna,Je
leziciho v ndhradu za piinesenou pomoc, P_ﬁva.zovatl 28
takovy, jenZ zirovell namifen jest proti &:sarf. vOmlouva_]e
s6 namital knize Fridrich, Ze bez schvaleni cisare s'imlouva,
pemohla platna byti. Nicméné kral Vé,cl.av na podmfm 11240
vpadl do Rakous, aviak s bliziei se zimou a ’kt.lyz mestvo
Lava vyslovilo se ve prospéch Fridricha, navratil se opeE
do své zems. Prostiednictyim knizete Oty, a nepochybné
také legata Alberta ®), zjednan byl na poéatku roku* 124’1
mir, v ném# za podminku poloZeno bylo zasnoubeni kra-

1) Hofler, Albert von Beham. Na u. m. 10. Tenkré.r.te bylo ns-
fizeno, aby velkd cirkevni kletba, proti c'isa{"i d]:le 18. listupladu (i)m::
novend, od biskupit némeckych treba 1 prostfedky donucovac
byla prohlasena. ‘

2) Meiller, Babenberg. Regest., str. 266 & 450 a 451. Annal.
Erphorden. k r. 1239; u Pertze XVI. 33. g

3) Meiller, Babenberg. Regest., str. 266 ¢. 450.

4) Hifler, Albert von Beham. Na u. m. 10. , . i :

5) ,Expensas in nuntiis commemorat pro matrimonio filii regis

n -
Bohemize circa ducem Austrie. Erben, Regest. L. 481, & 1029.

Robert, biskup Olomtcky, vzdd se své hodnosti 1240, 203

lovského knézice Vladislava Viclavovee s Jertrudou, deerou
JindFicha Rakouského, bratra Fridricha Bojovného. Jeliko#
knize Fridrich byl bezd&tek, mélo toto zasnoubeni do sebe
znacnou dilezitost pro budoucnost. Shatek uzavien byl
teprvé roku 1247 ).

Po ukonéeni valky zaméstnival krile predevdim Olo-
micky biskup Robert. Skliden jsa vysokym vékem a jak
domnénka panovala, nevyléSitelnou chorobou, odhodlal se
sloZiti se sebe tufad biskupsky, i sdélil tento svdij tmysl
ku konci roku 1239 stolici apostolské. Reho¥ IX. brevem
danym v Laterdnu dne 17. ledna 1240 zjednal opata kli-
Stera HradiSfského a prevora klastera Doubravnického za
své zplnomocnénce, v jejichZ ruce biskup mél sloziti své
dobrovolné odfeknuti, dolozil vSak p¥i tom: ,v p¥ipadd Ze
by on, biskup, uéinéného kroku svého Zelel, tut mél z p¥i-
nuceni ziici se biskupovani“®). Tof zni tak, jako by dobro-
volné zieknuti biskupovi takoika poloZeno bylo do st,
a uvazime-li, Ze uplynutim nékolika mésicti, hned po smrti
biskupové, v olomtické kapitole povstaly valné rozmiSky,
jakéz predce obycejné piivod sviij nedatuji ode dneska, tut
slusi asi pfi¢inu sloZeni tifadu hledati zcela jinde. A v skutku
neporadky a morilné nepfislusnosti mezi kanovaiky vzniklg,
NmZ se opfiti stafickému biskupovi nedostavalo se bud sily
bud vile, pfimély metropolitu a arcibiskupa Mohuéského,
Sifrida III., aby v mésici listopadu nebo prosinci roku 1239
natidil velkon prohlidku olomiické kapitoly, tehoZ nasledkem
bylo, Ze dékan Jan a kapitola jeho byli kletbou stiZeni
a s tUfadu sloZeni. A jelikoz arcibiskup ve své do Rima
zaslané zpravé vielikou vinu pFiditd biskupu Robertovi,
»jenz Castéji k tomu byv vyzvdn zlofadim svych kanovniki

') Cont. Annal. Sancrucen. k r. 1241; u Pertze IX. 639 ssl
Annal. 8. Rudberti Salisburgen. k r. 1241; u Pertze IX. 787.

) yAd cedendum auctoritate nostra cogatis eundem, si forte
ipsum contingeret peenitere. Cod. Dipl. Mor, II. 364.
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piitr# uginiti opominul® M, tut asi zreknuti jeho sotva bylo
dobrovolné, za to viak pritomnému v zemi legatu Albertovi
velevitané.

Jiz jednou jsme sob® dovolili podotknouti, Ze biskup
Robert nikdy se neubiral rozhodnd za politikou Rehoiovou,
a legat Albert pot¥eboval sil rozhodnjch. On to byl, jenZ
opatem Zabrdovickym celé diécesi naifdil, aby zvlastni
modlitha za papeze vloZena byla do kénonu mesniho, on
to byl, jenZ arcijahnim dottend diécese rozkazuje, aby ti,
kdo# ki{zem opasani byli budsi pro Jerusalem budsi proti
Prugianfim, zpét se zadrZeli k vjpravé proti cisaii, a on to
byl, jenz v mdsici Cerynu z cirkve vylouéil dominikény
v Brnd, protoze nedli za nim ?); jsout to vykony prévo-
mocné, prokazujici nam, Ze od ledna 1240 biskup Robert
jiz nevladl. Az do jeho smrti dne 17. fijna 1240 nalezdme
jen jediny piipad, v ném# podepsan jest co biskup. Obda-
rovéni, dne 29. prosince 1239 manZely P¥ibyslavem a Sibilou
2 K¥izanova udinénd, potvrzuji se od ného v klastefe Za-
brdovickém dne 4. Cervence 1240 ,ve iménu biskupstvi.®
Toté# &ini kapitola v Olomici dne 2. srpna t. r. Toho
tasu jests zl®). Od té doby d&jiny vice se o ném ne-
zrnffiuji. _

0d roku 1201 spravoval biskup Robert po 39 let
cirkevni provincii Moravskou 9. Klaster Velehradsky ctil
v ném svého druhého zakladatele elikého dobrodince;

1) Erben, Regest. L. 515 %. 1082 podle breve papeze Innocenta Iv.,
daného v Anagni dne 11. zafi 1243.

2) Hofler, Albert von Beham na w. m. 10.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 370 a 373.

%) Dne 4. Cervence 1240 datuje Robert jistou listinu ypontificatus
nostri absque duobus quadraginta annos.% Cod. Dipl. Mor. IL 371,
tedy v 38. roce panovéni. Tof shodovalo by se skoro zevrubné s jeho
nastolenim dne 23. Gervna 1202 (Viz str. 12. t. a) Ze viak Robert
v poéitani let sveho panovéani nesetiil déslednosti, podotkli jsme jiz
na jiném misté.

Zasluhy biskupa Roberta 1240. 205

tam v chramu kld§ternim dal se pochovati'). Den zazna-
menal nekrolog olomicky *), rok jeho imrti letopisec z Heim-
bu}'ku a Pulkava®). Robert, jakoZ také nekrolog dosvéd-
cuje, byl patndctym biskupem Olomickym. Pravit o ném:
z<=: ozdobil kapitolni chrdm rozliénjmi okrasami a rozho'nil.
duchf)i.i}: biskupstvi. O jeho nadacich a zaloZenich er0~
mluw:rlll Jsme pribéhem téchto d&jin; z ozdob chrimu véno-
v:'itflvych uvadéji olomiické zipisky: drahokamy vyklddany
kiiz s ostatkem trnové koruny, pak drahocennd, uméle
pracované veliké reliquiarium sv. Kristina, kteréi jestd
v I.(V. ’st?leti stalo na olta¥i*). Literarni svét m4 od ného
pojednani o svatosti pokéini, kteréz ve st¥edovéku valnd
I'Jf,oslvul'o a mezi obyCejné nautné knihy viad&no bylo %). To
Jaii.{oz 1ltrvalé pamatky jeho plsobeni, zaloZeni proboétstv%
pti kapitole Olomtcké, nadace doubravnické a velehradské
osvob?zeni tohoto kl4stera od povinnosti odvad&ti desé,tel;.
k stohévnimu chrimu moravskému® a t. d. jsou p¥idinou
dostatecn"ou, aby pozdéjsi vék zmitoval se o panovani
Robertové s velikou pochvalou. Olomické zdpisky nazfvaji

. f) Bich‘ter, Series 59 dle Ziegelbaunerova Olomucium sacrum
Jiz anvt jezuita Jiti Cruger (f 1671) nevidél Robertiv né.hmbel;
g g;o;t.rei F:h(r:iml} kiiét;}ra Velehradského; farit z Pavlovie nad Bedvou

ovsky (zemf. 171 ravi viak jiz itori i ' ’
hominibus ignotum.* Zi(;gzlbauel‘, R;)I:. :f: If]g%lz:"mzis;ﬁic :&uaﬁléit
%) Necrol. Qlomucen. Ms. ad 17. Octobr. Také Richte;- %;a ok
(:l.le I‘OII:( 1232. Ze jméno Robertovo zapsidno bylo do knih zel’n'l 1l:lehs,
{:Z?i nsarzl c}iﬁlfa.zem _jeho na smrielném loZi vykonaného, gplnéh;e :;i,
irkvi, ponévadz y ¢ y
Lo Kimhénganm a;ctI: ;43]{1;?“ danym tato Gest byla odepfena,
:) Pertz XVIL, 714. a Dobner, Mon, IIL. 217.
5) ?{ranu'm Catalogi epise. 0101’1‘1- v Richter, Series str. 58,
' ) Monsé (11?.fulae doctee Moravie pag. 13) pravi, Ze jest otisté
u Ziegelbauera, Historia rei literarim Ord. S. Bened ,To;'in IV THC'
;; nenalezd. Ms. mt.emb. Seculi XIII. 89, Bibl. Monacenlsis Sié’. C(;d 1"’:?
scon.b 1011,338 et POIIH%?H' 3?, nz’aijrvé. toto dilo: Dicta Rimdperti -epi-'
opi cmucen..BhZSI v té pricing v déjindch kulturnich. :
6 Cod. Dipl. Mor, IIL 126.
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jej muzem bystrého ducha, ubenym posuzovatelem, jenz
v14dl bohatymi védomostmi, jenZ vedl zivot ctnostny, a jenZ
viibec stkvi se ,co jasnd hvézda na obloze cirkve Olo-
miické¢ ). Pro nés, po prehledu Zivota Robertova na 28~
klad$ souasnjch prament dé&episnjch, jsou takové a po-
dobné tsudky pouze dokladem, jak potomstvo sposuzuje
muze jeding dle jeho trvaljch skutkd, aniz by také povidy
jeho mravni cenu, kteraZ paméti unikne, kladlo na vahu ?).

Po smrti Robertové nastalo dlouhé bezvlddi. K volbé
opravnéni kanovnici, jsouce hned po hlavni prohlidge metro-
politou v kletbu déni, nesméli vykonati pravo podle listiny
2z roku 1207 jim pFislusici®), a nicméné shromézdivse se
hned po tmrti Robertové zvolili v liné kapitoly ze svého
stfedu mistra Viléma, arcijahna P¥erovského, muze rodu
ilechtického, rozvazného, védecky vzdélaného a mravného,
28 svého biskupa. Proti tomuto, cirkvi se priticimu  jed-
néni protestoval arcibiskup Mohudsky, a kdyZ kanovnici
o zrudeni cirkevni kletby nepécovali a tFimésiéni, cirkev-
nimi zdkony ustanovena lhita minula, do niZ zvoleny mé
pozadati svého metropolitu za vysvéceni, jmenoval Sifrid IIL,
s védomim krale Véclava, Kunrita, kanovnika hildesheim-
ského, pFivrzence cisafe Fridricha 1L, biskupem Olomiickym,
jejz také s privolenim kralovym vysvétil. Proti tomuto,
jak se pravilo, svétskou moef vnucenému biskupu opfela
se kapitola, aniz by vSak &eho potidila. Biskup Kunrat
smocniv se domi kanovnickjch vydobyl takotka ttokem
hlavni chrim, a uvézniv nékolik vzdorujicich kanovniki

1) Richter, Series, str. 61, a Monsé, Infulze doctee Moravie, str. 12.

2) Listinou z r. 1220 pro Klaster Licky (Cod. Dipl, Mor. IL. 118)
daruje Robert klditeru Lickému ,decimas, quas vulgus credebat spec-
tare ad preeposituram Boleslaviensem, quam multis temporibus pree-
decessores possederunt et nos possidemus.“ Zde asi na misté quam
sludi &isti quas, jelikoZ probodtstvi Boleslavské nikdy nebylo spojeno
s Olomtci, a svou vlastni kapitolu meélo.

%) Viz str. 36. t. d. Kober, Kirchenbann, str. 368 ssl.

Kral Vaclav na strané cisafove 1240. 207

vyhnal ostatni, tak Ze skoro jen Zebrotou musili se Ziviti?)
Takovy byl stav diécese v lednu 1241. l
! Jve(in:ini proti obéma spornym stranim zapodato bylo
v Rimé teprvé v dubnu 1241, dotrvajic pak aZ do roku
1243: Vzalot tenkrite jiny, zcela neotekavany obrat. Kunrit
dia,t?‘]e léta svého panovani od roku 1241. Takovy stav
véci nemfize jina¢e nazvan byti nezli neblahym, hlavnd kdyZz
zma.tky v Cechdch zplisobené Albertem dos4hly svého vrcholu
Arcibiskupové Salcpursky a Mohuésky, biskupové flezenskj'.
E’asovskjr, Frysinsky a m. j. byli kletbou stiZeni, a mezi‘
‘]myrtzl bylo duchovenstvo moravské z Prahy dne 22. kvétna
proti kniZeti Fridrichovi Rakouskému p¥imo postvano 2).
Z vMoravy .vypra,vil mistr Albert ku kniZeti poselstvi, kteréz
m'e]'o mu }mponovati. Ve své neskontené spokojen:)sti za-
sy;la do Rima zprévu: ,do prvni Fady v bitvé postavil jsem
dékana templafd s dvéma bratry, komtura johanith a kom-
tura _:I"a’,f.lu Némeckého, taktéz kazdého s dvéma bratry, do
druhé cisterciackého opata Velehradského, prémonstréts];ého
opata Lického a benediktinského proboita Rejhradského
?.“de treti fady kapitolniho d&kana a arcijahna v Olomﬁci‘:
Jeste' se tfemi jinymi, bliZe neoznadenymi vyslanci?). Bylté
to nairamnj' prechmat, jelikoZ niruZivému legatovi vielika
autorita se odpirala; ano arcibiskup Salcpursky na zaslané
mu dopisy ani neodpovédél %),
it Mezitfm stavi se kral Vaclav, jenz dne 27. dubna pro
T:snm: a dne 16. kvétna pro Zabrdovice listiny vydaval
v Brm‘a’ °), tedy pravé v dobé, za kteréz legat Albert na
Moravé se zdrZoval, vidy rozhodnéji na stranu cisafe; aviak
Albert az posud nepovaZoval jej za ztracena. Neun.f;.vné se

1) Dle papezskych brevii ze dne 13. d
. dubna 1241 . zafi
Erben, Regest. 1. 479, ¢ 1026 a 515, ¢, 1082, TR
:; E?ger, illé)ert.us na u. m. 11. Erben, Regest. I. 459, &. 990
ofler, ertus na u. m. 12. Erben, Regest., na : :
%) Erben, na u. m. 460, &. 995. b i
5) Cod. Dipl. Mor. II. 367 a 365.
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snazil, aby byl blizko ného. V mésici Gervnu dli kral dle
listin v Cechéch, také Albert datuje odtud své listy. Tu
vSak bylo mu slySeti, Zze kral Vaclav, aniz by se dFive po-
radil s prately svymi a velmoZi zemskymi, ptijal posly
ykacifského® cisate Fridricha, a téhoz syna , kralika“
Kunrita. O tom zpravil jej kniZe Ota Bavorsky na sjezdu
kniZat v Budi§ind as v polovici srpna 1240, kdeZz mél zvolen
byti protikral, coZ se vsak, jako v Lebuse nepodatilo, Ve
zpravé legata Alberta papeZzi z Lancitu zaslané lze mezi
jinym &fsti: ,Timto nAvéstim aZz k smrti polekdn spéchal
Ota bez prodleni ku krili, aby jej od takového tumyslu
odvratil, ale bez vysledku; ani proshami ani pohrozenim
nenechal se pohnouti od svého pfedsevzeti, ba ani pak,
kdyZ takto na ném Zidali knize i vétsi Cast Slechty zemské,
pfipominajice mu pifisahy, Ffimské cirkvi a Vam, nejsvét&jsi
otée, utinéné. Sotva Ze se mému knizeti p¥ispénim mocného
velmoZe Bohuslava Slavkovite podafilo po dlouhém nama-
hdni a prolévdni potu, pohnouti k tomu, aby bez odkladu
a zivazné neuzayiral spolek, nybrz dfive do Lokte nebo na
jiné misto novy poloZil rok, a mezitim zpravil papeze o tom,
co se stalo.®

Za puvodce spiknuti udaval Albert lantkrabéte Duryn-
ského, markrabéte Braniborského, vzicné posly knizete
Brabantského ), hrabéte Gotharda (Gebharda?) z Arnsteinu,
téhoZ bratra, rytife f4du Némeckého, a Ctyfi jiné vzneSené
bratry téhoZ ¥adu, ,podle jejichZ a nékterych jinych rady
Fidi se vlida v celé ¥i8i.“ Za pohnitku k odpadnuti uvidi
Albert: kral, aby sobé ziskal velikého jména, bazi po po-
tladeni svych soudruh®i, jako kdyby ostatni kniZata, pfi-
druZivie se k nému ve své piitulnosti a z nendvisti proti
cisafi Fridrichovi, a postavivie jej v ¢elo svého spolku, bez
ného ani obstati, ba bez jeho vile ani Ziti nemohli. Kni-
zete Bavorského naplnil pry kral Viclav bazni, Ze sebe,

1) Jsout to vesmés pokrevni piibuzni krale. Mimo to jest rod
Brabantsky zpfibuznén s Burgundskym a tento s Meranskjm.

Poméry v #isi Cesko-moravské 1240. 209

své dédice a v8e co m4 v Sanc vyda, nechce-li za kaZdou
cenu podporovati stranu cisafovu. Na kolenou proéi pry
kniZe Ota i se svou nejkfestanstéjsi choti Anerkou, deerou
gvelfického falckrabste JindFicha, a s Jjejim pFibuzenstvem
?apeée 0 radu a pomoc, jelikoz v skutku obé &asti jehd
flzenu', Bavory a Falcko, se viech stran vydany jsou titoku
Jeho nepidtel. Anezka, nejoddandjsi sluzebnice #mské cirkye
upadla pry zprivou o zrddnosti Ceského krile do téike’:
horké nemoci, kterouZ az posud trpi. PapeZ necht pry
popili s tim, co hodl4 uéiniti, jeliko# kni%e Ota na dlouho
nebude s to, aby odolal hrozbim svych protivniki; také
aby pry ku krdli Viclavovi zaslal préatelsky pFipis a pre-
rusiti hledél téhoZ ziméry na pi§tim sjezdu knizat. S pro-.
spéchem pry by bylo psiti na oba dtvérniky krile, Bohu-
slava Slavkovce a Budislava Jaroslavce; a pak na jeho
sestru, klarisku AneZku, jejichZ radou kril Viclay hlavnd
se spravuje, tak aby tito navratili jej opét k byvalé vér-
nosti; velmoZiim zemskym mize pry se zcela zfejmé ¥ici,
ze zem& ,Ceskd ztiZena bude ecirkevni klethou, pakli kril
nedostoji svym pFiseznym slibiim. Za vhodné exekutory
doporuduje Albert konend arcibiskupa Ost¥ihomského a bis-
kupa Vratislavského ).

Tot smutny obraz, jak jej mistr Albert papezi nastinil
o stavu véci v ¥iSi Cesko-moravské, kdez plisobnost jeho
v té mife klesala, v jakéZ sousedni biskupové nabjvali ducha,
prede vSemi Salcpursky, jen7 ve spojeni s biskupem Pasov-
skym vynesenou na Rakousy klethu odvolal, kniZete se svou
odpuzenou choti opdt spojeného ®) rozhiesil a spoléen jsa
§ nové zvolenfm biskupem Brixenskym prismyky alpské
obsadil, tak Ze Albert jen s tizi provadéti mohl své dopi-

1) Hofler, Albertus na u. m. 14 a 15. Dle ného Erben, Regest. L.
461, & 1000.

%) Annal. 5. Rudberti Salisburgen, k r, 1240; u Pertze IX. 787,
Jest to Anezka Meranski.

Ltudil, Dijiny Moravy V.
? 14
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sovéni s Rimem !). Ano i posledni podpora, kniZe Bavorsky,
byla pravé arcibiskupem Salepurskym vliva papezskému
odlikdna a tim zjedndno obecné presvédéeni, Ze vieliké na-
mahén{ k docileni volby protikrale v Fisi Némecké bylo by
marnym. Potalo se pomySleti na Francii! A pies tuto
nemilou zkuSenost a p¥es zrejmé vyjadfen biskupa Prai-
ského, Ze nelze mu krile svého odvratiti od cisafe?), ne-
ustsl mistr Albert, aby jesté dne 5. zAf{ 1240 nevybizel
papeze k zaslani diive navrzenych piipistt do Cech?), 1 aby
se nedral k Otovi jesté tenkrate, kdyZ tento od cisafe ob-
drzel piisny rozkaz, aby velezradného Alberta ze zemé vy-
pudil¥). A papeZ skutetnd dal se premluviti, aby jesté
v mésici za¥ psal krali Vaclavovi vyzjvaje jej, by cisafi
Fridrichovi nepFispél svou pomoci, aniz pripustil, by jmenem
jeho tahla do Italie vojska #i& Cesko-moravskou °).

Zatim cfsaf Fridrich postupoval v Italii vidy blize
k Rimu, Tu jedtd jeden prostiedek mél vypomoci z nouze.
Papez Rehot bullou ze dne 9. srpna 1240 povolal biskupy
celého kiestanstva za piidinou véZnych a dileZitych zale-
Fitosti cirkve k pri§tim velikonocim, ke dni 31. bfezna 1241,
do Rima k cirkevnimu sjezdu. Kapitoly a klastery taktéz
mély vypraviti své vyslance, svét§ti kniZata své zplnomoc-
nénce °). Mezi jinymi byla tato bulla také na krile Vaclava
a na oba biskupy zemsksé, Prazského i Olomického, zaslana,
a dne 15. ijna opétovdna’). Vime, Ze biskupskéa stolice
v Olomtci byla uprézdnéna, boj mezi kapitolou a stranou

1) Albert doznivé, %e dopravu gvych listh dal obstardvati ,per
quandam vetulam conversam et unum puerum.* Schirrmacher na u. m.
III. 321.

2) Erben, Regest. I. 467, &. 1006 dle Hoflera, Albert. na u, m.

3) Erben, na u. m, 1004 a Bréholles na u. m. V. 1048.

4) Bréholles na u, m. V. 1048.

5) Bréholles na u, m. V. 1036.

&) Bréholles na u. m. V. 1020.

7) Palackého Cesta italskd, str. 28.

Umrti krdlovny Konstance 1240, 211

:ra,rclblskvu.pskou dodrZuje, a& biskup Kunrat obdriel vrch
Zcela prlf??_ené na tyto pletky, které# ostatnd ani osuci
nebyly p¥iéinou soudniho zakrodeni, nebral Rim iégn'h
ohled_u, zaniseje se horlivé obmyslenym cirkevnim snémi .
Zda}l viibec kral Cesky obeslini sndmu minil do o ravdm'i:
Lfegat Albert alespoii ve svém listu k papeii danémpv L %
cutuvdne 27. bfezna 1241 cht8l tomu pFikladati viru D al?'—
papez ploéa',dal kréle, aby vseliké taZeni vojii na posilu'cfs:f'z
do Italie ve své zemi zamezil, tak vyslovil se cisa¥ Fridrich
v ten' rozum, ze prélatové nemohou se spoléhati na be
pfaéne cestovani, jelikoZ obecny sném vypsan jest na j hz-
zahubyz)'. Sném se neodbyval. Svétem hybal jiny v‘]'e' :
— zvesm' 0 tazenich mongolskych — ¥§ pak Jée:rko-ﬁev
ravskm{ umrti ovdovélé kralovny Konstance. £
Pre{nrtohé listiny, o kterychZ jsme se pritbéhem nageho
vypravovani zminili, daly svédectvi toho, v jaké mife kri
lovnst Konftance piisobila na své syny, krile Viclava a mar:
%('rahetc P'refnysla. Bylat — mfiZeme tak mluviti p¥ihlize-
jice k ’vehkemu pfevratu v soukromém Zivotd krilovu z4h
nast?lfamu — strdZznym duchem obou bratéi. V Skl‘l:kfl(
pa,nc'lfatlhodno Jest, jak nékdy jevi se ¥{zeni vSehomiru vt
snajic do tzkého ramce jediné rodiny a v dobu 01;16'6:
kra‘tkou nejskvélejSi a nejsvétdjsi povahy ducha l?dskéi:nﬁ
Kralovy .sestry Anmna i Anezka byly Jiz za svého Zivob (;1
v yc_w.éstlvsvétic, jejich teta, abatySe Aneika byla jiz };a,
sIvetlm cténa, téméF tétéZ ety pozivala jejich siza.i'-iéké, matka
$0nst-a.rfce, sestra Ondreje II. Uherského, &ili teta panuif
ciho krile Bely IV., jeho# sestra Alihéta1 byla teprvg roJ]n;
1235 za.”ava.t?u Rrohléﬁena, a k témto svatd Hedvika, jejiz
iyn,' kniZe deruﬂl IL, od roku 1216 m&l za ma.njielgm
nézpuv svrc?hu pripomenutou. Neni to skvélé svédectvi
0 vytecnosti doméciho vychovéni, jez Konstance Fidila?

1) Erben, Regest. I 476, ¢ 1020,
2) Bréholles na u. m. V, 1037,

14%
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Posledni své dny strévila mezi svjmi SV%::i‘EIlCl,) ‘]eptllsfém:;
ti¥novskymi, byvald krilovna a d’cevrzlm kralovskzt nvazysvého
v jich kruhu nejnizsi sluzkou Paflve ) ¥V .pfe lfaevt' =
brzkého skonéni byla ustanovila i 1. prosince zave B.Viéz
po jeji smrti abatySe Tisnovska vyploatll.a. synu zdl o
z Divigova z rodu pozdgjsich Stember}im, jmenem . E:-)tce
vovi ?), jesté 50 hfiven za statek ’Konn.n .u, Brfl’&,’ 0 o
za 280 hfiven zakoupeny, a Vv ff:to listine uzsllvla sertec
u#edenjrch slov. Kralovsky komo¥i, Albert ze 1v1:|a.ét n-
potomniho hrdinského vitéze nad T‘atary; Jaroslava ze 13:‘} .
berku, byl v té p¥iciné prosti‘edmlkem ): Byl t? posle 1
Slen v dlouhém Yetdze jeji dobroéinnosti. Dne 6. 1‘[))1'0511111;:9
skonala v klastere TiSnovském. Odoroku 1198 ne ;} . 0;1(_-
pouténa jsouc k osudiim Pfemysloxfcljz, od I‘Okl} 120b J?d'_’
kralovnou, obzvlast hojnym dobrodm_ivm obm.ysl.l'la ota : sla;é
Stery v Oslavanech a v Tiénové,. Tzsnov ctx} i prolho 131'-
79 svou zakladatelku, zachovav ji az d:o ?:rusemv své okEa
Stera u vérné paméti®). Ku svému' pién obdrzela;‘ hu"?
chramovém, kdez také byla hrobka Je‘]’iho syna,,wma.lsla, éte
Piemysla °), dne 7. prosince misto sveh? 'odp()f‘,ln:ku ). g
Kral Véclav, jenz. jakoZ lze sfm:d}tn z listin, na si;.a
se v mésici Gervenci v Cechdch, v msici srpnu v Brng, k;}e
1. z4¥ v Praze, kdez vydal listinu velikjch svobod pro kla-

1) Listina dand v Tignové dne 5, prosince 1240. Cod. Dipl.
Mor. II. 380. ' e 3 y
i 2) Tento Zdeslav, téz Zbislav, ma sviy) nahru]aek v d::ka,n:;l«’:zﬁl.
chramé Céslayském, jeden z poridkych Z'XIII. veku:) fza.c‘,] $a1§59
Mittheil. der k. k. Central-Commission in Wien. Bd. IV. 222, i .

i ben, Regest. L 469, & 1011. 5 i

4; %Eag?ce nag.z.yvé. ji také zakladatelkou klastera N abe:ske br ;;1!.
Porta coeli, ve Vidni, kde# az do r. 1586 sidlely premenstrat}{y. = jg-
theilungen ‘dcr k. k. Central-Commission Sv. IV., str, 151, roen. 1509

5) Viz str. 196 toh. dila. A : 7

5; R:k jejiho Gmrti zaznamenaly Annal. Heinricl I‘_{.E..lmb‘;l:?g(;;lc
k r. 1240; u Pertze XVIL 714, pak Cont. Cosme k r. ld?.n—il), u ch.zr?eji
IX. 171 a Pulkava k r. 1240, Dobner, Mon. III. 217. O dnu rozchaz

" 5

——
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Zasluzné phsobeni kralovny Konstance 1240, 213
Ster HradiStsky'), byl tenkrite pohibu pfitomen. Dovi-
dime se to ze dvou listin, je v Tisnovd dne 7. prosince
vydal na spaseni duse zemielé matky, ,na jejiz skondni
nelze ndm pomnéti bez bolesti a bez vzdecht.® V jedné
daruje krél kliSteru patrondtni chrdmy sv. Petra v Brng
v moravskych Bud&jovicich a v Bitesi, tehd4# také Hein-
richs zvané, listinou pak druhou z tého# dne béfe klaster
ve svou ochranu, i potvrzuje vSecko jeho, dle jména uve-
dené zbozi, mezi nim i posledni od kralovny uéinénou na-
daci, statek Komin. Z &etnjch svédkil, ktef{ nepochybud
byli p¥i pohfbu, uvidime opata Zabrdovického, probosty
Konického a Doubravnického, pak vice faréia z okoli, vice
knéZi ¥idu dominikdnského, jenz teprvé pred nékolika mésici,
dne 4., 5. a 6. Cervence obdafen byl od papeZe Rehore IX.
rozliénymi privilejemi ®), a Old¥icha, ,kniZete Korutanského,«
Také kralovnin posledni noté¥, Petr, podepsal své jméno *),
Zdali kril toho &asu, anebo jiz d¥ive, k¥iZovnikfim
s Cervenou hvézdou prévé zavedenym v Praze privtélil kostel
na Péltenberku blize Znojma, z listiny neni ziejmo, jelikoz
vydana jsouc v Praze opat¥ena jest sice rokem 1040, nikoli
vSak dnem svého sepsdni. Pulkava, velebd kralovnu po
smrti, uvddi hrady a mésta, kteréz vystavéla, na Moravé:
Hodonin, Bfeclavu a Byst¥ici, v Uhréch pak mésto Trnavu

se prameny. Podle moravskyeh listin byla Konstance dne 5. prosince
jesté na Zivé a dne 7. prosince byla jiZ mrtva. Necrologium Olomucké
napsalo ke dni 3. prosince: Obiit Constantia regina, Necrologium éesko-
slezské na uw. m. udivd den 4. prosince; Cont Cosme: Constantia
regina obiit Idus Decembris, tedy dne 13., a Pulkava: IIL Idus De-
cembr., ¢ili dne 11. prosince. Nicolaus de Bohemia, Ms. na u. m, 285
mi III. Kalendis Decembr., tudiz dne 29, listopadu, a desky Pulkava,
Ms. Raygraden. fol. 141 klade docela mésic ¥jen pliéta 1240 kralovna
Konstantia . . . toho myessiecze rzygna vmrzela gest® — zajisté ne-
zvratny to dikaz, jak zdvadny byly prepisy jiz v stargeh dobéch,

1) Cod Dipl. Mor. II, 372, 873 a 375.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 368, 369 a 371.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 881 a 382.

e
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a zémek Rotenstein'). Povédomo jest ndm, Ze ?If)davnin
a B¥eclav byly jiz ddvno pired Konstanci, o Hm}or:ine i Brfzc-
lavi &ini se zminka jiz k roku 1052, ale na mefsta dlve préva
némeckého, t. j. na mésta hradbami a.v ziizenim m.estsk?rﬁ
opatfens, byly teprvé krilovmou povysSeny, a to Jeist Jeji
zésluha. Aby svymi statky v Uhrdch bez obmezeni fla.d'-.
nouti mohla, k tomu udslil krdl své matce, ,protoze ji
srdeénd milujeme, jiz difve listinou danou v Praze dne
1. kvétna 1239 plné pravo*). Podobé,. se, 7e je b(fz pro-
dleni prodala svému stryci, krili Belovi IV.,vponejradz tento
netoliko zFejmé ke koupi se pfizndva, njbri tfa.ke ves Bara-
lad, k panstvi Trnovskému nélezejici, dne 13. listopadu 1247
taméj§im frantiskankédm daroval °). ' i

Piedstavme sobd, diive neili ve svém vy'prvavomn‘l
pokratovati budeme, postaveni krélovo po n’na.te“fme smrti,
tedy ku konci roku 1240. Biskupstvi Olomuické ve Sporh
se svym kanovnictvem, zemé podrﬁvé,na.v str'al}ou psi,pezskou
i cisaiskou, sesazovdni s tdfadu a vylubovdni z cirkve na
dennfm pof4dku, napnutost poméril k Rako'usﬁm‘, protozvf
knize Fridrich se zdrahal odstoupiti Cechiam uzem1_ra.k(3uske
k severn od Dunaje leZici, s Moravou hraniéici,' jakoz byl
nepochybné ku konci roku 1238 prislibil %), a ke vSemu t?mu
nendvist az na smrf, panujici mezi cisafem a papeZem.
Naruzivost dospdla jiz takového stupné, Ze n‘us'tr {klbert
neostfchal se roznaSeti smyslenou p?vést‘, e kra,l El]i]ﬂ,dy
strojil jeho Zivotu a Ze jen rychlym tdtékem za noéni dobj:
mohl se zachriniti®). A pravé té doby, kdyz prirozena

1) Pulkava k r. 1240. Dobner, Mon. ITL 216. Y.La.tinsk_):r Pl}“‘f“f
&te Rocenstein, c¢esky Rotenstein. Nsi misté ‘Byst-ru‘ze. slusi asi i:;;
Bzenec, od roku 1214 jako villa forensis, pak jako civitas od r. b
,in provincia Bretislaviensi.“

2) Cod. Dipl. Mor. II. 355.

3) Fejér, Cod. Dipl. Hungar. IV. 1. str. 469.

4) Viz str. 188. t. d.

&) Hofler, Albert von Bebam na u. m. 18.

-

Asijské sidla Tatarii 1240, 2156

zaftita cirkve, cisaf v nepfirozeném zmatku viech poméri
tahl proti Rimu, #itili se Tata¥i vychodni Evropou, ohro-
zujice veSkeré kfestanstvo.

Jako kdyby prozfetelnost boZski ve svych nevyzpyta-
telnych traddch byla chtéla v zipadni Asii a pak po Evropé
zavésti novy pofddek véci, a poh#izené v hadkich a ve
svaru Elovééenstvo evropské probuditi z d¥imoty, pripustila,
aby z tureckych kmenf, bydlicich na sever od éiny v tak
zvaném Zlatém pohofi (Tangnu) a na jihovychodu od jezera
Bajkalského, sestoupil panovni¢i rod, jen? svym bitovanim
tak dlouho mrskal svét, aZ zanedbané sice, ale nikoli se-
stdrlé srdce vychodnich Evropanii nemohlo déle odolati
mohutnému névalu krve, povstalému z rozechvéni mysli
nasledkem nejhroznéjsiho utrpeni. Hlavou tohoto pro svou
ukrutnost po Evropd povdstného panovnického rodu jest
TemudZin, pf{jmim Dzinghis-Chan &ili NeohroZeny ). Jim,
lze doloZiti s plnym p¥esvéddenim, a nasledkem jeho své-
tovych vyboji vySinuli se v prvni f#adé Rusové a Némci,
a 8 nimi zérovedl nisledkem blahoddrného vzdjemného pi-
sobeni i ostatni nérodové zdpadoevropdti na vysoky stupei
moci a osvéty, na némz nyni stoji?). S tohoto stanovists
hodldme pohliZeti na boufe ondch tureckych kmenti, z nichZ
pochdzel TimudZin. Byl pak rozdil &inén mezi t&mi, jimz
ve zvlaStnich FiSich panovali déditni kralové, a mezi tako-
vymi, jenZ co volni kmenové ovlddani byli videi zvolenymi.
Prynéjsi, Mongolové zvani, usedlf hlavné na pobfezi Bajkalu,
podrZeli své jméno; druzi, piivodns na poho¥f Tang-nu a na
tbodi velikého Altaje Zijici, obdrieli od Cifianfi potupné
Jmeno Tatard, a pod timto nédzvem utkvéli v neblahé paméti
na Moravé?),

1) Xrdmann, Temudschin der Unerschiitterliche. Str. 253.

) Slova z Erdmannova: Temudschin der Unerschiitterliche.
V Lipsku 1862. Str. 164.

8) Jméno Tatard (¢insky Tha-tha, Tha-teche), obycejné Tha-tse,
potupné Sao-thase (smrduti), téZ Ta-tal, a na misté toho téz Tii (pes),
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Prvni zvésti o straglivém plendni Tatarfi v Rusku do-
spély, po dobyti Kyjeva v jiznich Rusich, v mésici prosinci
1240 na Moravu. Kral Vaclav, sprdvné porozumév hrozi-
cimu nebezpedi, psal bez prodleni hned na poddtku roku
1241 némeckym knfZatim, k soustfedéné podpofe je vyzy-
vaje. Z pohybi, jakéz Tatafi z Kyjeva &inili, bylo lze pired-
vidati jejich tazeni na Morayu. Stalit toho dasu, kdyZ
TemudZinova vlida po jeho smrti, pFipadajici na den
18. srpna 1227, predla na tietiho syna jeho Ugetai (Oktai)
zvaného, pod vedenim Batua, syna DzudZiova, prvorozence
Temudzinova. Batu rozdélil své voje na dvé Casti, s oddilem
silngj§im tihl osobnd na Uhry a prekrotiv u Mukateva
Karpaty !), porazil dne 12. bfezna 1241 sebrané proti nému
vojsko uherské, objevil se dne 17. biezna pied PeSti a Va-
covem?), i svedl rozhodnou bitvu na pusté pred Mohi v Zupé

jest vyndlez Cfitant, jim# z podatku nazgvali podrobené od kmene
Hoei-hu Turky (Tu-kin) v uZim slova toho smyslu, pozdéji pak viecky
severni barbary, narody zapadoasijské, ano i Evropany (Rusy, Tupi-
thase, t. j. Tatafi s velkym nosem). Slovo ,Mung®, odkudz Mongol,
znadilo pivodné ,slaby, divérng“, pozddji ,statny, hrdy, neohroZeny,
silng¢. Mung bylo tedy pifjmeni, jehoZ v§znam podle okolnosti zméndm
podléhal. Erdmann na u. m. 130.

1) Krél Bela IV. k Rehofi IX. ze Zihfebu dne 18. kyétna 1241.
,Nuper cirea festum Dominicee resurrectionis (31. bfezna) in Hungaria

manu valida et multitudine copiosa intraverant (Tatari).“ Fejér, Cod.

IV. 1. 214, Viz Archiv der kais. Akademie. Sv. 42, str. 520 a ssl.

%) Nejlepsim pramenem o Tatafich v Uhfich jest Rogerii, cano-
nici Varadiensis, carmen miserabile super destructione regni Hungarie
temporibus Belee IV. regis, per Tartaros facta. Endlicher, Mon. Arpa-
diana, Scriptores pag. 255—296. Dle toho daleko rozsifena kniha od
Szalay Laszlo, Tatarjaras Magyarocszigon. V Pesti, 1856. (O Tatarich
v Chorvatsku: Fr. Vanicek ,der Kampf der Croaten mit den Mongolen®,
v programu vysstho gymnasia ve Vinkoveieh, r. 1867. 0 Tatatich
v Sedmihradsku: ,Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens® ve
Fontes rerum Austriacarum. Sv. XV. rofn. 1857. O Tatarich ve Slezsku,
Griinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte. Ve Vratislavi 1868.
Ani nejbedlivéjsi sestaveni prament nebylo s to, aby odstranilo vieliké
odpory a obtize v nich obsaZené,

Tatari v Ubrdch a v Slezsku 1241. 217

Borsodské, tam kde Feka éajé rovinou nap¥i¢ se vine a blize
Onodu Herndd p¥ijima'). Slabsi &4st voje hnula se sou-
Gasné proti Polsce vedenim kniZete Bajdara, syna Diaga-
taiova, jenZ byl druhorozencem TemudZina. Pod Bajdarem
veleli tatar§ti viidcové Bedaj-bogatur (bohatjr Bedaj, jinak
také Peta zvany) a Urdjuj (Orda)?. U Sandoméie od-
louéil se okolo dne 13. tinora Bajdar od Bedaje, aby za-
plavil Kyjevsko, nadeZ se oba teprvé u Vratislavé dne
2. dubna 1241 spojili. Poplenivie opustény Krakov objevili
se v mésici dubnu 1241 v dolnim Slezsku ?). Svatd Hedvika,
matka kniZete Jindficha II., a téhoZz chof Auna, spasily se
ttékem do tvrze Krosna®). KniZe pak sim postavil se na
planich vahlstadtskjch blize Lehnice, druhdy ,Dobré pole“
zvanych, statné proti Tatarim s malym sice, ale chrabrym
vojem. Kril Véclav byl jiz s Getnym vojskem na pochodu,
spéchaje ku pomoci; avSak aniZ by se s nim poradil nebo
Jej k urychleni pochodu vyzval, vrhl se Jindfich na ne-
pfitele dne 9. dubna a ztrativ Zivot prohral bitvu. Posledni
Gesky Dépoltovec, kniZe Boleslav, syn Dépolta IIL, délil
se 8 nim o Cest valeénou. Télo jeho pohfbeno bylo v kostele
klastera Lubusského ).

) Plin bitvy u Mailitha, Geschichte der Magyaren. Sv. L,
str. 181 a ssl.

?) Temudziniv rodokmen u Erdmanna na u. m. 444 a ssl, pak
Josef a Hermenegild Jiredek, die Echtheit der Koniginhofer Handschrift.
V Praze. 1862. Str. 163.

3) Jediny spolehlivy pramen o Tatafich v Polsce jest Boguchval,
episce. Posnanien., Chronicon Polonize, u Sommersberga, Scriptores rerum
Siles. II. 18—65.

4) Vita 8. Hedvigis u Stenzela, Seript. rer. Siles. II. 44.

&) Wattenbach, Mon. Luben. ke dni 9. dubna, str. 16 a 42.
Boleslav nazvan jest tu, jako jeho otec, ,Marchio Moravie®. KniZeti
Jindrichovi dostalo se hrobky u minoriti ve Vratislavi. Stenzel, Scrip-
tores rer. Silesiac. 1. 22, Papez Alexander IV, udélil za tou pFi¢inou
tomuto klasternimu chrimu jistd vyznamenani, dani v LateranuzIdibus
Tanuarii, pontif. an. III. Alexander IV. ministro et fratribus de ordine
Minorum Wzatlien (sic pro Wratislavien. — ve slové lze poznati
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Kral Viclav, jakoZz sim sdéluje jistému kniZeti bliZe
nenaznadenému, byl dne 9. dubna pouze as jediny den cesty
od bojisté vzdalen, i soudi, Ze by byl porazku zamezil, kdyby
kniZze jeho p¥ichodu byl vytekal. Udéni, Ze viletné z4-
stupy jeho, jak biskup Frysinsky ozndmil biskupu Jind¥i-
chovi v Kostnici '), &italy as 40.000 odéncti a 600.000 Némci
nalezi do oboru éetnjych béjek, jakéZz za oné doby ustraSené
mysli v hojné mife vymyslely; vidyt predce volani do zbrané
sotva se bylo ozvalo v ¥i§i Némecké, kdeZ teprvé dne
10. bfezna dochizely spolehlivé zpravy, Ze FiSe Cesko-mo-
ravskd Tatary jest ohroZena®), a kril Véclav sviij ob&Zny
list teprv po porazce lehnické zaslal kniZatim Némeckym.
V tom lze &isti: ,Tatafi podmanili sobg jiz celou Polsku
a porazili i usmrtili nageho svata, kniZete, jiZ stoji na po-
mezi fi§e nagi. Zde hodlime se jim opFiti, avSak obivime
se, Ze bez Vadi a bez pomoci kfesfanstva nebudeme s to,
abychom jim odolali; dovolivime se tudiz Va$i pomoci,
nebof porazi-li nep¥itel, coz Bih ratiz zabraniti, také nés,
pak bude na Vas chraniti statek i Zivot ve VaSich zemich,
velikd obrana, kterouZ nyni miiZeme poskytnouti niboZen-
stvi nafemu, byla by znifena, nebot vézte, Ze TataFi za-
my#leji vyhladiti veSkeré kifesfanstvo“?®). Takovy nahled
panoval ve vyS8ich kruzich od téch dob, co uhersky mnich

opravy). ,Ex parte dilecte in Christo filie, nobilis mulieris A. relict:e,
ac filiorum clare memorie H. ducis Zlesie, fuit propositum coram nobis,
quod, cum corpus ipsius ducis in ecclesia uestra fuisset traditur.n
ecclesiastice sepulture, dilectus filius, frater C. tunc minister gen.erays
uestri ordinis, volens propter hoe eandem ecclesiam aliquibus insigniis
decorare, utendi perpetuo palliis et sacris vestibus sericis in divinis
ministeriis et horis canonicis vobis concessit liberam facultatem.®
Papa hoe pro illo Monasterio (Wratislaviensi) indulget. Original v uher.
narodn. mus. v Pesti.

1) Hormayr, Goldene Chronik von Hohenschwangau, die grosse
mongolische Fluth, Str. 70, ¢é. 10

2) Erben, Regest. I. 472, ¢. 1017,

%) Erben, Regest. I. 480, ¢. 1027,

Pfitiny taZeni Tatard na zdpad 1241, 219

dominikénsky, Julian, jenZ krilem Belou IV. je§té s t¥emi
bratry svého Fadu okolo roku 1236 vyslin byl, aby vyhledal
pivodni sidla Madard. a pfi této pFileZitosti k Mongolam
doSel, jesté pred p¥ichodem Tatarft do Uher ve své papei-
skému legétovi, biskupu z Perugie zaslané zpravé o pivodu
Tatarl, o pri¢iné jich taZeni na z4pad a zplsobu vildeni,
vyslovil se v ten rozum: Ze jejich timyslem jest tahnouti
a7z k Rimu a jests dale ).

Bratr Julian uvddi za pfiinu tatarského taZeni na
zapad pomstu za zavrazdéni jisté tatarské kndiny v ruském
kniZzectvi Suzdalu. Tatarski knéZna, bojovni sestra Durda-
nova, takto vypravuje, byla pry sousednim knfZetem diive
svedena a pak ohavné zavraidéna. Na jeji pomstu pFedse-
vzata velikd vyprava Tatard na zdpad. Zvést ta doSla asi
zéhy do Rakous a do Cech rozdifujic se mezi lidem, poné-
vadZ se nalezd v soudasnych letopisech cisterciackého kl4-
Stera u Sv. K¥ize®) u Teplic (rakouskjch) a ponévads jests
v druhé polovici XIII stoleti stala se predmdtem nirod-
niho eposu, jenZ se pod nizvem ,Jaroslav“ &ili ,o velikjch
bojich kfestant s Tatary“ zachoval v svétozndmém Krilové-
dvorském rukopise ®). /

Ze tato bratrem Julianem vypravovana povést opirala
se o skutetnou udalost historickou, dotvrdila Hypatiova
¢ili Volhynsks kronika, teprvé roku 1843 uvefejnéni. Vy-
pravujet: ,Ze mezi ruskymi uprchliky, jenzto v stfedni
Evropé hledali spisu pred Tatary, byl také velkokniZe

1) Uplnd, bezvadné zpriva dominikina Juliana v Dudikové Iter
Romanum, I. 326 a ssl

%) Continuatio Sancrucensis secunda k r. 1241; u Pertze IX.
640. ,Horum omnium malorum (invasionis Tartarorum) auctores erant
comites, qui matrem regis occiderant, eo quod filius eliminasset eos
de sedibus suis.“ Tedy vrazda na krélovné.

3) Rukopis kralovédvorsky. Vydani fotografické. S ivodem, vysvét-
lujicim popisem a opravenym é&tenim od Ant. Jaroslava Vrtatka
v Praze 1862,

#

e e



220 Kn. VI. hl. 3. Kral Vaclav 1239—1245.

Kyjevsky, Michal Vsevolodovié, jenZ po padu hlavniho mésta
na potatku mésice prosince 1240 nejdfive ke Kunritovi
Mazovskému, ale pak déle na zapad tdhl a tento knize byl
pry na cestd mezi Vratislavi a Lehnici bliZe mésta Srody
(Neumarkt) ndmeckymi mé3tany p¥epaden a o své bohaté
jméni oloupen, pfi &emZ také jeho vnutka zahynula“').
Mezi kniZaty némeckymi, jakoZ jsme jiz podotkli, byla vSak
za pFdinu vpadu povaZovdna snaha, vykoFeniti kiestan-
stvi?). Valka proti Tatarim byla tudiZ v prvni ¥adé vélkou
nabozenskou, &ili tazenim kifZackym, prodeZ také pravé jako
proti Mohamedinim vypravovani byli kazatelé k¥iZe ®).

O mravech Tatari, jejich obydejich, zpiisobu valCeni
a t. d. mame zcela dobré zprivy od missiond¥ii mezi nimi
Sinnych. V &ele jich stoji ndmi jiZz pFipomenuty a takeé
v Praze znimy minoritsky misiona¥, Joannes de Plano
Carpini, se svou zpridvou k Innocentovi IV. z roku 1245.
Jeho priivodce na cestich, Fr. Ascelinus, podivd ve své

1y Polnoje sebranije ruskych létopisej u Jirecka, die Echtheit
der Koniginhofer Handschrift, Str. 159. Obsirné i s citdtem ruskym
ve Svétozoru 1860, str. 75; pak v Casop ¢esk. Mus. 1870, str, 84.
Nazvéana-li jest v kralovédv. rukopisu zavrazdéna Tatarka deerou Velikého
chana Kublaje, a tento, jako# dokézéno, teprvé ku konei XIIL stolet
v Asii panoval, — roku 1241 mé] véku 28 let (Erdmann na u. m. 438)
— tut tim nejvyie jest vysloveno, Ze v dobé, z kieréz pocha,zx epos
pJaroslav®, jméno chana Kublaje nejzniméjsi bylo v zemi Ceské. A on
to byl v skutku, nebot vyslané od ného skvélé poselstvi ku krali
Pfemyslu Otakarovi II. pfislo také ku kralovskému dvoru v Praze.
Chronicon Francisci lib. 1. cap. 2. pag. 24. Scriptores rer. Bohem,
Tom. I Pragsze 1784. Edit. Dobrovsky. Srovn. Griinhagen, Regesten
zur Schlesischen Geschichte, I. 210.

2)  Causam adventus aliam ignoramus, nisi quod Christianos
universos impie prosequantur et occidant.* Knize Ota Bavorsky k bisku-
povi Augshurskému ze Strubiny dne 11. dubna 1241. Erben, Regest.
I 479, ¢ 1025. Takméi v témz smyslu pise Fr. Ascelin: ,Intentio
autem eorum est, sihi totum  subiicere mundum, sicut a Chingischan
habent mandatum. Fejér, 1V. I str. 436.

%) Erben, Regest. I. 489, & 1643.

Mravy a zpusoby Tatarav 1241, 221

zpravé k témuZz papeZi takofka objasnéni ku zminéné

zprave '). Také dominikiné, Fr. Julian a Fr. Richard, ktefi
jesté bliZze jsou piibéhiim nami vypravovanym, navitivivse
Tatary je§td za Rehofe IX., li¢i vjbornd tyto véledné
kmeny 2). Uvedeme tuto thrnem, co odity svédek véku XIII,
o nich pise:?3) ,Tatafi,“ takto zni sleva nejmenovaného vy-
pravovatele, ,valné se li§i ve svych mravech a obyCejich od
vSech jinjch narodid. VéFi sice ve viemohouciho a vééného
boha i vzyvaji jméno jeho, aviak necti ho ani tryznénim
sebe samych, ani postem nebo modlitbou. Zavrazditi ci-
zince nepovazuji za Ziddny h¥ich, ale sejmouti uzdu svému
koni, chce-li se pésti, maji za h¥iSné. TaktéZ jim chlipnost,
obZerstvi a mnohoZenstvi neni véci nedovolenou a pojmouti
za, manzelku nevlastni matku nebo vdovu po zemfelém bratru,
jest u nich obyCejem. V uZivani zbrani, ale také co se tyce
poslugnosti, pfislusi jim pfednosf pfede v§emi narody. Veli-
tel jejich miZe jim odniti cokoli se mu zlibi, nikdy nesetka
se s odporem. Na svych pochodech Ziji od lovu a od ko-
Fisti, aniZ by viidcovi bylo se starati o jejich vyZivu. Domni-
vaji-li se Tatafi, Ze pTijdou do zems8, kdeZ panuje nedostatek
potravin, vedou s sebou kobyly, kravy a jiny dobytek, aby
se zivili jich mlékem a masem. Co jezdei jsou Tatafi ne-
prekonatelni (odtud bajetné vzdalenosti, jimiZ projiZdsji
v kratkém Case), taktéZ co ludistnici, ale v chiizi pési jsou
pro své kiivé a kratké nohy slabochové a lenosi. V bitvé

1y Obé zpravy, jinak u Fejéra IV. 1, str. 421—439 otistené, jsou
aplnéji v L. Jazykovjch PuteSestvija k Tataram, v Petrohradé 1825.
4. Dil. I. a vyborné objasnéné v Receuil des voyages, et de memoires
par la société de géographie. Vol. IV., v Paiizi 1839, a zde vyteiné
pojednani pana z Avezacu.

2) Dudik, Iter Romanum I. 327—335 a o fr. Richardovi na u.
m. 287. .

3) Rkps, univ. knih. v Hradei Styrském Sec. XV., Sign. 33,
pod nédpisem: ,Liber de regnis aliquarum nationum, prasertim bar-
bararum.
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jsou tak vytetnd vycvideni, Ze kaZdy z nich i bez vidce
sdm zevrubnd zni svou tlohu a 8fastné ji dostoji. PFi
oblehdni nebo pFi tdtoku na mésto nebo hrady jsou nad
miru vynalezavi, chytfi a opatrni. Hlavni jejich pééi jest
nepfitele pfekvapiti a podskoditi, procez také tuték u nich
neni hanbou, jen kdyZ jim zisk pfindSi. Vidbec znaji vidy
viecko tak zafiditi, aby srdzka stala se pouze kdy oni
chtéji, nikoli kdy chce nepFitel. Pustiti se s nimi do boje
jest velmi nebezpetno, jelikoZ i v nejnepatrnéjsi Sriitce byva
mnohem vétsi pocet ranénych a zabitych, neili u jinych
narodii ve velkych bitvach, coZ sludi pficisti jejich zruCnosti
u vysylani Sip, kteréZ pronikaji téméf kazdym brnénim.
Oni sami, pro sebe i pro své koné, uzivaji brnéni vyhradné
koZeného '), V bitvé velmi pravidelné rozdéleni jsou na
jisté ety ®). Ve voji tatarském panuje obecnd vzdjemnost,
tak Ze jednomu stiti jest za vSecky a vSem za jednoho ®);
pronasledovati je neni radno, protoZe i nazad stfileti do-
vedou, a takto muZe i koné rani nebo zabiji, i €asto na
titéku jen liGeném se obriti a tém, kdoz vitézstvi jiz v rukou
miti se domnivali, pordZzku pFipravuji. Na pochodu drzi se
velmi tésné pohromads, tak Ze houf jednoho tisice Tatart
jevi se sotva tak velky byti, jako jinak oddéleni 500 muza“ *).

1) ,Loricas habent de coriis, et sunt fortiores, quam de ferro,
* et similiter cooperatoria equorum.“ Erben, na u. m. 473, ¢. 1018,

2) ,Statuit etiam, quod per millenarios et centenarios et de-
canos debeat eorum exercitus ordinari“ Jazykova PuteSestvija u
Palackého, Déjiny I 2, str. 166.

3) Jireéek, Echtheit der Koniginhofer Handschrift, str. 165.

4) Kdyz Tatafi vpadli do dolniho Slezska, bylo pry munoZstyi
jejich tak veliké, ,quod exercitus eorum durat per viginti dietas in
longitudine et quindecim in latitudine.“ Erben, Regest. L. 477, ¢. 1021-
Srovndme-li list lantkrabéte Durynského, Jindficha, (Erben, na u. m’
476) s listem uherského biskupa z bfezna 1241 (Erben na u. m. 473),
shleddme, Ze lantkrabi mél tento list piFed sebou, a #e to, co pravi
o mohuitnosti voje, vztahuje se k zemi, z kteréz Tatari prish.

* Mravy a zpiisoby Tatariv 1241. 223

»Pohostinnost u Tatar jest velik4, ale za to také ji
poZaduji, kamkoli pfijdou a odepfena-li jim, pak kradou
a loupi, se¢ jsou. Vydobyti cizich zemi jest jim v8ci lehkou,
ale je podrzeti nedovedou, jelikoz vitbec co nirod kodovny
neziji v méstech, nybrz pouze pod stany a pod Sirym nebem.
Jako lid kotovny velmi baZi po majetku, prodez také po-
berou, na¢ ptijdou, ale ziskané zachovati a chriniti ne-
uméji. PoniZeni proti silngj$im jsou tim zpupnéjsi a nadu-
téj8i naproti slabSim. Aby se vyhnuli néjaké nep¥ijemnosti,
radi Thou, ale povidy pravdu mluvi pfed soudem a u vypra-
vovani svych Cind védleénych.* Podobd se, Ze v potravé
nebyli prili§ vybiraéni, psi, Zaby, hadi, kofiské mléko a proso
byli u nich v obyéeji '), Cela stada koni provazela je, za
jedinym jezdcem slo jich dvacet aZ tficet, bylo to konstvo
sice netthledné, ale nad miru vytrvalé a proti nedostatku
utuZené ®). Slovem: Tataki byli kodujici kmenové, Fidice
se zcela podle predpist, jez byl umirajici TemudZin udélil
svému Stvrtému synu Tulujovi, od néhoZz Kublaj pochézi:
»Slitovani nalézti lze pouze v mysli slabochd, jen pfisnost
udrzi lidi v posluSnosti. PremoZenjy nepfitel nikdy neni
naprosto pokofen a povzdy nendvidi svého nového pana“?).

Tom4$, arcijghen ve Spalatru, jemuz dostalo se pii-
lezitosti uvidéti Tatary samy, li¢i surovce takto: ,Nohy
jejich jsou kratké, ale hrud jest §iroks4, postava désni, bez-
vouss tval hladk4, nos tupy, malé oéi daleko od sebe roze-
stavené. Odév jejich, zhotoveny z hovézi kiiZe Supinovité
spojené, jest neproniknutelny. Prilby své zhotovuji z kiZe
nebo ze Zeleza. Zbrojem jsou jim: zahnutd Savle, toulec,

) yMilliom cum aqua decoquunt, quod tam tenue faciunt, quod
non comedere, sed bibere possunt. Et unus quisque de eis bibit cyphum
unum, vel duos mane, et nihil plus in die manducant. Tohannes de
Plano Carpini. Fejér 1V. 1, str. 423, Na Morayé nazyvd lid pohanku,
Polygonum fagopyrum, ,tatarka“.

2) Erben na u. m. 473, ¢. 1018,

3) Schirrmacher, Kaiser Friedrich II, Sv, III, str. 210.




224 Kn. VL hL 3. Kril Véclav 1239—1245

luk a 8ipy o dlouhém hrotu Zelezném nebo kosténém. Na
vrcholy svjch &erno-bilych praporit zavéSuji hrst viny. .Koné
jejich, na nichZ jezdi bez sedla, jsou kritkého, ale silného
téla; jsouce obtiZim i hladu pFivykli chodi, aé bez podkov,
po skalinich tak jisté jako kamzici, a spokoji se tfeba 1 po
ti{dennim utrméceni s milem odpocdinku a obroku. Taktéz
lidé nevénuji své vyZivé velikou pédi, nejinie neZ jako
kdyby jejich ukrutnost byla jim pokrmem; chl'eba nepo-
Zivaji, potravou jest jim maso, nipojem koiiské mléko a krev.
Veliké mnozstvi ozbrojench z ndrodit pokofenych, hlavné
Kumény, vlekou pii sob®, jeZ pak nisilné Zenou do bitfry
a je usmrcujf, jakmile spatfi, Ze se nevrhaji slepé do boje.
Tatafi sami neradi vydavaji se v nebezpeci, padne-li v3ak
néktery z nich, bjvad bez prodleni pochovdn, a sice tak,
aby ani nejmen8{ stopy jeho rovu neby}o Eze_a
spat¥iti Sotva bude Feky, pies kterou by se svymi koiimi
nepteplovali; aviak pres vétsi vody prepravuji se po clunech
a korytech. Stany své zhotovuji z plsti a z kiiZe. Pres
ohromné jich mnoZstvi neni v tabofe jejich slySeti Zadného
hluku; bez hluku tdhnou, bez hluku bojuji.« Takto arci-
jahen ').

A tento ndrod, jenZ neznal slitovini a v prolévini
krve se kochal, mé8l volny pfistup do fige Némecké po po-
rdZce kiestanit u Lehnice. Ze ji nezaplavil, jest nepopira-
telnou zdsluhou krile Ceského. Jako tento prvnim byl, jenz
upozornil na veliké nebezpedi hrozici Evropé se strany
Tatari, tak také byl prvnim, jenZ sebranym vojem syym
nepfitele zarazil a potfebné piipravy k ochrané pomezi
a zemd samé udinil. Casu mél k tomu s dostatek, jelikoz
dtvtipem svym z cizich vyzvédi po deldi doby jiz v zemi
se potulujicich poznal bliZici se nebezpeti®). Jiz okolnost

I) Doslovné z Fesslera, Geschichte von Ungarn, 1. 363 a ssl.

V Lipskn 1867. .
2) Erben, Regest. 1. 473, ¢. 1018, a Dalimil, hl. 82. Vyd. Hauka,

str. 137.

Tatari v Opavsku 1241, 225

ta, Ze duchovenstvo jeho ¥iSe horlivé se twdastnilo za¥i-
zeni k ochrand zemd pottebnych, k &emu# dle konkor-
ddtu z roku 1221 nebylo zavizino'), jest nim nejlepsim
syédectvim vSestranné péle, aby co mozng nejvice ztiZen
byl Tatarfim p¥istup do zem&. V pohraniénjch lesich byly
zaseky ziizeny, hrady, &etnd mésta hradbami i prikopy obe-
hnény, po celé Fi8i na kizanich hldsin kii#, kajicni a pro-
sebni dny nafizovény ®), a rovnou horlivosti v té pFidiné
tGastnilo se duchovenstvo svétské i Feholni®). Kdyby kral
Bela IV. byl projevil podobnou &innost, opevniv Karpaty
jako krdl Viclav opevnil KrkonoSe, Uhry nepochybné byly
by prosty zfstaly dvouletych tryzni vlady tatarské, Takto
viak po veliké pordZce nad Fekou Sajou bylo Belovi-opu-
stiti zemi a za $tastna se poklidati, Ze se mu podafilo vy-
klouznouti hornfmi Uhrami a Moravou ku knfZeti Fridrichovi
Rakouskému, v jehoZ zemi krélovna ji prodlévala®). Dne
18. kvétna 1241 datuje Bela IV. prvni svou zpravu k pape#i
JiZ ze Zahtebu®). Kral Viclav rozhodl se, aé §vakr jeho
padl u Lehnice a voje kfesfanské byly rozptyleny, udefiti
na Tatary jiz pfi§tiho dne ®). Ale tito uznali za dobré, jako
v letu obrititi se k jihovychodu, tenkrite nikoli v pYed-
stiraném dtéku, nybrZ z obavy, Ze seslabeni jsouce nebudou
s to, aby odolali silnému voji &eskému.

Marné totiz doufajice, Ze ndsilim proderou se pri-
smyky kladskymi, obratili se Tata¥i od Lehnice ptes

) Viz str. 103 t. d.

2) Erben, Regest. 1. 481, &. 1027.

%) Wenzeslai regis historia. Pertz IX. 167.

) M. Rogerii, Carmen miserabile, cap. ‘32, Endlicher, Seript.
rerum Hungar. pag. 279. ,Rege de exercitu profligato, die noctugque
cum paucissimis versus confinia Poloniz habuit iter suum, et inde
directo tramite, ut reginam posset aftingere, qus in confinis Austrise
morabatur, quantum poterat, properabat.*

%) Fejér, Codex Dipl. IV. 1, str. 214.

6) Erben, Regest. 1. 481, &, 1028.

Dudik, D&iny Moravy V. 156
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Svidnici k Otmachovu bliZe Nisy'). Pochod jejich byl tak
urychlen, #e za jediny den urazili skoro 40 millii, Gili
10 ndmeckych mil%). U Otmachova zastavili se, jakoZ vy-
pravuje Dlugosz, jemuZ dobré prameny byly po ruce, na
15 dni, nades obratili se k Ratiboru, octnuvie se takto na
hranicich morayskych. Reka Zina pod Ratiborem délila
toho tasu Moravu od Slezska. JelikoZ neposkytovala dosti
spolehlivou hradbu, prekrodili ji Tatafi, tamé&jsi pomezni
tvrze Kladska nehrubé nebo jen mélo sobd viimajice, i obsa-
dili dale se pohybujice po tak zvané Polské silnici v druhé
polovici mésice dubna 1241 nyngjsi kniZectvi Opavské
k Moravd nalezejici, kdeZ se zdrZeli témé&F po cely tyden ?).
Mésto samo padlo do jejich rukou a bylo z vétsi ¢asti po-
plenéno. Aby se opét pozvedlo, udélil mu markrabi Pfemysl
v Brnd dne 3. kvétna 1247 vyrodéni trh 14denni, jenz by
se odbyval o narozeni P. Marie, mimo to tamnim kupciim
osvobozeni od mjta*). Z Opavy ubird se taZeni na podatku
mdsice kyétna®) pies Benefov, kdeZ se nalézaly bohaté
sti{brné doly, k Bruntélu. Také Bruntal byl obrdcen v prach
a popel a st¥{brné doly byly zasypdny. Aby povstalé tim
nouzi v m&std zahy pitrz ulinil, pFepustil mu markrabi

1) Dle Dlugosze u Palackého, Déjiny I. 2. str. 174.

2) Podle udéni krale Véclava. Krben, Regest. I. 481, ¢. 1028,
a Stenzel, Script. rerum Siles. T 462.

3) Toto udéni doby tplné se shoduje s fryvkem o Tatafich
uverejnénym od Wattenbacha v archivu fiir osterr. Gesch. Sv. XLIL
519 a ssl. ,Post tres ebdomades pasce quartus exercitus Tartarorum,
qui Poloniam vastaverat et christianos superaverat, transiens usque
Moraviam (sic) venit in terra Ungariee.” Roku 1241 pripadaly veliko-
noce na den 31. biezna, prodez tieti tyden po velikonocich do druhé
polovice mésice dubna.

¢) Erben na u. m. 546, ¢. 1169. ,Opavia, que in magna parte
per destructionem Tartarorum est destructa.®

5  Ante ascensionem Domini Moraviam intraverunt (Tartari),
ubi commorantur.é Takto vypravuje ,viceminister Fratrum Minorum
Bohemis et Polonise Iordanus® knizeti Brabantskému. Erben, Regest.
1. 485, & 1033. Vstoupeni Pané piipadalo r. 1241 na den 9. kvétna.

Vpad Tatart do Moravy 1241. 227

Pfemysl listinou danou v Brnd dne 3. kvétna 1247 myto
kteréZ kupci na Polské silnici, vedouci p¥es Kriiov a Brun:
tz?l k Olomdci, zapravovali, na 25 rokfi, & mimo to. a% hor-
nictvi v BeneSové opét poéne se provozovati, na vée‘cky casy
kazdou péatou Stolu, a k tomu je§td desitek ),

Pakli Tata¥i opanovali idolf Opavy, tut nic nebylo s to
aby zastavilo dalsi jejich pochod, led Sudety, t4hnouci se od,
severu k jiho-vychodu, jinak-li jejich prismyky byly brandny.
'.I'oho Gasu vedly Gtyfi silnice pfes pohoi{ do vnitt zemd
jedna od Kriiova pies Bruntal, drubd od Opavy pies Tovﬁ':
k Olomici, tFeti z Opavy pfes Hridek k Hranicim a &tvrts
tidolim Odry k Novému Ji¢inu 2). Podob4 se, Ze TataFipo viech
té(fhto cestach, ale hlavné po prvni a posledni zaplavovali
vnitro Moravy. AvSak obyvatelstva podél téchto pohorskych
silnic sidlictho a bez toho chuditkého zmocnila se asi tak
nevyslovnd hrfiza, Ze zde v pohofi nikdo se neodvaZil ani
pokusu, opfiti se vnikajicim daviim. Podle dstnfho podéni
kteréZz aZ podnes panuje v Zivé paméti lidu moravského,
uprchl, kdoz jen mohl, do lesti, na skily a hory, jichz te-‘
mena na pfekot ohrazovaly se pfikopem. Hlavnd jsou to
dv? mista: Stramberk u Nového Jidina a Hostyn u Bysttice
obé v'bjrvalémv Ptrerovsku, kterd? utkvéla v paméti lidu.

’ Ji‘éné od Stramberku vyping se, jakoZ li¢{ moravsky
mistopisec R. Volny ?), jedlemi a smrky ochlumeny, na te-
mené vSak holy vrch vépencovy, dle svého kuzelovitého tvaru
Kotou¢ zvany, jehoZz zipadni strana vice 25 sihfi prikie
Spadé.: Tam pry utekli a zahradili se etni kiestané, kdyz
Tatafi prorazili pohofim Sudetskym. Nepfitel rozloZil se
u’ps:,ty hory, ale straslivé lijavce ten den p¥ed vstoupenim
Pané rozvodnily pry potok i také rybniky u blizké vesnice
Zenklavi v takové mife, %e hrize rybnika, 'z Shsti za pomoci

') Erben, Regest. I. 546, ¢, 1170.
?) Viz dil IV, str. 183.
9) Wolny, Kirchentopographie III, 167,
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kfestandi, za noténi doby se protrhly, a ﬁchvatm_é proudy
tabor nep¥atelsky zaplavily, nadez Tatali odtdhli. Az po
dneSek slavi lid toto zachriandni na den Boziho vstoupeni
slavnostnim privodem, jakyz jiz r. 1532 — 'tlak dalvelko vdov—
sahuji zprdvy do minulosti — byl v obyCeji, a pfi némz
se kupuje pernik v podobé udi a rukou na pamétku bar-
barského zvyku Tatarfiv, obétim svym tyto &dsti téla
ufezati a je na znameni vitdzoslivy do svych pfivodnich
sidel zaslati. ]

Druhé, kazdému Moravanu zndmé a posvitné misto
jest blize Bystfice Hostynsky kopec, posledni to znaéiléjéﬁ
homole jihozipadniho odvétvi vybézki karpatskych, &tyri
a pdl mile od pevnosti Olomtce vzdalend. A zde to bylo,
kdez, jak péje basnik XIII. véku') v mésici Cervnu 1241:

Ajta rozmnozie se Tatar mnostvie,

jak s& mnozie veCerni tma v jesen,

i u povodiiu sich Tatar lutych

kolébase s& voj kiestan stfedem,

tsilno s§ drice k siemu chlumku,

na némz mati bozia divy tvoii. .

Tedy jiz okolo roku 1241 byl tento kopec dle rul_:opm,l
kralovédvorského mistem zvladtni dety, kostelik Mariansky
zdobil vrchol, na ném# druhdy, v dobach pohanskych, bohu
Hostynu bylo obétovdno, a tento Mariansky kostelik mé}
se stati zastitou a hradbou sklicenych kiestanti. Protoz

,Vzhoru, bratii, vzhoru!“ vola Vneslav,
udefi svym meSem na séit striebrn,
i chorihvi vy§ nad hlavi toci.

A houfec v&Fcich kfesfan@i posluSen jsa jeho hla:s‘u
,zpatednymi kroky chlumkem vzhoru; na podchlumi v sif
s& rozstipichu. Hréz i zdkop kolem temena vrchu vyha-
zuji kiestané za noéniho temna.

1) Kralovédvorsky rukopis na u. m. v epické basni ,Jaroslay®
ve mnohjch vydanich. :

Tatafi a kopec Hostynsky 1241. 299

KdyZ na vzchodé jutro po&inide,

pozdvize sé vesken t4bor vrahdy.

Tabor sien bé strafny; kolkol chluma,

az do nedozirima daleka. ;

Boj zapotne, — kiestané kolem stoji na nésps, chra-
brého ducha doddvd jim matka boi — vitézf — avsak
Vneslav kles4. !

Kruty Zel tu teskné srdce rvise,
trapnd Zizfi utrobu kruto smihse,
sprahlym hrdlem lzali rosnd travu.

Tu s rostouci Zizni pFich4zi zoufalost radic, aby se
vzdali. Vratislav vysko&iv mluvi takto:

Pretrpéchom najlutéje vedro,

béh ny silil v rozhiralé példne;

boh nim sesle pomoc ufajicim. —

Za mni pojdte, muZie, kto tak smysle,
za mni pred stolec mateie hoziej!

A odloziv zbrand a t&sn& se shluknuv kolem koste-
li¢ku na kolenou modli se zistup k¥estantiv:

Vstani, o Hospodine! v hn&vé svojem,
1 povy$ ny v krajinich nad vrahy,
vyprost ny z osidl krutych Tatar,

i daj svlaZenie utrobdm nasim:

potfi v zemiech naSich neptately,
shlad je u vék a véky vékoma !

Houfec kiestant je§té kleti na kolenou, a jiz ob.}evuJe
se oblitek na zhavém nebi. Oblacky shlukuji se v Gerné
mraky, strasné burdei hrom, temn4 noc rozkladd se po celé
obloze, hojny dést napaji zifdlo horské b

A posud pryiti tento Zivy pramen, Jené tenkrate kie-
stanskému voji jiZ zmaldtnélému dodal nové zmuzilosti, jestd
Jednou vrhl se na nepiitele, a Tatar, porazen jsa vySSi moci
prehal k Olomici, kdeZ zahy mélo piijiti rozhodnuti.

1) Slova Dudikova, Geschichte Raigern’s 1. 183 a ssl.
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Kdesto Kotoué a Hostfnsky kopec nahou skuteénost
svou halily v roucho bésnické, zaplavili Tata?i jako ]fo-
bylky ) Moravu a% po feku Svarcavu, vrazdice, loupice
a plenice v nelidské zhovadilosti. Litovel, k severu od
Olomtice, zpustosili v ten zpiisob, Ze kral Véclaf' po trech
letech vid&l se pohnuta, mésto na novo vystavéti a niad:
niky s pravem olomitickym, tedy némeckjm, mhdmt].’,.‘]lmz
listinou danou v Praze v mésici lednu 1243 propiijéil na
15 let tiplné osvobozeni od myta v Olomieci, Unf'ff)vé a Uvstwé';
aby pak mésto opdt mohli vystavéti, daroval jim potfebné
dfivi k stavbd z blizkych zemé&panskych lest ?). Po nply-
nut{ dand prostych let méli méitané odvadéti pil hi-zvnjf
st¥ibra z kazdého lénu. Také mdsto Jevitko seslo do tak_m:e
miry, Ze markrabi Pfemysl vidél se nucena'podporovatl je
znaénym lesem u Sebetova, jejz mu na v?e.cky Ea:s'.y po-
stoupil v Brn§ dne 22. zafl 1249 °). Tu stali Tatam' pted
branou zemskou, kterouz Trstenickd cesta tdolim Sv1ta?fky
pres Svitavu vedla podle tizemi Hrutovského ku hradu L}f.o-
mysli, tedy do Cech %), a posud nepFichdazi pomoc. Ovsve’n?
#4dal krél Vaclav hned po bitvé u Lehnice kniZata v ¥isi
Némecké za pomoc ®); ale zdd se, Ze pouze’kniéc Rako’uskj:
pomjslel na jakousi podporu ). Kril Kunrat, ka lfiteremu%
krél Vaclay takté# piipisem se obratil 7), konal teprvevv druhé
polovici m&sice Gervna, kdyZ Morava byla jjé v poust obféi-
cena ®), pripravy k vypraveni vojska. A kdoZ by tomu uv?rl )
Ze i takovych svizelfi znimyj nidm mistr Albert k dosaZeni

1) ,Velut locustee ex heremo prodeuntes® pise kral Vaclay ku
kniZeti Brunsvickému. Cod. Dipl. Mor. IIL 5.

2) Erben, Regest. I. 510, ¢. 1070.
3) Erben, Regest. L 576, ¢. 1239.
4) Vig dil IV. str. 133.

5) Erben, Regest. I. 480, ¢. 1027.

G
6) Palacky, Déjiny 1. 2. 175.
7 Erben, na u. m, 484, ¢. 1031. e .
9; ,Ob destructionem generalem Moravie.® Cod. Dipl. Mor.

IIL. 205.

Mistra Alberta posledni vystoupeni 1341, 231

svého hlavniho zdméru, volby protikrile, vyuZiti se snazil!
Naléhd na stolici apostolskou, aby vypraven byl kardinil-
legit, domnivaje se, Ze takovy pfisobiti miize v&t& autoritou
a za tehdejSich povailivich pomért, v nichZ se nalézali
knf#ata kiestansti, také s lepSim uspchem. ,Némei, Cesi,
Poldci i Uh¥i“ takto piSe dne 10. dubna 1241 biskupovi
Ferrarskému, ,touzZebnd odekavaji legita, aby jeho pomoci
vypudili ndrod cizinsky,“ ano aby slovim svim dodal v&t&i
véhy, podezfivé také cisafe Fridricha, Ze vyslanci jeho ob-
jevili se ve voji tatarském poiioukajice divochy k daldim
ttokliim na kfestany !)! Dne 6. kvdtna setkivime se na-
posledy s Albertem v Lancitu?); kral éeskj*, kniZata Ra-
kousky a Bavorsky, tedy byvaly triumvirit, posali dopisovati
si 8 cisafem ?). Zpravy o trjznich tatarskych poskytovaly
k tomu litku pFehojnou, a kdy% byl spravee ¥iSe, arcibiskup
Sifrid IIL. Mohudsky na synodd v Erfurt jiz koncem biezna
1241, ,pfihliZeje k trudnym pomériim a k nebezpedi cirkev
ohrozujicimu,“ cirkevni mocnosti oprivnil, aby rozhieSovaly
vSecky vyloutence z cirkve, i takové, jichZ rozh¥eSeni pape?
zv148t sobé vyhradil®), stitila se najednou celd Albertem
zbudované stavba, jejimz zikladem pravé byly hromadné
exkomunikace, a on stal se tudiZ zbyteénym. Jesté z Lan-
ciutu dne 6. kvétna stéZoval sob8 papezi, %e v jeho sluzbd
zcela zchudl, Ze zdédény sviij statek, ano i své knihy prodal,
a 8vé prfjmy v zdstayu dal. Takovy byl konec vychytralého
Jjednatele v Némcich, kdeito tryzed tatarsks nut{ k sjedno-
ceni a krili Kunritovi zjedndv4 uznini vSeobecné. To dobro
pfinesly boufe tatarské ¥ifi Némecks,

1) Doklady u Schirrmachera, Kaiser Friedrich II. Sv. IL str.
218 a 365.

2) Erben, Regest. I. 481, & 1029.

3) Patrno z listu cisafe Fridricha IL ze dne 3. &ervence 1241,
Erben, Regest. I 495, ¢ 1052,

%) Schirrmacher, na u. m. 217 a 364,
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232 Kn. VI. hl. 8. Kral Viclav 1239—1245,

S krilem Viclavem setkdvdme se dne 7. kvétna 1241
na tvrzi Konigsteinu v nynéjsich Sasich, tedy pred a mezi
tazenim Tatar pod Baidarem, Urdjujem a Bedaj-bogaturem
na Moravu. Upraveni hranic mezi obojim tizemim, Z&host-
skjym a BudiSinskym, vyZadovalo jeho pfitomnost }). Shro-
mé%déné v LuZici vojsko vypravil rychle pfes Cechy na
Moravu, i spéchal pak za nim osobné pfes Prahu.a E?adskou.
Vojsko ubiralo se bezpochybné po cesté Trstenické k Olo‘-
mici?). Dobie véda, jak dilezitd dloha ofekava tento voj,
odevzdal jeho vedeni svému v dobrych i zlych Gasech, v miru
i ve valce osvédéenému piiteli, Jarosovi ze Slivna, muzi,
jenz od roku 1237 takofka ani se nevzdalil od boku kra:-
lova, toho Gasu 1241 jeho ¢&iSnikem byl a vérné mu tsze
az do jeho smrti slouzil ®). Jaro§ pochizel z prosla.vemva?o
rodu pantt z Chlumce, v Zupé Koufimské hojnym Zbli)Z}:II
vladnoucich, ktefiZ, kdyZ byl Zdeslav z Chlumce, syn DiviSe
z DiviSova, okolo roku 1242 vystavél hrad, dle tehdejéih({
panujictho zpisobu po némecku ,,Stembexjg“ zvang:r, také
prijali jméno péntt ze Sternberku. Jaro§, &ili plnym jmenem
jeho Jaroslav ze Sternberka byl tedy viiddcem na Moravu
tahnouciho kralovského voje Geského.

JakoZ pFirozeno, postupovalo vojsko k hlavnimu méstu
zemd, k Olomici, ku kteréz dfive dospélo, nezli byla se-
viena nepiitelem *). Nebot Ze Olomtc od Tatarii skutecnd

1) Erben, Regest. I 482, & 1030. Griinhagen, Regesten znr
Schles. Gesch. I. str. 220, se domnivd, Ze misto vystaveni i vysta)f'em
samo mneshoduje se s vlastnimi listy Lkréloyskymi, ~ coz tézko
jest prokazati. . e : .

2) Kral sim to doznévd v listu ku krali Kum'atow:_,,qull contra
ii)so:s pondus dierum et sestus cnmportavin?.ua tam in terminis PoI-
lonie, quam in metis Moraviee et Hungarie.* Krben, Regest. L
484, &. 1031. ' ¥ .

© 3 O JaroSovi ze Slivna viz: Svétozor, rotn. 1860. Str. 140.

4) Dalimil pravi: ,Také pred Olomtcem sie stayichu, tu krale.

vice ztratichu.® HI. 82. Vyd. Hanka v Praze, 1851, str. 138. Tedy

Tatafi pfed Olomuci 1241. 233

byla obléhdna, vime s plnou urditosti z listiny markrabéte
Premysla z r. 1247, vydané pro kliiter Hradistsky '). Tra-
dice vypravuje, Ze po zevrubné porad$ Jaro§ ze Slivna dne
25. Gervna 1241 odvézil se vypadu, p¥i némz Baidara, Dza-
gataiova syna, zabil i obdrZel vitézstvi nejskvélejii®). Na-

piitahli Tatafi pfed Olomiic, kdyZ Jaros se svjm vojem tam jiz byl
dospél. Cisaf Fridrich ku krili Anglickému dne 3. Gervence 1241,
pSecunda (pars Tartarorum) Bohemiw fines ingressa est, et aggressa
substitit, rege illius terree cum suis comitibus viriliter occurrente.
Eirben, Regest. 1. 495, & 1052,

1) Cod. Dipl, Mor. III 80.

%) Dalimil na u. m, Ve zpiisobu epické bésn spracovano v Kra-
lovédvorském rukopise. Bodek snazi se prokizati, Ze hrdina Olomucky
slove Zdislav; ale ponévadz nejdilezitéjsi doklad, o néj se opira, ob-
darovaci listina §pitdlu u sv. Ducha v Olomiei z r. 1248, prese viecko
patrani aZ podnes se neobjevila, sluiit asi tvrzeni jeho, v Semberové
spisku: ,, Vpad Mongolit do Moravy¥, v Olomtei 1842, na str. 41 az
48 uloZenych sobé neviimati, a pridrieti se Jaroslavovi svéddicich
divodf, uvedenych od Palackého xder Mongoleneinfall im J. 1241%,
v Praze 1842, pak od Jire¢ka ,Echtheit der Kéniginhofer Handschrift.
Proti Palackjm pronesenému nghledu o pordZce Tatari u Olomice

. napsal profesor Eduard Josef Schwammel ve Sitzungsberichte der kais,

Akademie der Wissenschaften ve Vidni. Rodn. 1860, sv. 33., str. 178
az 218.pojednini ,Ueber die angebliche Mongolen-Niederlage bei
Olmiitz%, o némi Schirrmacher, Kaiser Fridrich IL, sv. IV, str. 534,
pravi, Ze, kdyby tato ,uznani hodna préce® byla se mu v das dostala
do rukou, bez vyminky byl by ziskané tam tsudky prijal do svého
spisu. Price ta byla od bratfi Josefa a Hermenegilda Jiredka ,die
Echtheit der Koniginhofer Handschrift z kofene vyvracena. O dni
svedené bitvy podivd zprivu teprvé Pesina, Mars Moravicus pag. 346,
Starsi prameny den neudaly. Pokradovately Kosmovy kroniky (u Pertze
IX. 174) jest viak prokazéino, 7e roku 1253 u Olomiice dne 25. Servna
mnoho tisic kiestant od Kuméni bylo povrazdéno. Ale jelikoZ Pedina
na w. m. 360 toto misto z Kosmovych pokradovateli zevrubng znal
a doslovné je uvadi k roku 1253, tut nutné své drivéjsi udani dne
bitvy v roce 1241 Gerpal z jiného pramenu, protozZe neni lze pomgysleti
na pouZiti nebo popleteni téhoZ pramenu k dvéma od sebe tak bliz-
kym rokim. Nédmitka proti dni 24, ¢ervna, odvozovani z dopisu kni-
Zete Fridricha, daného ve Vidni dne 13. dervna 1241, jakoby tenkrate,
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234 Kn, VI hl. 3. Kral Vaclay 1239—1245.

sledkem toho Tatati vydali nepfiteli k usmrceni spoutané
opatrovniky a stfeZitele tohoto krélovského syna'). Za tuto
zpravu jest ndm dékovati od doby d&je sotva 30 az 40 let
vzdalenému &eskému letopisci Dalemilovi, a mimo to také
té okolnosti, Ze, kdezto jmena obou ostatnich videt tatar-
skych na Moravs, Bedaj-bogatura a Urdjuje, jeSté pozdéji
pfichézeji v d&jinach, Baidar v nich tplné zmizi?). Urdjuje
nalezl je3td8 r. 1246 de Plano Carpino na své cesté do
vniténi Asie ?), Bedaj pak vedl poraZené vojsko od Olomice
prismykem bliZze Uherského Brodu a Bédnova, porta Hun-
gariz, k voji Batuovu do Uher®). Toho &asu padl Tatarim
Prerov, jakoZ i klastery Hradidté u Olomitce, Zabrdovice
u Brna ®), Rejhrad, Tignov a Doubravnik. TaktéZ obléhani
mésta Unéov a Brno jako Olomic ubrénila se nepfiteli svymi
hradbami a chrabrou svou posadkou. Cetné darovaci listy,

tedy dne 13. Gervna, Tata¥i Moravu jiz byli opustili, vyvraci se sama
nesrovnalostmi v uvedeném pripisu. KniZe pife krali Kunratovi IV, Ze
a% do dne 13. dervna Tatafi jen na okamiik prekroéili meze rakouské,
pinfra limites nostree tantum ad momentum temporis demorati“, a nic-
méng projevuje krali, aby vojsko na pomoc nevyslal pres Rakousy,

jelikoz to ,sine lemsione terrse nostrs, quee est multimode devastata,

ita etiam, quod non possit venientibus abundanter necessaria ministrare®
jest véei nemoznou, necht pry tdhne ,per destructum regnum Bohe-
mie* ale Rakousy aby byly pratahti vojska zprostény, Mala pfehanéni,
jako na pf. Ze cela sila Tatartv shromézdéna stoji jiz jen dva dni
cesty od pomezi rakouského, méla urychliti rozhodnuti kralovo. Cést
Tatarii byla jeits na Moravé, kdezto tehdaz zvlastni oddéleni hojovala
v Sedmihradsku, celd sila Tatart tudiZ nemohla spojena stati na po-
mezi rakouském.

1) Dle Dalemila, Jire¢ek, Echtheit der Kéniginhofer Handschrift,
str. 165.

?) Jiredek, Echtheit der Koniginhofer Handschrift, str. 164.

8) ,Ordu, iste fuit in Polonia et Ungaria®. Fejér, Cod. Dipl
Ungar. IV. 1., 426.

4) M. Rogen Carmen miserabile, cap. 20. Endlicher na u. m. 267.

%) Annal. Zabrdovicen. Rps. zemsk. archivu. Skoda, Ze teprvé
1. 1660 sepsany, fol. 36. Prémonstraté se zachranili.

- -

Nahrady poplendnym méstim a klaterim 1241. 2356

kteréz ndsledkem tatarského poplendni zminénym méstiim
a klaSterm byly udéleny, jsou toho diikazem. PFerov ob-
drZel roku 1256 ,za prokdzanou vérnost v dobs vieobecného
pustoSeni na Moravé“ a pro zasluhy, kterjchZ sobd tehdejsi
purkrabi Brimovsky, Smil, ziskal, od krile P¥emysla II.
méstské pravo olomické a osvobozeni od vSech dani na pét
roki '), klaster Hradistsky, ,za obléhani médsta Olomice
drzgm nirodem Tatariv pobofeny,“ obdrzel listinou mar-
krabéte Premysla, danou ve Vyskové r. 1247 jisté diichody
v Hejéiné blize Olomiice a v Uvalnd v kraji Opavském ?),
Rejhrad, ,jenZ za obléhdni Brna od ukrutnjch Tatarf“ tak
byl poplenén, Ze zapotiebi bylo plnjch péti rokf, neZli zne-
uctény chram vysvécen byt a kl4ster obyvatelnym stiti se
mohl ?), byl obdarovin v Brnd roku 1247 p¥{jmem myta
v Uherském Brodu a v Kunovicich, tedy na obchodni sil-
nici uherské, na dobu péti roki ?), jeptisky v Tisnovs, pjichZ
klaster od Tatardi, jakoZ pozd&ji r. 1253 od Uhri a Kumént
utrpél velikou Skodu,“ obzvl4st doporuduje markrabi Pre-
mysl listern v Brn& r. 1255 danym stolici apoStolské *),
a Doubravniku, ,jenZ tatarskymi psy v ssutiny byl obrécen, ¢

tomuto rodinnémn zaloZeni svému, nahradil skodu Stépan
Stépanovec z Medlova, jehoZ bratr Vojtdch byl probostem
v Doubravnice, listinou danou v Brné r. 1243 pozemky
v blizké vesnici OI5{ a lesem, loukami a véelniky bliZe
Doubravniku nad Svarcavou®). Taktéz obdafen byl Undov
bliZe Olomice ,za vérnost oblanfi v dobd oblezeni mésta
od Tatari, pfi ¢emZ mnoho vytrpéli,“ zem&panskym di-
chodem z myta v Usové listinou danou v Znojmé dne

) Cod. Dipl. Mor, III. 205.

?) Cod. Dipl. Mor. III. 80.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 64

4) Cod. Dipl. Mor. IIL. 69.

5) Cod. Dipl. Mor. IIL. 202.

6) Erben, Regest. I 510, ¢é. 1071.
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13. Cervna 1251 '). Takto snaZili se panovnici z &isti na-
hraditi 8kodu, zdplavou Tatarii na Moravé zplisobenou.

Okolo dne 10. kvétna ptisli Tatafi do vnitra Moravy,
a okolo dne 25. Servna pfinutila je utrpéna pordzka u Olo-
miuce, aby spéchali k hlavnimu voji, stojicimu pod Batuem
v Uhréch?). Pravé pobfezi Dunaje bylo tehddZz jeSté ne-
piitele prosto. Z Moravy ubirali se po hlavni silnici uherské,
od Rogera ,porta terre“ zvané ), pfes Uhersky Brod a Banov
k Dunaji, kdeZ na levém jeho bifehu rozkliddal se hlavni
jejich tabor. Ze Tata¥i, opustivie Moravu a dospévie k fece
Vahu, také do Rakous zabihali, leZelo v pfirozenosti jejich
valéeni. Kral Viaclav umyslil sobé, postupovati za nimi,
i byl jiz na pochodu do Uher, kdyZ tmysl sviij sdélil krali
Kunritovi?). Pohfichu p¥ipis ku krdli Némeckému neni
datovan, proGeZ také nelze udati doby, kdy tento postup
byl vykonin. Z poslednich mésick roku 1241 vime toliko,
Ze byl kral dne 19. ¥ijna v Hradeci (Neuhaus) a tam po-
tvrdil darované statky rytifskému #idu Némeckému. Mezi
svédky ¢teme zndmého nidm &ifnika JaroSe a jeho bratra
Eppa ze Slivna, pak jeho pfibuzného Zdeslava z Chlumce °).
TaktéZ lze z listin poznati, Ze toho asu pobyl v Sadské,
v Praze a na svém loveckém hradu Kiivoklits, a sice tuto
se svou choti Kunhutou. V Sadské postupuje krdl Vaclav
jeptisskému klasteru cisterciatek v Marienthalu v diécesi

1) Erben, Regest. L. 589, ¢. 1272,

2) Jediny po Tatarich na Moravé zachovany pomnik mé byfti
veliky rov u hospody Pindulka zvané na silnici mili cesty od Brna,
prislusici k obei Bilovieim. O ohledani tohoto rovu pojednal Peter
Ritter von Chlumecky im Hefte V. (J. 1853) der historisch-stat. Section
in Briinn, str. 218—234. NeZ jak se srovndvé tento hrob s udénim na
str. 224 t. d.

3) Viz dil IV. str. 133.

%) ,Cum iam procedamus in Ungariam®. Erben, Regest. 1. 484,
¢. 1031. :

5) Erben, na u. m. 497 ¢é. 1053,

Zalozeni Cely marianské v Brné 1241. 9237

MiSeniské statek Sifridsdorf'); v Praze osvobozuje chrém
sv. Stépdna v Litom&Ficich od dan§ honebni, a na Kf¥ivo-
kl4té daruje nové zaloZenému, tak zvanému Herburskému
klasteru v Brn pravo k dolovéni, jinak panovnikovi p¥i-
sluSné, na viech kldsteru v okoli Brna néleZejicich a po-
zd&ji mu pfipadajicich vinicich %).

JelikoZ kral aZ do roku 1241 jestd Zadny klaSter ne-
zalozil, uzavirel u sebe na prosbu své choti na jejf i svou
pamatku vykédzati sestfe Herburce v mé&std Brnd vhodné
misto, na némZ by vystavéla jeptisky kl4dter Fehole
sv. Augustina. Nové to zalozeni mélo se nazgvati ,,Cela
marianskd“ ¢&ili ,Cela panenskd,* a darované k ni pozemky
brnénského m&itana, Old¥icha Cerného, v Kralovu poli,
v Méning, v Pohotelici a v Hustopeti mély povaZovény byti
za prvni naddni se vSemi privilejemi, jichZ poZivaly klastery
na Moravé. PapeZ Innocenc IV. schviliv pozd&ji roku 1245
a 1246 toto zaloZeni vzal je ve svou ochranu?). Pasovsky
biskup, Riidiger z Radecku, jsa tehdd# r. 1241 v Praze,
udélil tém, kdoZ k stavbd ,neddvno* zifzeného kliStera
JeptiSského ,,Cely marianské* v Brn§ vhodnou pomoci pii-
spéli, CGtyficetidenni odpustky ). Podobd se, Ze to bylo

') Erben, Regest. L. 498, ¢. 1064, pak 402, ¢. 859, 447, &. 965.
2) Erben na w. m. 498 a 499, & 1055 a 1056.

%) »Cum nostree vite temporibus“, pravi kral, ,in laudem et
honorem Dei nullius coenobii, seu vitee monasticee fundatores extiteri-

mus, pium esse censemus, conveniens et devotum, quod idem locus,

Cella s. Marize Virginis dictus, a nobis in Christo suse fundationis sumit
exordium¥, dto. in Burgelin 1240, XTI, Kal. Febr. in die Cinerum.
Erben, Regest. I. 521, ¢ 1094, JelikoZ roku 1240 popeleéni stieda
pfipadala nikoli na den 21. ledna, nybri na den 29. tmora, preklads
Erben, Regest. I na u. m. tuto listinu do roku 1244 ke dni 17. tnora.
Ale ze kral Vaclav jiZ k roku 1241 mluvi o jakémsi konventu ,domi-
narum de Cella s. Mariee in Bruna“, zda se prec listina svrchu uvedens,
vzdor zévadného poloZeni dne, nile¥eti do roku 1240, Listiny papeze
Innocenta IV. jsou datovéiny Lugduni dne 29. kvétna 1245 a dne
3. ledna 1246, Erben, Regest. I. 525 a 538, &. 1118 a 1143,
4) Cod. Dipl. Mor. III. 3. Indikce-IX. nehodi se k roku.
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toho Sasu, kdyZ po Bernardové smrti za PraZského biskupa
zyolenj kanovnik M].kulas jenz ku konci mésice kvétna
1241 Rehofem IX. v Rim& byl vysvécen, ') mél dne 28. Servna
svij slavny vjezd do Prahy.? Biskup Mikula$ zil az do
dne 17. ledna 1258.

Z téchto uvedenych listin dovolujeme sobé uzavirati,
ze kral Viclav pred zimou ¥8i svou neopustil; teprvé kdyZ
dosla k nému zprava, Ze se Tatarim Isti podafilo, po ledd
Dunaje pfepraviti se na pob¥eZi pravé,®) a Ze piedvoj jejich,
ktery podle jejich obydeje pouze ustanoven byl, aby voji
cestu razil a nepoustéje se do Zadného boje v zemi vyzvi-
dal, jiz také na jihu feky v Rakousich pleni a pfed Novym
méstem Videfiskym tabo¥i, teprvé tu pfekroéiv hranice spojil
pfed obléhanym méstem sviij vypomocny sbor s vojem kni-
7ete Fridricha i s vojskem patriarchy Voglejského, mar-
krab&te Badenského a p¥ibuzného svého, kniZete Korutan-
ského. ,Ale kdyZ tatar§ti vyzvédaci s vySiny uzfeli bliZici
se fady k boji hotovych plukii, uprchl nihle neséislny voj
tatarsky nazpst do Uher,“ takto alespoli vypravuje ocCity
svédek této udalosti, Ivo z Narbonnu, v listu k tehdej§imu
kronikafi, mnichovi Svato-Albanskému v Anglii, Matousi
Parisiovi.*) Ivo, jsa v podezfeni kacifstvi, uprchl ze své
vlasti i pFidel po mnohych dobrodruZstvich do Nového mésta.
BohuZel, Ze pramen ten jest osamotnély a nikoli prost vsi

1) Pape# oznamuje vykonané vysvéceni kapitole prazské a krali
Ceskému z Lateranu dne 29. kvdtna 1241, a dne 30. kvétna udélil
novovysvécenci privilej, Ze po &tyfi roky nejblize pristi jeho metro-
polita nesmi jej stiZiti Z4dnjm ecirkeynim trestem. Erben, Regest I.
487 a 488, ¢. 1038, 1039 a 1040.

2) Cont. Cosma k r. 1240; u Pertze IX. 171.

3) Roger, Carmen miserabile cap. 38. Endlicher na u. m. 290
a Epistola abbatis montis S. Mariee ddto. Vienns 4. Ianuarii 1242.
Fejér, Cod. IV. 1. 236.

4) Erben, Regest. I. 590, ¢, 1059.

Ustupovani Tatarit na vychod 1242. 239

plemrsténosti, tak Ze s tiZi lze mu p¥iloZiti dplnou viru.')
Ale tolik jest zjisténo, Ze u Nového mé&sta Videiiského ne-
doslo k bitvé a Ze vSeobecné zpitetni tazeni Tatari k vy-
chodu priibéhem p¥istiho roku 1242 a jejich soust¥eddni
v Bulharsku pFipisovati sludi okolnosti zcela jiné. Zprava
o smrti jejich vele-chana, Ugetaie, jen7 zem¥el roku 1241,
byla dle souvékych pramentt hlavni pohnitkou, Ze Tata¥i
pod Batuem opustili Uhry.?) Listiny, kteréz kral Bela IV.
jeSté roku 1242 na piidé uherské vydal, jsou toho nejjist&jsf
zérukou, Ze zem& prosta jiz byla nepiitele a kral s bezpe-
¢im mohl se navrititi do své iife z Dalmacie, kam# se byl
ze Zah¥ebu odebral,®) pohiichu aby v brzké dobs zvedl
zbrané proti svému sousedu, kniZzeti Rakouskému.

Zistny tento kniZe pouZil tt8ku a ne$tdsti Belova po
porézce nad Fekou Saj, ahy za priinou jakéhosi starého,
sotva prokdzaného dluhu mimo raZené i neraZené zlato t¥i
s Rakousy hraniici Zupy — MoSotiskou, Soprofiskou a
Zeleznou — dal sobd vydati v zastavu.?) Ani s tim jests
nejsa spokojen sdpal se za Belova pobytu v Dalmacii také
po PreSpurku.®) Zndme listinu, kterou?Z v mdsici Servnu
1242 v tabofe u Hlohovce vystavil, tedy severnd od Pres-
purku. ®) Takovym zpiisobem znepokojoval Madary na pra-

') Bchwammel, der Antheil des ésterr. Herzogs an der Abwehr
der Mongolen. Str. 26 a ssl.

2) Joannes de Piano-Carpini cap. 30. Fejér, Codex IV. 1. 436.

8) Listiny u Fejéra, IV. 1. 246 a ssl., pak Wenzel, Codex diplom.
Arpadianus (Arpadkori 4j okménytar). V Pesti 1861. Str, 145.

4) Roger na u. m. hl. 32 a Cont. Garsten, k r. 1242; u Pertze
IX. 597.

5 Fejér, Codex IV. 1. 390.

6) Listina v té pfi¢iné u Hormayra, Goldene Chronik, Abth, IL
Str. 69, &. 6, dané in castris contra Tartaros apud Clobuk in Hunga-
ria iuxta aquam, que vocatur Waga, Kal. Julii 1242. Fejér, Codex
IV. 1. 245 spravngji ddto. in castris apud Clobuk in Hungaria, ete.
Meiller, Babenberger Regest. 168 a 268 a také Palacky, Déjiny na
u. m. 178, maji tu na mysli moravsky, v Hradistsku leZici Klobik a na
rok 1241, kdezto prece listina misto ziejmé klade do Uher a na po-
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vém bfehu Dunaje, kdezto Tata¥i plenili na brehu levém.
Kdy# pak Bela v letd se navratil, a kniZe Fridrich obsadiv
Soprofi ) nechtél se dobrovolnd ze zemé vykliditi, vypukla
vélka ; nez d¥ive nezli doslo k bitvé, ushodli se oviem oba od-
piircové. ?) Fridrich zdstal v drZeni zdruky. I k papezskému
dvoru dosla zprdva o tomto vice neZ pohanském jednéni, poné-
vadZ papez Innocenc IV. brevem danym v Anagni dne 22. Zer-
vence 1243 %4d4 opaty Velehradského a Zabrdovického,
pak probosta Doubravnického, aby mu v té pfi¢iné podali
zevrubné zpravy. %) Netajime se domnénkou, Ze kril Bela IV.,

aby se svjmi seslabenymi Madary mohl se opFiti neprlteh,
pozadal asi krale Ceského za pomoc, protoZe jinak nemohli
bychom dobfe sobd vysvétliti, jak doméei i zahraniéné pra-
meny na prekot mluviti mohou o nepfatelském vpadu kni-
%ete Fridricha na Moravu. Pokratovatelé Kosmy vypravuji
k roku 1242 vyslovnd, Ze kniZze Rakousky pustosil Moravu,
aviak kdyZ kral Viclav se svym vojskem pFiel na Moravu,
ve zmatku dal se na 1utdk. %) Vojinové jeho totiz nedodr-
7evie vérnost prchali samolibé.®) Letopisec od sv. KriZe

bie#i Vahu, a datovéina jest z roku 1242, Tot pohnulo Jirecka jiZ ve
Svétozoru 1860, str. 87, pronésti domnénku, %e na misté Clobouk slusi
sti Clokoue, t. j. Glogoue, nyni Uher. Galgocz, slovensky Hlohovee
a némecky Freistadtl. Proti libovolnému datovéni Hormayrovu ,contra
Tartaros® vystoupil Schwammel ,der Antheil des oOsterr. Herzogs,
Friedrich des Streitharen, an der Abwehr der Mongolen.“ Ve Vidni 1857.
Str. 15. V udani dne musilo néjaké ¢islo pied kalendami vypadnouti,
protoZe kmze, jakoZ prokazéano, dne 30. &ervna nalézal se v Styrském
Hradei, prodez nemono jest, aby jiZ dne 1. Cervence listiny vydaval
v tébofe u Hlohovce. Podle Fridrichova Itinerariu lze souditi, Ze by
nase listina méla vfadéna byti mezi 16. a 26. Cervna. Ze s Tatary ne-
stoji v nizddném spojeni, podotknul jiz Fejér. Cod. IV. 1. 246.

1) Fejér, na n. m. 289.

2) Cont. Sancrucen. k r. 1242; u Pertze IX, 641.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 28.

4) Cont. Cosmee k r. 1242; u Pertze IX. 171.

5) Cont. Garsten, et Annales S, Rudberti Salisburgen. k r. 1242;

u Pertze IX. 597 a 788.

Templéfi na Moravé 1242, 241

pravi, Ze to bylo totéZ vojsko, s kterym# Fridrich podle
Litavy byl na pochodu proti krali Uherskému,') a listina
ze dne 4. Fijna 1242 pro klater v Medlice vypravuje nim,
ze vpad ten na Moravu stal se v podzimku po silnici, kte-
rdZ z Vidné vedla do Znojemska.?) Jmenovaného dne se-
tkdvdme se s vojem kniZete v tibofe u Weikersdorfu, as
4 hodiny k vjchodu od Gaunersdorfu. *) Také tenkrite
mluvilo se o siatku Ceského kralevice s neteii kniZete.*)

Veliké asi na Moravé panovaly zmatky hned po odta-
zeni Tatarliv, protoZe v roce 1242 nelze nepozorovati sku-
teCnou prestavku v Zivot§ vefejném; nebof z roku toho
nemame Zadnjch listin. Nahrady a rozlitné dary kralovy
za utrpené 8kody pochazeji teprvé z roku 1243 a z let nj-
sledujicich, a pFece jsou listiny pravé odznaky Zivota teh-
dejstho svéta. Jedind o vdé&¥nosti jistého soukromnika,
Bohuslava z Bukova bliZe Pernsteinu, vypravuje soudasnj
diplom dany v Kozlové u Velkého Mezi¥i¢i v mésici Servnu
1242. Templdf Kuno z moravské komendy blize morav-
ského Krumlova, kdeZ ¥ad vystavél Tempelstein, aZ posud
v troskdch se nalezajici, zachrénil v plitce s divokjmi Ta-
tary svrchu zminénému Bohuslavovi Zivot; za to daroval
tento s piivolenim své manZelky Miloslavy jmenované ko-
mendé svij dviir v OI8i, *) kteryZ roku 1243 prefel na kl4-
§ter Doubravnicky. °®) Templd¥i na Moravé vladli skrovnymi
statky; v déjindch zndmy jsou pouze dvé komendy, Jamo-
licks a Cejkovicka, ”) tato poslednf teprvé okolo roku 1246,
ackoli jest prokizino, Ze tento Fad, jakoZ jsme pravé sly-

1) Cont. Sancrucen. k r. 1242; u Pertze IX. 641.
2) Meiller, Babenb. Regest. Str. 172, ¢. 109,
%) Pulkava k r. 1242. Dobner, Mon. II. 217. a Meiller na u. m.
4) Viz str, 203 t. d. pak Annales S. Rudberti Salisburgen. k r.
1241; u Pertze IX. 787.
5) Cod. Dipl. Mor. IIT. 11.
6) Erben, Regest. L 510, ¢. 1071.
7) Erben na u. m. 541, & 1155,
Dudik, D&iny Moravy V. 16
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Seli, jiz v dobd tatarskych valek horlivou ucast mél v boji,
a roku ‘1243 krajskym jeho komturem byl bratr Fridrich, ')
iitad to, jenZ predpoklads jiz rozséhlejsi zbozi fidu. Kdo
ob8 tyto komendy zaloZil, zistalo nepovédomo. P¥ zru-
§eni *adu roku 1311 staly se Cejkovice majetkem zem&pan-
skym, Tempelstein pak a Jamolice pFesly v drZeni soukromé. %)
Rok 1242 viibec jest ztracen pro nafe d&jiny, a piece toho
dasu musily se diti daleZité véci; pfipomindme na Gmrti
Rehote IX. dne 21. srpna 1241, tohoto muZe v pravdé silného
ducha, ,jenZ i v nejvétdi tisni proti svému svédomi ne-
poddal se pfesile, njbrz do poslednfho okamZeni véren své
povinnosti brénil volnost cirkve“;?) déle pfipominime po-
vyeni krile Viclava na prokurdtora Fife Némecké, a na
vitézstvi, kteréZ obdrzel biskup Kunrat Olomicky nad svym
protibiskupem Vilémem.

Co se pak Rehofe IX. dotjée, tut po jeho smrti zvo-
lili sice za papeze Gottfrida Milafiana, pod jménem Céle-
stina IV.; ale ponévadZ jiz za 17 nebo 18 dni zemiel, a
na to trvalo uprizdnéni stolice po 22 mésice 14 dnfi, stal
se stav véci, obnovenou cirkevni klethou cisafe od roku 1241
beztoho jiz neutéfeny, mozno-li jesté zoufalejSim. Nesmime
se tomu diviti, Ze kniZata nechtéli dale poslusni byjti cisafe
z cirkve vyloueného. Sim metropolita Mohudsky Sifrid,
posud vérny pFivrzenec Stauff, jemuZ kral v prosinei 1237
svéFil spravu Fife, %) i ten podal se kolisati, az roku 1242 okolo
velikonoc, spoléiv se pevné s arcibiskupem Ryno-Kolinskym,
Kunritem z Hochstaden, postavil se proti strand Staufovskeé.
Krok ten byl asi jeho vlastnim osobnim pfesvédéenim, je-
likoZ privé toho fasu byla stolice papeiskd uprazdnéna a
kardindlové, beztoho jsouce rozptfleni nebo od cisafe ve

1) Erben na u. m. 505, ¢. 1068,

2) Wolny, Topogr. Mahrens, III. 348,
3) Bohmer, Kaiserregest. Str. 351.

4) Viz str. 184 toh, dila.

Krdl Viclay spriveem fise Némecké 1242. 243

vazbé drZéni, nemohli na ného plisobiti niz4dnym natlakem ).
Cisal tusil nebezpeli, jakéZ se skryvalo za timto krokem,
aby pak nebezpeénost jeho otupil, byl pry sdm v mésfci
dubnu 1242 ve v&i tajnosti v ¥i§i Némecké p¥itomen 2).
Tolik jest zjisténo, Ze na misto arcibiskupa ustanovil lant-
krabéte Durynského a falckrabéte Saského, Jindticha, p¥ijmim
Raspo, piitele a p¥ibuzného P¥emysloved, za prokurdtora
pro svého syna Kunrata IV. i pro ¥i§i. V této hodnosti na-
lézdme jej poprvé v listind kréle Kunrata ze dne 1. kvétna ®).
Ale jelikoZ v mésici Cervnu téhoZ roku 1242 kril Viclav
uziva téhoz titulu, jakoZ patrno z jeho listiny, v Praze
pro klaster Marienthal v nynéjsi LuZici vydané, tut podobsa
se, jako by cisaf Fridrich byl jmenoval dva prokuritory,
Ostatné o této distojnosti Cini se zminka pouze ve dvou
listindch, v listiné svrchu uvedené, a pak v obdarovacim
listu daném na Kfivoklaté v prosinci 1243 pro fardfe pfi
kostele sv. Michala v Znojmé?), nicméné povzdy jsou nim
diikazem, Ze kral vérné stal p¥i cisafi, a kdyZ zipas mezi
stranou odporujici a piivrienci Staufiv v mésici Cervenci
a srpnu 1242 dosp8l aZ k prolévdni krve, i hotov byl,
s medem v ruce postaviti se proti svému metropolitovi,
Mohuéskému arcibiskupu Sifridovi, aviak zdrZel se toho
pro arcibiskupova hrozbu, Ze zemé jeho kletbou bude
stiZena °).

Jak valné zménilo se od mésice ledna 1241 postaveni
krale k jeho metropolitovi! Tenkrate proti privu kapitoly
Olomické libovolné vyvolil kanovnika Hildesheimského
Kunrata — olomické noviny nazyvaji jej pdnem z Friede-

') Bohmer, Kaiserregesten. Str. 390.
2) Schirrmacher, Kaiser Friedrich. Sv. IV. 15.
3) Bohmer, Kaiserregesten. Str. 262. Bréholles, na u. m. VI. 830.
4) Erben, Regest, L. 503, ¢. 1062, 520, & 1091. ,Wenzeslans . .
sacri per Germaniam imperili procurator®.
5) Hofler, Albert von Beham na u. m. 18
16*
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berku '), — po smrti Robertové za biskupa Olomického,
protoZe jsa smySleni staufského oddin byl cisafi i me-
tropolitovi. Nyni stav se papeZencem zajisté se snazil, aby
moci svou piisobil také na oba biskupy zemské. USinek
toho domnivime se poznévati v soudni p¥i, v Rimé vedens
mezi kapitolou Olomickou a biskupem Kunratem. PfiGina
pfe jest ndm povédoma *).

Jesté za Rehofe IX. bylo tfem vratislavskym kano-
vnikiim brevem ze dne 13. dubna 1241 od #imské stolice
uloZeno, aby bedlivé proskoumali, kterj z obou zvolencd,
zdali Vilém nebo Kunrit jest v prdvu. Tu zemfel papez, a
jakkoli rozervana kapitola Olomicks dala se v Rimé& zastu-
povati dékanem Janem, arcijdhnem Bartoloméjem a kano-
vnikem mistrem Janem ?), tut piece za dlouho trvajiciho
uprazdnéni apostolské stolice nemohlo se nic rdzného stati,
a Kunrat, chrénén jsa kralem *), spravoval beze v&i prekazky
svéenou mu diécesi, sestaviv sobé svou kapitolu s kapi-
tolnim dékanem Sigerem v Cele. Ano i cirkevni sjezd od-
byval v mésici bieznu 1243 v Pustoméri, ku kterémuz mimo
tehdejdi opaty a komtura faddu Némeckého, Oldficha ze
Slavkova, dostavili se kapitolni dékan Siger, Olomicky ar-
cijdhen mistr Milo, arcijdhen Pferovsky mistr Vilém, a
krom téchto jesté ¢tyfi kanovnici olomiicti. Jestit to zvlastni
nahoda, Ze op&t jeden mistr Vilém stal se arcijdhnem Pre-
rovskym, kdyz kapitolou zvoleny biskup pod timZ jmenem
byl v této diistojnosti, a kdybychom nevédéli, Ze s kano-
vniky svrchu pfipomenutymi vedl v Rimé soudni pFi, ®) lehce

1) Richter, Series 62 a Necrol, Olom, fol. 42. Co se tam pravi
o jakémsi biskupu Fridrichovi, poslo z mylného sporu o stigmatisaci.
Viz str. 186 t. d. Nadpis bully: ,Venerabili Fr. episcopo Olomucensi®
zavdal nejblizéi pridinu omylu. Cetlo se na mistd fratri, Friderico.

2) Viz str. 206 toh. dila.

8) Erben, Regest. I. 527, ¢. 1110.

#) ,Propter malitiam temporis et eiusdem Conradi potentiam.®
Erben, Regest, I. 516, ¢. 1082.

%) Erben, Regest. I, 526, ¢. 1109,

-

Synoda v Pustoméii 1243. 245

by se nim mohla zd4ti celd tato zAleZitost velmi poma-
tenou'). Na této synodé bylo dne 20. bfezna zvlastni
listinou Riidigerovo Svato-Dusské zaloZeni v Brn& odevzdéno
fadu Johanitiiv a tim zaloZena podnes. v Starém Brné trva-
jiei komenda Johanitiiv. Podminky, biskupem Robertem
hned p¥i pivodnim zaloZeni §pitilu Sv. Dusského ulindné,
mezi nimiz patronatni pravo biskup& Olomuckych, ziistaly
v platnosti. Pozemkové zboZi leZelo toho asu v Brné, v Ji-
hlavé, a v KfiZanové?). Také jestd dne 30. dubna 1243
vykondval biskup Kunrit Gfad své pravomocnosti, potvrdiv
na souds, krilem Vaclavem dne 3. dubna podle konkordatu
z r. 1221 na Moravé odbyvaném, Janovi, opatu kldStera
Liického, potrondtni prdvo obce Prostoméfic, klasteru p¥i-
sludfcf, jiZ roku 1241 kralem Viclavem kliSteru darované
a papeZem Rehofem IX. brevem ze dne 2. dervence 1241
schvalené ®), po zevrubném proskouméni predloZenych listin,
a kdyZ byl tehdejsi fara¥ a potomni notaf brnénsky, Kunrat,
prava svého se vzdal ve prosp8ch klastera ¥).

1) Shrom##déni na synodd poskytuji také jestd jiné obtize. Re-
holni duchovenstvo bylo totiZ svymi opaty tiplnd zastoupeno, avsak
népadno jest, Ze vyjma Jindficha, opata Trebitského, ostatni, tedy
Hradistsky, Lucky, Zabrdovicky a Velehradsky, podepsali se jako
zvoleni, tedy nikoli jesté jako vysvéceni opatové, kdezto predce jest
véci prokdzanou, Ze v bfeznu 1243 jmenovani opatstvi nebyla vesmés
uprdzdnéna, nybrz méla své spravné ziizené opaty. Tak spravoval
toho ¢asu opatstvi Velehradské Hartmann, a co zvolenec byl Pusto-
mérskému sjezdu pritomen Jindfich (— Jindfich pFichazi v listinach
pouze v-Pustoméri, kdezto Hartmann od roku 1235 a jeitd od roku 1247
se objevuje. KErben, Regest. I. 543, ¢. 1163 —), v Hradisti oviem
zemiel opat Jarloch a proto na synodé byl zvolenec Robert, naproti
tomu v Liice a v Zabrdovicich byli opatové jiz od r. 1238, Jan v Lice
a Détrich v Zabrdovicich, ktefiZ podobnd jsou tu zaznamenéni jako
zvolenci.

2) Cod. Cipl. Mor. IIL. 24. Srovn. str. 193 t. d.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 2.

) Cod. Dipl. Mor. IIL. 25. V té priéiné vydand biskupska listina
jest datovana ,in Mansberg (sic) pontificatus nostri anno IL%
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Mohla by vznikati domnénka, Ze po takovém dobrém
srozuméni mezi krdlem, duchovenstvem a biskupem zemskym
olomiicky spor piiSel jiz v zapomenuti'), a pFedce pravd
nyni stavi se valng v popfedi. P¥i¢inu jeho hledali jsme ve
zméné poméru metropolity k Fi§i Cesko-moravské. Nebot
sotva Ze byl Innocenc IV. z rodu Fieskfi janovskych po
dlouhém uprazdnéni stolice dne 25. Cervna 1243 v souhlase
s cisafem za papeZe zvolen, rozkazal bez prodleni brevem
danym v Anagni dne 11. z4¥i 1243 PraZskému biskupu Mi-
kul4sovi, Bfevnovskému opatu Klimentovi IL. a probostovi
Prazskému, aby Kunrata, svétskou moci na stolec biskupsky
povySeného, predvolali do Rima k zodpovidéni®). Zdat se,
Ze arcijahen Vratislavsky jiz dfive obdrZel podobnj rozkaz,
Ze jej viak od sebe odmitl, ,protoZe k provedeni rozkazu
toho uznaval dobu za nevhodnou, biskupa Kunrita pak za
ptili§ mocného ?). OvSem, doba nebyla vhodnd k takovému
podniku. Prokuritor svaté Rimské #iSe nirodu N&meckého
ubiral se rozhodné na draze politiky staufské, kdezto novy
papeZ zfejmé ji zaklinal, metropolité Sifridovi distojnost
legata udélil a zamér svij projevil povysiti jej k hodnosti
jesté vétsi‘). Kunrit také naprosto nevsimal sobé vyzvani
k nému zaslaného a zfistal v zemi. V mésici z4Fi 1243
setkdvame se s nim i pfi kralovském dvote v Praze, kdez
kral tenkrite Johanitim brnénskym postoupil své horni
pravo v okoli mésta °). Stalté pod mocnou ochranou, kterouz
biskup Kunrat jiz znal, ale neznal jesté v rovné mife rdaznost
nového papeze.

1) ,Cui tam in spiritualibus quam in temporalibus ecclesies mini-
stranti capitulum ipsius ac totus Olomucensis civitatis et dioecesis
clerus tanguam suo episcopo obediunt humilifer et intendunt®, tak
oznamuje papezi Kunrativ prokuritor. Krben na u. m. 516.

2) Prmpositus maioris ecclesise Pragensis ete. Erben, Regest. L
b15, ¢, 1082.

3) Erben na u. m. 516.

4) Bréholles na u. m. VI, 113 ssl.

5) Cod. Dipl. Mor. III. 32.

Municipalni zfizeni mésta Brna 1243, 247

V jaky pomér krdl Viclav osobné postavil se k Inno-
centovi, nevysvitd jeSté z listin od roku 1243. Dotrval-li
az posud byvaly vliv abatySe anezky na jejiho bratra, tut
pomér obou téchto muZi mohl byti z podatku, kdyZz ne
ptatelsky, alespoii nikoli ptikry. Pravé toho Casu dostalo se
AneZce piizné apostolské stolice v nékolika p¥ipadech'), a
ku krali nedo§lo aZ posud Zadné vyzvani, aby se vzdaloval
cisafe v kletbu daného; dalek byl jak vSelikého snaZeni ci-
safe v Italii, tak i krvavych pltek Kunritovych v fi8i
Némecké, ano i kdzani dominikdn®t bruénskych i olomickych,
ktefiz k rozkazu papeZovu ze dne 20. zafi 1243 kfizacké
taZzeni hlasali proti Prusim, s jichZ pokofenim a obricenim
na viru kestfanskou pravé se zanisel rytifsky ¥dd Némecky ?),
ani k tém kril nenaklonil sluchu, a pro¢? nikoli z ocha-
blosti nebo z touhy po poZitcich, nybrZ protoze duch jeho
hned na podatku roku 1243 zabjval se provedenim zFizeni,
kteréZ pojistilo mu vdéénost pristich véki.

Do tohoto roku totiZ ptripad4 prvni opravdové méstské
pravo, prvni dplné municipilni zfizeni, jimZ kral v mésici
lednu 1243 z Prahy oblaZil mésto Brno. ,Méstské toto
pravo brnénské zaklddi se na tiplné vyvinutém méstanstvi,
na nezkracovaném pozivdni pravntho ziizeni a starobylych
svobod« ?). Jedind dikladni znalosf méstského Zivota jiho-

* ndmeckého a dostateénd pripraveny zdklad, jakyZz posky-

tovali Zetni pFist8hovali Némci, byly s to pfiméti krile

1) Erben, Regest. I. 517—519, ¢ 1087, 1088 a 1089.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 30.

3) Rossler, die Stadtrechte von Brimn. V Praze 1852, str. 27.
Otisténo u Rosslera, str. 341 a ssl. Jirefel, Codex iuris Bohemici
pag. 72 et ssqu. Erben, Regest. I. 506, & 1069. Boéek Cod. Dipl.
Mor. III. 12 a ssl. Obsirnéji v té pfi¢iné v Culturgeschichte. Datum
zni: ,Prage 1243 mense Ianuario, Indictione secunda®. Do roku 1243
pripadd viak Indictio prima. Indictio secunda podind teprvé s mésicem
zAFm 1243 a tdhne se zase a¥ do zaii 1244, Ostatné kral Viclav datuje
mnohé listiny z roku 1243 indikei IL, naproti tomu jednu listinu
z mésice zafi 1243 indikei L
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k tomu, aby netoliko cizim p¥ichozim, nyni poddanym mo-
ravskym, nybri také obyvatelim domacim vyhovél podle
jejich potreby a podle jejich p¥éni. Cestou zcela klidnou
povstala tato hluboko sihajici a trvale plisobici zména
v obanském Zivoté méstském i lze ji vyhradné povaZovati
za vyplod dobré vile a zralych nézort kralovych. Tim
polozen byl zdklad k dtchvatné rychlému vyvinu, rozkvétu
a osyézeni méStanského stavu na Moravé, tohoto vlastniho
jadra pristich dé&jin. Cetné méstské obce na Moravé bazily
po cti, tdastnymi se stati méstského prava brnénského.
Poptavky v pravnich zaleZitostech, dochézejici z blizka,
i z daleka, rozhojiovaly véhlas mésta Brna, kteréz prave
co stred Zivota pravniho stalo se také sttedistém obchodnich
a spoleenskych pomérd, jednim slovem, Brno stalo se udé-
lenym mu od krile Vaclava pravem méstskym hlavnim
méstem Moravy. Listinu tak veledileZitou podepsali néjéel-
néjsi ¢lenové tehdejsich domécich Cesko-moravskych rodi,
mezi nimi t¥i Vitkovecové, pFedkové pantt z RoZmberka, a
z Hradce, Bocek, purkrabi Znojemsky, praotec moravskych
pantt z Kunstatu, Crh, kralovsky truksas, pfedek panti
z DrahotouSe, Ratibor, pén na Debliné a Bilkové na Mo-
ravé, se svyymi syny Artlebem a Janem (Janco), pak Viktor
z rodu Zerotind a konetnd Sifrid se svym bratrem Ka-
doltem, ktefi pf{jmenim nazyvali se Orphani, Sirotci.

Tyto pfedni rody nalezdme po del§i dobu jako svédky
na listinich krdlem Viaclavem vydanych, coZ jest nam di-
kazem, Ze byly ¢leny krilovského dvoru. Jak z listin sou-
diti lze, stravil kril zimni dobu a jaro roku 1243 v Praze.
Tam potvrdil v mésici bfeznu trzni smlouvu, uzavienou
mezi rytifskjm F4dem Némeckym a kléSterem Zelivskym,
stran Némeckému fF4du naleZejictho zbozi u Humpolce, a
nad Jihlavkou'). Se strany ¥addu Némeckého Cinnjm byl

1) Cod. Dipl. Mor, III, 21. Srovn. str. 156 a ssl. t. d. Z této
jistiny vysvitd zaroven, #e staré mésto Jihlava stdvalo na tom misté,
kde nyni stoji kostel sy. Jana.

Kral Viclay na Krivoklate 1243, 249

pfi této smlouvd lantmistr Pruskf, pozd&jsi velmistr Li-
vonsky Hefman Balk, kdeZto velmistr Gerhard z Malbergu
zdrZoval se u cisa¥e v Italii a dne 26. Servence 1243 byl
s nékolika jinjmi doruditelem blahopFejného listu k Inno-
centovi IV. v Anagni'). Na zalitku mésice srpna dli kral
v Zhotelci, kdez vystavuje listinu pro zaloZeni své choti 2
v z4Fl nalézdme jej v Praze a v prosinci na jeho loveckém
hradu Kfivokldté v Rakovnicku. Ngkolik mnichfi domini-
kéanskych, purkrabi Znojemsky, Bodek, a knize Oldfich, jeho
bratrovec, byli pfi ném. Listina tykala se krilovského ka-
pelana Viléma, jenZ zéroveh byl fardfem u sv. Michala
v Znojmé?). Za zésluhy o kréle sobd ziskané daruje to-
muto ,obzvlastnimu ochranci a st¥eziteli svého t8la® — byl
tedy také lékafem? — vesnici Valtifovice v Znojemsku %),
Zimyslné na tomto mfsté zaznamenivime pfitomnost do-
minikédnského pfevora ZacharidSe a dvou jeho klasternich
bratfi na Ktivoklits, protoZe tento lovecky zimek uvidén
bjvé mezi misty, na nichZ kral slavival své hytivé hody.
Do roku 1243 tato mravni zpustlost krilova nemte jesté
byti poloZena; &ld horlivost ¥ehole dominikanské, toho
Casu pravé se vyvinujicf, nebyla by ztrpéla, aby tfi jeji
Clenové sméli nav§tiviti misto neblahé povésti, a¢ na ném
sam kral se nalézal. A pokud kril svého kapeldna Viléma

Jesté nazyva ,svym obzvliStnim st¥eZitelem, ochrancem a

priivodéim®, pokud rdzn& vystupuje k obrans .duchovnich
zaloZeni, jako na pf. pro kligter Doubravnicky, jehoZ probost
Vojtéch od svého vlastniho bratra Imrama byl znepokojovin
a proto stiZnost vedl®), potud nemtize fe¢ bjti o mravnim
tpadku krélovu. ,V 15. nebo v 16. roce svého panovani viak,

) Bréholles na u. m. VI. 104,

?) Erben, Regest. 1. 514, ¢. 1080,

8) Cod. Dipl. Mor. III, 27,

%) Cod. Dipl. Mor. III, 33. ,Custos corporis nostri specialis®,
5) Cod. Dipl. Mor. IIIL, 35.
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takto vypravuje soudasny letopisec'), tudiz okolo roku 1245,
oddal se kral Viclav svym télesnfm chti¢im, i poCal za-
libu nalézati v Zivotd osamélém; za tou pfiCinou zdrZoval
se nejvice jen s ndkolika &leny své druziny na hradech
k jeho rozkosi vystavénych, aviak v celé jeho FiSi panoval
klid a pokoj.“ Népadno! Ze letopisec téZkou tuto obzalobu
pFivedl ve spojeni s tehdejsimi, v ¥i§i Cesko-moravské za-
vedenymi turnaji. Vzala na turnajich a jich tCinkem tak
proslavené dvorna tsluznost k panim zde pii krilovském
dvote takovy obrat? Nebot Ze kronikaf krile as &tyFiceti-
letého vini z premr$téné ndklonnosti k Zenskému pohlavi,
jest na biledni. Spasu pfinaSejiciho strdZného ducha rodin-
ného, kralovny Konstance nebylo vice a poboZnistka¥ska
i chor4 Kunhuta nebyla s to, manZela k sobé pFipoutati.
Ceské hrady Kiivoklst, Dob¥is, Zvikov, pak Tjfov a An-
gerbach v Rakovnicku sluly sice zamky loveckymi, ale po-
dobé se, Ze v prvni fadé od roku 1245 byly to pelese
hiichu. V dobach pFedeslych kral velmi miloval hony, a
tu se piihodilo jednou, Ze za zv&i se Zena ostrou vétvici
pfisel o jedno oko, protei pozd&jsi pokoleni nazvala jej
jednookym. Jakyz div tedy, Ze nisledkem panujictho na zmi-
nénych hradech Zivota zahnizdila se zmalitnélost, a to
v dobé, kteraz k provadéni samostatné politiky nad miru
byla ptihodna.

Kuize Fridrich Bojovny, syt jsa svého Ctrnictiletého
neplodného manzelstyi s Anezkou Meranskou, dal v mésici
dervnu 1243 tento siatek na sjezdu biskupid a prélati ve
Frsachu za predsednictvi Salcpurského arcibiskupa Eber-
harda odbjvaném, a sice za tou pfi¢inou, Ze jest s Anezkou
spibuznén, prohldsiti za rozlouteny®), i uchézel se jesté
téhoz roku o ruku bavorské kndZny Alibéty, dcery kni-
sete Oty Osviceného. Ota, jenZ pii shatku své dcery

1) Wenceslai L. regis historia k r. 1245; u Pertze IX. 167.

%) Cont. Garsten, k r. 1243; u Pertze IX. 597. Meiller, Regest.

176, &. 123.

Uték Innocenta IV. do Lyonu 1244. 251

s poslednim Babenberkem ihned pomyglel na spojeni Rakous
8 Bavorskem, p¥ijal uéin&ny nivrh, odebrav se JjeSté roku 1243
do Welsu, kdez mélo se slaviti zasnoubeni ). Pfistiho
roku 1244 Fridrich navStiviv svou nev&stu v Bavo¥ich pfinesl
bohité dary; sotva viak Ze rok se sklonil ku konci, zekl
se )iz opét jeji ruky °). Panuje domnénka, #e vypukls r. 1244
krvavd piitka RakuSanii s bavorskymi &lechtici z Waldeku
zavdala k tomu podndt. Fridrich zistal tedy neZenat a
bezdétek. Ale &esky kralovic Vladislav byl, jakoZ nam
fzné,mo ®), od mnoha let zasnouben s Jertrudou, kterdzto
Jjako dcera kniZete JindFicha, zemvelého v roce 1228 star-
8iho bratra Fridricha Bojovného, povaZovdna byla za do-
mnélou dédi¢ku kniZectvi Rakouského. Nyni bylo na &ase
uz:la.vfiti manZelsky siiatek, an netoliko ta okolnost, Ze
Fridrich po nevéstd se ohlizi, pohindla k pFispéni, nybrz
.také obihajici zvést, Ze sdm cisaf pieje sobd Jertrudu po-
Jmm’.tti za manzelku %), &inila zilezitost tu neodkladnou. Rim,
do jehoZ zajmi véc ta v4Zn§ padala, pilné asi popohanél:
nebot kdyz byl cisat je§té dne 31. bfezna 1244 vefejné

v.ifoste]e pred Cetnymi svédky pFisahal, Ze chce se podro-
biti .rozkazﬁm cirkve, ale jiZ za nékolik dni p¥{sahu skutkem
Zl:lléll, rozhodl se papei zachraniti svou vlastni i svobodu.

cirkve 1itékem. Dne 28. Servna uprchl tajné do Civitavecchie,

pak dne 6. &ervence do Janova, a odtud do Lyonu. Dne
2.) prosince byl v tomto, toho asu jesté k cisa¥ské & pi-

néleZejfcim, ale tém&F zcela neodvislém mdsté siavnd a
s nevyslovnou radosti uvit4n ). Tento wték do Lyonu jest

1) Cont. Garsten. na u. m. 597,

2) Cont. Garsten. k 1. 1244 a 1245; u Pertze IX. 597.

%) Viz str. 203 a 241 toh. dila.
: %) Meiller, Babenb. Regest. Str. 180, &. 143. V jednom tivodnim
listu cisafe Fridricha II. ke kniZeti Rakouskému stoji ,assumpta tecum
nepte tua, futura consorte nostrat.

B) Doklady u Béhmera, Kaiserregesten. Str. 196 a ssl. pak
354 a ssl. :
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prevratem ve sporn cirkve s cisafem, Innocenc IV. pfe-
chézi k offensivé. A tu nastala proh nutna toho potieba,
aby zaméry cisafovy, s Jertrudou zarovenh i bohaté dédictvi
Babenberské ziskati rodu Staufskému, vSemoZnym zplisobem
piekazil, a k tomu poskytovaly mu Cechy nejvhodné&jsi p¥i-
lezitosf. Brevem danym v Lyonu dne 8. prosince 1244 do-
volil kralevici Vladislavovi, aby Jertrudu Rakouskou pojal
v manZelstvi, pFipojiv zéroveir prominuti piekézky p¥Fibu-
zenstvi Zenicha s nevéstou ve Ctvrtém stupni, ,jelikoZ lze
se naditi, Ze timto krokem tézké svizele budou zamezeny a vie-
liky zdar vydatnd podporovan® '). Shatek byl také roku 1246
skutené uzavien, avSak za okolnosti pondkud pfFekva-
pujicich, ku kterymZ pozdéji se navratime, majice prozatim
na zieteli ték papeZze do Lyonu, a udinek jeho na Fisi
Cesko-moravskou.

Dne 2. prosince 1244 mél papez, jakoZ jsme pravé
pfipomenuli, slavny sviij vjezd do Lyonu. Cisaf Fridrich II.
byl toho &asu ve Verond. Pobyt v Lyonu mél slouZiti
k tomu, aby beztoho jiZ klethou stiZeny mocnéaf byl platné
sesazen a novs volba provedena. Za tou pFi¢inou byl ke
dni 24. Gervna 124b do tohoto mésta svolan obecny ecir-
kevni sném. Mezi hrstkou pfitomngch biskupit némeckjch
nalezdme také MikulaSe, biskupa PraZského, a znimého nam
papezského Stvace Alberta Ceského. Jelikoz biskup jen
s privolenim krale mohl Prahu opustiti, tut bezdéky na-
mane se otazka, zdali asi krdl Véiclav vlastni zam&ry eir-
kevniho snému také skuteéné znal, on, jenz pfedce s Fri-
drichem II. Zil v dobré mife, nebo zdali divodim, obsa
Zenym v rozpisujici bulle ze dne 3. ledna 1245 — zjednéni
pomoci proti Saracéniim, Tatarim a jinym odplircim viry,
a narovnani sporu mezi trinem a oltifem?) — prikladal

1) Cum speretur, gravibus per hoc posse obviare periculis et
bonum multiplex procurari®. Cod. Dipl. Mor. III. 43,

2) Bréholles, Historia Diplom. VI. 247.

Obeeny cirkevni sném v Lyonu 1245, 253

plnou viru? Dal8im préibdhem v&ci musime se kloniti k do-
mnénce prvni. Kral Vaclav, a tudiZ i jeho biskup, znali pravy
zamér koncilia, i snazili se také vyGerpati z ného co moZna
nejvétsi pro sebe vyhody. Doklad toho domnivime se po-
znévati v brevi papeZe ze dne 24, listopadu 1244, podle
kteréhoz kral Zddnym apostolskym delegitem nesmél byti
z cirkve vyloucen nebo jeho Fife interdiktem stiZena, a pak
také v dispensi ze dne 9. prosince t. r. pro knéZnu Anezku,
aby sméla se provdati za markrabéte JindFicha MiSefiského
po smrti jeho prvni manZelky, Konstance Rakouské');
obzvlast v8ak v p¥ipomenutém jiz prominuti pFekdzky k man-
zelstvi pro knézice Vladislava, daném v Lyonu dne & pro-
since 1244, Prominuti to nabyv4 tim v&tifho v§znamu, an,
jakoz svrchu podotknuto, jiZz za nékolik mésict cisaf Fridrich
vefejnd vytasil se s mySlenkou, pojmouti za chot Jertrudu
Rakouskou?). PapeZ hledi krale pfipoutati k sobé vyhlidkou
na Rakousy, coZ se mu také tiplné podafilo. K tomuto je-
dinému cili jest ndm potahovati kazdy dalsi krok, kteryz
na cirkevnim spdm& jests se dotykal ¥iSe Cesko- -moravské,
a v té pfi¢iné v fadé prvni stoji biskupstvi Olomické.
Zngmo jest ndm, Ze Kunrat z Frideberku jmenovén
byl od krale Viclava, proti Vilému kapitolou zvolenému,
vrchnim pastjfem Olomickym a metropolitou roku 1240
vysvdcen, Ze v té piiéing povstala v Rim& soudni pfe a
Innocenc IV. brevem ze dne 11. z&F 1243 dal biskupa
Kunrata k zodpovidani do Rima pohnati, aniz by tento byl
plhonu posluSen ®). Pie ta byla v Lyonu opdt piedsevzata,
a jelikoZ kral nyni nem&l vice #4dné p¥idiny, aby chranil
staufovsky smyslejictho a hlavnd metropolitou doporudo-
vaného Kunrita, nebranil tomu, aby zné&l rozsudek proti
nému, ackoli s vSemoZnou Setrnosti ku strand odporujici,

1) Erben, Regest. 1. 524, ¢, 1102 a 1104.
2) Bréholles na u. m. 274.
8) Viz str. 206 ssl. toh. dila.
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predce ve prospdch osoby tFeti. Brevem toti:‘f: ze dn.e
3. b¥ezna 1245 byli Kunratem vypuzeni kanovnici: kvapl
tolni ddkan Jan, arcijihen Bartolomgj, pa.‘k- Jerhart, Jifi a
mistr Jan '), ktef{ témé&F po sedm I‘OkI:i. Elhvve vyhna}mst\u
a mezitim v Rim& pomoci se dovolavali, opét na své du-
chovni urady dosazeni, i aby se jim dostalowmoznostlwpo-
kradovati v soudni p¥i, doslo povoleni k zépijéce 4,60 hiiven
§terlinkov§ch na statky biskupské. Kapitolu ten]li'liate zastu-
povali pravé zminény kapitolni dékan Je_m, arcijahen 'Bar-
tolom&j a prokurdtor i kanovnik Jan. I'\fhmo'to by]f:r' bisku-
povi Prazskému a opatim Bf"evnovskemu’ i ?Ira,dlsﬁsk‘ému
nai{zeno, aby biskupa Kunrita k zodpond?nt obesllah ldo
Lyonu a jej az do platného rozhodnuti s kazdého svétského
i duchovniho tFadovéni sloZili?), kdezto pod 1‘111{01'1 pii-
sobeno bylo jak na krile, tak na kapitohf olomiickou,
na onoho, aby nebranil pidu biskupa Kunrita, 1}& tuto,
aby p¥iméla svého zvoleného Viléma .k oﬁstoupezn, Illebﬂ'ﬂ
papez mél jiz pro Olomic nového biskupa na zreteli pro
d&jiny morayské tak velevyznamného Brunona z Schau-
rgu. S
enbuBr%mo pochézi z hrabéciho rodu Holi-itjin-Sauenbur—
ského, za jeho# zakladatele povaZuje s hrabé Adol’f, ze-
miely r. 1131. Vnuk zakladateliv, taktéz Adolf zvany, jenz
%l az do roku 1232, jest otcem naSeho Brunona. Matk?m
jeho nazyvala se Adleta z Querfurtu®). l)od!e v‘ﬁgho_ r:ar{:dal
se Bruno v prvnich letech prvniho desitllefl t¥inactého
véku. Vénovan jsa stavu duchovnimu dosihl zahy, as ok?lo
roku 1230, kanovnického mista v Magdeburku a 'ptobo’sta
v Bukovei; alespoii objevuje se jiz roku 1234 v l}stlnf: sveho’
star&fho bratra Adolfa IV. v této posledni distojnosti. Také

1y Pavodni zaznamenani v nekrologu z r. 1263 kapitoly olomické

Rps. archivu kapitol. 3
> 2) Erben, Regest. I. 526 a 527, ¢. 1109, 1110 a 1111.

%) Biskup Bruno zalozil za Adolfa a Adletu vyroéni pamétku,

v kapitolnim chrému Olomickém. Cod. Dipl. Mor, IIL. 252.

Bruno, biskup Olomucky 1245, 255

Jjestd roku 1239 podpisuje se dne 1. f{jna jako probost Bu-
kovecky '). Okolo doby cirkevniho snému Lyonského byl ka-
pitolnim dékanem v Hamburku?). Jako d&kan potvrzuje
bratrem svym Adolfem IV., jenZ mezi tim stal se mnichem,
uéinéné obdarovéni pro chrim hambursky ?), papei viak
predstavuje ho jako svého kapeldna té doby, kdyZ pro jeho
vytetné mravy, jeho hlubokou udenost a jeho vynikajici
obezielost ustanovil jej za biskupa, ,pevné jsa nadéje, Ze
horlivosti Brunovou netoliko cirkev Olomfickdi v ohledu
duchovnim i svétském pFemnoho ziskd, ale také nis nej-
milovangj$i syn v Kristu, kril Cesky a jeho FiSe rozhojni se
cti, slavou a blahobytem.“ Za tou pfi¢inou doporucuje de-
signovaného netoliko kapitole a veskerému duchovenstvu
diécese olomiické k volbd, nfbrz také obzvlast krali Viclavovi
brevem ze dne 19. zFi 1245. Aby pak jemu i jeho proku-
ratorim dostalo se pfi kralovském dvore vlidného pFijeti,
k tomu méli proshami svymi napomahati krélova sestra
Anezka, oba jeho synové Vladislav a Pfemysl, kapeldn Filip,
mlad§i bratr kniZete Old¥icha Korutanského, konetns pak
Slechta Cesko-moravskd a metropolita Mohuésky. Ke viem

témto rozesliny byly dne 19. a 20. za¥ doporugujici -

piipisy.

Do jaké miry uzndni navrience se strany krale papezi
na srdei leZelo, a jak viele snaZil se tdinek dotéenych
pripisii pojistiti, prokazuje list ze dne 19, z4¥ k jeho le-
gatovi, Filipu Fontanovi, biskupu Ferarskému. Tomuto
pfikazuje, by hlavné na piitele krélovy, k nimsz Jjmenovité
¢ita lantkrabéte Durynského, kniZete Bavorského s kralovy
zeté markrabata MiSetiského a Brauiborského, mocnd' pi-
sobil, aby vyplnéno bylo piiui pa'iaeéovo, kteréZ ostatnd

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 261 a VIL 723.

%) Genealogie des Bischofs Bruno von Olmiitz. Schriften der
histor.-stat. Section in Briinn. Heft II. 92.

#) Cod. Dipl. Mor. III. 47,
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kréli jiz projevil zvl4§tnim listem '). Roku pi'edeélfiho p?gal
Ota Braniborskj kralovu dceru Beatrici, a o »néco dfl’voi
Jind¥ich Migefisky jej sestru Anezku v manZelstvi®). A pFén
to tenkrate nedoflo jestd splnéni. Bruno byl tepr\ft’a na
konci roku 1246 také od krale a od duchovenstva diécese
olomiické za skuteéného biskupa uznin a po roce metro-
politou vysvécen ®). Na poditku roku 1246 byl biskup Bruvnt:
podle jeho vlastniho doznéni jeSté dalek toho, aby skutecn_e
zaujal diécesi papeZem jemu svéfenou. Innocenc 1V. Er:n?il
mu brevem ze dne 16. dubna 1246 proti platnym sneSenim
koncilif ud&liti prévo, aby v pfipadé potfeby i za hr'amce
diécese sm&l predvolati své duchovenstvo ). Kdezto biskup
Vilém od téch dob v d&jindch docela zmizi, pFichdzi Kunrat
jest8 k roku 1259. Toho Casu udaélil jesté odpustky kldsteru
Valdsaskému dne 3. Gervna °), a zavdal podnét k mnohému
vyjednévani se stolici apo§tolskou. 25y |
Prévé neobyéejné usilovdni papeze, aby mildcka sv:eho
Brunona povysil, jemuZ proti vSemu obydeji cirkevmm}l
jedté pred vysvécenim brevem ze dne 3. Fijna 1245 povolil
uzivédni mitry a prstenu, ) vzbudilo opatrnost kré:lovvu, pvo'-
skytujic mu ziroveni vhodného prostiedku, a..?ay hojné pvou%zl
panujicich pomérd ve sviij prospéch, nebot jiz byl v tretim
a poslednfm zasedéni concilia, kteréz se odbyvalo dne
17. tervence 1245, v kletbu danj cisaf prohldSen za sesa-

1) Erben, Regest. I. 531 a 532 ¢ 1124—1129.

2) Pulkava k r. 1244, Dobner III. 218 a Erben, Regest. L 52:1,
% 1104, Ze markrabi JindFich jiz ddvno pred r. 1247 za manzelku mél
Anezku, vysvitd z breve papeZe ze dne 7. kvétna 1247. Erben, Re-
gest. . 547 a 1173, ’ .

3) Patrno z listiny z¢& dne 2. Gervna 1257. Biskup Bruno dat}xJe
ji: yAnno Domini 1257, consecrationis nostre anno decimo®, Cod. Dipl.

U

Mor. IIL. 244. .

4) Erben, Regest. L. 539, ¢. 1146. At .

5) Pivodni lietina ddto. apud Grunenhagen. Original v rissk,
archivu v Mnichové. )

6) Erben, Regest. I. 533, ¢. 1131.
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Cisai Fridrich IL. sesazen 1245. 257

zena, a tudiZ docileno to, po ¢emZ papeZ bazil: mravni to
podpora pied celym svétem v jeho jedndni proti Fridri-
chovi IL; av8ak zaroveii uvalil na ¥{§ Némeckou nevystihlé
nestésti, jimz také Cechy i Morava trpély '). Mikulds, biskup
Praisky, byl tomuto sneSeni pfitomen; dne 13. &ervence nale-
zame jméno jeho na nejdiilezitéjsich listindch statu papezského,
legalisovanych od koncilia. Ze ustanoveny biskup Olomtcky,
Bruno, tenkrdte v Lyonu byl, jest vife podobno, ale nikoli
prokazano. Totéz plati o jeho pFitomnosti v Hochheimu, kdez,
Jak povédomo, dne 22. kvétna 1246 Jindfich Raspe, lantkrabi
Durynsky, zvolen byl za krile Némeckého. Moravsky metro-
polita Sifrid v Mohu€i znaéné ptispél k této volbé. Ferrarsky
biskup Filip obdrzel rozkaz, aby pro nového krile ziskal krile
Ceského %), o jehoZ votum papeZ osobné se uchézel brevem
danym v Lyonu dne 21. dubna 1246.

Ze papeZi na souhlase Moravy a Cech velmi zaleZelo,
mizeme souditi z Cetnych milosti, jeZ pred volbou a hned
po volbé propiijéoval cirkvim Gesko-moravskym, jakoZ i ze
snazeni jeho, aby se i jinym zpfisobem zavdstil krali Ce-
skému. Na prynim mist§ jest tu novd zaloZeny jeptissky
klaster fehole sv. Augustina v Brné, Cela Mariansks &ili
panenskd zvany ®). Bullou ze dne 29. kvétna 1245 bylo
zaloZeni to potvrzeno®). Dne 13. &ervence vidimuje papeZ
nékolik listin vztahujicich se k rozvedeni manZelstvi Pre-
myslova, udéluje dne 6. a 12. ¥ijna v3eliké privileje jeptis-
skému, toho &éasu k prazské diécesi ptislusnému- klasteru
cisterciatek Marienthalskjch v Siefersdorfu (mezi Zhotelcem
a Zitavou v Horni Luzici), také chramu VySehradskému
dostalo se listin ku konci roku 1245 a t. d. Aviak co vice
nez vecko to pozornost nafi k sob® pout4, jest bulla ze

1) Bulla sesazovaci, Bréholles VI. 319 a ssl.

2) Erben, Regest. I, 539 a 540, & 1147 a 1151,
8) Viz str. 237 toh. dila.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 54,

Dudfk Déjiny Moravy V. 17
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dne 19. srpna r, 1244, kterouZ Innocenc IV. vyzjvé vyssi
duchovenstvo uherské, aby vzmahajicimu se v Ceské Fisi
kacifstvi mocné se opfelo. ,Kacifi obého pohlavi®, psano

‘jest v této bulle, ,kteif jiz Cast8ji piisahou svych bludit

se vzdali, aviak povidy zase zpét v né upadli, stali pry
se jiz tak zpupnymi, Ze pomoci velmoZil zemskych nejen
cirkvi vélku vypovéddli, ale také hlavu sobé vyvolili, kterouZ
papeZem nazyvaji a u vysoké dctd maji. Tohoto nécelnika
a viecky jeho pifvrzence a ochrance maji cirkevni kletbou
stiziti a k tomu se pridiniti, aby lotrovstyi to tfeba i brannou
moci bylo potladeno. Vlastnictvi statkll kaciFiim pobranych
bylo jiz nap¥ed papezem potvrzeno'). Podobd se, Ze sekta
Katharskfch a Albigenskych na evropském zépadd tak silné
roziffens, proti kteréz hlayné minorité a dominikéni du-
chovni valku vedli, v ¥i§ Cesko-moravské dosdhla své nej-
krajngj§i meze na vychod, a tu hojné byla zastoupena.
O rok diive na¥idil papez bullou ze dne 12. prosince 1243
inkvisitoriim provincie Narbonneské, hlavniho to sidla Albi-
genskych, aby prohlasili viibec, Ze kajici zbloudilei bem?
vieho trestu piijati budou opdt do lina cirkve, ale proti
tém, kdoZ tuto milost tvrdosijnd od sebe odmitnou, mi se
zakroGiti pomoci svétskou?®). Domnivime se, Ze s touto
bullou ve spojeni jest bulla k uherskfm biskuptim, hlayné
kdyz zépasnici s kacifi, dominikdni a minorité, v Cechach
a na Moravé brzy potom od Innocence IV. hojnymi mi-
lostmi byli obdafeni. Dne 18. srpna 1245 odporucuje rad
minoritl, a v mésici srpnu 1246 dominikany v Olomie,
aby kiesfané p¥i stavbé jejich chrému almuZnami byli
jim podporou *).

) Otisténo v Casopise cesk. musea 1868, str. 294 ddto. Lug-
duni XIV. Kal. Septembr. pontif. n. anno secundo. Jelikoz Innocenc IV.
leta svého papeZovéni politd od mésice dervna 1243, bezi druhy rok
jeho pontifikitu od Gervna 1244 az do dervna 1245. O rozdireném toho
asu kacifstvi a jeho udeni: Annal. Staden. k r. 1248; u Pertze NV 3T

2) Raynald, Annal. eccl. Tom, XIII. 522. Hdit. Colon. 1692.
3) Erben, Regest. I. 530 a 541, ¢. 1122 a 1152.

—

Bruno, biskup Olomtcky 1246, 259

PapeZ mél ovSem, hlavnd nyni, kdyz Fridrich IL byl

svrzen, vSecku p¥iCinu, opfiti se kaZdému ghibellinskému -

hnuti, a Ze Albigensti byli smySleni ghibellinského, neni
pochybnosti. Zdali dosahl Zddaného cile a jak daleko dospél
svym zaf{zenim, prokiZe doba nejblize pii§ti. V Cechéch
a na Moravé hrali Katharensti, jak se zd4, mimo cirkevni
také politickou dtlohu, nebot nelze zde nepozorovati, Ze
v tétéz miFe, v jakéZ kral VAclav stdl p¥i papeZi a tudiz
proti cisafi, klidnych pomérii v zemi ubyvalo, coZz patrné
ukazuje k tomu, Ze byla strana, kterdZ se opirala papezi
a jeho ndzortim. V tom asi také sludi hledati pFi¢inu, proé
kral Vaclav, pfes diitklivy pifipis papeZiv, posud jests vahal
uznati Brunona tak viele mu doporudeného za biskupa
Olomického, posud se p¥imlouvaje ve prospéch Kunrata.
Z breve Innocenta IV. ze dne 11. kvétna 1247, zaslaného
kardindl-legdtu Petrovi, vysvit4, Ze Viclav pozadal papeie,
aby pro Kunrita, ,jenz pfedce v ondch zemich jest muZem
vzneSenym a mocnym®, vymohl vysluZné ro¢nich 300 h¥iven
stiibra, jeito by mélo poji§téno byti na biskupskych
statcich bliZe Opavy a Kelde, kteréz zadosti papez vyhovél,
»jakoZ i jestd jiné toho sméru, aby biskupem Kunritem
utinéné obsazeni far na statcich cirkve Olomické v Keldi,
Mohelnici, Pustoméri, Jaktaii a ZatSanech za platné uznal.
Papezské breve ze dne 25. kvétna 1247 ,k volenci Olo-
mickému® nasvédéuje tomu'). Kunrit poddav se svému
osudu zfistal nicméné v zemi. Stélo to papeze mnoho préce,
nezli docilil tohoto narovnini. Moravs, Cechdm a k nim
prisluSicimu tzemi BudiSinskému bylo zakusiti, oviem jen
pro pFilisnou horlivost arcibiskupa Bremského, na né&hoz
papez vlozil provedeni své vile, plnou tiZi interdiktu ?*), aby

1) Erben, Regest. I. 548, ¢. 1174 a 1175.

2) Podle papeiského breve, daného v Lyonu dne 1. dervna
a 6. dervence 1247. Erben, Regest. I. 548 a 549, 6. 1176 a 1178.
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kral pohnut byl k uzndni Brunona '), coZ nepochybné stalo
se ku konci roku 1246, jelikoZ od mésice prosince vidime
jiz bez pfetrieni biskupa zaméstnaného v jeho diécesi, a
tentyZ tim rokem poéitival leta svého panovini?®). Dne 30,
anebo snad lépe dne 31. prosince 1246 vystavil na svém
hrad& Mod¥icich , v prvnimroce svého pontifikdtu® vysvécovact
list pro klasterni chram v Rejhrads, nové vystavény po
rozkotdni od Tatari. Dne 9. ledna 1247 vybizi taktéz
z Modtic blize Brna k prispéni almuZnami Herburskym
panndm, ,jelikoZ se jim potiebné vyZivy nedostivd“. Dne
12. dnora jest Bruno v Olomtci, kdeZ jeptiSkdm tém po-
tvrzuje drZeni Kralova pole, mlyna v Starém Brng a dvou
selskych statkti v Pohofelici. Dne 10. Cervuna schvaluje pti-
vtéleni kostela na Poltenberku bliZe Znojma ke &pitdlu
gv. FrantiSka v Praze, Cili k nynéjsimu tamnimu klaStern
kiiZovnickému ?).

Za téchto cirkevnich zmatkd, kteréz hned po timrti
biskupa Roberta, tedy roku 1240, poditek vzaly a s ne-
patrnymi prestdvkami az do roku 1248 trvaly, oteviela se
nejstarSimu synu krilovu, kralevici Vladislavovi nejkrasnéjsi
vyhlidka k nabyti Rakous. O poméru Fise Cesko-moravské
k Rakouskému kniZeti pravé v téchto poslednich osmi, nebo

1) Erben, Regest. I. 548, ¢. 1176. Pulkava a Nicolaus de Bohe-
mia k r. 1246. Dobner, Seript. III. 219.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 197 v listiné pro Rejhrad dané 12. zari 1255
wPontificatus nostri anno IX.

%) Cod. Dipl. Mor. TIL 64, 65, 66 a 76. Vysvéceni klisterniho
chramu Rejhradského mélo se diti: ,Anno gracie 1247, quarto kalendas
Tanuarii, die vero dominica in festo Innocentium,* tedy dne 29, pro-
since 1246 na nedéli Mladatek. Uvedeného roku pfipadal den 29. pro-
since na sobotu, a pamatka Mladatek, kteraz v katolické cirkvi vidy
se slavi dne 28. prosince, na patek. Jelikoz vsak vysvéceni chramu
predsevzato byti miZe pouze v nedéli, o dni apoitolském nebo na
velky svitek, tut musil se do svrchu uvedené listiny vmisiti néjaky
omyl. Original uloZen jest v archivu klastera Rejhradského. Jina listina
o vysvéceni yecclesiee Raygradensis, quee violata erat per Cumanos et

Morava a Rakousy 1246, 261

alespoii v prvnich Sesti letech nad mfru nedostatednd jsme
zpraveni, nikoli snad Ze by nebylo pramenti z této doby, nybrz
za tou pficinou, Ze zufivost strannicks v souvékych kro-
nikich strafng ¥idila a falfovala. Tak vypravuji prameny
domici, Ze doslo jiZ roku 1244 k vilednym hrozbim mezi
krdlem Viclavem a kniZetem Fridrichem, a zase cizf pra-
meny, Ze roku 1246 dne 26. ledna udila se mezi StoZcem
a Lavou opravdovd krvavi sraZka, v kterés kraliv bratrovec,
Oldfich Korutansky, s 13 vzneSenymi hejtmany, 300 rytifi
a as s tisicem bojovnikfi, upadl v zajeti Fridricha '). O p¥i-
b&hu vypravuji prameny, ale p¥f&inu jeho zamlGuji. Domni-
véme se po pravdé nalézati ji pouze v postaveni tehdejsich
politickych stran, a pak v nesplndni udindného slibu kni-
zete, v manZelstvi d4ti svou nete¥, Jertrudu, kralevici
Vladislavovi; nebot Ze knfie Fridrich byl smy&leni stauf-
ského, bylo na biledni, a %e Fridrich II sém po ruce Jertrudy,
nebo lépe fe€eno, po jejim dédictvi bazil, bylo vefejnym
tajemstvim. Jedno i druhé pFekazelo z4m&riim papezovym;
jak na blizku leZela tu po ruce myslénka, pFani to ukojiti
pomocf fiSe Ceské, jejiz kril, jakoZ jsme jiz v mnoha p¥i-
leZitostech seznali, ,politiku prosp&chu® vyvolil sobd za
vedoucf hvézdu a uznénim biskupa Brunona zjevné nastoupil
na drihu papezovu ®). Kral Viclav asi dfirazné naléhal na
kniZete Fridricha, aby dostil danému slovu, z podatku
slovem a pak medem ®); nebot jakZ jiniSe bylo by lze sob&

Ungaros¥, jest ,,die Dominica proxima post Nativitatem B. Marise V, 1255¢
Cod. Dipl. Mor. IIL 197.

1) Pulkava k r. 1244, a Annales S, Rudberti k r. 1246. Cont.
Garsten. k r. 1246, Cont. S. Crucen. k t. r.; u Pertze IX. 789, 598
a 641. Chronica aurea v Hormayrové archivu 1827, na str. 432 klade
tuto udalost do roku 1244.

?) Srovn. listiny papeZe ze dne 1. Gervna a 6. Servence 1247.
Erben na u. m, ;

%) Pulkava vypravuje k r. 1244, e se jednalo o souboj mezi
krilem a kniZetem. Mozno, #e jest néco pravdivého na tomto vypra-
vovéani, kteréZ také se nalezd u Mikuldse de Bohemia. Pulkava k t. r.
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vysvétliti, aby vitdz povolil to, tehoZ jako poraZeny r. 1242
povoliti nechtél. Po pordzce Cechit u StoZce stala se Jertruda
v mésici kystnu 1246 skutednd choti Vladislavovou. RiSe
Ceské bezpochyby ziekla se tenkrite svych naroki, &inénjch
posud dle smlouvy z r. 1241 na severni Cést Rakous;
alespoii v té piéind v d&jindch nepFichdzi Zddna dalsi
zminka '). Teprvé pii této piilezitosti uvadi se Vladislav
v jakémsi sporu o desatek ze dne 21. Fijna 1246 mezi kla-
Stery Velehradskym a Tinovskym a templa¥i v Cejkovicich
s dfistojnosti markrab8te Morayského *). Ale tot také jest
jeding listina, v kteréz od papeZe Innocenta IV. nazvan
jest markrabdtem Moravskym. Jinak dostalo se mu pouze
nézvu ,8lechetny pan®, tak r. 1245, kdyZ papeZ ziskati jej
se snazil pro biskupa Brunona, tak dne 24. listopadu 1246,
kdy# mu doporuédil mnicha dominikanského Gotfrida, jenz
u vécech Cafihradu a Sv. zemé p¥iSel na Moravu ?). Kroniky
znaji jej toliko pod jmenem syna krdlova. Ale Ze stal se
markrabdtem, toho svédectvi poddvd také jeho bratr, mar-
krabi Otakar II. V listind dané pro Rejhrad dne 3. du-
bna 1247 nazjvé jej ,n4§ predchtdce, Vladislav, markrabi
Moravsky“ ¢). Takté% udinil v mésici dubnu 1250 v listiné
pro Velehrad °).

1) Doba siatku Viadislavova dé se jen pribliznd urciti podle
Cont. Melicen. k r. 1246. Tam lze &isti: ,Filius regis Bohemorum,
Gertrudem, filiam ducis Heinrici, duxit in uxorem, qui post octo menses
moritur®, Ale Vladislay zemiel dne 3. ledna 1247, proCez bylo man-
solstvi uzavieno v kvétnu 1246. Naproti tomuto svédectvi ztraei viecku
vahu svédectvi v Annal. 8. Rudberti Salisb. k r. 1246: ,Filius regis
Bohemie duxit fratrualem ducis Austrie, tunc mortui, in uxorem®;
u Pertze IX, 789. Den @imrti zaznamenal Pulkava k r. 1247. Dobner,
Mon. IIL 219, k 3. lednu, nekrolog. ¢esko-slezs. naproti tomu k 2. lednu.
Zeitschrift des Vereins fir Geschichte und Alterthum Schlesiens.
‘Bd. V. 110. Jahr. 1863.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 63.

#) Cod. Dipl. Mor. IIL 63.

4) Cod. Dipl. Mor. III. 69.

5) Erben, Regest. I 579, ¢. 1246.

. S—

KniZe Fridrich padl v bitvé 1246. 263

Do politiky se viak novy markrabi pranic nemisil, ta
spotivala v rukou jeho otce Véclava, kteryZ nebrav podilu
na volbd Jind¥icha Raspea také se nestaral o jeho schvileni.
Bylt ptedce Jindiich Raspe dne 22. kvétna 1246 od arci-
biskup Mohu&ského, Trevirského, Ryno-Kolinského a Brem-
ského ne tak zvolen, jako spife prohldSen. PFivrZenci jeho,
takm&F nepatrni, byli pouze pomoci papeZskfch penéz s to,
aby do pole vypravili vojsko, jimZ nepFipraveného Némeckého
krale Kunrdta IV. u Frankfurtu dne 5. srpna 1246 po-
razili, aniZ by vitdzstvim timto Seho ziskali, Pied Ulmem
proklan byv §ipem zem¥el na Wartburgu dne 15. Gnora 1247
a pohfben jest v Eisenachu. JelikoZ nezanechal po meti
zadnych potomkid, povstal v Durynkéch, jeho dédi¢né zemi,
spor o néaslednictvi, podobny tomu, jenZ té doby vy¥Fizen
byl v Rakousich.

Nepochybn8 za p¥iinou t#{ komit4td '), za vpadu mon-
golského na krali Belovi IV. vynucenych, avSak posud ne-
vricengch, byl kniZe Fridrich okolo té doby, kdy protikral
Jind¥ich polem stal proti Kunritovi IV., nepfitelsky na-
paden. Vedeni jsouce Frangipanim p¥ekroGili Uhfi Litavu
a ohroZovali Nové mésto videliské, k jehoZ ochrané kniZe
spéchal. Dne 15. dervna 1246 srazil se Fridrich s ne-
pritelem. Jiz prorazil sttedem nep¥fitelského voje, kdyz kin
pod nim, poranén jsa Sfpem, k zemi klesl, on pak sim chtéje
povstati usmrcen byl, proboden jsa kopim ve tvaf?). Véku
m&l 35 rokft. Vitézstvi sice dosaZeno, Uh¥i byli zahnéni ®),
ale posledni Babenbergovec po meti brzy na to pohiben
byl v cisterciackém opatstvi u sv. Kifze. Osmého dne po
bitvé skonala jeho matka Theodora na Kahlenbergu; od-
podivd v hrobce v Klosterneuburku. Rakousy a Styrsko

1) Viz str. 239 toh. dila,

2) Nicolaus de Bohem. k r. 1246. Rps. zemsk. archivu str. 288.

3) Ze Uh#i byli presvédéeni o zabiti Fridrichové zbranémi svymi,
pravi Bela IV. v listiné z roku 1264 ,Dux Austrie nostrorum pro-
stratus armis interiit®, Fejér Cod. Dipl. Hung. IV. 3, 198.
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byly tudiZ bez panovnika, a jelikoZ Fridrichova zivét se
neobjevila '), mél vlastnd cisaf Fridrich II. prdvo, obé zemé
co uprdzdnéni léna ¥i8ski k sobé potahnouti, za kterymz
iéelem bez prodleni dal dosaditi hrabéte Otu z Ebersteina
jako cisa¥ského ndmsstka nebo FiSského hejtmana ve Vidni.
Ale ponévadZ byl autoritou cirkevni s cisafstvi sloZen, tuf
sousedé povaZovali za vhodno, aby vystoupili se svymi né-
roky a p¥ihodného okamZiku pouzili. V prvni fadé stoji tu
krél Cesky. Dovedl toho, Ze mnoz{ nejvazndjsi pani rakousti,
mezi nimi Kuenringové, prohlasili Vladislava, manZela Jer-
trudy, za panovnika®. V jeho prospéch slouZila hlayné
okolnost ta, Ze je§té pfed smrti Fridrichovou pojal téhoz
netef za manzelku; bylof tedy na snadé domnivati se, Ze
posledni kniZe, jsa bezd&tek, sfiatkem tim chtél miti nisled-
nictvi pojisténo, i bylo by také Premysloyciim ptipadlo,
kdyby kral Véclav byl svého syna vydatné podporoval nebo
kdyby tento byl projevil vice dirazné rozhodnosti. Ale takto
nestalo se ani jedno ani druhé, aé celd ta zalezitost byla
by nalézala na mocné stolici papeZské rozhodnou podporu.
Innocenc IV. vyzval brevem, danym v Lyonu dne 29. ledna
1247 protikrale Jindf¥icha Raspea, aby krale Belu IV, Uher-
ského, jeji ostatné jiz dne 20. srpna 1245 piisahy proti
cisafi Fridrichovi zprostil®), a krile Ceského i téhoZz syna
Vladislava radou i skutkem podporoval, aby osifelé zemé
¥i§ské, Rakousy a Styrsko, nedostaly se do rukou ecisa-

1) Meillerovy Babenberg’sche Regesten prinaseji na str. 182 dle
Mon. Boie. listinu danou kniZetem Fridrichem v leZeni pfed Novym
méstem dne 14. Gervna 1246, z kteréZ ma vysvitati, Ze knize uEini!
zavet, jiz k uschovani a provedeni odeslal pape#i, a sice po Albeljtovl
de Polheim. NeptihliZejic ani k smysleni knizete rozhodné staufskému,
takovému kroku naprosto odporujicimu, samo znéni listiny vybizi
k velké opatrnosti.

2) Auctarium Vindobon. k r. 1246 nazgva Vladislava Sestym
knizetem Rakouskym. Pertz IX. 724.

3) Erben, Regest. I. 530, ¢. 1123.

Umrti markrabéte Viadislava 1247, 265

fovych '). Pohfichu podpora takovi, alespoii pro éechy1
stala se jiZ zbyteSnou. Markrabi Vladislav zem¥el v Ra-
kousich dne 3. ledna 1247 a byl na Moravé pohiben, byv,
JjakoZ vime, sotva osm mdsicti Zenat; zem¥el co mu# beze
vSeho politického vyznamu *). Vdova provdala se jiz roku 1248
za, Hefmana, markrabéte Badenského *). Markrabstvi preslo
na jeho mladsilio, nadanéjiiho bratra, Premysla Otakara II.

Jakoz byvalo obyCejera, uéinil nov§ markrabi Pfemysl
Otakar IL, od roku 1253 panovnik Cesky, na spaseni duse
svého bratra a pFedchiidce ihned zbozné zaloZeni. Kliiter
Rejhradsky obdrzel totiz listinou danou v Brné dne
3. dubna 1247 na pét rokd viecky vytéiky z myta v Uher-
ském Brod& a v Kunovicich, krél Véclay pak daroval na
tutéZz zboZnou pamatku svého zemielého syna hlavnimu
chrdmu v Misni dne 22. z4#f 1247 své v markrabstvi lezic
statky ve vesnicich Doubravé, Riidigersdorfu a Helwigs-
dorfu®). Tim bylo nébo#né upomince zadost udinéno; nebot
Jiz stdl Premysl, pozddji vesmés Otakar zvan§, v stfedu
plného proudu.

Rok narozeni Otakarova letopisci nezaznamenali. Be-
rouce nejdrivéjsi vystoupeni jeho za mé¥itko, mizeme polo-
ziti narozeni tohoto druhého syna krile Viclava a téhoz
manZelky Kunhuty, dcery Rimsko-némeckého Lrale Filipa,
do roku 1230, nebo o malo diive, naproti tomu jeho na-
stoupeni vlidy na Moravé se v8i urditosti hned po smrti

jeho bratra Vladislava. Nebot jiz dne 27. bFezna 1247

1) Cod. Dipl. Mor. III. 66.
%) Cont. Praedicatorum Vindobon. mylné k r. 1246 ,filius regis
. . hoc anno obiit et in terra sua sepelitur. Continuator Cosmee,
u Pertze IX. 172, zmifiuje se k r. 1246, e po smrti bezd&tného kni-
Zete Mécislava Opolského slechta polska zvolila za nistupce markrabéte
Moravského Vladislava. Prof Biermann ve svém dgjepise knizectvi
Tésinského na str. 55 prokazal, Ze toto udéni jest bezpodstatné. Den
Gmrti také u Mikuldfe de Bohem. k r. 1247 na u. m.
%) Erben, Regest. I. 554 a 560, ¢. 1193 a 1210.
%) Erben, Regest. I. 545 a 551, ¢ 1166 a 1184.
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predseds zemskému soudn v Brnd a piisuzuje co markrabi
Moravsky jeptisskému klsteru u sv. Jakuba v Olomiici
spornou ves Slatinu, koné tudiZ &in syrchované moci, jejz
potvrdil pedeti, opatfenou Seskym lvem o dvou ohonech ').
A% do 1éta pobyl Otakar na Moravé, v Brné jsa dvorem.
Blahotinnost byla u ného na dennim po¥éddku. K jejimu
ukojenf poskytoval pilezitost truchlivy pohled na tolik od
Tatart rozbo¥enych chramt a mést. Rejhrad, Opava, Bruntal,
chram sv. Petra v Brnd a klaster Hradiftsky u Olomice
obdrzely rozlitng obdarovdni®). Tim naklonil sobé srdce
duchovenstva i obdanstva; mél jich zapotiebi, nebot slabé
v14d8 starnouciho krale Véclava m&l konec byti uéinén, a
to konec nésilny.

Povédomo jest ndm, Ze krél i Slechta Sesko-moravska
po dlouh4 léta byli ve sporu se stavem duchovnim, aZ ko-
nednd roku 1221 konkorditem ve v&i formé uzavfenjm mir
byl, nikoli snad upevnén, njbrz takorka zalepen. Odvadéni
desitku a immunita cirkve zavdavaly drubdy, nyni pak po-
staveni krale k papeZi a nisledky toho podnét k nespokojenosti.
0d téch dob, co kral nechal sobé dochézeti z Lyonu pred-
pisy & rozkazy, jimiZz byl pobddin jednati dle viile papeze,
potaly se snad jiz mysli v zemi rozjitFovati bazni pred
natlakem papezské stolice, a roztileni to panovalo sice jiZ
od r. 1245, ale teprvé roku 1248 dospélo k vybuchu, nalez8i
na podnikavém a rézném Otakarovi stfedisté davno kyZené.
Pomoci jeho mél byti kral s vlady sloZen, a tim zemé Ceska
vyrvéna z vSemohoucnosti papezské. V FiSi (esko-moravské,
ad v mensim rozmdru, opakuje se pred ndmi tentjz obraz,
jaky spatfujeme v Fi§i Némecké. Guelfové a Ghibellini,
papezsti a cisaiti, stoji naproti sobé.

Hned po smrti protikréle Jindficha Raspea dal Inno-
cenc IV. od arcibiskupi Mohuéského, Ryno-Kolinského,

1) Cod. Dipl. Mor. IIT. 68.
2) Cod. Dipl. Mor. IIL. 69, 71, 72, 82 a 80. Srovn, str. 234 a

gsl. toh. dila.

Politické strany v Rakousich 1247, 267

Trevirského, Bremského a jejich podfizenych biskuptt dne
3. fijna 1247 nedaleko Kolina za krile Némeckého zvoliti
brabéte Viléma z Holandu. K volb& opravnéni knfZata
sy&titi: Sasko, Branibory, Mietisko, Lotrinky, Cechy, Svabsko
Bfwor_v, Franky, Durynky a Meransko, nebyli p¥itomni 1)?
Nicméné papeZ zvolence podporoval a dav jej dne 1. listo-
padu 1248 v Céachich korunovati prohlasil kazdého za od-
pl‘.’:rce cirkve, kdoZ by ho neuznéval. Toho smy%leni nebyli
Tsak vSickni v Fi8i Cesko-moravské. Dostateénd® piipraveni
jsouce udenim Albigenskjch nen4vidéli p¥{lisnou moc papeze
u vSech vécech, tfeba se tykaly nejvnit¥néjsich zileZitosti
v z'*emfch a kralovstvich, a mimo to i bezpiikladnou pod-
dajnost svého krile. On, jenZ p¥edce jako tchén Jertrudy
Rakouské na prvnim mistd byl povolin, ve srozuménf s ci-
safem zachovati svému rodu Rakousy a Styrsko, podrobuje
se 'papeii za néstroj, aby krisné tyto zem& ptipadly do
cizich rukou. Stolice Rimsk4d stdla patrné p¥i strand
Markéty, sestry Fridricha Bojovného. Vdova po Jind¥i-
chovi VII. od roku 1242 chtéla vstoupiti do kldstera, ale
Innocenc IV. radil ji listem z Lyonu dne 13. dubna 1247,
aby podala ruku hrab&ti Hefmanovi z Henneberku?); a
te;prvé kdyZz tomuto dostalo se z4porné odpovédi, prikazuje
biskupu Pasovskému brevem ze dne 3. z&i{ 1247, aby pFimél
bratry fiadu Némeckého, by vdovdm Marketd a Jertruds
vydali listiny obsahujici privileje, na nich# zakl4d4 se jejich
dédiéné pravo v kniZectvi Rakouském, i nafizuje jim dne
21. fijna, aby svéfené jim hrady tak steZili, by nedostaly
se v moc cisafe ®). Tyto privileje vztahuji se k listind ci-

) Domnénka, Ze kral Viclav osobné tiéast mél na volbé Viléma
Holandského, jest od Béhmera, Regesta imperia 1246—1313 s dostatek
vyv*lr'é,cena. Volebni schiize odbjvéna byla dne 29. zaii 1247 blize
I('olma n. R, a kril podpisuje dne 22. zaf t. r. v Kamyku, starém
zdmku nejspiSe v Litoméricku leZicim. Erben, Regest. L. 551 ’é. 1184.

2) Erben, Regest. I. 545, ¢. 1167. ,

8) Erben, Regest. I. 550 a 551, ¢. 1182 a 1185,
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safem Fridrichem I., as pfed 100 lety, roku 1156, panu-
jicimu rodu Rakouskému dané, z kteréz ov‘i:zem d4 se od-
voditi jakési pravo posloupnosti, ale tak do}?re pro v?ﬁ[arket:.u,
jako pro Jertrudu '), AvSak jelikoz Markéta nepnstoup:la:
k zadmérlim papeZovym, musilo stati se skutkem,. CO papez
ve své dispensi pro Vladislava ze dne 8. prosince ..1244
vytkl za pohnitku. ,Ze zasnoubeni a potomniho s::natku
Vladislava s Jertrudou mélo vzejiti mnoho dobreh? a
mnohym nébezpetim byti zabradnéno®?). Ale jeliko? Vladislay
nyni byl mrtev, musilo byti postarino o nm:eho choté,
»nebot Jertruda pry se odhodlala, odplircim cirkve v Ra-
kousich muZnym duchem se opfiti,“ a tak?vy cvhof neilezen
byl v Hefmanovi, markrabéti Badenském, jemuZ papez ,dmf
14. zaF{ 1248 ,potvrdil siiatkem s Jertrudou mskane' drz.?m
Rakous a Styrska“?). Jako posmdch, alespoii pro ghibellin-
skou stranu v Cechdch, zni vyzvéni, zaslané dne 28. ledna
1248 ku krali Ceskému, &elici proti z4jmim kralovstvi, aby
radou i skutkem Jertrudu v jejich podnicich pOdp?rOTa],
a ndpomocnym ji byl k dosaZeni rakouského {odjnﬁe%w
pokladu, uschovaného na hradé Starchenbergu, na{eze.ucmt
fiadu Némeckému?); a kdyZz podobné vyzvani (’10510 také
jiz dne 23. ledna 1248 Brunona, biskupa Olomli‘(’akleho, pouze
8 doloZenim, aby mista v Rakousich, pFidrzujici s strany
cisafe Fridricha, i v cirkevni kletbu dal?), domnivala e
strana protiklerikdlni v Cechich a na Morav-é, 'ie nixdesla
vhodn4 doba k zfejmému projeveni divno kojené myslenky
o svrzeni krile Viclava.

1) Berchtold, die Landeshoheit Oesterreichs nach den t?chten und
unechten Freiheitsbriefen. Miinchen, 1862. Pak Chmel, die ‘oesterr.
Freiheitsbriefe. Sitzungsbericht der histor. phil. Classe der kais. Aka-

i . str. 517 a ssl. ;
deme.ﬂjsi.ofinaslpesr‘etur gravibus per hoc posse obvviari periculis et
bonum multiplex procurari¥. Erben, Regest. 1. 524, ¢. 1103.

3) FErben, Regest. I. 560, ¢. 1210.

4) Erben, Regest. 1. 556, ¢. 1199 a 1198.

5) Erben, Regest. I. 555, ¢. 1196.
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Povstani proti krali Vaclavovi 1248, 269

Jisti jsouce podporou krile Kunrita IV, a Bavorského
kniZete Oty Osviceného, jen od cisafe na migté hrabéte
Ebersteina ustanoven byl za #§ského spravee v Rakousich,
JakoZ i hrab8te Menharta z Gorice ve étjrrsku, zosnovali
nespokojenci hned na poditku roku 1248 povstini. Z po-
éatku drzel se markrabi Premysl v pozadi; ale vida, Ze
kril ve svém prekvapeni nedovedl uginiti jiného opattent,
nezli k papezi do Lyonu obratiti se o radu, vida, Ze sim
biskup Mikul4s a nejmocngj§i prélatové a kanovaici vzpouru
podporovali, a Ze na Moravé krali Vaclavovi oddany biskup
Bruno bezohlednym vybirinim Jiz pred mnoha lety z obydeje
vyslého desitku cirkevniho rozho¥éil mysli, a kdyZ koneénd
papez z naléhini téZce stisnéného kréle natidil dne 5. ky&t-
na 1248 biskupim Albrechtovi Rezenskému a Kunratovi
MiSetiskému, aby povstalym velmoZziim, pakli se podrobi zase
villi papeZské, zajistili vieobecné a nejiplnéj§i prominuti, v pii-

padé opaéném aby v kletbu je dali a zemi interdiktem stizili ),

a kdyZ papezsky pénitencid¥ a kndz F4du dominikéinského,
Fr.Gottfried skutedns z cirkve vylouil biskupa Prazského, ktery
oviem tohoto pokutovani valné sob& neviimal *): tut postavil se
markrabi Otakar, vitbec ji% , mladsim krdlem Geskym* zvany, %)
ziejmé v Celo povstdni, obsadiv se svymi privrZenci hrad
Prazsky, kdez dne 31, Servence 1248 ptijimal holdovéni 4).
Moravské i uherské vojsko, kterés privedl do zemé, pronj-
sledovalo krile do krajii k severu lezicich, kdez jej oéek4valo
miSeliské a nepochybné také k rozkazu papeze od krile
Viléma vypravené vojsko. Zde u mésta Mostu svedena byla
bitva, povstalci byli porazeni a k istupu pFinuceni %).

1) Erben, Regest. I. 558, & 1206,

?) Patrno z breve papeZského, daného v Lyonu dne 22. dubna 1249,
Erben, na u. m. 570, & 1230.

%) Byvaly Olomticky biskup Kunrat nazyva jej takto v listing
pro Velehrad ze dne 26. tnora 1248, Cod, Dipl. Mor. IIL 84,

4) Wenceslai regis historia. Pertz IX. 167.

5) Cont. Cosme k r. 1248; u Pertze IX. 172,
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Co se udalo po tomto tistupu, o tom nemé:me nizadnych
zprév. Ale ptihlizime-li k dvéma téhoZ dne: 4.’hst?pa,du 1?48,
v Praze vystavenym listindm, dle ktgrych’z I’r:e_my.sll ’ga.ko
krél Cesky, a Véclav taktéz jako ,,kré.l) Cesky* nar’lzup'urad-
nikim kraji Caslavského, Koufimského, Chrl’ld{m_s.;keh'oma,“
Kralovéhradeckého, a vitbec tfadnikim ,v celé Jepch. Fisi
(slova obou kralt), aby kldsteru Sedleckému ponevc}}a..ll ?eho
svobody !); tut se zd4, jakoby s obou Btr"?.n v mésici listo-
padu 1248 bylo se stalo narovnini a smiteni v ?en rozum,
#e kral potud se zfekl koruny, aby titul i vlada obem.a
kralim byly spoleény. S4m papeZ Innocenc IV. dotvrzuje
takovou tmluvu v listu daném v Lyonu dne 24. d‘llbl'f& 1249
k biskupovi MiSefiskému, v ném‘z'.ml.uvi 0 vynuceném po-
stoupeni fiSe kralem ve prospéch jeho syna a vzdorowt.ycli
velmoz ?). Této timluvd bylo asi biskupu Bru}aonuj »jenz
za krile Viclava i Zivot nasaditi se nerozmyé.h“, d8kovati,
#e kralovsks listina dand v Brné dne 11. prosm::e 1,24.8, za-
bezpetuje mu plny cirkevni desatek v celé Olo?lucke dlecf’am
s tim doloZenim, %e, kdyby Moravané ve svém (l)bvyklem'
zadrzovani desitku setrvali, biskup jist mfiZe ,b}"f‘,-l pomoci
svétskon ?). Taktéz obdrZel, on i jeho cirkey, te.hoz c}ne pa-
trondtni a starostské pravo nad kléétt?l'em i mes'tyferrl
Rejhradem, pak mjto ve Vyskové proti Pcst&u?em Jlf!f.?
4sti mdsta Olomiice, chramu olomiickému prislusici, .kOnecn?
pravo k pieloZeni vyroénfho trhu z Mém"na Eo biskupské
obce, Zatéany zvané?), a rozsdhlé dzemi bhze: 0'sobla,h},
kteréz jiz za biskupa Roberta ku chriamu Olomllt':kt:imll) pfi-
slugelo, ale markrabdtem Otakarem odiato by.vm :]akemu?f
Ondfejovi pFitéeno bylo®); — vesmés to milosti, kterez

1) Erben, Regest. I 561, & 1213 a 1214

2) Erben, Regest. I. 571, ¢. 1231. . ! ; b

3) Cod. Dipl. Mor. L. 95. Uvedend slova. vyhata jsou z.ha‘ iny.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 97—99. Dudik, Geschichte des Benediktiner-
Stiftes’ Raigern. Bd. I. 198.

5) Cod. Dipl. Mor. IIL. 403.

PFipravy k dosageni knizectvi Rakouského 1249, 271

poukazuji k piedchozfm prokdzanym sluzbdm. Ano je§ts
vice ; domnivime se, Ze jedin& timto mirem z mé&sice listo-
padu 1248 Otakarovi lze bylo, neprodlend pouitéti se do
vyjednavani sméfujiciho k dosaZeni Rakous.

Za timto tudelem svolal Otakar schiizi rakouskych a
moravskych panlt do Brna v lednu 1249, p# kterés p¥ile-
zitosti panu Jind¥ichovi z Liechtendteina ,za vérné sluzby,
JjakéZ naSemu pdnu a otci i nAm prokézal®, déditné postou-
pil Mikulov i co k nému p¥Fisludi, jinak-li vzdaji se ho
Vilém a Hefman z Drholce'). Jind¥ich stal se takto pra-
otcem moravské vétve LiechtenSteint. Pritomni byli jests
mimo jiné biskup Olomicky, Ota hrabd z Plevna, Havel
z Lowenbergu, Zdislav ze Sternberku, Vit z Krava¥, Vilém
z Hustopefe a j. v. Z Rakous: Pelhiim ze S'varcenavy,
Fridrich z Jerlochu a vice brat¥{ z Baumgarten. Lowenberg
byl lennikem biskupa Brunona. Jako takovy pFichdzi Havel
z Lowenbergu v listind ze dne 22. dnora 1249. Jestit to
prvni stopa lennictvi cirkve Olomtcké, Brunonem tak bed-
livé péstovaného ?), kterouZ tato cirkev v kratké dobs nabyla
nevidaného vlivu politického. JelikoZ tedy Mikulov za vérné
sluzby, kteréz Jindtich z Liechten$teinu prokazal krali Viclavu
a jeho synu Pfemyslovi, od tohoto zaddn byl, tuf nelze

pochybovati, Ze v lednu 1249 syn a otec zili vespolek
v dobré mife.

') Listina ddto. Bruns XVIIIL. Kal. Febr. 1249. Cod. Dipl. Mor. I1I.
103. Z origindlu vzatd kopie v Johanneum v Hradei Styrském datuje
XIX. Kal. Febr. a ¢te na misté Plawen ,Payen.% Srovn, Cod. Dipl.

Mor. III. 114. V archivu Liechtensteinském listina tato mneni vice

k nalezeni. Falke, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein.
Wien 1878. Str. 290.

?) Cod. Dipl. Mor. III. 105. Vasalstvi zaklidalo se hlaynd na
pfiducia, dominum suum in placitis generalibus consiliis suis adinvando,
Iusticia ab eius curia non declinando, et Servitium, in expeditionibus
bellicis per 40 dies domino assistendo®. Obgirnd v té pric¢iné v Kultur-
geschichte. Du Cange, Hominium IIL 679.
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Poh#{chu svornost tato neméla pevného zakladu. Strana
klerikalni, kterd#, aby pracnd zbudovanou stavbu nevidéla
se stititi, za kaZdou cenu musila pfekaziti pridruZeni se
Otakara a jeho pifvrzenct k Némeckému krali Kunratovi IV.,
hlavné kdyz Cechy a Bavory ubiraly se jednim smérem, a
lze ji bylo spoléhati se na PraZského biskupa a vysSsi
duchovenstvo zemské, dovedla vymoci toho na papezi Inno-
centovi IV., Ze tento z Lyonu dne 22. dubna 1249 ve smyslu
breve vydaného dne b. kvétna 1248 prikdzal MiSefiskému
biskupu Kunritovi I, aby markrabéte Otakara, ,protoze
krale ukrutnd pronasleduje a proti nému neptatelsky broji,
jeBto spojil se s Kunritem, synem byvalého cisafe Fri-
dricha, a s Bavorskem i s jinymi zFejmymi protivniky cirkve,
v kletbu dal a sfdla bu¥ith interdiktem stiZil, biskupa
MikuldSe pak, kterjz s Otakarem proti krili pikle stroji,
a navzdor vyslovené nad nim exkommunikaci nepfestava
sluzby bozi konati,“ v ur¢ité dobé pohnal k zodpovidani
do Lyonu'). A kdyZ byl krdl Vaclav jinym brevem k témuz
biskupu MiSeliskému ze dne 24. dubna 1249, prisahy, synu
svému a téhoZ piivrzencim udinéné, Ze se trinu vzdava,
za sprosténa prohligen, tut nikdo vice nepochyboval, ze
sotva ukojeny nepiatelsky zdpas opét zapocne.

Na potatku roku 1249 byl krdl Viclav na Moravé,
kdeZ mé&l v Oldfichu, kniZeti Bfeclavském, vérného piivr-
Zence, aby s hlavou moravskjch klerikaldi, biskupem Bru-
nonem, ujednal podnik zamySleny. Také s rakouskymi pany
stejného smysleni, zejména s rodem Hardekid, bylo vyjedné-
vano. Plan byl zosnovén takovy: kdeZto biskup Bruno ho-

" tovil se na Moravé k valce proti markrabéti, mél Ota,

hrabé z Hardeku, se strany Rakous zmocniti se Znojma,
kral Vaclay pak piimo na Prahu tdhnouti. Divérovala
strana ghibellinské, jejiz viletnd zafizeni v Cechéch vedl

1) Erben, Regest. L. 570 . 1230.

Vitézstvi krile Véclava 1249, 273

pan Ctibor pi{jmim ,judex“,') skutetnd v mir v listopadu
1248 uzavieny — nebo pisobily k tomu jiné okolnosti nim
neznimé? — zkritka plin se zda¥il tplnd, Znojmo bylo
obsazeno,®) a kral Véclav, sebrav nové vojsko v Litomé¥i-
cich a podporovan jsa némeckymi horniky jihlavskfmi,
zmocnil se VySehradu.

Neoctekdvany uspéch ten zplsobil v zemi nihly prevrat
smysleni. Biskup MikuldS byl prvni, jenz opustiv stranu
Qtakarovu, kteryZz posud se nazyval ,mladSim krdlem
Ceskym¢ ’), prefel ku kréli. V té pfiGiné podavd zprdvu
papezsky jednatel v Cechéch a na Moravs, znimy nim
dominikén bratr Gottfried, papezi, kterémuz zihy dostalo
se zadostuCinéni, Ze Mikuld§ jiz ku konci bYezna 1249
obsazena od povstaleci tzemi interdiktem stiZil, a pak
v mé&sici srpnu s biskupem Olomickym Brunonem, povidy
vérné za politikou papeZskou se ubirajicim, ptipravil slavny
vjezd vitézného krale Vdclava do Prahy. V srpnu 1249
byla ghibellinsks oposice v Cechéch .a na Moravd zcela
pokotena *). Markrabéti Premyslovi nezbjvalo jiného, led
uték, a nepochybné byl by musil opustiti vlast, kdyby ho
téméF proti jeho vili potomni kralovsky komoii, Hefman

) Jméno jeho prichazi na listiné rfadu Némeckého dané krilem
Pfemyslem v Praze roku 1249. Erben, Regest. I. 623, ¢. 11 k r. 1248,
Byl snad kralovskym sudim?

2) Cont. Sancrucen. secunda k r. 1249; u Pertze IX. 642,

3) ,Iuvenis rex Beemorum® v uvedené svrehu listiné pro rytirsky
rad Némecky dané v Praze r. 1249, pohiichu bez udéni dne. Original
v Central. Arch. des deutschen Ritterordens in Wien. Rauch, Geschichte
Oesterreichs III. 52.

4) Mlayni pramen: Wenceslai L. regis historia; u Pertze IX. 167
a ssl. pohfichu Ze v chronologii popletena. Cont. Cosmae k r. 1248
a 1249; u Pertze IX. 172. Prameny rakouské znaji povsténi, ale ne-
poustéji se do podrobnosti. Nejobsirnéjsi, ale také nejméné spolehlivy
jest Pulkava k r. 1248. Dobner, Mon. IIL 220.
Dudik, D&iny Moravy V. 18



274 Kn. VI. hl. 3. Pfemysl Otakar II. 1247—1261,

z Rychnova, z rodu Kounicti, nebyl p¥ijal a chranil na
hradu Mulensteinu ‘)., =

Otakar dlouho nesetrval na Mulensteing, jeliko# setks-
vame se s nim jiz dne 14. za¥ v Olomtci, pak dne 22. z4#{ a
dne 17. listopadu 1249 v Brnd. V Olomiici potvrdil jeptiskam
u sv. Petra vykdzané jim v Slating pozemky, v Brng daroval
méstu Jevicku, aby pobofeno jsouc od Tatard snize mohlo
byti vystavéno, les hranidici s drzavou kl4stera Hradistského
a dne 17. listopadu 1249 odevzddvd Mikulov v neobmezend
vlastnictvi, aviak podle priava nSmeckého, panu Jind¥ichovi
z Liechtensteinu, jelikoz Vilém z Drholce, kteryz, jakoz
vime, &inil na mésto to jakési ndroky, priva svého se
vzdal ®). Aviak jiZ t8chto nékolik nedél pobytu jeho v zatidf
postadovalo, aby nastala v ném zména dosavadni jeho po-
litiky. Bystrosti ducha svého soudil zcela sprévng z pribéhil
poslednich dvou rokf, Ze doba nejblize pii§ti nenalezi vice
Staufovelim, jejichZ krev po matce také v jeho Zildch kolo-
vala, nybrz cirkvi od Stauft pronasledovand, ze tudiz po-
moci uikoli onéch, nybrz jedind této dosici lze moci, vysoké

1) Dotyéna listina z knihy formuli Zdenkonis de Trebicz, Rps.
v cis. kral. statnim archivu ve Vidni, citovand od Palackého, Déjiny I.
2. str. 190. jest otisténa u Ottokara Lorenze ,Ottokar II. von Béhmen
und das Erzhisthum Salzburg 1246—1260%. Sitzungsberichte der hist.
phil. Klasse der kais. Akademie in Wien. Bd. XXXIII. S. 472. Kdo
byl Hefman z Rychnova a kde stal hrad Mulenstein? Srovn. Erben,
Reg. str. 1023. Eberhard de Mulenstein. Jisty yHermannus, Camerarius
Bohemim“ prichdzi k r. 1260 a jako Subcamerarius k r. 1261. Cod.
Dipl Mor. IIT. 277 a 812. O Milstenu (Mulensteinu) pravi Balbin,
Miscell. Lib. ITI. Cap. VIIL pag. 85: Ze poloha toho zamku jiz za jeho
doby byla neznima. Pomysleti, Ze snad pisai preménil Wulmstein nebo
Fullenstein na Mulenstein, velmi tézko jest, protoze toho &asu Domi-
nus directus Fiilsteinu, biskup Bruno, ,stal p¥i strand Vaclavove, a
lennik sotva by se byl odvazil, aby pFijal odpérce kralovy. Nema-li se
snad na misté Milstein &isti Wildstein? Wildstein lesi v Chebsku,
kteréz toho Gasu jedté nalezelo k Fisi. ,.

2) Cod. Dipl. Mor. III 113 a 114.

Premysl Otakar opousti Ghibelliny 1249, 275

dﬁsfojnosti, sldvy a politické platnosti '). V letech pfedchozich
piekdZel snad Casto ohled na matku, Kunhutu, kterdz, jak
znamo, byla sestfenka cisafe Fridricha II. (Kunhutin otec,
kral Filip, a Fridricha II. otec, Jindfich VI, byli brat¥i);
— pokrevenstvi hralo toho ¢asu v politice znaénou dlohu, —
aviak od roku 1248 jest mrtva. Zemfela dne 13. zafi?).
Jsouc velikou dobrodéjkou Marienthalu v LuZici, Herburskych
panen v Brné a hlavniho chramu v MiSni ziistala dlouho
ve vdééné pamatce. Kral Véclav udélil dne 23. Gervence 1249
na spaseni jeji duse jeptiSskému klasteru v Doksanech roz-
liéné vyhrady ?). Také Otakar povidy ctil jeji pamétku.
,Dynastie, kde spatfuji lepsiho zdaru svych ctiZado-

stivych z&mérd, tam se obraceji,“ zkuSenost to, kterouZ

déjiny vSech véki dotvrzuji. Otakar, jako jeho otec, nebyl
v té piiciné vyminkou. Opustiv Ghibelliny, protoZe pfestali
mu byti prospéénymi, piesel ku Guelfim, jelikoZ se mu zdali
byti zpisobilej§imi k podporovini jeho zdmysla. A zdméry
tyto zndme: ¥iSe Cesko-moravskd méla pfi v8eobecném
baZzeni panovniki zemskych po samostatné svrchovanosti
za této doby zvratkého préava, prozatim ziskdnim Rakous
a Styrska povySena byti, abychom uzili moderniho ndzvu,
na velmoc, aby po nezbytném a pfedvidaném pidu Stau-
fovcl bylo tu opét pevné ruky, kterdz by spravovala a Fidila
osudy stfedni Evropy.

Byla to mySlénka sméld, ale i diistojnd muZe, kteryz
ji pojal, a s podivuhodnou dislednosti, statnym duchem
i plirozenym nadanim provésti se snazil. O prostifedky
nebyla tehdejsi doba, jakoz nam déjiny vSech Fi§i z toho
Casu prokazuji, nikdy v p#ilinych rozpacich. Pravzorem
toho jest nam povzdy jesté Cinny papezsky jednatel Albert

1) Historia Wenceslai mluvi jeité o jakési tfeti vapoure, kberaz
pry se prihodila pribéhem roku 1249; prozatim nejsme s to, v souhlas
Ji, jako treti, privésti s listinami.

2) Cont. Cosme k r. 1248; u Pertze IX, 172.

3) Erben, Regest. 1. 573, &. 1285.
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Cesky. S naivnosti a# vife nepodobnou odhaluje politiku
strany papezské, kterdZ v oboru politickém vie za dobré
uznava, cokoli jest ji k prospéchu. V&Ené& paméti hodnym
zfistdva v tom ohledu Albertiv list k Bavorskému kniZeti
Otovi Osvicenému dany na sklonku leta 1246, kterymzZ se
snaZl nejmocngj§iho panovnika Némeckého odvratiti od cisaf8
a piivabiti ku strané papezské. Neostychd se tieba i nej-
sv&t6j8i zdvazky podriditi politice, ,nebof ve vSech vécech
musi vitéziti cirkev® — takovd byla zisada, dle ktersz
vychytraly a obratny muz ten ¥idil své jednani').

KdyZ tedy hlavni mocnosti tehdej§tho v&ku pFekru-
covaly pravo podle potfeby, pro¢ medle nemé&lo by totéZ
dovoleno byti markrabéti Otakarovi? Rakousy a Stfrsko,
atkoli Innocenc IV. z Lyonu dne 13. tinora 1249 manzela
Jertrudy, Hefmana Badenského, obzvlist se ujimal a krali
Vilémovi domlouval, by jej v 1éno to dosadil ?), byly vskutku
prece jen bez panovnika, jelikoZ Hefman mél jen méilo p¥i-
vrzenct, & pakli kriasné tyto zemé nemély pripadnouti
Staufovelm, musil Innocenc IV. podporovati Cechy Kdyby
Ota Bavorsky byl byval méné neoblomny ®), kdoz vi, zdali
by krasné dédictvi to nebylo na Wittelshagich nalezlo svého
pana; nebot opravdovd moc, zmocniti se t8chto zemi, spo-
¢ivala jediné v rukou papeie; na koho ji vznesl, tomu zjednala
také potfebnych prostfedki, a proto pokladime také otdzku,
zdali Premyslovei viibec méli nebo neméli jakési pravo
k ositelym Rakousiim, za docela planou; PFemyslovei, od-
davse se naprosto do rukou ¥imské stolice, byli papezem
ustanoveni, aby se zmocnili Rakous, a také tak uéinili,

1) Otisténo u Hoflera, Albert von Beham, a Regest. Papst Inno-
cenz IV. Stuttgart, 1847. Nakladem tamniho lifer. spolku Sy. XVI,
str. 118 ~120.

2) Erben, Regest. 1. 570, ¢. 1228,

3) Rezensky biskup Albert obdrzel brevem ze dne 6. tinora 1246
rozkaz, aby i kiiz kazin byl proti Otovi Bavorskému. Cod. Dipl.
Mor, III. 104,

Smifeni otce se synem 1249. 277

Jakym zplisobem a za jakjch podminek zjednino bylo
smifeni mezi otcem a synem, o tom jsou nam jedinym
pramenem nami jiz uvedené ,Dé&jiny Viclava 1.“; tam lze
se docéisti: ,Viclav odevzdal pry synovi markrabstvi Mo-
ravské, podriev pro sebe toliko polovici v§tézku z mincovny
jiblavské“.'). Budsi tfeba, alespoii nalezdme je — a tolik
jest zjiSténo — ku konci roku 1249 vespolek, jako jiz svrchu
pfipomenuto, v dobré mife, krile éasto na Moravé p¥itomna
a oba zaméstniny odméfiovinim vérnych sluzeb nebo udé-
lovanim milost{, hlayn& za tim Gdelem, aby stav duchovni
pti dobré viili udrZeli; nebof zamér stran ziskani Rakous
posud pevné chovén, i nebylo 1ze dosici ho hez pomoci kle-
rikaliiv. AvSak valnd by na omylu byl, kdoZ by se domnival,
Ze Otakar po smifeni ihned na Moravé vladl moei svrcho-
vanou. Tuto dal sobé kril Viclav az do roku 1250 jen
s tiZi vymknouti. Jako v Brn& dne 11. prosince 1248
8 plnou svrchovanosti Olomickému biskupu Brunonovi ptifkl
desatek po celé Moravé s tim doloZenfm, Ze v p¥{padé mo-
ného snad odporu chce jej podporovati brannou rukou,
Jjako postoupil témuz svétsky patronit a pravomocnosf nad
klaSterem Rejhradskym, myto ve VySkové a pravo k pre-
loZeni vyroéniho trhu z Ménina do Zatfan?®) — vesméds to
vykony neobmezené samovlidné moci na Moravé — tak
pFisuzuje dne 13. prosince 1249 jeptidkdm Tidnovskym ves-
nice Bularad a Selpe v Uhrach bliZe Trnavy leZici a druhdy
kralovné Konstanci naleZejici®), a potvrzuje Velehradskym
jesté dne 4. ¥fjna 1250 osvobozeni od desitku, které’ jim
byl biskup Robert udélil. Klisteru Hradi§tskému u Olo-
mice udili dne 1. zaFi 1249 takové privileje a prava, jakéz
jen z plné moci krilovské vyplyvati mohou. Mezi jinym

1) Historia Wenceslai I.; u Pertze IX. 169.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 95—100.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL. 115 a 79. Jeptisky klarisky v Trnavé
a kapitola Ostrihomska mély na nich podily. Fe_]el Cod. Dipl. Hung.1V. 2,
12 a IV. 1. 470.

.
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v této hradidfské listind zakazuje mésfaniim olomickym,
aby na poddanjch klistera, usazenych treba na tdzemi
méstském, nikdy nepozadovali ,pomoci“’), A takto dala
by se aZ ku konci roku 1250 je§té mnoha listina uvésti,
z kteréZ by vysvitalo, Ze kral pfenesenim Moravy na Otakara
nic jiného nerozumél, nezli Ze tomuto povolil uzivini titulu
markrabéte a %e mu postoupil jakysi zplsob spoluvlidy,
jejiz rozsah, ndm nepovédomy, nepochybné byl dosti §iroky.

Staré statni pravo moravské, dle kteréhoZ markrabata
Moraviti bez p¥ivoleni krdle Ceského nesm&li ani kladteru,
ani 8lechtici, ani komukoli jinému pozemky zadivati na
vétné &asy *), toto stdtni pravo prtibéhem posledniho pa-
desdtileti, jak se zd4, valné ptichdzelo v zapomenuti. Otakar
rozdavé statky, potvrzuje privileje, narovnava spory, viibec
vykondva prava jakiz toliko panovniku zcela volnému p¥i-
slusi, aniZz by otcova svoleni k tomu vyéekal. Uvedeme
nékolik takovjch vykonit svrchované pravomocnosti. Kdyz
byl kral Pfemysl I. roku 1226 ustanovil, Ze chce vystayvéti
kostel v Kufimi, vyslovil ziejmé, Ze, jelikoZ farnimu chramu
sv. Petra v Brné od staroddvna prislusi pravo k desatku
v Kufimi, pravu tomu =zfizeni a nadéni nového kostela
nem byti na tkor, nybrz Ze tento povidy ma byti filidlkou
chramu brnénského, s kterouZ i jejim desatkem zcela volné
naloziti pFisludi pravé vladnoucimu proboStovi (praeposito).
Kdyz v8ak béhem &asti chrdm Pané kurimsky i s hojnym
desatkem dostal se do cizich rukou, pfivedl markrabi Otakar
listinou danou v Brné dne 3. tnora 1250 opét vie do sta-
rého stavn. V mésici dubnu 1250 udélil klisteru Vele-
hradskému, nepochybné v Olomici, vSeobecny potvrzovaci

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 109. Spriavné u Erbena, Regest. I. 574
¢. 1236. Original ve Vidni. Pecef na éervenobilych hedbavnych siitrach
pravidelné na listiné zavéiena; zdd se vsak, Ze jiz jednou na éernych
nitich zavésena byla na néjaké listiné. Proti pismu nelze nideho na-
mitati. Snad jest to také néjaka listina souhrnna.

) Cod. Dipl. Mor. III. 156.

Premysl Otakar neobmezenym vladafem 1250. 279

list a schvilil dne 21. prosince t. r. v Brnd biskupu Bru-
nonovi koupi statku Brumovic, le#iciho druhdy ve farni
osadé Kolejnoksé'). Pouze je§td v kvétnu 1251 upamatoval
se Otakar na svého krdle, potvrdiv chrimu olomtckému
Jisté pozemky v Oderlici u Kolejna ,ze zvlatni milosti na-
Seho otce a kréle Viclava“?). V dobé nejblize p¥isti, kdyz
byl Otakar Rakousy obsadil, zménil se tento pomér, kral
Viclav nepiichdzi vice na listinich moravskjch, a je§ts
pred neddvnem platny nédzev ,mlad§tho krile,“ jehoZ Otakar
v letech 1248 a 1249 uZival, byl opdt obnoven.

Velmi podob4 se pravdé, Ze od druhé polovice roku 1251
Piemysl Otakar skuteén& s4m panoval v #{§i Cesko-moravské,
a ze kril, vzdav se vSelikého vl4dniho jednani, Zil pouze
pro své rozkoSe, jinak by bylo pro fesky kldster v Plasich

bez vyznamu hyvalo, prositi Otakara o potvrzeni vymény

statki, mezi kralem a kliSterem vyjednané, ohzvlasts jiz
proto, Ze oba statky, vyméfiované Kozlany i vymenene Zihle
lezi v Cechéch %), a ponévadZz by, ne-li vice, smésno bylo,
v listind pro mésto Undov mluviti o mytu, kteréz mélo
se zapravovati pfi vkrodeni ,do nadf ¥Se (do Cech)¥,
a pfece obé se stalo, ono listinou danou v Praze dne 26. ledna,
toto pak listinou vystavenou v Znojmg dne 13. Servna 1251 %).
Ano jestd vice. P¥ijaty jiz roku 1248 titul ,,mladsrho krale
Ceského dal Otakar vyryti na své pedeti, uZivaje jich az
do smrti svého otce®). Profe pranic se tomu nedivime,

1) Cod. Dipl. Mor. II. 173 a III. 123, 124 a 132. O Brumovicich,
kteréz jsou snad dnesni k panstvi Hafiovickému piislusici Klusov ),
zmifiuji se listiny. Cod. Dipl. Mor. II. 258 a III. 218. Kunstatové vladli
v této krajiné hojnym zboZim. Stran Kufimé viz str. 133 t. d.

*) Cod. Dipl. Mor. III. 137.

3) Cod. Dipl. Mor. ITI. 135. Na misté ,Schela slui isti: Sehela,
nynéjsi Zihle v Zatecku.

4) Cod. Dipl. Mor. IIL 140.

5) Na listinich: pro Zdir dané v Brné roku 1252, pro Celu
Marianskou v Brné z téhoZ roku, pro olomiického komoitho Pardusa.
z 1. 1253 a t. d. nalezd se podobna pecef. Cod. Dipl. Mor. k roku tomu

S Tt TN S
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kdyZ vystavovatel§, hlavnd od dvora vzdileni, ve svych li-
stindch Otakara naprosto krilem nazjvaji, jako Vejkard
Trnavsky, prepoustdje roku 1251 klasteru Jeruiskému pa-
trondt ve Vratenind, nebo kdy* m&§tané brnénsti roku 1252
oslovujf jej titulem ,krilovské veliGenstvi“'), anebo kdy%
Herbord ,star§tho krale nota¥“ v listind pro kl4iter Btevy-
novsky vydané v Praze dne 6. z4¥i 1253, kterdZ ,per manum
Vilhelmi, summi notarii curiz regis“ vystavena byla a v niZ
Premysl vyslovné nazvén jest ,mladifm krilem Ceskym,
kniZetem Rakouskym a Styrskym, i markrabtem Mo-
ravskym®, p¥ichdzi jako svédek *). Cokoli tudiz od roku 1250
v oboru politiky se dé&je, slusi dle nadeho tisudku vfhradng
pripisovati markrabéti Otakarovi. Poslednim velikym a spo-
leénym vykonem bylo podélenf mésta Jihlavy proslulym jeho
méstskym a hornim priavem, ,které’ zaroveir obsahovalo
zaruku prav a svobod vekerého n&meckého stavu md3tan-
ského v Cechéch a na Moravé, jenz tim jako oprivnény,
ano v jistém ohledu i vé&tSimi vyhodami opatieny stav
platnost mél v zemi vedle §lechty 4 duchovenstva; k nému
na tomtéZ zdkladé pFidruzil se zdhy jing spoledensky stay,
volny stav selsky“ ?).

Takto samostatnd stoje uchopil se markrabi Otakar
pevnou, ale rozvaznou rukou vefejnjch zaleZitosti zahra-
niénych. Vseliky tispéch dosaZeny jim na tomto poli, ale

1) Erben, Regest. I. 594, ¢. 1285 a 605, ¢. 1314,

?) ,Hebordus, notarius regis senioris et ecanonicus Pragen.«
Erben, Regest. I. 618, &. 1344. Oznaduje-li notdF ve svém aradé mar-
krabéte Moravského jako krile éeského, fut nenalezdme pFidiny, proé
by listina, kterouz Otakar jakozto ,Dei gratia rex Boémise dux _i\ustrise,
marchio Moraviz¥ roku 1251 v Kremzi vystavil, pravé pro tento nazev
méla vzbuzovati néjaké podezieni. Otisténa u Lorence, Deutsche Ge-
schichte im 13. und 14. Jahrhundert, 1. 445,

%) Poprvé otisténo ve: ,Iura primmva Moravie®, vyd. od bene-
diktind Rejhradskych. Nejnovéjsi otisk s odchylkami: Jiredek »Codex
iuris Bohem.* 1. 82—119. Spracoval a objasnil Tomasek: Deutsches
Recht in Oesterreich im dreizehnten Jahrhunderte. Ve Vidni 1859,

Smrt kniZete Hefmana 1250. 281

také i mnohy prechvat pfipads jeding a vyhradné na jeho
vrub. Krdl Vaclav v té pfi¢ind nemél Zidného pifmého
podilu, ani iniciativa nevychdzela od ného, zfistival na
svych lesnich zdmeich, Zil svym rozko$im, pokud tyto s to
Jsou vyplniti a uspokojiti beze vi{ zevni Ginnosti Zivot muze
46letého. Zabavy lovecké, jak se podobd, alesponi r. 1251
obzvlast jej k sob& poutaly, jelikoZ vesnici Kozlany, po-
stoupenou cisterciatim Plasskym pro dluh 200 h¥iven, vy-
ménil za statek Zihle, »protoze Kozlany maji pry les k hontim
velmi pithodny“ '), Toto vzdalovini se viech vl4dnich
zélezitost! nebylo zemi na &kodu; po ¢inech prahnouci,
v skutku stitnicky nadany a statny Otakar mél pred sebou
volnou drdhu, kterouZ profi urovnivati sama prozretelnost
se zdala.

Povédomo jest ndm, Ze Jertrudin manZel, HeFman
Badensky, ku konci roku 1248 stal se knfzetem Rakouskym,
a ze Innocenc IV. brevem ze dne 13. tinora 1249 na¥idil
krdli Vilémovi Holandskému, aby mu kniZectvi v Iléno
odevzdal ?). Obecné smf¥leni nebylo mu piiznivo ; letopiscové
rakousti pravi, Ze se jmena knfZeciho jen nésilim zmoc-
nil ). Tim vice papeZ se ho ujimal, oviem jen za tou
podminkou, by véléil proti Hohenstaufim. Také Otakarovi
bylo uzndvati nového knizete, pod takovou ochranou po-
stavenébo. Tu mimo ve nadéni zem¥el kni’e Hefman dne
4. fijna 1250 — vyhoda to pro Otakara netuSens. Jak
malé obliby zemfely v zemi pozival, tomu nasvédéuje tuplny
nedostatek vselikého 1idastenstvi s vdovou Jertrudou a
s jejim nezletilym synem Fridrichem. Zidn4 ruka nepohnula se
v jeji prospéch. Jertruda presidlila se do MisSné, a Fridrich?
v letech pozdéjsich sdilel osud neitastného Konradina na
popravisti v Neapoli. O Jertruds, byvalé markrabénce Mo-
ravské, nebylo vice slechu; uzaviela roku 1252 s piibuznym

1) Cod. Dipl. Mor. IIL 135.

%) Viz str. 265 a 276 toh. dila,
3) Cont. Garsten. k r. 1250; u Pertze IX. 599.
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kréle Bely IV., s knfZetem Reusskym, Romanem Danielovi-
¢em, shatek od vrstevnikfi velmi nechvalné posuzovany,
kteréz tento roku 1253 hanebnd opét rozvizal ‘).

V kratkém Case po smrti markrabéte Hefmana zemiel
dne 13. prosince 1250 cisai Fridrich IL, maje véku 56 let,
muz to pro vie vzneSené v pravds stvofeny, a predce jiz
dlouho p¥ed svou smrti v 8 Némecké témé¥ v zapomenuti
upadly — vymluyngy to obraz &innosti s pravé cesty zblou-
dilé. Zanechal z4avét, kterouz ynukovi jeho Fridrichovi, synu
Jindficha VII. a Markety, sestry posledniho Babenberga,
kniZectvi Rakouské a Styrské byla pfiFéena. Opdtnd to
prekdika pro Otakara, hlavné kdyZ Fridrich bez odkladu
vydal se na cestu, aby nastoupil své dédictvi, jist jsa tim,
Ze strana hohenstaufskd, v Rakousich a% posud dosti detn4,
s radost{ jej uvitd. Ale tu zemfel na cestd, jak se pravi
smrti ndsilnou ®). Nyni nadeSel Otakarovi okamZik jednénf,
blavné kdyZ také Kunrat IV. své véci v ¥i§i Némecké takovka
se odfekna obritil se v mésici ¥jnu do Italie, aby tam
zachrinil, co je§td zachraniti lze bylo. Pouze kaize Bavorsky
Ota povaZoval za vhodno, zmocniti se ve jmenu svého zeté,
krile Kunrita, tizemi hornorakouského. Chrabrym a od-
vaZnym svym synem, knéZicem Ludvikem vydobyv mésta
EnZe a Lince podrZel je ve své moci. Ale jindte mély se
véci v Dolnich Rakousich. Zde w#ivali Kuenringové, hrabata
z Hardeku a panové z Liechtensteinu svého vlivu, a sotva po-
chybime, pfivedeme-li je ve spojeni s dmyslem markrabéte
Otakara, uvdzati se tenkrite v drZeni Rakous?), k Semui
ovSem nevyhnutelnd zapotfebi bylo vypuzeni Bavortt do

1) Cont. Sancrucen. k r. 1253; u Pertze IX. 643. Cont. Garsten.
k r. 1252; u Pertze IX. 599. :

2) Doklady u O. Lorenze, die Erwerbung Oesterreichs durch
Ottokar von Boéhmen. 1857, S. 11 a ssl.

3) »Cum Otakarus . . . per consilium et auxilium Alberonis de
Chunringe in inferioribus ét superioribus eiusdem terre (Austrize)
partibus jam regnaret“. Cont. Garsten. k r. 1251; u Pertze IX. 599.

—
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zemé vnikljch. Pitka Rezenského biskupa Albrechta s tam-
nimi méitany staufskymi') zavdala markrabéti Moravskému
nejvhodnéjsi ptilezitost s vojem vtrhnouti do Bavor a takto
piekaziti podniky kn&Zice Ludvika. Vyzvin jsa beztoho pa-
pezem, tehdej$im vlastnim mocnifem v N&mecku, k opano-
vani Rakous, jednal markrabi Otakar v plném souhlasu se
zéméry papeZskymi, kdyZ hned po novém roce 1251 zapo&al
valku s Otou Bavorskym v kletbu danym. Osobnd v té
pri¢iné nemél wlast, nebof dne 6. ledna 1251 setkividme
se § nim v Znojmé&, kdeZ Johanitiim v Starém Brnd daroval
jakousi hospodu, dne 26. ledna podepsal v Praze listinu
pro klaster Plassky, pak dne 21. bfezna v Ndméicich pro
blizky benediktinsky klaster Rejhradsky, a vice listin mezi

16. kvétnem a 13. Cervnem v Znojm&?). Avdak jméno pol-

niho vidce pfi této viletné vypravé neznime.

Jako aZ podnes, bylo i tenkrite k vedeni valky zapo-
trebi pendz, a sice hojnych pendz. O ty postaral se kril
Vaclav, vypsav roku ptedchoziho a vybrav pFese vSecku
nedrodu a jiné nehody Zivelni jakousi dai pozemkovou, od
kteréz nikdo nebyl osvobozen ®). Také papeZ pevn& se spo-
léhaje na ochotnost fise Ceské dal od tamniho duchovenstva
okolo svéitku sv. Viclava jako piisp&vek sehnati tisic h¥iven
zlata polské véhy (polskd hiivna po 48 Geskych grosich).
Udelem této shirky bylo, aby v zipase proti Ghibellintim
mohlo byti pokragovano®). Vojsko &esko-moravské postou-
pivii aZ k tece Koubd pustoSilo dle obvyku zemi ptitel-
skou i nepfatelskou. KniZe Ota ustupoval nabizeje uzavieni
miru, kteréz vSak prijato nebylo. Ani kdyZ v mésici &ervnu
kral Kunrat nabizel své prostfedkovani, nebylo dbéno

1) Raynald, Annal. ecel. XIII. 583 k r. 1248, ¢. 10.

2) Bohmer, Regesten Otakars von Béhmen. Stuttgart 1857. S, 427,

3) Cont. Cosmee k r. 1250; u Pertze IX. 172.

4) Cont. Cosmee k r. 12561; u Pertze IX. 173. Raynald, Annal,
Eceles. XIII. 590.
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jeho hlasu '); nebot Otakar védél jiZ, Ze v mocnjch k]}i-
Zatech duchovnich, v Berchtoldovi v Pasové a ve svém
piibuzném, zvoleném arcibiskupu Salcpurskem Ejilipovi, ma
rozhodné privrzence, ktefiZ mu cestu razili, a jiz bylo vy-
jednavani zavedeno s nejzdvaznéjSim né.padnikem‘,' s mar-
krabétem MiSefiskym Jind¥ichem Osvicenym, jenz mél pohnuj;
b#ti, aby na éechy postoupil néroky, jakéZ on, neho'alaspon
jeho nezletili synové Albert a D8tfich se strany své matkj:
Konstance, mladsi sestry Fridricha Bojovného, &initi mvotal'l
na Rakousy a Stfrsko. Za tim @&elem vyslén byl v mésici
ky8tnu 1251 vitéz nad Tatary, pan Jaro§, jako posel kri-
lovsky do MiSné*®), kteryz také skuteén& dosahl toho,v Ze
JindFich, jenZ, jakoZ nam znédmo, jiZz roku 1244 Anez'ku,
dceru Vaclavovu, pojal za manZelku, navstivil svého tchana
v leté 1251 a proti postoupeni mésta Zajdy a hradu Birken-
steinu v MiSefisku krdli nélezejiciho k jeho Zadosti pFivolil 3)'.

Takto s té strany zabezpeteno a s nejvyd&imi velmozi
cirkevnimi v nejlepSim srozuméni vtrhlo &esko-moravské
vojsko do Rakous, d¥ive jestd nezli kdo markrabéte Premysla
uznaval za kniZete této zemd. KdyZz pak v té p¥iting doslo
k pojedndvani, musilo se jiz poéitati s véci dokorﬁmou.
Také s Filipem Salcpurskjm budeme se jestd po?:déjx za-
byvati. Jestif, jakoZ jsme jiZ jednou pfipomenuli, mladsi
bratr Oldficha Bfeclavského a kniZete Korutanského, kteryz
v mésici iinoru 1247 na listind pro kliSter Hradistsky na-

!) Nicolaus de Bohemia, Rps. zemsk. archivu v Brné. pf'avi na
str. 291 : ,Cirea festum epiphanie Wenceslaus, rex Boémie, BoemaruTn
et Moravorum exercitu congregato, misit filinm suum Premysl in
Bavariam et magnam eius partem vastavit in marchia Chambensi.
Tandem cum duce Bavarie, treugis firmatis, non sine homim}m illorum
magno dispendio Boémiam est reversus‘. Zda se pochézeti ze: Her-
manni Altahen. Annal. k r. 1251; u Pertze XVIL 395. S

%) Cod. Dipl. Mor. III. 189. ,Tarosius, tunc nuntius de Boémia
ex parte domini regis missus ad dominum marchionem,* .

%) Palacky, Déjiny L 2. str. 204, Erben, Regest. I. 591, ¢. 1276.

Piemysl Otakar tahne do Rakous 1251, 285

posledy ptich4zi ve spisech moravskych '). Matka Filipova,
Jitka, jest sestra krale Viclava, tudf¥ teta markrabste Mo-
ravského. Zéhy jiz ustanoven byv pro stay duchovni, p¥i-
chazi Filip roku 1240, aniz by byl posud obhdrzel vyssi
vysvéceni, jako probost kolegiatntho chrdmu VySehradského,
pak roku 1245 jako mistr a kancléf krilovského dvoru,
roku 1247 jako zvoleny arcibiskup Salcpursky, roku 1248
Jako apostolsky legit?), a nyni roku 1251 obdriel dne
Y. dubna od Prazského biskupa Mikuldge jahenstvi, kdezto
Berchtoldovi Pasovskému soudasnd dostalo se v Praze
vysvéceni biskupského, a to, jak Geskd kronika vypravuje,
za pritomnosti péti biskupl, mezi nimiZ také Bruno
Olomiicky ?). Nikoli bez pii€iny seSlo se v Praze tolik
cizich biskupli v mésici dubnu. Predsevzaté vysvéceni
zajisté nebylo hlavnim tdelem, nybrZz opétovand vyzvini
k piichodu do Rakous a umluveni planu, jak by se tato
zemé obsaditi méla. Se vi{ uréitosti Jjest ndm lze tvrditi,
ze duchovni knfzata Pasovsky, Frysinsky, Olomicky, f{ezenskj
a Salcpursky bud se nalézali v privodu markrabdte, kdyz
po CGeské silnici, kteraz nyni pfes Netolice a Bud&jovice
k Linci vede, t4hl do Rakous, anebo %e Jjej na hranicich
slavnostné uvitali, nebof jsou Jeho nejrozhodn&jsi priteld
a nalézaji se i v pozdé&j§ dobs pfedasto v jeho druZins.
Plny zdar zd4l se byti tak zabezpeten, 7e Otakar je§td na
pochodu v Cechich, v Netolicich, nevdhal v listing
pohiichu nedatované pro Johanity v Strakonicich priloZiti
sohé ndzev knizete Rakouského %), Tot nutnd se stalo v prvni
polovici mésice listopadu, protoze ze dne 16, listopadu 1251

1) Cod. Dipl. Mor, IIL &7.

%) Erben, Regest. I. 468, 528, 550 a 557,

%) Cont. Cosmee k r. 1251; u Pertze IX. 173, Nicol. de Bohe-
mia: ,Bertholdus Patavien, electus, ordines diaconatus ec sacerdotii
et consecrationem episcopalem in Boémia recepit ab episcopis Olo-
mucen. et Pragen®,

%) Cod. Dipl. Mor. IIL 142. Indikee roku 1251 nebyla 8, ngbrz 9.
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opét mame listinu, kteraz hornorakouské?;lclé.éieru v 3:.;;];-
j bozeni od vseliké soukromé vor
gartenbergu potvrzuje 0svobozoni o amaiion e
mocnosti, ale misto svého sepsani n ; e
jiz {7 kym a markrabétem
iz Otakar ,kniZetem Rakous b [
i:,vi;kjrm“ "). Nepochybnd byla vystavena na sceste (}10 En(z)i;
kdez pFijal stiZnost opata Wernharvdtt z vLa,lxxll:aLI(:I el;bf:ku
Gundakerovi ze Storchenbergu ?), nacezvspecha, , 1{8{;0:
tam odbyva obecny sném?), a dava sobé tam flne 21. =
pa:zllu 1251 od pFitomnych ministeriald rakousky$1 a wi:mt;zu
i PF i byli hrabata z Wasserburgu,
kych holdovati. P¥itomni by
:egz,rz{eku pénové z Kuenringu, z W:;di,b 7 ch.?;:sgi];}t
i : i inu, Zekingu, Hinthergu,
z Maisavy, z Greitzensteinu, ; o e
, protoZe p
. d. Takto stal se Otakar panem ze ie |
aat e# a jeho pFivrienci tomu chtéli. Stolec vkmzecl B{y&
Epfé,zdnén, hlavni jeho népadnik upokojen, zemé ve an]:cné
bezvladi, pomezi vjchodni od Uhri pol‘i»}gneno,kvs;zsaéeni
oikii Fadku panovala v lidu a
touha po klidu a pofad ' e
& y zitkfi pozvan byl mocn )
téchto drahocennych pozit vén byl Ml
i y §f kral Cesky, Premysl Ota
krabi moravsky a mladsi kra ky, Pren axaly)
?:Ter:étéiny byla jeho pravem, vynikajici jeho atatm::klf
rozum a jeho zevni moc byly mu prostfedkem, tomuto pravu,
takto ziskanému, opatfiti priichod.

) LT
1) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns IIL 1

2) Urkundenbuch na u. m. 178. y o '
3; gi‘ll:::rrlldenbuch na u. m. ,Diem profiximus ad Nivvenburch ad

placitum generale, quod nos sulen‘lpnit.el: duximus celebrandum pre
sentibus ministerialibus Austrie un:vez:ms : i e
4) Nejdilezitéjsi doklady toho jsou: (;éli ],Jecembris L
Pertze IX. 173. ,2HEodem anno {1251.) XL .a' e AR
cabdid i Boémorum Wenceslao®. Cont. Garsten. o 2
b };eg{:’% cum Premizlaus, dictus Otakarus, ﬁlj.us regis
J ?GFQBL :ra;n Aust:ie occupasset, et per con.silium‘ct auxilium A]l:lz:
f;i;mg; gh:mringe in inferioribus et su;llerior;l}:gz ems](}z::z :e}*;{e 243
en, r. 15225 u - 643,
o reg?”’:t; s?‘l;)iui.otsa.:c;iitriam auxilio patris sui et a.uxﬂ.u:.n
Ay 1;L'gli:m de Austria%, Cont. Preedicatorum Vie?nen. kr. 12?;,
qu;r(;:tuzl;la &“3217 ,Otakarus . . . Austriam . . . obtinuit et dux effi-
i | . .

"
;
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»Jakymi prostfedky panstvi bylo zjednéno, takymi se
také udrzuje,“ stars to zasada, kteréz novy mocnsié v Ra-
kousich také véren ziistal. Strana papezsks povznesla jej,
k nf musil pfede v¥emi z¥etel byti obricen, a odtud po-
chdzi tak veliky podet nadadnich listin, jezto od téch dob
Jednim proudem z kancelite markrabéte-knizete se Tinuly.
Sotva bude as jediného kldstera v Hornich nebo Dolnich
Rakousich, ktery# nemohl by se honositi z této nebo z nej-
blize pii§ti doby nékterou listinou Otakarovou. Ale i mésta,
rakousks podala privykati tomuto novému pofadku, ,nebot
tak likavs a chytre«, pravi jisty souvéky letopisec, ,dovedl
Otakar ohybati slechtu, e mésta ; hrady beze vieho hluku
zbrani se mu podavaly, a brzy v celé zemi nebylo koutu,

citur. Annal. S. Rudberti Salishurgen, k r. 1251; u Pertze IX. 792,
nFilius regis Bogmie Austriam consilio et auxilio quornmdam mini-
sterialinm ibidem occupavif, receptus a plerisque civitatibus in domi-
num defensorem,“ Hermannus Altahen. k r. 1950. Béhmer, Fontes TI.
505. ,Postremo misericordia Dej et de celo prospiciente, fatigatis et
depauperatis jam nimium optimatibus terre, dominus Premizel . . .
consilio patris et vocatione magnatum (et) civitatum Austrie ef Styrie
utrumque ducatum sibi attraxit®. Srovn. Pertz XVII. 395. Viecka tato
mista nemluvi tak ziejmé o volbé, jako spife o vyzvani k opanovani
zemé. Jak Otakar sim o t6 vaei smyslel, vyslovil v listiné dané
Newstat IIL. Kal. Maii (29. dubna) 1253, ,Cum post obitum nobilium
principum Austrie et Styriz . . . per nobiles ducatuum eorundem
comites et barones provide invitati, honorabiles milites et cives Nove
Civitatis . . . nostro et humiliter dominio subiecerunt.“ ete. Erben,
Regest. I 612, &. 1326. Sama sebe tedy nepoklids za zvoleného nybrz
za pozvaného, K opravdové  volbs nélezi opravnény shor volebni,
Jjaky v Rakousich o tehdejsich dobach nedi se prokazati, procez
také se domnivéme, Ze radno Jest, neviimati sobs Vypravovani rymo-
vané kroniky Otakara z Hornekyu (Pez, Script. rer. austr. III. 26 54q.),
dle kteréz k obsazeni uprazdnénych kniZeectvi odbyvéno pry bylo vo-
lebni fizeni stavii v Triehensee blize Doliny. O bezvladi a téhoz
neporddku vyslovuje se markrabi v listiné uvedené takto: propter
insolentem nimis turbationem iidem principatus sic anxie vexarentur,

tamquam navis fluctuans in procellis cuique rectoris gubernaculo desti-
tuta®  Erben, na u. m.
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ktery by byl odporoval jeho panstvi®'). Samo If§ské mésto
Viden otevielo mu dobrovolnd své brany jesté pfed koncem
roku 12512). Ale aby konen& ani jediné zdkouti nebylo,
jezto by nepodrobilo se nové vl4dé Otakarovs, k tomu
méla dopomoci Zena, Nahled, Ze pani z rodu Babenbergiv
nepomijitelné dédiéné pravo maji k Rakousim a Styrsku,
byl v zemi tak pevnd zakoFendn, Ze rddcové nového kni-
7ete, jmenovitd biskup Pasovsky, povaZovali za véc ne-
zbytnou, aby pomjsleno bylo na manZelsky siatek ovdovelé
Markety s Otakarem. Marketa, jakoZto byvald snacha cisare
Fridricha II., m&la své pFivrience mezi Ghibelliny, a kdyZ
byl Innocenc IV. jeji d8diéné pravo uznal®), jelikoz Jertruda
nemohla ji% v pop¥edi postavena byti, tuf i strana kleri-
k4ld dplnd souhlasila a takto Pasovsky biskup Berchtold
mohl se jakyms pravem” honositi, Ze jeho pfi¢inénim dne
11. tinora 1252 mezi obéma vékem sobé tak nerovnymi
snoubenci doslo k uzavieni manzelstvi v Hainburku, nevé-
stind zdmku?). Marketa méla véku 47 rokd, Otakar sotva
piil tolik, on, na ném# spocivala vSecka nadéje Premyslovei !

1y ,Ita enim (Otakarus) sapienter et blande muneribus et pro-
missis nobiles inclinavit, quod civitates et castra sine armorum stre-
pitu dediderunt se illi, ut non esset angulus, qui eius dominium ali-
qualiter recusaret®. Cont. Garsten. k r. 1252; u Pertze IX. 599.

2) Bohmer, Regest. Otakars str. 428, ¢. 25. Dne 21. prosince 1251
podpisuje Otakar: ,D. Gr. dux Austrie Styrieque et marchio Morayie®
dto. apud Wiennam in die sti. Thome apost., pro klaster u sv. KriZe
blize Badenu. Yistiny cisterciackého klastera u sv. Kfize. Fontes rer.
austr. XI. 123. )

%) Listina ze dne 8. kvétna 1252. Lorenz, die Erwerbung Oester-
reichs durch Ottokar von Bohmen, na u. m. str. 17.

4) Erben, Regest. L 611, &. 1324. ,Domino Ottocharo, nobili
marchione Moravis . . .in ducatum postmodum subintrante occasione
matrimonii, quod postmodum cum filia domini Leopoldi, quondam
ducis Austriee, contraxit, nobis negotium huiusmodi exequentibus®
pravi Berchtold roku 1253. Den shatku v Cont. Cosme k r. 1252;
u Pertze IX. 173. S tim skoro ve shodd Chron. Erfurten k r. 1252.

Bohmer, Fontes II. 413.

Siiatek Premysla Otakara s Markétou 1252. 289

OvSem jeho postaveni v Rakousich bylo timto siatkem zabez-
peﬁeno: také je3té pozdéji nerozmysli se P¥emysl Otakar vefejnd
doznati, Ze teprvé svou choti Markétou stal se po pravu
vlastnikem dédictvi Babenbergiv!). Ale jelikoZ odstréens
Jertruda niroky své postoupila Belovi IV., byl tim zirovei
poloZen zérodek krvavych pitek, jimiz Moravé trpéti bylo
po nékolik rokii. 8 novym krilem Némeckym, Vilémem byl
Jiz PYemysl Otakar ve shod8, uznivaje jej ve v&f forms zlxs]é,—
nim dardi v pravdé krdlovskych okolo 25. brezna 1252%).

Premysl Otakar toho dasu nezdrzel se dlouho v Rakou-
sich. Dle listin, jeZ tam vydal v Hainburku dne 10. énora pro
klaster Waldhausky, pak z KremZe pro klaster v Metten
8 Tegernsee, *) obratil se nepochybné k Znojmu, vyslav
l.i.I']VB diivérného pritele svého, Olomického biskupa Brunona
jenz s biskupy Frysinskym, Pasovskjm a Rezenskym pi‘i:
tomen byl sfatku v Hainburku uzavienému *), do Prahy
aby zpravu podal otci, kedli Véclavovi. S dotfenjm bis-
kupem setkivime se na poéitku mésice dubna pii kri-
lovském dvofe, ktery toho &asu nalézal se v LiSanech
v Ra.kovnicku Sy druziné pak markrabste byli biskupovc‘;
Frysinskj Kunrdt a Rezensky Albert, za ného, jak nim
povédomo, Pfemysl Otakar v Bavoiich i zbrand se chopil
Albert jest vlastni bratr Berchtolda Pasovského. S obéma;.
setkdvime se v mé&sici kvétnu v Brnd, kde# markrabi zani-
sel se zaloZenim nového klastera na Moravs.

1) Listina dand ve Vidni dne 28. dubna 1261. Béhmer, Otia-
kar’sche Regesten, str. 437. Ze tento nahled byl vibec rozéife’n po-
znati lze z listiny Pasovského biskupa Bertholda svrchu uvedené, ’dané
v Pasové dne 20. dubna 1253, Erben, Regest. 1. 611, 1324,

?) Chronicon Erforden. k r. 1252. Béhmer, Fontes II. 412.

3) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns III. 181—184. Erben
Regest. 1. 597, ¢. 1297. .

4) Cont. Garsten. k r. 1252; u Pertze IX. 600.

%) Listina dand v LiSanech dne 12. dubna 1252, Erben, Re-
gest. 1. 599, ¢é. 1302. :

Dudflk, Déjiny Moravy V.

]
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Na samych hranicich nad ¥ekou Sizavou, v byvalem
Jihlavsku, stdl aZ do roku 1784 cisterciacky klaster Zddr.
Jiz okolo roku 1240 postoupil Jan, majitel sousedniho
éeského statku Polné, ku vzdélani les, leZici mezi Zd4arem
a Polnou, cisterciakiim v Oseku, kteriZz tam vystavéli kostel
ke cti sv. Mikulase a kl4Stefik pod ndzvem cely sv. Ber-
narda, ano i vinici zalozili. ObtiZe, jeZto pfi nepatrném
nad4ni této cely priibéhem &asu nastaly, pohnuly Oseckého
opata Slavko, aby k nejvétSimu Zalu vénovatele, Jana
z Polné, tuto osadu zrusil. AvSak tento niecméné nevzdaval se
myslenky zaloZiti klister v tomto lese, i hodlal ji ve
skutek uvésti pomoci bohatého majitele moravského statku
K¥izanova, svého souseda Pribyslava. Pohiichu roznemohl
se tento dfive nezli zaloZeni bylo provedeno, aviak jesté
pfed svou smrti uéinil opatfeni, .aby jeho zef, Botek
z Obfan, z rodu Kun§tith, manzZel druhé jeho dcery
Eufémie, jednal podle jeho vile. Jan z Polné postoupil
les, a Pribyslav z Kfizanova poskytl potfebné penize
k vystavéni domu, hodictho se pro fTeholi cisterciackou,
Za timto udelem povolal Boéek nékolik mnichti z &eského
klaStera Pomuku, a jimi zapodata byla stavba roku 1251.
Roku nejbliZe pfistitho mohli jiz Feholnici se pFistéhovati')
a zaloZeni pravoplatnou listinou pojistiti. Zajisténi to stalo
se roku 1252 v Brné. Zde potvrdil Premysl Otakar jako
kniZe Rakousky a markrabi Moravsky zaloZeni ,Maria Brun®
ve ZdaFe, uéinéné purkrabim Znojemskym Boc¢kem, jejz v listing
nazyvd hrabétem z Berneku, protoZe jej jmenoval spravcem
v Rakousich leziciho panstvi a okresu Berneku a Niddy, *)
ve srozuméni se svou tchyni Sibilou, se svou choti Eufémii,
a se syou Svegrusi Alzbétou, dcerami purkrabéte BitiSského,
Pribyslava z KfiZanova., Vesnice Zd’:ir, Berchtoldsdorf éili
Nové ves (zanikld blize Bludiny), HruSovany, Dobri voda

1) Répell, Chronica domus Sarensis. Ve Vratislavi 1854.
%) Cod. Dipl. Mor. ITI. 224. Listina z roku 1256, Pape# Innocenc IV,
nazyvé Bocka ,Baro marchie Moravie, comes de Nidcha“ na u. m. 180.

Zalozeni Klastera Zdirského 1252, 291

a Jamy, pak kostel v Heinrichs, v nynéj§i Bitisi velké,
tfetina vinobrani v Skalici, Pouzdfanech, Zajedi, velkych
Pavlovicich a v Neteraticich, i tplny desitek v Kobyli,
velkych Pavlovicich a Zajedi nélezely k phvodnimu zaloZeni.
Zakladni listinu podepsali oba biskupové svrchu p¥ipomenuti,
pak Albert, rektor Cili fari na Petrské hofe v Brng, t#i
bratii zakladatele BoCka a n8kolik jeho pribuznych ).
Biskupského potvrzeni dostalo se tomuto zaloZeni v Modficich
dne 27. ledna 1261 *), papeZského Janem XXI. ve Viterbo
dne 30. ledna 1277 %).

Z piitomnosti pana Bolka a jeho bratii v Znojmé
dne 6. Cervna 1252 soudime, Ze listina Zdarskid asi okolo
tétéZz doby v Brné byla vydéna. Dne 6. Gervna podpisuje
Premysl Otakar v Znojmé pro blizky vrch sv. Hippolyta (Polten-
berg), kdeZto chot jeho dne 16. &ervna dli v Kremzi®). Oba
nazyvaji se takeé jiz knizaty Styrskymi. Jako kniZe Rakousky a
Styrsky a markrabi Moravsky vydal ostatné toho ¢asu Otakar
takeé jests jiné dvé listiny, jednu pro Velehrad, druhou pro her-
burské panny v Brné. Posledni jest diileZita, protoZe stanovi
nim ptitomnost markrabéte v Brné na den 8. kvétna 1252 %).

) Erben, Regest. I. 603, ¢. 1312, O rodu zakladatele Bodka,
Chronicon Zdiarense, v Dudikovych Forschungen in Schweden, str, 381
ssl. V jiné listiné rozhojiiuji a potvrzuji se prava a svobody klastera.
Pamétihodno jest, Ze Pfemysl Otakar zde pravi: ,totum autem istud
factum est auctoritate patris nostri, illustris regis Bohemie Wenceslai
quarti“, a predce lze ¢isti na peceti ,Premizl, Dei gratia iuvenis rex
Boémie“. Cod. Dipl, Mor. III. 157; pak Archiv der kais. Akad. 1849
II. 25 ssh

2) Cod. Dipl. Mor. III. 295.

%) Cod. Dipl. Mor. VL 370.

4) Erben, Regest. I. 599 a 601, ¢. 1304 a 1306.

5) Listina pro herburské jeptisky datuje: acta sunt hee in
Bruna 1252, bez udéni dne, aviak list brnénskym magistratem v pii-
¢iné této Otakarovy listiny vydany, ze dne 4. listopadu 1252, pravi:
ze tak se stalo ,ex mandato regie maiestatis Otakari, eo tempore
Brunz existentis a. D. 1252“ a na pergamené sepsino bylo ,post re-
cessum regie Maiestatis de Bruna in die s. Stanislai“ Svitek sv. Sta-

19%
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Tot bylo by tedy zaroveii bliz8i urceni doby vydéani listiny
7darského zaloZeni, kterdZ ostatné jiz dne 15. bFezna 1254
obdrzela papezské potvrzeni, a posledni viili Bofkovou, se-
psanou v Znojm8 dne 17. prosince 1255, schvilenou Pfemyslem
Otakarem v Brnd dne 1.ledna 1256, znalné byla rozSifena,
Klaster nalezel toho Zasu k diécesi prazské'’).

0d 6. 8ervna az do 30. srpna 1252 nelze udati Pfemysla
Otakara itinera¥. Byl na Moravé nebo zdrZoval se v Rakou-
sich ? Dne 30. srpna nalezame jej v Linei, kdeZ uzavira smlouvu
s Détmarem ze StaJelu tykajici se vydani mésta bta,]eru.
Stajer v8ak tenkrate nédlezel jesté k bty1sku %). Vyvolil snad
Stajer za vjchodistd své cesty do Styrska? Od smrti po-
sledniho kniZete Stjrského, tedy od roku 1186, byla tato
hornatd krajina povidy spojena s panstvim rakouskjm; a
tudiz zapletena po vymieni Babenbergh v osudy Rakous jako
k celku jejich p¥islusici &4st, Kdyby byl Inocenc IV. hned
pfi pocatku sporu o nédstupnictvi zfejmé& piFiznal barvu,
byl by navrhl rozdéleni jihovychodnich zemi lezicich mezi
Cechami a Ubhrami a k fi§i N&mecké nilezejicich. Jemu
nezélezelo a nemohlo zélezeti na p¥ili¥né moci koruny Ceské,
jemu zaleZelo hlavnd na jejim podrobeni pod svazovaci
a rozvazovaci moci kli¢i sv. Petra, a proto asi povést, Ze
jiz na koncilu Lyonském stala se jakasi imluva mezi krilem
Belou 1V. a papeiskym dvorem, jak by se mélo naloZiti
s uprazdnénymi zemémi, nebude jalovou smyslenkou ?). Nyni,
kdyz byla Jertruda, kteraZ prece Zila u dvora Bely IV,
postoupila, jakoZ svrchu uvedeno, své naroky kralovi,
upamatoval se as na tuto dmluvu, pomysleje, Ze po pravdé

nislava pripadd na den 8. kvétna. Inocenc IV. tohoto mucennika ka-
nonisoval ovSem teprv dne 17. zafi 1253 (Bullarium Taurinen. ITI. 577),
ale v skutku ctén byl jiz také na Moravé roku 1250.

1) Cod, Dipl. Mor. III. 179. ,Abbati et conventui monasterii in
deserto Zaro,* pak 200 a 203.

2) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns. III. 184,

3) Srovn. papeZskd brevia ze dne 29. ledna 1246 a 30. ledna 1247.
Theiner, Monumenta historica Hungaria I. 202 a 203.

Spor o Stirsko 1252. 293

mi totéZ pravo k dédictvi babenberskému, jako Pfemysl
Otakar, pravo, kteréZ pohfichu jen brannou moci dosici
mohlo platnosti.

V Styrsku toho &asu byly dvé strany. Strana stat-
nicky moud¥ejsi, ale mensi, chtéla spojena zlstati s kni-
Zectvim Rakouskym a pfdla sobé tudiz za pidna miti mar-
krab8te Premysla Otakara. Podporovina byla, jakoZ snadno
lze pochopiti, duchovenstvem a zejména zvolencem Salc-
purskym, knézicem Filipem, pak se strany Slechty znamym
péveem Oldfichem z Liechtensteinu'). Strana vétsi stala
k cisafi a k ¥i8i, i odevzdala kniZectvi mladému falckrabéti
Jindfichovi Bavorskému, synu Oty Osviceného, o némZ vime,
ze posud ubiral se za vysoko vztjéenym praporem Staufiyv.
Udrzeti se vlastni moci, nebylo lze se naditi, tof ovSem
nahliZeli otec isyn; ale ve spojeni s moci cizi mohli se sotva
minouti se zdarem, a tuto cizi pomoc poskytoval Bela IV,
jehoz decera Alzbéta byla od roku 1244 choti falckrabéte.
Podobé se, Ze Bela vypravil troje vojsko; jedno vniklo
do Rakous aZ k Dolin& (Tuln) ; tentokrate byl Medlika strasné
poplenén 2); druhy, vlastné hlavni voj, tahl smérem k Styrsku
tieti pak z Kumant sloZeny, nami¥il na Moravu ®). Valka v Ra-
kousich a na Moravé méla pouze rozptyliti pozornosf ne-
pritele, tam jednalo se nejvyse o plenéni a kotist ; icéelem bylo,
zmocniti se Stjrska a je obsaditi. Premysl Otakar, dobie
prohlizeje tento zamér, zfistal ve Styrsku Nepochybné
dochézely k nému v Styrském Hradei zprivy o uherském
pustodeni na Moravé. Jeho vérny Zupan Bocek byl mu
privodcem, mimo to nalézali se v jeho druZind pouze
rakousti pdni*. Kuméni protédhli zemi aZ k Fece Moravé;

1) Stran Old¥icha z Liechtensteinu, Falke, Geschichte des fiirstl.
Hauses Liechtenstein, Wien 1868, S. 57 ssl

2) Cont. Sancrucen. a Annal. Salisburgen. k r. 12562; u Pertze IX.
643 a T792.

3) Cont. Cosme k r. 1252; u Pertze IX. 174.

4) Patrno z listiny datované v Styrsk. Hradei, Indict. XL (1252)
tedy po zari, v klistefe Breizském s peceti jezdce. A: Premizl D. G.
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klasteru Rejhradskému bylo opét mnoho pFetrpdti, poZary,
vrazdy a odvlékani do zajeti byly spojeny s tehdejsfm uher-
skym vpadem do zem&'). A tento truchlivy stav véci t#hl
se aZ do letni doby p#f§tiho roku.

V Styrsku Pfemyslu Otakarovi 8tésti nebylo p¥iznivo;
§tyrsti pani, nedivéfujice v néj, usnadiovali pochod krile
Bely. Hradec Styrsky padl, knénd Jertrudd vykizén byl
Judenburg za sidlo a celd zemd obsazena byla az k Ptuji.
Takto pfipliZila se zima, kterdZ dalifm podnikéim véletnym
uéinila p¥itrZ. Polni taZeni bylo pro Premysla Otakara roz-
hodné nestastné. Setkdvdme se 's nim dne 28. listopadu 1252
v Linci, kdez pro cisterciacky kl4ster Vilheringsky vydal
nékolik listin *), po té podpisuje v mdsici prosinci v Kremzi
a slavi novy rok 1253 v kniZecim hrad® videfiském ?), nikoli
prost starosti pred pfiStim jarem. Byltd presvédéen, Ze
uberské vpidy budou se opakovati, jakmile slunce vyse
stati bude na obloze. Trapné zkuSenosti predeslého roku
na Moravé velely zahy pomysleti na zabezpeSeni Prahy,
hlavniho mésta doméci jeho zem&. Na¥{dilt oviem, aby za
pustofeni Kumdni na Moravd hradni vé%e a véZe u veli-
kého mostu ptes Vltavu v Praze byly k obrand opevnény;
ale jelikoZ védél, Ze p¥itomnost jeho v Rakousich hude nevyhnu-
telnou, a Ze tedy sim nebude moci osobné péSovati o svou
rodnou zemi, vydal rozkaz, aby na severni a zipadni strans
Prahy, tam kde Yeka mé&stem se vine, postaveny byly zdi
pevnostni, anv i nékolik chrémf v mésts dal preméniti
v tak zvané kostelni tvrze?). V pfipadé bliziciho se nebez-

iuvenis rex Boémie. R: Otacharus D. G. dux Austrie et Stirie. Kolne
v Johanmeum v St. Hradei.

') »Chumani Moraviam intrantes incendiis et rapinis eam plu-
rimam vastaverunt, occidendo et captivando populum innumerabilem.®
Annal. 8. Rudberti Salish. k r. 12562; u Pertze IX, 972. O vyloupeni
Rejhradu Cod. Dipl. Mor. III. 197.

?) Urkundenbuch des Landes Ob der Enns IIL. 187—189.

3) Bohmer, Otak. Regest. ¢. 43.

4) Cont. Cosmee k r. 1252 a 1253; u Pertze IX. 174.

Biskupsky sjezd v Praze 1253. 295

pe¢i mélo mésto teprvé spizi opatfeno byti od klastert,
krilovskych hradd a svobodnych mést.

Jaké bylo tehdaZ postaveni jeho k ofci. dé se pouze
uhodnouti. Kdezto se sim nazjval ,mlad$im kralem Ceskym“
otec jeho jmenovan kralem star§im“ '). Okolo 25. bfezna 1253
shromazdil se v Praze hotovy sjezd biskupsky. Dostavilif
se neposvéceny jesté arcibiskup Salepursky Filip, a bisku-
pové Bambersky, Rezensky, MiSensky, Pasovsky, Olomucky
a jini, jak letopisec vypravuje, ke dvoru krale, ktery je po
nékolik dni skvéle hostil. ,Proé¢ vsak prisli, a o ¢em s kralem

jednali, zachovalo se v tajnosti“, pravi letopisec PraZsky ?).

Zd4 se, ze se sjezdem timto souvisi listina v Praze dne
1. dubna 1253 vydand. Pfemysl Otakar podrobuje se podle
ni rozhodnuti biskupt Bamberského, Frysinského a Sekav-
ského, o nékterych lénech, kterdZ naleZela cirkvi pasovské
a po smrti Fridricha Bojovného od ného byla obsazena ?),
¢i snad jiz tehdaz ujednany byly preliminarie o pfisaze vér-
nosti, kterou pak P¥emysl Otakar v za¥i 1253 slozil papezi?
Vypravy valeéné proti Belovi IV. pravé zapotaté sjezd tento
asi sotva se tykal. ZvlaStni laskavost kralova k biskupiim
na niZ letopisec vahu klade, nasvédéovala by nahledu dru-
hému, alkoliv nelze zapfiti, Ze zprava o rozsahlém zbrojeni
Uherského krale a jesté vice o spoleich, které uzaviel, mu-
sela zastraSiti jmenovité kniZata cirkevni. Réadéni Tataru
bylo je§té v Cerstvé paméti, a s vojskem Belovym pFijdou
pry zase Talafi, tak si lid vypravoval.

Bela IV. totiZ uzavfel, aby zni¢il Pfemysla Otakara,
nejen branny spolek s knfZetem Bavorskym, synem jeho, ktery
byl, jak ndm znamo, od jedné strany v Styrsku zvolen kni-
Zetem, nybrz také se svym zetém Boleslavem, kniZetem

1) Otakarus, Dei gratia rex iuvenis Boémorum et dux Austrise
et Styrie, marchionatnsque Moravie Gubernator — Wenzeslaus rex
senior Bohemig v listing dto. v Praze 6. zafi 12563. Cod. Dipl. Mor. V. 237.

2) Cont. Cosme ad an. 1253; u Pertze 1X. 174.

3) Mon. Boica XXVIII. 2. 374.
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Krakovskym, Vladislavem kniZetem Opavskym a s kniZetem
Ruskym (Halickjm) Danielem Romanovi¢em, jehoZz syn
Roman, jak bylo jiZ vypravovdno, za manZelku pojal ovdo-
vélou markrabénku Moravskou Jertrudu, ale jesté téhoz
roku se od nf odloudil ') Poléci a Rusini méli vniknouti do
severni Moravy, kdeZto Bela sim se svymi Uhry a Kumany
chtél udefiti na vychodni Moravu. Operaéni vfchodi§té pe-
loZeno tentokrite na Moravu, aby Cechy byly ochromeny.
S vypravou zapoGato v mésici kvétnu. Markrabd Piemysl
Otakar meskal tehddZ v Rakousich. Dne 29. dubna udélil
v Novém Mésté za Vidni tamé&j§{m mé§fanim rozsihla osvo-
bozeni. Mezi &etnymi svédky z Cech, Moravy, Rakous a
Stfrska vyniké Zdislav ze Sternberka?). Zd4 se, %e mu
markrabé svétil vedeni vilky na Moravs, kdezto sam snazil
se kryti hranice v Rakousich a osobné vnikl do Styrska.
Shleddvdme se s nim teprvé po odbyté vypravé pFi osobd
Premysla Otakara.

Kral Bela IV. ndsleduje Kumany postoupil do Moravy.
Dne 27. kvétna lezel v Novém Mé&sté nad Vahem. Jako
predeslého roku byla mista oteviend palena, klistery a
kostely plenény, jako na p¥. farni kostel v Cejéi ?), a oby-
vatelé odvadéni houfnd do zajeti. Také se &éte o dobytjch
hradech. Bela daroval jestd roku 1264 svému dvorskému
sudi, mistru Vavfincovi, nékolik vsf v Zupé Baraiiské, ,po-
névadz tehddZ, kdyz kral se vracel od obleZeného mdsta
Olomiice, lvi udatnost{ snazil se itokem dobyti tvrze, p¥i Cem#
byl nebezpeéné porandn, jak se Bela sdm presvadéil« ¢). Jaké
asi nebezpecenstvi hrozilo, o tom svddéi okolnost, Ze na
rozkaz krile Viclava museli sprivei statkii kralovskych
zasobit klastery v celé zemi a médsta Prazskd, a jelikoz po-

1) Viz str. 282 toh. dila.

%) Erben, Regesta 1. 612 &. 1326.

8) Cod. Dipl. Mor. IIL. 243.

#) Féjer, Cod. Dipl. Hung. IV, 3. pag. 198. ,Cum de obsidione
Olowuucensis civitatis rediremus.“

Rusky vpad do Opavska 1253, 2907

tiebni spize méla byti dodédna do 16. Gervna, to¥ nejspise
tou dobou Kumané Moravu zvlast velice tisnili. Legelit
tehddZz skutend u Olomtce, hlavni mdsto zems pod Belou
obléhajice; a jak se zd4, porazili také dne 25. Eervna liplné
na hlayu vojsko, kteréZ pritdhlo k osvobozeni mésta. Kdo
nepodlehli me¢i nebo Sipu nepfételskému, zahynuli v blizké
Moravé ). Zd4 se, Ze porazenému vojsku, jez k horam
prchalo, pFebiisti bylo feku Moravu. Mé&sto Olomtc viak
nicméné se uhdjilo nejspiie zasluhou Zdislava ze Stern-
berka?), Morava byla Kumany tak zpustoiena, Ze ve viech
sousednich zemich se udrZela pamitka toho %), a Ze dokonce
vznikla myslenka, Ze krdl Viclav zimyslng z@stavil Moravu
bez pomoci ). V tom viak lidé se mylili.

Cechy byly jiz vypravily zvlastni vojsko vedend pany
Ondfejem a BeneSem ze slavného rodu Kravaii do Opavska,
ponévadZ tam hrozili vpadnouti Rusové halidti s Polaky
spolCeni, aby se odtud spojili s Uhry a Kumany na Morays.
Rusové vedeni jsouce kniZetem svym Danielem spojili se
u Krakova s Boleslavem kniZetem Krakovskym, jenz mél
za. manZelku Kunhutu, deeru Bely IV. a na Odfe u mésta
Kozlu s Vladislavem, kniZetem Opolskym. P¥i P§ting (Zinna),
kterd tehdaZ jakoZ i pozd&ji tvofila severni hranici Moravy,
odbjvana valetna porada a usneieno, aby se spoletnd ude-
filo na Opavu. Vladislav Opolsky sledoval viak asi zvlistn
svilij prospéch, Ze se nesidastnil v tomto podniku a Ze svedl
1 Danielova syna Lva, jehoZ manzelkou byla nejstardi dcera

1) Cont.” Cosme ad an. 1253. U Perize 1X. 154,

2) Palacky, der Mongolen-Einfall im J, 1241 a Jireéek, die Echi-
heit der Kéniginhofer Handschrift str. 167 a 175.

%) Annal. Medicen. Cont. Garsten, Annal. S. Rudberti Salishurgen.
ad an. 1253. U Pertze IX, 508, 600, 792.

*) Pater (Venceslaus) nullum auxilium filio (Otakaro) tune por-
rexit, sed propter quandam peractam inimicitiam, inter se prius ha-
bitam, eius iniurias dissimulatione supersedit“, Cont. Garsten ad an.
1253. U Pertze IX. 600.
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Belova Konstance. A tak t4hli na Opavu jen Boleslav, ktery
se siastnil ve vypravé pouze na domluvu své manéeik.y a
odhodlany kniZe rusky Daniel. U Opavy byli viak Ondf'e‘]t_an'f
z Kravaf tak diirazné napadeni, Ze Polané jen na horlw?
domluvy Danielovy se uvolili dale valciti. 'l‘epr:.f‘é’ kdyz
ptitrhl knézic Lev se svym oddilem, poCato s t&snéjsim se-
vienim mésta, jehoZ posidce velel Bene§ z Kravaf. Sfa.stvu’ym
vipadem bylo mdsto sice sprosténo obléhéni, a‘le dal&imu
pustoSeni nebyla piitrZ utinéna. Rada dosla nyni na Hlub-
tice a Osoblahu, kde cirkev Olomucks driela znaéné statky.
Zde Fadil zvlasté Vladislav Opolsky. Truksas biskupa Olo-
mického Brunona Herbord z Fiillensteina, mél tady léna
od r. 1249, kters vzala velikou §kodu. Odporovz}v néja:k}':
¢as podrobil se potom dobrovolné. Za stateéné chovani
udélil mu Bruno roku 1255 v léno Rudoltice, Slavkov a
j- v. 1), jakoz r. 1256 i lénniku jeho Helmbertovi z Thurm_u
za slezskou ves Sunov, kterou knize Opolsky odstoupil
v nahradu cirkvi Olomiické a kterouz Helmbert obdrzel
v 1éno, rozsihlé pozemky u Slaviéina v kraji Hradié_fs]';évm,
které se mély teprvé vzdélati®). Rusové uzavieli jesté
smlouva o vyd4ni svjch a polskych zajatych, jichz b)zl
znatny polet zavien v jakési tvrzi, a jelikoz, jak se domm:
vali, zavazku svému dostali dikladnym spustosenim severni
Moravy, Boleslay i Daniel vratili se do sv‘jrch zefni. Tak
vypravuje pramen rusky ®); ndm se zdd byti pravdé podob-

1) Cod. Dipl. Mor. IIL 198.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 209. e

3) Ipatievskaja 1&topis v ,Polnoje sobranie t:usskych ]etopxseﬁ‘.
Volum. IL. str. 189 az 191. Vytah z toho v ,ruské chrestomatii pro
c. k. vyssi gymnasia® d. 1. 208—211 a v Casop. Cesk. museum 1870
str. 85 ssl. Annal. Capituli Cracovien ad an. 1253. ,Hodem anno dux
Boleslaus Cracovie et dux Wladislaus Opoliensis cum Rut‘x}e:,norum
exercitu terram Opaviensem vastaverunt, et multam fa.mllla.l}] E'.P
predam aliam idem Rutheni abduxerunt.“ U Pertze XIX. 600. Také

u Boguphala, Somersberg, Script. rer. Silesie 1L 76. .stslimilova chru:
‘nika deskd. Cap. 88, Vydini Hankovo. Str. 146. Jirecek, Slovanské

pravo IL. 13.

Smirné snahy papezovy 1253, 299

néjsim, Ze nep¥itelé vypuzeni byli ze zem& bud nedostatkem
VvyZivy, nebo zpradvou o p¥méF s Belou uzavieném, které
ihned v mir se pfeménilo, nebo konedns zakrodenim papeze.
Posledni pfipad nejspie rozhodl, Jelikoz bylo pravé vypra-
veno slavné poselstvi od stolice apostolsks, aby pokitilo
knéZice Lva a postavilo kralovskou korunu na hlavu jeho '),

Jet na biledni, Ze papeZi na tom do opravdy zaleZelo,
aby smifil strany, sporujici se o d&dictvi rakouské. 0 tom
svédéi dostateéné list z 1. Eervence 1253 krali Uherskému
Belovi a Vaclavovi Ceskému, a z tého? datum markrabéti
Premyslovi Otakarovi a biskupovi Frysinskému *). Pokoj
mél se zjednati za kaZdou cenu. Penitenciafi a legitu jeho
v Cechich a na Moravé, kardinalu a minoritovi Velascovi
uloZeno, aby potal ihned vyjednévati o mir, oviem ne tiplné
ve smyslu Pfemysla Otakara, jenZ od mésice kvétna pro-
dléval v Styrsku a tam nabyl zkuSenosti, #e tam vliv Uher
nezaklid4d se na stavech a na lidu, nybrz zhola jen na po-
litice ¥imské stolice. I ti panové, kteii se byli co poslové
vypravili prede dvéma léty do Bavor, aby kné#ice Jindficha
povolali za kniZete svého, jako pani z Weissenecku, piidali
se k Premyslu Otakarovi. Kumané a Uh¥ mohli sice bez
pivrienci v zemi pustositi Styrsko, ale trvale nemohli ho

!} Na piisobeni papeze ukazuje pramen rusky. Pravit doslovng:
»Lehddz byli v Krakové papezsti legati, pfindsejice poZehnani papeze,
korunu i distojnost kralovskou (nosege blagoslovenie od papi i vénec
i san korolevstva); prali si spatfiti kniZete Danila. On viak Jim odpo-
védel: neslugi se, abych se s vami seel v cizi zemi.¢ Ruska kronika
klade tuto udalost do r. 6762, poéita tedy léta podle aera Constanti-
nopolitana, jejiz rok obéansky poéind mésicem #afi, za kterou# piféinon
pripomenutd udélost z mésice dervna podle naseho letopodtu spadnouti
mize jesté do roku 1253 a ne, jak pravi chrestomatie do r. 1254, coz
se potvrzuje také Annal. Capituli Cracovien., Annal. Cracovien breves
a Annal. 8. Crucis ad an. 1253. U Pertze XIX. 600, 666 a 681, pak Somers-
berg, Script. rer. Siles. pag. 67. Ze Lev obdriel tehdas kralovskou ko-
runu: Cod. Dipl. Mor. ITL. 232 a 234,

2) Cod. Dipl. Mor. II1. 167 a 169. a Theiner, Hungaria sacra I. 222
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obsaditi. TaktéZ bylo v Rakousich. Kdyby se byl Ino-
cenc IV. prohlasil hned z poditku rozhodné pro jednu nebo
pro druhou stranu, nebylo by dolo k ohavnému krvepro-
Jévani, k nestislnym nésilnostem a znesvéceni, k vrazdéni
a zhaFstvi a k odvedeni tisfch zajatjch kiestandl do otroctvi;
ale pape#, jenz prohldsil, Ze co naméstek Kristiv je také
pFednim spraveem panstvi svéta '), uznal za dobré provddéti
jakousi politiku rovnovihy; i necht&je nechat dplné padnouti
ani markrabdte Pfemysla Otakara ani krile Belu, choval
se klidnd za zapasu mezi nimi, a% vjsledkem boje se osvéd-
gilo, kdo je silngjsi, tedy také uzitetn&jsi, kterdZto prevaha
byla na strand markrabSte. Koncem Servna markrab$, aniZ
by se kde byla svedla rozhodni bitva, vySel pfedce co vitéz
z valky s tak velikymi nebezpeSenstvimi zapotaté; nepfitel
nenalezl pevné pidy ani na Moravs, ani v Rakousich, tak
ze P¥emysl Otakar mohl jiz dne 13. Gervence 1253 darovati
v Brnd premonstratskému klisteru Geraskému v Dolnich
Rakousich faru v moravské vsi Myslovicich u TelCe lezici,
a dne 5. srpna v Olomtici nemocnici tamn&jsi patronat tam-
néj§tho kostela marianského®). Zde spatfujeme pri ném
opét pana Zdislava ze Sternberka, o némZ% se domnivime,
7o bojoval s Belou IV. u Olomice. Co se byl v Novém
Mé&sté za Vidni odloudil od Pfemysla Otakara, neobjevuje
se jméno jeho na Z4dné listind tohoto kniZete. Nyni po-
depsal listinu z 5. srpna co ,truksas Moravsky*, kterdZto
dfistojnost uddlena mu byla zajisté za zisluhy pfedchozi.
Zn4mo je nam, Ze pivodni sidlo Sternberk, podle n&hoZ se
nazgval, lezelo v Cechich v Zupd Kouifmské. Od &ast Zdi-
slavovjch objevuje se hrad tého# jména také na Moravé
blize Olomiice. Zdislav dal jej vystavéti na pozemcich od
krale darovanjch; také obdarovdni toto mohlo se stiti jen

1) ,Qui non tam puri hominis, quam veri Dei vicem in terris ge-
rimus . . . disponente Domino universali regimini preesidemus®. Theiner
Hungaria sacra 1. 222.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 170 a 171.

— -
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nasledkem vynikajictho &inu, kterj se podle obyceje slo-
vanského odménoval statkem. Tou dobou pravé rozdélovaly
se odmdny. Premysl Otakar obdaroval tehdaZ olomického
komo¥i Pardusa za sluzZby prokdzané pozemky, jaké se ve
Vsisku u Olomiice udélovaly komo¥im, podkomofim a truk-
sasfim !). Zdislav byl tedy od r. 1253 praotcem moravskych
Sternberkd 2).

Aby Pfemysla Otakara naklonil k miru ve smyslu sto-
lice papeiské a zaroveii aby konsolidoval prava jeho choti
Markétou k Rakousiim a Stfrsku nabyté, pape# Inocenc IV.
ulozil legatu svému brevem z Assisi dne b. Cervence 1253,
aby shatek pfed rokem uzavieny uznal také cirkevné dis-
pensem z blizkého krevniho pfibuzenstvi, aviak aby dispensu
toho, jak svéd&i list z 6. Cervence, dfive nevydal, dokud by
kral Vaclav a Premysl Otakar pisemnd a piisezné se neza-
vézali, 7e vérnd budou stiti p¥i Rimském krali Vilémovi,
ze prijmou od ného FiSska léna, bude-li to poZadovati a Ze
mu budou holdovati®). Podob4 se, Ze papez v podobném
smyslu obritil se pffmo na markrab8te Pfemysla Otakara
a Ze jej povzbudil a vyzval k bezvymineéné posluinosti
cirkvi a k podporovéani krile Viléma*).

Véc tak diilezita, v niz mél také kral ucastenstvi, vy-
#adovala rozmluvu s kralem, za kterouZ pfi¢inou muselo se
jeti do Prahy. S Premyslem Otakarem setkivame se zde

1) Cod. Dipl. Mor, IIL. 172.

9) Jiretek, Kchtheit der Koniginhofer Handschrift. Str. 175.
Srovnej Dalimil, Chronika &eska, cap. 88. Dalimil udélosti u Olomiuce
v létech 1241 a 1253 urdité oddéluje, dehoz pozdéjsi letopisci necini.

%) Erben, Regesta I. 615 & 1335 a 1336. ,Ut quarta consangui-
nitatis et tertia affinitatis linea, qua sibi ad invicem attinent, nequa-
quam obstante“. Kdyby bylo pravda, Ze Markéta, jak vypravuji Annal.
Erphorden ad an. 1252, u Pertze XVI. 39, slozila jiz slavny slib, papez
by se byl musel o této okolnosti zminiti. '

4) Birwald, Das Baumgartenberger Formelbuch. Fontes rer.
Aust. XXV, 135.
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dne 6. zaFi ') a 17. jiz v Krem#i, kde sklddal pozadovanou
piisahu vérnosti u p¥itomnosti biskupl Frysinského, Rezen-
ského a Pasovského, kvardiana minoritd steinskych a pod-
pfevora dominikdnti kremzskjch do rukou legita Velasca.
»olibujeme®, &te se v listing ,Ze sami a naSi poddani s na-
§imi zemémi, hrady a mésty a se v&fm na§im zboZim panu-
jicimu papezi a Rimskému krsli Vilémovi, dokud s cirkvi
Ziti bude v dobré shodé, poméhati a jej vérnd a up¥imng
podporovati budeme. Také jsme volni, jakmile budeme vy-
zvani, vydati se co nejrychleji bude mozno ke dvoru jeho,
pfijmouti od ného regalie a sloZiti mu ,homagium ligium* 2)
Piisahou touto p¥idal se PFemysl Otakar véfejnd k strané
papezské, které slibil vérnost a oddanost, ochranu a pod-
poru a papezi poslusnost, ¢imZ stal se jaksi osobou svou

lénnikem cirkve, aniz by proto prohldsil také zemd své za

léno cirkve. Jinite méla se véc, pokud se tyka krile Rim-
ského. Tomuto zavizal se k ,homagium ligium®, coz oviem
zahrnuje v sobé forméalné pomér Jenni, ale tehd4Z mélo toto
homagium jen osobni zdvaznost, anizZ by bylo v nejmensim
na ujmu svrchovanosti ve vlastni zemi. Za nasi doby na-
zvali bychom takovyto pomér spolkem na vjboj a odboj,
jenz ukladad vzajemné zavazky pro jisté piipady, ale sebe-
uréovactho prava na piidé neutrlni nijakZ nerudi®). Napadno
je, 7Ze pii této piisaze vérnosti neni bliZe oznadeno, jakého
drubu sluzba méla se papezi prokazovati. Neurdity zpfisob,
jakym poddanost byla prohlésena, zplsobil mladému pano-
vniku je§té mnohych rozpakfi. Ale na piisaze té zaviselo
bohaté dédictvi a to zvazilo vSecky daldi rozpaky.

1) Cod. Dipl. Mor. V. 287.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 173

%) Podle pravniki stredovékych je ,homagium ligium® Gisté
osobni. ,Ligeitatem magis personam spectare quam feudum ratione
cujus debetur. Homagium ligium illud dicitur, quo fidelitas domino
contra quemvis juratur®,

Smrt_krale Véclava 1253. 303

Prisaha byla sloZena, ale miru s Uhrami je§td se ne-
dosihlo. Podob4 se, Ze navrhy legata Velasca o primé
mélo prospély. S markrab&tem Pfemyslem Otakarem setks-
vame se dne 20. z4F 1253 v tdbote u Weikendorfu '). Misto
toto lezi k severu od pole Moravského majic pred sebou
k vychodu Moravu. Premysl Otakar stil zde tedy proti
Uhrlim s novym sborem, ktery byl s sebou asi z Cech pFi-
vedl, a proto miZe byti pravdwa zprdva, Ze kril Bela vpadl
JeSté na podzim r. 1253 s velikym vojskem do Rakous?).
Zde v poli stihla ho zpriva o smrti jeho otce, krile Vi-
clava I. Letopisci kladou souhlasnd dmrti krale Viclava
na den 22. zaf 1253. Z déti preZili jej ndstupce Pfemysl
Otakar II. a dcery BoZena (Beatrix) provdani za Otu Bra-
niborského, a Anezka, chot Jindficha, markrabéte MiZeii-
ského. Vaclay zemfel na loveckém hridku u Berouna, jak
se pravi v Polaplich®. Té&lo jeho poh¥heno v kl4stefe
sv. Frantiska v Praze od n8ho a sestry jeho Anezky zalo-
zeném *), a na spasu jeho dule ulinéna krilem Pfemyslem
Otakarem r. 1255 nadace v dominikdnském klisiete v Olo-
muci °). Také v Praze zfizena v§roéni poboznost v den jeho
imrti ). Soudasni letopisci krile ani nehani ani nechvali,
jakkoli nilezi k panovnikiim nejéelngj§im. PFidinu toho hle-
dati zajisté dluzno v tom, ze svét jiz skoro po desitilet
byl si uvykl povaZovati Pfemysla Otakara za krale Ceského
a proto tedy nevsimal si smrti Viclavovy, ponévadZ neméla

') Dipl. et Acta Austr. Fontes cfs. akad. III. 199. Listina kla-
steru Sveételskému.

?) Annal. Medicen. ad an. 1253 a Cont. Gwettlen tertia ad h. an.
U Pertze IX. 508 a 655.

%) In Castello veteri (Tyfov) 1255 ,Anniversarium ex Capella
s. Margarethe¥. Kop. v prazském nirodnim museum.

4) Pulkava ad h. an. Dobn. Mon. III. 223.

5) Cod. Dipl. Mor. 1II. 191.

6) Francisci Chron. Seript, rerum Bohemicarum II, 21. Edit.
Dobrovsky, Prage 1784,
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#4dngch politickjch ndsledkd, nejvjSe Ze Premysl Otakar
byl nucen opustiti na néjaky Cas Rakousy, kde pravé pro
vyjednavani o mir hylo zapotfebi jeho pfitomnosti a vydat
se do Prahy k forméalnimu ujeti trinu. Letopisec Prazsky

Frantidek poznamenavé, Ze 8lechtici smrt krélovn tak dlouho

tajili, dokud Pfemysl Otakar nepfibyl z tibora u Weiken-
dorfu do Prahy. Panovala obava pfed vybuchem, & je
pravda, co letopisec vypravuje '), Ze podvrZenymi kraloyskjmi
mandaty byli nékdejs{ odpirci Pfemysla Otakara, kterym byl
Véaclav 1. za vérnost r. 1249 osvédéenou udélil statky ko-
runni, pFivdbeni do Prahy a zde uvéznénim neSkodnjymi
utinéni, az Premysl Otakar pFijel a po dobrém nebo pri-
snosti, jak bylo pravé potfebi, s nimi se vyrovnal? Krok
tento svédéi o jakési obavé nového vladate, ktery najednou
vzd4va se titulu posud uZivaného ,mlad§i kral Cesky“ a
nazfvé se jednodufe ,d8dicem a pénem kralovstvi Ce-
ského“?); a pii titule tomto trvd Pfemysl Otakar az do
svého korunovéni, které se stalo dne 25, prosince 1261,
tak dislednd, Ze tuto ne nezavaznou okolnosf miZeme pravem
uvésti v souvislost s pi’*isahou' vérnosti. Jaka vaha, a to
pravem, byla na ni kladena, o tom sv&d&i obnoveni ji
v Praze dne 8. listopadu 1253 u pFitomnosti obou zemskych
biskupfi, dvou opatii Strahovského a Bfevnovského a panit
Smila z Lichtenburku za Cechy, Jaroe ze Sternberka za
Moravu a Bodka z Kunstatu za Rakousy a sice, jak Pre-
mysl Otakar sim vyzpivd, na vyslovné pozadovini papez-
ského legata Velasca, pro Cechy a Moravu jmenovaného ®):

Markrab8 Pfemysl Otakar vjel do Prahy slavnym zpi-
sobem dne 17. ¥jna*) a rozvinul v Cechdch a na Moravé
zvlastni éinnost az do biezna 1254, aby si utvrdil pfizen

1) Franecisci Chron. na u m, IT. 22.

2) Listina z 8. listopadu 12563. Ced. Dipl. Mor. III. 176.

3)  Ad requisitionem venerabilis viri fratris Velasci“. Cod. Dipl.
Mor. IL 176.

) Cont. Cosmee ad an. 1253. U Pertze IX. 175.

Smlouva s Uhrami 1254, 3056

moeného duchovenstva. O tom sv8ddi list darovaci dne

20. listopadu 1253 v Praze vydany, kterym se potvrzuji

vSem kosteliim v kralovstvi propfijéend obdarovani a vysady,
pakli se mohou listinou nadacni a plvodnimi pedetmi vyy-
kézati, coZ zavdalo novy podnét, aby porouchané peceti pfi
listindch byly novymi nahraZeny a listiny schazejici aby se
opatfily '). V listiné této, jiz kromé jinych podepsal také
legat Velascus, projevuje Pfemysl Otakar jasné pFani, aby
byl brzy korunovan, ,aby tak nabyl iiplné moci krdloyské®
a predce musela jesté léta minouti nezli ho dosihl. Co
mu vadilo, aby pfani toto neuskuteénil? Tehdiz ovsem
spocivala cirkevni kletba na arcibiskupu Mohulském Ger-
hardovi, jenZ pravo korunovaéni vykonaval a sice pro jeho
politické jednani, ale nepochybime, pakli prekdzku budeme
hledati v prisaze vérnosti. Pfemysl Otakar byl se pfisahou
touto podrobil zcela papezi, musel tedy Gekati teprvé na
svoleni jeho ke korunovaci, s nimZ spojena byla podminka
pro Premysla Otakara obtiZna, pro papeZe vsak vyhodni.
Predevsim mél byti zjednan pokoj s Uhrami &ili jinymi slovy,
ob& krasné ¥ige Cechy a Uhry mély v papeZi uznavati svého
rozsudi a mély se spokojiti s takovym rozd&lenim sporného
Styrska, Ze méla zistati mezi nimi rovnovaha, a Ze tedy
méla byti zachovdna nad nimi papeZski svrchovanost.
Je8to posavadni papezsky legat Velascus pro sviij delsi
pobyt pti dvofe Pfemysla Otakara nezdal se byti vice tplnd
spolehlivym, poslan misto ndho zvoleny biskup Neapolsky
M. Bernard s potfebnym plnomocenstvim a s instrukcemi
v mésici bfeznu do Rakous, kde Pfemysl Otakar od 2. bfe-
zna 1254 prodléval ®), a duchovenstvo v Rakousich, Cechach

1) Jireéek, Codex iuris Bohem. I. 128. Srown. str. 100 toh. dila.
2) Dne 2. brezna setkivime se s krilem v Kremzi, dne 24.
v étj‘ru a dne 31, ve Vidni. Listiny v Stiilzovi, Geschichte von St. Flo-
rian. Str. 321, (Tutéz listinu datuje ,Urkundenbuch des Landes ob
der Enns d. IIT. 206 ¢. 212 z 15. dubna). Lorenz, Deutsche Geschichte
I. 446 a Meichelbek, Histor. Frisingen 1I. 13.
Dudik Dé&jiny Moravy V. 20

—
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Uhréch, Styrsku a na Moravé bylo vyzvéno, aby snahy pa-
pezské ze vii sily podporovalo'). A skuteén® obé strany
se poddaly a zvolily své zplnomocnénce, aby o mir jednali.
Pfemysl Otakar ustanovil k tomu biskupa Olomického Bru-
nona & pany Vitka z Jindfichova Hradce, Otu z Maisavy,
Kadolda Moudrého a Veikarta z Terny. Belu méli zastu-
povati: arcibiskup Kaloésky, palatin Lorand (Roland), knize
Stépan Slavonskj a nejvyssi komo¥i Chak. Vyslanci tito
~ gesli se blizko Budina a podepsali dne 3. dubna 1254 na-
sledujici kusy: ,Bela obdrzi vétSi jizni Cast Styrska od
Semmeringu az k hranici korutanské, PFemysl Otakar Gast
severni, avSak s tim vyminénim, aby hrad Schwarzenbach
nalezel k podilu uherskému. Bela se vzd4d vSech nédroki na
Rakousy, takté# Pfemysl Otakar na jizni G4st Styrska, oba
pak se uvoluji, Ze déditky téchto zemi z podili svyjch uspo-
koji“. Dalsi véci mély byti upraveny na sjezdé obou kral
a ve smlouvu méli bjti pojati také strycové korutan¥ti
Oldfich a Filip ®). Sjezd tento odbjval se je§té v dubnu
v PreSpurku; imluvy budinské byly zde jednoduSe potvrzeny
a tak zjednian mir, od Innocenta IV. tak touZebnd oceka-
vany ®). Dne 1. kvétna 1264 vyddvd Premysl Otakar ve
Vidni biskupu Sekavskému listinu, v nfZ se sice jeSté jme-
nuje kniZetem Styrskym *), ale titulu toho vice neuZivi na
darovaci listiné Johanitim dne 31. kvétna t. r. v Brng,
kamZ pres Znojmo dorazil °). Podrobil se vyminkim miru
a kardinél-legit Bernard veSel 20. ervna slavnostné do
Prahy, setrval tam aZ do 21. srpna, dal si za vynasnaZeni
své vyplatit od duchovenstva 200 hfiven stiibra ®) a mohl

i) Buly sem se vztahujici datovany jsou v Laterand 2., 4. a
6. dubna. Cod. Dipl. Mor. IIL. 183—185. Theiner, Hungaria sacra I, 227,

2) Cod. Dipl. Mor. III. 181.

3) Cont. Cosme ad an. 1254. U Pertze IX., 175.

4 Bohmer, Otakars Regesten & 63.

5) Cod. Cipl. Mor. III. 187.

%) Cont, Cosme ad an. 1254, na u. m,
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vlada¥i zvéstovati, Ze podle instrukce, ktera ho dosla dne
8. dubna 1254, korunovace nemd Zadné prekazky vice, Ze je
mu totiz uloZeno, sejmouti cirkevni kletbu s vlastniho konse-
kratora, arcibiskupa Mohuéského, kdyby tento poskytl za-
dostudinéni; pakli by tak neuéinil, pak nechat kapitola
mohudsk4 ustanovi k tomu vykonu nékterého podbiskupa a
kdyby i tato se zpélovala, Ze legat ma plnou moc, ustano-
viti biskupa, jenZ by korunoval P¥emysla Otakara'). Rim
jevil se tak ochotnym po uzavfeni miru s Uhrami a koru-
novani predce se nestalo. Nezndme p¥idiny tohoto opétného
odkladu, nejspiSe byl kratkj cas pro takovouto slavnost,
jelikoz Premysl Otakar chystal je§t& pro rok 1254 velky
podnik, totiz kifzackou vypravu do zemé Pruské, kde rad
Némeckych rytifd jen stéZi se udrZoval Ci byla snad tato
vyprava kiizickd podminkou korunovéni?

Kunrat, knize Mazovsky, povolal ¥ad Némeckych rytiri
do Pruska, kdez mu a mistru jeho Hefmanovi ze Salzy
daroval rozsahlé zbozi. Usidleni toto mélo za nasledek, jak
dokazuji d&jiny némecké, zaloZeni stitu ¥adového, pakli ne
vzdy zbran&mi, toZ alespoii mravni spofddanosti mocného
statu, v némZ kazdy velmistr vykondval iiplné a svrchované
panstvi ve jmenu rytifd a duchovnich bratfi, ktefi mu byli
slavnymi sliby pod¥izeni. Toto svrchované panstvi bylo mu
propiijéeno jiz r. 1226, tedy zaroveii se zemi Chelmskou.
Ale timto darovanim nebyla mu zemé pri Vychodnim mofi
podrobena. Pohansti nirodové h4jili ji proti fadu ndboZen-
skému, jemuz podle zdkladniho ustanoveni bylo se snaZiti,
aby zemé& ty obriceny byly na viru kiestanskou. PapeZové,
jak se samo sebou rozumi, podporovali takové snahy, kde-
koli se jen vyskytly, v&{ svou moci a zpisobili tak vypravy
kiizacké — zjev to podivuhodny! Chudi a bohati opésali
se medem na vyzvani nékterého mnicha, opustili vlast a rodny

1) Raynaldi annal. eccl. ad an. 1254 & 31. Tom. XIIL 642
Col. Agrip. 1692. ;
20%
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dim tahnouce do ciziny proti pohaniim, aby si vybojovali
misto mezi blahoslavenymi. Cim vice pohanské krve bylo
prolito, tim jistéj$i byla tato nadéje. CisaP Fridrich II. svym
praktickym pojiminim otdzky, kterd predce jen v srdei
tkvéla, pFispél nemalo k vystiizlivéni z tohoto ndboZenského
opojeni; ale myslénce, Ze by se také vyjednavanim s pohany
a mohamediny mohlo néco dociliti, nemohl prichod zjed-
nati, Vyprayy kiizické podnikaly se také po jeho smrti,
jen Ze A§jisté jejich se rozsitilo. Diive obmezeny byly pouze
na Palestinu a Egypt, nyni podnikiny také do Pruska.
Némedti rytiti méli a museli byti podporovani, pakli méli
dosabhnouti ddelu svého, kiestanské vzdélanosti v Prusich,
v Livonech, Estonsku a Kuronech.

Vime, Ze jiz roku 1230 a zvlasté roku 1232, chodili
po Moravé papezsti kazatelé, aby povzbudili obyvatelstvo
k vypravé do Pruska'). Morava znala jiz pres 30 let .8pi-
tilni ¥4d mariansky némeckého domu v Jeruzalemé®; mélt
od roku 1215 své komendy v Praze, o néco pozdéji v Opave,
Slavkové, Jihlavé a Hostéradicich. V Rakousich a Styrsku
nadan byl zvlasté hojnymi statky. Nalezely k nému komendy
ve Vidni, St. Hradci, Gross-Sonntagu a t. d. Premysl Otakar
udrzoval s bratry fadovymi od té doby, co obsadil Rakousy
zv148t8 pFatelské spojeni. Oni stiezili na tvrzi Starchenberku
rakouské privileje. Hojné a velké vysady mély je ziskati
pro Premysla Otakara, kterj toho fidu potfeboval. Nebof
jeSto do Fadu vstupovati mohli jen muZové ze vzneSenjch
némeckych rodin, byl tento jaksi predstavitelem némecké
Slechty a jelikoz &lenové fadu byli sliby mniSskymi pevné
k Rimu pfipoutani, nalézal v nich Pfemys! Otakar, co pravé
nejhorlivéji vyhledaval, zamyslim jeho oddané, ozbrojené,
z nejvznesencéjsich a nejmocnéjsich rod pochéazejici Slechticke
a z povinnosti rytitské duchovenstvo. Tomuto prokizati
vydatné sluzby a zavizati si tim cely mocny Fad, takovou

1) Viz str. 152 toh. dila,

- ®
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musela byti jeho politika tim spife, Ze mohl tim obratit
na sebe pozornost celého Némecka a dosdhnouti laskavého
potakéni ze Rima. A k tomu poskytovalo nejlepsi ptilezitost
provolani brat¥i, aby se jim poskytla pomoc proti pohantim.
Pakli pomoc poZadovana méla vyhovéti svému tcelu,
musela byti pFihodné poskytovana. Pfemysl Otakar mél po
ruce nadaného stitnika biskupa Brunona, jenZ ze zkusenosti
znal zvlaStnosti zemi p¥i mo¥i Vychodnim a proto také co
nejvydatnéji podporovati mohl vyslance a rytife Némeckého
fadu a biskupa Varminského Anzelma, jenz se snazil pfi-
méti Premysla Otakara k vypravé kfizdcké. Soudime tak
z toho, Ze jmenovany biskup byl na Moravé, kde se svo-
lenim Brunona posvétil farni kostel v Trténicich v kraji
Znojemském, nadéini jeho ve vsich Titénicich, Moraticich,
JeFicich, Stielici a Zbénicich popsal a proti sousednim
okr§lklim farnfm uréité ohrani¢il. Dva ¢lenové Némeckého
fddu a dva dominikdni kromé deviti faraft podepsali dne
29. prosince 1253 v Titénicich listinu o tom vydanou, jejiz
obsah Innocenc IV. dne 28. kvétna 12564 v Assisi potvrdil ).
Bylo to, jak se podobd, posledni breve, které tento moeny
papez vydal pro Moravu. Zemfelt dne 7. prosince 1254. :
Velice pravdé se podobd, Ze na tehdejsi diecesalni
synodé v Kromé&iizi mluvilo se také o vypravé kifzacké;
biskup Bruno zajisté ni¢eho neopomenul, aby vyprava byla
co nejvalnéjsi, ale jisto je, Ze Premysl Otakar odbyjval sném
zemsky v Brné, nezli vypravu podnikl. Bylo toho pot¥ebi,
ponévadz se vyprava vdletnd mimo zemi mohla podniknouti
jen se svolenim snému zemského. Se synodou diécesalni
v Kroméfizi a se zemskym snémem v Brné seznamuji néas
dvé listiny. Prvni, vydand na biskupském hradé v ModFicich
v adventu r. 1253 od biskupa Brunona, udéluje dominikdntim
a minoritim pravo od nékterych faraft popirané, aby vsady
po Moravé sméli zpovidati a kajicnikim pokdni ukladati,

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 177 a 187.
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. ynebot jen v tomto smyslu vydan byl na posledni generalni
synodé v Kromé&fizi dekret, kterym se ukldda farnikiim, aby
alespoii jednou do roka pfijali od ptislusinych duchovnich
svatost pokani a oltdfni“ a druhou listinou z Brna za
obecného sndmu pFisuzuje se spornd louka mezi Hrdlo-
boficemi a mostem kralickym lezici kapitole olomiické '),

Kdy kiizacké vojsko Pfemysla Otakara, jez se ovSem
skladalo z ndrodi celé rozsahlé jeho fiSe, tedy =z éechﬁ,
Moravanit a RakuSani, dalo se na pochod, nedd se vice vy-
Setfiti; jelikoZ vSak tentokrate podniknuta vymineéné vy-
prava zimni — zcela vhodnd pro taméj8i krajiny baZinaté
a vodnaté — vytdhlo vojsko asi na podzim. Panovnici, aby
~si k vétSimu podniku zjednali ochranu boZi, podle obydeje
tehdejsiho poskytovali dar hlaynimu kostelu své zems. Pre-
mysl Otakar podle tohoto obyceje postoupil biskupskému
kostelu v Olomitci listinou ze dne 17. srpna 1254 dvé sva
gtaveniété v podhradi a diplomem taktéz v Olomici vy-
danym kustodii zboZl své u Lodenic®). O vypravé této
mame t¥i rozdilné, samostatné prameny, jeden skoro sou-
Gasny, domdci, zndmy pode jménem ,letopist Otakarovych® ?)
a dva cizi, kroniku byvalého kliStera pruského Olivy a zi-
pisky mnicha Némeckého ¥adu Petra z Dusburku, ktery Zil
v XIV. stoleti?), Vypravuji skoro souhlasné, Ze Premysl
Otakar dal se na cestu dne 14. prosince 1254 ve spoleénosti

1) Cod. Dipl, Mor. III. 174 a 180, V Cod. Dipl. Mor. VII, 757
mé se k éislu 99 pridati letopocet 1253,

%) Cod. Dipl Mor. III. 189 a 190.

3) Annal. Otokariani ad an. 1254 a 1255. U Pertze IX. 181 a
182. Potvrzeno pokracovatelem Kosmy k r. 1255. Aunnal. Lambacen.
Sancrucen., a Vindobonen. ad h. an. U Pertze IX. 175, 559, 643 a.'?28:
V Pulkavovi, jenz (u Dobnera Mon. III. 225) udélost tu vy3perkoval,
¢isti je misto ,regale Boémie Sandorum® regale Bohemie banderium®.
Nicolaus de Bohem. Ms. a ceskéd recense Ms. v benediktinském kl4-
stere v Rejhrade.

%) Sdéleno Maxem Toppenem ,Seriptores rerum Prussicarum®
I 90 a 685. ,

w
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biskupa Olomtckého Brunona a Ze dnme 25. prosince vjel
do Vratislavé., Na cest§ do Vratislayé propfijéil opatstvi
Heiligenkreuzu patronatni a presentatni privo fary aland-
gké ). Ve Vratislavi spojil se se Svakrem svym, markrabétem
Otou Braniborskym, jenZ se pak na vypravé stal polnim
jeho marsalkem, a po nékolikadennim odpotinku postoupil
k Elblagu, kde na ndj ekal druhy jeho Svakr, Jindfich
markrabd MiSenisky. Zde shroméZdilo pry se na 50—60.000
bojovnikd. Takovému vojsku pohané nemohli odporovati
i podrobili se a dali se pokFtiti, Aby byli také do budouc-
nosti zachovéni Fidu a kiestanstvi, radil P¥emysl Otakar,
aby se vystavél pii Pregole (Pregel) hrad, s néhoz by mohli
byti drzeni na uzd®, kter§Zto hrad znenahla vzrostl v znadné
mdsto a nazvdn na podest Premysla Otakara Krilovcem
(Konigsberg). Zalozenim tohoto mésta skonena vjprava
kifzackd a Premysl Otakar mohl se do zemi svjch na-
vratiti, Dne 6. tnora 1255 pribyl do Opavy, odtud ubiral
se pres Moravu do Rakous a vrativ se v oktévé velikonoéni
dne 4. dubna do Cech, vjel dne 8. dubna slaynym zplisobem
do Prahy?®).

Jakkoli zprava tato zd4 se byti pravdé nepodobnou ®)
pro kritkost Sasu, v némZ pry se stalo dobyti Sambije,

) Kniba listin v cisterciackém klistere Heiligenbrezu ve Viden-
ském lese. Od Jana Nep. Weissa I. 126. Otisténo ve Fontes rerum
Austr. Acta et Dipl. cis. akad. D. XL str. 126. Listina dto. Actum
a. D. 1254, XV. Kal. Januarii, bez udini mista. Mon, Boica XXIX. IL
95 & 81 a podle nich Lorenz, Deutsche Geschichte I. 481, kladou ji
do r. 1255.

2) Dobner, Mon. VI. 24 listina pro Brevnov ,Ottacarus, D. G.
Bohemorum rex dto. 1255 VI. Idus Maii . . . in colloquio nostro, quod
in Stragow celebravimus ,anno regni nostri secundo. Datovani je na-
padné | Premysl Otakar jmenuje se Rex, ¢ehoz jinak necinil,

3) Kronika olivskd pravi: ,Per unam'diem et noctem totum id
territorium (Sambiense) vastaverunt, et postea territorium Ruidoviense
ceperunté. Téppen, Seript. rer. Pruss. I p. 685. Podle slov téchto
se zd4, Ze Premysl Otakar, kdyz bylo vojsko jeho vsecko pripravilo,
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predce je dostateénd stvrzena osvédéenymi listinami. Dne
18. tnora 1255 Pfemysl Otakar vydava v Brné listinu pro
dominikdny v Olomtci, dne 18. bfezna v Kremzi, 23. biezna
v Seitenstitten, dne 30. bfezna v Linci a 10. kvétna jiz
v Praze, kde na Strahové odbyval sném zemsky a konal
potfebné pFipravy k slavnostnimu uvitani choti své Markéty.
Tato byla dne 11. &ervence vitina co nejslavngji od lidu a
duchovenstva s hradeb hlavniho mésta, uvedena za zvuki
hudby do Prahy, kde ji bylo pkiStiho dne pfed hradem od
biskupa a kapitoly holdovdno'). Podoba se, Ze v slavném
pritvodu neseny byly podle obydeje také ostatky sv. Stani-
slava, od Krakovského biskupa Prandoty do Prahy prave
poslané *). Sv. Stanislav, biskup Krakovsky, byl priavé bulou
papeze Innocenta IV. z Assisi dne 17. z4fi 1253 prohlaSen
za svatého?) a rok na to byla kanonisace jeho v Krakové
slavena®). Prandota, jenZ dal dne 8. kv8tna 1254 vyzdvi-
hnouti kosti sv. Stanislava v Krakov& u p¥itomnosti néd-
kolika biskupti a papeZského legita Opisa, opata messan-
ského °), daroval Pfemyslu Otakarovi ruku sv. Stanislava,
zaceZ tento dékuje biskupovi listem z Prahy dne 20. Ger-
vence 1256 s tim doloZenim: Ze pro tento ,drahocenny dar
upousti od vseliké odvety za vpad polsko-rusky r. 1253 do
Opavska, Ze svoluje k vzdjemné vyméns zajatych a Ze uzavie

siifastnil se jen v bitvé rozhodujici, po té pfijal podrobeni nejpied-
ngjsich Prust, co svédek dostavil se k nékterym kitim od biskupa
Brunona predsevzatym a pak hned do Cech od]el kdezto vojsko jeho
zustalo jesté déle v sluzbé radu.

1) Cont. Cosme ad an. 1235. U Pertze IX. 175.

?) Cont. Cosme ad an. 1253. U Pertze IX. 175. Podle tohoto
pramenu dostaly pry se ostatky jiz dne 22. Fijna 1253 do Prahy. Vahal
Premysl Otakar tak dlouho se vzdanim dika?

$) Bullarium magnum Taurinen III. 577. Annal. Cracovien breves
ad an. 1253. U Pertze XIX. 666.

4) Annal, Polon., Vratislavien., Miechovien. ad. an.1254. U Pertze
XIX. 635, 528 a 668.

8) Griinhagen, Regesta episcop. Vratislavien ad an. 1254 str. 45.
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pratelstvi s kniZaty Polskymi'), coZ bylo krokem pfti teh-
dejim stavu véci v Evropé zajisté velmi moudrym ®). Pri-
vodéi jeho & vérny rddce, biskup Bruno, dli podle listin
dne 10. kvétna v Praze?®), a pak teprvé v listopadu zase
na Moravé. Dne 6. listopadu 1255 uéinil v Olomici porov-
nani s opatem bfevnovskym Martinem, podle néhoZ ziistalo
tomuto svobodné privo obsazovati fary s Rejhradem spo-
jené a jimz veSkery pozemky klaSterni sprostény odvadéni
desatku?®). Téhoz dne propujéil v Olomdci, jak bylo jiZ
oznameno, truksasu svému Herbortovi z Fiillensteina za
jeho udatné jednani p¥i vpadu polsko-ruském r. 1253 do
Opavska léna Rudoltice, Gottfriedsdorf (zasla) a Slavkov
v rakouském Slezsku a zavedl ministerialy podle kostela
magdeburského také pri své kathedrale ®).

Tehd4z Evropa v pravém smyslu slova podfizena byla
moeci kurie ¥imské. Velky duch Innocenc IV. ovladal svétem.
Nélezit k nejvétsim muZiim, jenz byli kdy &innymi na poli
politickém. Zadny pape pred nfm a po ném, nevyjimaje
ani Innocenta IIL. nebo Rehote VII, nemohou se srovnivati

1) Otisténo v Archiv fiir Oesterr. Geschichte, D. 39. str. 186.
Orvig. v kapit. archivé v Krakové. Listina stejného znéni zaznamenana
jo v katalogu krakovského kapitolniho archivu také k 4. fijnu 1255.
Otisténa v Dogielové Cod. Dipl. Reg. Polon, I 1. Premysl Otakar
pravi v ni: ,Stanislaus . . . nobis in Prussia positis suo apud Deum
profuit interventu et affuit preesidio auxilii opportuni®. Dzieduszyeki,
Swigti Stanislaw, Lwoéw, 1865 neni v letopoctech vzdy spravny.

2) Domnénka, ze Pfemysl Otakar na podzim 1255 podnikl novou
vypravu do Pruska, zaklad4 se na rozhodné mylném breve Alexandra IV,
u Raynalda Annal. Ecel. ad. an. 1255 ¢ 61. Vydani kolinské d. XIV. 12.

3) Dobner, Mon. VL. 24, pakli listina je prava.

4) Cod. Dipl. Mor. I1L. 195. Dudik, Geschichte von Raigern I.
215 ssl. Alexandr VI. potvrdil porovnani toto v Anagni VIII. Idus
Novembris Pontif. an. secundo (6. listopadu 1255). Cod. Dipl. Mor.
I, 222 mé4 IX. Kal. Novemb.

5) Cod. Dipl. Mor. IIL. 198. Viz str. 298 toh. dila. Obsirné o mini-
sterialech cirkve olomucké v kulturnich déjinach.
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s timto mohitnym muzem, Innocenc IV. dal politice ¥mské
smér, coZ je hlavni jeho zdsluhou — smér: duchem podfi-
zovati si hmotu, neho jinymi slovy: moc klita vykonivati
nejen na nebi nybri i na zemi. Skoro po celé stoleti udr-
Zoval se tento smér nezménén, netku-li skoro nezévisle na
0sobé papeze. KdyZ dne 7. prosince 1254 Innocenc IV. zemfel
v Neapoli a ndstupcem jeho zvolen dae 21. prosince po-
boiny sice, ale nesamostatny hiskup Ostijsky a Veletrijsky

pode jménem Alexandra IV., svét zmény ve vlidé ani ne-

znamenal — v8ecko §lo obydejnymi kolejemi ani kazatele kifze
nevyjimaje. Vidcem t&chto stal se brevem z 6. srpna 1255
¢esky mnich minoritsky Bartolom&j'); ¥id jeho a domini-
kéani poskytli mu potfebué sily, aby v Ceché.ch, na Moravé,
v Rakousich a Polsku pfisobil pro véc Ndmeckého Fadu
v Prusich. Biskupové Praisky a Olomitcky byli z Rima
napomenuti co nejdatklivdji, aby podporovali kazatele kifse
a péte tato jevi se také po cely rok 1256, ukladit se Ve
slovné kazateliim kiize, aby nikoho od vypravy proti Prusim
neosvobozovali ®), piisnost to jindle nesljchani. Byla to
nejskvélejsi doba mnich@t Zebravych, frantiSkdnfi, minoritd
a dominikand. Bylit vyznamen4vani dasto infulemi a uZ{vino
Jich k jednéni a poselstvim nejdilezitdjsim. Na Moravé mali
minorité a dominik4ni klaStery své v Brug, Jihlavs, Opavé,
Olomici a Znojm8. Markrab§ Piemysl Otakar osvéddo-
val se po cely Zivot pritelem jejich. Za to viak také
vérné se ho pridriovali, tak jiz za onoho smutného Sasu,
kdy svatd Fimski ¥iSe Némeckého nirodu byla skutedné
bez hlavy.

Znamo je ndm, Ze cisaf Fridrich II. a jeho syn kral
Kunrdt IV. méli protikrale Viléma z Holandu. Vilém, zvo-
leny dne 3. ¥ijna 12477, nalezel k lidem vyznamenanjm,

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 192. Viz str. 308 toh. dila.

2) Palacky, Italienische Reise str. 35.

%) Maermann, Geschichte des Grafen Wilhelm von Holland,
V Lipsku 2 dily. Z holandského.

Krdl Vilém Holandsky zemiel 1256. 315

jimZ pFiroda poskytla hojnou mérou, co by vésti mohlo
k &tésti pozemskému, odeprouc jim jediny dar, jasného roz-
umu, aby dovedli rozeznati podstatné od nepodstatného a
podle toho upraviti vlastni jednani. Daru toho se mu ne-
dostavalo, coZ bylo v8ak méné citelné, dokud za néj myslil
mravni jeho poruénik, Innocenc IV. Jakmile papeZ zemfel,
nedostatek tento ihned se objevil') a byl by zplodil mnoho
nehod, kdyby byl Vilém v 8tésti svém nebyl odvoldn s je-
vi§té. Nedokonliv ani 28, rok véku svého zahynul due
28. ledna 1256 pod sekerami Frys@, pravé kdyZ po smrti
Kunrata IV. (f 20. kvétna 1254) stal se vSeobecnym uzné-
nim jedingm krilem Némeckym. Smrti jeho uprazdnilo se
misto panovnické. Jef pravda, Ze Pfemysl Otakar malo se
staral o Viléma, atkoliv jej uznival krilem Némeckyjm ®).
Pfemysl Otakar Sel svou cestou, ale pravda jesti také, Ze
Vilémova bezstarostnost podstatné usnadnila dédiénému panu
v Cechich a skuteénému markrabéti Moravskému a kniZeti
Rakouskému P¥emyslovi Otakarovi praktické provedeni statni
politiky premyslovské: Fi8i rakousko-&esko-moravskou od

. Némecka tplné odlouéiti.

Podob4 se, Ze po smrti Vilémové neméli na spéch
s volbou nové hlavy v #i8i. Dne 28. ledna 1256 byl kral
zabit od Frysi a teprvé ke dni 23. Cervna ustanovena lhiita
k nové volbé ve Frankfurté. Zdaliz pak v Némecku zname-
nali viibec ztratu krile ? Je-li pravda, zZe kniZata Fissti nebo
alespofi znaén&j§ z nich zandfeli se jiz prede dvdma léty
myslenkou na misto Viléma dosadit mocného Premyslovce
Otakara, pak asi smutek nebyl pfilisny. Po Némecku roz-

. §itila se totiz okolo roku 1254 povést, Ze Kolinsky arci-

biskup Kunrit a odpovédnd nepfitelkyné krale Viléma Mar-

1) Doklady v Bohmerovjeh Kaiserregesten, risské zalezitosti
k r. 1255. Spolky mést, jenz tehddZ p¥i Ryné povstaly, jsou jen ni-
sledek svépomoei.

2) Viz str. 302 toh. dila.

——— — —————
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kéta Flandersks vyjednivaji s Pfemyslem Otakarem o p¥ijeti
koruny némecké a Ze tento projevil ochotu ndvrhu tomu
vyhovéti. Také jesté v 16t& 1255 vyjedndvalo pry se o tomto
planu mezi Pfemyslem Otakarem a Ndmeckymi knizaty, az
Alexandr IV., kdyZ mu z Cech podina byla zpriva o tomto
zaméru, prerudil vSeliké daldf vyjednavdni, pondvadi pry by
bylo na ujmu stabilnosti kurie papezské, kterou byl Vilém
zvysil '). Projevy takové at uZ se zaklidaji na skuteénosti
nebo ne, nejsou pro déjiny nedilezity: ukazuji, co tehdejsi
dobou povazovalo se za moZné, pakli se to také skutedné
nestalo a v tomto p¥ipadé dokazuji, Ze Premysl Otakar
povazovan byl za nejdiistojnéjsiho a jedind mozného knizete,
jenz by mohl obnoviti tak hluboce skleslou viZnost stolce
cisatského, druhdy tak mocného. Podob4 se, Ze jiz r. 1254
obrdcena byla nan vefejnd pozornost, jaky? tedy div, Ze na
zpravu o smrti Vilémové pozornost takovd jesté vyssi mérou
se jevila. A kdo muzZe Fici, Ze by tato viile lidu nebyla
Premyslovci proklestila cestu k trinu Karla Velikého, kdyby
se bylo za volebuniho sjezdu ve Frankfurté hled8lo vice na
vefejné blaho nezli na za4jmy a vyhody soukromé? Ze ,masti
na ruku“ (Handsalben), jak rymovand kronika Otakarova
nazyvi penize mezi voliée rozdélené, hraly déleZitou tlohu
prl tomto trZeni o korunu cisafskou, to stalo se p¥islovim 2).

Kandidtd koruny nebyl nedostatek. Poh¥ichu viak
nebyly tehdaz jasng ustileny ani vlastnf zptisob volby, ani
ustanoveni, kdo vykondvati mi prévo volebni. Védélo se
Jen tolik, Ze kurie ¥imskd propijéuje k tomu nékterym
knizatim némeckym zvl4stni pravo, které bylo uvedeno te-
prvé ve zplisob zdkona, kdyZ papez Urban IV. bulou z Ci-
vita Vecchia dne 31. srpna 1263 vyhradil toto volebni pravo
~ D Dr. Arnold Busson, Ueber einen Plan an Stelle Wilhelm’s
von Holland Ottokar von Bohmen zum rémischen Konige zu erwithlen.
Archiv fiiv dsterr. Geschichte D. XIL. 133—155.

?) Otakarova rymovand kronika. Cap. 103. U Pertze, Scriptores
rerum Austr. III. 117,

Kandidati triinu némeckého 1256. 317

sedmi kurfifttim: Kolinskému, Mobuéskému, Trevirskému,
Falckému, Saskému, Ceskému a Braniborskému '). Tehdaz
viak po smrti Vilémové volili kromé jmenovanych také jesté
jin& knizZata jako na p¥. Brunsvicky, Salcpursky atd. Nej-
spise kurfitt Mohudsky navrhl nejprvé sotva pétiletého syna
Kunrata IV., Konradina. Stafi jeho, ale jesté vice strach,
ze by se mohl stiti ndstrojem Ghibellini, p¥imély papeze
Alexandra IV., Ze brevem z Anagni dne 28, Cervence 1256
arcibiskupu Mohuéskému zaslanym, rizné proti Konradinovi
se ohradil®). O trfin uchézel se pak cizozemec, Richard
Cornwallsky, bratr Anglického krile Jindficha III. Tento
byl jiz vhod kurii; cizi, némeckd dynastie na triiné ne-
meckém, tak se soudilo, nebude moci Ciniti ngroki na Italii

~a Sicilii. Kromé toho Richard pfivezl ssebou mnoho penéz

a ty byly, zvla§té u nékterych kurfirtd, ktefi pfi tomto
uchdzeni o triin nemohli svou ctizddost nijakz ukojiti, vy-
bornou ,masti na ruku“. Proti tomuto kandidatu vystoupil
jing cizozemec, Alfons, kral Kastilsky, kterého zvlasté Tre-
virsko podporovalo. Z domacich knizat mohl se koruny
naditi nejspiSe Vitelshachovec Ludvik II ; aviak jelikoZ ne-
davno pfed tim v slepé vasnivosti dal popraviti svou chof,
jejiz nevina jasné se objevila, odcizila se mu srdce velmoZii.
Jini kniZata némeéti, jako na pf. Askaniovei Jan a Ota
Braniborsky, byli sice muzové ctihodni, ale ptili§ chudi, tak
Ze nemohli vlastnimi prostfedky vésti skvély dviir a upo-
kojiti lakotnost voliéh. Na némecké korunni statky nebylo
vice lze se spolehnouti; ty byly davno rozmrhany. Tak ko-
runa, jiz nejvétsi panovnici kiestansti byli nosili za lesku
a sldvy svét osliiujici, dostala se na trh jako hractka détska.

Ze v tehdejsi dobs, kdy kandidati mezi sebou z4vo-
dili, prihliZeno k hlasu Premysla Otakara, o tom vypravuji
¢esti letopisci. Pisout, Ze ,dune 17. Cervna 1256 pfiSel arci-

1) Raynald, Annal. eccles. ad. an. 1263.
%) Raynald, Annal. eccl. ad an. 1256. ¢,

¢. b3, na u. m. str. 92.
3. na u. m, 17,
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biskup Kolinsky Kunrat incognito do Prahy a ubytoval se
v premonstratském kl4stere na Syoné. Od panovnika, jenz
mu nahradil cestovné, byl distojné ptijat a jednal pry
s nim o zaleZitostech tife. Vratil se dne 10. srpna se
skvélymi dary do Kolina, kdyZz byl mne v slavnostnim prii-
vodu, nybrz v odévu laickém vzdal poctu ostatkim svatych
v hlavnim chrdmé prazském®'). tho se vyjednavani toto
tykalo, zdali Kunrat hledél ziskati Cechy pro navrh anglicky,
o tom prameny nevypravuji, pozdéjsi letopisci ze XIV. sto-
leti, Otakarova rymovani kronika a Jan opat Viktringsky
tvrdi: Ze se jednalo o pfijeti koruny némecké, kterou viak
Piemysl Otakar zamitl, ,ponévadZ je spokojen s moci a
dfistojnosti, kterou mu nejvyssi propdjéil“*). Nebylo by
g podivenim, kdyby se mocnému kniZeti Ceskému bylo na-
bidlo skuteéné nejvyssi misto v kfestanstvé, sliva jeho byla
se jiz ddvno zanesla za hranice rozsihlé jeho fie; ale ne-
pochopitelno by bylo, kdyby byl Pfemysl Otakar skuteéné
sahl po sviidném tomto zbozi. Zemé nové nabyté nebyly
jesté s vlastni jeho ¥i8i sloueny a rozliéni nepfitelé doma
a za hranicemi &ekali na vhodnou ptilezitost, aby verejné
vystoupili.

Rozlouéili jsme se s Premyslem Otakarem v leté 1255
v Praze, kde chystal choti své Markété slavnostni. prijeti.
Zda se, ze ostal zde aZz do zimy a Ze jen v prosinci odebral
se na kratky ¢as do Rakous?), jelikoZ se s nim shleddvdme
jiz 1. ledna 1256 v Brné a dne 16. v Olomici. V Brné

1 Cont. Cosme ad an. 1256. U Pertze IX. 176. ,Ut credimus,
cum principe Bohemiz de imperio tractaturus®.

2) Otakarova rymovana kronika u Pertze na u. m. cap. 115.
str. 125. Johannes Viectoriensis ad an. 1256. Béhmer, Fontes I. 289,
»Otakarus renuit dicens: se data sibi divinitus gloria contentari®
Slova Cont. Cosmee na u. m. ,et in expensis procuratus est® mluvi
velice pro tyto pozdéjsi letopisce, s jejichZ ndhledem ostatné Pulkava se
nesroynava, pridrzuje se Kosmova pokradovatele Dobner, Mon. III, 226.

3) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 481 2z Kremze 12. prosince,

Darovani Premysla Otakara II, 1256, 319

potvrdil ve prospéch opatstvi Zdarského z4vét upana Zno-
jemského Bocka, hrabéte z Berneku, zakladatele jmenova-
ného klastera, kteryz zemfel v prosinci 1255 a v Olomftei
star§i privileje cistercidkim velehradskym udé&lené. Dne
28. ledna nadal listinou taktéZ v Olomitci podepsanou mésto
Prerov pravem Némeckjm. Mezi svédky jevi se Smil, purk-
rabi Brumovsky, jenZ se byl za vpAdu tatarského vyzna-
menal ). Také na Johanity pamatoval Premysl Otakar
listinou ze dne 15. bfezna 1256. Pro péti, jakou neustile
vénuji chudym a nemocnym, vylial majetek jejich, kdekoli
na Moravé se nalézda, z pravomocnosti soudu zemského a
ze vSech bfemen Zupnich. Vitéz nad Tatary u Olomiice,
Jaroslav, podepsal vedle jinych co purkrabi Prazsky listinu
o tom jiz v Praze vydanou?®). Tedy jiz 15. bfezna opustil
Premysl Otakar Moravu. V Cechéch ostal az do konce
kvétna. Dne 27. bfezna vyddvéd v Sadské listinu pro klaster
v Sv. Floriané v Hornich Rakousich ?), a 19. dubna v Praze
pro kl4Ster Btevnovsky?). Potom nav8tivil Rakousy; pfti-
tomnost jeho ve Vidni dne 9. &ervna zfejma je z listiny
pro biskupa Frysinského Kunrita vydané®); pak zavital
zase na Moravu, kde vypsin byl obecny sném zemsky na
mésic dervenec a sice do Opavy. Piitomnf piedni hodnostaFi
zems§ti: Pardus, komo¥{ Olomicky, Kuno, komof{ Brnénsky,
a Sudomir, komo¥i Bieclavsky, d4le Benes, komofi Moravsky
t. j. markrab&ci, Markvart komo#i Cesky, pak purkrabi Olo-
micky, Prerovsky a Hradecky (Gritz v Opavsku), zemsti

~

1) Cod. Dipl. Mor, TII, 232 ssl. V. str. 235 toh. dila. Hrabstvi
Berneku dostalo se nového spravee Smilem z Brumova, bratrem Bo-
ckovym. Cod. Dipl. Mor. III. 224,

2) Cod. Dipl. Mor. IIL. 206. O nahrobniku Jaroslava ze Stern-
berka, Svétozor 1861, str. 221.

3) Urkundenbuch des Landes ob der Enns III. 225 dto. Zachea
VI. Kal. Aprilis. 1256.

%) Dobner, Mon. VI. 26.

%) Meichelbeck, Historia Frisingen II. 46.




320 Kn. VI. hl. 3. Premysl Otakar II. 1247—1261.

sudi Olomicky a Opavsky, kanovnici Reho¥, Ale§ a David
z Olomiice, lennik biskupsky Havel z Lowenberku atd. po=
depsali zde dne 16. Gervence od markrabéte Pfemysla, syna
krale Pfemysla L, Olomickému kostelu pro biskupa Roberta
okolo roku 1234 vydany list darovaci'). V Opavé byla
potom jesté dne 8. schvéilena vyména statkt mezi méstem
a tam&jsf komendou Némeckého Fadu, a mezi komotim Olo-
miickym Pardusem a komendou Johanitl v Hrobnicich, a
pak nastoupena cesta do Prahy®); nebof 17. Gervence prijel
tam pripomenuty jiz arcibiskup Kolinsky, aby, jak bylo
v Praze tehd4# roziifeno, vyjednaval s Pfemyslem Ota-
karem o Fisi,

Rada, kterou byl arcibiskup Kunrét z Prahy s sebou
prinesl, osvédtovala se jiz polatkem pfistiho roku 1257
Piemysl Otakar byl posledni mésice roku 1256 stravil v Ra-
kousich. Zndmy jsou nam t¥i listiny, které podepsal ve
Vidni dne 30. listopadu, 18. a 26. prosince®).

Zdali byl biskup Bruno pii Pfemyslu Otakarovi, neda
se ze soudasnjch listin dokazati. Podle nich objevuje se
dne 2. Servna 1256 v Olomtci, naleZ o ném pomléuji az

1) Cod. Dipl. Mor. III, 214, ssl. Jirecek, Codex juris Bohemiei,
pag. 143 sqq. Diplomu tomuto schézi ivodni formule, ze totiz ,Ota-
karus D. g. dominus regni Bohemie, dux Austrie et marchio Moravia:“
ad petitionem Brunonis episcopi Olomucen potvrzuje doslovné daro-
vaci list z 1234, jenZ opét obsahuje v sobé list z r. 1206. Mezi svedky
napadnym je ,Wolkmarus Camerarius regine®; Volkmar uzival tohe
titulu za krale Vaclava. Ostatni svédei hodi se tplné do této doby.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 220 a 221. Podle listiny dto. Actum Vien-
nw 19. dervence 1256 (Kniha listin klastera Heiligenkreuzu, Fontes
rer. Austr. XI. 133) mohlo by se za to miti, Ze Piemys] QOtakar odebral
se z Opavy, kde, jak dokdzéno, 18. dervence podpisoval, do Vidne.
Nehledi¢ ani k tomu, ze listina mnepravi ,datum® nybrz ,Actum,
k Gemuz nebyla nezbytna potfeba piitomnosti kniZete, bylo v tehdejsi
dobé holou nemoznosti, aby se ¢lovek dostal jednim dnem z Opavy
do Vidné

3) Bohmer, Otakar’sche Regesten. Additamentum secundum pag.
433. Kniha listin klastera Heiligenkreuzu na u. m. 134.

Protikralové v Némecku 1257, 321

do 6. listop. t. r. Toho dne podepsal upraveni hranic biskup-
ského statku svitavského proti pozemkim premonstratského
klastera v Litomysli. Z této listiny vyrozumiva se, Ze biskupska
farni osada byla tehd4Z na nyngjSim svém mistd vystavéna a Ze
opusténo misto téhoz jména '). 7e by Premysl Otakar nebyl
diikladnd zpraven o pomérech v Némecku, nemiiZeme zrovna
tak pripustiti, jako Ze biskup Bruno nebyl tzan o radu.
Pravil o ném soudasny a jemu blizky pramen olomicky, Ze
vynikal velikym véhlasem %), Co tedy Kunrit arcibiskup
Kolinsky po navratu svém z Prahy strany volby cisatské
v Némecku podnikal, mize se povazovati za vysledek roz-
mluvy jeho s Pfemyslem Otakarem. Jelikoz tedy Kunrat
dne 13. ledna 1257 ve Frankfurtd pred branou prohlasil
Richarda za zvoleného kréle, zdd se byti velice pravdé po-
dobnou pakli ne jistou zpréva, Ze na volebnim sjezdé ve
Frankfurté zastoupeny byly Cechy plnomocniky, ktef{ hla-
sovali pro Richarda, jinak by byl sotva mobl zvoleny Rimsky
kral pséti papeiskému legatu v Anglii, Janovi arcibiskupu
Mesinskému, ,jak pravé zvédél, Ze plnomocnici krale Ceského
znovu pribyli do Kolina a tam oznamili, Ze Piemysl Otakar
k volbd jeho tplné svoluje a Ze ochoten je, jemu Richardovi,
kdyz by do Némecka prisel, holdovati a k sluzbam jeho
16.000 pavezniki piipraviti.“ Zda se viak, 7Ze Premysl Otakar
jednal jindce nezli prohlésili jeho vyslanci, nebot o nékolik
nedsl pozdéji sicastnil se dne 1. dubna plnomocenstvim ve
volbé Alfonsa Kastilského, jak s uréitosti se dozvidame
z papezskych listh ze dne 31. srpna 1263 a 7. listopadu 1268,
o nich# pozdéji budeme mluviti, coz viak mu nebylo zase
na prekazku, aby dne 9. srpna 1262 pFijal od Richarda své
léna rakouskd a aby pak 1268 byl na rozpacich, zdali by
se nemél sitastniti v navrhované tehddz volbé tretiho krale

1) Cod. Dipl. Mor. ITL 223.
2) ,Vir magni consilii“. Necrol. Olom. Ms. v kap. archive.

Dudik, D&jiny Moravy V. 21
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Rimského ). Nim je tato zdanlivé kolisavost diikazem, jak
dalece byla jiz tradice ve sporn se skuteénosti. Tradice
vydavala némeckou krilovskou korunu za vrchol moci po-
zemské, skuteénost za prostfedek osobni vypoditavosti, a jak
Premysl Otakar dobfe predpovidal, Ze neodvratni slabost
Némecka napomihi k jeho moci. Bylo by byvalo mozno,
kdyby Némecko bylo sjednoceno, poéiti je§td rokn 1257
valku s Bavory? :

Biskupstvi Pasovskému, k Bavorsku p¥islu§nému, dostalo
se okolo r. 1257 Otou z Lonsdorfu kniZete cirkevniho, ktery
jako mnozi jini biskupové v stfedovéku vynikal kromé &ilosti
a dbalosti ve vécech cirkevnich zvlaStni obratnosti v zile-
zitostech svétskych. I pFedsevzal si zjednati biskupstvi svému
iplnou tizemni samostatnost. Pokud Ota Osviceny byl kni-
zetem v Bavorsku — zemtel v Landshuté dne 29. listo-
padu 1253 — a pokud slabi biskupové spravovali diécesi
Pasovskou, byl pokoj. KdyZ vSak okolo r. 1255 rozdélena
byla zemé mezi syny Otovy a Ludvik P¥isny obdrzel Ba-
vorsko Porynské, JindFich, zet Bely IV. Dolni Bavorsko,
a kdyz od r. 1254 biskupem Pasovskym byl Ota z Lons-
dorfu, poméry se zménily. Bavorsko doméihalo se jistjch
prav purkrechtnich a fojtstvi v biskupstvi, kterychz Ota
nechtél uznati a biskupstvi osobilo si prava k jistym léndm
starych hrabat od Luku a z Ortenburku, kter4 zase Bavorsko
za sva prohlagovalo. Také pro minci, tuto nejchoulostivéjsi
stranku stfedovéku, povstaly neshody, podle ¢ehoZ nemohl
se oekdvati dlouhy mir mezi Pasovem a Bavorskem. Pfemysl
Otakar, kterému pro Rakousy a Styrsko nemohli byti lho-
stejnymi poméry biskupstvi Pasovského, k némuz vétsi édst
nové jeho FiSe naleZela, nahledl ihned, Ze dostavila se doba,
aby si biskupstvi Pasovské spolkem proti Bavorsku zavizal

') Bohmer, Regesta imperii z 1246—1313. V Stutgarté 1844
str. 39. Pak Busson: Die Doppelwahl des Jahres 1257 a Das romische
Konigthum Alfons X. von Castilien, V Miinstru 1866, Str. 136.

Vilka s Bavory 1257, 323

a tak se opatfil, aby Bavorsko drZeno bylo Pasovskem na
uzdé, kdyby toho byly potfebi. Proto uzaviel v Linci
dne 23. dubna 1257 s Otou z Lonsdorfu spolek na vyboj
a odboj '), coz bylo opatrné; ale zajisté predcasné bylo po-
¢iti jeSté téhoZ roku v mésici srpnu valku proti Bavorsku *).
Vyprava tato, ponévadZ byla ukvapena a ponévadZ tedy
zlistavena byla §tastné nidhodé, vypadla také velmi ne§fastné.
Premysl Otakar, kteryZ o novém roce byl v Praze®) a tam
setrval a7 do tnora®), meSkal za piiprav k této valce
v Rakousich; tam vydal listiny dne 9. kvétna v Novém
mésté za Vidni a dne 19. Cervence v Lilienfeldu %), nadez
v srpnu osobn& vipravu zahsjil. Vojsko skladajici se z Cechit,
Moravanti a RakuSant dostalo se pfes Pasov tdolim Vilsy
aZ k hradu Frauenhofen, dvé hodiny od tehdejsiho hlavniho
mésta Landshutu, kde pravé se zdrZoval kniZe Jindfich se
svou choti Eliskou. Sem byl Pfemysl Otakar zaslal teprvé
pét dni pfed vtrhnutim do Bavorska prohla§eni valky; ale
Jindrich byl k valce pripraven a bratr jeho Ludvik také
mél pohotové zbrojny lid, ktery by se k nému ptFipojil.
Toto neodekavané spojeni se obojiho vojska pfimélo Pfemysla
Otakara zidati za priméri, které mu bylo také pro den
sv. Bartoloméje, 24. srpna, povoleno. Pfimeri toho wuzil
Premysl Otakar k tdstupu k Mihldorfu nad Inem, kterdZto
osada lezela tehdai jeSté v Salcpurku. Premysl Otakar uSel
jesté Stastné pres most, ale kdyZ po pfiméfi Bavofi vojsko

) Mon. Boica XXIX. 2, Str. 109,

2) Hermanni Altahen Annal. ad an. 1257. ,Ottaker . . . iuvenilis
etatis audacia persuasus, sine provida deliberatione consilii . . . per
Pataviensem ecivitatem in terram Bavarisee hostiliter est ingressus®.
U Pertze XVII. 399.

3) Cod. Dipl. Mor. ITI, 225. Listina z Prahy 7. ledna 1257.

4) Otakarus confirmat donationes preedecessorum suornm ad ca-
pellam sti Venceslai dto Nonis Febr. 1257. Cop. v praZském nirodnim
museuin,

5) Béhmer, Regest. Otak. na u, m. 434, Spravné otisténo v Lo-
renzovi, Deutsche Geschichte 1. 450—456.
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Seské tisnili a k velkému pospéchu nutili, prolomil se
dne 25. srpna pod prchajicimi most a na predmésti byla
dievéni véZ, kam se prchajici utekli, na rozkaz kniZete
Ludvika zapdlena. Prameny bavorské udavaji ztratu neptitele
zde u Mithldorfu na 400, salcpurské pak ztratu celé vypravy
na 3000 muzi. Vojsko v Mithldorfu seviené mohlo po 9 dnech
svobodné odtdhnouti na zakladé smlouvy, k niZ pozdéji
také Premysl Otakar pFistoupil ). Ve vjpravé této sitastnil
se bohaty a &etny rod Vitkoveli, pinti z Lomnice, RiGan,
Kravar, z Lichtenburku a ze Zvikova ?). Vyprava méla alespoii
ten dobry vysledek, Ze nastoupil trvaly mir mezi Cechami
a Bavorskem a Ze tedy Bavorsko chovalo se neutrilné,
kdyZz pozd&ji Ptemysl Otakar vystoupil proti Uhrdm. Jak
velice odddval se pféni, aby se konetné diikladné vypoFadal
s Belou IV, vidime z naf{zeni daného v Plasich v Cechdch
dne 15 ¥ijna 1257, aby na jednom ostrové Moravy vystavéna
byla proti Uhrdm pohraniéna pevnost Hradisté. Plan k tomu
a vyrovnani s kl4Sterem Velehradskym, jemuZ stavenisté
nélezelo, svéril Premysl Otakar biskupu Olomickému Bru-
nonovi, panfim Jind¥ichovi z Liechtensteina, Vilémovi z Husto-
pete, komofimu svému Pardusovi, bratru jeho Sudimirovi
a svému sudimu Janovi z Visiiova ®). Biskup Ota Pasovsky
zil také nyni jako dfive v napnutém poméru s Bavorskem,

Kromé téchto vileénjch udélosti na venek zdd se, Ze
v samé Moravé nepanovalo dosti jistoty. Jeptisky v Tisnové
mély spor se sv. Petrem v Brné, byly totiZ patronem tohoto
kostela. Aby se spor urovnal, obratily se na svého ordinaria,
biskupa Brunona v Olomici. Rok vSak poloZen na misto,
s nimZ jeptiSky nesouhlasily, ,ponévadz pro prihody véileéné

) ,Quam formam compositionis dux Austrize acceptavit®. Annal.
Salisburgen. U Pertze IX. 794,

2) Hermanni Altahen annal. ad an. 1257. Chron. Salisburgen ad
h. an. U Pertze XVIL 399 a IX. 794..

#) Cod. Dipl. Mor. ITI. 246,

Kacifstvi na Moravé 1257, 326

nelze tam nikoho vypraviti bez nebezpedenstvi Zivota ).
Jak, coz pak jiz ke koneci r. 1256 dély se na Moravd pi-
pravy k vilce s Bavorskem pro rok 1257? Zd4 se, Ze tehd4z
byla Morava neustdlym tiborem véletnym. Dobrodruzny
zivot, jaky se v XV. stoletf nazyval trefné ,condotierstvim®,
objevoval se jiz tehddZ na Moravs. Byl to nasledek vy-
zbrojovéni lennikfi, coZ byl biskup Bruno asi pied desiti
lety zavedl. KaZdy lennik musel vydriovati jisty podet
ozbrojenych Zoldnéfdi, kteréZ jednoduSe najimal. V uherské
vélce setkdme se s témito moravskymi kondotiery, jimz
dostdvalo se papeZskymi kazateli kiize denné nové posily.
Minorita Bartoloméj, obydejné Cech nazyvany, pfisobil na
Moravé nepfetrzité svou uchvacujici vymluvnosti a mél
se tam pravé zase navratit, k CemuZ jej papei brevem
z 29, ledna 1257 také zv1a§td odporuéil ?). Takovito kazatelé
kiize zavdavali neustile podnét k tvofeni se kondotieri.
Tenkrate sméFovala vjprava hlavng proti Rustim, jichZ knize
Daniel, kterého jsme poznali za valky v Opavsku r. 1253,
opét odpadl od viry katolické. Biskup Olomicky a Vrati-
slavsky ustanoveni, aby odpadlictvi toto vySetfili ?).
Bartoloméj mél vSak také jeStd jiny tkol na Moravs.
Zndmo je nam z roku 1244, Ze sekta Katarfi zptsobila opa-
tieni, kterjmi méla byti potlatena. Zd4 se vSak, Ze toho
nebylo dosaZeno, jelikoZ papeZ Alexandr IV. brevem z Late-
ranu dne 17. dubna 1257, ustanovil pro Moravu nékolik
dozorcli, ktefi by bdéli nad pravovérnosti obyvatelstva.
Bartoloméj, tehdaZz lektor minoritsky v Brné a klisterni
jeho bratr Lambert, piijmim Némec, byli jmenovani, pokud
sdhaji naSe zpravy, brevem timto prvnimi inkvisitory pro

) Cod. Dipl. Mor, 226. Alexandr IV. z Lateranu 8. ledna 1257.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 227. Ze Bartoloméj 30. ledna 1257 jesté
byl v Rimé, o tom svédéi listina vydand pro Némecky fad od Ale-
xandra IV. z Lateranu IIL. Kal. Febr. Pontif. an. III. Cod. Dipl. 1o,
III. 228,

3) God. Dipl. Moy, TII. 232.
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Cechy a Moravu s rozsahlym plnomocenstvim '). Pohifchu
ze slov papeiskjch nelze vyrozumdti, jakého druhu bylo
to kacfistvi: zdali to byli sta¥i Katarové nebo Valdensti
tehd4? v Bavofich se vyskytujici? JelikoZ v pozdéjsi dobé
utenf Valdenskfch v paméti se udrzelo, Katarfi vSak upadlo
v zapomenuti, nepochybime snad, pakli potatek Valdenskych
okolo roku 1257 do Moravy a do Cech polozime®). Papei
sliboval si veliké vysledky od horlivosti krale, ktery se, jak
vime, pravé tou dobou zabjval s vystavenim pohraniéné
pevnosti Hradistské.

Starost, aby Morava chrandna byla v &as pevnosti,
nebyla zbyteSna. Zndmo je ném, Ze zvoleny arcibiskup
Salcpursky, Filip Korutansky, bratranec Pfemysla Otakara,
— je synem otcovy sestry Jitky *), — od r. 1246 &ini naroky
na arcibiskupstvi, aniz by chtél pfijmouti vySsi posvéceni.
Okolnost tato, jakoZ i jeho tplné svétské chovani primély
kapitolu salcpurskou, Ze jej 1256 sesadila a na jeho misto
Old¥icha, biskupa Sekavského, povysila *). Tim povstaly oviem
dvé strany v zemi, jenz se ohliZely po cizi pomoci. Strana
Filipova obracela zraky své k bratru jeho Oldfichovi 111,
knizeti Korutanskému a k Premyslu Otakarovi, strana Oldii-
chova pak ke krali Uherskému Belovi IV. Spor tento byl
z potatku jen &astedny, kdyZ se vSak objevilo, Ze spolkem
na vyboj a odboj mezi arcibiskupem Oldfichem a krélem
Belou IV. uzavienym mél by byti zménén mir budinsky ze
dne 3. dubna 1254, stal se spor tento ihned pfiCinou jedné
z nejpronikavéjsich valek mezi Fisi (Cesko-moravskou a Uhrami.

1) Cod. Dipl. Mor. III. 238.

2) Casopis Geského Museum. R. 1868. Str. 206. Raynald Aunal.
eccl. ad an. 1257 &. 12.

3) O tomto pithuzenstvé: Johannes Victorien I 5. Bohwmer,
Fontes 1. 289. Viz str. 285 toh. dila.

4) Obsirné o tom 0. Lorenz, Ottokar IL von Bohmen und das
Erzbisthum Sa]/bulﬂ' 124[)—1.360 Sitzungsberichte der kais, Akademie
D. XXX. 472 ssl.

s il

Nepokoje v Styrsku 1258, 327

Nebotf tou chvili, jakmile Oldfich uzaviel spolek s Uhrami,
strzen byl Pfemysl Otakar nezbytné do sporu salcpurského.
Nezbjvalo nic jiného nezli bud se vzdati celého Styrska
nebo chopiti se zbrané; prvnimu Premysl Otakar ovSem
nechtél a proto podporoval bratrance svého Filipa proti
Oldfichovi, aZ tento 1259 dostal se do jeho zajeti a na
pevném hradé Wolkensteing az do podatku roku 1260 Cekati
musel na daldi rozhodnuti. V Salcpurku udriel se Filip
bez velikych nesndzi'). :

Rozhodnut{ spo&ivalo v Styrsku. Jiz dlouho doutnal
zde troud nespokojenosti. Panstvi uherské dochéazelo pod-
pory jen od duchoveustva, ale ne od mocné Slechty, kterd
nikdy nemohla zapomenouti, Ze druhdy p¥imo k FiSi p¥i-
sluSela a nyni pokojné se méla divati, jak zemé povazuje
se od krile Bely za pfivések koruny uherské a jak se s ni
naklidé. Jiz ta okolnost, Ze sprava zemé nebyla ddna domo-
rodei nybrz banu Slavonskému, Chorvdtskému a Dalmat-
skému, Stépinu Subifovi ze Zihieba, musela zupudit do
tabora nepfatelského rody z Stubenbergu, Ptuje, Pfaunbergu
a Merenbergu, vibec Slechtu domaci, kterdZ také skutetnd
r, 12568 hejtmana zemského Stépéna ze zemé potupné vy-
hnala a tak vefejné se postavila proti cizincim. A v tu
dobu p¥idal se arcibiskup Oldfich k Uhriim a vydal jim
arcibiskupské, pevné mésto Ptuj.

Jitteni v Styrsku a dokonald roztrika s krdlem Belou
nemohly ostati tajny Pfemysla Otakara; setkdvdme se s nim
v mésici tinoru 12568 ve Vidni ?); ptitel a ridce jeho, biskup
Bruno, vydal se tam v mésici kvétnu, aby byl bliZe déjiste.
Za té prilezitosti ptisluhoval o letnicich, tehdaz 12. kvétna,
pii svéceni nové jmenovaného biskupa Prazského, Jana IIL,
v kostele sv. Stépana®). Biskup Mikulds byl totiZ dne

) Doklady v uvedeném pojednani: Ottokar und Salzburg.

2) Bohmer, Otakar’s Regest. ad. h. an. a listiny cisterciackého
klastera Heiligenkreuzu 1. Fontes rer. austr. XI. 142.

3) Mou. Boica XXIX. 2. str. 117.
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17. ledna 1258 zemtel a Jan z Drazic dosedl 1. {inora 1258
na stolec biskupsky. Jan spravoval diécesi Prazskou do 1278.
Z uloZeni nepFitomného metropolity, arcibiskupa Mohuéského,
biskup Bruno hned po volbé dne 10. bfezna volbu po-
tvrdil'). Biskup Bruno prodléval tehdaZ v Praze.

TehdaZ ujalo se jiz asi dosti hluboce pFesvédCeni, Ze
bude valka s Uhrami, jeSto markrab& Premysl Otakar nemé&l
nic spésnéj§iho na praci nezli dokonéiti pohraniénou pevnost
Hradi§té a zalidniti ji rychle udélenim méstského prava
brnénského. Prvnimi osadniky hradistskymi byli obyvatelé
Kunovic a starého méstyse Velehradu, jehoZ misto zaujimi
nyn&jsi Staré mésto. Biskup Bruno, Jindfich z Liechten-
steina, Vilém z Hustopede, Komo¥i Pardus, bratr jeho Sudi-
mir a zemsky sudi Jan z Visnova byli pfi tom, jak jsme jiz
poznamenali, komisary a rddci. Markrabé potvrdil svobody
ud&lené pevnosti, predeslého roku zapocaté, listinou vyda-
nou dne 23. kvétna u ,Nového Velehradu“, nynéjsi vsi Vele-
hradu klasterniho®. Biskup Bruno ji podepsal, Musime

se skuteéné obdivovati éinnosti tohoto letitého muze. Dne.

12. kvétna setkavame se s nim ve Vidni a 23. jiz v Hra-
didti a odtud skoro nepfetrZitd pfi markrabéti, p¥i cemz
predce jeSté mél dosti Casu, aby dostdl své povinnosti co
biskup. Zv14§té predeslého roku byla asi cirkevni jeho Cin-
nost neobyCejné rozsihli tak v Pustoméri, kde 26. inora 1257
potvrdil vyrovnani o desitku mezi jepti§kami herburskymi
a Johanity v Brné, v Pribicich, kde dne 7. kvétna podepsal
listinu, Ze tam&jsi farni kostel byl od ného ke cti sv. Jana Kf.
posvécen, v Jihlavé, kde 31. kvétna posvétil taméjsi farni
kostel ke cti sv. Jakuba a sv. Majdaleny, v Cejéi, kde znova
vysvétil kostel od Kuman® znesvécenj a 2. Gervna vydal
o tom listinu, v Plasich, kde 15. ¥ijna zpeéetil prvni zakla-

1) Cont. Cosmee ad an. 1258. U Pertze IX. 117.

2) Cod. Dipl. Mor, III. 256 a Brandl, Poloha starého Velehradu.
V Brné 1862, str. 20.

Zalozeni klastera Novo-iisského. 329

dacf list pro mésto Hradisté'). Také pro novy klaster pre-
monstratskych jeptiek v Nové Risi byl Bruno toho roku
Cinnym,

Dé&jepis neznd vlastniho zakladatele a rok. zaloZeni
tohoto klaStera. Vypravuje pouze, Ze Olomicky Zupan,
Vitek z Jind¥ichova Hradce, r. 1247 daroval klisteru Zabr-
dovickému dva lény a jeden sad ovocnf, coz byl koupil od
Viléma Volbramovice v Rili a Ze Jiz v leté 1248 vyskytuje
se probost RiSsky Hefman?), z &ehoz by se dalo souditi,
ze klaSter stal jiz r. 1248 a Ze byl nejspiSe zaloZen ze Zabr-
dovic. Kazdy opat tohoto kliStera nazjval se alespoii
,otcovskym opatem* klaStera Novo-Fisského, coZ zdi se
podporovati naS nahled, jelikoZ nézev takovy dévaly jen
klastery novéjsi klaSterfim starSim, z nichZ byly zaloZeny.
Klaster jeptissky, jehoZz piijmy spravovany byly vidy od
probodtit z fadu premonstratského, udrzel se Zivore a beze
vieho vyznamu pro déjiny zemské aZ do 1596. Toho roku
byla posledni jeptiSka prevedena do klaStera Chot&sovského
v Cechach, kde také zem¥ela. Klaster obdrzeli kanovnici
téhoz tadu, ktefi jej spravuji az do této chvile. Biskup
Bruno podle listiny v Brné dne 14. F{jna 1257 rozhodl dlou-
holety spor o patronat a desitek ve prospéch klistera a roz-
hodnuti své potvrdil pisemné v KroméFizi dne 23. tinora
roku p¥istiho ?).

Avsak také poditkem roku 1258 neusts] biskup v roz-
sahlé své Ginnosti duchovni, jen Ze tentokrite platila vice
hlavnimu kostelu. Bézelot o zvjseni distojnosti a lesku
bohosluzby a k tdelu tomu zaloZil Bruno z biskupskych

1) Cod. Dipl. Mor. III. 235—246. Listina pro Jihlavu datovéna
jest: Pridie Kal. Maii 12567. Bruno v ni pravi: ,Pridie Kal. Maii,
feria quinta Pentecostes . . . chorum parochialem . . . dedicavimus“
Ctvrtek v témdni letninim pripadl ale 1257 na 31. kvétna, z GehoZ
patrno, Zze v listiné mé stati: Pridie Calendis Iunii.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 80 a 93.

3) Cod. Dipl. Moyr. IIL 245 a 254.
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pijmi a z prlkoupenych statkt Gtyry kanovnickd obroéi,
kathedralni §kolu pro dvacet chovanci a zvysil dotaci kapi-
tolniho dékana, ,ktera byla skromni a hubeni, biskupskou
stolni vsi Vyklekem. Listina toho se tykajici sepsina byla
v Olomtci 3. ledna 1258 '). Jak velice odtud aZ ke konci
béziciho roku upotfebovano bylo sil jeho od markrabete na
venek, to dokdzati miZeme zajisté nedostatkem listin jeho
pro Moravu béhem r. 1258. Pocatkem roku byl Bruno

v Praze, kde 1. tnora zvolen byl novy biskup, od kvétna;

spatfujeme jej ve Vidni, po té pied Hradistém a teprvé
15. prosince opdt v Olomici, kde podepsal listinu Rainhar-
dovi z Prost&jova ®), kdeito naopak Piemysl Otakar prodlé-
val na Moravé od biezna aZ do konce roku, aby, jak za to
méme, pritomnosti svou v otliné odvratil podezfeni, jako
by podporoval nespokojence v Styrsku, a pak aby jake
moudry vojeviidece konal potfebné piipravy proti Uhrém,
jelikoz valka, jak véci stdly, byla nezbytna. Az do pod-
zimku meskal Pfemysl Otakar v Cechéch; v Gervenci byl
v Kutné Ho¥e, v srpnu na loveckém hradé Ktivoklaté; odtud
propiijéil mdstu Jevidku pravo magdeburské, jakého poZival
Undov a zFidil tam richtu dédinou. TFindcte na blizku
lezicich mist, jejichz némeckd jména svédéi, Ze méla asi
némecké obyvatelstvo, podfizena soudnictvi jevicskému ®).
Od ¥ijna setkdvdme se s nim na Moravé: dne 17. Iijna roz-
hodl ve sporu o patronit mezi kldSterem TiSnovskym a fara-
fem kostela sv. petrského v Brnd ve prospéch klastera®).
Tehdaz byli pfi dvore jeho rakousti ministerialové,. panové

1) Cod. Dipl. Mor. III. 251, Jiz pfed sesti lety nadal Bruno
v Olomiei 29. zari 1252 u kostela kathedralniho étyry mista kanov-
nickd Raclavicemi u Osoblahy, ale s jistymi vymiiikami. Cod. Dipl.
Mor. IIL. 152. Mame za to, Ze nové toto nadéni r. 1258 se stalo, aby
se nova mista kanovnickd vyrovnala starym. i

2) Cod. Dipl. Mor. III. 264,

3) Cod. Dipl. Mor. V. 243,

¢) Cod, Dipl. Mor. IIL 259.

Sjezd v Brné 1259. 331

Ota z Hardeku, Ota z Maisavy, Kunrdt z Zeckingen, Had-
mar z Lichtenwerde a Kunrat z Himperka, pak jeden farat
z Vidn& a opat u Skotd, ale druZina jeho z Moravy nebyla
Cetn4; jmenujeme z nich Kadolda Moudrého z Drholce, Smila
z Bélkova a olomiického kapitolnfho dékana Herborta. Je
to vyznamné, ponévadZ brzy na to setkavdme se v prvnim
témdni mésice ledna 1259 v Brnd se sjezdem, ktery obeslali
Cechové a nejvyssi urednici z étyf Zup, v kteréz byla Mo-

rava kromé jinych tehdaZ rozd8lena a sice: Zupy Olomucke, .

Bteclavské, Brnénské a Znojemské, Piitomen byl také Jind-
Fich, kniZe Vratislavsky. Jména jejich jsou ndm znéma
z listiny tiSnovské ze dne 5. ledna'), kterou se potvrzuje
zakladacf list z 31. ¥{jna 1234. Jelikoz jména tato objevuji
se 0 rok pozdéji z velké Gasti ve vojité Premysla Otakara,
méme za to, Ze sjezd tento souvisi s pFitomnost rakouskych
pantt pFi dvofe a obojis dozrdvajicimi udélostmi ve Styrsku,
ze tedy vélka s Uhrami o Stjrsko byla po delsi cas pFi-
pravovédna. Hrabdte z Hardeku znime jiz co hlavni osobu
pii taZeni Premysla Otakara do Rakous.

Aby Styrské veiejné podporoval a tak jaksi podinu se
uchopil, tomu markrab8 oviem mnechtél; smlouva budinski
mu v tom brénila; ale Ze na Z4ddost Stjrskych a jmenovité
na radu hrabéte Oty z Hardeku a ndkterjch pant rakou-
skych potaji podporoval povstdni, pravi samy Geské pra-
meny *). Moraviti velmoZi asi uvaZovali nejistotu &t8sti
vale¢ného; pravit se, Ze jen néktefi radili k valce, kdyz tato
otdzka, jak se domnivime, dostala se na brnénském sjezds
na denni pofadek. PFes to vSak Piemysl Otakar odhodlal
se ke kroku rozhodnému a vydav se z jara 1259 do Vidng

1) €od. Dipl. Mor. IIL 264.

%) Annal. Otakariani ad an. 1260 ,ad instantiam Styriensium no-
bilium et civitatum, de-consilio inelyti comitis Ottonis de Hardek et
quorundam Austrialium, et perpaucorum admodum de Moravia, dictus
dominus regni Bohemis, Styrienses in suam protectionem recepit,
U Pertze IX. 152.
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cestoval a7 do léta po Rakousich. Dne 18. dubna meska
ve Vidni, 6. kvétna u Enze a 10. kvétna u Velsu'), a kdyZ
se v mésici Gervenci vratil do Prahy a podle oby&eje tehdej-
$iho naboznym skutkem, roz&iFenim svobod premonstratského
klastera v Litomysli?), uchizel se o poZehnéni nebes, mohla
se valka povazovati za véc rozhodnutou.

Rédce jeho, biskup Bruno, zvolil si biskupsky hrad
mod¥ick§ za své bydlisté, Cekaje zde na poéé,te%z v'jrprzfvy
polni. Dne 3. Gervna 1259 potvrdil zde patronitni pravo
v Mohelnici klasteru Oslavanskému, a 29. za¥i patronatni
pravo pii kostele sv. Petra v Brné Jeptlsskemu kijsteru
v Tisnové ?); Premysl Otakar sdm vydal se v Fijnu do Vidné
a v listopadu pres KremZi do Znojma*), kdeito zatim vy:
puklo povstani Styrskych proti panstvi uherskému. Povstg,m
toto muselo se zdafiti, jelikoZ bylo dobie sestrojeno a v cas
provedeno. ‘

Okolo polovice roku 1259 dostavilo se ke dvoru uhe'r-
skému poselstvi mongolského chédna v Kipéaku, Nogga,]e,
pfinddejic navrh spolku piatelského a valecného, Dl}em
politické, dilem naboZenské pfi¢iny nutily kréle Uh(varskeho,
aby ndvrh ten naprosto zamitl, i kdyby pi‘edvid31: e Mon-
golové pak vtrhnou do Uher ®). A privé odivodnény strach

1) Bohmer, Otakar’sche Regesten. V Urkundenbuch des Landes
ob der Enns III. 259 je oviem diplom pro \Villdhausy,b p‘udle uéh(ﬁ
Piemysl Otakar byl 5. biezna 1259 v Praze, Ze.viak listina fato je
podvrzena, svéddi jiz avod: ,Otto (sic) Dei gr. Boémorum rex, dux
Austrie et Stirie ac Marchio Moravie“. Premysl Otakar nepsal se
tehd4az nikdy Rex.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL 271.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL. 269 a 2Y3. | :

) Mon. Boica XXIX. 2. pag. 427 a Cod. Dipl. Mor. III. 159.
Pak Mon. Boica na u. m. 184 bez roku, nileZejici viak do 1259. Srovn.

n. Boic. VI. 218,
e 5) Raynald, Annal. eccl. ad an. 1259. XIV. .49' Letopisec XIV.
stol., prazsky probost kapitolni Frantisek, vypravuje : !,I?ex‘T.arta.mrum
audiens de eius (Otakari) probitate, magnificentia, misit sibi dona re-

Pripravy k vilee s Uhrami 1259, 333

pred vpidem Mongold ') zpﬁsobil ze krali Belovi byle se
postarati o bezpecuosﬁ své fiSe a podrZeti tedy v zemi ho-
tovost brannou. Ze sfla nepritelsks je- upouténa, bylo
Premyslovi Otakarovi dostateéné znidmo, kdezto on po miru
s Bavory uzavieném mobl volné upotfebiti svich zbrojngch
sil. A zd4 se, ze tak také uéinil nejrozsihlejsi mérou, jelikoz
letopisy soutasné vypravuji, Ze je§té koncem roku 1259 za
kratky Sas Uh#i byli ze Stjrska vypuzeni. Hrabé z Hardeku
pFi dvote prazském tak dasto pFitomnf§, mél v tom s ra-
kouskymi svymi many zvla§tni podil. Jen Ptuje, sidlo uher-
ského korunniho prince Stdpéna, kterd beztoho nalezela
k arcibiskupstvi Salcpurskému, ostala v rukou uherskyjch ?).
Pro Pfemysla Otakara bylo hnuti §tfrské znamenim k vy-
trhnuti. V énoru najimano z Cech vojsko, které se 4. bifezna 1260

“dalo na pochod. Tu se objevilo, tak alespofi vypravuji pra-

meny &eské, Ze se naprosto nedostivalo mnohyjch véci k viletné

galia et valde rara, asserens in literis suis, quod ipsum tanquam fratrem
suum diligeret, volens sibi in omnibus complacere. Rex autem Prze-
mysl magnifice nuncios honoravit, dona preedicto regi preeciosa trans:
mittendo¥. Seriptores rerum Boh. II. 24. Zprava tato o tatarském
poselstvi ke dvoru Premysla Otakara je jedind svého druhu, bez udéni
doby a bez pojmenovéni chana. Pakli se udalost tato skutecné zbéhla,
pak by poselstvi tatarské k Belovi IV. vypravené bylo mélo nejkris-
néjsi prilezitost Prahu navsiviti. Tehd4# byl Nogaj chanem. V Cechéch
znim byl podle rukopisu Krélovédvorského chan Kublaj. Tento Kublaj
stal se 1259 ndstupcem po svém bratru Mangkusovi, #1 nejvice v Ciné
a zemiel tam okolo r. 1295. (Hammer-Burgstall, Geschichte der gold,
Horde. Str. 160 a 269). Tézko jest vyhledati pohnutku ktera by byla
pfiméla chana vypravit poselstvi do Prahy. Udalost tak pamétihodnou
byli by letopisei pfedce zaznamenali. Roku 1275 poslal Premysl Otakar
ovsem dary krdli Babylonskému. Dolliner, Cod. pg. 31.

) Bela IV. priznavd se k tomuto strachu v listind ze dne
7. ledna 1263 : Insultus Tartarorum, qui huinsmodi dissensionibus (cum
rege Bohemi) auditis, regni nostri fines attigerant . . . aliter pacari
non possemus, misi inter nos et preedictum regem Boémorum ordinas-
semus parentelam®. Féjer. Cod. Dipl. Hung. IV. 3. pag. 101.

%) Annal. Otakariani ad an. 1259. U Pertze I1X. 182,
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vyprayé potiebnych, zvlasts pice — jaro bylo neobyéejné suché
— a Ze tedy ZAdino za p¥iméFi, které -se mélo teprvé
24. Gervna skon&iti, aby se, co schdzi, opatiilo. K pFiméfi
tomu bylo svoleno. Ziskdno tedy skoro pil léta, aby se
zbrojeni ditkladng provedlo. Ze Uhii k piméFi tomuto svolili
a hned neudefili na nepfitele, coZ by bylo zajisté v jejich
prospéch byvalo, to dluZno zajisté pFipsati jen strachu pted
Mongoly. Od ledna 1260 aZ do dubna byl Pfemysl Otakar
dvorem ve Vidni, udrzuje skrze Jindficha z Liechtensteina,
hejtmana zemského v Styrska, neustdle spojeni s vitéznymi
povstalci !). - Také Wulfing ze Stubenberku, jenz byl jesté
koncem 1259 za korunniho prince Stdpana zemskym sudim,
objevuje se ve Vidni v druZiné markrabéte, coZ je dikazem,
7e mezi Stj'rskem a markrabdtem a kniZetem Piemyslem
Otakarem panovala tplna shoda.

Obé strany uzily pFimé¥ co nejvydatnéji. Ohlizelyt se
po spojencich, které také nalezli, a sice Uhry ziskaly Daniela,
krale HaliGe a jiznf Rusi, v jehoZ voj§té byli také Mongolové,
Boleslava kniiete Krakovského, Leska a Simona z Langic.
S Premyslem Otakarem spoléili se skoro vesmés blizei jeho
pribuzni: $vakr jeho Ota Braniborsky, Oldfich Korutansky,
Filip arcibiskup Salcpursky, Jindfich Vratislavsky a Vladislav
Opolsky ?). Vypravovalo se tehdaZ, Ze na kazdé strané stalo
asi 100.000 vojinfi, %e v3ak vojsko Pfemysla Otakara mélo
prevahu svymi 7000 obrn&nymi jezdci, kteii tvofili jadro
vojska, nebot Zaloba, Ze doméci vojsko za préichodu svého
Cechy strainé spustofilo, nesvédéi o p¥ilisné kdzni vojska
tehdejstho. Jezdei pripomenuti skladali se asi z manil bis-
kupa Brunona a z hotovosti, kterouz povolily Cechy, Morava

I) V listiné Premysla Otakara pro klaster Breisky (Rain) ve
Vidni 10. bi. 1260 objevuje se Jindrich z Liechtensteina co svédek.

2) S jmény jejich seznamujeme se z listiny z 1260 v dervenci
ad Moravam (acta in La, tedy v Cerynu, datum in tentoriis ad Mo-
ravam, tedy v Servenci). Premysl Otakar udélil Vokovi z Rozmberka
hrabstvi Recké s piislusenstvim. Bohmer, Otakar’sche Reg. str. XXXVI.

- -

Valka s Uhry 1260, 3356

a Rakousy. Cechové shromazdili se o velikonocich u Pisku,
tam alespoii setkivdme se dne 4. dubna s markrabdtem a
Geskym vladatem Pfemyslem Otakarem, nejvyssim marsalkem
Vokem z RoZmberka, nejvy$$im purkrabim Prazskym. Jarosem
z Pod&ds, krilovskym nadkomo¥im Hefmanem z Rychnova,
s timtéZ, jenz 1249 nabidl prehajicimu Premyslu Otakarovi
tvrz Mulenstein a proto byl zvla§té vyznamenivan, a s pur-
krabim Ratmirem ze Svamberka na Pfimdé, kral. ¢fSnikem
Oldfichem Zajicem z Valdeka na Lokti a j- v. Moravané
a Slezané, mezi nimiz vynikali biskup Bruno, pak bratii
Kadold a Sifrid z Drholce a purkrabi z Maidburku méli
stredisté své u Pohofelic, a Rakusané pod viidei brat¥fmi
Otou a Kuuritem, hrabaty z Hardeku u Stozce, Markrabs
Pfemysl Otakar navstiviv je§té v dubnu Prahu, kde 26. dubna
potvrdil olomtickému kathedrilnimu proboststvi dvé od
kathedrilniho probosta MikuldSe testamentarnd darované
vsi a sice Nenakonice na Moravé a Rudet v Cechéch by
?debral se pres Linec do krajiny u Lavy?), kde se vojsko
jeho, jelikoZ pFim&i jiz vyprielo, podalo soustiedovati
v trojhranu, jejz tvoif Morava a Dunaj, aby v pevném tomto
postaveni vyckalo tdtok Uhrfi. Poh#ichu Premysl Otakar
pevného tohoto postaveni do 26. Eervna jesté nezaujal a
to bylo velkym strategickym pokleskem, jak to brzy musel
zakusiti.
Posledntho dne pimé&Fi vojsko uherské lezelo jsouc jiz
k boji pfipraveno na levém biehu Moravy, asi dvé hodiny
nad PreSpurkem, kdeito vojsko Pfemysla Otakara bylo
Jesté na pochodu. Pomoc moravsko-slezskd stila jesté
u _Pohoi’*eli_c, rakouskd u StoZce. Kral Bela predvidaje, e
v.o‘]sku spojenému nemohl by tak snadno odolati, jako jednot-
livfim jeho oddiliim, rozhodl se rychlymi pochody ptikva-
) Cod. Dipl. Mor. IIL. 278.

I 2) Dn.e 24. kvétna vydal Premysl Otakar u Lince listinu pro
klaster Brezsky. Pusch a Frohlich, Dipl. Styrien IL 26.

——
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Siti nejprvé na oddil u Pohotelic & jej bud tplué zniciti
nebo alespoii rozptyliti, za kterymZ 1celem vypravil v ty
strany jiz dne 25. Cervna Syna svého Stépéna s hojnym
pottem Kuménl. V noci viak jezdci kumanSti zbloudili
a vrazili za svitani misto Moravan® na RakuSany u StoZce.
Hrabata z Hardeku, pak Kadold z Drholee a Oldiich Kraft
ze Schleunzu vrhli se na nepfitele, sotva jej zoGivie a tla-
Gili jej nazpét; tak vnikli do prostfedka vojska uherského,
jehoZ bylo na 10.000 muzii, a byli i s privodem svym, asi
s 300 jezdci Smahem porubani '). Zahynuli zde oba bratii
Ota z Hardeku a Kunrat z Plainu, posledni potomgi slav-
ného svého rodu; Premysl Otakar, jsa totiz jestd pfilis vadilen,
nemohl nestastnym hrabatim pomoci prispéti. Kdyz je§té
tého? dne, 26. Servna, dorazil na misto, nalezl jiz jen olou-
pené jejich mrtvoly. Soucasnici svalovali skoro jednohlasné
vinu prohrané bitky na markrab&te?) a nespokojenost byla
2 toho v leZeni takové, Ze kniZata Sleziti a markrabé Bra-
niborsky chtdli se jiz vrétiti a e Piemysl Otakar nehodou
touto tak dalece pozbyl mysli, Ze pomyélel jiz na astupky
a vyjednévani o mir, teho# oviem u vitéznych Madarii ne-
bylo lze dosdhnouti. Premysl Otakar musel ve valce po-
kratovati, i zatlaGil nepFately opét za Moravu a po nékolika.
dnech zaujal vice soustFedéné postaveni v cipu mezi Moravou
a Dunajem proti Hainburku. Kdyby se tak bylo stalo pied
96. derynem, pordzka u StoZce byla by se zajisté nepfihodila.
Tu se véak dostavil jin§ nepiitel, krajina nestadila,
tetné vojsko s mnohymi kofimi a soumary uziviti. Viden
) 1) Vdova po Kadoldovi, Eliska, navratila listinon podepsanou
v Oslavanech 19. kvétna 1261 fare v Mohelné nad Jihlavkou, kdez
Oslavansky klaster jeptissky m8l pravo patronatni, na paméatku choté
svého pét lant v Popovicich a rozhojnila nadani to jednim dvoreem.
Cod. Dipl. Mor. 11 310.
2) ,Eidam etiam Otakaro, regi Boémiz, prius videlicet in festo
sanctorum Johannis et Pauli tristem obtulerat se fortuna®. Hermanni
Altahen Annal. ad an. 1260. Bohmer, Fontes II. 515, nebo u Pertze

XVII 402.

—
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Vitézstvi u Kroissenbrun
€ nu 1260 337
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. FaVir o
n:;t;?n slzlr;;?v:lna };]souc Fadnym purkmistrem, Ojitem Paltra
; avala hojné potravin, to viak na dl A
vystaditi, SpiZe musela se gt - g
! shanéti u velké vzdalenosti
L Ly L s nost
l{e c.er;;uz potrebi bylo zna¢négjsich oddilé vojska, aniz h11
ka:‘ ja bse podob4, odvritil hroziei nedostatek. Pi'e;:nysi Ota)-(
selr,o: ); sgt}ryhm]lfl tomuto nebezpetnému stavu, odhodlal
estaviti vojsko své aZz ke Kroissenbr 1
. ' : unnu a prepraviti
Jjeden shor do Hainburku, aby byl poji§ts i woptiteli
L tu, aby by pojistén proti nepi¥iteli.
pochybnosti, Ze markrabé j
hyboval se mezi 4 i ety
. a 12, ¢ervencem od Dunaje k
a Ze oddéleni jedno leZelo jests pf i
. jesté pied rozhod bi
v Hainburku ®), kteréZ Pfem i
ysl Otakar, jak sdm vyzniva
» , et av
nte’r;;ohl' k sobé \rlce-povolatl, kterdzto okolnost mzhla sa;
stati ira};)ulzl}uu 73, b.ltvy dne 12. Cervence zapolaté
g abazly se neéinnosti — vojsko stilo jiz od 24. Servna
vgeﬁkév'P'?h s nebo spié'e z obavy pfed nedostatkem
. spiZe a pice, vypravil Pfemysl Otakar dne 10. Ser-
a'.'n]ce va.z.?neho ra‘kouského pana, Otu z Maisavy, jakoZto
ﬁuz& alt{n?;;:fi'e d}? tdbora nepidtelského, aby kréle pFemluvil
u nebo vymohl na ném volny pr ¥
: ¥ prechod pies Mo-
ra,lvu d?ro Jedm} nfs'bo pro druhou stranu, k t":emuépse nabc;-
Ze 1(3)' vouldeonnl priméfi. Pakli ndvrh tento byl udinén
femysl Otakar sim se k tomu pFizniva Vit
: T 2 : PFIZnavi ve zpravé své
Otp’aif):m 3 I')'a.k’ asi Bf;fw Jjeho byl jiz velmi kriticky; ne-
: v]flral - se ';ajlste.nepr1teli brana k vlastnimu post;wem’
oe.a].{ : }aa,vrh piijal a ustanovil 12. Servenec k pf‘eChOdl;
;rgjsva. svého na pravy bfeh Moravy; na. den sv Markety.
3. CGervence, méla se pak svésti ro ity :
) ace, mé : zhodné bitva, Aviak
Jako se prihazivd také v novéjsi dobs, nepratelé tedy zde
s | )
) »Tandem post pl 1
plures dies, Otakarus rex Boémi
?:z:llof equorum 'et hominum volen; ad superiorez sz;;m;a i
sterre . . . Insecutus est¥. Hermanni Altahen allina] na 1111m2m ¢

i :
) pPlures de nostris, pravi Premysl Otakar ve zpraveé k pa

pezi Alexandrovi, ,transito D i
) an 1 (] .
Cod. Dipl. Mor. ,III), 286. ubio, oppidum Heinburg intraverant.

Dudik, Déjiny Moravy V.
22

—
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Uh¥i. poéitali pFimd¥#i od piilnoci do piilnoci, kdezto vojsko
Otakarovo poditalo od vychodu slunce. Takovymto zpﬁso]':}em
rozchézeli se ve svjch kombinacich; nebof kdeZto vogskvq
teské zabyvalo se jeSté s taktickym rozesf;‘avenim, -Uhn
vedeni jsouce kralevicem Stépdnem, piesli jiz v nocl dne
11. Servence u Schlosshofu pfes Moravu a 12. Gervence
sefadéni byli jiz Gplné k bitvé na pravém bi‘ehu.v Elechove
volali oviem ,zrada“, kteréZ se Uhii také skuteéné dopu-
stili, kdyz se jali je§té 12. ervence velkym vobloulfem ob-
klopovati stfed, kde stal Pifemysl Otakar s Cervenm pra-
porem sv. Vaclava. Pres prekvapeni vojska Eeskelllo bylc{ to
podnikem odvazlivym. CoZ kdyby titok se nezdafil a vo.}skci
bylo odrazeno? V pozadi tekla giroka Morava. Ifo:atavefm
takové voli si neptitel bud jen lehkomyslny nebo. v1tezsifv1m
jisty. Zda se, Ze Uhfi byli vitézstvim jisti, a byhlby vehkoul
svou prevahou vitézstvi dobyli, kdyby se byh“nesetkall
s bojovniky zoufalymi a nejvySe nadSenjmi. Bézelot zde
o &estnou smrf nebo o hanebné zajeti, Pfemysl Otakar }’0',
joval v tele svych Zeleznych rytift; témto bylo vyéirzet}
prvni ndval, aby za ochrany jejich mohl se znendhla Gesky
$ik rozvinouti, az se Vokovi z Rozmberka podaFilo Kumany
odraziti. Obrnénci ziskali nyni misto k ttoku a pies ne-
smirné vedro a strainy prach vSecko pied sebou drtili,
Stépan jsa téZce poranén musel bojisté opustiti a Uhri beE
viidce — Bela stal jestd na levém biehu Morayy — Pr?haﬂf
v divém nepofadku, vraZeji na oddily postupujujci: u?ra.de‘p
také tyto ve zmatek a pronisledovani jsouce horlivé VOJSkEI?fJ;
Seskym a v prvni Fadd vojskem biskupa Brunona, podlehaji
bud meéi nepFatelskému nebo hinéni jsou houfnd do i!c[ofavy.
Bela patif s jakéhosi n&vr§i zd&Sené na zihubu své Jzz’dy,
aniz by mohl pomoci pFisp8ti, nadeZ se zbytky vo;ska,' svého
ustupuje do vnité zemd. Bohaty jeho tdbor padl v1tézfv1m
do rukou. Byla to nejkrvavgjsi bitva, jakou byl kdy P‘I"ev
mysl Otakar svedl; na 18.000 padlych pokryvalo E)rj' bopstle
a asi 14,000 bojovnikd zahynulo pry v Moravé. Vitéz zastavil

Mir s Uhrami 1260. 339

se teprvé u PreSpurku a dostdl vérné slibu p¥ed bitvou
ulinénému, Ze klaSter zaloZi, Cistercidcky klister Zlats
koruna v Cechich'), mdl tak svlij plivod a na vitdzstvi
mélo upominati nové zemépanské mésto v Dolnich Rakou-
sich Marcheck 2).

Premysl Otakar mohl nyni snadno poraZeného krile
pronasledovati do vnitra jeho ¥iSe a dobjti Uher. Aviak
JakoZto statnik vypolitavy nahliZel, Ze by zemd dobyté ne-
obdrZel a chopil se tedy rad&ji miru, kterj Bela tentokrite
nezamitl. O prvnich poédtcich smirného vyjednivini neni
nam nic znamo ®); aviak je8t& v dervenci mebo poditkem
srpna 1260 byly u PreSpurku Otou Braniborskym a knize-
tem Oldfichem Korutanskym uzavieny piedb&iné podminky,
které pak po nekolika mésicich, kdyz je pfijal také Stdpan,
delsi Cas po bitvé pohieSovany*), staly se zgkladem miru
skuteného. Podminky tyto zni: ,Bela a Stépin vzdavaji
se viech nirokd na Styrsko, kteréz odstupuji Pfemyslu Ota-
karovi a odvolavaji posddku z Ptuje. K utvrzeni svornosti
zasnubuje se Bela, mlads{ syn Beliiv s Kunhutou, dcerou
Oty Braniborského a netefi Otakarovou. PapeZ mé smlouvu
potvrditi a strana, ktera by ji poruSila, zaplati 11.000 hiiven
stfibra do papezské pokladny. Krélové sejdou se o pifstich
velikonocich ve Vidni, aby listinu o miru vyhotovili a siiat-

1) Uber Goldenkron, Pangerle v aMittheilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen.“ Rodnik XI. (1873, Str. 210.

?) Soudasné prameny o této bitvé, o niZ bylo se stanoviska
strategicko-taktického pojednéno v Osterr. Milit. Zeitschrift 1822, jsou
se strany rakouské: Contin. Sancrucen secunda ad an. 1260. U Pertze
IX. 644. Hermanni Altahen Annal. ad h. an. U Pertze XVIL 401, a
v mnohém ohledu Otakarova rymovani kronika, Pertz Script. rerum
Austr. IIT. Cap. 59 ssl. Se strany deské: Zpréva Piemysla Otakara pa-
pezi, Cod. Dipl. Mor. IIT. 285 ssl. a Annal. Otakariani ad an. 1260
U Pertze IX. 182 ssl.

3) Formulf kral. notaie Henrica Itala. Vydany od Jana Voigta
Arch. zur Kunde Gsterr. Geschichtsquellen. D, XXIX. 40,

#) Féjer, Cod. Dipl. Hung. IV, 3. str. 185.
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kem piatelskou shodu zaloZili; az do té doby zfistanou
Styti uherdti velmoZi v rukojemstvi krile Ceského'). Pted-
bézné tyto podminky zaslal Pfemysl Otakar Alexandrovi IV.
. Zasflajice Vam¢, tak kon&i se list, ,pFedbéznou smlouvy,
#4d4me co nejsnazndji, aby byla stvrzena od stolice apostol-
ské a aby se ji, jak je potfebi, dostalo ochrany apostolské®).
Jak mél pape# uznati odstoupeni léna Fisského? Uzavient
miru muselo byti oviem, pakli se jednalo o léna riSska, po-
tvrzeno od zakonné moci, kteraZ jinak nélezela cisafi Némec-
kému. Premysl Otakar uznal sice Richarda Cornwalského
za svétskou hlavu kiestanstva — Alfonsa jako by pro néj

nebylo ; ale Ze méalo dbal jeho vaznosti, toho mame zde dikaz.

Kdyz vypukla vdlka mezi Fisi Ceskomoravskou a Uhra-

mi, krél Richard melkal v Némecku, aniz by viak v nej-

mensfm pasobil na béh uddlosti. Zistal tam aZ do 24. ¥ijna

1260, potom vratil se zp&t do Anglie a vstoupil teprvé zase

po pildruhém letd na pidu némeckou®). Zcela jinade méla

se véc s papezem. Poznamenali jsme, Ze nastoupil 8lépéje

Innocenta IV. a Ze provad&l déle, pakli ne tak Zenialné predce

vidy je¥td silnym ramenem politiku jeho. Jemu d&kovati

jest hlavnd mir budinsky z roku 1254 %), musel byti tedy

premluven, .aby proti poruSeni jeho ni¢eho mnenamital.

Alexandr tehdaZ Gasto pamatoval na Moravu. Dne 14. inora

1260 ustanovil ve sporu mezi opatstvim t¥ebitskym a jeptis-

skym kl4Sterem v Nové Fi§i o desitek ve vsi Staricich za

rozhod&i opaty Zelivského, Geraského a probosta z Dou-

bravniku ¥). Premysl Otakar uchézel se u ného, aby nové

1) Cont. Cosme ad an, 1261, Annal. Melicen. ad an. 1259. Cont.
Lambacerr ad an. 1260. Cont. Sancrucen secunda ad an. 1260, U
Portze IX. 178, 509, 560 a 644 Hermanni Altahen Annal. ad an. 1260.
U Pertze XVIL 402.

2) Cod. Dipl. Mor, III. 287,

3) Bohmer, Kaiserregesten, Str. 44 ssl. 'V Stutgartd 1844.

) V. str. 306 toh. dila.

5 Cod. Dipl. Mor, III. 276.
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na.vbyté léno ¥§ské, Styrsko, mohl pravoplatnd drzeti. Ci
n}ela, to byti pouhd zdvofilost, aby Pfemysl Otakar naklonil
s1 papeze, kterého je§té k jinym td&eltm potieboval?

Po miru asi mili pod Pregpurkem od palatina Loranta
(Boianda?) piijatém vratil se Pfemysl Otakar do Cech a
v,]el'dne 22. srpna slavnd do Prahy'). Biskup Bruno byl
po jeho boku. Teprvé od ¥ijna setkdvidme se s nim zase
v Modficich ®). Z Prahy zaslal Pfemysl Otakar dne 8, fijna .
1269 papezi Alexandrovi IV. od nés jiZ pFipomenutou zPré'wu
0 b:tx:é na poli Moravském, zdroveh se 7idost{, aby potvr-
(.ill mir sphram'i ujednany. Mir tento dokondn byl nagisto,
jak jsme Jiz poznamenali, teprvé po nékolika m&sicich a sice
ve Vidni dne 31. bfezna 1261. Zd4 se, Ze prodleni toto
zptisobeno bylo vydénim Ptuje a pak otdzkou, jak by déle
zaoliati"ena byla knéZna Jertruda, jenZ byla mirem z r. 1254
odkézéna na Judenburg. Po kritkém vyjednavani dohodnuto
ge v ten smysl, aby ji bylo poukdzino rotn& 400 hiiven ze
styrskych piijmii zemskych, a aby byla v zemi ponechina.
N skut:at':n‘é drZenf Styrska uvizal se P¥emysl Otakar teprvé
v prosinci 1260 na snémé v St. Hradci®), kde mu bylo od
'-s.ta,vf.’: .holdovéno. V listinich' na sn&mé tomto vydangch
jmenuje se jiz opét veskrze knfZetem marky ét}"rské.. Také
c_hof jeho Markéta uiivala jests 26. listopadu 1263 tohoto
titulu*). Vedle styrskych panii: Stubenberka, Lichtensteina
Teuffenbacha, Saurau, z Ptuje, Wildonu a j. v. vyskytnje;
se :'Bruno, biskup Olomick§, potomni spravce zemé: nyni
a sice od 25. prosince spravoval tento tifad pan Vok z 1Roﬁm-
lfer-ka:, spatfujemet jej alespoii tohoto dne mezi svédky na
listiné pro kliSter Brezsky (Rain) co §tyrského zemského
hejtmana °).

1) Cont. Cosme ad an. 1260. U Pertze IX. 177.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 289.

i o - :
Hradet 1oe oo, px Munde steiermarkischer Goschichtsquellen, V .

4) Ziegelbauer, Historia Brevnovien pag. 280.
5) Pusch a Frohlich, Dipl. Styr. II. 25. '
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Nabytim Styrska pokrotil Piemysl Otakar znacné na
dréze, kterou si byl vytkl. Podobalo se, jako by na Vitave,
na Moravé a na Dunaji mélo skute®nd vzniknouti mocné¥-
stvi Cesko-Moravsko-Rakousks, jenZ vnitfni svou soustiedé-
nosti slibovalo stati se nejzdvazngjsim Cinitelem v politice
stredoevropské. Povstalo hlavné klerikdlni podporou, jakou
si Premysl Otakar spravnym pojiminim pomérti Easovych
dovedl zjednati. Papei Alexandr IV. podporoval jej pfi
kazdé piilezitosti vaznosti stolice apoStolské a splatil tedy
bohaté sloZenou piisahu vérnosti. Piizen, jakou se papez
klonil k panovnikovi Cesko-Moravskému a kniZeti Rakous-
kému & Styrskému, osvédSila se jmenovité ve trech dulezi-
tych otézkach, které se béhem roku 1260 tykaly Premysla
Otakara.

Vime, #e Premysl Otakar jiz r. 1253 projevil p¥ani,
aby byl korunovan'). Véeci té uchopil se opét r. 1260 a
prosil papeZe, aby jej dal od ndkterého biskupa zemského,
Prazského nebo Olomtckého korunovati. V zadosti této,
jakkoli se zd4 byti nepatrnoy, spotiva veliki myslenka poli-
ticks. Posud povazovin byl metropolita Cesky, némecky
arcikanclér, arcibiskup Mohuédsky za jedind oprdvnéného ke
korunovani krale Ceského. Pro¢ pak Premysl Otakar upousti
od tohoto obydeje? Je oviem pravda, Ze tou dobou, kdy
vladat Gesky podal papezi Zadost pripomenutou, nové jme-
novany arcibiskup Mohutsky nebyl jeSté potvrzen, Metro-
polita Gerhard L. zemfel 25. z4¥ 125692) a nastupce jeho
Werner z Eppensteinu jiz v ¥{jnu nebo listopadu povySeny
na stolec arcibiskupsky, nemohl predsevziti korunovani;
av$ak pakli Premysl Otakar &ekal sedm let na korunovani,
nyni by bylo ndkolik mdsicl také niéeho nezménilo v stavu

1) Viz str. 305 toh. dila. _

2) ,Anno D. 1259 Gerhardus, Moguntinus archiepiscopus, Er-
phordiam veniens, ibidem moritur et apud Fratres minores tumulatur,
Cui Wernherus, praepositus ecclesie successit®. Chron. Nicolai de Bo-
hemia ad an. 1259. Rkp. v archivé zemském.
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véci. Ze Werner nebyl jeStd potvrzen, z toho si PFemysl
Otakar vzal vhodnou zamiliku, aby pfednesl svou Zidost
k'tez'é,i neméla jiného tudelu, nezli osvobodit Fi§i jeho od‘
mrk.gv-ni pravomocnosti arcibiskupa Mohuéského. Dom4ahalt
se jiz ddvno vlastn{ metropole v Praze. Nepodafilo se mu
Eo'; snad cestou nastoupenou mohl dossdhnouti, co sobé pFal.
Ehéei vjborné zaokrouhlens, Rakousy a Styrskem rozmno-
Zend, méla byti naprosto vyloudena ze svazku s ¥i§i Némec-
kou — to byla ta velikd pozadni mySlenka politicki! PapeZ
ochoten jsa od sloZeni p¥isahy v&rnosti vyhovéti kazdé
‘z’é.do_sti Premysla Otakara, svolil odpov&di z Anagni dne
6. ¥jna 1260 ke korunovini skrze biskupa PraZského nebo
Olomického, ale jen pro tento p¥ipad, ,ponévadz nové zvo-
lenj neni od stolice ‘apostolské je§té potvrzen“ a to vSecko
beze v&f ujmy arcibiskupstvi Mohu®ského. Ano i dar koru-
novacni mél byti zaslan do Mohuée'). Bud se rozhodnuti
t(fto’ nelibilo, nebo Pfemysl Otakar chtél je§t8 pred koruno-
vénim upraviti nastupnictvi v Fi§i, zkratka s korunovini
seglo az do konce pfistiho roku.

Premysl Otakar oddan jsa od r. 1252 s Markétou
Rakouskou ocekdval nadarmo nastupce; manzelstvi bylo
bfﬁdétné, a jak se zd4, proto také mélo Stastné, jelikoZ
déjiny vypravuji o nékolika nemanZelskych d&tech, z nichZ
Pi:emys] Otakar dal roku 1260 t¥i, jednoho chlapce jménem
Mikulage a dvé dcery od papeZe legitimovati. Znime odpovéd
na zZadost v té pri¢iné podanou, pochdzi z 6. a 7. ¥ijna,
‘]:e tedy téhoZ datum, jako svoleni ke korunovaci ®). Mikulds,
jenz se narodil okolo r. 1256 a ob& d4le nejmenované dcery
problieni za déti manZelské, ale dodatednym breven;;
z 21. Fijna bez prava k zdédéni koruny?®). A toho se pravé
Pfemysl Otakar doméhal a toho tedy nedosahl. Pakli nechtsl,
_’i’b?—_ rod jeho jim vyhynul, pak mu nezbjvalo nic jiného

) Cod. Dipl. Mor, IIL. 281.

2) God. Dipl. Mor. TII. 283 a 284.
3) Cod. Dipl. Mor. III. 289.
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ne7li uzaviiti novy shatek, coz se stati mohlo ovSem jen
rozvedenim. Nebylo viak snadno provésti takovéto nésilnietv
— letopisec kapitoly Praiské neznal 7adného zikonného
dtvodu'); — dfivod vhodny musel se alespoil predstirati
a ten se také nalezl. Rozsifovénaf bichorka: ,Markéta po
smrti pryntho svého choté, Rimského krile JindFicha VILL,
slozila v dominikinském kléstefe v Treviru slavny slib, a
proto siiatek jeji s Premyslem Otakarem je neplatny.© Ze
to bylo vymysleno, vidime z dispensu papezského z r. 1253,
kde se mluvi o pFbuzenstvi ale ne o prekdzkich, jaké plisobi
slavny slib istoty?). Na zékladd této bachorky zapocal
Premysl Otakar za souhlasu Markéty pfi o rozvedeni ®).
Kdo propiijéil sluzby své ve véci této, neni jisto. Letopisy
zbraslavské pravi, 7e velmozi ¥§3ti pedlivi jsouce o budoucnost
statu, naléhali na rozvedeni®); listina papeze Urbana IV.
vydans 20. dubna 1262 stavi biskupy zemské v popfedi ®).
A d&je se tak zcela spravng, jelikoz pro impedimentum voti,
jak se zdd od kralovny samé hijené, manzelstvi beztoho
bylo ‘neplatné a proto mohlo byti bez dalgiho dispensu
stolice apostolské od biskupa diécesilniho prohlaseno za
marné a zruSené. Premysl Otakar mél tedy, pakli pFitina
rozvedeni zakladala se na pravdd, Uplné pravo nestarati
se o dispens pro svou osobu a hned uzaviiti shatek novy,
za kteroui p¥itinou také papeZ, kdyz mu byl cely ten ptipad
oznimen, rozvedeni jakozto pravoplatné uznal a po zapraveni
vysoké taxy udélil také dispens na pFibuzenstvi ¢).

1) Cont. Cosmee ad an, 1261. U Pertze IX, 178.

2) Vig str. 267 a 301 toh. dila.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL 332 ad an. 1262.

4) Dobner, Mon. V. 34.

5) Cod. Dipl. Mor. IIL. 332 ssl. L

6) Cod, Dipl. Mor. IIL. 332 ad an. 1262. Brevem Urbana IV,
2 Viterba 27. dervna 1262 ukladd se prokuratorim krilovym v Be-
nétkach, aby penize za zndmou sluzbu (pro quodam servitio) slozili do
cirkevniho pokladu u sv. Marka., Pozdgji v Fijnu 1263 vyzdvihl ob-
chodni dim Dulci et Comp. ve Florenci toto depositum na fiel pa-

"
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' Jestli listiny slouZi viibec za dékaz ¢ilého spojeni,
vidime z Getnych papeZzskych diplomi r. 1261, Ze pravé tou
dobou velmi Zivy byl styk mezi dvorem praZskjm a pa-
pezskou stolici, Pfemysl Otakar musel zvl4§té duchovenstvo
ud'rieti v dobré mife, aby bez odporu provedl rozliéné své
plany, jenZz penéz vyzadovaly, a k tomu potfeboval papeZe,
kteryz mu vérné pomahal. Kromé &etnych privileji, které
papez od r. 1268 propiijcil') prednimu tehd4Z ¥idu na
Moravé, dominikantim, obdrZel oblibeny kl4Ster Premysla
Otakara, Velehrad, listinou danou v Laterand 8, ledna 1261
pravo nabjvati vSech zpupnych statkli a drzav, které by
mohly  ptipadnouti élentm jeho, kdyby byli podrzeli stav
svétsky; jinou listinou z 11. ledna jmenovini arcibiskup
Mohutsky a jeho podbiskupové vykonavateli této koncese
a viibec protektory klastera, jehoZ ¢lenové brevem z 14. ledna
obdrzeli moc, odbyvati sluzby boZi na vSech svych drZavach,
coZz mélo za ndsledek zfizovini kapli a oratorii v rozli¢nych
méstech, vsech a dvofich, kde leZely pozemky klaSterni,
Dal8i breve z 28. ledna potvrzuje klaSteru desitek ze statkd
klasternich, od biskupa Roberta darovany, jak ho biskupstvi
dfive pozivalo; biskupu Brunonovi bylo 5. tinora z Lateranu
ulozeno, aby se domihal majetku kliSteru proti pravu od-
cizeného a aby se postaral, by mnichfim nikdo nep¥ekézel
kd.yby se laikové chtéli dit u nich poh¥biti, z &ehoz klé,éte;
uén{ilénjr'mi odkazy vidycky mél vyhodu; také nesmély byti
na jich statcich Z4dné provise poukazoviny, coz zakazovalo
breve z 13. finora; a jinym z 20. tinora zrusena vielik4 dan
vydélkova a bulou z 2b. linora potvrzen veskeren majetek
a viecky svobody jménem uvedené?). Zvlastd dalezité je
vSak breve z 30. ledna 1261, ponévadZ nis seznamuje se

peské komory. Prepis listiny v prazském narodnim museum. Srovn,
Chron. Magni Presbyt. ad an. 1276. U Pertze XVII. 533.

1) Listiny v Cod. Dipl. Mor. VII. 761—763.

2) Cod. Dipl. Mor. IIL. 292--306.
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zalozenim nového klastera cisterciackého ve Vyzovicich v kraji
Pierovském ).

Touto dobou odhodlalo se totiz opatstvi velehradské
zaloziti kla¥ter mladsi, kdyZz Zupan hradu Brumovského,
Smil ze St¥ilek, z rodu Kunstatd, osvedéil ochotu klagter
ten nadati. Tento Smil je bratrem pana Botka z Obfan,
jen7 roku 1252 provedl salozeni klagtera Zdérského *). Smil
vykézal jiz pred rokem 1261 nékteré statky k tomuto udelu,
coz bylo také papeil Alexandrovi IV. ozndmeno; aviak
Vlastni listinu zakladaci pro kliSter ve Vyzovicich a pro
opatstvi, jenZ se podle jmena jeho Smilheim mélo nazjvati,
sepsal Zupan zdroven se svou choti Bohuvlasti v Olomici
dne 21. srpna 1261 u pFitomnosti a se gvolenim markrabéte
Premysla Otakara a diécesélniho biskupa Brunona. ‘Nej-
Selngjsi rodové Cedti a moraviti podepsali listinu s mno-
hymi podrobnostmi, v niZ se rozsahlé darovani jmenovité
uvadi. Smil ustanovil, jelikoz nemdl d&ti, veSkeren sviij
nemovity, rozsihly majetek ve Vyzovicich a v okoli mezi
Moravou a Betvou a u Chroping, u hradu Stiilek a v Fupé
Breclavské za prvnf nadani?®). Vedenim opatt Velehradskych
byl novy klaster, obydejné ,Riize Marie nazjvany *) ihned
ZFizen, obdrzel pozd&ji samostatné opaty, nenabyl viak pfes
veliky sviij majetek nikdy néjakého vjznamu. Tiikrate byl
tiplné zrugen a zase povstal, rokem pak 1636 mizi naprosto
v d&jinach. Zabily jej zvrhlé fojtstvi a trestuhodné nedbalost
pti pronajiméni statkl klagternich °).

Avgak nejen Velehrad tésil se béhem roku 1261 zvla§tni
prizni papeze Alexandra IV, také na jeptifské klastery
v Tidnové a Oslavanech bylo pamatovano. Tignovu propiijéeny

1) Cod. Dipl. Mor. III. 298.

2) Viz str. 260 toh. dila.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 313.

4) Povést o tom, jak jméno povstalo, v Brimner Wochenblatt
1825. C. 62 ssl.

5) Wolny, Kirchentopographie. V Olom. III. 425 ssl.
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brevem 8. ledna vSecky papeZské privileje a vyhrady. jich#
pozival tad cistercidcky; jinym brevern 30. ledna udéleno
mu ’patroné.tnf pravo pii kostele sv. Petra v Brng, tfetim
15. tinora potvrzeno mu patronatni pravo p¥i kostele sv. Viclava
v ’{‘mnové a listinami z 9. dnora pojisténo klasteru dédiéné
privo a uhdjeni desdtkli proti fardfi velko-byteSskému ).
Jeptiskam v Oslavanech potvrzeno bylo v Laterand 28. ledna
patronitni prdvo svatojakubského kostela v Brné, k némuz
brevem dne 3. bfezna pFivtdlena kaple sv. Mikulége, jenZ
stavala na velkém ndmésti?). :

Tak pratelsky naklonénym osvdtoval se papeZ, kdyz
markrabé Premysl Otakar podal pii o rozvedeni SE; svou
manzelkou. Zda se, Ze tato, jak jsme jiz poznameuali
v Bb. roce véku svého nekladla velkych piekdzek rozvedeni,
zv148té kdyZ ji vykdzano bylo znané véno a kdyZ se s n;
x.la.klé.d‘a,lo plimétend stavu a rodu jejimu. Jesté 28. dubna 1261
jmenuje ji Premysl Otakar ,svou nejmilej§i choti, skrze niz
se stal dédicem jednoho domu ve Vidni“?3), adkoliv jiz
r. 1266 stal se pokus o rozveden{®). Dne 18. ¥{jna 1261
opustila krélovsky hrad v Praze a uchylila se na sviij vénny
statek pii Dunaji se sidlem v KremZi, kde co ,ovdovél4
Némecka kralovna“ libovala si v dobrodinnosti az do své
smrti, kterd nastoupila 28. Fijna 1267 °). Premysl Otakar
véa.k. slavil jiz dne 25. F{jna 1261 shatek svij v PreSpurku
svprmceznou Kunhutou. Tak bylo umluveno jiz koncem
bfezna 1261 ve Vidni, kam se byli vydali kral Bela IV.
kférltwna Marie a oba jejich synové, Stépin a Bela, ab3:
?redevéim potvrdili mir u Pre§purku uzavieny, a pak aby
jak se prondsi kral Bela v listind ze due 7. ledna 1263,
mir 8 Cechami utvrdili svazkem pfibuzenstvi. V druiiné

1) Cod. Dipl. Mor. III. 293, 299—303,

2) Cod. Dipl. Mor. III. 296 a 306.

%) Bohmer, Regesta Otakarova str. 437,

4) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 228.

5) Cont, Cosmee ad an. 1261. U Pertze IX. 178.
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kraloveké nalézali se také Belovi zetové, kral jizni Rusi,
Daniel Romanovi¢, ban Maévy Rostislav Michajlovi¢ s deerou
svou Kunhutou, Srbsky kral Stépan Uro¥ se svymi syny
Dragutinem a Milutinem a asi padesit vzneSenych pani.
VzneSend tato spoletnost byla od P¥emysla Otakara hosténa
ve Vidni s onou skvélosti a nidherou, kterdz mu zjednala
prijmi , Zlatého“ ). Mir byl podepsén za prostiedkovéni
komtura Némeckého ¥adu v Cechéch, bratra Ludvika z Bal-
tersheimu, od r. 1266 komtura obvodu Rakouského, purkrabi
Prazského JaroSe a nevysiho marsélka Voka, beze viech
nesnazi, “zvlasté Lkdyz biskup Pasovsky Ota z Lonsdorfu za
Rakousy a Styrsko, Bruno za Moravu a Jan III za Cechy
se zarudili a listinou danou ve Vidni 31. biezna 1261 pri-
sezné slibili, kdyby Pfemysl Otakar jen jeden z ujednanych
kusti porusil, Ze bude bez ohledu na své osobni privileje
2 cirkve vyobcovan a zemd jeho Ze budou kletbou stizeny *).
A na tom jesté nebylo dosti; biskup Ota pozdéji z Pasova
7. dubna 1261 opakoval tuto pohrizku, kdyby Pfemysl
Otakar porudil mir s Uhrami uzavieny®).

Ale také druha zaleZitost, novy siatek, rychle byla
vyi{zena. Premysl Otakar pial si oviem z potitku nejmladsi
deeru kralovu za manzelku, aviak jelikoz se dvacitileta
princezna zpétovala opustit zamilovany klaster na nynéjsim
ostrové Marketském u Peiti, kde byla vychovana, zasnoubil
s¢ Premysl Otakar s Kunhutou, dcerou Anny Uhersgké a
knizete Rostislava, tedy s vouckou Bely IV. Rostislay byval
kniZetem Halidskym, utekl se za bouti tatarskych do Uher,
pojal tam r. 1243 za manzelku Annu, dceru Bely IV. a stal
se pod vrchnim panstvim uherskym banem Magvy, v ny-
n&j8im Srbsku p¥i Savé. Zemfel po r. 127L. Matka jeho byla
sestrou Daniela, krale Ruského, otec jeho Michal Vsevolodovig,

1) Cont. Cosma ad an. 1264. U Pertze IX. 187.
2) Cod. Dipl. Mor. IIL 807.
3) Cod, Dipl. Mor. III. 308.
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kiliie Cernihovsky, popraven 20. z4¥ 1246 od Tatart po-
n?is:di se nechtél klanét modlim pohanskym, za kt:erouﬁ
pricinou ctén je v cirkvi ruské za svatého ). Jeliko# snatek
vykonin skuteéné v PreSpurku dne 25. ¥{jna 1261 a Kunhuta
stala se matkou kréle Vaclava IL, proto je pramateti nejen
poslednich Piemyslovet v éeche’wh, nybrz také panovnikf
z rodu Lucemburského, z rodu Jagailovského a Habsburského
aZ do dnesntho dne. Neobydejnd jeji krisa a skvdlé jeji
vlastnosti byly za Zivobyti choté jejiho od soudasnikdi velice
oslavovany.

Po videfiskych slavnostech odebral se markrabd Mo-
ravsky do Cech spokojen jsa s vysledkem setkdni svého
s uhe'rskjmi ptibuznymi. Z jedné listiny se dozvidime, kdo
si pri tom ziskal nejvétsi zasluhu. Premysl Otakar 1vydal
23. kvétna 1261 u Pisku darovaci list Olomtickému biskupa
Brunonovi. ,Za Casté s nebezpeéim Zivota a s velkou obé-
?avostl' krali Premyslu Otakarovi v obhajovini zems, jakoZ
1 kralovské cti prokdzané, v&rné, uZzitedné a vytrvalé sluzby*
daroval panovnik biskupovi a nastupcim jeho cely okrslek
u Hulina s timto mdstysem, s patronatem v ném a s pri-
sluSnymi k nému vesnicemi Pravéicemi, Ném&icemi a Starou
vsi®), Listinu tuto podepsali kromé hodnostiFi Geskych a
moravskych také Jertrudy a Hefmana Badenského syn
dvanactilety Fridrich. Roku 1259 nazjva sena jednom dipIumu‘
pro Stjrské minority knfZetem Rakouskym a Stfrskym s
z(}? na této listing neuZil tohoto titulu, jeho# pozd&ji za.sé
u%{v%l aZ do syého popraveni s Konradinem v Neapoli r. 1268.
Pri cveskfén'a dvote, jak se zd4, jen kratce se pozdrzel; pravit
se, Ze jej Pfemysl Otakar jestd téhoi roku 1261 poslal

: .1) vPalackjr, Ueber Formelbiicher., V Praze 1842, Str, 232. Pak
Casopis cesk. Mus. 1842, Str. 23—41],

& '9)' Cod. D:E-)p]. Mor. III. 311. V orig. kap. arch. v Olomtiei misto
atovani nezni Piezk nybrz Peyzk. Listinu zhotovili tonotari Vilé
a Arnold. Lorenz na u. m. 390. ‘ e

) Rauch’s Qesterr. Geschichte IIL 341,
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pry¢ '), kdeito matka Jertruda jsouc sluSné zaopatiena
pokojné v Styrsku Zivot svij trévilfi.._ ’ :

Ale také Morava méla spat¥iti Stastného panovni’ka:,
nebot se jednalo o slavnost siatku v Praze a o korunovéni.
Setkivame se s Premyslem Otakarem dne ’21’. srpna v (?10-
mici, kde potvrdil tamé&js§i kapitole daro-\'ram osady }Tsmka
od Olomiického komoifi Pardusa, kterj ji by} obdrzel od
lrale za vérné sluzby. Dne 1. ¥ijna vydival Prefnysl Otak;’u-
listiny v Praze, ale 13. u Jihlavy. thufl obdrzela Olomtc
pravo, vystavéti si trinici a odbyvati rm:,fxé o sv. Havle t.‘I"h
14denni; obchodnici, jenZ pFivéZeli zboZi na t(:,n vt.rh, méli
byti osvobozeni od vSelikého myta éf.rné,{v:!:e dni pfed trhfilin
a tolikéZ po ném. Vibec méla Olomic pri t’omto trhu’ uzi-
vati prav brnénskjch®). Dne 25. fijna odbyval se zminény
jiz slavny siatek s Kunhutou ?), natez r.:astoupena zp:?tecni
cesta pres Znojmo do Prahy. Dne 24.‘llvlst0padu podplsoval
Pfemysl Otakar jeSte vo Znojmé a 27.. Jiz v Ijraze. Zde’vydad
arcibiskupu Mohuéskému Wernerow,’kt‘ery byl zatim o
stolice apostolské potvrzen, priivodni list, aby mohl b;z
prekazky phijiti na jeho dutraty z Erfurtu' dfa4 Prahy ke
korunovéni na den 25. prosince ustanovenému ). P{a,k- se
vypravil pro svou mladou chot do Vidn?, ,kde vyda.l 1131:1?13{
2. prosince pro klaster Neub;llrskj' %), natez 23. prosince vje

& se svou choti do Prahy. :
s‘lmneZa,tim arcibiskup Werner pfibyl do I::’l‘&]’].j-'. }:’oq.oba.
se, #e proti Kkorunovéni kraloyny piednesl Jalfem 113,1.'1\:’111:qui
ponévadz jevil se k nému teprvé tehdy‘och?tnym, k’dy.z klz;a
Premysl Otakar pisemné slibil, Ze mu iplné nahradi vaeckp,
co by jej snad pro korunovéni Kunhuty potkalo v Rimé

1) Cont. Preedicat. Viennen mylne k r. 1262. U Pertze IX. 728.
2) Cod. Dipl. Mor. IIL 319 a 330. A

3; Cont. Cosme ad. an, 1261. U Pertze 1X. 178.

4) Cod. Dipl. Mor. IIL. 321.

5% Fischer, Schicksale von Klosterneuburg 1I. 247,
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nepifjemného !). V druZiné arcibiskupové byli hrabata Got-
frid z Eppensteina, Fridrich z Beichlingen, ‘Jindfich z Weil-
nau, Détfich z Katzenelnbogen, Giinther ze Schwarzburku
a cis. dvorsky komofi Wernher z Bolandu. Ti viickni byli
hosty krile, ktery je po 18 dni v Praze a po celou jejich
cestu z Erfurtu do Prahy a nazpét, jakoZ i arcibiskupa
samého vydrzoval a je§té je dary kralovskjmi poctil. Po-
tvrzujit to listinou v Praze dne 25. prosince 1261 vydanou 2).
Kromé téchto pant byli v Praze pkitomni: Ota biskup
Pasovsky, Bruno biskup Olomucky, Jan IIL. biskup Prazsky
a dva pruSti biskupové nejspiSe Ermlandsky a Sambijsky,
pak Svakr kraltv Ota IL Braniborsky se svou choti Boze-
nou a détmi, mezi nimiZ Kunhuta, nevésta kralevice uher-
ského Bely, konetné vice knizat ze Slezska, mnoho cizich
kniZat a zastupci pFednich rodd Seskyjch, moravskych, rakou-
skych a Styrskych. VSickni byli dne 25. prosince pii slav-
ném korunovani, které arcibiskup Mohudsky za prisluhovéni
pritomnych biskupl vykonal na Pfemyslu Otakarovi a choti
jeho Kunhuté na den Narozeni P4né dasné z rina v kostele
sv. Vita. Celé dva dni trvaly slavnosti, pii nichZ Premysl
Otakar mohl se jeviti v plném lesku bohatstvi svého 33
Hostil a obdaroval co nejskvéleji lid a kniZata, daroval také
metropolitovi co dar korunovaéni 100 hfiven zlata, kanceld¥i
arcibiskupské 60 a mohudské kapitole k ozdobeni kostela
4 hiivay *). -

Kral Premysl Otakar doSel slavnym tfmto vykonem
svého cile, stdl na vrcholi své moci. Nabyvani novych zemi
nebylo jesté ukoneno, jests schizeji Korutany a Krajina,
Cheb a Portenau; viak také bez tohoto piirostku mdl Ji%

1) Cod. Dipl. Mor, III. 822. Pri této piileZitosti bylo také od
krile Mohuéskému arcibiskupovi zabezpedeno privo ke korunovani
krali Ceskgch.

%) Cod. -Dipl. Mor. III. 323.

%) Cont. Cosme ad an. 1261, U Pertze IX, 178,

¢) Cod. Dipl. Mor. III. 323.
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r. 1261 nejteindjsi postaveni v stfedni Evropé. Dosdhl po-
staveni toho, pondvadZ ani papezim, ani z4jmim némeckym
bezvymineénd neslouzil, jakkoli se o duchovenstvo opiral
o Némecku nebyl nep¥itelem, nybrz svou zvla8tni, Fekl bych

_ eskou politiku provozoval, kterd sméfujic k prvenstvi, do-

vedla koFistit z danych pomsérii. Do prvnf fady tedy sta-
véla opatrnost a teprvé do druhé silu a ¢innost, kdyz tato
byla opatrnosti pripravena. Politika tato snad nesnese po-
rovnani se staufskou, jejiz voditkem byly velkolepé ideje a
védomy potin; ale nesmi se zapomenouti, Ze u Staufl paso-
bila tradiéni myslenka cisafstvi, mySlenka nesmirnjch zemi
o zdedsné veélké autority, kdezto Piemysl Otakar nenalezl
nigeho, nezli malé Némecku poloviéné propadlé a na Némecku
piflis Sasto zévislé kralovstvi, jemuz teprvé idea musela
byti vonuknuta, idea sttni a cirkevni samostatnosti, jejiz
predstavitelkyni méla se stati Praha s pridavky jejimi, zemé
Rakouské. Prvni se mu zdafilo tplné, druhého, nezavislosti
cirkevni, doméhal se je§té v druhé polovici panovéini svého,
aniz by toho dosihl. Némecky arcikancléf, arcibiskup Mo-
hudsky, zistaval vidy jests metropolitou Geskym a moravskym.
Jak opatrné vypotitana byla politika jeho na venek,
avéd¥i spojeni jeho s Uhrami. Jej, syna glechetné dcery
Filipa Hohenstaufského, byli by zajisté kniZata némedti 1 po
rozvedeni s Markétou Rakouskou piijali radi za zet8 svého;
on viak pojal za chof Rusku, jejiz matka byla Madarka,
osvédduje tak, ze se Slovany a Uhry, sousedy svjmi chce
3iti v miru a pratelstvi. Téch se obaval vice nezli roze-
rvaného N¥mecka. Zde viak zrak jeho byl zastfen; zdd se,
%6 nirodu Némeckému co politickému télu upiral schopnost
k zivotu, co% spatfujeme v té okolnosti, 7e tehddz, kdyz
cisaFeks koruna ndmecks byla takika na prodej, zadného
opravdového kroku neuéinil, aby ji dosahl, coZ.by se mu
bylo zajisté podatilo, kdyby se byl o to pricinil. *Zapomnél,
7e N¥mecko, jakkoli bylo stranami rozervano, predce tvofilo
narod jediny, jenZ pozbyl spojeni, ale nikoli schopnosti
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k sluGovani se. V Némecku narodni duch, aniz by slovo to
lfc'l_o ’hyl pronesl, byl pfedce mocnym Cinitelem v Zivoté ve-
fejnem. Staty Piemysla Otakara mély bjti k tomu teprvé
vedeny. V tom spocival rozdil; aby jej vyrovnal, bylo ne-
ustalym tkolem moeného panovnika. Morava mu . dékuje
v _t'omto prvnim obdobi jeho éinnosti ustileni prava néme-
cke?ho a tim také stavu méstanského a Yemeslnického, dé-
k_uJe mu tehdejsi vzdélavaci Skoly, kldStery od néh(; tak
silné podporované.

Podle skutk Pfemysla Otakara a% do konce roku 1261
Proveden}'rch bylo by nesnadno kérati vnitini a zahraniénou
Je'ha. politiku, oviem s jeho stanoviska, aviak ne tak bez-
vymine¢né budou s nim strategové souhlasiti. Osobni udat-
nosti neodpirali mu ani nejhor§i jeho neptatelé'), ale vy-
prava jfyho do Bavorska a i vitézstvi jeho na poli Mojravském
vykazuji se mnohymi vadami, jakjch se valeénik tak sna.dnt;
nedopusti. Ostatné rozhodné nadéni vojeviidcovské hodilo
hy’ se snad pro narod dobyvatny, pro ndrody vsak, které
vlddnou radgji pluhem nezli medem, jako Cechové l;ylo by
tszového nadédni u panovnika jenom neStéstim. E\Tutilo by
narod vzdaifra.ti se své zvlastnosti, coZ nikdy nenese dobrého
ovoce. Pripoustime tedy, Ze Premysl Otakar nevynikal
nijakZ haddnim valenickym, ale za to blahofeéime dobé

.jeho. Co by se bylo stalo ze stfedni Evropy, kdyby se byl

k.skuteéué neobycejnym ctnostem panovniéim, jakymi vy-
nikal Pfemysl Otakar, pojilo také jesté nadani a chuf vé-
lecnicks ?

; Uplny obraz o tomto neobydejném muzi, ktery pravé
m?dam' dovedl oceniti, at se s nim setkal kdekoli, — vi-
dlme. to na Brunonovi ze Schauenburgu, — nakreslime na
kouci slavného jeho Zivota. Kon&ime dobu nejvétdi jeho

st e : i
: ) »Regi Boémie etiam inimici eius dabant testimonium, quod
in exeroibu non fuerit ei similis“. Cont. Claustr :

A .. Claustroneoburgen ad an. 126
U Pertze IX. 648. ? &
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