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KNIHA V.

MORAVA CO UDELNE KNIZECTVI CESKEL.
Od r. 1029 a% do r. 1197,

HLAVA SESTA.
POCATKY MARKRABSTVI. Od r. 1173 do r. 1197,
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Oldiich wicastné se ve vdletné vijpravé cisare Fridricha I. do
ITtalie 1174. — Sobéslay IL., knie selsky, ve vdlce s Rakousy
1176. — Knize Old¥ich woéznén 1177, — Kunrat IIT. umird,
rovnés i Oldiich 1177. — Ota knisetem Zmojemskym a Viclaw
Olomdickym 1177. — Knite Bediich opét v Cechdch dosazen
1177. — Vdlka mezi Bedyichem a Sobéslavem II. 1177. — Knise
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lebnd viprava z Cech do Moravy, bitva w Lodénic 1185. —
Smir Kninsky 1186. — Rozepie biskupa Jindiicha Prazského
s knisetem Bediichem 1186. — Novd viprava kiiZdckd 1188.
— Knisete Bedricha smrt 1189. — Markrabé Ota knidetem
Ceslym 1189. — Sjezd Praisky a obecny sném zemshy v Sadské
1189. — Morava rozdélena opét mezi Piemyslovce 1189. —
ZaloZeni Kldstera premonstrdtského v Louce w Znojma 1190.
— Knige Ota wmird pied Neapoli, nalez Viclav Olomaicky
stane se kntdetem 1191. — Knize Vdclov svrien knédicem
Piemyslem 1191. — Premysl kniZetem Ceskym a knéZic Via-
dislav vladarem moravskym 1191, — Knise Premysl ssazen
a biskup JindFich prohldsen knisetem 1193. — Po Kajimovi
nastupuje Engelbert v Olomiici 1193. — Valka na Moravé 1194.
— Morava opétné rozdélena 1195. — Premysl proti knizeti Cle-
skému 1197. — Smrt biskupa knidete Jindiicha v Cervau
1197, — Sném zemsky v Prage 1197. — Vladislav 111. kni-
setem o Daniel biskupem v Prage 1197. — Viadislav se vzddvd
stolce ceského ve prospéch Premysliv a stane se markrabim
Moravskym v prosinci 1197.

Na sjezdd Norimberském v druhé polovici I, 1173 kniZe
Bed¥ich prohlaSen za zbavena stolce &esko-moravského na-
lezem soudu k tielu tomu zvla3té sestaveného. Vytykéno
mu, Ze ptijal korunu krilovskou bez souhlasu zemé, Cili
chceme-li urditéji se vyjadfiti, bez souhlasu Cesko-morav-
skych velmoziiy duchovyniho i svétského stavu, a bez svo-
leni cisafova, pouze z ruky otcovy. Privo, jehoZz se dovo-
lavali jmenovani velmozové, voliti kniZete i tenkrate, kdyZ
tu byl knézic dle zékonitého Fadu o posloupnosti k nastup-
nietvi povolany, mize vykldddno byti jenom v ten smysl,
7e stavové vyjadfeni panovnikovo, ,ten neb onen bude ni-
stupcem®, jakoZto névrh povazovali a jej schvalili, Ze citili
se povolanymi, touto tak zvanou volbou zkouSeti, pokud
pii ustanovovani néstupce vyhovéno viem formélnim a hmot-

Sobéslav II. vladarem 1173, 3

nym podminkdm, které? jej ku vladé opriviiovaly. Jestlize
yordines zemé“, jak letopiscové velmoze zemské k tomu
povolané nazyvaji, stranku posledni svédomité uvazili, pak

‘v8im pravem upirali kniZeti Bedfichovi ndpadnictvi triinu.

Nélezelté po zdkonu o posloupnosti podlé stafi nejstarSimu
Piemyslovei, a tim byl Sobéslav II. Sobéslavie. Uznav volbu
tuto za podminek nam znamych, cisa¥ Fridrich uéinil jenom,
co dle tehdejsiho ponéti prdavniho cisafskému veliGenstvu
piisluselo — stvrditi, co za pravo platilo — jinakjch zd-
vérek z tohoto ¢inu tenkrdte nevyvozovdno. Ani vnitini
sprava v Fi§i Cesko-moravské, ani soudnictvi zemské, finan-
¢nictvi nebo pravo, valku vésti a mir uzavirati — samé to
priznaky svrchovanosti ‘— nevzaly tim ni nejmensi ujmy.
Kromé toho, Ze panovnik Fife Gesko-moravské pozbyl nazvu
krilovského, ktery mu bez toho stolici apostolskou jesté
nebyl potvrzen, éehoZ ku preneSeni jeho na néstupce ne-
zbytné bylo zapotfebi, zlistala FiSe tato ve svych pomérech
k cisafi némeckému nezménéna. Obyvyklych t¥i sta odénchv
k vypravé do Italie bylo jediné skuteéné biimé, jemuZ se
vyhnouti nebylo lze, kazdé jinaké muselo diive smlouvami
byti ustanoveno aneb vyproSeno. Ne tak v zemi samé. Ne-
obmezené vlady, kterouz provozoval, kral Vladislay musil se
ziici, Opravnéni Premyslovei, posud dilem ve vyhnanstvi,
dilem zavisli ve své vyZivé na milosti kralové, pozdvihli
hlasu svého a naléhali na provedeni starého zakona Bfeti-
slavova ; Morava meéla obdrzeti zase 1udélnd knizata sva,
a sotva asi pobloudime domnivajice se, Ze je§té na sjezdé
Norimberském, kdez byl pfevzal Sobéslav II. vladu FiSe
tesko-moravské, knézicové podéleni kniZectvimi Moravskymi.
V listind z r. 1174 &te se jiz o udélnych kniZatech Morav-
skych, Zil-li kral Vladislay po tomto &inu je§té Etyii mé-
sice, a zemfel-li dne 18, ledna 1174 ; tedy obdrzela Morava
nejspiSe v zafi 1173 0délnd kniZata svd opét. Od r. 1160
kral Vladislav spravoval tuto zemi ve vlastnim jméné').
1) Viz dil TIL str. 243 . d.

]*
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Nyni ustanoveni jsou Sobéslava II. mladsi bratr, kniZe
Old¥ich, a knd7ic Véclay a pak Kunrat ITI., syn Kunrata IL
z linie moravské, za sprévce Moravy, listina latinskd zove
je gubernatory ‘).

Aby pravnd mohla byti provedena, vyZadovala zména
ve sprévé vladni, jako byla pravé svrchu zpomenutd, spo-
Jetné porady. V Norimberce ujednéno, by Moravé dostalo
se opét knfZat ddélnych; tam snad jiz 1 jmenovéni napad-
nici této hodnosti; leé jak krajiny rozdéliti, o tom se roz-
hodovati mélo teprvé na obecném sndmé zemském. Ze tento
sném zemsky 1. 1174 v Brnd skutetnd se odbfval, vime
z listiny kniZete Véclava, svédSici klasteru Zelivskému
v Cechéch. Morav§ti RanoZirovici, jichz vladyka tenkrite
byl manem kniZete Vaclava, postoupili jmenovanému kla-
Steru za dvir Stanimir (v kraji Jihlavském), kteryZz druhdy
byl daroval biskup Jind¥ich Zdik premonstratim Zelivskym ?),
veliky les sviij ,Borek“ na hranicich ¢esko-moravskjch a
nad to je§té 50 hiiven stifbra. Tuto vjménu stvrdil kniZe
Viclav, dovolavaje se svédkiy, ktefi pfitomni byli této trzbé
sménné a nyni ,na obecném snémé zemském v Brné zase-
daji“. Mezi nimi jsou Stanimir a RanoZir®). Jesti to prvni
zpréva 0 snémé zemském na Moravé, a to za okolnosti za-
jisté poviimnuti hodnjch. Neobmezend vlida krdle Vladi-
slava podvrécens odstrlenfm syna jeho Bedficha, obejiti
zékona a posloupnosti podle stéif, jehoZ se byl domédhal

1) Cod. Dipl. Mor. L 288. Listina z r. 1174. Listina tato ostatné
bez udani dne a roku nale#i vzhledem k udalosti vypravované oviem
do r. 1174, vydana viak teprvé okolo r. 1177, ponévadz se v ni pravi
o Oldfichovi, Viclavovi a Kunratovi: ,tempore quo ... Moraviam
gubernabant.“

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 289 z potvrzeni krilovny Konstancie, da-
ného v Olomtei v lednu 1233. Cod. Dipl. Mor, 245, jakoz se uddvé
dle rukopisu Tinovského ze stol. XIV., kterjz viak posud nemohl
byti nalezen.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 297.

Obeeny sném zemsk§ v Brné 1174. 5

Vladislay, zmafeno P¥emyslovei samotnymi ; ¥4d Bietislava I
nabyl platnosti,

Aby viak Fid tento nebylo lze opét staviti, k tomu
Celila v&tsi politickd samostatnost kniZat Moravskych. Roz-
§ffenoté pravo spoleénjch porad a uzavirani na snému zem-
ském, k nému# svoldny rozliéné svobodné t¥idy lidu, ducho-
venstvo, kasteldnové ¢i spraveové Zupni a svobodni manové,
také na Moravu. Zejmena pak pFfitomni byli na snému zem-
ském opat Trebitsky Kuno, kanovnik Olomicky Chyélek,
kastelan Hodoninsky Ratibor, Zupan neb kastelan Jihlavsky
Stanimir a manové kniZeci, rytifové RanoZir a Miroslav.
Poh¥ichu vSak nezachovino ni nejnepatrnéjsi zpravy o teh-
dejsim rokovani; nelze ani s urCitosti povéditi, jak krajiny
mezi t¥i napadniky, Oldficha, Véclava a Kunratd IIL roz-
déleny byly. Ale tolik jisto jest, Ze Kunrat stal se kniZetem
Znojemskym, nebof jmenuje se jim 1. 1177 vyslovné, druzi
oba vsak pouze ,Moravskymi knfZaty¢ sluji. Leé z té okol-
nosti, e kniZe Oldfich r. 1174 v Olomici tamnimu chrdmu
biskupskému ') a knfZe Viclav v Brné blizkému klasteru
Rajhradskému ?) listiny dali a darovéni stvrdili, coz by za-
jisté, nejsouce k tomu opravnéni, nebyli sméli uliniti, sou-
dime, %e Old¥ich stal se kniZetem krajisté Olomického a
Véclay knfZetem krajisté Brn&nského. Uzemi Znojemské
sdilel s knffetem Kunratem III, mlad$i bratr jeho Ota,
jejz cizozemi, pokud Kunrat vedl sprivu?®), zhola jenom
phrabétem Moravskym* nazyvali.

Zemsky sném v Brnd mél viak jesté také jiny udel.
V Norimberce, jak nidm znimo, zavdzali se piisahou kniZe
Sobéslay II. a kniZe Old¥ich Olomtcky, Ze budou cisafe
Fridricha podporovati na jeho vypravé do Lombardska ).
Cht&je vypravé této, v niZ velikou nadéji skladal, zabezpe-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 287.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 288.

3) Cont. Claustroneoburgen k r. 1176. U Pertze IX. 631.
4) Viz dil IIT. str. 293 t. d.
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Giti prospéch pokud moZnd nejvétsi, Fridrich zah4jil v Reznd
dne 24. &ervna 1174 tak skvély sndm Fissky, jaky v Bavo-
¥ich od paméti lidské nebyl ani vidén'). Vzdyt mélo na
ndm také dostati se zadostiudindni dfstojnosti cisa¥ské,
urazené arcibiskupem Salcpurskym Vojtéchem! Vojtéch do-
stavil se, provazen pribuznym svym, vévodou rakouskym
Jind¥ichem Jasomirgottem, aby vyslechl koneéné rozsudek
z Gst cfsafovych. Od r. 1170 spor ten stale se vlekl. Mohl
se naditi vyroku piiznivého, ponévadi vzdoropapez Kalixt III.
skoro jiz zapomenut byl; a viak tu novd, netufend véc
se do toho vpletla. Na potitku 1. 1174 zemiel kato-
licky biskup Brixensky Jind¥ich; néstupei jeho Richerovi
odeptel arcibiskup Vojtéch, jakoZto jeho metropolita z dii-
vodi z&vaingch posvécent, prodez Richer obzaloval Vojtécha
na Yi§ském snémd Rezenském a vydatné jsa podporovdn
cisafem jakoz i druhym podbiskupem Krckym, dovedl toho, Ze
Vojtéch byl ssazen; vSude pak rozSifoval kiivou povést, Ze
sam papez Alexander IIL jej ssaditi zamyglel ®). Cisali byla
véc ta velice vhod, pondvadz ji dosdhl, ¢eho se byl ddvno
doméhal: tety pYed svou viili a mozZnosti, arcibiskupstvi
Salepurské dle své chuti obsaditi a z posluSenstvi Ale-
xandra III. je vymaniti®). Vsichni pFitomni kniZata, kromé
vévody rakouského, podepsali dekret. Arcibiskupstvi Salc-
purské obdrzel posavadni probost Berchtensgadensky JindFich,
a tim Ze dostatetnd potrestal Vojtécha za ziimyslné poruseni
zékona svého, cisat domnival se. Vojtéch postridaje bez
toho od smrti otce svého, krdle Vladislava, pevného mista
ku pobytu svému, hledal utéchy i 1todisté u katolického
papeze Alexandra IIL, jejz o viem, co se bylo udalo, skrze
kaplana svého Erkenbolda zpravil. Duchovenstvo Ffeholni

1) Annal. Colonien maximi k r. 1174, Chron. Magni presb. k t. r.
U Pertze XVIL 887 a 498. Chron. Magni md ,VIL Cal. Junii® jisté
misto ,Julii“ co# také potvrzuje Erben, Regest. I. 152 ¢. 344.

2) Erben, Regest L. 159 ¢, 360.

3) Erben, Regest, I. na uv. m.

Viprava do Italie uzaviena v Moravé 1174. 7

ziistalo mu vérno!) a na ném zaklidal svou budoucnost,
kterd# uzavienim Rezenskym valnd se mu kalila?). Vsak
ssazeni Vojtéchovo nebylo hlavnim pfedmétem na snému
ti8ském; cisaf chtél tdhnouti do Italie, a k tomu potfeboval
souhlasu Fi8skych stavil, jehoz také dosahl. Bylo uzavfeno,
vypraviti se za Alpy jeSté priibéhem tohoto léta. Rigsky
sném trval dlouho; jesté dne 6. Cervence podepisoval zde
cisat listiny ®). Dne 2. Z4¥{ byl jiz v Basileji na cesté®), a
dne 29. ¥fjna zapotal obléhati Alessandrii ®), vtrhnuv skrze
Burgundsko pfes Mont Cenis, Turin, Susu a Asti do Italie.

Vypravou touto zabyval se rovndz sném zemsky v Brné.
Zd4a se nam to vysvitati ze zvlastni dolozky, kterou pravé
v této dobé nalézdme v listindch Oldtichovych. Vyskyti se
tu totiz jakozto datum formule: ,kdyz knéZic Oldfich se
chystal na cestu s cisafem Fridrichem do Italie® s dile-
Zitym pridavkem: ,po spoletné o tom poradé se viemi
pfednimi piny zemé&“ °®); spoletni porada vSak odbyvina se
v8emi pidny na obecnim snémé zemském v Brné r. 1174
Pritomni byli v Brné r. 1174 ovSem dle listin 7) jenom knizata
Old¥ich a Vaclav a pak kndZic Spytihndv, syn Brnénského
knizete Vratislava z linie moravské, zemtelého 1. 1156. Po-
névadz viak mame listiny od kniZete Sobéslava 1L, na nichz
uvadi se Znojemsky kniZe Kunrad IlI. za svédka, jichz

1) Erben, Regest. I. 154 &. 350.

2) Chron. Magni presbit. k r. 1174. U Pertze XVIL 498—501.
Cont, Admunt, k r. 1174. Cont..Claustroneoburgen secunda k r. 1174
Annal. St. Rudberti Salisburgen k t. r. U Pertze IX. 585, 616 a 777,

3) Meiller, Regest. str. 51 &. 87.

4) Bohmer, Regest. str. 137 & 2571.

5 Bohmer na uv. m. .

%) ,Ego Oldericus, dux predicte terre (Moravi®), communicato
cum omnibus terre primatibus consilio, in expeditionem Italorum cum
imperatore Friderico profecturus® Cod. Dipl. Mor. I. 287. Pak na
uv. m, 288. "

7) Cod. Dipl. Mor. 1. 289.
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obsah jediné na rok 1174 se vztahuje a kteréZ tésné sou-
visi s listinami Old¥ichov§mi z tohoto roku, na Brnénském
snémé zemském bezpeénd vydanymi, nerozpakujeme se tvi-
diti, Ze shromazd&ni byli na-obecném snémé zemském v Brné
netoliko viichni tenkrite na Moravé a v Cechéch Zijici do-
spéli Premyslovci, nybrz i pAnové GeSti a moravsti, a to za
predsednictvi samého knizete. Nebot jakmile byl Sobéslav II.
na tréin dosedl, doléhali nafi kanovnici Olomuéti Zalobou,
%e jim mjto, tak zvané chomitné, kteréZ jim byl otec jeho
daroval a kterés na OlZavé u Brodu Uherského z kazdého
kond ta#ného vybirali, nespravedlivim spiisobem bylo odfiato.
Toto myto jim Sobdslay II. opst vratil ,u pritomnosti pre-
mnohych péntt Geskych 1 moravskych a to pravé tenkréte,
kdy# Oldiich, knize Moravsky, chtéje dobrou sob& pamét
pojistiti, témuz chramu daroval celou vesnici Uhfidice, leZicl
na trzebni silnici mezi Olomici a Kroméifzi. To viak stalo
se, kdyZ Old¥ich vzay radu se viemi pany, podstoupiti chtél
vyprava do Italie s cfsafem Fridrichem. A ponévadZ pravé
tenkrate, kdyZz kniZe Sobdslav II. myto svrchu jmenované
navratil, knize Kunrat témuZ chrimu daroval roli nalezejict
k zemdpanskému hradu Strachotinu nad stokem Dyje a
Svarcavy, u okresu DobFetinského, jejz byl Sobéslav od
dvorského dagka Kojaty koupil a rovnéz hlaynimu chramu
Olomtickému daroval: soudime z toho, Ze na obecném snémé
zemském v Brnd, kter§ nejspife v ervenci se odbyval, takeé
kniZe Sobdslav II. a Kunrat IIL, kniZe Znojemsky, byli p¥i-
tomni '). Dile pak se domnivédme, Ze prévé na tomto snémé
zemském naskytovala se nejvhodngj§i pFileZitost novému
knizeti, nahraditi kodu spfisobenou klisteru Hradistskému
r. 1161 prepadenim mésta Olomtce *). A skutetné méime

1) Cod. Dipl. Mor. I. 292. Listina bez udéni dne, vydéana kazdym
spiisobem po snému Brnénském ,quod . . . denique privilegio confir-
mavit.% Stvrzena kniZetem Bedfichem okolo roku 1180. Cod. Dipl.
Mor. 1. 304.

%) Viz dil III. str. 245 t. d.

Darovani chramtm 1174.- 9

listinu bez udani dne'), dle které kniZe Sobéslav ihned
,jakmile wdastnym se stal stolce otcovského*, klasteru
Hradigtskému za velikou ztritu, kteroui byl tento skrze
ngj vzal po smrti Oty III, kniZete Olomtického, daroval
moravskou dédinu Bukovany a les u Nakla, ¢emuZ ptipojil
kniZe Oldfich taméj§i sv@j podil lesa i krému svoji v Nakle
a cokoliv tu byl jesté koupil od rytife Sedlka ze Skrbné?).

Pifmo pred odjezdem svym z Olomiice vydal kniZe
Oldfich listinu o darovani vsi Uhftidic, kteréz byl v Brné
udinil, Bratr jeho knfZze VAclav byl u ného. Na listiné této
dotitdme se poprvé tplného seznamu kanovniki Olomiec-
kych. Dle ustanoveni biskupa Jindficha Zdika mélo jich
byti dvandct pfi chramd sv. Vaclava; zde vyskytd se jich
t¥indct s biskupem Dé&tlebem v &ele; snad Ze tedy rozmno-
Zena byla kapitola od Sasu biskupa JindFicha o jedno misto.
A jelikoZ kasteldnové Olomicky, Hodoninsky, Prerovsky,
Brnénsky a Podivinsky listinu spolu podepsali a vedle nich
také soudcové zemsti a jing jména vzdend se objevuji?);
vidéti z toho, Ze tu béZelo o slavné louteni, kdyZ kniZe
Old¥ich v mésici srpnu se hnul, do Prahy se ubiraje, kdeZ
jej bratr jeho Sobéslav II. ofekaval. Kromé jinfch Slechticl
vydali se s nim na cestu: Drzata, Zbraslav, Michal, JeSutbor,
Sobéslav a Miroslav, tj7 kterf na obecném snémé v Brné
byl podepsal sménnou smlouvu pro klaster Zeiivskjr. Pted
odjezdem daroval tento man kniZete Vaclava Benediktinim
Rajhradskym dvéir sviij v Zadanech v kraji Brnénském, do-
loziv k tomu, aby v kazdém p¥ipadé nadini kliSteru zfistalo,
vr4til-li by se zdrav domt z italské vypravy kniZzete Oldticha,

1) Cod. Dipl. Mor. L 293, stvrzena 1179 Olomackym biskupem
Détlebem.

2) V letopisech Hradistskych, rukop. v archivu zemském I. 36,
déje se zminka o lese u Nakla, jejZz byl Oldfich daroval, ale nepravi
se kdy; Bocek, Cod. Dipl. Mor. L. 288 uvadi r. 1174,

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 287. V knize piepisiiv arch, kapit. Olom.
Sig. E. L. 27, éast II. & 1. str. 1.
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aneb zhynul-li by tam bud mecem bud smrti pFirozenou ').
Onéch pét svrchu jmenovanych $lechtict podepsali tuto jeho
posledni vili v Brné 1174, ,kdyZ osvicena kniZata Oldfich,
Vaclav a Kunrat na Moravé vladli a pan Oldiich s cisafem
Fridrichem pravé se chystal do [talie®. Také biskup Bedfich
Prazsky mél se odebrati k cisafi, tak alespoii bylo pféini
cisafovo; vSak Sobéslav II. jej zadrzel zpét, coZ mu cisaf
ve zlé vykladal, Zidaje za to v ndhradu proboststvi Mélni-
cké pro jednoho ze svych pFibuznych *).

Ku dni 8. za¥i 1174 bylo vie k pochodu uchystano;
vojsko ne piili§ Cetné hnulo se, a kniZe provizel je az k Do-
mazlicim u hranic bavorskjch. Pres Koubu na Reznd tahli
Cechové za vadcovstyi Old¥ichova k Ulmu, kdez loupeZivost
jejich zavdala podnét ku sriZce krvavé s tamnimi obyvateli,
pak po staré silnici skrze Burgundsko do Italie. U Asti
setkali se s cisafem, byli s nim v Suse a zapocali dne
29. Fijna 1174 spoletné s vojskem cisarskym obléhati Ales-
sandrii. Spatné pocasi?), nedostatek potravin, méilo aneb
prazadnd nadéje na kofist a pfi tom vSem Zidny plat, to
vzbudilo nevoli v faddch Ceskych, ano i chut k atéku. O va-

. nocich 1174 rozkradl se jich valny pocet, kdyZz byli marné

u kniZete Oldficha za pomoc Zadali, a vratili se Pavii,
kolem Miléna, kdeZz néktefi Cechové v zajeti upadli, pfes
jezero Comské a pFes Alpy v pfiStim roce bidné domi %),
nestarajice se jiz déle o osud svého vldce, o némz jediné
se doviddme, Ze pritomen byl dne 19. prosince 1174 oblé-
hani mésta Rovereda ®). Jmena zbéhiv Slechtickych zazna-

1) Cod. dipl. Mor. I, 288

2) Erben. Regest. I. 155 ¢. 353.

3) Annal. Colonien maximi k r. 1174. U Pertze XVII. 787.

#) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1175 (mylné misto 1174), nebot Ger-
lach pravi na uv. m. yrecedentes prima vigilia noctis illius, que luces-
cebat in vigiliam dominice nativitas, exstantis tunc temporis feria
quarta®, narozeni Pané pripadd vSak na stfedu nikoliv 1175, nybrz
1174. U Pertze XVII. 687 a nasl. 7

5) Cod. Dipl. Mor. 1. 290.

¢ Cechové opoudtsji cisare 1174. 11

menal opat Jarloch '), jsout to panové, ktefi podepsali vySe
jmenovanou listinu darovaci rytife Miroslava ve prospéch
kldstera Rajhradského. TéZ jakysi Spera (jméno jesté v XIIL
stoleti v Cechach a Moravé povédomé) a Orazza vyskytaji
se mezi nimi, nikoliv vSak Miroslav; osud jeho ziistal ne-
znamym. Panové pravé zpomenuti neukédzali pry se nikdy
jiz na dvote knizecim, pokud Sobéslav IL panoval *). Snadné
pochopitelno! KdyZ totiZ cisaf Fridrich, nejspiSe za pFi¢inou
valky italské, byl vypravil zvlastni poselstvi s néjakymi do-
tazy ku krali Uherskému Belovi IIL, psal kniZeti Sobé-
slavu I, zadaje ho, aby mu odeslal odpovéd krile uher-
ského po znamém ndm arcibiskupovi Magdeburském Wieg- =
mannovi *), pfi tom vSak aby neopominul vrativiim se rytifim
uvoditi co nejpisnéji povinnosf jejich na mysl s vyhriizkou,
ze zbShiim na vZdy zlstanou uzavieny hranice Fise Cesko-
moravské *). Knize Sobdslav II., stviira cisafe Fridricha,
o ném# letopisec Reichersbersky bez obalu pravi, Ze zachazel
s 7181 Gesko-moravskou zcela libovolné %), mél dle v&eho, co
dalii jeho d&jiny ndm ukazuji, sotva asi tolik samostatnosti
do sebe, aby nebyl vyhovél pfani cisafova, a odtud ona
tizkostlivost, s kterou vyhyhali se kniZeti panové do Moravy
se vracejici. Knize Oldiich zfstal u cisafe pfes velikonoce
1175. Tu vsak i on s neletnou druZinou svoji byl propu-
§tén °), a takZ v rouSe poutnickém vraceli se domii, kdoZ
pfed rokem se byli vypravili se §titem a mecem na Sackych

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1175. U Pertze XVII. 688.

2) Cont. Gerlaci Abb. r, 11756 na uyv. m.

8) Viz dil III. str. 280 t. d.

4) Erben, Regest. I. 156. ¢. 853 z r. 1175 dle Sudendorfa, Re-
gistrum I. 80. Jestlize snad list tento, ostatné bez udani dne, psin
jest za priéinou ¢etného prehani z fad ceskych, tedy nikoliv r 1174,
nybrz 1175, vysledek jest vidy tyZ, a tyka se rovnéz zbéhilv z r. 1174,
jakoZ asi onéch z r. 1175.

8) Chron. Magni presbit. k r. 1174. U Pertze XVIIL. 498.

6) Otto Sanblasian k r. 1175. Bohmer Fontes IIL. 605.
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ofich plni divéry v sldvu, Cest a poklady'). O kniZeti Old¥i-
chovi ned&ji se od nyndjska po delsi dobu niZddné zminky.

A jakoZ letopisec Reichersbersky toho byl minéni, Ze
vlastné jenom vile cisafe Fridricha vladne FiSi ¢esko-mo-
ravskou, pocitoval rovnéZ i Sobéslav II. pravdivost tohoto
vyroku. KdyZ kniZe neodeslal ihned dle pfani Barbarossova
biskupa Prazského BedFicha do Italie, psal mu cisaf: ,jest
nam s podivenim, pro¢ jsi nedovolil pfibuznému naSemu,
biskupovi Prazskému, k ndm pfijiti, jak jsme si prali, z ¢ehoZ
soudime, Ze néklonnost tvoje k ndm neni jesté dokonali.
Hledice k dobrodinim, jeZ jsme tobé prokézali, byli bychom
se nadali'do tebe lepsich véci®). Takymi slovy mluvil by
pan ku svéfenci svému!

Chtéje v pravy das i v FiSi cesko-moravské opFiti se
nasledkfim, kteréz by snadné byly mohly vyplynouti z usilné
snahy cisaFovy, stdti se imperatorem v klassickém smyslu
toho slova, hledél si kniZe Sobéslav utvoriti silnou stranu,
na niz by v &as nouze mohl spoléhati. Stal se ,kniZetem
selskym®, t.j. hledal si pFivrZence v lidu. Tento sviij zamér
dal na jevo, kdyZ v listiné, vydané v mésici inoru 1177 ve
prospéch klastera Kladrubského v Cechéch, uzil slov:
yzbaven jsa milosrdenstvim boZim utrap vézeni, postradal
jsem vielikjch prostfedkd, diistojnosti knézice pfiméFenych,
a pfec nechtél jsem k vili penézim utiskovati lid, kteryz
po dlonhém &ekani touZebné hledél vstiic panovini mému.“
To kniZe vytknul, kdyZz Benediktinim Kladrubskym v na-
hradu za ptjéku, kterouz mu byli poskytli pfi jeho nastoleni,
postoupil veliké pozemky mezi fekami Suchou, Trnavou a
Mz7i, a poddané kliStera osvobodil od ubytovani kniZecich
psovodil, a zprostil je v§eobecné povinnosti lesy mytiti. Oba
biskupové zemsti, Bedfich a Détleb, pak kniZata Oldfich a

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1175. U Pertze XVIL 688.
2) Erben, Regest. I. 156 &. 353.

Sobéslav IL, kniZe selsky 1175. 13

Véaclav, uvedeni jsou za svédky jakoZto ,brati kniZete“
beze vieho dalditho titulu').

Po takém osvédteni mohl oviem letopisec Sobéslaviy,
opat Jarloch, upffmné se priznati, Ze kniZe, byl-li donucen
podniknouti vypravu do pole, jenom tenkrate citil se bezped-
nym, vidél-li kolem sebe lid obeeny. Aby lidu prospél, ne-
rozpakoval se i Slechtice uraziti, a adkoliv spravedlivost
jeho nedala se oblomiti niZidnymi ohledy, bylo mu piece
zvlagtnfm potéSenim hajiti chudého pred bohatcem a nésil-
nikem, a proto, doklads Jarloch, nazgvén kniZetem selskym °).
Jestlize tato jeho snaha, byti vérnym straZcem a ochrancem
lidu naproti urozenym panfim, z ryziho vyplynula tmysla,
pak oviem povaZovati miizeme pojmenovéni svrchu uvedené
za jméno Cestné. Povaifme-li viak, Ze kniZe Sobéslav II.
ihned ‘po svém nastoleni krvavé se pomstil na Kunratovi
Sturmovi, syém ndkdy straZném a kasteldnu na hradé Primdé,
dav jej zmrzaliti a odpraviti; ackoli vychazeje z vézeni byl -
mu slibil odpusténi®); pak jiného vyznamu nabjvd vjrok
opatitv, Ze Sobéslav jenom tenkrdte mnél se byti bezpecnym
na vipravach véletnych, jichi Slechta se Gcastnila, kdyZ jej
lid chudj obklopoval; bezdéky tane nédm tu na mysl pomsta
krevni, kterdz pribuznjm vérolomnd popraveného Sturma
svatou byla zajisté povinnosti. Verejné pokéni, jemuZ se podro-
bil kniZe po tomto skutku, smifilo jej sice s cirkvi, njkoliv
viak s ptibuzenstvem zavraZdéného. !

Povédsli jsme jiz, Ze na snému FiSském v Rezné dne
94, Gervna 1174 ssazen byl arcibiskup Salcpursky Vojtéch
a na jeho misto povyien od cisafe probost Berchtesgadensky
Jind¥ich. Kdozkoli z knizat FiSskjch stavu duchovniho
i svdtského byli piitomni, souhlasili s tim, kromé vévody
rakouského Jind¥icha Jasomirgotta, jak ndm povédomo,

1) Cod. Dipl. Mor. I. 295 a ndsl. V datovini nehodi se epakty
a konkury III. k r. 1177. TehdaZ byly epakty XVIIL a konk. 5.

2) Clont. Gerlaci Abb. k r. 1174. U Pertze XVIIL. 687,

3) Cont. Gerlaci Abb. k t. r. na uv. m.
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stryce arcibiskupova. Pravd® se velmi podob4, Ze ssazeny arci-
biskup nalezl ochranu i ito&its na dvore Videfiském. Ze
po smrti otce, krale Vladislava, do Prahy se jiz neodvazil,
dosv&dCuje letopisec Reichersbersky '). Ale jenom tak zhola
Vojtéch neslozil zbrané; bylté' mu je§té katolicky papez
Alexander III. oporou zajisté dosti vydatnou ). TudiZ mohl
se odvaziti, o vanocich 1174 brannou moci zakroéiti v zemich
Salepurskych proti vetfelei Jindfichovi. Pokud p¥i tom pod-
porovan byl vévodou Rakouskjm, nepravi se; ale podpory
zajisté se mu dostalo, pondvadz cisaf roku 1175 na¥idil
pratelim svjm a takmé&f chrénéncim. knfzeti Ceskému
Sobéslavovi IL, markrabéti Otakarovi Styrskému a vévods
Korutanskému Hefmanovi, aby zdvihli vdlku proti Rakou-
sku, ackoliv arcibiskup se svym vpddem nepochodil, ano
i stihan byl aZz do Korutan od maniiv vetielce Jind¥icha a
od falckrabéte, jenZ mu byl ku pomoci p¥ispél?®). Opat
Jarloch "domniva se®), Ze byl pfitinou této valky, ve které
Styrsko a Korutany s Cechami se spoléily ®), spor jakysi
o meze, k némuZ pry zavdal podnét les rozprostirajici se
mezi zemi Ceskou a rakouskou, jak se ostatné iv letopisech
Klosterneuburskych o tom zminka d&je ) ; pfipoming vsak
dale, ze Kunrat III, kniZze Znojemsky, uchylil se ku strand
RakuSantv. Pozndmkou touto se uvozuje piidina zpomenuti
ovSem v pochybnost, kterou v8ak lze vysvétliti, povazujeme-li
Vojtécha a jeho politicky smér za pvod krvavého sporu,
ackoliv nelze popirati, Ze tenkrdte skuteén& tu byly neshody

1) Chron. Magni presbit. k r. 1174. U Pertze XVII. 498.

%) Tesici list papeziiv k Vojtéchovi dto. Anagnim 8. zafi 1174,
Chron. Magni presb. na uv. m.

8) Chron. Magni presbit. k r. 1175. U Pertze XVIL. 501. Cont.
Claustroneoburgen tertia k r. 1175. Cont. Admunten k t. r. Cont. Zwet-
len altera k t. r. U Pertze IX. 630, 585 a 541,

) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1176. U Pertze XVIIL. 688.

5) Cont. Zwetlen altera k r. 1175, U Pertze IX, 541

€) .Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1175. U Pertze IX. 630.

Kunrat ITI. a Sobéslay 1L 1175. 15

0 meze, kteréz teprv‘é r. 1179 urovnal cisaf Fridrich').
Ponévadz by kniZeti Sobéslavovi bylo na nejvjSe nepiijem-
nym byvalo, miti v kniZeti Kunratovi protivnika, kteryz by
v pifpadé valky s Rakousy ve vlastni jeho zemi byl mohl
nati ude¥iti, odvratili jej pry, jak Jarloch pravi, ptatelé
Sobéslavovi, Ota mladsi, pozdéji tchan Kunrata III. a od
r. 1180 falckrabé cisafsky, pak matka jeho a biskup Olo-
micky Détleb, od spolku rakouského, smifivie jej s kniZe-
tem Sobéslavem ?). Otovi mlad§imu, bratru falckrabéte Oty
z Wittelshachu, zejmena na tom zileZelo, aby osamotnél
vévodu Rakouského, vlastné arcibiskupa Vojtécha ; zastavalté
Ota zajisté, jakoZ Vitelsbachové vibec, politiku ecisatovu,
zadez se jim v Fijnu 1180 hojné dostalo odmény: Ota starsi
obdrzel Bavorsko, vévodé Jind¥ichu Lvovi odiiaté, Ota mladsi
pak falekrabstvi bavorské.

" Jakého prospéchu viak biskup Détleb ve smiru tomto
asi vyhled4val, nenf ndm jasno. Objevuje se sice ve vSech
listinich, které kniZe touto dobou vydal, na pf. v listiné

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 301.

2) ,Socer eius (Conradi) palatinus Imperatoris.® Cont. Gerlaci
Abb. k r. 1176. U Pertze XVIL 688. Poznamenavati na uv. m. u
Pertze doklidaji k tomu: ,Otto, palatinus de Vitelshach anno 1180
dux Bavarie factus®. Nékdejsi falckrahé Ota z Vitelsbachu, jenZ hyl
od r. 1180 vévodou bavorskjm a téhoZ r. dne 11. ¢éervna zemrel, byl
by dle toho bgval tehinem Kunrata ITI. Znojemského, ¢emu# vsak
naprosto odporuje Buchner, Neuere Geschichte von Baiern I. 17.
(V Mnichové 1831). Vévoda mél viak bratra tehoZ jména, Ofu mlad-
§iho, jemuZ cisal Fridrich propfjéil v Fijnu 1180 bavorské falckrabstvi
(Buchner, Geschichte von Baiern, kn. IV. str. 259, v Mnichové 1826),
a 0 tomto Otovi mluvi Jarloch; ten oviem nebyl tenkrite jesté ,eci-
safskym falckrabétem®. Decera tohoto Oty, Eilika (Hedvika) stala se
choti ,markrabéte Moravského®. Jelikoz Otfa ,princeps Moravie®,
Kunrata III. Znojemského bratr, r. 1187 v listindch ,Marchio Mora-
viee® se nazyvi (Meiller, Regest. str. 64 ¢. 33); jest jasno, Ze Jarloch
jednoho bratra mylné vzal za druhého. Vyznavaté Jarloch sim na uv.
m. k r. 1176, Ze zejmena tyto zprivy psal teprvé za déda vevody,
Jindricha Jasomirgotta, a to z paméti a dle astniho podéni.
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dané r. 1175 kldSteru deskému v Plasech ), okolo r. 1%6
kldsteru Strahovskému?®), 1177 klisteru Kladrubskému %),
vZdy po boku knfZecim, z &eho bychom mohli souditi, Ze
biskup Détleb ve prospdch knisete Sob&slava mir prostied-
koval, jestlize u ného nep¥evlidal ryzej§i tmysl, aby za-
chranil vlast pred hrézami vilky bratrské. Marie srbsk4,
matka Kunrata III, zd4 se Ze vyhledivala JiZ sobé&ét&jsich
zamér v tomto smifovdni. Mlad${ bratr Bely III., krile
uherského, Gejza prchl k vévods Rakouskému g nebyl i pfes
vyzvani vydan. To zavdalo podndt k hrozbdm, z nichZ by
snadné byla mohla vzniknouti valka s Rakousy, jejiz zhoubné
nasledky by tim spide se byly Jevily v izem{ Znojemském a
viibec v Moravé, kdez vdova po Kunratovi IL zajisté méla
statky své, kdyby kniZe Kunrat byl spoléil se s Jind¥ichem
Jasomirgottem. Rézné tyto zijmy vnukly s dostatek vy~
mluvnosti pratelim Sobéslavovym, aby v roce 1175 zachovin
byl je§té mir mezi Rakousy a ¥&f Sesko-moravskou *); knize
Kunrat odtrhl se od Rakouska a spoldil se s kniZetem
Ceskym.

Neptestivaje na tom, Ze byl strané své ziskal kniZete
Znojemského, spravedlivosti a moudrosti proslulého, knize
Sobéslay potdhl k sobd celé zéstupy namezdnikii ze Sas,
z Misné, z Polska, z Rus i z Uher, a mohl tudfz L 1176
vytrhnouti proti Jind¥ichu Jasomirgottovi s vojskem 60.000
muzv Citajicim ®). V mésfci srpnu dal se na pochod Mo-
ravou doli k hranicim rakouskym. Tak veliké sile odolat;
netroufal sobé vévoda Jindtich, prodes ustoupil na pravy
bieh Dunaje; i mohlté nep¥itel popleniti a zhubiti celé po-

) Cod. Dipl. Mor. 1. 290,

?) Cod. Dipl. Mor. I. 294,

%) Cod. Dipl. Mor. 1. 295. Vrodeni neurdité,

%) Anno 1175 Henricus, dux Austriee, multis minis a Bohemo
pro terminis, ab Ungaro pro fratre suo puero . . . pulsatur.“ Cont,
Claustroneoburgen tertia k t. r. U Pertze IX. 630.

5) Chron. Magni presbit, k r. 1176, U Pertze XVIIL 501.

Vilka s Rakousy 1176, 17
¢l od Eggenburka v kraji nad Manhardskym pohoi{m a
k Dunaji a k Moravé. Kdyi pak nepohodIné podasi nast4-
valo, - vritil se Sobéslav do zem& své zpdt s hojnou ko¥isti
i pfemnohymi zajatci. Obléhanim tvrzi vojsko jeho ani se
nemeSkalo; nebéZelot o to, aby dobytou zemi obsadili,
nybrz toliko poplenili a tim protivnika zbavili prost¥edkiiv
k ttoku, Ale jakmile nep¥itel zemi opustil, ihned sghl vévoda
Rakousky ku pravu odvety. Oba synové jeho, Leopold a Jin-
drich, vtrhnuvie do dzem{ Znojemského ), plenili a p4lili,
obkli¢ili, ale toliko na den, Znojmo a spiisobili, Ze Sobdslay II.
jesté jednou vypraviti musil voje své. Od 10. a do 19. pro-
since 1176 byly krajiny dolnorakousks podél hranic morav-
skych, zvla§té pak roviny u cistercidckého klisters Svétlé,
opétné jevistém divého, barbarského pustoseni. Co piedeslé
zkézy bylo zniklo, dohubeno nyni ?). Tenkrite zavrazdén na
hradé Vottavském bratr jakéhosi Havla; za spisu duse jeho
upsal pravé jmenovany Havel, jak se podobé bratr Feholni
klstera Ttebiéského, tomuto klidteru svému 160 h¥iven.?)
PonévadZ ve vilce této oloupena a zneucténa byla i mista
posvatnd, jako chramy, p¥i Semi zvl43ts vynikl jakys hrabé
moravsky Vilém, pin na hradé Pulinském (snad Pulice u
Znojma), jenz za to pozddji vykonal pokéni a zadostiudingni ¢),
musil difve nebo pozdéji stihnouti knfZete Cesko-moravského
trest klatby, ecirkvi na takovéto potinani ustanoveny, coz
stalo se mu tim osudn&j§im, kdyZ v pistim roce 1177
pozbyl hlavniho podporovatele svého, cisafe, a arcibiskup
Salcpursky Vojtéch je§td v tomto roce 1176 proti nému

1) ,Moraviam terram, comitis Otonis ingressi.“ Cont. Claustro-
neoburgen tertia k r. 1176. U Pertze IX. 631. Pinem v zemi byl
vlastné Kunrat, ale Ota tu byl usedly.

?) Cont. Claustroneoburgen tertia na uv. m. Cont. Admunten.
Cont. Zwetlen altera k r. I 1176. U Pertze IX, 585 a 541 a Cod.
Dipl. ‘Mor. 819 k r. 1186,

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 348 k », 1197.

%) Cont., Gerlaci abh, k r. 1181, U Pertze XVII 691.

Dudik, Dijiny Moravy IV, - 2
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vystoupil s vaZnou alobou. Vime, jak tento pronésledovany
a krutd potladovany mui jenom jesté v papeZzi Alexan-
drovi III. mél piftele a pomocnika®). Zaloby na Fiiském
snému v Reznd 1174 nal uvalend, kteréz mély za nésledek
jeho ssazeni, byly znovu zkoumény a kiivymi shledany na
sjezd8 cirkevnin, jejz byl vyslanec papezsky Walter polozil
v Ost¥ihom® ku dni 24. ervna I. 1176. Arcibiskup Vojtéch
byl ode dne 1. srpna osobnd piitomen a mél tudiz ptile-
7itost, podati zprévu o véem, co se bylo mezitim prihodilo
na Moravé i v Rakousich, kdeZ vévoda JindFich Jasomirgott
dne 13. ledna 1177 byl skonal. Ze zpréva ta nebyla asi ve
prospéch Sobéslaviv, dosvédtuji potomni ud4losti ?), avsak
i Vojtéchovi nebyl sjezd cirkevni rozhodujicim; vySsi ohledy
statni, jeZ nastaly pficinou pordzky cisafovy u Legnana %)
dne 29. kvétna 1176, prospéch jednotlivee podfizovaly obec-
nému dobru. CisaF ustal ve svém odporu proti papeii
Alexandrovi IIL, kterjZz za to yyhovél mnohému ptani cisa-
ovu, pokud se nepticilo jeho politice. Pfi slavném smiru,
jej uzaviely dne 24. a 95. ervence 1177 pfed hlavnim
vohodem do chramu sv. Marka v Benatkach ob& nejvyss
mocnosti, cisa¥stvi a papeZstvi®), piftomni byli arcibiskup
Salcpursky Vojtéch a 'tesko-moravsky metropolita Kunrat
Mohudsky 9. Po dlouhé dtivérné rozmluvd s papeZem, pro-
hlasil Vojtéch jemu i cisafi, #e jest odhodlén vzdati se
prava svého k Salcpurku; totéz udinil také probost Berch-
tesgadensky, cisafem ustanoveny, kteryz obdrzel 1178 biskup-
stvi Brixenské. PapeZ prijav ,k vili miru®®) zPeknuti se
Vojtéchovo, dal arcibiskupstvi Salcpurské v nahradu Kun-

) Erben, Regest. 1. 158 a 160 &. 359 a 361.

%) Chron. Magni presbit. k r. 1176. U Pertze XVIL 501 a nasl.

8) Annal. Pegavien k r. 1176. U Pertze XVI. 261

%) Conventus Venetus k r. 1177. U Pertze, Leg. II. 1561—159.

5) Chron. Magni presbit. k r. 1176. U Pertze XVIL. 501.

6) ,0b gratiam et favorem imperatoris®. Cont. Claustroneoburgen
tertia k r. 1177. U Pertze IX. 631.

Cisar smitil se s Alexandrem ITI. 1176. 19

ratovi z Vitelsbachu?), jehoZ arcisidlo zistalo po pFéni
cis?‘i'ové posavadnimu kancléfi jeho Kristianovi z Buche?)
Kristian spravoval je aZ do své smrti, kterdZ jej stihla ne-
daleko Rima dne 25. srpna 1183. Po jeho smrti vratil se
zase Kunrat do Mohuée, Salcpurk pak prevzal Vojtéch
kdeZ i skonal; ¢as mezi tim ubéhly byl ztravil pod Opa-‘
trovanim patriarchy Voglejského Oldficha ®), spokojiv se
dﬁchod.y probodtstvi Mélnického %), tytyZ i Prahu navitévuje.
’ Bitva u Legnana a smir Benitsky mély vSak jeSté jiné
nésledky v zapéti, ano phsobily i v samu ¥isi Cesko-moray-
sk'og. Jako se totiz cisaf Fridrich p¥ed ondmi udélostmi
pri¢ifioval, aby odvratil hodné mnoho duchovnich i svétskych
kniZat od pravého papeze Alexandra IIL, a chtéje dosici
i¢elu toho, ne vizdy tzkostlivé sobé poéinal ve volbé pro-
stfedkiv ; rovnéZ tak snaZil se nyni napraviti Skodu, kterouz
byl spiisobil posavadni politikou svoji. Budiz tu pou;O jediny
pi‘iklfmd uveden. Za dlouhotrvalého sporu salcpurského octlo
se premnoho majetnosti taméjsiho arcibiskupstvi v cizich
rukou. P¥i slavnosti smifeni v Bendtkach ustanovil cisaf
aby vielikd tato odcizeni pozbyla platnosti a aby majetelg
cirke.vni opét byl tak upraven, jako se shleddval 1164 pii
smrti.arcibiskupa Eberharda %). A jako se zboZim hmotnym
zachdzel cisaf rovnéZz i s osobami. KdoZz nebyli pa,peii
vhod_, nelibili se také jemu. KniZe Sobéslav II. vSak neza-
branil minulého roku v Rakousich skutkiv, za néz mu bylo
za,ku%iti Poké,réni cirkevniho. Opat Jarloch neuvozuje to
28, véc ’jlstou, ponévadZ se na ni dobfe jiz nepamatoval
kdyZ spisoval uddlosti r. 1176, ale pravdé se podobé, c(;

1) Literse Imperat. ad clerum Salzburgen s
U Pertze, Leg. II. 159. Erben, Regest. L. 16% G, 23?6::?1 Rl
2) Frben, Regest. 1. 160 ¢. 362.
%) Erben, Regest. 1. 161 ¢. 364.
4 Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVIL 694.

5) Literae Imperat. ad clerum Sal:
i alzburgen. U Pertze, Leg. IL

21
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byl slyel, Ze totiz papeZ Alexander IIL vydal kletbu na
Sobéslava za piftinou hroznjch vyjevit v Rakousich ). Zistati
na dale ve spolku s knf%etem do klatby danym, nesrovnavalo
se zajisté s prospéchem cisafovim, a to tim méné, kdyz
kni%e Sobéslav vydal Gejzu, jenZ ubiraje se 1177 k cisafi,
aby #4dal ochrany jeho proti bratru Belovi IIL, se zdmérem
timto se byl svéfil kniZeti Sobdslavovi®); nebot vydédnim
Gejzy s dostatek dal na jevo Sobéslav, &ho spolku by vy-
hled4val v p¥ipad$ potieby, a jak velice zasluhuje vytky
vyslovené mu jiz r. 1174, ,Ze mysl jeho nepfilnula posud
dokonale k cfsafi“?). Ba jeSté vice. Z letopistiv PraZskych
doviddme se k r. 1177, Ze Old¥ich, kniZe Olomticky, uvéznén
byl kniZetem Sobéslavem?). V tnoru 1176 byl viak jesié
s bratrem sv§m Véclavem a s biskupem Prazskjm a Olo-
miick§m na dvofe kniZecim ®). O pii€indch jeho uvéznéni
niz4dné nedéje se zminky, jenom letopisec Klosterneubursky

mluvi o ttiscich, jez snéseti bylo tenkréte nékterym Slechti-.

cfim eskym od knfZete selského, a aby tutiski téch se zba-
vili, sh4ndli pry se po zahrani¢né pomoci®). Byl snad kniZe
Oldfich ve spojeni, aneb posléze v éele nespokojené Slechty ?
KniZ%ectvi jeho obdrzel VAclav, posavadni kniZe Brnénsky,
a Brno preilo na Kunrata IIL7), kdezto Znojmo nyui pfi-
padlo kniZeti Ot& samotnému ®). O OldFichovi mléf od nynéj-
" 1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1176. U Pertze XVIL 689.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1177. U Pertze XVII. 689. Chron.
Posonien u Endlichera, Script. rerum Hungar. I. 57. ale nesprdvné
k r. 1178 misto 1177. Pak Cont. Claustr. tertia mylné k r. 1178.
U Pertze IX. 632.

%) Viz str. 12 t. d. |

4) Annal. Pragen k r. 1177. U Pertze IIL 121

5) Erben, Regest. I. 156 ¢. 354.

6) Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1178. U Pertze IX. 601.

7) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1177. U Pertze XVIL 689.

8) Minéni svrchu vyslovené opirdme jenom o tu okolnost, Ze
od r. 1181 vyskytad se v listinich Ota jakoZto ,dux, princeps Mora-
vie4, kde#to jmeno Kunratovo na prosto zmizelo rokem 1177, ve
kterém jmenuje se ,princeps de Znoiem®.

L?—

Cisal v léno udélil Ceehy Bedtichovi 1177. 21

Ska déjiny dplné. Kniha dmrtni v Olomdci vzpomins jeho
v den 18. ¥{jna jakozto dobrodince chramu, jemu# byl daro-
vz:zl zbozi Uhticické'). Snad Ze to byl den dmrti, ale kte-
rého roku neyime; rovndz i o jeho choti? a potomecich
neumime nifeho povéditi. Aviak Kunrat III. vyskyts se jesté
dfl& 12. brezna 1177 jakoito knfze Znojemsky?® v listing
b;sku?a Prazského Bed¥icha. Jest to posledni zpriva, jiz
naleza.me 0 ném v listindch. Nekrolog Olomiicky jmenuje jej
ku. dni 11. listopadu. Mg&l-li chot jakou a kterou, o tom
nejsme zpraveni. Vsak dosti jiZ, vidfme, %e r. 1177 v ¥isi
ceskO:moravaké dély se veliké zmény, svédéici o dosti samo-
statj'lem polinéni si kniZete, coZ asi nebylo cisa¥i valn§ po
chu'tl; nebot jiz dfive praveno o ném, 7e chtél, ,aby jeho
vili spravovala se Fife esko-moravski“4). Za takjch okol-
n,c'stf nabjvé hodnovérnosti zprava letopistiv Svételskych, Ze |
cisaf za pobytu svého v Italii ssadil kniZete Sobéslava IL
a Cechy opét udélil v 1éno kné&Zici Bed¥ichovi %), jejz byl
1}73 v Norimberce zbavil trinu, a kterj? zdrzoval se od
té doby dilem v Uhtich, dilem na dvore cisa¥ském aneb

s 1) Necrol. Olom, ku dni 18. fijna. ,Vlricus dux donator obe-
dientie de Vehrichych®, Viz str. 8 t. d.

?) Dobner, Annal. VI. 478 jmenuje Old¥ichovu chot Zofii, dceru
markrabéte Oty Misenského. Podobné uginil i Bottinger, Geschichte
von Sachsen I. 126. Pravit: Jedna z dcer (Oty Bohatého), Zofie pro-
vd.ala._ se za knéZice Oldficha Ceského a po drubé pak ’za putikrahi
Frldnc‘]fa Norimberského; druha, Adela, za knézice Otakara Ceského.%
Ota Misensky z rodu Vitinského mé&l oviem deern Adelu, kterdz stala
se %hoti Otakarovou, ale od ného byla zapuzena; le¢ o jiné deefi nevi
soucagmst ni¢eho. (Viz rodopis domu Vitinského u Damberoera, syn-
chronist. Geschichte sv. IX.). Purkrabi Fridrich Nurimbersijr i}rabé
Zo]{ex:lsskjr, oddén byl oviem se ZOﬁi; ta vsak byla hrabénkou ﬁétzkou
a dédiénou deerou tiettho purkrabi Norimberského, Kunrata. (Gfrérer
Gregor VIL sv. VIL 342), ,

8) Erben, Regest. 1. 158 & 858,

%) Viz str. 11 t. d.

M, 5) Cont. Zwetlen altera k r, 1177. U Pertze IX. 54l. ,reinve-
stivit,“ ;



—

29 Kn. V. hl. 6. Poditky markrabstvi od r- 1173—1197.

kdekoliv jinde mohl. Oviem Ze glibil za to asi Bedfich
cisati veliké penize, jeZ pozdgji Cechy 1 Morava musily se-
hnati !). Nejvhodndjsi piileZitost k slavnému udéleni se na-
skytla, kdyZ dne 24. (inora 1177 u zdmku Candelare, ponékud
jizné od Pesara, cisaf Fridrich v léno propijéoval vévodstvi
rakouské Leopoldovi V. (V1.)*) po smrti otce jeho Jind¥icha
Jasomirgotta, jenZ nohu zlomiv, dne 13. ledna t. r. byl skonal.
Vilka, kterou# ve prospéch Bed¥ichéiv zapodal vévoda Leopold
v mdsici Gervnu proti kniZeti Sobéslavovi, mfZe byti do-
kladem,

Propfijéeny sobé mdl oviem Gechy knize Bedfich, nej-
stardf syn krale Vladislava, ale panem tu jesté nebyl. Spitsob,
jak by se v zemi uv4zal, ponechal cisaf vlastnimu jeho dii-
myslu. Nisledovalté zde piiklad cisate Jindficha 1V., jenZ
také roku 1101 podobnym spiisobem udslil ¥i8 Cesko-morav-
skou knizeti Old¥ichu Kunratovici®). Jako tehd4Z, i nyni
sbrantmi musela se klestiti dréha ke stolei knizecimu. Ve
svatu svém, novém vévodovi rakouském Leopoldovi, shledal
knize BedFich ochotného podporovatele ~— mdlté Leopold
posud jestd v zivé paméti pustoSeni Sobdslavovo u Svétlé! —
a v knizeti Znojemském Otovi pritele, jakjm se nepovrhuje,
jenz, jak pozdéji se uksze, umgl d4ti jednotu i smér ruchu,
kteryz jevil se u jedné ¢4sti Slechty Sesko-moravské za pricinou
zpravy o ssazeni Sobsslava I Letopisové Klosterneubursti
pravi, Ze tito §lechticové cele se porouceli v ¥{zeni a moc
vévods Leopoldovi, dovolavajice se pomoci jeho ,proti uchva-
titeli Cech 4. Tu méme pravy viklad piijatého ndzvu kniZe
selsky“.
Chtsje v tas opFiti se spolku tak hrozivému, zdvihl
knfze Sobgslay II. valku jedtd téhoz r. 11775 doufaltd pevné

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1179. U Pertze XVIL 690 in fine.
2) Cont. Claustroneoburgen tertia a Cont. Zwetlen altera kr. 1177.

* U Pertze IX. 681 a 541.

3 Viz dil IL str. 875 t. d.
4) Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1178. U Pertze IX. 631.

KnéZic Bedfich valéi se Sobéslavem II, 1177. 23

v Ubry, a v nadgji té vtrhl do tzemi Znojemského. Bratr
jeho Viclay, kniZe Olomtcky, byl mu nipomocen; snad i
ta,ké: z Brnénska dostalo. se mu pomoci'), ponévad’é spojen-
cové protikniZete Bedficha neusetfili ni jedné ni druhé zemé
kdyZ bylo stésti valetné neoblibeného nyni kniZete opustilo}
Aby totiz spojenci svému, kniZeti Otovi, pFispél ku pomoci ")l
phekrodil, vévods ‘Lisopold, jehof, bratr. Jind¥ich Medlioky
te_hd}' pravé byl pojal za manZelku dceru krale Vladislava
Ricysu %), kterd dne 19. dubna 1182 skonala a v Svatérr;
K!‘I‘Z-I jest pochovéana ®), s vojskem svym dne 23. dervna Feku
Dygl, — tedy &tyfi nedéle pred slavnym smirem cisafe s pa-
pezem v Benatkach, pii kteréito slavnosti také nejspife kniZe
Bed;:m? byl pfitomen, ponévadi jesté dne 14. Eervna 1178
u clsate v Turiné meskal °) — udefil hned na zejtfi na
kniZete Sobéslava II. v tibofe jeho' a obratil jej na utdk
Pronésledovéni trvalo aZ do pozdni noci. Také v pi"iétic]:;
dnech ‘fojs]«:o vitézné stihalo prchajici, a ackoliv zdrZovéno
bylo velice u pochodu svém krajinami hornatymi i bazinatymi,

1) Brnénsko poplenénoRakusany, coz by se nebylo stalo, kdyb
ne.b}tl’o ‘byvalo pii Sobéslavovi, z éehoZ ziroveii zjevno, Ze mél’o f-);ci
asi jiného kniZete neZli Znojemsko, kteréz ﬁéastnﬂ:) se pustféeni
Cont. Claustroneoburgen secunda et tertia k r. 1178. U Pertze IX.
617 a 631. ‘,,Leopoldus, dux Austriae, confracto exercitu termiﬁos..
Boem(?ru].xl intravit, et duabus provinciis, Olmunz scilicet :-‘:t Brunne
vastatis, in sua rediit.¥ Srovndme-li s timto mistem vypravovani Jar-,
lotfhova, dle néhoZ by byl mél knize Kunrat oba 0dély ,cui (Conradi)
prius Flederat terram Brunensem nunc velit non solum” datam retra-
Pere, ipsumque, si posset, vita privare atque etiam suam Znoymensem
invadere® (U Pertze XVIL 689 k r. 1177): shledame, Ze pravé tuto
nelze spoléhati na Jarlocha. ’

: _.9} ,Oum Austriensibus, quibus iam confederatus erat.¥ Cont
Gerlaci Abb. k r. 1177, U Pertze XVII. 689. ‘ :

8) Cont. Zwetlen altera k r. 1178. U Pertze IX. 541.

. 4) Cont. Zwetlen altera k r, 1182 a Auctarium Sancrucense
SST.I.12C203!: gs?ertze IX, 542 a 732. Necrol. Claustroneoburgen. Pez
5) Meiller, Regest. str, 234 &. 256.
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podatilo se pfece vévodé Leopoldovi a spojenci jeho, kniZeti
Otovi, rozraziti vojsko Geské. Sobéslav IL. ustoupil do Cech,
bratr pak jeho, knize Viclav, zavfel se do Olomice. Leto-
pisec Rakousky, z ndhoZ tuto Cerpdme, nazyvd Olomiic
_hlaynim a biskupskym méstem Moravy“. Jesto nepfitel
byl v patéch, zataraseny rychle brany kamenim, a zdi obe-
hnény kolfm. Ale jiz ve svatveSer pted sv. Petrem a Pavlem,
dne 28. Gervna, vévoda Leopold poloZil se téborem pied
mésto. Na zejtii skoro viechno vojsko z Cista jasna hnalo
Gtokem na mésto, ale bez vysstho rozkazu, podndtem toliko
dvou mladinkfch muzi; od rina aZ do vefera trval itok,
%e viak podniknut byl bez nélezitého rozmyslu, minul se
na dobro s prospéchem. Ackoliv chatrné ozbrojeni — bojo-
vanoté koly a kamenim, ano z nedostatku kopi hazecich
i ndkteré zdi a hradby predni poboteny, aby jen bylo &im
hézeti — obleZenci vedli sob& chrabfe. Na strané rakouské
prisli pry o Zivot toliko dva, jeden kamenem a druhy, lu-
tistnik, &pem, ktery jedem byl napustén, kdeito na strané
protivné premnozi pr§ zhynuli dilem pred hradbami, dilem
v blizké Fece Moravs, Tretiho dne svoldna rada vojenska
v téabofe Leopoldové, i uzavieno, dati se pochodem zpét,
pondvadz uhersky kril Bela IIL ve prospéch Sobéslava IL
hrozil vtrhnouti do Rakous. V nejlepsim po¥adku a v tiplném
bezpeti vratilo se vojsko rakouské domi ; obé tizem{, Brnénské
i Olomiické, zpustoSena tplné ohném i loupeii ‘).

Kdyz po této porazce, kterouz mu byl Leopold Rakousky
spilisobil, kniZe Sobéslav do Cech se navratil, nebylo ho
zajisté tajno, Ze boj mezi nim a protikniZetem Bediichem

1) Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1178. U Pertze IX, 631 a
632. Ze udalosti tuto vypravované spadaji na r. 1177, vysvitd z Cont.
Gerlaci Abb. k r. 1177, (U Pertze XVIIL. 689) a letopisec sim dosved-
Guje to, nebot vypravuje k tému# roku 1178, jak kni%e Bedfich povysen
byl od cisafe za knizete Ceského, a jak kniZe Sobgslav zradngm spi-
sobem vydal uherského Gejzu Belovi III., coZ udalo se, jak znamo,
léta 1177. Letopisec spletl udalosti dvou let k roku 1178.

Privo némecké v Praze 1178, 25

nikoliv neni u konce, nybrz teprvé v poéateich, a zZe Bedfich,
jemuZ byla oteviena nyni cel4 Morava, co nevidét asi se
objevi. Bylo tudiZ radno, &initi v té pFiéind dérazni opa-
tfeni. Mdame z této doby dvé pamétihodné listiny kniZete
Ceského Sobsslava Il J edna, dana pfed zafim 1178 '), rozhoj-
nuje dichody a majetek kapituly VySehradské, kromd jinjych
vyhod, podilem z m§ta pod Podivinem a okresem sv. Martina
v podhradi PraZském, kteryZ nileZel druhdy matce Sohd-
slavové, Adlété. Biskup Olomicky Détleb uvozuje se tu za
svédka zdrovefi s biskupem PraZskym. Druh4 listina bez
vroeni sice, ale nejspiSe téhoZ roku 1178 vydana®), jest,
pokud znamo, prvni psani vysada, Nemcfim Prazskym udg-
lend, kterouZ vyhati byli ze soudni moci d¥ad& Zupnich a
osvobozeni od nékterjch obecnich povinnosti Zupnich. A
jeé'to si sméli sami rychti¥e svého voliti, dle pravnich oby-
Sejit svych ndmeckych #iti a nalezy &initi, ano i vlastniho
farafe sobé jmenovati p¥i kostele sv. Petra na PoFiti: bylo
tim samostatné jich postaveni v Praze stvrzeno, ustanovenim
pak, aby spravoval se rovndz jich privy a obyéeji, kdokoliv
by z ciziny piiSel a s nimi tu spoleénd bydleti cht8l, zabez-
pecena Némcim neobmezend volnost, §fFiti obec svoji v pod-
hradi Prazském pfijimanim novych sousedd, pokud by se jim
zdalo za podobné, Meskal-li kniZe vn& zem§, pi¥isluSelo dle
této vysady Némctim h4jiti bran hradu PraZského. Tak
dbleZitou listinu vfsadnf nevydal asi bez uvézeni bedlivého
knfze Sobéslav tou dobou pravé, kdyZ cisat Fridrich jej
prohlésil za zbavena tréinu. Chtél si takto nejspiSe ziskati
pﬁzeﬁ cizincliv, pozbyv ji u velmozii vlastni zemé. Bylo to
jedndni opatrné, ale neopatrno bylo, Ze nedﬁ opatriti cesty
do Cech vedouci. Za nedlouho bylo mu pykati této nepro-
zietelnosti.

A1l 1) Cod. Dipl. Mor. I. 297. Ponévad# k roku 1178 poloZena jest
indikee XI., kterd vSak se kondi 25. zi¥im; domnivime se, Ze spadd
listina tato jesté pred zari 1178.

) Erben, Regest. I. 161 ¢&. 365.
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Ze byly #né jiz prede dvefmi a vojsko jeho ponejvice
z0 sedldkiiv se skladalo, rozpustil je doufaje, Ze v Cas nebez-
pebenstvi je bude moci opét syolati. Kdy# viak nebezpeen-
stvi skutecnd nastalo, a protikniZe Bedfich s Gesko-morav-
skymi nespokojenci a s Némeci, je? mu byl cisaf poslal,
" v 16t8 1. 1178, na vSechen spisob po 14. dervnu, nebot toho
dne byl jesté v Turing, na pomezi se objevil a to se strany
rakouské, kdez u Svétlé vojsko jeho se shromazdovalo '),
a silnici se dal nedaleko Novych Hradf, kde nyni ves Zahot
se spatiuje®), nebylo tu nikoho, jenZ by mu byl zabranil
vtrhnouti do zemd. Sebraltd sice na spéch Sobéslay co mohl,
ale zéstupové jeho byli brzy rozpraSeni, a vitézné vojsko mélo
cestu do Prahy otevienu. Tu utekl se Sobéslav na hrad
Skalu ?), pokouseje se odtud zachréniti véc svoji skoro jiz
ztracenou. Bedfich rozbil hlavnf stan svij v klastefe Stra-
hovském; nebot byl pfirozenym zistupcem a patronem
kl43tera toho, pondvadZ jej otec jeho byl zélozil. Odtud
mélo byti Fizeno obléhéni hradu PraZského, v némZ byla
siistala srdnatd a odhodlani manzelka Sobéslavova, Eliska
Polsks. Snad by bylo moZno byvalo doprositi se skrze ni
pomoci z vlasti jeji; aviak postaveni otce jejiho Méislava IIL
bylo velmi neuté§ené. Bud nesplisobilost aneb bezstarostnost

1y Cod. Dipl. Mor. L. 320 k r. 1186.

%) Cod. Dipl. Mor. L 319 k r. 1186. _

3) Hradtv toho jména bylo ve starjeh Cechdch ndkolik, a sice
v kraji Chrudimském, (hslavském, Prachenském, Klatovském a Bole-
slavském, Voobecnd mé se za to, Ze lezela Skala v Klatovsku u vsi
Radkovie. Viz ,Hrad Skala“ v Pamétkich areheeol, IV, 2. str, 124 a
nésl. Povazime-li viak, ze stihan byl knize Sobéslav po své porazce
pod Vysehradem dne 27. ledna 1179 a# do Proseka za Rokytnici, tedy
Je dal se od Prahy nikoliv jihozapadné, kde lez kraj Klatovsky, nybrz
severovyehodnd ku kraji Boleslavskému: pak mohli bychom se spise
snad rozhodnouti s Dobnerem, Annal. VL. 514 n. a Mon. I. 92 n. pro
Hrubou Skilu, zamek to obklopeny skalami a lesy, asi ¢tyry mile
severovyehodné od Mladé Boleslavi. Ze viak Bediich vtrhl do Cech
od jihozapadu, bude asi minéni vieobecné pFijaté pravym. PoraZen
jsa u Praby musel se Sobéslav utéei tam, kde mél cestu otevienu,

Knézic Bedfich vitézem 1178. 2%
jeho udinila vy$s i niZsf dFedniky tou mérou zpupnymi a
pendz chtivymi, Ze konetn& biskup Krakovsky, Gedeon, vie-
obecné nespokojenosti dav vjraz, nabidl trin Velkopolsky
mlad¥mu bratrovi M&Cislavovu, Kazimiru Spravedlivému.
Kazimir pFiSed do Krakova, uvitin byl s jisotem. Mécislav
musil opustiti zemi, a a& pry slibil cisaii Fridrichovi 10.000
h¥iven st¥ibra za op&tné nastoleni'), nemohl pfedce dosici
ni¢eho jiného, le¢ Ze dopi4no mu bylo Gekati v Ratibofi
doby pFiznivéjsi?). Od tohoto kniZete zapuzeného nemohla
ovéem knd7na Eli¥ka naditi se pomoci, a hradéané vidouce
StSsti na strand Bed¥ichov$, nebranili se dlouho, nybrz vydali
jemu hrad dobrovolné. Zd4 se tudiz, Ze Nemci zfekli se ten-
tokrate prava, propiijéeného sobé vysadou Sobéslavovou, hajiti
bran hradu PraZského. Opanovav hrad, byl Bedfigh sku-
teénym knfZetem v Cechdch. Jak se pravd® podobd, stalo
se to asi na podzim r. 1178. Nyni mohl opét chot svoji
Eligku, sestru Bely IIL, kterdZ od r. 1174 Zila v Starjch
Hradech u Merany %), predstaviti lidu jakozto knéZnu a dal
ji tedy z vyhnanstvi piivésti ve slavném priivodu do Prahy ?).
Zajatou manZelku Sobéslavovu propustil velikomyslné na
svobodu. Léta panovéni svého potitd kniZe Bed¥ich od té
doby, kdy proptijéen mu byl stolec Cesky. g
Byloté vdci prirozenou, Ze kniZe Bedfich, dobyv sobé
stolce kniZeciho, nejblizsi uzil piilezitosti, aby vzdal tctu
ofsafi. Piilezitost ta naskytla se mu, kdyZ Barbarossa okolo
doby vénodni 1178 dvorem byl ve Vircpurku °). Tam odebral
se kni%e BedFich %), viak ku svému neStésti. Sobéslav zajisté
trinu zbaveny vytrhl z hradu svého Skaly a obklopiv se

1y Annal. Colon. maximi mylng k r. 1180. U Pertze XVII. 790.
2) Magistri Vincentii chron. Polon. lib. IV. Edit. Cracoviae 1862.

‘str., 160 az 177.

%) Viz dil IIL str. 293 t. d.

4) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1178. U Pertze XVII. 689.

5) Annal. Colonien maximi k r. 1178. U Pertze XVIIL. 789.
6) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1178. U Pertze XVIL 690,
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pvrZenci svymi, pokousel se dobyti zase Prahy. Ze viak
posddka méla vystrahu, zmafil se podnik jeho, a.l:e za ‘Eo
poda¥il se mu jiny. Vyzvédadi svymi dozvédél se, Ze kniZe
Bedrich vracel se kol 6. ledna 1179 u slabém jenom ko-
monstvu od cisafe; i pojal z4mér, jej prekvaliti a zajiti, a
za tim GGelem hnul se Sobé&slay s vojskem svym znacné se-
sflenym ku pomezi bavorskému. Le¢ zimér jfho zr'na,:x"en
prozietelnosti manZelky Bed¥ichovy, kterdz jeste dost}vzahy
zpravila chotd o tom, co Sob&slav zamjSlel, a tudiz mu
poskytla pn’]emtosﬁ opat¥iti se proti tomu. Rychli poslové
rozesldni na vie strany, néktefi do Moravy pro kniZete Otu,
jini do Némec a do stfednich Cech, aby povolali k nému
prately jeho. Deset dni prodléval Bedrlch na pomezi, kdy,z
viak byl potéhl k sobé vojiny némecké a o 'pf'fchodl.l kni-
ete Oty z Moravy byl zpraven, tdhl srdnaté protivniku
svému Sob&slavovi vstiic. V okoli nyn&jsiho Berouna nade
Mz, kterdZ tu p¥ijimi jméno Berounka, zdrZel se sedm
dni, od 16. aZz do 22. ledna. V dtery dne 23. ledna stil
u Lodénic, na potoce tého# jména, severovjchodné od Be-
rouna u silnice ku Praze. V tfeskuté zimé, kteraZ navstivila
tenkrite celou st¥edni Evropu'), nebyly striZe rozestavené
dosti bedlivy, a takZ stalo se, Ze BedFich byl pfepaden a
hrozné poraZen. Anmi jiz nemohl rovnou a nejblizsi cest‘:ou
doraziti do Prahy, vitézny Sob&slav zalozil mu ji; Bedfich
musil se dati na jib, odkud oéekaval pomoci moravské, s niZ
potkal se skutetné po namihavém pochodu v moci pred
24. lednem u Préic, mezi Smilkovem a Sedlcem, na th_u
kraje Berounského. Soudime-li dle mista, kde se potkali,
privedl mu knfze Ota pomoc nejspiSe ptes Jihlavu. Pne 2?.
odpodivali, dne 25. hnuli se a dorazili az ku Sizave. Zt,r_z-l,v-
vivée noc u vsi jménem ,Vidvazoda®, za naSich dnfl )iz

neznimé, chtdli tu pomeskati, an do3lo jich poselstvi od -

1) Annal. Pegavien k r. 1179. U Pertze XVI. 262 a Annal. Pa-

liden k t. r. U Pertze na uv. m. 95. Annal, Magdeburgen k t. r.

U Pertze XVI. 194,

7

—

Bitva u Prahy 1179. 29

knéZny EliSky z Prahy, Ze Sobéslay zamysli prepadnouti je
priSti noci. Zajisté ozndmen jim také urditd smér, jim# dal
se Sobéslay, nebof vidouce cestu ku Praze otevienu, hnuli
se v pitek dne 26. ledna a tdhnuv8e i za noci, dorazili
v sobotu dne 27. ledna po vychodu slunce pred Prahu ?).
Sobéslav, jehoZ zdmér timto spiisobem zmaFen, stihal je
v zapéti, preSel snad nékde u Nusel pFes Botit, a postavil
se na vysoCing, kterdZ s té strany vystupuje aZ k nynéj§imu
hofejsimu Novému méstu. Zde nalezl vojsko BedFichovo,
sesilené bezpochyby z posddky PraZské i VySehradské, nékde
blizko tehdejsiho velikého trZi§té mezi podhradim a VySe-
hradem, piihotoveno k bitvé. V tuhém mraze, ktery byl
toho dne, strhl se boj kruty za himotného hlaholu trub
i zvont z blizkych hradii i podhradi. Bedfich bojoval v prv-
nim zéstupé. Knffe Ota pFispdl mu s druhym ku pomoci,
kdyZ se bitva podala kolisati; po velkém a dlouhém namé-
héni byl Sobéslav pfinucen diti se na tték, a stihdn jest
do sklonku dne a# daleko za Prosek za Rokytnici. Nasté-
vajicl noc zachranila zbytek vojska Sobéslavova. S obou
stran padlo mnoho lidi; mnoho randnjch zahynulo také
zmrznutim na bojisti. Misto, na kterém se stala tato bitva,
nazyvalo se od Prajanti odtud vibec ,bojisté. Knd7na
Eliska, dle slibu, jejZ uéinila, kdyzby se vitSzstvi dostalo
manZelu jejimu, zaloZila na tom misté kostel sv. Jana, kterf#
naddn rozli®nymi statky nd knfZete Bedricha, darovan jest
tadu Johanniti ®).

Bitva pod VySehradem u Prahy dne 27. ledna 1179
potdhla za sebou konec vSeho panovini Sob&slavova v Ce-
chich. Opét schoval se do hradu svého Skily, odoldvaje
tam prece jesté do pozdni zimy tohoto roku viem dtokiim

!) Pfesnd lze to vypoéisti podle udani dne, kdy bitva zde sve-
dena ,Sabatho, hoc est VI. Kal. Februarii u Cont, Gerlaci Abb.
U Pertze XVIL 690,

?) Podle Cont. Gerlaci Abb. k r. 1179. Tomkiv Dgjepis mésta
Prahy I., 133,
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vojint Bediichovych, kteii joj byli t&snd sevkeli; posléze
octla se tvrz v rukou Bediichovfch nejspiSe za podminky,
aby n8kdejsi knize Cesky Sobéslav opustil zemi, alespon
yypravuje opat Jarloch, Ze skonal Sobéslav v ciziné. dne
30. ledna 1180, a Ze jen télo jeho opét ptivezeno do Prahy
a pochovéno v hrobce rodinné na VySehrads ').

Mél-li Sobéslay déti jaké a které, o tom dé&jiny nepravi
ném nideho; ale o vdové jeho dovidame se, Ze pojala za
manzela markrabdte LuZického, Konriada z Landsbergu, a
s nim splodila dceru Mechtildu, s niZ veSel pozdéji v man-
elstvi Albrecht II. Braniborsky. Eliska zemiela r. 1209
neb 1210%). Chrimu Olomickému daroval kniZe Sobéslav
zbytek vsi Brunovic (u Hodonina ?), kdeZ proboststvi sv. Va-
clava divnd léta jiz mélo 7 lanti®). Za dar tento, jakoZ
i je8té za jiné dostal se Sobéslay do Olomické knihy dmrti.

Bratr Sobéslaviiv Vaclav musel opustiti kniZectvi Olo-
miické a odebral se do Uher?), a jeSto takeé Brnénsko zba-
veno tou dobou kniZete svého Kunrata 111 %), podrZzel knize
Bedich Olomticko i Brnénsko po cely rok 1180 ve spravé
vlastni, protez se mnazjval také v listindch roku tohoto
,kmizetem Ceskym a Moravskym® %). Ba sotva asi pochy-
bime tvrdice, #e i knize Ota postoupil na %as Znojemsko
knizeti Ceskému, pondvadZ jmenuje se v listin® ze dne 1. Cer-
vence 1179 pouze ,Comes Moravy®, kdezto r. 1181 pFichdzi

1y Cont. Gerlaci Abb. k r. 1180. U Pertze XVIL Cont. Zwetlen
altera k r. 1180. U Pertze IX, 541 Den jeho tmrti v rukopisu nekrol.

Olomického.

2) Rodokmen v§chodo-saskych panovnikl v Dambergerové synch.
Geschichte, sv. IX. Dobner, Annal. VL 514. n.

3) Cod. Dipl. Mor. L. 303.

1) Cont. Zwetlen altera k 1. 1182. U Pertze IX. 542.

5 Viz str. 21 t. d.

6) Cod. Dipl. Mor. 1. 303 a 304 ,itaque nunc (1180) existens
dux tam Boemie quam Moravie* vyraz to, jehoz jindy neuzivaji pa-
noynici Cesti.

Knize Bedfich vydira penize 1179. 31

jiz co ,kniZe Moravsky“, jsa v drZeni celé zemé'). P¥ifinu
tohoto népadného poéinani si shleddvame v znaénych po-
platcich, jimiz povinen byl kniZe Bedfich cisafi jeSté za
propiijdeni stolce Ceského. Opat Jarloch pravi, ze Bed¥ich
1'hned po vitézstvi Prazském vypravil do zemé vybéréi, ktefi
ji byli velmi za obtiZ vymahajice novych, nveohyé;jnfch
?erni *). Vsak Barbarossa mél penéz také zapotfebi. Ne
jenom italské, nybrz i zdleZitosti némecké pohlcovaly s;um}'
jez sotva bylo lze uhraditi obydejnymi p¥ijmy cisai-ovjmi‘
Pravé voctl se zase s vévodou Bavorskym, Jindfichem Lvem.
v pOIFlerech ne valné pritelskfch. Pofade jesté zdrihal se;
Jindfich vydati léna. Cisaf obeslal jej ku dni 13, ledna 1179
d? Vr.}tmsu1 kamZz se byl z Vircpurku odebral?). Znamo
ndm, Ze ve Vircpurku piijal kniZete Bedficha za doby va-
noéni 1178. Jindiich nepfisel.

5 .Bylo potfeba, uZiti v8 opravdivosti, a zvla§té pak
ujistiti se v té priciné Saskem. Jindfich Lev povoldn na
df:,n 24. ¢ervna do Magdeburkn. Ubiraje se tam, cisaf za-
vit.al do Chebu, kdez u pfitomnosti obou panoénikﬁ Be-
dritiha Ceského a Leopolda Rakouského, ve shroméjidéné
radé kniZat Fi8skych v mésici Servnu 1179 konec udinil
sporu o meze, ktery po 1éta jiz piisobil kyselost mezi Ce-
clia:ml a Rakousy, ano i v zjevné propukl nepfatelstvi®)
Bezel? ve sporu tom o krajinu severné od Vitoraze kde;
na]ezza se vesnice farni Hohenberg na tboéi hory dos:ci vy-
s?ke. Odtud, nejspiSe podél potiicku od Hohenbergu tékou-
ciho a# ku fitce LuzZnici, kde se do ni vlévd Skiemelice
pak déile podle toku LuZnice aZ ku &eské dédiné Suchdolu,
a odtud podél potoka Feteného ,Kastainzabach®, jenZ teée:
od Haugschlagu k &eské vesni¢ce Auern, upraivena hra-

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 302 a 306.
2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1179. U Pertze XVIL. 690.

3? Annal. Colonien maximi k r. 1179. U Pertze XVIL 789.
4 Viz str. 14 a 15 t. d.
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nice ') a od spornjch stran z3 stalou prijata, kdyZ s obvy-
klymi slavnostmi zasazeny byly mezniky. Vidime, Ze kromé
okoli Vitorazského, které nalezelo jesté do Cech?®), zacho-
vala se hraniéné Gara, tehdaz pravnd utvrzend, dosti nepo-
rudiena a% na nase dni. Mezi svédky uvozuji se tchén hrabéte
Moravského, Oty Znojemského, Ota z Vitelsbachu, mladsim
zvanj, Ota Znojemsky sim a pak syn krale Vladislava,
Piemysl. Pfemysl jmenuje se v listing ,markrabétem Mo-
ravskym.“ Nézev tento miZeme si vysvétliti jenom jakoZzto
nizev Gekanstvi, jeji byl propdjéil cisaf bratrovi kniZete
Ceského z vlastni moci; jinakého vjznamu nemél tehdaz
nizev onen, ale ukazuje nim, kam nesl se z&mér cisafi,
co mél s Moravou za lubem. Musely se oviem je§té mnohé
prevraty udati, nez stala se Morava po ptani cisafové mark-
rabstvim; prevraty, jez skoro veskrze splisobeny politikou
cisaskou ; ale my8lénka k tomu zrodila se v Chebu, a brzy
uztime ji v Moravé uskutetnénu.

7 Chebu odebral se cisa¥ do Magdeburku, kdeZ dne
94, tervna zahdjen opovdzeny sjezd ®). Piibylo sem mnoho
panti stavu duchovniho i svétského, a sotva asi mineme se
s pravdou domnivajice se, Ze shromizdila se v Magdeburce
vechna knizata, je# pfitomna byla v Chebu pii porovnani
o hranice. KniZata z Vohburgu, Peilsteinu, Bocksbergu,
Langenbachu, Ota Znojemsky a knéZic Premysl, tito vSichni
g jesté mnozi jini podepsali onu listinu o upraveni hranic,
kteraz nikoli v Chebu, njbrz teprvé v Magdeburce zdélana
jest dne 1. Gervence 1179 7). Hlavni vSak véci, jiz dosici
mélo se v Magdeburce, nedosazeno; Jindfich Lev nedostavil
gse, v hrdosti své nechtél se podrobiti niziddnému soudu.
A kdyZ neuposlechl i tfetiho obeslini do Falce Koynské,

1) Meiller, Regest. str. 234 ¢. 256.

2) Cod. Dipl. Mor, L. 316 k r. 1185. KniZe Bedrich dal Vitoraz
tého# roku v 1éno manovi rakouskému Hadmarovi z Kunringu.

% Annal. Magdeburgen k r. 1179. U Pertze XVI. 194,

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 302.

Obecny sném cirkevni v Laterang 1179. 33

nedaleko Zeizu, ku dni 17. srpna, dén jest do klatby Fisské
a prohliSen za zbavena vSech len svych v Sasku'). Arci-
biskup Kolinsky a hrabé Bernard Anhaltsky ucinili ihned
opatfeni potfebnd, aby se v nd uvdzali®); Jindfich muZné
jim odpiral a jeSté na sklonku léta 1179 vedl si vitézné;
ale za nedlouho svrZen s vySe své. KniZata jihon&mecks
obeslala z AugSpurku vévodu Jindficha na sném ¥issky do
Ulmu, kdeZ slavil cisaf r. 1179 vinoce, pak jeité v lednu
1180 do Vircpurku a posléze na den 24. &ervna do Rezna,
a kdyZ i tenkrate Lev nepovsiml si obeslani, prohlasil cisa¥
s triinu, ,7%e dédictviiléna vévodova v BavoFich propadaji,
a co mél sobé propilijéeno v léno od kniZzat duchovnich a
od chrami, Ze spad4d zase zpét, vévodstvi bavorské vsak Ze
pripada ¥i8i %)%, Falckrabéti Otovi z Vitelsbachu pfisouzeno
ihned Bavorsko, a bratrovi jeho Otovi mladSimu, otci knéZny
Znojemské, falckrabstvi bavorské. Léna ta déna jim teprvé
dne 16. za¥l 1180 v Altenburku?). Jind¥ich, opustén od
S§tésti i od pfatel svych, odebral se do Anglie ku svému
tchdnu a musel za velikou milost povazovati, Ze mu cisaf
kizal v#dati rodové statky Brunsvicko a Liinebursko °).
Kdezto vSichni souéasni rodové bavorsti vymieli, kvete rod
Velfti na triiné anglickém a rod Vitelshachtt na triiné ba-
vorském. PFemyslovci s obéma rody jsou pifbuzni.

Ze cisai Fridrich podle piani svého mohl ukondéiti
vée tuto, kterdZ drahné Casiv znepokojovala F{8i némeckou,
stalo se jediné nisledkem smiru jeho s cirkvi. V Némecich
nebylo jiz nizddné strany protivné, a to pravé bylo nestéstim
pro vévodu Jindficha. Veliky obecny sném cirkevni, jejz

1) Annal. Pegavien k r. 1179. U Pertze XVI. 262.

2) Annal. Colonien maximi k r. 1179. U Pertze XVIL 789. Annal.
Erphesfurden k t. r. U Pertze XVI. 24.

8) Annal. Magdeburgen k r. 1180. U Pertze XVI 194, Annal.
Pegavien k t. r. U Pertze na uv, m. 263.

4) Bohmer, Wittelsbachische Regesten, str. 1.

5) Annal. Erphesfurden et Pegavien k r. 1182, U Pertze XVI. 25.

Dudik, D&jiny Moravy IV. 3
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dne 19. bfezna 1179 pape? Alexander III. v Laterand skon¢il
__ tfet{ to Laterénské koncilium — vratil cirkvi a tim
samym i ¥i§i opét mir, jehoZ postradala od r. 1159, co
kardinal Oktavian byl vystoupil jakoZto protipapeZ Viktor IV.
7o véech zemi kiesfanskych sitastnili se biskupové tohoto
shromazdéni cirkevniho, a tudiZ uzavfeni jeho nabyla plat-
nosti pro veSkero kiestanstvo. 1y % cirkevniho tizemi Mohué-
ského, jehoZ metropolita Kristian, potvrzen byv jiz v Bendtkdch
1177 od papeze Alexandra IIL, roku syrchu poloZenéhe
1179 obdrzel nové pallium,?) piitomni byli zejména Ota
Bambersky, Andechsan, Hartwig Augspursky, Berthold
Kostnicky, Oldfich Spyrsky, Kunrat Vormsky a Old¥ich
Chursky. Biskup Prazsky a Olomucky pohiesuji se. Biskupstvi
Prazské bylo pravé uprizdnéno, nebof biskup Fridrich
zemfel, jak opat Jarloch pravi,®) dnme 3L ledna 1179, a
ponévadz dle zékonit kanonickych povinen byl biskup Olo-
micky uvézati se jakozto interventor v duchovni spravu
dicese Prazské, nemohl piitomen byti v Rimé za pFiGimou
uprazdnéni nad miru dlouho trvavsiho; pres to vsak usneseni
Lateranské nepozbyla platnosti pro Cechy a Moravu. UsneSent
tato tykaji se oviem jen takych naffzeni, kterd davno jiz
prikdzéna byla ustanovenimi cirkevnimi, jako na pi. aby
nikdo nebyl volen za biskupa, komu neni 30 let a kdo neni
2z loie manzelského a viibec nedhonny; vzpomnéli jsme

1) Annal. Pegavien k r. 1179, U Pertze XVI. 262. »Coneilium
habitum cum tribus patriarchis, archiepiscopis, episcopis et abbatibus
millenarium numerum excedentibus.“ Chron. Magni presbit. k r. 1179.
U Pertze XVIL 506 ,cui etiam interfuerunt sexenti et amplius epis-
copi.“ S poctem tim souhlasi Cont. Claustroneoburgen secunda. U Pertze
IX. 617. Annal. S. Rudberti Salisburgen k r. 1179. U Pertze IX. 777.
sAlexander sinodum Rome 400 episcoporum habuit.“ Cont. Admuten
k r. 1179. U Pertze IX. 585 ,plus quam 300 episcoporum et aliorum
plurimoram patrum.“ Tento poet asi jest pravy.

2) al. Staden k r. 1179. U Pertze XVI. 348.

3) COnt. Gerlaci Abb. k r. 1179. U Pertze XVIIL. 690 ,anno or-
dinationis decimo®.

1]

Ustanoveni koneilia 1179. 35

starého zékona toho pfi volbé biskupa Olomtckého JindFicha
Zdika; aneb, aby posvéceni na knéZstve, udilené od proti-
papeziiv, nemélo platnosti — protipapez Kalixt ITL. (Johannes
de Struma), podrobiv se dne 29. srpna 1178 pravému papezi
Alexandrovi IIL, obdrzel biskupstvi Beneventské') — aby
pii kaZzdém katedrdlnim chramu naddn byl ulitel, jenz by
za darmo vyudoval Kleriky a chudé Zikovstvo a t. d.; ale
z usneSeni onéch néktera vyznamna jsou pro dobu tehdejsi,
tak na pf. se nafizuje, aby propijéeno bylo arcibiskupovi,
prehliZel-li by obvod svij cirkevni, podle rozmanitosti zemi
a zédmoZnosti osad farnich 40 aZ 50 koni k jeho sluzbg,
kardinalim 25, biskuptim 20 anebo nejvySe 30, arcijahnfim
b aZ T; dékanové prestati méli na dvou. Lovéi psy a ptaky
s sebou brati, nakladnych hodfiv Zidati, ptispévky vybirati
a jakékoliv jiné vydirini zapovézeno bylo.?) Pak oviem
snadné pochopime, Ze ti, kdoZ nejvice méli a na nichz tedy
nejvice bylo Zaddno, doméhali se osvobozeni od takych
bfemen diécesanskych.

Nevime, kdy byla vyhliSena usneSeni tfettho obecného
koncilia Laterdnského v Cechdch a v Moravé; délo se to
obytejné vyslancem papeZzskym; ku Krajincfim a Dalmatim
viibec k Jihoslovaniim vyslan viak teprvé v ¥ijnu 1180 pod-,
jahen Theobald jakoZto legit®); také nevime, stalo-li se
tak, pokud je§té byl prizden stolec biskupstvi Prazského
az_lebo teprv po jeho obsazeni. Dne 31. ledna 1179 zemfel
biskup Fridrich, a teprve v lednu pii§tiho 1éta 1180 pomyslel
dvlr PraZzsky na obsazeni mista uprézdnéného. JiZ po smrti
Dan‘ielové 1167 zfistal stolec biskupsky po 6 mésiciiv prazdnym,
nyni dvojnasob. Potvrdilo se tudiZ za pravdu, co byl povédél

1) Jaffé, Regest. str. 834 a Annal. Staden k r. 1179. U P
XVI. 348, Loslpii

4 2) Chron. Magni presbit. k r. 11;?9. U Pertze XVII. 506. Mansi
XXII. 217. Jaffé, Regest. str. 783 a 784.

3) Jafté, Regest. str. 791 & 8S07.
3“
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opat Jarloch u piileZitosti volby Fridrichovy'), Ze pokud

'se pamatuje, krdl Vladislav & kniZata Bedfich i Vladislav III.

vzdy protahovali volbu nového biskupa. PYi¢inou toho byl
asi nejspiSe obydej, Ze dichody biskupské za uprazdnéného
stolce pripadly komofe kniZeci. MElE ovSem metropolita
nad tim bditi, aby diécese nezistala tak dlouho na sirobé;
ale metropolita Mohudsky Kristian prodléval v zaleZitostech
cisatovich v Italii, a biskupové, jimz byl udélil moc, svétiti
nové jmenované za jeho neptitomnosti, neviimali sob& asi
valné Prahy, zvla§té co védgli, Ze mze Olomicky biskup
Détleb obstaravati diécesi, a Ze Salcpursky arcibiskup Vojtéch,
vzdayv se dfadu, bude moci vypomahati v as potreby se
svolenfm metropolity, jak skutetné také 1182 &inil®). Takz
stalo se, Ze teprvé na potdtku ledna 1180 nafizena volba
nistupce. Neobjevuji se jiz laikové pfi ni jako za dob dfev-
n&j¥ich ), jenom duchovenstvo a to zase zvlisté jenom
opatové a kanovnici, ktef{ tiplné se ' podvolovali knézné,
méli v ni Gdastenstvi. Opat Jarloch pravi u piilezitosti té,
_7e vedla sob® Eliska ve spravé vefejnych zaleitosti Ceskjch
jako muz*).“ Za kandidita navrhla jim kaplana svého
Valentina, muZe to naprosto nevzdélaného a takého postavent
nehodného, kterjZ neznal se ani v jazyku latinském, ba o
ném7 se ani nevédélo, odknd by byl; a pfece bylo pod-
minkou pfi kazdé volbé biskupa, aby uchaze¢ zbéhly byl
alesponi v evangeliich, v listech ~’apoét-ols]{jrch, v kanonech
a v pasty¥ském pravidle papeie Rehofe®)! Ale jako jiz po

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1167. U Pertze XVII, 685.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVII. 692.

3) Dne 29. Gervna 1180 poucuje Alexander IIT. kapitolu Brem-
skou: ,laicos ad eligendum archiepiscopum non esse admittendos, licet
in electione pontificis fauor principis debeat assensusque requiri”
Jaffé, Regest. na uv, m.

%)  Flisabeth publicam rem Boemi® plus quam vir regebat.”
Cont. Gerlaci k r. 1180. U Pertze XVII. 691. Pulkava k r. 1180.
pElisabeth, quﬂ*lmc plus quam maritus regnabat.“ Dobner Mon, I1L. 195.

5) Hefele, Konciliengeschichte IV. 85.

Volba nového biskupa v Praze 1180, 37

smrti Danielové tehdejsi kralovna Jitka, matka panujiciho
kniZete BedFicha, dovedla toho, Ze povySen na stolec biskupsky
opat cistercidcky Hofislav a pak Sasik Fridrvich'); rovnéz
podatilo se také Elifce, Ze pronikla s uchazetem svym i
pres pohorseni tim spiisobené. PovS§imnouti sobé pfani lidu,
jak v kanonech se pfedpisuje?), neuznino ani za hodné.
Z rozkazu jejtho provazeli zvolence do Némec opat Strahovsky
Vojtéch, probodt od sv. Vita Pelhfim ®), jenZ pozdéji stal
se biskupem Olomickym, a nékolik kanovnikii PraZskych,
aby jej tam dali posvétiti a investovati. Ve Vircpurku se-
tkali se s cisafem a onémi biskupy, jez byl metropolita
Mohuésky Kristian jmenoval ndméstky. Jesto cisa¥ pfitomen
byl ve Vircpurku dne 15. ledna 1180 snému Fi§skému k vili
JindFichovi Lvu, a v mésté tom aZ do 31. ledna setrval %),
uréili jsme tim ponékud dobu jich pfichodu. Ale pfes vieliké
dary, jez Valentin rozdaval, nenalezl se pFece nikdo, kdo
by nan byl vloZil ruce, nebot nebylo shody o privnosti
volby jeho. Konecné po dlouhém vihéni pomohl probost
Pelhfim z nouze. Vritiv se do Prahy, ziskal souhlasu
ostatnich kanovnikiiv a vymohl timto spfisobem posvéceni
nového biskupa PraZského, Valentin ¥idil cirkev Praiskou
po dvé léta. Skonal dne 6. inora 1182. JiZ opat Jarloch
pravi, Ze neucinil biskup Valentin za své spravy nic paméti-
hodného °). Znime jej toliko z jediné listiny kniZete Bedficha,
svédéici klasteru Valdsaskému na pomezi Gesko-moravském
z r. 1181, ve kteréZ uvozuje se za svédka s Pfemyslem,
s Dépoltem II, s VySehradskym probodtem Jind¥ichem a

1) Viz dil III. str. 268 a 269 t. d.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182, U Pertze XVIIL. 692.

%) Probostem kapitulnim u sv. Vita Pelhiim tehddZ nebyl, ngbrz
Jak§si Martin, jak vyrozuméti lze uréité z Erbenov§ch Regest. I. 166
¢. 372. Pelhfim jako kanovnik u sv. Vita byl snad sPpreepositus® ¢ili
starosta nékterého pofidku, bratrstva.

*) Bohmen, Kaiserregesten str. 140.

5) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1180. U Pertze XVIIL. 691.
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s Moravskym knizetem Otou. Pét Premyslovcli jmenuje se
tedy na této listind: kniZe Cesky Bed¥ich a Pfemysl, synové
krale Vladislava, z nichz druhy pochodi z manZelstvi s Jitkou,
Dépolt II. a JindFich, synové mladsfho bratra kralova téhoz
jména, vSichni &tyfi z hlavni linie ceské, a Ota z vedlejsi

moravské linie Kunratovy. KnéZzic Jindfich pravé piibyl

7z Pafize, kdeZ zabyval se studiemi bohosloveckymi'). Mize
ném to byti dikazem, Ze konetnd pFece uhostily se mir a
svornost v obou liniich, a Ze Morava r. 1181 cele hyla pod
spravou Otovou, kdyz se nazjvi pinem a kniZetem jejim.
Pohi{chu viak nepoznamenano misto, na kterém se sesli.

Vnitini mir tento jevil se brzy rozliénymi naddnimi
a zaloZenimi, jeZ nahrazuji za oné doby v mnohé pFitiné
naie spolky dobrotinné, rolnické a védecké. Tak potvrzuje
Bedfich 1180 jakoZto ,kniZe Cesky i Moravsky“ kostelu
biskupskému v Olomtci sménu vsi Mohelnice za Mikalku ®),
ku kteréz byl svolil je§té jako knfZze Olomicky okolo r. 1169
za biskupa Jana IV., a daruje zéroveii s choti svou témuz
kostelu k ruce biskupa Détleba za spisu duSe zemielého
syna svého Vratislava vesnici OlSané v kraji Olomickém;
ale tuto postoupil biskup se svolenfm knifZete za tUjezd
kolem Mohelnice ,k vili miru¢ vlddice Zbraslavovi, synu
Vokovs, jeji povazuji pani z Rozmberka za praotce svého °).
Podobné vydal kniZe Bed¥ich téhoz roku 1180 kostelu
Olomtckému listinu, kterou# styrdil mu pravo k vybirdni
myta z koni na OlSavé u Brodu Uherského a k drzeni vsi
Uh¥i¢ic a okresu Dobfetinského?). Téchto darfiv dileZit&jsi
bylo zaloZeni prvniho kl4Stera panenského v Moravé, kteréz
spadd pravé v tuto dobu. Zndme hrabSte Viléma Pulinského
(Pulice u Znojma ?), jenZ na zimni vypravé knizete Sobéslava II.

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVIL. 692.

2) Vig dil III. str. 285 t. d.

3) Cod. Dipl. Mor. L. 303. Friebek vidél jesté puvodm listinu.
Nyni v arch. kapituly Olomické v knize prepisiv E. 1. 27. ¢. 2. str. 2a 3.

%) Cod. Dipl. Mpr. I. 304. Viz str. 8 t. d.

Panensky kladter v Kinicich zaloZen 1183. 39

do Rakous r. 1176 se svolenim Znojemského kniZete Kunrata
sudastnil se pustoSeni krajiny Svételské rozhodnéji nez mohla
snésti duse jeho Liestanska'). Trdpen hryzenim sy8domi
vydal se na poutf do Rima, a vyzpovidav se kajicn§ papezi
samotnému, nalezl tu dlevy; za pokdni uloZeno mu, aby ve
vlasti své zalozil kld§ter panensky., Po navratu svém uchylil
se v pri¢iné té k opatu premonstrati Zelivskych, Gotsalkovi,
a ten poslal 1181 pfevora svého Mandvina, knéze Eberharda,
pribuzného hrabéti Vilémovi, a mnicha Rychvina, aby vyhledali
na statcich hrabéte misto vhodné pro klister taky a ihned
do dila se dali. Tam, kde za naSich dn@l na pravém biehu
Jihlavy v kraji Brnénském naleza se dédina Kunice, polozili
zéklad k novému kldSteru, a kdyz byl opat Gotsalk predlozil
nadaéni list pant Viléma a Svatoslava z Pulina (Pulice)
generdlni kapitole Norbertini, téhoZ roku v Prémontré
odbyvané, a souhlasu vSeho Fidu pro toto nové nadani
byl dosahl, vyslano r. 1183 dne 9. Fijna s prevorem Petrem
nékolik jeptiSek z ceského klagtera premonstratského v Louiio-
vicich v kraji Koutimském, jenZ byl osadou Dunevaldskou
z diécese Kolinské?), aby zalidnily novou osadu ?). Patronat
farntho chramu Mikulovského néleZel k pivodnimu nadéni #),
jez nelze podrobnéji vytknouti, ponévadZ tu neni nadaéni
listiny. A¢ nebylo v zemi valné oblibeno ®), udrzelo se pFece
pievorstvi toto, jehoZ pievorové dosazovani byli z klastera
Zelivského, aZz do roku 1526, Tenkrite preslo zbozi kli-
sterni do rukou svétskyjch, a shor se rozesel, kdyZ posledni

M) Viz str. 17 t. d.
2) Cont. Gerlaci Abb. k 1. 1184. U Pertze XVII. 700.

3) Cont. Gerlaci Abb. z r. 1181 a 1183. U Pertze XVIL 691
a 694.

#) Cod. Dipl. Mor. VI. 28, odkud zaroven se dovidame, Ze
klaster zalozili panové ,Wilhelmus et Svatoslaus de Pulyn.“ V Puling
mél chram Bfeslavsky néjaké zbozi. Cod. Dipl. Mor. I. 127.

5) Erben, Regest. 1. 288 a 330 ¢. 606 a 711 k r. 1219 a 1227,
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probot, stav se novok¥téncem, byl pojal jeptisku Kinickou
za, manZelku ').

. Posvéceni klastera toho biskup Détleb se jiz nedoZil.
Dle zépiski Olomiickych zemfel 1181 dne 4. listopadu. )
Biskupstvi své spravoval pry Détleb dobfe a dle ustano-
veni; nalezli jsme jej z pravidla zaroveii pospolu s biskupem
PraZskjm viudy, kde §lo o potvrzeni dilezitych listin da-
rovacich, jako kldsteru Rajhradskému, Hradistskému, Pla-
skému, Kladrubskému, VySehradskému; také na nékolika
listindch svéd&icich biskupskému chrdmu v Olomdici vyskyta
se jméno jeho. Po smrti D&tlebové zistalo za piikladem
Prazskym také biskupstvi Olomtické ndkolik mésiciiv uprdzd-
néno ). Knizeti BedFichovi, zvl43ts vSak choti jeho Elisce,
bylo uprazdnéni tak dlouho trvajici Zédoucno jiz z té p¥i-
tiny, %e mohla tim voln&ji skrze své wredniky vyssavati
zbo#f cirkevni %). Nistupcem Détlebovym jmenovéin kanovnik
Prazsky Pelh¥im, jen# r. 1180 Stastnd toho byl doved],
podle ville kn&Zny Elisky, Ze Prazskj biskup Valentin ve
Vircpurku konetnd byl posvécen. I bylo tudiZ pfirozeno,
%e nezapomnéla mnohomocné knéina sluZeb tak dilezitych,
kdyz hézelo o jmenovani biskupa Olomtckého, a Ze dopo-

1) Wolny, kirchliche Topographie von Méihren IL oddél. sv. L
str. 363 a nésl.

2) Necrol. Olom. rkp. v arch. kapit. Dle nekrol. Doksanského
dne 2. listop. Dobner, Annal. VL. 544 a dle Granum, Richter, Series,
str. 46 dne 5. listopadu. Pro rok 1181 sv&déi Granum u Richtera,
Series, str. 45, pro rok 1182 Cont. Gerlaci Abb. k t. r. U Pertze XVIL
691. Opat Jarloch, vypravovay o smrti Détlebové, doklada ihned :
,ea tempestate mortuus est etiam Wolis (Valentinus), Pragensis epi-
scopus,* z éehoZ vychdzi na jevo, %e Valentin skonal dne 6. tmora 1182
a jelikoz Jarloch jinak Setfiva porddku chronologického ve svém vy-
pravovani, mizeme snad poloZiti rok dmrti Détlebova dle Granum
Olom., a to tim bezpeénsji, ponévadZ Pelhfim posvecen byl na bi-
skupa v Mohuéi zérovef s Jindfichem, coZ stalo se dne 23. kvétna 1182.

8) V Granum, dle Richtera, Series str. 46 pravi se: ,cely rok,”
cemuz odporuji vak déjiny.

) Cont. Gerlaci Abbk r. 1182. U Pertze XVIIL 692 a 693.

Pelhfim a knéZic JindFich biskupy 1182. 41

mohla Pelh¥imovi k biskupstvi, ale oviem teprvé r. 1182,
ve kterém dne 6. tnora zemfel PraZsky biskup Valentin,
JjehoZ ndstupcem stal se jiZz za nékolik nedél VySehradsky
probost Jindfich. Jindfich byl, jak jsme jiZ k r. 1181 po-
znamenali, synem knéZice Jind¥icha z hlavni linie Vrati-
slavské, bratrancem kniZete Bedficha, a slul vlastnd Beti-
slav. V Pafizi, kdeZ jazyk francouzskj nemohl vysloviti
jména jeho, pFezval se asi Jindfichem, kteréito jméno mu
i pozdgji zistalo, tak Ze zhusta jmenuje se v déjinich
Bietislav Jindfich. JiZ pfed léty otec jeho byl vstoupil
v Jerusalémé do fadu Johanitii; kdyZ stal se JindFich bi-
skupem, byli otec i matka jeho Marketa jiz mrtvi'). A&
zastidval hodnost probosta VySehradského, byl jenom pod-
jahnem; obdrZev dne 13. bfezna jahenstvi' od p¥ibuzného
sobé Vojtécha, nékdy arcibiskupa Salcpurského, jenZ za
uprazdnéného také biskupstvi Olomického pravé tehdy vy-
svécoval v Praze kleriky se svolenim metropolity Mohué-
ského, zvolen jest Jindfich po té na zeleny &Etvrtek dne
25. brezna biskupem PraZskjm. Opat Jarloch projevuje
radost ¥), Ze Setfeno pii volbé té Fidn& vieho, co piedpi-
suje se v kanonech: aby volen byl biskup od duchovenstva,
za souhlasu panovnikova, ku vSeobecnému pfani lidu. Do-
mnivime se, Ze nejspiSe touto dobou jmenovin Pelh¥im bi-
skupem Olomickym, na vSechen sp@isob po smrti biskupa
Valentina, ¢imZ mohlo se stiti, Ze opat Jarloch klade obé
tato Umrti soutasné vedle sebe. Ku sv8ceni odebrali se
oba zvolenci, knéZic Jindfich a Pelhfim, do Mohule; dne
22. kvétna posvécen tu Jindfich na knéze, a v nedéli na
to, dne 23. kvétna, svdceni jsou oba zdroved na biskupstvi.
Arcibiskup Mohuésky Kristian z Buche, upadsi 1179 v za-
jeti Kunrata z Monferatu, propustén byl 1181 na svobodu ?),

1) Erben, Regest. I. 172 ¢. 382 k r. 1184 a 326 ¢. 705 kr. 1226.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVIL. 692.

9) Annal. Colonien maximi k r. 1179 a 1181. U Pertze XVIL
789 a 790.
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i mohl tudiz oviem v mésici kvétnu 1182 v Mohudéi udéliti
konsekraci biskupovi Prazskému a Olomickému. JeSto se
viak o ném pravi za piiGinou smrti, kterd jej zastibla
v Italii 1183, Ze skoro 11 let ztravil v zemi této v zalezi-
tostech cisafovych '), slusi pochybovati o jeho pfitomnosti
v Mohuéi. Potvrzeni jsou oba biskupové papeiem Lu-
ciem III., zvolenym?®) dne 1. z4Fi 1181 za ndstupce Ale-
xandra IIL, jehoz tmrti klade se na den 30. srpna téhoZ
roku. Lucius III. panoval aZ do r. 1185. Obvyklé investi-
tury dostalo se jim od cisafe Fridricha, jenZ tehdaZ prave,
kdy vysvéceni byli, meskal v Mohuéi, drze tu sném FiSsky
od 27. az do 31. kvétna®). Opatfeni véim, ¢eho jim bylo
zapot¥ebi, navratili se ob& kniZata cirkevni do vlasti, kdez
brzy nastalo hnuti v nisledcich svych daleko sahajici.
Veliké zavazky, jimZ musil se podvoliti knize Bed¥ich,

Nespokojenost s kniZetem Bedfichem 1182, 43

ravském Otovi, a cil v pevném predsevzetf, e syrhnou kni-
Zete Bedricha se stolce.

Po samém névratu biskupovd od vysvdceni bylo snad
jesté vSudy klidno; nalezime zajisté biskupa JindFicha,
arcibiskupa Vojtécha, jenZ dne 26. dubna znovu své&til
chrdm Strahovsky za pfi¢inou pFestavéni jeho '), a kndZice
Premysla jesté 1182 jakoZto sv8dky na listing kniZete Be-
dficha pro Valdsasy?). Ale jiz v 1ét& téhoZ roku 1182 vel-
mozové FiSe Cesko-moravské, pokouSejice se o Ftdsti své,
vzboufili se a donutili kniZete k 1tdku. Povolavie na jeho
misto Otu?®), chystali se dobyti jediné, ale nejdiilezitéjsi
tvrze, kterd jim vzdorovala, hradu Prazského. Byla ' to
kru$na price, nékolik nedél odpirala posidka, posléze vzdala
se, zdali z donuceni nebo z dobré vile, neni znimo. Nyni
mohl Ota, jak toho volba vyZadovala, aby byla platnou,

\I 1 kdyz 1177 proti Sobdslavovi IL obdrZel v léno od cisate na stolec kniZeci byti povySen, co zatim Bediich svrieny
i Barbarossy ¥i§i Cesko-moravskou, mély nezbytné v zépét?’, doprosoval se na cisafi podpory. Cisaf byl mu dopomohl
1}.,,3 jak jsme ji? .dﬁve‘l}apovédéli, neo‘t{yéejné vberné. Yéi-chm, l ku stolei Ceskému, on jej mé&l na ném udrieti. I ujal se
l!_:,f‘ kdo je musili platiti, a to byla zejmena Slechta, jevili se 1 Barbarossa vyhnance; nebylof mu nep¥fjemno privé nyni,

i nespokojenymi, reptajice jiz po delsi dobu; kdyz vSak ne-
) spokojenost, bez toho jiZ valné se rozmohsi, nad to jesté v Erfurté u stupiid tréinu a kajicnd p¥ijal nalez vyhnanstvi,
\ rozdmychovina vlidychtivosti knézninou, kdyZ neopatrné a privésti k platnosti zikladni zdkon politiky své, totiz, e
‘1 nespravedlivé poéindni si ufednikit knéZninjch i kniZecich kazdy kniZe FiSsky podrobiti se musi nilezu soudu knize-
| zavdavalo piiéinu k zalobam i duchovenstvu: bylo potfeba ciho. Kromé toho viak poskytovalo mu také povsthni
jenom stfediska, pevného cile, aby pFekypujici kvaSeni pro- Ceské nejvhodnéjsi pifleZitost, siZiti n&jakjm spiisobem moc
I puklo v zjeynou vzpouru. Stiedisko nalesli v knizeti Mo- fise esko-moravské vidy vic a vice vzristajici, aby nebyla

nebezpecna nékdy snahdm jeho vlastnim i rodu jeho.

co hrdy Jindiich Lev teprvé pfed ndkolika mésici byl lezel

e 1) Annal. Colonien maximi k r. 1183. U Pertze XVIL. 791.

2) Jafté, Regest. str. 827 a 835.

3) Bohmer, Regest. str. 142, Pravi-li tehdy Cont. Gerlaci k r. 1182;
u Pertze XVII. 692: ,quia imperator transalpinaverat, ambo electi
presentantur imperatrici, utrum ante vel post consecrationem non
satis recordor,® dluzno to priéitati jenom. slabé jeho paméti. Ze své-
ceni byli skuteéng r. 1182, zfejmé dovozuje Jarloch k r. 1197; u Pertze

Chtéje podrobiti sporné strany zamyslenému soudu
kniZecimu, vypravil cisaf tchina knfZete Oty privé zvole-
ného, Otu z Vitelshachu, jejé byl teprve pred dvéma roky

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVII. 693.
%) Erben, Regest. 1. 167 ¢&. 374.
3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVII 693. ,Con-

XVIL 708, a %e byli investovani, vyrozumivé se ze slov biskupl ne-
meckych k r. 1187. Cont. Gerlaci na uv. m. 693,

&

radum Moraviensem, qui et Otto,% jak# se vyjadiuje Jarloch tuto
pouze a pak jesté k r. 1183 a 1189. Viz dil III. str. 192 pozn. 4. t. d.
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obdaxil falckrabstvim Bavorskym, do Prahy, aby povolal
nového panovnika i s piednim panstvem v zemi na sjezd
polozenj na den sv. Michala do Rezna. V Praze dlouhy
tas o takovém voldni nic ovSém slySeti nechtéli, koneén&
vidouce nezbyti, vypravili se kniZe, Slechta a nejspiSe i
arcibiskup knéZic Vojtdch na cestu, aby slySeli nélez soudu
kniZectho. Bylo to asi dne 26. zafi 1182, kdyZz objevili se
v Rezné pied cisatem ?). Na odpor Barbarossa byl uchystan,
jinak byly by popravni sekery v sini radni, o nichZ ném
vypravuje opat Jarloch, byvaly jalovjm straSiakem. Avsak
tento oznak neobmezené moci nezistal bez dfinku Zdda-
ného, odpor utlumen a pani podrobili se nélezu, jenZ znél
v tento smysl: kniZeti Bedfichovi navracuje se dievnéjsi
hodnost, kniZze Ota ustoupi a spokoji se Moravou co mar-
krabé sy. fise fimské, a knéZic Vojtéch zaujme opét
arcibiskupsky stolec svij v Salepurku, a% ndkdy uprézdni
se stolec Mohuésky a Kunrat, nynégjsi arcibiskup Salcpursky,
nan dosedne®). KdyZz pak roku pFistiho dne 25. srpna
metropolita Mohuésky, Kristian z Buche, v Italii nedaleko
Rima podlehl zlé zimnici, dosazen Kunrat Vitelsbassky do
Mohude a knéZic Vojtéch uvazal se opét v arcibiskupstvi
své. Dne 19. listopadu nastolen byl opét slayné v Salepurku
a udrZel se, poctén byv od papeZe Ceelestina III. r. 1194
hodnosti vyslance apostolského ®), a7 do smrti své na stolei
arcibiskupském. Dne 8. dubna 1200 skonal*) tento ,oprav-
dovy, mirumilovny muz °),“ jenZ, aby spomohl arcibiskupstvi,

1) Bohmer, Regest. 142 ¢. 2651.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVIL. 693. Cont.
Zwetlen altera k r. 1182. U Perfze IX, 542.

3) Jaffé, Regest. str. 896 & 10. 455.

4) Annal. 8. Rudberti Salisburgen k r. 1200. Cont. Admuten
k t. r. Cont. Garsten k t.r. U Pertze IX. 779, 589 a 595. Pak Necrol.
S. Petri Salisb. V arch. c. k. akademie, sy. XIX. str. 344 a sv. XXVIIL
str. 85.

5) Chron. Magni presbit. k r. 1183. Annal. Colonien maximi
k t.r. U Pertze XVIL. 507 a 791. Cont. Zwetlen altera k r. 1183,

¢

KniZze Ota markrabstem 1182, 45

zv14§té piisné nakladati musil s many svymi. Tito odvyk-
nuvSe porddku, zmocnili se za vhodné p¥ileZitosti 1198 ar-
cibiskupa, a drZeli jej v zajeti na hradé zvaném Werfen
(Werfenau u Broumova?), az mu po 14 dnech dopomohl
opét k svobodé interdikt na arcibiskupstvi uvaleny'). Od
za¥l 1182 aZz do listopadu 1183 travil Vojtéch dni své
v Cechach, snad v Mélnice?), nebot jej nalezdme zdroven
s biskupem Prazskym Jindfichem a s knéZici Viclavem,
Dépoltem a Pfemyslem r. 1183 na kniZecim zdmku lovec-
kém v Zbetné, nedaleko Kfivoklatu v kraji Rakovnickém,
kdeZz zavrazdén idkladné kniZe Bfetislav IL. r. 1100 v den
sv. Tomase?®). KniZe Bedfich podepsal zde listinu nadaéni,
svédcici klastern v Plasich, a zpomenuti pinové uvozuji se
na ni za svédky*). Listina ta jest nam zaroven dikazem,
ze kniZe Vaclav, syn Sobéslava L, byl se navritil z vyhnan-
stvi, ve kterém Zil po nékolik let v Uhfich. Snad Ze ni-
vrat jeho souvisi s opat¥enimi Rezenského soudu kniZeciho.
Novy markrabé neni na listiné té podepsén.

Listinu, kterou dne 1. Cervence 1179 v Magdeburku
stvrdil cisaf Fridrich upraveni hranic, podepsal knézic Pfemysl
jakozto ,markrabé Moravsky.« Rekli jsme jiz *), Ze si neumime
nazev ten jinak vysvétliti nezll co ndzev ¢ekanstvi. Barbarossa
chtél, aby svét uvykl jménu, jemuZ zamySlel pii nejblizsi
prilezitosti platnost a uznéni zjednati. Z4dand pilezitost na-
skytla se nyni r. 1182 v Rezné. Jak mile byla odlou¢ena Mo-
rava od Cech, stojic ve spojeni p¥imém s hlavou FiSe némecké,
pak bylo ovSem snadno, Celiti odtud proti Cecham, vidy vic a
vice sily nabyvajicim. Seslabovani mocnych kniZat FiSskjch

Cont. Admuten k r. 1183. Cont. Claustronecburgen secunda k t. r.
Annal. 8. Rudberti Salisburgen_k t. r. U Pertze IX. 542, 586, 617 a 777.
) Annal. 8. Rudberti Salisburgen k r. 1198. U Pertze IX. 778.
2) Viz str. 19. Srov. dil IIL. str. 273 pozn. 7. t. d.
3) Viz dil II. str. 373 t. d.
4 Cod. Dipl. Mor. L. 310.
5 Viz str. 32 t. d.
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bylo viibec tehdy politikou cisafovou; zfejmé toho doklady
spatfujeme v Bavorsku a v Sasku. KniZe Bedfich nesmél
ozvati se nyni proti vyroku cisafovu, ponévadZ toliko milosti
Barbarossové mél dékovati za opétné nastoleni své; pFitomni
panové cesti byli by ovSem pozdvihli hlasu svého, vSak
pohled na sekery popravni utlumil jim slova v hrdle, a
knize Ota zajisté mohl se radovati z toho, Ze stal se mar-
krabétem Yife némecké a Ze tudiZ spatfoval cestu pFed sebou,
Jiz tak $tastné bylo nastoupilo Bavorsko a Rakousko. Doposud
zéviselo proptijéovani Moravy pouze na viili knizete Ceského,
ackoliv fadem Bfetislavovym o posloupnosti jinak ustanoveno;
knéZic, jemuZ dostala se idélem Morava celd nebo &ist jeji,
nikdy nebyl tim jist, Ze kdo ze syniv jeho nédsledovati ho
bude v drZeni; kaZdy povazoval se tudiz v udélu svém za
cizince, jemuz piisluselo toliko brani pozitkilv, coZ asi ne-
piisobilo pfiznivé v blahobyt zemé Nyni ovSem véci se
zménily. Tim, Ze povySena Morava na markrabstvi a Otovi
v léno udélena od cisafe'), stalo se novému markrabéti
moznym, zachovati krasnou tuto zemi rodiné své za pfikladem
velikych len némeckych. S vielym asi ucastenstvim pohliZeli
Vlte]sbachove na toto povyseni, bylyf jim zajisté seslabené
Cechy velevitanym statem sousednim, a nad to jesté stala
se pii této politice Eilika z Vitelshachu markrabénkou !
I Rakousko nebylo by se ozvalo proti tomu. Vévoda Leopold VI.
meSkal pravé tenkrite vné zemé, podniknuv na jafe 1182
vypravu kfizickou, z niz vratil se teprve v prosinci t. 1. 3).
Dne 5. bfezna 1187 podepsal se Ota poprvé ,markrabé Mo-
ravsky“ na listiné cisafské benediktinskému klaSteru Seiten-
stettenskému v hornich Rakousich, kterouz stvrdil Barba-
rossa Fedenému klastern les, darovany mu arcibiskupem

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1185 U Pertze XVII. 705.

2) Cont. Zwetlen altera k r. 1182. Cont. Cremifanen k t. r.
Cont. Admuten k t. r. Cont. Claustroneoburgen secunda k t. r.
U Pertze IX. 543, 546. 586 a 617.

Smrt opata GotSalka 1184. 47

Magdeburskym Wigmannem'). Opat Jarloch, jemuZ pfece
bylo zndmo, o Gem jednano na snému ¥idském dne 26. z4¥{ 1182,
nazyvd Otu, jakmile uddlo se mu o ném mluviti, jiz mar-
krabétem, a pfilezitost ta naskytla se mu pFistiho rokn 1183.

R. 1183 prvni obyvatelky zavitaly do panenského
prevorstvi v Kiinicich z Ceského kldStera Louiovského *),
jenz podiizen byl véhlasnému opatu Zelivskému Gotsalkovi.
Gotsalk uvedl za biskupa Zdika prvni premonstraty ze
Steinfeldu do Prahy. VSechny osady nové ¥idu jmenovaného,
zaloZené z mateiského klaStera Strahovského, ctily v ném
generdlniho visitatora svého a opata; bylyﬁ to zejmena
muzské klastery Strahovsky, éehvsky a Pernecky, a panensti
klasterové v Doksanech, Gerasu, Loutiovieich a Kinicich.
Geras a Pernek leZi v kraji nad Manhartskjm pohotim
v Dolnich Rakousich, u samych hranic moravskych, a byly
zaloZeny okolo r. 1150 %). Jesto teprvé dne 9. Fijna 1183
osada do Kinic se odebrala, zileZelo opatu GotSalkovi na
tom, aby si prohlédl novou budovu a za té piilezitosti
pred se vzal generalni visitaci kléSteray ¥adu svého v Cechéch,
Moravé a Rakousich. Opustiv tudiZ v titery dme 6. prosince
kl4ster Zelivsky, navitivil nejprvé Loufiovice a po té Kiinice,
kdeZ setrval nékolik dni. Odtud se odebral do Perneku a
Gerasu. Na zpateéni cesté zastavil se na hradé Bitovském %)
nad Dyji, kdeZ jej Slechta moravskd, ddvno po ném jiz
touzivsi, uvitala velmi slavné. Dovédév se, Ze biskup Pelhiim
a markrabé Ota meskaji v Znojmé, jenom nékolik hodin
od Bitova vzdaleném, zavital k nim a slavil tu vanoce.
Biskup Pelhiim chystal se pravé ku posvéceni kostela Dagdic-

1) Erben, BRegest. I. 178 ¢. 891. Od roku 1181 aZ 1187 Zadné
listiny knizete Oty nejsoun znamy.

2) Viz str. 39 t. d.

5) Srov. Meiller, Regest. str. 171 &. 100. Klaster Pernecky zruden,
Geras posud ma premonstraty.

4) Také na strané 17, v fadku 16. s hora dluZno éisti Bitovském
misto Vottavském.
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kého v nynéj§im kraji Jihlavském '). Pred nékolika mésici
piitomen byl svéceni chrdmu u Prahy. Knéina EliSka dala
chram votivni, dokonCeny jiz a Johanitim odevzdany, jejz
zalozila na bojisti PraZském ze dne 27. ledna 1179, posvétiti
r. 1183 biskupem diécesanskym JindFichem®), pfi kteréZ
prilezitosti stvrdil kniZe Bedfich kldSteru Plaskému listinu
sménnou, na niZ jmenuji se oba biskupové, Jindfich a
Pelhiim ®). Nyni v prosinci vidime biskupa Olomického
u markrabéte Oty. Obé knizata, tak vyjadfuje se Jarloch *),
coz jest dikazem, Ze i v obycejném Zivoté nazyvin biskup
Olomicky ,kniZetem, princeps,“ vSemoznou méli o to pédi,
aby opata, jenZ z domova jiZ beztoho churav na cestu se
byl vydal, co nejlépe oSetfovali v zmahajici se vratkosti
jeho; zvl48t8 markrab8 Ota mél velikou starost o zboz-
ného muZe, jehoZ poucnd a povzbuzujici slova, kdykoliv
mu jen bylo lze, naslouchal vidy s upiatou pozornosti,
nebot opat Gotsalk byl jemu i biskupovi osobné znam jiz
ode divna. Opustiv po svatcich vanonich hostinny dvir,
ubiral se GotSalk nejspiSe silnici Jihlavskou do dneSniho
kraje Koufimského, kde lezi Louiovice. Seslablejsiho a
chatrngj§iho, neZ byl asi prfed péti nedélemi vyddvaje se

1 ,Divertit quoque ad episcopum Olomucensem, nomine Pere-
grinum, qui tunc morabatur circa marchionem Moraviee Conradum,
qui et Otto dicebatur, consecraturus eidem ecclesiam in villa, que
vocabatur Dassyce.“ Cont. Gerlaci Abb. k r. 1183. U Pertze XVIL 701.
Ackoliv se tuto nepravi ziejmé, Ze markrabé meskal toho ¢asu v Znojmé,
lze prece za to mifi, povSimneme-li sobé okolnosti vedlejsich, zde vy-
tknutych — Bitov — morabatur episcopus circa Marchionem a nikoliv
na opak — Dacice — nayrat opativ do Louiiovie.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 313.

%) Cod. Dipl. Mor. I. 306 a nasl. Opétny to dikaz, Ze listina
Johanitiiv, ve které jmenuje se biskup Kajim, nemlZe spadati na
rok 1183, a to tim méng, kdyZ biskup Pelhfim skonal dle nekrologu
Olomuckého dne 2. bfezna, coz pfece nemohlo se stati r. 1183, po-
névadz slavil dne 25. prosince t. r. vinoce s GotSalkem.

4 ,Ambo principes® Cont. Gerlaci k r. 1183. U Pertze XVIL 701.

Pelhrim, biskup Olomicky, zemiel 1184. 49

na cestu, p¥ijali jej tu bratii, Také na§ zpravodaj Jarloch
byl mezi nimi. Nemoc jeho, tuchnuti vSech sil, kterouZ si
byl spiisobil piisnym Zivotem asketickym, s télem neustale
zipasicim '), zmdhala se v Loufiovicich tou mérou, Ze jiz
dne 18. tnora vypustil zde dusi. Mé&l véku svého 68 let.
V nedéli dne 19. tinora pievezena mrtvola jeho do Zeliva,
a tu pohfbena dne 23. inora biskupem PraZskym Jindfichem.
Biskup Jindfich a knézic Dépolt, syn Sybilly z Vitelshachu
a Dépolta I. zem¥elého r. 1167, nesli sami rakev k hrobu
jesté se Ctyrmi opaty. Knézic Dépolt II. spravoval tenkrite
z milosti kniZete Bed¥icha Etvrtinu Cech ?). Zboznym skutkem
tim na jevo dal Dépolt velikou tctu, kterouZ proniknut
byl k opatu GotSalkovi.

Kdy zpriva o smrti vSeobecné cténého opata dosla
markrabéte Oty, ktery, jak se zd4, i na dale zfistal dvorem
ve Znojmé, zapomnél Jarloch povéditi; ale zajisté dosti zihy,
aby hluboce zarmoutila markrabiho, jejZ za nedlouho potkal
take jeSté druhy zarmutek. V nekrologu Olomiickém pozna-
menano totiz ku dni 2. bfezna tmrti biskupa Pelhfima.
Dle toho, co posud jsme povédéli, netfeba jiz pochybovati,
ze to bylo roku 1184; i panoval tudiZ dotéeny kniZe cir-
kevni 21 mésicti a 9 dni, byv vysvécen na biskupstvi dne
23. kvétna 1182 v Mohué¢i. KdyZ r. 1183 kniZe Bedfich

1) Cod. Dipl. Mor. I. 311 podavd dikaz o sméru rozhodné aske-
tickém opata GotSalka. Kaplan jeho Jarloch zistavil v dile svém
casto uvozovaném nastin Zivota jeho, vyliGeny s laskou i pravdivosti.

2) Cont. Gerlaci Abb, k r. 1183. U Pertze XVIL 692, 701 a nasl.
Jesto opat Jarloch vyslovné pravi, Ze Gotdalk skonal za panovéni
Pelhtima, biskupa Olomického, doba tmrti jeho pak nade vsi po-
chybnost jest zjisténa: vyplyvé z toho, Ze Pelhfim v anoru 1184 byl

jesté na Zive, a Ze tedy zdélani listiny, kterouZ kniZe Bedrich potvrdil

Johanitiim mezi jinym také ves Ivanovice na Hané, a v niZ uvozuji
se za svedky ,Wladimir dux de Holomue cum fratre suo Bretislav®
a ,Cain, episcopus Olomucensis,* nesmi klasti se na r. 1183. Cod.
Dipl. Mor. I. 307 a ndsl. KnéZic Vladimir obdrZel knizectvi Olo-
mické teprvé po r. 1185.

Dudik, Déjiny Moravy IV, 4
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postoupil Cistercidktim Plaskym za solné myto v Dé&Gingd
vesnici ¢eskou Kopidlno, tiastnil se biskup Pelhfim vymény
této duchoyni moci svoji, byv vyzvan, aby pPedkem vy-
fknul klatbu na ty, kdoZ by vyménu zrudili’), a kdyz
vladyka Petr z Rousinova byl daroval komendd Johanith
v Ivanovicich kapli Hostickou u Ivanovic i s desitkem,
zdélal o tom biskup Pelhfim potiebnou listinu?), O Zivoté
a pilisobeni nastupce jeho Kajima, jejz Olomucka kniha
umrtni nazyva zcela disledné dvanictym biskupem, nemdme
skoro Zidnych zprav. V zaznamenanich Olomuckych pravi
se 0 ném, Ze byl premonstratem kligtera Zelivského a Ze
obdrzel Gepici biskupskou z rukou markrabéte Ofy ptes
namitku biskupa PraZského i kapituly jeho?), — coz jest
oviem mozno, uvazime-li nésledujici udélosti ).

Bylo by se nadati, Ze Ota, jenZ za své povySeni dé-
koval toliko milosti cisafe Fridricha, nezanedbi niZidné
piilezitosti, aby prokézal se vdéénym pFiznivei svému, a
piece, ackoliv Barbarossa cely rok 1183 meskal v Némcich,
nenalézame nového markrabéte nikdy u ného. Ba ani kdyZ

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 307.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 1 k r. 1200.

3) Richter, Series, str. 49. V dob& mnohem pozdé&jsi (1207) pro-
pijéil krdl Premysl Otakar I. kapitole Olomické privo, aby svobodns
volila sobé biskupy, témito slovy: ,Libertatem in episcoporum elec-
tione, quam quidem principes impedire solebant, canonicis ipsius ec-
clesie secundum iura canonum libere et absolute concedimus.* Cod.
Dipl. Mor. II. 39. Viz dil II. str. 335 pozn. 2.

4) Jako biskupa Détleba, udélali by také radi biskupa Kajima
Premysloveem, a to synem Olomuckého kniZete Oty IIL., doklidajice
se nadaci listiny Lucké, uvefejnéné v Dobnerovyeh Mon. IV. 252,
v niz ¢teme mezi svédky: ,Henricus Pragensis et Kaim Moraviensis
episecopi, Vladimirus et Brecislaus fratres eius, duces Moravie.®
Jedto viak cte se v plvodni listing, uschované v stdtnim archivu Vi-
deniském: ,Heinricus Pragensis et Kaym Moraviensis episcopi. Wla-
dimirus et Brecizlans frater eius, duces Moravie* (u Bolka a Er-
bena), vyvracuje se tim snadné minéni svrchu poloZené. Bretislav byl
bratrem Vladimirov§m a oba byli synové Olomackého Oty IIL

Markrabé Ota a cisaf Fridrich 1184. bl

dne 11. cervence 1183 v Kostnici zemiel bratr tchéana jeho,
vévoda Ota Bavorsky, a v rodinném klistefe Scheiernském
byl pochovan'), a cisaf zastupovati se tam dal dvéma syny
svymi, ani tenkrite nebyl markrabé piitomen, alespoii ne-
vyskytd se ni na jediné listiné vydané tou dobou. A pond-
vadZ ho pohfefujeme i na slavném obecném snému ¥i§ském,
jejz rozepsal cisai o letnicich 1184 do Mohude, jsme piimo
nuceni patrati, co toho pricinou.

Rissky sném v Mohuéi mél dvoji tkol, jednak se usta-
novil cisaf na tom, Ze bude tu co nejslavnéji pasovati na
rytiFstvi oba syny své, knézice Jindficha, jenz od 15. srpna 1169
byl krdlem némeckym, a vévodu Fridricha Svdbského &)
byla to tedy sluSnost, cisafi samému vzdina od kazdého,
kdo v Mohu¢i zavital, a proto zavitalo sem, jak letopiscové
pravi, asi b0 aZ 70 knizat®) Panové ti byli hostmi cisa-
fovymi; 1 z Italie a ze Spanél piibyla kniZata; pak méla
také ujedndna byti na snému Fi§ském v Mohuéi novd vy-
prava do Italie, an papeZz Lucius nebyl jiz s to, aby odolal
republikiantim ¥Fi§skym. Také vyprava kfiZicki nebyla ne-
moznou. A na tomto snémé Fi8ském, na ném# shromazdilo
se skoro vSe, co v Némecich, a mnoho, co v sousednich zemich
bylo vzacného, pohfesujeme Moravského markrabéte Otu.
Opat Jarloch podavd nam vysvétleni k tomu, pravé?): v
polovici roku 1184 zdvihl kniZe Viclav, syn Sobéslava star-
sitho a bratr mladsiho, zbrané proti knizeti Bediichovi,
udinil litok na Prahu, ale nedobyl ji, ponévadz knézna Eliska

1) Chuonradi Chron. Schir. pozn. 21. U Pertze XVII. 621. Mon.
Boic. X. 401.

2) Otto Sanblasian k r. 1184. Bohmer, Fontes III. 607. Annal.
Pegavien k r. 1184. Annal. Staden k t. r. U Pertze XVI. 265 a 350.
Annal. Marbacen k r. 1184. Annal. Colonien maximi k t. r. U Pertze
XVII. 162 a 791. Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1184. U Pertze
IX. 633.

3) Annal. Marbacen na uv, m. ,plures quam septuaginta magni
principes.“ Raumer, Hohenstaufen II. 281. ;

4) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184, U Pertze XVII, 705.
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s posddkou statné odpirala, Véclav Sobéslavic tuto vzpo-
menuty jest tjZ, o némZ pravili jsme, Ze snad mu udélena
milost v zafi 1182 na sjezdé Rezenském, nebof il j JM kolik
let ve vyhnanstvi v Uhf¥ich. Podnét k tomuto novému po-
vstani jest na bile dni. Vzpomeiime si jenom, jakym spﬁqobem
oktrojovan Cechim kni%e Bedfich. Vsichni panové Cesti,
kteri, vidouce seker_}f popravni pied sebou v Reznd, byli
upustili od Oty jiZz zvoleného a holdovali Bedfichovi od
cisafe dosazenému, &ekali jenom na piilezitost, aby se ho
opét zbavili. Pokud markrab& Ota sniSel se s témito za-
méry $lechty doméci, neni sice ziejmo; ale jeho ndpadné
vzdalovéni se dvoru cisaiského, kamZ jej volaly povinnost
a slusnost, a klidné jeho chovéni, kdyZ knize Vaclav, a to,
jak pravi letopisové Praziti, z donuceni'), obléhal hrad
Prazsky, tot zdvazné vdci pro posuzovatele. VSak jind jeSté
zdhada tu jevi se, zdaZ opétné toto vzbouteni bylo osamot-
nélé, zdaliZz snad nespoléhdno spiSe na pomoc polskou: nebot
na sndmé Mohudském, trvavsim od 20, aZ do 23. kvétna 1184 *),
uzaviena vyprava valeénd proti Kazimiru Polskému a svéiena
krali Jind¥ichovi VI, na rytifstvi privé pasovanému?). O
pri¢ing zvlastni této vypravy z letopisiv nedovidame se ni-
eho. Hnuti v Polsku a v Cechdch spadaji v jednu a touZ
dobu a méla jeden a tyz vysledek, coZ zajisté hodno po-
vEimnuti.

V Cechach vypuklo povstani pravé kdy# knize BedFich,
bratr jeho arcibiskup Vojtéch Salcpursky, pribuzny jemu
Leopold vévoda Rakousky, arcibiskup Mohuésky Kunrat a
premnozi jini jeSté pifitomni byli v Mohuéi slavnostem a
snému Fiskému *), Vedeni kniZetem Véclavem, kterj o né-

1) Annal. Pragen (mylné) k r. 1185. U Pertze IIL 121. ,Wen-
cezlaus dux Pragam coactus obsedit, et spe frandatus recessit.”

) Otto Sanblasian k r. 1184. Bohmer, Fontes III. 607.

3) Cont. Zwetlen altera k r. 1184. Répell, Geschichte Polens 1.
378 s prisluinymi doklady.

%) Listina dand v Mohudi, v kvétnu 1184, Urkundenbuch des
Landes ob der Ens II. 388. Ludewig, Reliq. IV. 170.

—
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kolik mésicti diive, na vSechen spfisob pred kvétnem 1184,
s knfZzetem BedFichem byl svolil k vyméné zboZi ve prospéch
klastera Plaského, obléhali povstalei hrad Praisky jiz de-
sdtou nedéli, kdyz prichdzelo Hrad¢antim vojsko na pomoc.
Prvni, kdo éelil k osvobozeni Prahy, byl arcibiskup Vojtéch.
Vojsko jeho dalo se na Milévsko, v kraji Taborském; za
nim ubirali se pomocni vojové vévody Leopolda '), a kdyz
bezpetna zavitala zvést, Ze i kniZze Bedfich bliZ{ se s né-
mezdniky némeckymi ku pomezi éeskému?®), a Ze Kazimir
Polsky vypravil posly s plnou moci k uzavieni miru krali
némeckému vstfic, jenz za poslednich dnii mésice Eervence
byl pronikl az do Hally?), nebylo naditi se jiZz zdaru po-
vstani. Uvdzivée prospéch sviij, viidcové odpadli od knizete
Vaclava. KniZe Bedfich s dobrou se potdzal, Ze propustiv
voje pomocné, zavital s palmou miru v Praze. Tim naklonil
k sobd mysli nepritelské, nebof od té doby klidné sedél
az do své smrti na stolei kniZecim. Srdnaté choti syé
Elisce po druhé dékoval ze zachranéni hradu Prazského.
Jak srovnal se s markrabétem Otou, p¥isti rok ndm ukéZe.
Nyni zaméstnival se jesté p¥Fili§ upeviiovdnim potidku ve
vlastni zemi a vypravou italskou, ku které zajisté, byt i leto-
piscové netinili o tom zminky, poskytl obvyklych 300 odéncii
a piivedl je k cisafi ubirajicimu se do Italie. V fijnu 1184
potkal se Barbarossa s papezem Luciem III. ve Veroné?),
jenz by tu rdd byl shroméZdil hodné Eetnou a hluénou
synodu generalni; avSak k vili pFekdzkim nepfedvidanym
dostavilo se sem jen malo prelati, mezi nimi byl také Vojtéch
Salepursky. Rezepfe s podbiskupem Krckym nutily jej,
aby tu pred cisafem a papeZem vyhleddval dobrého priva

1) Erben, Regest. I. 171 & 380.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184, U Pertze XVIL 705. Cont.
Claustroneoburgen tertia (mylné) k r. 1186. Cont. Zwetlen altera
(mylng) k r. 1185. U Pertze IV. 633 a 543.

3) Ropell, Geschichte Polens 1. 379. Pozn. -

4) Annal. Marbacen k r. 1184. U Pertze XVII. 162.
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svého. Doséhl ho, ano dosihl jestd vice; jemu i nistupctm
jeho na vSechny Casy budouci ud8lena hodnost vyslance
papezského pro celé Noricum'). Biskup Jind¥ich zfistal
v Praze, zaméstnivalo jej zajisté ohsazeni uprazdnéného
stolce biskupského v Olomiici.

Po starém pravu jmenoval kniZe, pokud totiz Morava
byla zdvislou na Cechéch, biskupa Olomtckého, Od r. 1182
odtrzena vSak Morava od Cech, a vjrokem cisafe Fridricha
povySena na markrabstvi svaté FiSe Fimské. Markrabé Ota
osoboval sobé ihned vSechna prava svrchovaného panovnika
a jmenoval, nev8imaje si zvyku starého, z vlastni moci bi-
skupa pro Moravu. Véda pak, Ze biskup Prazsky Jind¥ich
a kapitula jeho z té okolnosti, Ze ndkolik biskupti Olomtc-
kych povolano bylo z kapituly Prazské, vyvozovali pro
vlastni cirkev préavo, jakoby biskupové Olomucti, co# ostatné
bylo vefejiym minénim?), jmenovdni byti musili jenom
z- kanovnikli Praiskych, povolal, vyvrdtiti chtéje minéni
toto oviem nepravé, premonstrita z klaStera Zelivského do
Olomtice, Gemuz se prirozenjm spiisobem Cechové opirali,
ale bez dspéchu. Kajim ziistal biskupem aZ do smrti své
r. 1194. Dle toho jevi se oviem zaznamenani Olomtcks,
o nichZ byla svrchu fed, nikoliv nedfivodnymi #). V listindch
Kajim vyskytd se po prvé r.1185%). Kdy a kde byl svécen
a investovin, neni ndm povédomo. Cisaf stdle jeité pro-
dléval v Italii, teprvé na jafe 1187 vratil se do Némec.

Nabyv opétné moci, knize Bedfich vzpomnél si tu na
svého protivnika v _Moravé. Jmenujeme markrabéte Otu
protivnikem kniZete Ceského, aé nepravi se v niZ4ddném sou-
¢asném pramenu o ném, Ze by se byl Gdastnil podniknuti
Viclavova proti Praze. Samou nestrannosti jiz byl by se Ota
osvédéil nepiitelem, pondvadz jako markrabd F#iSe ndémecké

1) Erben, Regest. I. 172 &. 383.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r, 1182. U Pertze XVII. 691,
%) Viz str, 50 t. d.

%) Cod. Dipl. Mor. L. 309.

KniZe Bedfich proti Moravé 1185, bb

byl povinen chréniti v sousedstvi svém prately cisafovy, a
knize Bediich byl ptitelem cisafovym; ale Ota zajisté asi
vice zavinil, nez by byl mohl jediné nestrannosti, bylté
dusi povstini, a za to dostalo se mu od kniZete Ceského
potrestani. Nebot pravi-li opat Jarloch'), Ze v 1été r, 1185,
co Barbarossa meskal v Italii, kniZe Bedfich zdvihl valku
proti markrabéti Moravskému, jednak Ze naf nevrazil pro
kfivdu splisobenou sobé pred tremi roky, jednak Ze odtrhnuv
Moravu od Cech, honosil se, Ze nikoliv od kniZete, nybrz
od cisafe obdrzel markrabstvi, jest to jenom minéni, jak
pravé vrstevnikim bylo na snadé, ktefi nepfisuzovali tomu
zvlaStni dilezitosti, jakym spsobem Bedfich nabyl knizectvi.
Byloté kniZectyvi takofka darem cisafovym?®), kniZze Bedfich
povznesen na trin opétné milosti jeho, a Ota obdrZel Mo-
ravu, aby uéinéna hyla piitrZ svirim rodinnym, a jak jsme
podotkli, aby Cechy byly seslabeny. Vypraviv tedy v 16t&
roku 1185 vojsko do Moravy pod velenim mladsiho bratra
svého Pfemysla, kniZe Bedfich uéinil tak zajisté pFesvédéen
jsa, Ze cisai schvali krok jeho, ponévadi trestal jim pouze
toho, ktery jednal naproti umluvé Rezenské z m&sice z4F 1182
a nyni pravé byl se dopustil felonie. Nésledkiv této vy-
pravy trestni nemohl ovSem tenkrite jesté knize Bedfich
predvidati. V 16t8 r. 1185 utinén prvni vpad, Uzemi Zno-
jemské, zvlasté pak okoli Bitovské a Kinické, hrozné po-
plenéno. Kinice spaleny iiplné aZ na kostel a klaster, je-
ptisky utekly se do hradu Bitovského. O srdzce s markrabim
Otou nedéje se zadnd zminka, pravi se toliko, Ze Cechové,
poplenivie zemi bez vSelikého odporu, vritili se opét
domii. A tim dosaZeno tcelu, potrestati totiz markrabéte.
Co dile nisledovalo, o tom nemime praziddnych zprav.
Jarloch pravi: ,Po vypravé letni poslal syrchu jmenovany

) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1185. U Pertze XVII. 705.

2) ,Imperator regnum ipsum Boemicum vi obtinens, pro velle
suo illud disposuerat.“ Chron. Magni presbit. k r. 1174. U Pertze
XVII. 498.
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kniZe Bedfich v zim&, toti# po sv. Klimentu, bratra svého
Premysla opét s vojskem &etnym k nejzazsimu pomezi Mo-
ravy proti Otovi® KdyZ dle zprivy této knife Bedfich
se odhodlal podniknouti vypravu proti Otovi, je¥t& po
23. listopadu 1185, tedy v dobd neobytejné k podnikiim
vileénym : miZeme oviem miti za to, Ze Ota konal pripravy,
JimZ BedFich, aby nevzal Skody, zéhy musil se opffti. PFi-
pravy tyto zéleZely v silném vojsku, jez byl Ota sestavil
z Némciiv a z Moravantiv. P¥{buzni jeho, Vitelsbachové a
§ témito spiibuznéni Ortenburgové, p¥ivedli mu asi many
své. Hrabé Ortenbursky Rapoto zd4 se, Ze zle pochodil
pii tom, byv zajat od p¥itele Bedfichova, od vévody Rakous-
kého Leopolda '). Srazka stala se u Lodénic, tam kde nyni
mezi Krumlovem a Pobofelicemi stykaji se hranice kraje
Brnénského a Znojemského. Soudice podle polozeni bo-
Jisté — velkd rovina mezi Lodénicemi a vsi Litm&Ficemi —
mizeme za to miti, Ze vojsko deské pod kndzicem Pre-
myslem pfitdhlo z Brna a Ze mélo zajisté zamér Znojmo
napadnouti. Pfi takové operaci viak se predpoklida, 7e
zada byla kryta; nejspiSe tedy ddolim Svitavky se pritihlo,
kdezto Svarcava tvoiila basis operadéni. A skuteénd shle-
ddvédme, Ze r. 1185 na listiné Johanitim dané objevuje se
Vladimir, nejstarsi syn Oty III. Olomtckého, co knize Olo-
micky®). To nds pfivddi na mySlenku, 7e kniZe Bed¥ich,

1) Annal. Melicen k r. 1185. U Pertze IX. 505,

%) Cod. dipl. Mor. I. 307 a sled, Listina mé datum 1183, prin-
cipatus mei (Friderici) VIL, pontificatus vero Brecislai fratris mei anno
secundo. Udani tato aplné se shoduji, a pfece vroceni, soudic podle
svédkil uvedenych, je nespravné. Mezi nimi objevuje se Olomicky bi-
skup Kajim, ale r. 1183 panoval jestd Pelhiim. K urden Gasu, kdy
byla tato listina vydéna, slou# svédek Lamprecht, opat Kladrubsky.
Jelikoz r. 1186 panoval v Kladrubech opat Albert (Erben, Regest. I,
}78 ¢. 390), ndstupce Lamprechtiy, mohla byti tato listina vydina
Jen 1184 a 1185. Roku 1184 byla vzpoura Viclavem zplisobena, proto
je rok 1185 nejvhodnéjsi. Srovna-li se listina tato s listinou ¢. 337 na
uv. m, 313 a s listinou z r. 1185, je nespravné yrodeni tim ndpadnajsi.

Bitva u Lodénic 1185. b7

aby Otu seslabil, béZiciho roku 1185 podle starého priva
zase Olomicko dal v ddél nedbaje dile markrabi Morav-
ského. Pak oviem byla zida kryta, a Ota zatlaten k nej-
krajnéjiim jiznim hranicim moravskym.

Podle starého podini') a podle jinjch spolehlivych
zprav svedena byla bitva u Lodénic dne 10. prosince.
Tehddz byl zajisté velky mrdz, ponévadZ se o zakladateli
kldstera Kiunického, Vilémovi, pravi, Ze pFes pancit mél
krzno 1i8¢i, kteréz po bitvé svédéilo o ¢etnych nepiatelskych
bodech a ranach, kteréz se mély dostati Slechetnému hra-
béti. Také tfeti jeho bratr Oldfich udatné hojoval; o spolu-
zakladateli Svatoslavovi nedéje se zminka, ale uvddi se
okolnost, Ze za bitvy, jejiz lomoz pronikal aZ do Kiinic,
taméjsi sestry horlivé se modlily k bohu za spisu zakla-
datele. Na obou stranich hojovalo se s nejvétsi rozhot-
cenosti, Pod zakladatelem &eského klistera premonstrait-
ského v Milévsku, hrabétem Jitim, zabit byl kim; dva
manové jeho zachrdnili jej pred jistou smrti; &idnik jeho
zemiel kratce po bitvd na t87ki porandni. Ze padlych byl
na obou stranich velky pocet, dokazuje ta okolnost, Ze
po 15, 20, ba aZ 30 mrtvolich hizeno bylo do jedné jimy
a prikryto zemi a kamenim — coZ bylo podle tehdejiiho
nihledu véc désnd; pralt si i nejchudsi ¢lovék, aby byl
slusné pochovan. Ale tehd4Z po 10. prosinci nebylo lidi,
aby byli stacili tolik mrtvych v &as pochovati. Bojisté
opanoval sice kn&Zic Pfemysl, ale vitdzstvi bylo draze vy-
koupeno, nemohlt ho dale sledovati. Vojsko jeho bylo tak
seslabeno ?), Ze tdhl zpdt do Cech. Aviak i markrabi Ota
vzdal se dalsiho odporu proti kniZeti Bed¥ichovi. V nyndj-
8im méstecku Knindé v Berounském kraji seili se r. 1186
oba kniZata a vyrovnali se tady zprostfedkovanim vaZenych
lidi, Ze byli po cely sviij Zivot dobrymi ptitely *); bohuzel

1) Lupié u Dobnera, Annal. VI. 564 pozn.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1185. U Pertze XVII. 705,
%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1186. U Pertze XVII. 705.
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zZe se ndm o porovnéni tomto nedostalo Zidnfch zprav.
Podle vieho postaveni a pomér obou vladait ostal tentyz,
jaky byl pFed valkou, Bed¥ich ostal kniZetem CeaLym a
Ota markrabim Moravskym; jen snad propijéeni Olomtcka
v udél knéZici Vladimiru Otovici odvolino; a knize Vaclav
Sobéslavic byl poslan do vyhnanstvi, nebo 7l snad nékde
na Moravé; nebot by se nedalo vysvetliti, jak markrabg
Ota, kdyZ sem r. 1189 dosedl na stolec desky, by byl mohl
s Olomickem volné naloZiti a sice pravé ve prospéch tohoto
Vladimira, a pro¢ knize Vaclav v listinich teprvé tehdy
se objevuje, kdyz markrabi Ota stal se kniZetem. Zda se
nim, ze schiizkou Kninskou docileno jen slavny slib, #e
knize Bedfich se zadné strany nebude vice znepokojovan.

Nejpadnéjsim ditkazem, Ze Ota Kunratovic ostal markra-
bim Moravskym také po schiizce v Kning, je ndm Fi¥sky sném,
jejz odbyval cisat Fridrich v Rezné dne 5. b¥ezna 1187. Od
pfichodu svého do Verony, kde v Fjnu 1184 seSel se s pa-

. pezem Luciem '), Fridrich krom& upevnén{ panstvi svého

v Lombardsku sledoval hlavnd dva tdely: zjednati synu
svému JindFichovi korunu lombardskou a tak mu pojistit
ngstupnictvi na triiné cisafském a pak pripoutati k sobd
bezdétného kréle Sicilského Viléma II. Oboji se mu zdatilo:
Jindfich byl po letnicich 1185 v Mildné korunovén a v z4¥
téhoz roku svolil Vilém, aby teta jeho Konstancie, domnél4
dédicka YiSe jeho, provdina byla za krile Jind¥icha VL %)
PapeZ z diivodii snadno pochopitelnych nepiél nikdy tomuto
spojeni; avSak také tato pFekdZka pominula, kdyZ Lucius III.
dne 25. listopadu 1185 ve Veroné pochovin ?). Néstupcem
Jeho zvolen jeité téhoi dne arcibiskup Mildnsky, Uberto
Crivelli, jenZ se nazval Urbanem III. Zemfel 20, ¥fjna 1187,
nadei Rehof VIIL sedsl sotva dva mésice na stolci papei-

Y Viz str. 53 t. d.

%) Annal. Colonien maximi k r. 1184, 1185 a 1186; u Pertze
XVIL 791. Otto Sanblasian k roku 1184 a sled, Bohmer, Fontes 1L 608.

3) Jaffé, Regest. str. 854.

Biskup Jindfich proti kniZeti Bedfichovi 1187. 59

ském, aby jej postoupil Klimentovi II. Tento panoval do
r. 1191 Y. Urban III. dozil se toho, co predchiidce jeho
pii kaZdé p¥ileZitosti neschvaloval; kral Jindfich VI. dne

'97. ledna 1186 v hlavnim kostele Mildnském oddén s 32letou

Konstancii®). Jindfichovi bylo tehdaZ teprvé 21 let. Ukojiv
tak zadosti svoje, vratil se cisaf z jara, a¢ bylo napnuti
s papezem Urbanem IIL %), z Lombardska, aby tam vice
nezavital. Koncem tnora vkrodil na pidu némeckou a bez
prodleni vydal se do Rezna 4), kde mu bylo urovnati nové
spory, any v Cechach vypukly.

Pri¢inu novych sporit hledati dluzno v neuréitém po-
staveni PraZského biskupa k panujicimu kniZeti. Vidéli
jsme mnohého biskupa PraZského, kierak byval pFitomen
cisafskym dvornim sjezdim a snémfim ¥i§skfm jako jini
knizata 7i88ti, kterak v8ickni v ¥i§i byli investovéni, z &ehoZ
lze vyvozovati, Ze povaZovani byli jako ¢lenové rise Nemecke
a 7e tedy si ptali, aby panovnici jejich néklidali § nimi
podle téchze svobod, jako se svobodnymi kniZaty Fisskymi.
K svoboddm takovym nilezelo pfede vSim osvobozeni od
vielikjch divek a robot, kniZeti a zemi povinnych. Biskup
Jindfich asi velmi p¥isné se drZel priva toho a kladl asi
pii vymahani mimo¥ddné berné, o niz jsme se zminili, silny
odpor knizeti, kteryZ penéz velice potfeboval ). Bylt sam
také penéz mesmirné zadostiv a vibec byl dobrym hospo-
dafem °). K osobnimu tomuto dévodu pojil se také jesté
divod objektivni. KnéZzic Dépolt IT. v idélu svém: Chrudim,
ééslav, Vratislav, dfednikiim a spriveiim svym tak uzdu

1) Jaffé, Regest. str. 855 a sled.

2) Muratori, Annali d’Italia VIL 53 k r. 1186. Raumer, Hohen-
staufen II. 311.

3) Raumer, Hohenstaufen II. 312 a sled.

4) Annal. Colonien maximi k r. 1187. U Perfze XVIL 792, .

5) Viz str."31 t. d.

6 Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182, U Pertze XVIL. 692 ,,"mte:-r
multas virtutes, quibus (Heuricus episcopus) claruit, vitio parcitatis
non caruit.”
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poustél, Ze zvlisté se zboiim cirkevnim naklidali jak se jim
libilo. JelikoZ napominin{ biskupovo nic neprospélo, uvalen
interdikt na 1dél Dépoltiiv a na néj naléhdno, aby Skody
nahradil. Tak, pakli ne héfe, ¥4dili tiednici kniZete a
kn&Zny. Také tady biskup nedochdzel sluchu. Biskup
Prazsky tedy, aby si zjednal prévo, vydal se asi v ¥jnu 1186
k cisafi do Italie. Byl sice pfitelsky vyslySen, ale vyrov-
nani jeho stiznosti odroeno aZ se cisai vrati do Némecka.
Aby vSak biskupovi, kterj proto musel ostati skoro pil
léta pii dvoFe cisafském, pomsdhal v zisobovini 70 kont
a piisluSného sluZebnictva, rozkdzal cisa¥ vydavati jim ze
svych skladii denn& 35 porei tak hojnjch, 7e Sasto i ostatek
druZiny byval pod&len. Nyni viak prodlévé cisar koncem
tnora 1187 na pidé ndmecké, vypisuje sjezd do Rezna a
vysyla biskupa Jindficha s cisafskym poselstvim do Prahy,
aby pfedvolalo kniZete Bedficha. Koncem b¥ezna 1187 se-
tkdvime se s Zalobnikem Jindfichem jiz v Rezng, kde# jsou
také kniZe Bedtich éesk'_y’f. jeho bratr, arcibiskup Salc-
pursky Vojtéch, blizky jich p¥ibuzny Leopold Rakousky,
Ludvik vévoda Bavorsky, syn neddvno zemielého vévody
Oty, arcibiskup Mohuésky Kunrat Vitelshachovec se svymi
podbiskupy: Otou Bamberskjm, Gotfridem Vircpurskym,
Kunratem Rezenskjrm, Otou Eichstidtskym, Oton Frysin-
skjm, Theobaldem Pasovskjm a Albertem Tridentskym ;
ze svétskych pant pfitomni jsou: cisaffiy syn Fridrich
Svabsky, Bertold Merdnsky a Ota markrabi Miensky, jeho
bratr Déd z Vychodniho krajists (Luzice), Berthold z An-
dechsu a mnozi jini, A mezi nimi jevi se z Moravy Ota,
uveden vysloyné co markrabi Moravsky. Vsickni objevi se
spoleéné na listing, kterou cisa¥ vydal rakouskému klasteru
Seitenstettenskému na kus lesa darovaného od Magdebur-
ského arcibiskupa Wigmanna a sice, jak se v listiné pravi,
v Rezné ,na slavném sjezd8“ dne 5. b¥ezna 1187 ). Za jich

') Meiller, Regest. Str 63 ¢. 33. Erben, Regest. I. 178 & 391
dto 1187 indict. V. in solemni curia Ratisbone III. Non. Martii. Cont.

Biskup Jindfich kniZetem Fisskym 1187, 61

pFitomnosti o sporu mezi biskupem Jindfichem a kniZetem
Bedfichem bylo pojednino a rozhodnuto.

Jako obhéjce biskupiiv Zaloval na kniZete D&d z Roch-
lice, markrabi Vychodniho krajisté, zarovel pan na Grojéi.
Bratr jeho Fridrich hrabé z Brenne, mél za manZelku Hed-
viku, dceru Dépolta I, kterd tehdaz Zila jesté jako vdova').
Velmi vymluyné li¢il bezpravi, jaké zpisobil kniZe Bedfich
biskupovi a kdyZ domluvil, odpovédél pry knize Cesky skr'ze
svého prokuratora: ,JelikoZ je obecné znimo, Ze nynéjsi
hiskup jako vickni jeho piedchiidei, je kaplanem panuji-
ciho kniZete, proto nechat se napfed rozhodne, zdali vitbec
smi Zalovati na svého bezprostfedniho pdna a zdali tento
je povinen mu odpovidati.“ Na dotaz tento odpovédél
sném ¥i¥sky a na ném 2zvlasté ¢lenové duchovni jedno-
hlasng: ,biskup Prazskj zrovma tak jako biskupové né-
medti, musi byti prost vieliké poddanosti kniZeti Ceskému,
nebot jako knize ¥i§sky podroben je pouze cisafi, na jehoz
snémy Fisské chodi a od néhoZz je investovan.“ Vyrok
tento od snému ihned schvilen a Jindfichovi vydana o tom
cisatska listina se zlatou bulou. Letopisec Jarloch pfi tom
poznamenavd, Ze je to listina, ktera méla velkou cenu,
dokud Zil biskup Jindiich, pak ale Ze neméla ceny Zadné;
pro¢, o tom pry rad8ji pomléi®). Panovnici mocnéjsi nezli

Cosmae k r. 1187; u Pertze IX. 166. ,Fridericus dux cum omnibus
primatibus terrae suee similiter et dominus Henricus cum Abbatibus
et universo clero vocati sunt ad curiam Ceesaris, et magna synodus
habita est.*

1) Viz d. IIL str. 267 pozn. 3 t. d. Hedvika zemfela 19. dnora
1210, chot jeji Fridrich 1181. Damberger synchron. Geschichte IX.
Stammbaum der ostsdchsischen Dynasten. L

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1187; u Pertze XVIL. 692 a 693. Ze
Jarloch, adkoliv véei tuto uvedené pripojuje k'r. 1182, dobfe znal cas,
kdy se to sbéhlo, vysvitd z jeho slov zdvéreénych: ,facta sunt hac
anno suz (Henrici) ordinationis quinto, et dux Fridericus postea duo-
bus supervixit annis®. Jindrich byl r. 1182 posvécen a kniZe Bedfich
zemtel 1189.
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Bedfich, kteryz zahanben a se vSech stran vyditkami za-
sypan slibil, Ze pfiCiny Zaloby odstrani, znali jiz, jak by
biskupy PraZské na trfinu svém uéinili zdvisljmi. Tento-
krate podrobil se kniZe Bed¥ich slovem, ale ne skutkem.
Duchovenstvo bylo od lidi jeho i1 dile tyrdno. K jevné
roztrice vSak véci vice nedospély, jen knéZic Dépolt musel
padnouti za obét. Meél jiti do vézeni, byl vSak dosti zdhy
o tom zpraven, co kniZe Fridrich obmysli a §tastnd unikl ?).
Kdyz Ota trin nastoupil, obdrZel zase svij udél.

Cisaf Fridrich ostal v Reznd a7 pres velkonoce ?); kdy
jej opustili knize Cesky Bedfich a Ota Moravsky, neni
znamo. Ota, jenZ na skvélém tomto snémé zasedal poprvé
co markrabi Moravsky, mohl se tak ukézati pfed svymi
vitelshasskymi piibuznymi, aniz by se byli pFitomni Pre-
myslovei Bedfich a Vojtéch, nebo jejich piitel Leopold
Rakousky a Berthold Meransky ohraZovali proti této nové
hodnosti. O listiny nemizZeme se opirati, abychom ustano-
viti mohli dobu, kdy Ota odjel z Rezna, ponévadz mark-
rabf Ota roku toho Zadnych nevydal a listiny od kniZete
Bedficha vydané teprvé dnem 2. kvétna 1187 podinaji.
Tohoto dne pFenechal kniZe BedFich Vy§ehradskému kostelu
pokuty, jaké poddani jeho, jakoz viibeec vSickni zlodinci za
pych nebo za vrazdu méli odvadéti do kniZeci pokladny.
Jeho bratii Premysl a Vladislav — Vladislav uveden tu
poprvé, dikaz to, Ze r. 1187 byl jiz plnoletjm — a biskup
Jind¥ich objevuji se za svédky na této listiné?®). Druh4
listina, kterouZ poddani téhoZ kostela vyjimaji se z pravo-
mocnosti cidy zupni, pochdzi z 6. kvétna. Oba braté jsou
na ni zase za svédky®). KniZe odvolavd se tu vyslovné na
veliké Skody, jaké kostel utrpél v posledni dobé — ,do-

1) Cont. Cosme k r. 1187; u Pertze IX. 166.

%) Annal. Colonien maximi k r. 1187; u Pertze XVIL 792.

3) Cod. Dipl. Mor. L. 323. V datovani ma misto Indie. II. stiti
Indie. V.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 321.

*

-

Nova vyprava kfizacka 1188. 63

posud“ pravi, ,lid, ale zvlasté klerikové zaZili mnoho bez-
pravi, nyni jich cheeme ochratiovati, — znamenaji se ni-
sledky Rezenského snému z b¥ezna 1187 — nihrada za $kodu
zpfisobenou a dobra predsevzeti,

Brzy mélo se mu dostati jesté jiné piilezitosti, aby
vefejné skutkem osvéd&il zboZnou horlivost, jakou jevil po
snémé Rezenském. Jerusalém, svaté mésto, za néz od do-
byti jeho Gotfridem z Bouillonu teklo jiZ tolik krve kie-
stanské, dostal se dne 3. Tijna 1187 v drZeni sultdna Sala-
dina'). Zalost nad tim byla veliki. Paper Rehot VIIL
hlisal bulou z 29. Fijna 1187 vSeobecnou vypravu kiizdc-
kou?®). Jako obylejné tak i tentokrite vSecken majetek
k¥izakiu prijat v ochranu celé cirkve katolické a ki¥esanim
odporuteno, aby po pét let se zdrZeli pozivdni masitych po-
krmii kazdé stiedy a soboty s tim doloZenim, aby v patek
prestali na jidlech postnich; papeZ, kardinilové a jejich
sluzebnictvo nebudou kromé toho, pravi se v bule, také
jesté v pondéli pozivati pokrmi masitych.?)

V Evropé panovalo napnuti, jak se zachovd cisai
Fridrich; najednou priSla zpriva, Ze rozepsal obecny sném
fi§sky na stfedoposti do Mohuée. Bylo po pochybnostech.
KniZata pfed snémem odbyjvali soukromé porady. Zd4 se,
ze jedna takovi porada déla se v Pasovd. Tam setkdvdme
se dne 24. inora 1188 s kniZetem Ceskym Bedfichem, p¥i-
buznym jeho Leopoldem vévodou Rakouskym, arcibiskupem
Salepurskym. Vojtéchem, Mohuéskym Konradem, jeho pod-
biskupy: Pasovskym, Bamberskjm a Frysinskym, pak
s bratrem cisafovym Fridrichem, vévodou Svdbskym a vé-
vodou Meranskym Bertholdem. V}rskytuglf se na ochranném
listé vydaném jmenovaného dne z vile cisaFovy od vévody
Leopolda kl4steru Wilherinskému, ,kdy% prévé se hotovili

') Wilken, Geschichte der Kreuzziige ITI. 2. 311. Chron. Magni
presb. k r. 1187; u Pertze XVIL 509.

2) Bullarinm, Taurinen Edit. III. 49. sled.

%) Bulla dto. Ferrara 29. #{jna 1187. Buliarium na uv. m. str. 52.
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na sném Fifsky,“') jenZ se odbyval, jak povédéno, o
stfedoposti 1188. V neddli Lewetare, dne 27. bfezna, cisat
u piitomnosti papeiského legita Jindficha, biskupa Alban-
ského, ptijal kifZz z rukou biskupa Vircpurského Gotfrida.
Priklad jeho nasledovali Fridrich, vévoda Svibsky, Berthold
Meransky, Leopold Rakousky, Bedfich éeskj, biskup Pa-
sovsky — tito vSickni byli dne 24. dnora v Pasové — pak
Otakar Styrsky, Ludvik Durinsky atd.®) Biskup Jind¥ich
Prazsky sdm nemohl se dostaviti, i dal se zastupovati stra-
hovskym mnichem Rikolfem, pro svou uéenost velice vi-
zenym ®). O biskupu Olomickém Kajimovi a o markrabim
Otovi neni zminky. TéhoZ roku odhodlali se k vyprave kri-
7dcké také kralové Filip Francouzsky a Richard Anglicky *).
Kiizické vojsko mélo se shromdizditi priStiho roku 1189
o Ji¥i u Rezna. Arcibiskup Salcpursky vyslan do Uher
k Belovi III., aby se postaral o potraviny a o prostfedky
dopravné a Leopold vévoda Rakousky byl téhoz roku na
drubém sjezdé ustanoven za rukojmé vedle jinych dvou vy-
nikajicich kniZat, Ze vilefna vyprava nesméfuje proti Cafi-
hradu, jak se cisaf Izdk obéval °).

Zprava, Ze cisai Fridrich okolo 23. dubna 1189 hodla
se dati na pochod, nezistala bez i€inku na Cechy a Moravu.
KniZe Bediich na ,sjezdu Kristové“, (tak nazjvan Fissky

1) Urkundenbuch des Landes ob der Ens II. 409 ,ad curiam .

imperatoris Friderici* Erben, Reg. 1. 181 &. 395.

2) Chron. Magni presb. k r. 1188; u Pertze XVIL. 509. Annal.
Colonien maximi k r. 1188; u Pertze XVII. 795. Annal. Magdeburgen
k t. r., u Pertze XVI, 195. Annal. Staden (mylné) k 1189: u Pertze

XVI. 351: ,Imperator curiam habens Moguntiz, se crucis caractere -

insignivit et cum eo filius ejus, dux Sueviw, Friderieus dux Boemie,
dux Austrizz et multi nobiles et Magnates.“ Ansberti historia de ex-
peditione Friderici imper. Ed. Dobrovsky, Pragae 1827, str. 18. nové
vydani ve Fontes cis. ak. ve Vidni r. 1863. Otto Sanblasian k r. 1188,
Bohmer, Fontes IIL. 611. sled. v

% Cont. Gerlaci Abb. k r. 1188; u Pertze XVIIL. 7086,

4) Annal. Marbacen k r. 1188 a 1189; u Pertze XVII. 164.

5) Annal. Colonien maximi k r. 1188; u Pertze XVIL 794 a 795,

Bedtich a Ota chystaji se na vypravu kfizdckon 1189, 65

sném ze dne 27. biezna v Mohudi?), ozdobil se kiffem;
totéZz ucinil na Moravé markrabi Ota; nebot viady bisku-
pové a duchovni hodnostdi méli privo kiize svétiti a sliby
o ozbrojené pouti pfijimati®). Piiklad takovy zajisté t4hl.
BohuZel, Ze nemtZeme uvésti podle jména muze, jenZ se od-
hodlali k vypravé s obéma panovniky; nep¥izeti doby jména
jejich zahladila ®); ale Ze neztstali za Némeci, o tom svédd{
svétozndma jejich udatnostf, kterouz se sim cisa¥ Fridrich
honosival ). Ze knfZe Bedfich p¥ipravoval se na vypravu
kiiZzdckou rozli¢nymi zboZnjmi skutky, o tom sv8déi nadace
a darovéni, jaké uéinil r. 1188 Johanitiim, tedy zrovna ¥idu,

!) Annal. Colonien maximi na uv. m. 794. ,Curia celeberrima
apud Mogunfiacum . .. a serenissimo imperatore et filio ejus, rege,
curia Thesu Christi ante fuit intitulata.“ Ansbertus na uv. m. 18.

%) Ze markrabi Ota zaznamenén byl mezi kriziky, ukazuje Ansbert
na uv. m. 24, kde jej uvddi mezi kniZaty, ,qui ex principibus signatis
christiane militiee diversis occasionibus ... abierunt...et voti sui
violatores recesserunt.“

3) V Cod. pipl. Mor. L 320 k r. 1187 uvadi se Hynek z Serotina
(podle Bocka z Zerotina), ktery pry se sidastnil této v§pravy. Dobner
toto Breve prvni uvefejnil podle papirového rukopisu ze XIV. stoleti
z karlsteinského archivu s datum ,Beneventi Pontif. an. 1.4 (Dobner
Mon. IV. 250). JelikoZ Rehof VIII. dne 21. #{jna 1187 ve Ferate byl
zvolen a 25. tamtéZ posvécen a 17. prosince 1187 zemfel, k tomu
okolo 16. listopadu piSe z Bologné viem biskupiim a arcijahnim:
nse tanta negotiorum frequentia diebus singulis perurgeri, ut imbelli-
citate proprii corporis laborans, omnibus non possit commode super-
esse“; toZ to bylo zajisté zvlastni vyznamenaini Hynka z Zerotina,
Ze papez v tak kritké dobé odpovédél na #idost mneobyédejnou, aby
jej, jeho rod a veSkery jeho pozemky vzal do své ochrany, coZ se
ostatné podle buly z 29. ¥{jna samo sebou rozumélo. Pro okolnost
tuto, jakoZ i pro misto ,Benevent“, z ndhoZ je listina datovina a
kteréz nelze zjistiti, Jaffé toto breve jakoZto vymyslené nepojal do
svych regest. :

) ,Boemia suis feris ferociort psal pr§ cisai kroms Jjiného
Saladinovi, aby jej pfimél k vydani Svaté zemg, pakli Ze cely tento
oviem Ze velmi stary list, neni pouhym cvidenim slohovym, jak jiZ
L'udeu podotyké. Cod. Dipl. Mor. L. 826. Jak Cechové pro svou udatnost
vazeni byli ve voj§td kiiZickém, ukazuje Ansbertus na uv. m. 69 a 86,

Dudik Déjiny Moravy 1IL. 5
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jenZ o svatou zemi a o jeji zachovani jiZ pro své sliby musel
se co nejvice starati. Tak daroval na Zidost a na primluvu
své choti Eliky, jmenovanému ¥idu k rukoum yelkopfevora
Seského a moravského, magistra Bernarda, za jakési po-
zemky, 12 h¥iven stiibra rotntho platu ze stifbrnych doli
pH M7i') a potvrdil téhoZ roku 1188 pod peleti biskupa
Jindficha viecka darovani, kterdZ tomuto Fadu byl ulinil
vladyka Hroznata?). To je vSak také posledni jeho listina.
Slibu, kterjz byl ufinil v Mohudi, nesplnil; prekvapilat jej
smrt dne 25. biezna 1189. KniZe Bedfich pochovdn u sv.
Vita na hradé PraZském ?) a v dubnu mélo se shromazditi
vojsko kiizacké u Rezna. Jeho chot Eliska, sestra panu-
jiciho krale Bely IIL, oddand s Bedfichem od r. 1157, do-
broditelka ¥4du Johanitského, zemtela roku nisledujiciho *).
Pied rokem 1180 ztratila novorozeného syna Vratislava ®).
Kdy zemtely dcery Olga a Markéta, neni zndmo; Olga
uvadi se v Olomickém nekrologu k 21., Markéta k 28, Cer-
venci a ohé jmenuji se vyslovné dcerami kniZete Bedficha °).
Helena byla od r. 1164 zasnoubena a pozdéji provdina za
Petra Reckého?), Zofie méla od r. 1186 za manzela Al-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 325.

2) Cod. Dipl. Mor. L. 325 a 326: A. 1. 1188, ,principatus vero
nostri anno X, pontificatus nostri Henrici anno V.* Tuto biskup
Jindfich nepoéitd léta panovani svého, jako v jinyeh listindch od
svého posvéceni dne 23. kvétna 1182, nybrz od ledna 1183. Rok
panovani knizete Bedricha svedéi, Ze listina vydana byla pfed 24. inorem
1188. Léta panovani svého poéitd tady od tnora 1177.

8) Cont. Gerlaci abb. k r. 1188; u Pertze XVII 706. Podlazicky
nekrolog klade 24. brezen; Dudik, Schwedische Forschungen str. 409
yBedfich dux.* V olomtuckém tmrini jeho den mneni zaznamenén.
Nekrolog oberalteichsky ma také 25. biezen. Archiv der k. k. Akademie
Sv. XXVI, 820. Umrtni den v Annal. Pragen k r, 1188; u Pertze III, 121.

4) Genealogie der Konige Ungarns nach authentischen Quellen.
Ve Vidni 1861.

5 Cod. Dipl. Mor. 1. 303.

6) Necrol. Olm. Rkp. v olom. kap. arch.

7) Viz d. III, str. 255.

O panovéni kniZete Bedricha 1189, 67

brechta Pysného, markrabi Mi§efiského, syna markrabéte Oty
piijmim Bohatého ). Ten zemfel 1195 dne 24. Gervna.
O jeho smrti poddvaji zprivu letopisy altenzelské. Prayvit,
Ze chot Albrechtova zemiela v tficiti dnech po svém maneli.
Posledni dcera Ludmila provdéna byla za Vojtécha (také
Albertem, Albrechtem jmenovaného) hrabé z Luku, a kdyz
zemfel 1198, provdala se r. 1204 za vévodu Bavorského,
Ludvika Kehlheimského, syna Oty, prvniho vévody celého
nerozdéleného Bavorska, z rodu Vitelsbachti. Smrt jeji
klade se na den 5. srpna 1240. Chot jeji zavrazdén byl
dne 16. z4Fi 1231%). Syn jeji, Ota IL Osvicen§, jenZ se
narodil okolo r. 1206, je praotcem nyné&j§iho krilovského
rodu Bavorského.

Méme-li se vysloviti o 12tiletém panovini kniZete Be-
dficha, musime je faditi mezi méng §tastné. Vapoury, velka
bfemena, panstvi Zen, vnitfni rozbroje, spor v rodu Pte-
myslovském, nesvornost mezi moci duchovni a svétskou, bez-
uzdnost a liboviile vefejnych tiFedniki, silu a vaZnost Seské
iSe za kniZete Bedificha tak snizily, Ze cisat Fridrich vy-
kondaval na ni takovy vliv, jako Z4dny Némecky cisai pred
nim a po ném. Od té doby, co kniZe Fridrich pFijal
v Itdlii 1177 od cisate 1éno a velké penize za to zaplatil,
Cechy jako by nebylo pfedeslych korunovangch krili Vrati-
slava a Vladislava, povazoviny zase za komorni zem cisafe
Némeckého a podle toho s nimi nakliddno. Z ¥f%e &esko-
moravské, do r. 1182 jednotné, utvoil cisaé t¥ na sobd
nezavisla kniZectvi fiSe Némecké: kniZectvi (v}eské, mark-
rabstvi Moravské a biskupstvi Prazské; tdelu svého, aby

1) Ludewig, Relig. VIII. 180. Letopodet z Cod. Dipl. Mor. I. 317
kde manzel omylem jmenuje se Ota a kde také 1éta Jjmenovani kniZete
Bedficha uddna jsou nespravné. Plnym pravem listina tato u Erbena
na str. 624 poloZena mezi listiny podezielé.

2) Bohmer, Wittelsbacher Regesten str. XIX. Genealogia Ottonis IL,
ducis Bavarie etc.; u Pertze XVIIL 377, Hermanni Altahen Annal
k r. 1231; u Pertze XVIIL 391,
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vSelikou moc rozdélil a pak panoval, Barbarossa v Gechach
fiplné dosahl. Ze u kolébky markrabstvi stél andél smrti,
dokazala bitva u Lodénic. Byla krvava, ale bez politickych
nasledkdi, Vitézny kniZze Cesky ustoupil a Morava ostala
markrabstvim !). Skoda Ze se nam nedostiva listin, abychom
mohli posouditi panovdni prvniho markrabi Moravského;
vime jen, Ze s kniZetem Bedfichem Zil v dobré shodé az
do jeho smrti. K¥iZovou vypravu méli spoletné podporovati.
Smrt Bedfichova véak zpisobila jiné poméry.

KniZe Bediich zemfel 25. bfezna 1189, a markrabi
Ota Moravsky naddn byl od cisafe lénem d&eskjm?), na
snémé #i¥ském v Rezn8, kteryZ cisaf zahéjil dne 23. dubna
a kteryZ se odbjval je§té v prvnich dnech mésice kvétna ?).
Je to nejbezpelnéjiim dikazem, Ze tentokrite zména triinu
klidné se ddla. Jarloch pravi, Ze novému panovnikovi vady
prichylnost osvédéovali, ano Ze mu také knéZna EliSka na
piisezny slib, Ze Olomtc ji bude dana za vdovské sidlo,
bez nesnédzi postoupila hrad Prazsky, kde, jak znimo, od-
byvalo se nastoleni. KniZe Ota pry sice vdovu sklamal
v jeji otekavani, Olomice ji nepostoupiv, ale jelikoZ zemfela
jiz pEistiho roku 1190, nebyla asi §koda, jakou tim utrpéla,
piilis velika®). Olomic a vitbec Moravu potfeboval kniZe
pro mladsi €leny svého rodu. Vladimir a Bfetislav, synové
Oty III. Olomitckého z vétve Otonské, pak Spytihnév a

1) 0d r. 1182 do 1189 nesetkdviame se se Zidnym skutkem
knizete Ceského Bedficha, ktery by svédéil, ze knize Cesky vykonéval
néjaké suverenni pravo nad Moravou. Listina z r. 1183, nebo lépe
3 1. 1185, v niZ kniZe potvrzuje Fadu Johanitskému Ivanovice na Moravé
a Hrobniky, Robersdorf (?) a Bohuchvalov v Hlubéicku, nebude zajisté
na ujmu nahledu nahofe vyslovenému, jelikoz se touto trochu pochybnou
listinon potvrzuje viecko zboZi Fadu Johanitského v Cechich a na
Morave.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1189; u Pertze XVII. 706.

%) Annal. Colonien maximi k r. 1189; u Pertze XVIL 796. Cont.
Zwetlen altera k t. r.; u Pertze IX. 543.

4) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1189 na uv. m.

Knize Dépolt viideem Geskych krizdkd 1189. 69

Svatopluk, synové Vratislava Brnénského, z vétve Konradské,
tedy vesmés moravsti Premyslovei, &ekali na zaopatieni.
V ciziné zili také jesté dva Clenové Ceské hlavni vétve Vra-
tislavské, kniZe Véclav Sobé&slavic a Dépolt Dépoltovic a
v Praze bratfi zem¥elého kniZete Pfemysl a Vladislav; také
tyto bylo uspokojiti. Kdyz knize Ota pFijal v Reznd od
cisate léno Ceské, nebylo snadnou tlohou spravovati zile-
zitosti FiSe Cesko-moravské k vSeobecné spokojenosti. O
vécech tdch jednalo se asi s cisafem v Rezn&; a novy kniZe
vylozil zajisté také cisaii, kterak je mu nemoZno, aby se
sti¢astnil osobné v nové vypravé kiizicks.

Ktery z biskupt c¢etné pfitomnych sprostil Otu slibu
u¢inéného, nevime; ale je nam zndmo, Ze Ota pFimél stryce
svého Dépolta z ciziny povolaného, aby vedl kiizaky ceské
a moravské, V nedéli dne 7. kvétna 1189 pFehlizel cisa¥
voje k¥izacké. ,Nadhery nebylo sice vidéti, nebof marnd
ozdoba prisné byla zakazana '), ale zfiti bylo fady hrdint
bojovnych, vyborné vyzbrojenych, muZnou silou, obétavou
rekovnosti a pFisnou kézni vynikajicich, tak Ze jich sotva
kdy nesla pida némecka. Byl to skvély okamiik béhu
svétového, v némz zazafilo tymé narodd a to nikoliv jas-
nosti pozemskou; ndboZenské nadSeni viecky povzniselo a
oduseviiovalo. Tisice vojinit vyslechli kdzani, pFijali svitost
pokani a oltdfni, obnovili sviij slib, prositi Boha za smi-
lovani a vSecky svaté za pomoc takovou opravdovosti, vie-
losti, poniZenosti a obétavosti, jako by se loucili s timto
svétem %). Dne 11. kvétna dalo se vojsko z Rezna na pochod,
cisaf v jeho éele, synu svému, krali Jind¥ichu VI. odevzdal

¥ v

spravu FiSe *). Nejpozdéji dne 18. kvétna dorazil cisaf do

) Bula Rehoie VIIL z 29. iijna 1189. Bullar. IIL 49. sled,
Ed. Taurin.

2) Damberger, Synchron. Geschichte IX. 185.

3) Ansberti histor. Ed. Dobrovsky str. 21. Annal. Stederburgen
k r. 1189; u Pertze XVI. 221,
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Vidné ). Vévoda Leopold jej tady uvital, ale nejvroucndjsi
své prani, aby ve sluzb& Hospodinové s ostatnimi kniZaty
potiral nepfitele kiize, ob&tovati musel povinnostem panov-
nickym. Mél totiz s kralem Belou IIL. prudky spor o usta-

noveni jakjchsi hranic, kdyby totiz Styrsko po smrti malo-

mocného svého vévody Otakara spadlo na Rakousy?). Zi-
stal tedy doma, ale poskytl na vipravu prostiedky, kterjch
k tomu chtél sdm uZiti%). U Preépurku déla se zase velkd
prehlidka vojska a &ekalo se tam pies letnice, az by se
dostayvili opozdéni vojini. Kde se kiizikam pfirazil voj
Sesko-moravsky pod knéZicem Depoltem neni zndmo; dosti
na tom, zZe byl na vypravé a Ze se zase vyznamenal “).

Vojsko kfizacké tdhlo Uhrami; cisai zasnoubiv tam
syna svého Fridricha s Konstancii, dcerou Bely 111. °) a po-
tomni choti Premysla 1., dostal se §tastné pres dolni Dunaj
a teprvé v Ti§i Byzantské, kde na pochodu a pii ttoku
stali Cechové podle Uhril, aviak kazdé VOJsko pod vlastnimi
prapory, setkal se pro nerozhodnost cisafe Izaka Angela
a pro Istivost Rekd s obtiZzemi, pro které pted velkonocemi
ngsledujiciho roku 1190 nemohl dospéti do Asie®). Zatim
knizeti Ceskému a markrabéti Moravskému provésti_ bylo
v Misni ukol, jejz byli na se vzali od cisafe jesté v Rezné.
Markrabi Ota MiSeiisky z rodu Vitinského pro vydatny vy-
tézek ze st¥ibrnych dolii freiberskych v Sasku Bohatym
nazyvany, mél dva syny Albrechta a Dét¥icha. Proti star-
Sfmu, jenZ mél za manzelku Zofii, dceru knizete Ceského
Bedricha, popuzen pry byl choti svou Hedvikou, ana jei

1) Meiller, Regest. Str. 66 &. 43.

%) Cont. Zwetlen altera k r, 1189; u Pertze IX. 544. Hermanni
Altahen Annal. k r. 1187; u Pertze XVII. 385. Smlouva o spadnuti

v Meillerovi, Regest. str. 62 ¢. 29. Vévoda btyml\} Otakar VI, zemrel

9. kvétna 1192.

%) Cont. Zwetlen altera k r. 1189; u Pertze IX. 544,

*) Annal. Pragen k r. 1189; u Pertze IX. 544,

%) Ansberti historia ete. Ed. Dobrovsky str. 36,
6) Ansberti historia str. 21 a 78,

Vyprava do Misng 1189. 71

pfiméla, aby Albrechta vydédil. Albrecht zmocnil se proto.
po hromnicich 1189 otce svého a dal jej stFeZiti stryci
Kunratovi, synovi Déda, hrabéte Vychodniho krajists, na
hrad§ Dé&ving (Ditben u Grimy?)'). Na poslednim ¥gském
snémé v Reznd bylo sice smluveno, aby zajaty markrabi
Ota nabyl svobody; ale jelikoz vj'minék pii tom ustano-
venych se neSetfilo, vypukl spor mezi otcem a synem, do
ného# knize Cesky Ota hned po odjezdu cisa¥ovd na jeho
rozkaz potud zasihl, Ze sbory jeho v Misni Fadily a jak
se pravi pii svém odchodu markrabské pokladné o 30.000
hiiven ulehfily2). Teprvé na sjezd$ ve Vircpurku po sv.
VavFinei (10. srpnu), jejz odbyval kril Jind¥ich VI., zjednan
mir a svornost mezi spornymi stranami ®).

Touto vypravou do Mi8né zahijena jaksi nova vlada.
Libila se asi, jelikoZ pfi prvnim p¥ekroCeni hranic Stésti
bylo tak velice pfiznivo zbranim Ceskym. Za takového smy-
gleni vypsal knize Ota hned po ndvratu z MiSné sném Cesky
do Prahy na den 15. Gervna. Bylot uspoifddati mnoho zai-
lezitosti,. Osm Premysloveit ¢ekalo na uspofadani svych
pomdrii, které byly velice zpleteny tim, Ze se nedbalo Bie-
tislavova zikona o posloupnosti. O knézici Dépoltovi je
oviem zndmo, Ze jej Ota hned po svém dosednuti na stolec
kniZeci uvedl v drZeni majetku otcovského*); nyni bojoval
v Gele Geského vojska kiizackého. Také o knéZici Viclavu
Sobsslavici je jisto, Ze r. 1189 byl jiz doma z vyhnanstvi ®);
aviak aby vSecko uvedeno bylo do starjch koleji, muselo
se predeviim jednati o poméru markrabstvi Moravského ke
knizectvi Ceskému.

1) Damberger, Synchron. Geschichte IX. 184.

2) Annal. Pegavien k r. 1189; u Pertze XVI. 266 a 267: ,Dux
Boemi, nomine Otto, qui de Mererin transpositus fuerat, Misnam
cum exercitu venit.* Cont. Gerlaci Abb. k . r.; u Pertze XVIL. 706.

%) Annal. Pegavien k r. 1189; nu Pertze XVI. 267.

4) Annal. Pragen k r. 1189; u Pertze III. 121.

5) Cod. Dipl. Mor. I. 329,
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Vseobecné bylo zndmo, Ze Ota obdrzel r. 1182 od ci-
safe Moravu v 1éno'). Nynf, kdyZ se stal knizetem Ceskjm
a détf nemél, mohl mu byti lhostejnym titul a postaveni
markrabéte Moravského, ale ne spokojenost nebo nespoko-
jenost Glent rodu a lechti zemd Ceské. Rozpomefime se
jen na vfjev, jak cisai Fridrich zastradil Seskou oposici
ukdzanim nékolika sekyr katovskych. Kdo mléi z donucent,
nesouhlasi vidycky; a tak i zde. Sotva nitlak pominul,
sotva panovnik projevil ochotu, pFini panstva eského vy-
slySeti, jiz déjiny mluvi o snémé zemském do Prahy vy-
psaném. Za predseddni kniZete byli p¥itomni: Prazsky hi-
skup JindFich, knize Viclav Sobéslavic, kanclét a vyde-
hradsky probost Florian, zemsky sudi a mnozi jini. Osoby
tyto poznévdme z darovaci listiny kn&Zny Ejliky kl4Steru
Plaskému ze dne 15. Servna 11892). Usnedeni tohoto snému
nejsou sice zaznamenana, aviak podle uddlost{ v nejbliz-
Sich létech zéleZely asi v nasledujicich vécech. Prede vifm
vzdal se Ota, av8ak jen pro syou osobu, nzvu a prav
markrabéte Moravského; — to vyvozujeme z okolnosti, Ze
Jiz r. 1190 piSe se ,nékdy markrabi Moravsky“ *). Pravime:
»Pro svou osobu, nebof bez svoleni cisafe neho zéstupce
Jeho v Némecku, krile Jindficha VI, byl by se asi sotva
odvazil zyrhnouti usneSeni sndmu tiSského; nejspise slibil,
ze uéini potFebné kroky zdkonné, aby usneSen{ toto naprosto
pozbylo zivaznosti. Doslo-li k tomu nebo ne, nevime; ale
za ného kaZdjm splisobem piestala nejménd politickd dfi-
leZitost markrabstvi. Po smrti jeho drzel kratky Cas Vla-
dislav celou Moravu lénem*); zdali Jiz r. 1192 nazyval se
markrabétem Moravskym, neni zjisténo. Biskup Jindf¥ich,
JenZ po ném na triin dosedl, ndzvu toho jisté uZival, Kdyz

1) Viz str, 44 t. d.
%) Cod. Dipl. Mor. L. 529.

3 ,0tto, dux Boemorum, quondam Marchio Moravize.“ Cod.
Dipl. Mor. 1. 831.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1192; u Pertze XVII. 706,

Obecny sném zemsky v Sadské 1189. 73

totiz dosedl na stolec kniZeci, nazjval se r. 1195 ,kniZetem
Ceskym a také markrab¥tem Moravskym®, atkoliv pravé 28
ného r. 1195 rozdélena byla Morava mezi nék?]ik Pre-
mysloved. A pravé toto rozdéleni Moravy mezi Premy-
slovce bylo dalsim predmétem Prazského snému 15. Gervna 1 189.
Roku 1190 nazjvaji se Otovici Vladimir a Bfetislav ,kni-
zaty Moravskymi“ '), a podle listin v p¥istich letech,(ll%)
méli jmenovani Vladimir a Bfetislav v udél Olomicko @
Vratislavici Spytihndv a Svatopluk Brnénsko?®), tak Ze
knize Cesky, jak se zdd, drZel jen Znojemsko. Jak za0pa-
tfeni byli bratfi Sobéslavici Pfemysl a Vladislav, neumime
udati; nejspiSe meSkali pfi dvofe kniZecim v .Praze, 28
kterouz pFitinou nazyvani také ,kniZaty Ceskg’rml..“ Pf)mer
biskupa PraZského k #i8i Némecké, utvrzeny livstuilam ve-
fejnymi, u pfileZitosti této nejspiSe pominut mléenim. '

Aby tato usneSeni snému Prazského nabyla platn?stl
také pro Moravu, jeZz povazovala se od r. 1182 za kra:]mu
nezdyvislon na éechéch, podrobenou toliko cisafi Némeckému,
aby jinymi slovy Morava opét se octla v dievnéjsim pj)méru
zévislosti ku knizeti Ceskému, rozepsin generdlni sném do
Sadské v kraji BydZovském, nedaleko od Podébrad. an}me
toliko rok, nikoliv v8ak den tohoto generalniho snému
zemského. Opatové, mezi nimi Détiich, opat Hradistsky
u Olomiice, klerikové, mnichové, vladykové z Moravy i z Cech.
shrom4Zdéni tu s tfedniky Zupnimi a jinakymi hodnosta¥i
duchovnimi i svétskymi za predsednictvi kniZete Ceského.
O jedné &asti pFitomnych dovidame se z listiny, kterouil
knize Ota stvrdil f4du Johanitiiv vSechny statky, darované

1) Cod. Dipl. Mor. I. 831. Zakladaci listina klaStera Liického
u Znojma. :

) Cod. Dipl. Mor. I. 339. Datovéni této listiny ,A I. 1195.
Indict. VII. Epact. XXV. Concur. V.* je zcela nespravné. Rol'm }1’!%5
byla Indict. 13. Epact. 7. Concur. 6. V textu uvadi se t'ake kmfe
Kunrat, bratr kniZete Jindiicha, coZ je zajisté mylné, a prece milZe
listina byti pravd. Nahled svij o ni proneseme pri r, 1195.
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jim od bohatého pana &eského, Hroznaty'). Vyznamny pii-
davek této listiny, — pravi se v ni, ,%e viichni tito opatové,
klerikové, mnichové, vladykové a t. d. moravsti i Sesti prisli
do Sadské, aby slySeli f4d kniZete Oty“ — necht ospravedini
minén{ nafe svrchu vyslovené. Ridem rozuméla se tenkrite
vibec kazda veFejns listina, kaZdy zdkon, nechf byl povahy
mezindrodni, soudni aneb spadal-li v obor prava obéanského,
1 nevéhdme tudiZ tvrditi, Ze zde v Sadské prohliSena byla
zdroveli ona ustanoveni prdvni, jez pode jménem priva
Otova obsahuji nejstarsi a nejdiileZit&j&f prameny ku pozndni
zupniho zifzeni v Cechich a v Moravé *). Kde prohlasovaly
se zdkony tak dilezité, jeZ mé&ly bfti zikladem vSeho Zivota
obcanského i spoletenského 3), bylot oviem zcela prirozeno,
ze vytknuto dfive stdtoprévni postaveni Moravy k Cechim,
a z toho vyvozujeme minéni své, dfive vyslovené,

Jakmile byly zélezZitosti Gesko-moravské urovnany, pak
mohl se jiz odvéziti kniZe Ota, GSastniti se také vnd zems
v rozmanitych podniknutich krile Jindficha VI. Jako spravce
fiSe strZen byl Jind¥ich bezdSky ve staré rozepie Velfovce
Jindficha Lva, Zjictho v Anglii. Kol sv. Michala p¥ibyl
Velf sim do Brunsvicka, chtéje tu, jak pravil, héjiti po-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 328,

2) Nejlepsi vydani textu téchto ,Jura Zupa,nerum“, pJura pri-
meeva Moravie¥, znamého z potvrzeni od r. 1222, 1229 a 1239 (Cod.
Dipl. Mor. k témto 1étdm), opatfil Dr. Hermenegild Jiredek ve svém
spise ,,Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach
dem altbohmischen Rechte“. Ve Vidni 1855, str. 88, 80, Vydéni zpo-
menuté jest k vili déjepisu pravnimu v paragrafy rozdéleno a pro-
tfibeno. Pozdéji budou nds jesté zaméstnivati tato ,Statuta ducis
Ottonis.“

%) Z Gvodu: ,Noverit tam prmsens stas, quam eius sequens
posteritas, quod nos (Ofto) habito diligenti tractatu cum fidelibus
nostris suppanis, Boemis pariter et Moravis, volentes ab omnibus
perpetuo inviolabiliter observari, iura statuimus in hune modum¢ (Cod.
Dipl. Mor. IL. 209 a nésl.) vychézi na jevo, e mél #4d tento platnost
pro obé zems.

Mor ve vojité kriZackém 1190. 75

ruSenjch prav svych'). Jindfich VI. odebral se ihned do
Sas, ale naproti svému protivniku, jejz vSude s jasotem
vitali ve starych zemich jeho, dosihl jediné toho, Ze se
nabizela nékterd kniZata jako na p¥. arcibiskup Kolinsky,
sprostiedkovati, pokud moznd, mir mezi kralem a Velfovcem.
Mir ten byl krili asi tim vitanéj§im, ana smrf Viléma II.,,
krale Sicilského (zemfelého dne 16. listopadu 1190), nezbytné
vyzadovala jeho pFitomnosti v Neapolsku, kdeZz chotf jeho
Konstancie méla nastoupiti dédictvi. Za tim ti¢elem rozepsan
sjezd o velikonoci 1190 do Frankfurta®). Mezi pi{tomnjmi
prichazi také knize Cesky Ota, markrabé MiSensky Albrecht,
markrabé Vychodniho krajisté, Déd, Mohuésky metropolita
Kunrat a j.®). Mluveno mnoho o smifeni*); Ze vSak Lev
nebyl pfitomen, nemohlo stiti se usneSeni o véci nejpod-
statngjsi, jak jej totiZ uspokojiti, ale ustanoveno, aby pfistiho
jara podniknuta byla vyprava do Rima.

Zatim dosla zpridva z Palestiny, Ze cisaf Fridrich
zhynul doe 10. Cervna 1190 v Fece zvané Selef u Tyru,
a Ze tadil ve vojsté kiizackém hrozny mor, jehoZ obéti stal
se také knézic Dépolt?®). Zpriva tato, pfiSedsi asi v zafi
do Némec, pfiméla krdle Jindficha VI., Ze podnikl vypravu
do Rima, ustanovenou na pfi§ti rok, je§té léta 1190. Slibiv
ucastenstvi ve vypravé této, kniZe Ota poloZil v Fijnu 1190
sném zemsky do Prahy; rokovédno tu jednak o ustanoveni
viadafe, jednak o pomoci, kterouz méla zemé povoliti. Pro

1) Damberger, synchron. Geschichte IX. 229.

2) Bihmer, Regest. str. 147 ¢. 2741,

3) Cod. Dipl. Mor. I. 330.

4) Chron. Magni presb. k r. 1190. XVIIL. 513.

5) Raumer, Hohenstaufen I11. 436 s potfebnymi doklady. O Gmrti
Dépoltové, Annal. Pragen (mylné k r. 1189). U Pertze IIL 121.
O krizickém taZeni pak: Ansberti historia na uv. m. a zprava Pa-
sovského dékana Tagena, jenZ tam provizel biskupa svého Dépolta.
Otisknuto u Trehera I. 407—416. Ed. Struve. O poméru Tagenové
k Ansbertovi, Biidinger, Zeitschrift fiir ésterreichische Gymnasien 1859,
Str. 373 a nasl,
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Moravu mél sném zemsky jests tu zvldstni dilezitost, Ze
na ném vyddna dne 25. ¥fjna nadaci listina pro novy kiaster
premonstratsky. Nedaleko Znojma byl totiz Ota ,z boz
milosti kniZe éesk}h nékdy markrabé Moravskj“ se svou
starou matkou Marii, dcerou srbského knizete UroSe, teprvé
neddvno dokonéil stavbu kliStera v Lice v Grodné kotling
na levém bfehu Dyje, a bohaté jej nadav, postoupil jej na
potest panny Marie a sv. mulenika Vaclava f4du premon-
strdtskému '). Dle domiciho podani Lického p¥isli pry
prvni bratfi ze Strahova a obdrZeli Jittho za prvniho opata %)
Zrusen byl kldster dotleny dne 29. Eervence 17843). Za
svédky uvozuji se na listé nadacim biskupové Jind¥ich
Praisky a Kajim Olomiicky, pak bratii Vladimir a Bretislay
jako ,knizata Moravsk4.“ Klaster v Liice jest druhym nadanim
premonstratskym na Moravé a dle chronologie viibec patym
kliSterem na Moravd: Rajhrad, Hradiits, Trebis, Kinice
a nyni Liika. Papezského stvrzeni dostalo se novému klateru
od papeze Klimenta III. dne 27. dubna 1196 %),

Zda se, Ze kniZe Ota kratce po snému zemském v Praze
odebral se ku dvoru krale Némeckého ®), ponvadz se hnul
Jindfich VI, jak se pravdé podob, hned po vanocich 1190,
aby dal sebe i manZelku svoji v Rfm& korunovati a aby
uvézal se v dédictvi jeji Sicilské. Dne 6. ledna 1191 nalézal
se Jiz u Bolzana °); zima byla zajisté velmi povoln4, kdyz

1) Cod. Dipl. Mor. I. 331. ,Actum publice in curia nostra Prage
anno verbi incarnati 1190. Indict VIII. Concur. VII. Epact. XXIII.
Octavo Kal. November. Epakty poéitiny tu od 1. zaii.

%) Wolny, kirchliche Topografie von Mihren. Briinner Dijcese.
Dil 1¥..182.

8) V nadacim listé jest dolozka: ,quodsi ego vel mei heeredes
diabolico instinctu nostre donationis beneficium retraxerimus, et
contra decreti nostri paginam ire vel aliquam molestiam inferre tem-
ptauerimus, me siquidem meosque heredes maledictione obligo per-
petua.® Cod. Dipl. Mor. 1. 332.

%) Cod. Dipl. Mor. L 342.

5 Ansberti histor. k r. 1190 na uv. m. 107.

% Béhmer, Reg. str. 147 & 2747,

Kral Jindfien VI. obdrZel s choti korunu ecisafskou 1191. 77

Jind¥ich VI. s vojskem svym doraziti mohl dne 21;’ ledna
jiz do Lodi'). Vojsko bylo &varné, ackoliv nebylo prltgmno
mnoho kniZzat; sklidalo se asi ponejvice z na‘iatych voglm?vv.
7 pénty jmenuji se arcibiskup Filip Kolinskyva. Ota, kmfﬁ
Cesky ?), kteti se ulastnili vipravy hned z N?meﬁ. Pozdé&ji
objevuji se tu: vévoda Jindfich Sasky, syn JindFicha Lva,
Konstancie, manzelka kralova, brati jeho Kunrat Rothen-
bursky a Filip, vévoda Medlicky. Jindi'ich', bra:tr Leopo‘lﬁa
Rakouského aj. *). Vinoru odpoéivino nékoh'k dni v Bologni #).
Odtud dali se pak pfes Prato, Luccu, Pisu a Go'n'azzar:o
k Rimu. Na cestd stihla krile zprdva o dmrti papeie
Klimenta I1I. Kliment zemfel asi dne 25. neb 26. bfezzla; 1'191 :
néstupcem jeho byl kardindl-jahen Hyacinth, r?zenyv]’fh'man,
ktery tenkrate jiz Gital pfes osmdesdt let,. a pfece nd% co
papez Celestin IIL cirkev katolickou s podlvghodnou ’svézesfl
a jarosti az do r. 1198. Dne 14. dubna posvécen novy papez,
a dne 15. obdrzel kral Jindfich a nazejtii pfi.]{ kralovx:a
Konstancie korunu cisa¥skou z jeho ruky v chramé sv. Petra ):
Knize Ota piitomen byl s vojiny svymi &esko-moravskymi
tomuto velebnému a slavnému vykonu; dne 17. dubna
nalézdme jej, podle listiny cisafovy, mezi Rimtfm a Tusculfxm
(Frascati) ve spolecnosti patriarchy Voglejskt‘aho 'Bohumlra,
arcibiskupa Kolinského Filipa, biskupiv Frysmskeho,l Bf}.m-
berského a Strasburského, vévody Jindficha Meqllckeho,
jenz mél za manZelku dceru krile Vladisla,v:a:‘ le:h'su, a
starosty mésta Rima, Petra®. Dale potkivime jej d,ne
19. dubna v lese u Tivoli, Tdzan byv biskupem Strasburskynt
Kunratem, cisat vyikl zde nalez, Ze biskupoveé a opatové

1) Bohmer na uv. m. ¢. 2748,

%) Arnoldus, chron. Slavor. u Dobnera, Annal. VI 597. Annal.
Stederburgen k r. 1191. U Pertze XVI. 223.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 383 k 17. Gervnu 1191.

1) Bohmer, Regest, str. 147. ¢. 2749—2754.

5) Jaffé, Regest. str. 887.

6) Erben, Regest. I. 185 ¢. 407.
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nesméji proddvati statky nélezejici ku chramu jejich V). A
tak to jde stile vidy na blizku cisafe az pfed Neapol.
Dne 25. kvétna 1191 bylo jiz mésto vidsti. Mistodr¥ic a
stryc Tankredfiv, hrabd Richard z Accery zavfel se v ném ?),
nebot Tankred, hrab& z Lecce, JenZ co vnuk krile Rogera
tahl se na stolec Sicilsky, pokousel se uhdjiti ho proti
narokiim, jichZ cfsaf nabyl skrze manzelku svoji. Na pocatku
ervna bylo obléhéni mésta zapodato %) a trvalo aZ do za¥i;
dne 17. Gervna déje se jesté zminka o pritomném kniZeti
Ceském ). Aviak brzy na to dokonal zde pred Neapoli ve
sluzb& cisafové Zivot svitj. V srpnu vypukl znova ve vojsku
mor, jimZz skoro viechna p¥itomnd kni¥ata zahynula, zejmena,
arcibiskup Kolinsky Filip ), biskup Lutidsky Rudolf®) a
dne 9. za¥{ také knize ¥ise Sesko-moravské, Ota Kunratovic ?).
O rok diive zachvicen touZe nemoci kndzic Dépolt ®), a
nyni také kniZe éeskﬁ. Podle zprivy opata Jarlocha pfe-
neseny kosti kniZete, jeZ od ostatntho t3la byly odlouéeny,
do Prahy; poziistavii &asti pobfbeny v Monte Casino ).

1) Pertz, Legg. 11. 194,

2) Muratori, Annali d’Italia VII. 73.

%) Bohmer, Regest. str. 148. & 2765.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 333,

8) Necrol. Casinen, rkp. (kod. &. 47) obsahuje tuto zpravu:
»Philippus Colonien Archiep. obiit Nonis Augusti (5 srpna).

%) Annal. Colonien maximi k r. 1191. U Pertze XVIL 801.

7) Annal. Marbacen k r. 1191. U Pertze XVIL 165. Annal.
Pragen. U Pertze III. 121, ale, jako obyéejng, o rok diive. Continuat.
Claustroneoburgen secunda k r. 1191 et tertia k t. r. U Pertze IX. 618.
a 633, Annal. Staderburgen k r. 1191. Annal, Aquen k t.r. U Pertze
XVI. 224 a 687. Chronica Slavorum Helmoldi et Arnoldi, Edit. Ban-
gertus, Lubecee 1659, Lib. IV. cap. 6. pag. 390. ,mortuus est ... et
Philippus, episcopus Coloniensis et Otho, dux Boiemiw, in quibus
maximum robur consistebat.¥ O Otovi Kunratovici pravi Necrol, Ca-
sinen na uv. m. ,IV. Idus Sept. tedy 10. ziFi, nejspife to den pohthu.

8) Obiit Diepuldus miles die XIX. Kal. Sept. (14. srpna). Necrol.
Casinense. Kod. Rkp. stol. X—XIIL Sig. &, 47.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1101 k 9. za#. U Pertze XVII. 706.
Nekrol. Podlazicky mé rovnéZ 9. zaii.

Véclay kniZetem Ceskym 1191. _ 79

Tak skonéil prvni markrabé Moravsky, k ve}iké{nu zsfjist.é‘)
zarmutku svych poddanych, ktefi v négx' sk-lsidah m.avsedn}
nadéje ). Jest to posledni Clen vedlejsi linie Znopn:ske,
jez méla za praotce Litolta, syna Kunrata I 0 magzelcei
jeho Eilice dofly nds zprdvy jenom skrovne”).’lgmzef:tn
Znojemské dale jiZ neudélovéno, zfistalof ve spravé kniZat
¢eslko- vskych. _
ceSkOI{Tn;r:pr:zu o smrti kniZete dosedl, ani ?fsa?e se. ne-
otazav, na stolec Cesky nékdejsi knize Olomtcky -Vaclva:v,
nejmladdf syn Sobéslava I. Bylté bez odporu negstars:T
knézicem panujictho rodu v Cechidch a na Morave, tudiz
vztahovalo se k nému ustanoveni zakona Bi’etui;la.vo‘v'a. o.,l:?-
sloupnosti. Ukladaje zdkon tento, aby v}éd}fvne‘]ftarm knéZic
rodu by! pdnem celych Cech, a mladsim :j-lenum aby vdo—'
stalo se 1déliv na Moravé, Celil jim Bretislav k lu.drzenl
moci své ¥i¥e. Cechy mély se zdkonem timto{ ses:’ht:,v ’aby
neporuseny uhdjily se nejnebezpecnéjstho S‘J'_YG%I n%pra,t'el,
cisate Némeckého. Umysl byl dobry; ale pom:-va.dz k'rvui'e
Bietislav pfi uSlechtilosti duse své nebyl pamétliv ?asn}-
vosti srdce lidského, minul se s cilem. Co mélo vliv f:l—
sa¥iiy Némeckjch zameziti, pFitdhlo jej a uéinilo trvalym
v P81 Cesko-moravské. Prikladiiv ku stvrzeni této pravdy
historické nebyl posud nedostatek. Také Vaclavovo d(‘)’-
sednuti na triin rozhojni je. Opat Jarloch pravi, Ze sedél
Vaclay na stolei kniZecim toliko t¥i neb CtyFi mésice?);
nebof jiz v listopadu zdvihl se proti nému Pi"em}:sl,wsyn
krile Vladislava, a ponévadZ jej podporoval biskup J_lIldl'lGh,
prohlisila se brzy celd zemé pro néj, tak Ze kniZeti ziistal

1) Annal. Pragen k r. 1190. U Pertze II_[.‘ 121. vénuji pamji.tce
jeho ,Conrade, dux crebro comemorande® nékolik le.(}nskfch verdil.
2) O Eilice ¢ili Hailice viz: Monumenta Bavarlciﬁ., dil XIV. str.
141, 142 a 169 k r. 1214, V nekrol. Unterstorfském céte se k ,Idus
sti® (13. srpnu) ,Hailica ducissa Boemie.“ ;
T %) éont. Gperl}a{:i Abb. k r. 1191. U Pertze XVIL. 706. Cont.
Cosmee k r. 1192. U Pertze IX. 166.
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Jjenom hrad Prazsky, ve kterémy byl kruté sevien. Blizky
klaster benediktinsky v BFevnové vzal tenkrite vojskem
Premyslovym velikou gkodu, zvlasts pokud vina se tykalo !).

Jak vysvétliti nihly tento obrat, k tomu nedostivi se
nam piimych dokladi; ale z té okolnosti, %e biskup Jin-
drich odebral se v t¥etim mdsici oblezeni, jak se podobs
pravdé®), s knéZicem P¥emyslem a s bratrem jeho Vladi-
slavem k cisafi, jenz podle listin ®) dvorem byl v Rezné od
12. a7 do 27. ledna 1192, z této okolnosti soudime, Ze
prohldSeno nastoleni kniZete Viclava z nedostatku cisaf-
ského propfijéeni v léno a cisafského souhlasu za neplatno;
tak daleko pfislo to tenkrite v Cechach! nebof Jindfich VI
vypravil ihned do Prahy zvl$tniho vyslance s jmenovanymi
tfemi knéZici, z nichz jednomu (P¥emyslovi) udélil v 1éno
Cechy a druhému (Vladislavovi) Moravu za slib 6000 hiiven
stifbra®); vyslanci podatilo se pFimdti knffete Viclava
k tomu, aby vzdal se stolce ®). Hrad piesel v ruce biskupa
Jind¥icha, Viclav pak odebral se s mladym knéZicem Spyti-
hnévem, synem Brnénského kniZete Vratislava do ciziny,
Biskup Jindfich zarudil se za ¥4dné splacen sumy trhové,
a Premysl, jinak také Otakar zvany, uchopil se ot8zi vlady
v Cechéch a kndzic Vladislav on&ch na Moravs,

Propiijéiv v 1éno knézici Vladislavovi Moravu a knésici
Premyslovi éechy, cisaf Jindfich VI. opétnd dal inem
timto na jevo, Ze povaioval se za piimého péna (Dominus
directus) ¥ise Sesko-moravské. ,Jako hvézdy dostdvaji svétla
svého od slunce, tak i krilové, aby vlidnouti mohli, od

1) Annal. Pragen k r. 1192, U Pertze IIL. 121. Cod. Dipl. Mor.
I. 335. mylng k 1194

2) Dobner, Annal. VI. 601.

%) Béhmer, Regest. str. 148. & 2775, »In octava epiphanie
(13. ledna 1192) curiam Wormacie (imperator) habuit.“ Annal. Colonien
maximi k r. 1192. U Pertze XVII, 802,

4) Cont. Gerlaci Abb. k . 1192. U Pertze XVIL. 706.

%) Annal. Pragen k r. 1192. U Pertze III. 121.

Viadislav, markrabé Moravsky 1192. 31

cisa¥e 1).“ Tof byl obecny divod prév;zivf:isa,fe Némeckého%
Se strany Seské pfimo mu vnucena pi'llequtovs,ﬁ ku p_rovedem,
zasady tuto vyslovené. Pokud pii tom setrell}o vustan?vvem
#isského snému Rezenského z roku 1?1’82, JimZ povysena
Morava na markrabstvi svaté i‘ié}ev fimské *), meni ndm
znamo; Vladislav sim nenazyvi se pred ‘rok’em 1199 nikdy
jinak neZ ,knizetem Moravskym %)¢; te’a,vke nam zlce3a nepo-
védomo, jaky osud stihl moravski knlz?ta-VIadlm{r?, Bf-e:
tislava a Svatopluka, a jak viibec zaopa,.trem osta}tm E}?nov:a
panujiciho rodu. Le¢ ta okolnost, Ze Jmevm-)vani kneztcjove,
ktefi pfipominaji se roku 1190 na Morav'e :]a]fozto kmz’a,ta,
teprvé zase k roku 1195 vyskytaji se v’lmtlrl;’a.ch, nezds se
valnd svédeiti ve prospéch samostatného jich posta.‘\'femv.
Ale také od Vladislava neméme Zadného vy]fonu, Z ne]goz
by dalo se souditi o Cinnosti jeho na Moralw?; Bylg:i:’ v.sa.k
také poméry, za nichZ ujal v]é,du,l na Yn.e,]vys.e nepiiznivy.
Knize Premysl zapletl se do véci, jez pnp::aﬂ]y jej o pfi-
yrzence v zemi a pak o prizen C.FSﬂ.f'Ovl.l, a Ze svrzeny kmz.e
Véclay, postoupiv Prahy, opustil jrvleflnu 119?: se Spytlv—l
hndvem Vratislavovicem Cechy, pravé jsme s}ysg}l. Chvt’e.
snad Viclav také u cisafe vyhleddvati pomoe, i mél ':;1t1
v Némeich ve vybhnanstvi? To ndam neni zn:imo,vnme tf)ljka,’
7e dal se Misni na cestu, z ¢éehoZ mu vz?slo nBSffStl.
Markrabé této zemd, Albrecht Hrdy, zet vnek:iy kniZete
(eského Bediicha a svat panujictho pravé Premysla —
Albrechtova sestra Adela byla manZelkou Pf*em.ys'lovgu =
zajal ihned na pomezi neSfastného knizete a dal jej uvezxitl
na tvrzi, jejiz jméno se neuvozuje; zde u.petdl v z:a:pomr'lém ).
Roku 1192 zd4 se, Ze byl jeité na Elwfe; kfn'fev Pfemysl
zmifiuje se o ndm jakoZto o soudasnikovi v listing, kierou

1y (eesar Heisterb. mirac. X. 23, Abel, Kénig Philipp der Hohen-
staufen, str. 311, pozn. 10.
2) Viz st, 44 t. d. 3
- 3) Erben, Regest. I. 190 ¢&. 420 a 196 ¢. 433.
4) Cont. Cosme k r. 1192, U Pertze XI. 166.
Dudil;, D&jiny Moravy IV.

(=]
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dal téhoZ roku kldsteru benediktinskému v B¥evnové ');
k roku 1197 pravi se o ném v listind Brnénského kniZete
Spytihnéva, svédéici kl48terim Trebitskému a Lizskému
(Komérovskému), Ze byl jiZ mrtev?). O dal$ich jeho osudech
neni nic podrobngjsiho zndmo, o priivodci jeho Spytihnévovi
vi se jenom tolik, Ze dovedl se zachriniti. Nebylot nesnadno,
uvéznéni Viclavovo setkati se zaméry Piemyslovymi. Takéto
nakladini s nestastnikem zajisté prohldSeno za krutost, a
mnohé srdce odvritilo se proto od Premysla.

Co v8ak nového panovnika p¥ipravilo o p¥izes cisafovu,
byl pfedkem spor hrabat od Luku s vévodou Ludvikem
Bavorskym. P¥itina sporu toho nenf na jevs. M4 se za to,
ze zavdal k nému podnét bavorsky rod Ortenbursky, velmi
blizko p¥ibuznj Vitelsbachiim; Ortenburdti totiz vedli pii
s Bertholdem Meranskym o vévodstvi Korutanské. Vévoda
Ludvik Bavorsky se jich wujal®); ale tu op¥elo se mu ne-
jenom veskero piibuzenstvo hrabat od Luku a Bertholda
Meranského, nybrz také knize Cesky Piemysl%). Podoba
se pravdé velmi, Ze pokrevenstvi pfim&lo jej k tomuto kroku.
Netef' jeho Ludmila, dcera kniZete Fridricha, provdéna byla
za Vojtécha III, hlavu hrabat z Luku.’) Vojtéch a oba
brat¥i jeho Jind¥ich a Rapoto zapotali zihubnou valku,
v které zidastnil se také Leopold, vévoda Rakousky, a v které
vévoda Ludvik Bavorsky podlehl. Ortenburg byl zte&en,
a krajina pod nfm, hlavné na strand Seského pomez, byla
straSné zpustofena. V takové nesnizi obritil se vévoda
Ludvik k cisa¥i. Toho &asu zdrZoval se pfi jeho dvofe

1) Cod. Dipl. Mor. I, 335.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 348.

$) Chron., Magni presbit. k r. 1192, U Pertze XVIL 519. Buchner,
Neuere Geschichte von Baiern. Dil I. V Mnichovs 1831. Str. 24.

%) Cont. Cosmee k r. 1192, U Pertze IX. 166. Cont. Gerlaci
Abb. k r. 1193. U Pertze XVIL. 707. Chron. Magni presbit. k t. r.
U Pertze XVII, 519. De advocatis Altahen. U Pertze XVIL 3875,

5 Viz str. 67. De advocatis Altahensibus k r. 1198; u Pertze
XVII, 374.

Spiknuti proti cisafi Jindfichu VI. 83

Prazsky biskup Jindfich. Zaruéil se za poplatek 6000 h¥i-
ven; ale nastal jiz podzimek 1192 a peplatek posud nebyl
slofen. Biskup zamyslel, jak se zdd, jen aby na né&jakou
dobu usel nepfijemnému postaveni svému pFi dvofe cisaf-
ském, vykonati pout do St. Jago di Compostella ve Spa-
nélské Galicii; cisal zadriel jej co rukojmé'), chtélf, aby
poplatek byl sloZen. Dne 17. listopadu 1192 podepsal
biskup Jindfich v Altenburgu cisafské nafizeni, tykajici se
len ministerialli ®), v dobé to, v kteréZ obihala jiz povést
o spiknuti kniZat proti Jindfichu VI., rozpfedeném po
veskeré Fi§i Némecké. Nebot tolik jest jisto, Ze spor hrabat
z Luku byl pouze ¢lenem dlouhého fetézu, jimzto jesté pred
vanocemi 1192 vévoda Jindfich Brabantsky se svymi ujei,
vévodou Jindfichem z Limburgu a Kolinskym arcibiskupem
Brunonem, cisafe obvinul, aby pomoci Mohuéského arci-
biskupa Kunrita, vévody Bertholda z Zihringen, hrabéte
Hefmana Durynského, s nimiZ srozuméni byli Jindfich Ley,
Premysl Otakar knize Cesky, téhoZ svak Albrecht markrabi
Misensky a, jakoZ s diivodem se domnivime ®), také Bernard vé-
voda Sasky?), pfemocnou jiZ hlavu ¥i8e ne-li zlomili, alespoii
oslabili, pFi cemz, jak se zd4, Cekalo se jen, jak se jiZ
proslychalo, na pfichod ryti¥ského krile Anglického, Ri-
charda Lvisrdce, aby pfeslo se k zjevnému vybuchu. Od ného,
svaka Jindficha Lva, spojence Sicilského krile Tankreda,
neptitele cisafe, potupitele rakouského vévody Leopolda
u Akkonu °), osvédéeného hrdiny vale¢ného, lze bylo naditi
se zdarného tspéchu. Avsak tu dosla zvést, Ze dne 21, pro-
since 1192 kral Richard upadl v zajeti vévody Leopolda a

1) Cont. Cosmee k r. 1192; u Pertze IX. 166.

2) U Pertze II. 195. _

%) Ansberti historia de expedit. Frider. Vyd. Dobrovsky str. 115,

#) Abel, Kinig Philipp der Hohenstaufe; v Berl. 1852, str. 19.
Doklady z Chron. Reinershor. ete. TamtéZ str. 305.

%) O poméru vévody Leopolda k anglickému krali Richardovi
podava dobré, dle pramenit pracované pojednini program statniho

gymnasia Teésinského 1861 od Wallnifera. o
]
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dopraven byl na zdmek Diirnstein nad Dunajem!). Zvésti
tou, dfive jeStd8 neZ spiknuti kniZat dospélo k plnému vy-
buchu, byl spolek ochromen; vyhody této pouZil cisai a
na ¥i§ském sném& dne 6. ledna 1193 v Reznd odbjvaném
ulinil mirnym narovnidnim konec sviriim bavorskym *). Voj-
téch hrabg z Luku, co jich pévodce, propadl Fi8ské klaths,
a spor kniZat nizozemskyjch, Brabantského, Limburgského
a t. d., zastaven byl domluvou krile Richarda mezitim cisafi
vydaného, jenZ mél jim slouZiti za smifovatele. Cisat Jindfich
totiZz pohrozil spojenim s Francii, pakli spojeni knizata
nizozemsti neupusti od svych svart. ,Tut ob4val se Richard,
Ze stane se cenou za pomoc Francouzskym krilem Filipem
cisafi poskytnutou, i pfidinil se tudiZ viemoing, aby pFimél
kniZata k podrobeni, coZ p¥i nebezpetném postaveni, v ja-
kémz tito nadhle se octli, nebylo praci p¥ili§ obtiZznou 3).
Takto mély se véci, kdyz cisa¥ okolo sv. Jana (24. ervna)
1193 vypsal vSeobecnou schiizi kniZat do Vormsu, Zde mélo
se rozhodnouti o osudu kréle Richarda, ale zdrovei také
v mdsici lednu v Reznd zapodaty soud nad tdastniky sporil
Ortenburgskych a nad spiknutim kniZat mél bjti ukonden.
Co se krile dotyte, byly podminky jeho vyprosténi z vazby
v mésici inoru 1193 navrZené jiz dne 29. &ervna platnou
listinou ustanoveny *); skuteéné svobody dostalo se mu te-

1) O této udélosti chovéd cisarska knihovna v Pafizi (Collect. de
Camps. T. 24 act. 15) zajimavy list cisare Jindficha V. k Pilipovi
Augustovi, krdli Francouzskému. V listu tom stoji, 7 Richard na po-
bezi istrianském mezi Voglejem a Bendtkami utrpél ztroskoténi lodi,
pak prondsledovin byv Menhardem hrabstem Gorickym ztratil zaje-
tim osm svych rytiih, ale sim Ze se zachrinil. Pak pry Salepurkem
a Rakousy pfifel Richard az k samé Vidni, Tam upadl do rukou
Leopoldovgch i byl cisafi vydén, jen% drZel jej v tuhé vazbs.

?) Chron. Magni presbit. k r. 1193; u Pertze XVIL 520. Bhmer,
Wittelsbach. Regest. str. 3 k fijnu 1192,

%) Abel, Konig Philipp der Hohenstaufe, str. 21.

4) Ansberti hist. exped. Frid. nam. u. 155 ssl. Hormayr Archiv
na 1825, str. 352 ssl. Abel, Konig Philipp na m. u 21.
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prvé v tnoru 1194, co se pak tykalo soudu, tent plnou

ti#{ dopadl na kniZete P¥emysla Otakara. Jest ndm znémo,
je na spiknutich proti cisafi viely a &inny bral podil; ale
také vime, 7e biskup Jind¥ich aZ posud dli pFi cisafském
dvote brzy v Svabském Egru, brzy na dvornich snémicich,
protoZe umluveny poplatek 6000 hfiven za nastoleni P¥emy-
slovo na trim, za kteryz rulil Prazsky cirkevni kniZe, aZ
posud nebyl slozen. Nalézdme sice dne 1. Servna kniZete
i biskupa u cisafe v Gelnhausenu'); — bezpochyby Zadano
bylo za prodlouzeni lhiity — avSak kdo nezaplatil, byl Pfe-
mysl Otakar. Biskup Jindfich domlouvd a upomind, knfZe
se rozmrzi, a z toho vzejde takové rozhofeni, Ze Jindfich
nemohl vice bezpetn& navratiti se ve své biskupstvi®). Za
takovych pomérdt byl mu Vormsky soud velmi vhod. Shro-
m4zdéni kniZzata shledali v jedndni kniZete zlofin proti
cisatské majestatnosti, jenZ jind¢e nemohl byti pokutovin
nezli strienim roucha, sesazenim s kniZectvi®)., Nasledkem
tohoto vfroku byl Pfemysl Otakar svrchovanou moci ci-
safskou prohldSen za triinu zbavena a tento din v 1éno
biskupu Jind¥ichovi, jemuZ ostatnd, k ukojeni novych pod-
dangch a snad také ndsledkem zyladtni imluvy ndm neznimé,
prominut byl poplatek pravé zminény*®). V mésici srpnu
byl novj knffe s Getnym komonstvem vyslan do Cech,
aby dosedl na stolec knifZeci. V jeho prévodu nalezal se také
kn&zic Spytihnév, jenZ v lednu 1192 s kniZetem Viaclavem
opustil Cechy, a nyni, jak se podobd, cisafem vyvolen byl
pro Moravu na misté Vladislava®) — jesté o krok dile, a
nejmocn&jsi, polohou i obyvatelstvem nejsamostatnéjsi kni-
zectvi stalo se bezprostiedni zemi Fisskou °).

1) Dobner, Annal. VI. 607 dle Ludewig Relig. XI. 587.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r, 1193; u Pertze XVIL 706.

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1198; u Pertze XVIL 707.

4) Hermanni Altahen. Annal. k r. 1194; u Pertze XVIL 385.
5) Dobner, Annal. VI. 608.

6) Abel, Konig Philipp str. 27.
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»Tak daleko nyni piivedli to Cechové dlouhym ne-
Setfenim svého zdkladniho zdkona, jakoZ i svym nedostatkem
vérnosti a vlastenectvi, Ze zemd jejich, aniZz by byla pre-
mozena & vybojem podmanéna, stala se provincii cizl FiSe,
kniZata pak jejich vasaly panovnika, jenz az posud pova-
‘Zovén byl za jejich nepiitele nejnebezpedndjitho. Ten nyni
sesazoval a dosazoval jejich kniZata, aniz by vifmal sobd
hlasu Cechity, a nikdo nemdl dostatetné odvahy, proti jed-
néni v takové mife zneuctivajicimu, proti takovému potupen{
vsech starobylych prav vystoupiti na obranu s medem v ruce® A
Statopravni smlouvy, jimi# nisledkem bitvy u Chlumu 1126
pomér ¥iSe Cesko-moravské k cisa¥i némeckému byl upraven,
byly prekotény; samo opakované udileni koruny povazovdno
tak, jako by ho nikdy nebyvalo.

. Avsak tato hanba p¥ekondna méla byti vystupem jesté
potupnéj§im a mozno-li je§ts zvySena. OCity svédek opat
Jarloch vypravuje®): ,Kdy# zvést o dosazenf Jind¥icha v leno
Jesté pred jeho prichodem roziifila se v Cechéch, prohldsili
se velmoZi v zemi, Ze pod Zidnou vyminkou neopusti kni-
zZete, Ze ve viech svizelech stiti chtdji podle ndho. Jelikoz
na dotvrzeni této své p¥povédi i vlastni své deti vydévali
za rukojmé, musil Pfemys] uvériti jim, a pfece byl zklamén,
Vytahli sice, jako# byli pFislibili, biskupu Jindfichovi, jak-
mile ozndmeno bylo, Ze se bli#f, a7 k vesnici Zdicim v Be-
rounském kraji ve zbroji vst¥ic; aviak namistd aby tu za-
stavali svého kniZete, pFebihali zpoGatku porfiznu, pak po
celych houfech k biskupovi, tak %e kniZeti Premyslu ne-
zbjvalo jiného, let v Gtéku hledati spasu. Za veliké slavy
a hluénych radovinek objevil se biskup-kniZe pfed Prahou,
kterdZ viak brény pfed nfm uzavfela. Uvalil na posadku
cirkevni kletbu; ale ani tento nejkrajnéjsi prostfedek ne-
oblomil statetnou mysl t&sns uzavienych. Teprvé kdyz

') Slova Palackého, Déjiny éeské I. 488,
%) Cont. Gerlaci Abb. k r, 1193 ; u Pertze XVII. 707.

Premysl Otakar zrazen od péani Ceskyeh. 87

oblezent trvalo jiz do Gtvrtého mésice, pf-?d samymi vé,no:
cemi, vyjednivdno bylo o vzdani se mesta. (?Eumoucky
Biskup Kajim byl povoldn; k rozkazu bmklfpa:-knlzetg Zl.).ml;
stil obyvatele hradu cirkevni kletby, a nyni }Jlskup Jindfic
s knfzecim stolcem vzal na se vlddu v zemi Cesko-m?mv-
gké.“ Po Gem staFi kniZata, jako ?Pytlhgt?v a Vladls]alv,
bazili, aby o jistych slavnostech sméli 1:1031151 mltr.u, to byle
povinnost{ novému knizeti. Zistalt blskul‘alem i pod Kklo-
boukem kniZecim '). Panovani jeho trva.lowa,z do roku 1197.

O pohnitkéch k tomuto zridnému Cinu prameny ne-
podévaji zadného svétla. Ani kritka dlobavpe}nomfn I:re.m)‘;sla
nyni s triinu svrZzeného neposkytuje ob‘]a,sn?fu. Potidké hstlny:
kteréz z let 1192 a 1193 déjepisci jsou pnstupn)’r a Rozzemku
cistercidckého klastera v Plasech v Cfacll]sic? se tykaji ?), pro-
kazuji nanejvide, Ze kniZe i biskup, jelikoz oba ’tl%to drzeb];
nost potvrdili, je§té v prvni polovici roku 1193 stéli velsploaev
v dobrém srozuméni. Vimef, Ze dne 1. ‘Eervna !oyh ;]CStt’_‘,
v Gelnhausenu, Ze tudiZ roztrzka mezi nimi spad’atl mﬁzg te-
prvé v druhou polovici roku 1193, v niZ ofl}ojrvan ]Jyl s.;’ezd
Vormssky. Byla to bazeh pred cisai"em,-ktexla,z zplodil_a zradu,
anebo bylo to sobectvi, kteréi v pr-ommu’m' 6?00 Erive? nzix-
lezalo ukojeni? Ohavnym zistane ¢in v kaZdém ptllpa.é!e, ale
prece p¥inesl tu vjhodu, Ze Pfemysl Ofakar, utuzen jsa ve
§kole nedtdsti, v dobéch priznivéjSich s t?.}?yl‘ aby silou
svou a obezrelosti drihu razil dobé zddrnéjsi.

Rozvazani kletby, kteréz biskup Kajim pf‘edr hradem
Prazskym, pfed samymi hody vano&nimi l’] 93, byl predsevz}z:l’,
bylo také poslednim jeho biskupskjm vykonem. Olomoucky

" nekrolog klade den jeho tmrti na 13. ledna 11947%. Se

S ' ' tze IIL 121.
1) Annal. Pragen. k r. 1193; u Pertze gl 1§ =k ‘
2; Erben, & 411, 413, 414 a 415 str. 185—187. Listina ¢. 412 pio.
klaster Brevnovsk§ miZe pochézeti jen z roku 1192 ,ducatus nostri
I i 1 I. 33b.
Premysl) anno primo“ Cod. Dipl. Moz': ;
: y3] }Necrolg. Olom. rkp. str. 50. Richter, ser. str. 49 ma 12. ltiadr?a
co ,pridie Idus Januarii®, Ze amrti jeho spadé do r. 1194, dotvrzuje
n
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zaloZenim premonstratského kl4Stera v Liice u Znojma neroz-
Iuéné spojeno jest jméno jeho'). V podéni hlavniho chrimu
Olomouckého Zije v Zehnané paméti®). Ze za pobyti biskupa,
Jindficha pii cisafském dvofe, s pFivolenim metropolity
Mohuéského, Kunréta, vykonaval biskupské ob¥ady v diecesi
Prazské, o tom poutuje nds opat Jarloch. Vypravujet: ,jak
biskup Kajim dne 18. prosince 1193 knéze a jshny v tamnim
kostele vysvécoval. Jelikoz viak nevlozil na nd ruce — nezbytn4
to podminka platného vysvéceni — uvedl pry tim cirkev do
bludu, tak Ze 1épe by bylo, kdyby ani nebyl ordinoval ?).¢
Musime predpokladati, Ze nikoliv ziimyslné takto se stalo,
nybrz z jakéhosi pozapomenuti, jelikoZ nelze domnivati se,
Ze biskup Kajim za svého devitiletého biskupovani povidy
svéceni knéZstva byl by vykonal beze vloZeni rukou, Tomuto
nghledu naSemu zd4 se nasvidovati ta okolnost, Ze mistr
Arnold, bezpochyby tenty# s nimZ setkivime se 1197 co
probostem v Sadské a co kanovnikem Prazskym?), bez
prodleni vyslin byl do Rima, aby se poradil stran tohoto
omylu. Arnold bud celj pifpad nespravnd piedlozil papezi
Celestinu IIL, nebo odpovédi dob¥e neporozumél; zkratka,
po jeho névratu predsevzata nebyla Zidn4 reordinace, nfbrz
domnélé vysvéceni mélo platnd doplndno byti tim, 7e za
prileZitosti svéceni piistiho na osoby Kajimem neplatnd
svécené od biskupa Olomouckého byly ruce vloZeny, zades
tento, jakoZ uslySime, po uplynuti palétvrta roku pohnén
byl k zodpovidéni 3).

Jméno tohoto nového biskupa Olomouckého bylo
Engelbert, a pochdzel, jinak-li uvéfiti sludi pramentm Olo-

Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVII. 707, pravé, ze Kajim
pbrevi post¥ kritce po dobyti Prahy zemfel.

1) Viz str. 76 t. d.

2) Richter, Series. str. 49.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVIL 707.

*) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 709

5) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVIL. 707.

Engelbert, biskup Olomucky. 89

mouckym '), z rodu brabantského, i byl svou profesi premon-
stratem klastera Strahovského. Diive nezli jej byl biskup-
knize jmenoval ndstupcem Kajimovym, mél pry byti arci-
jahnem p¥i kapitole Olomoucké. Jmenovini samo udélo se,
jak se podobd, jeSté v mésici lednu®). Dne 29. ledna
oznamil as biskup-kniZe imrti Kajima a jmenovan{ Engelberta
cisati Jindfichovi VI. a Mohuéskému metropolitovi Kunratovi,
a sice ve Vircburku, nebot shledivime se tam s nim,
s kniZetem JindFichem, uvedeného dne. Cisaf totiZz ve Vire-
burku vystavil jakousi listinu pro Valdsasy, a Jindfich
jakozto biskup a kniZe Cesky podepsal ji zaroveii s arci-
biskupem Mohudskym a s mnohymi jinymi®). Kdy vsak
Engelbert obdrZel posvéceni od metropolity Mohuéského
a cisa¥skou investituru, neni povédomo. Je§té dne 30. zari 1194
nazyvan byl ,zvolenym biskupem?). Aviak dlouho asi v té
pritiné nebylo otdleno, jelikoZ biskupu-kniZeti na stanoveni
nového pofadku, jakyZz takorka s nim nastal, musilo zdleZeti;
nebot mnebylo sljchino v Cechach, aby platnd vysvéceny
biskup nosil klobouk kniZeci, kterjZ ostatné nikoliv pfilis
pevné sedél na jeho hlavé. Vladislav, markrabi Moravsky,
téZce nesl bezpravi bratru jeho Premyslovi udinéné, a jevil

1) Richter, Series str. 51.

%) Cod. Dipl. Mor. I. 336. Tato listina ponskud klade obtiZ
stran stanoveni doby. Dle doslovného znéni mél Engelbert jiZ o Trech
kralich, tedy 6. ledna 1194, byti v Olomouci biskupem. Ale jelikoZ
v tétéZ listing také zminka se ¢éini o 5. finoru, listina tudiz obsahuje
facta rozliényeh dob, a jisté sepsina byla teprv po 5. tnoru; tut ne-
mize zvratiti svédectvi opata Jarlocha, kteryz Gmrti biskupa Kajima
klade brzy po vinocich. Mnohem spiSe dala by se proti Olomouckému
Nekrologu, toti# proti dnu Gmrti, 13. led., ospravediniti namitka, Ze
zde poloZen jest ,dies memorie®, a Ze tedy biskup Kajim pfece mohl
umfiti pred 6. lednem. Anebo nemi se snad éisti ,postea die octavo
epiphanie® namisté ,postea die sancto epiphanie?* Pak piipadal
by den jmenovani na den Gmrti, k éemuZ oviem v listinéd lze by bylo
nalézti jaké také doklady.

3) Mon. Boic. XXXI. 453,

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 338.




90 Kn, V. hl. 6. PoGatky markrabstvi od r. 1178—1197.

tuto svou nevoli takov§m zplisobem, Ze Jind¥ich je§t& roku 1194
podnikl vdleéné taZeni na Moravu. Poda¥ilo se mu obsaditi
hrady a s témito i celou zemi. Ale misto aby ji v léno
dal knéZici Spytihnévovi, jakoZ pfed rokem na cisafském
dvotfe bylo umluveno, naloZil s ni za svého pobytu v kléstere
Lice u Znojma dne 26. prosince 1194 zplsobem, jaky# se
nesrovnival s fidem Bietislavovym; podrZev pro sebe veikeré
svrchované pravo nad Cechy i Moravou, osvojil sob& se
zemi také titul markrabéte Moravského. Nejen v tom, Ze
dne 7. Gervna 1195 ve vefejné listing nazfva se markrabétem
Moravskym '), shleddvdme dotvrzeni tohoto vjroku, nybrz
také v tom, Ze markrabi Vladislav dle listiny dne 30. za¥{ 1194
biskupem-kniZetem pro chram Praisky vystavené na dvoFe
kniZecim v Praze uveden jest prostfym nizvem knfZete 2),
z tehoZ souditi 1ze na jeho odcestovéni z Moravy a dobro-
volné prodlévani v Praze, mimo to pak, Ze biskup JindFich
béhem dotéeného roku vypravil éeské i moravské vojsko, aby
k nafizeni cisafe markrabi MiSetiského, Albrechta, jenz sporem
se svym bratrem Dé&tfichem o nékteré rodinné statky porusil
zemsky mir, ptimélo k po¥ddku?®), coz opdt jest patrnym
vykonem svrchované moci. Jeho voje dostily sice svému
tikolu, ale zplisobem takovym, #e biskup-kniZe pozd&ji na
Jedné synodé vefejnd litoval této vipravy; nebot dle obvyklého
mravu vojinové jeho neSetfili ani kosteli ani klasterd,
dopustivie se takto svatokrideze, jejiz piivodce podle stéva-
Jicich zékoné kanonickych v klethu upadl. Sy8dom{ dohnalo
biskupa k vefejné zpovédi.

Podle nageho nihledu udala se tato vyprava do Misné
teprvé v leté r. 1194, protoze markrabi Albrechta jest®
dne 18. bfezna nalézdme v Norimberku p¥i dvore cisaiském,
a-sice s biskupem-knfZetem Jindfichem?), z &ehoZ souditi

1) Cod. Dipl. Mor. L 339.

%) Erben, Regest. I. & 420, str. 189.

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1194; u Pertze XVIL. 707.
4 Mon. Boic. XXIX. 1. 479.
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lze na poméry dosti klidné. Tento sjezd Norimbersky nalez
jiz k t&m, na nichZ rokovino bylo o nové vypravé do Rima.
Tankredmra smrt, spadajici v mésic dnor t. r., vzbudila
touhu po podmanéni Sicilie. V kvétnu opustil Jindfich VL
Némecko a rychlym pochodem vitdznym byla Italie takoika
proleténa. Dne 20. listopadu Palermo holdovalo cisati; panstvi
Normantiv bylo u konce. Od tZiny Mesinské aZ k Beltu
vie sklanélo se pted praporem cisafskym. K dovrSeni §tésti
nedostaval se JindFichovi jen dédic jeho jména a jeho slévy.
I toho 3tésti mélo se mu dostati; dne 26. prosince porodila
mu jeho chot Konstancie syna, potomniho cisare Fridricha II.
Vojtéch, hrabé z Luku, o ném# jest n4m znimo, #e vypovézen
jsa z FiSe zil v Apulii, spéchal, aby cisaii pFinesl radostné
poselstvi, zaceZ opét pfijat byl na milost. Zem¥el dne 19, pro-
since 1197, dozil se tedy jeSts potdSeni, v plném lesku opét
uziiti svého druba v utrpeni, byvalého kniZete Premysla
I tohoto pozd&ji ptijal opét na milost prestastny cisai'),
aniz by v8ak jej nastolil; nebot blskup knize prokazoval
se voluym v kazdém ohledu, a to pravé zadal cisa¥, jemuz
zdalo se byti souzeno, aby obnovil prive starjch imperatori
a kniZata vesmés uvedl v pom&r manfi cisaiskych. Hlavnd
z této myslenky piivod vzalo nové kifZzické taZeni, k ndmuz

~ hned poldtkem roku 1195 konaly se nejrozsihlejsi p¥ipravy.

Cisaf sdm jesté v Apulii na veliky patek 1195 pFijal ki
z rukou biskupa ze Sutri, avSak potaji, jen za pFitomnosti
jeho t¥i kapelanti, aby takto nebyl p¥ili§ tésné vazan. Zalezelot
mu hlavné na podniku samém, nikoli na osobnim podilu
v ném, ponévadZ pozdéji, kdyz byli kniZata mu liGili, Ze
blaho fiSe nutné vyzaduje jeho pritomnost v Evropé, milerad
svolil k jejich prosbam a doma ziistal. Naproti tomu vyzédal
sobé od papeze Celestina III. dva vymluvné kardinaly-legity,
Petra z Piacenci a Jana ze Salerna, za kifzické kazatele,

v

z nichZ prvy také v ¥§i Cesko-moravské vybizel k tazeni

!) Hermanni Altah, Annal. k r, 1196; u Pertze XVIL 385, Mon.
Boie. XIV. 107.
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k¥fzdckému; Jan uréen byl vice pro zemé& saské a bavorské.
Jejich pFi¢inénim, pak také pFitomnosti cisafe samého, jenZ
okolo 24. Cervna stdl jiZ zase na némecké ptds, nastalo
naddeni vSeobecné. Hned na fifském snémé v Gelnhausen
kardindl-legat Jan o slavnosti VSech Svatych ptipevnil kiiz
vét8ind rytifd saskjch a durynskych. Tam panovalo jiZ
tplné ticho, nikoli tak ndsledkem zbrani, jako spiSe kosou
smrti, kteraz dne 24. éervna zachvitila miSefiského markrabi
Albrechta '), dne b. srpna 1195 pak Jind¥icha Lva *). MiSeiisko,
na kteréz Cechy tolikrite &inily néroky, pFivt&leno bylo
k Fi§i co spadlé 1éno, a spravovdno ufadniky cisarskymi ?).
Tedy v Sasich a Durynkich nejvét§i Cast rytifstva vzala
na se kifz; ale kdyZ dne 6. prosince 1195 kardinil-legit
Petr oslovil shromézdéni ve Vormsu, tu nebylo téméF ani
jediného kniZete n&meckého, aby se nezavdzal k taZeni
kiizdckému. Metropolita Mohuésky, Kunrit, arcibiskupové
Bremsky a Kolinsky, biskupové Halberstadtsky, Vircbursky,
Verdensky, Hildesheimsky, Miinstersky, Zeizsky, Rezensky
a Pasovsky, vévodové Meransky, Korutansky, Rakousky a t. d.
nalézali se mezi zaznamenanjmi, a v sttedu jich také Cesky
" biskup-kniZze Jindfich. I on odhodlal se, beztoho jiz ve
vlastni zemi pfemlouvan byv legitem Petrem, dne 6. prosince
ve Vormsu k taZeni kiiZickému *),

Umysl, opustiti zemi na nejisto, predpokladd zralé
uvazovani a vSelikerd opatfeni. KniZe Jindfich jest tu ve
dvojité dustojnosti, co biskup i co panovnik svétsky; péce

1) Annal. Veterocellen. k r. 1195; u Pertze XVI. 43. Annal.
Pegavien. k r. 1195; u Pertze XVI. 268. Manzelka Albrechtova, Zofie,
decera Geského kniZete Fridricha, zemfela prib&hem 30 dnit po svém
choti, tedy okolo 24, ervence. Annal. Veterocellen. na m. u.

2) Annal. Scheftlarien. major. k r. 1195; u Pertze XVII. 337.
Annal. Staden. k r. t.; u Pertze XVI. 352. Abel, Konig Philipp, str. 26.

%) Abel na m. u. str. 311 ze Chron, Mont Sereni et Reinersborn.

4) Annal. Marbacen. k r. 1195; u Pertze XVII. 166. Cont. Ad-
munten. k r. 1195; u Pertze IX. 587. Ansberti hist. vyd. Dobrovsky
str. 125 a 126. Cont. Gerlaci Abb. k r. 1195; u Pertze XVII. 707.

Cinnost legatt papeZskych, 93

jeho musila obrécena bjti k ob&ma smérim. Aby svou
diecési mnezanechal osifelou, o to Olomouckym biskupem
Engelbertem mohlo byti postarino. Ale Engelbert posud
jesté nebyl ani posvécen ani investovdn, profeZ neschopen
k ¥{zeni cirkevni provincie. Na hradé Bitovském v Znojemsku
nazyvan jest jesté dne 30. zari 1194 ,zvolenjm biskupem® ).
Na valném sjezdu kniZat v Lice ani ho nenalézdme. Cisaf
Jind¥ich VI. opustil Némecko v kvétnu 1194 a navratil se
teprvé v Gervnu 1195. Za tu dobu tedy biskup Engelbert
nemohl obdrZeti investituru, ale ov8em mohlo se mu dostati
posvéceni od jeho metropolity Kunrita v Mohudi, anebo
také od kardinila-legita Petra, kteryz podle svého postaveni
k takovému vykonu byl oprivnén?). AvSak z predchozich
piikladi jest ndm zndmo, Ze po pravidle Prazsky biskup
provéazel biskupa moravského i k vysvEceni 1 k potvrzeni;
jakZ ale, kdybychom chtgli souditi z toho, Ze biskup Engelbert
svého LkniZete a spolubratra do Vormsu provodil a tam,
jako vysvéceni od pfitomného metropolity, tak potvrzeni
od cisaie obdrzel? Dne 26. prosince 1195 nalézdme Engelberta
jiz na listing, kterouZ zajistuje se klasteru HradiSfskému
u Olomiice ves Bojanovice, mezi svédky co ,biskupa Olo-

1) Viz str, 89 t. d. Cod. Dipl. Mor. I. 338. O neklamnosti listiny
tam uvedené nemiiZe byti pochybnosti; datovdni 1194 Jud. XII. epac
XXVI. coneur V. jest uplné spravné.

2) Prihlizi-li se k sloviim Jarlochovym (Cont. Gerlaci Abb.
k v, 1193; u Pertze XVII. 707): ,post annos tres et semis domnus
Petrus . .... legatione functus apostolica . ... factum hoc (Engelberti)
vehementer corripuit¥; tut mélo by se souditi, Ze Engelbert hned
po syém jmenovani obdrZel také vysvéceni, jelikoZ jen v tom piipads
shodovala by se doba s pobytim legita Petra v Praze, kteréZ spada
v mésice brezen a duben 1197, ackoli i pfi tom nevypadalo by urcité
pllétvrta roku; aviak listina ze dne 30. zari 1194 svédéi rozhodné
proti tomu, ponévadZ Engelbert ziejmé v ni nazyva se ,Heilbertus
Moraviensis electus®. Jarloch upamatoval se na tuto udélost a jeji
dobu, kdy# psal déjiny roku 1193; tuf ovSem mohl Fici, a spravné
Fiei, Ze, pocitaje od roku 1193, po tfech a pfil letech legit Petr po-
karal, co biskup Engelbert pred touto dobou uéinil.
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miického '), kdezto, jak svrchu zminéno, na listiné ze dne
30. za¥f 1194 jmenovéan jest jesté biskupem zvolenym. Dobie-li
tak soudime, pak vykondna byla dne 23. prosince domnéla
reordinace klerikii od biskupa Kajima bez vloZeni rukou
ordinovanych *). Dne 3. prosince 1195, v neddli totiz, obdrzel
as Engelbert ve Vormsu vysvéceni, i mohl tudiZ o soboté
v kvatembru, jakoZ v cirkvi éesko-moravské bylo obycejem,
predsevziti ordinaci ®).

Aby také co svétsky panovnik bez starosti svou Fisi
opustiti mohl, odhodlal se kniZe JindFich k tomu, aby Zivly,
jimiZz zemé& mohla byti ohroZena, ptipoutal k vlastnim svym
zajmim a tim zplsobem uéinil je neSkodnymi. K Zivlim
témto pocitime cleny jeho vlastniho rodu, Premyslovce.
Z téchto Zil byvaly markrabi Moravsky, Vladislav Vladislavic,
jak se velmi pravdé podobé, p¥i dvofe Prazském; ano nalézdme
jej tur. 1197 i ve vazbé; bratr jeho Premysl Otakar zdrzoval
se bezpochyby u svych pfibuznych v MiSensku a v Durynkéch,
a Spytihnév Vratislavic, cisafem Jindfichem VI. pro Moravu
ustanoveny vénoval se, jak se zdd, sluzbé vojenské, a to
ve prospéch kniZete; kde Zili aZ k prosinci 1194 bratr jeho
Svatopluk, kde Otikovei Bfietislav a Vladimir, neni ndm
povédomo. Mimo to setkivdme se jesté na kniZecim dvoie
s mladymi Dépoltici, syny Dépolta IL, Sobéslavem a
Dépoltem III *), pak p¥i arcibiskupské stolici v Salepurku
s Vojtéchem, ndmi jiz ¢astéji pFipomenutym, synem krale
Vladislava a tedy bratrem Pfemysla a markrabéte Vladislava.
Pravé nyni nalézdme jej v Cinnosti. PapeZz Celestin IIL
vynesl totiz kletbu na Rakouského vévodu Leopolda V. za
pFiinou uvéznéni Richarda ®). Kdyz vévoda Leopold nasledkem

1) Cod. Dipl. Mor. L. 341.

2) Viz str. 88 t. d.

8) Palacky, Déjiny L. 2. 97.

%) Cod., Dipl. Mor. I. 337.

5 Cont. Admunten. k r. 1194, Annal, 8. Rudberti Salisburgen.
kr. t.; u Pertze IX. 587 a 778. Chron. Magni presbit. k r. 1195:
u Pertze XVIL 521,

Udély Premyslovet na Moravd, 95

padu s koném vidél bliZiti se svou smrt, Zidal na arcibiskupu
Vojtéchovi zruseni kletby, kteréhoZ se mu také dostalo pod
jakymisi podminkami, za jichZ vyplnéni také zav4zal se jeho
syn a nastupee Fridrich. Leopold zem¥el v Stfrském Hradei
dne 31. prosince 1194'), a pohifben byl v Sv. K¥{#i. Arci-
biskup Vojtéch opatfil jej poslednim pomazinim ?). Jinych
Premyslovel z této doby neznidme. NuZe tedy, uvedené
¢leny panujiciho domu naklonil sob& biskup-kniZe obnovenim
staroddvného rodinného ¥idu Bietislavova, podélil je, aniz
by proto vzdal se ndzvu Moravského markrabéte, dle starého
obyceje Moravou, a sice pfihlizeje k d&jindm jejich predkd.
Obéma Otikovelim, Bfetislavovi a Vladimfrovi, postoupil
knizectvi Olomic, protoZe jejich praddd, Otto I, byl za-
kladatelem Olomické linie a Olomiic po pravidle nalézala
se v rukou hlav této vétve, Vratislavciim, Spytihnévovi a
Svatoplukovi proptj¢il 4d&l Brnénsky, ponévadz dsd jejich
Oldfich, praotec vétve Brnénské, a jejich otec Vratislav
nazyvali se pény kniZectvi Brnénského. Pouze 0dsl Znojemsky
podrzel ve vlastni spravé, jelikoZ v této linii nebylo dédice.
Tato podéleni nalézdme potvrzena zvliZtnimi listinami. Kdy#
totiZ Jindtich pod ndzvem ,knfzete Ceského a biskupa i
markrabéte Moravského“ klaSteru Lice blize Znojma daroval
vesnici Lika, pak Bohumélice s mlfnem a lesem Palice
zvanym, podepsali na hradé Bétovu, patficimu k Znojemsku,
dne 7. Cervna 1195 darovaci listinu kndZicové a brati
Vladimir a Bfetislav co kniZata Olomudti, a pak Spytihndv
§ bratrem syjm Svatoplukem co kniZata Brnénsti®). Stalo

1) Ansberti histor, Frider. Vyd. Dobrovsky str. 122. Meiller,
Regest. st. 76.

?) Chron. Magni presbit. k r. 1195; u Pertze XVII 521—522,
Tamto arcibiskupova zprava o smrti Leopoldové podand papezi Cele-
stinovi II1., pak odpovéd papeZova ze dne 22. biezna 1195 k arci-
biskupovi, a krile Richarda pod&kovaci list k posléze jmenovanému
ze dne 25. ledna 1196.

%) Cod. Dipl. Mor. 1. 339. Listina tato m4 na sobé dvé pode-
zielé zndmky, za jedno jest datovéni nespravneé. Znit: ,anno verbi
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se tedy takto pied odcestovinim do Vormsu, kdez biskup-
knize, jak nim jiZ zndmo, prijal odznak kfiZicky dne 6. pro-
since. Zcela prirozend! Biskup Jindfich chtél sobé skutkem
lisky k bliznfmu pojistiti poZehnini na své daleké pouti
a pokoj ve své zemi, a proto daroval Liky, a proto uéinil,
jakoz listina dotvrzuje, dotéené opatfeni za pfitomnosti
nejvyssich zemskych tfadnikd, kastelant a velmozi v cirkevni
provincii Olomiické, Brnénské i Znojmské.

Ale také jesté jiné listiny potvrzuji tyto uddlosti.
Tého# roku 1195 prenechal Spytihnév ,co kniZe Brnénsky“
kl4&teru sv. Benedikta pred Brnem, odvislému od T¥ebiského
opatstvi, Luh zvanému, destek, po néjaky ¢as nespravedlivym

incarnati 1195, Indictio VIL. epact. XXV., concur. V.4, jesto prece
r. 1195 byly Indictio XIIL, epact. VIL, concur. VI. Pak pravi ,Henricus,
dux Boemorum et episcopus nec non Marchio Moraviz,* Ze prophjéil
adély ,pro remedio animee mez eb fratris mei dueis Cuonradi,* jakkoli
vime, Ze biskup Jindfich nemél #idného bratra Kunrit zvaného, ano
Je tento zde zminény Kunrat jest syn Kunrata IL Znojemského,
kdesto biskup Jindfich nélezi k éeskému rodu Vladislayskému. Otec
jeho Jindiich jest synem Vladislava 1. Aviak jelikoz v listindch
Jindfichovych neni nic neobyéejného, Ze pFibuzné své nazyva Hiratres,«
jako na pf. 1197 jeho stryc Viadislav Vladislavie, Premysliiy bratr,
také nazvén jest ,frater Henrici ducis et episcopi Boemorum* (Cod.
Dipl. Mor. 1. 346); jelikoZ mimo to takovy zpisob fefi i v predchozich
dobach byl v obydeji, jako na pr. pravi kniZe Fridrich k r. 1186;
,cireuitum, quem ordini S. Jobannis frater meus Henricus, Pragensis
episcopus, pro animabus patris sui et matris sue dedit,“ a dale;
,Plesov (ducis villas), quas frater meus Primisl dedit eis® (Cod. Dipl.
Mor. I 318); a koneénd jelikoz pisaiiv ud4ni indukei a epaktd nebyli
povidy spolehlivi, protoZe takovéto udani vyZaduje bud nezyratné roz-
yrhy bud spravné vypotiténi, coZ oviem pisafi nebylo vidycky po ruce,
hlayné nebyl-li, jako v tomto pfipads, obyCejnym notafem — obycej-
nym notafem ¢éili kancléfem byl probot Vysehradsky, a zminénou
listinu sepsal na hradd Bétovu Vit, arcijahen Zatecky, dne 7. Gervna
1195; mimo to pak jests, jelikoZ osoby za svédky uvedené neodporuji
listindm soudasnym, ano naopak s nimi se srovnavaji, a facta jimi pied-
vedens dgjinami jsou zjisténa, nevébali jsme piece, historicky pouziti
této, v Erbenovych Regest. I ¢. 424. str. 190 za podezielou vyzna-
¢ené listiny.

Knize Jindfich a jeho sousedé. 97

zplisobem yybirany s poli v Manici blize Brna. Co svédkové
objevujise Olomtcky biskup Engelbert, kniZete bratr Svatopluk
a tii comites, Leva, Petr a Diva, ktefi jiz také na diivejsi
listind ze dne 7. Gervma uvedeni jsou jakoZto piislusnici
Olomtcka!). Dne 26. prosince 1195 podepsal v Opavé
Moravsky knize Bretislav list, jimZ bratr jeho Vladimir,
knize Olomtcky, premonstratskému kldsteru v Hradisti darem
vénuje ves Bojanovice, kteréZ nadani, jakoZ listina prokazuje,
knize Bretislav schvalil®), SehoZ asi sotva by zapotiebi
byvalo, kdyby posléze jmenovany nebyl mél Zddnych néroki
na provincii, nebo alespoii na vesnici. A jelikoZ v listiné
dne 13. ledna 1196 v Kinicich kniZetem Bfetislavem vy-
stavené, dle kteréZ tentyZ klaSter Hradistsky obdrzi zaniklé
misto Zirakovice, opét pfichdzi kniZze Vladimir co schva-
lujief ®), nelze o jich kniZectvi byti vice Zadné pochybnosti.
Na obou listindch objevuje se mezi svédky opét Olomicky
biskup, pak Eufemia, sestra dotéenych kniZat.

Prost jsa vdeliké starosti uvnit¥ ¥iSe mohl biskup-knize
naditi se také miru se strany zahraniéné. Vybojné vystupo-
vati posud nevidéli jsme kmen Ceskoslovansky; ani jedinou
valku vybojnou od panovini Bfetislava I. nezaznamenaly
déjiny Geskomoravské; ndrod na odboj chopi se zbrané
anebo vyzvan byv sousedem ku pomoci, nebo rozsipe také
sama sebe, vasné-li stranické nebo rozchdzejici se ndhledy
vyzfvaji jej do boje, ale souseda povidy nechivd na pokoji.
Této prastaré politiky drzi se také kniZe JindFich. Se sou-
sedy zil v pratelstvi Sousedem nejbliz8im byl Rakousky
vévoda Fridrich I. Nastoupilt vladu po smrti svého otce

1) Cod. Dipl. Mor. I. 338.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 341. Zptisob datovéni i této listiny: anno
D. I. 1196. Epact. nulla . .. concur. indict. XIV. jest mnesprivny.
Jelikoz listina déna jest ,in Opavia VII. Kal. Januarii,* rok ale VIIL
Kal. Januar. (25 prosince) poéinal, poloZil pisaf spravné r. 1196, aviak
indukee i epakty jsou zavadné.

3) Cod. Dipl. Mor. L 342,

Dudik, Déjiny Moravy IV. 7
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Leopolda V. (VL) v lednu 1195. Vldda ta netrvala dlouho,
letopisy kladou jeho timrti na den 16. dubna 1198"). I on
rozhodnd hlasoval pro taZeni kif#ické, na némz smrt sobé
pripravil. Také panovnik Uhersky Bela IIL, ovSem jiZ za
cisate Fridricha, vzal na se kii%, on, jenZ pred 23 lety
nalezl ¥§i zmitanou a poskozenou, byl s to, aby zanechal
ji pii své smrti dne 23. dubna 1196 v pofadku a v byva-
Ijch mezich nejstar§imu synu Emerichovi, druhorozenému
pak, OndFejovi, n&které zdmky krom mnoha penéz, jen aby
na misté otce vyplnil slib o kifZackém taZeni®). Dcera jeho,
Konstance, provdala se po dvou letech za Ceského knizete
Premysla Otakara I. Jeji matka pochézela z rodu Comnend,
jeji metefi byla svatd AlZb8ta Durynska. Obé zemé tedy,
Uhry i Rakousy, poZivaly piese viechnu zménu panovnikil
nejtissiho klidu, coz bylo biskupu-kniZeti nemalym ukojenim.
Pouze v Polsku panovalo jitfenf. Umrtim (dne 4. kvétna 1194)
velkokniZete Kazimira Spravedlivého, statného a spraved-
livého syna Boleslava III. Kfivotstého (+ 1180), zmafen byl
pokoj Polska na déle neZ celé stoleti, a mezitim co zpo-
t4tku spor o seniorat, po némZ zihy se pidili potomei v8ech
synit Boleslava III.. — Vladislav (zem#. 1179), od néhoZ
pochézeji kniZata Sleziti, Boleslav 1V. Kadefavy zemi. 1173
Maé&islav III. zem¥. 1202, praotec dynastie polské, od néhoz
svilj pivod odvozuji v8ecka kniZata Kujaviti a Mazovsti, —
mezitim tedy co spor o seniorit a pak hidka o jednotliva
tizemi zaplétaly kniZata vzajemné v boje téméF nepfetrZené,
tisnili Prusové, Litvini a Rusové se viech stran sesliblou
Fi8i%). AvSak na stav véci na Moravé jiz ménd pfisohily
tyto nepokoje a hlavné za vlady biskupa-kniZete Jindticha
nelze nalézti ani nejmensi stopy, aby Polsko bud Skodlivy
bud zd4rny vliv mélo na .Cechy nebo na Moravu; jelikoZ pak
ptedni zileZitost némecka, totiz provedeni kffZackého tazeni,
1) Meiller, Regest. str. 80.

2) Annal. Colonien. maximi k r. 1199; u Pertze XVIIL 808.
3) Roepell, Déjiny polské I. 385.

Prekazky kfizdckého taZeni. 99

shodovala se r. 1198 s prénim (eského kniZete i markra-
bite Moravského, nebylo podle vylidenych pomért o splnéni
tohoto préni, k némuZ pridali se piemnozi rytifové z Cech
i 2z Moravy '), Z4dné pochybnosti, a pFece nedostél kniZe
pripovédi v nicem, ostatni pak k¥iZem oznaleni jen Céstecns,
g to teprvé v letech 1197 a 1198.

PHinu, proé umluvené kiiZické taZeni nemohlo pred
se jiti tak rychle, jak se otekavalo, hledati slusi dilem ve
vieobecné netirods, kterdZ nezbytné v zapéti méla zdrazeni
véech potfeb a tim silnou prekézku podniku?), dilem v ne-
priznivych okolnostech, jakéZ nebylo lze pFedvidati. JelikoZ
bylo obvyklym zplisobem, Ze k taZeni kiiZickému kaZdy
yypravil se na vlastni ttraty, nastala velikd pot¥eba penéz,
a pondvadZ bohatSi icastnici vydavali se na cestu s Setnym
privodem, tuf vflohy dosahly vySe vife nepodobné. KdyZ
cisat Jindtich VI po vydobyti Sicilie r. 1195 uéinil slib,
Eé po cely rok na vlastni ttraty chce v Palestiné vydrZo-
vati 1500 rytiia a tolikéz slubf jejich, ustanovil pro kaZdého
tytite 30 unci zlata a potfebnou na rok spiZi ?), a pfece pro-
d4vana byla r. 1196 v Némecku i ve Francii jist4 mira
pienice za 40 aZ 50 solidd, kterouZ pFed vieobecnym hla-
dem koupiti lze bylo za 4 aZ b solidl. Z tohoto piikladu
maize se pribliznd vypotitati niklad vypravy jediného kii-
74ka. Ale co se dotjde nep¥iznivjch okolnosti, tuf predkem
potitame k nim zamér, nastoupiti taZeni po mofi a sejiti se
v Apulii. Némeci povidy vykonali kifZéckou pout pies

1) Ansberti histor. vyd. Dobrovsky, str. 126.

2) Sigeb. Contin. Aquicinctina k r. 1196; u Pertze VI. 433.
,Gravissima panis penuria hoe anno multos afflixit et multos paupe-
rayit. Ab Apennino monte usque ad mare Oceanum, per totam Galliam
et Germaniam, fames in tantum prevaluit, ut maximam utriusque
soxus multitudinem contigerit interisse. Nam triticum 40—50 solidis
venundabatur, quod pro quatuor vel quinque ante hanc pestem daba-
tur.¢ Annal. Marbacen. k r. 1197; u Pertze XVIL 168. Annal. Colonien.
maximi k r. 1196 a 1197; u Pertze XVIIL. 804.

3) Pertz, Legg. IL. 198.

70
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Uhry a ¥ Reckou. Nyni nastoupena méla byti cesta po
vods. Ale tato vyzadovala pripravy, jeZ tak rychle opatfiti
nebylo lze; lodi, a to velmi Cetnych, jest k tomu zapotfebi.
Kancléti Kunratovi, biskupu Hildesheimskému '), bylo sice
jesté ve Vormsu 1195, kdez biskup-kniZe Jindfich opésal
se kiiZem, uloZeno, aby spéchal napfed a v Sicilii a v Apulii
naléhal na vypraveni lodstva; avSak i toto nebylo tak rychle
po ruce, aé k zamezeni p¥iliSného ndvalu pfi plavbé kifZici ze
severu vedenim arcibiskupa Bremského usnesli se, Ze plouti
budou kolem poloostrovu Pyrenejského do Stfedozemniho
mofe. Ba ani pritomnost cisafe samého v Italii, kamZ p¥Fi-
byl v srpnu 1196, nebyla s to, aby nemoznost uéinila moznou,
aZ vypuklé v Sasich nepokoje, nastalé nemoci, a konecns
Zprava o cisafové smrti, jiz podlehl v Mesiné dne 28. zaii 1197,
témé&F naprosto zarazily podnik tak velikolepé zapocaty.
Cesky biskup-knize, Jind¥ich, po celou tu dobu zdstal
véren svému slibu; kiize, koje se nadéji, Ze uzii Jerusalem,
neodlozil az se svou smrti. Ale mnozi jini, jenz zdroven
s nim pfijali tento odznak boZich bojovnikii, pfese viecky
nepiiznivé zpravy rozhodli se nicméné k putovani. Z pand
¢eskych co takovy uvadi se Hroznata, zakladatel premon-
stratského klistera v Teplé v Plzetisku; av8ak zda se, Ze
obtiZ cestovani po mofi a osobné seznany povazlivy stav
k¥izaki v Apulii i jej odstraSily od dalsi pouti. Moci pa-
pezského prominuti slozil kifz v Rim *). Zdali knize Jindfich
lhostejné pohliZel na odcestovani bohatjch a udatnych dy-
nastl, pravem miiZe brdno byti v pochybnost, prese vSecku
jeho oddanost zilezitostem svaté zemé. I on potieboval stat-
njch pazi nyni vice, nezli kdy jindy. Zilté v cizind P¥emyslovec,
jenZ nemohl zapomenouti na ztratu trinu., Jen na vhodnou
piileZitost Cekal Premysl Otakar — tof pravé jest odstréeny
Premyslovec — aby, jakoZ se vyslovil, priichod zjednal

1) Annal. Marbacen. k r. 1195; u Pertze XVII. 166.
2) Erben, Regest. I. ¢. 431 a 438, str. 194 a 197.

Vyprava Piemysla Otokara, 101

svému pravu. Této piileZitosti dostalo se mu, kdyZ podat-
kem roku 1197 rozsifovala se povést, Ze biskup-kniZe v Praze
stizen jest nemoci'). Na & pomoc Pfemysl vlastné se spo-
Jéhal pii pokusu, zmocniti se trfinu opét brannou moci,
tézko jest ¥ici. Z Moravy nemohla mu pfijiti, tvero &lentt
panujictho rodu bylo tam podéleno kniZectvimi a stalo
s biskupem-kniZetem v nezkaleném srozuméni. Na tamniho
biskupa, Engelberta, taktéZ nebylo lze poéitati; nalézdmet
jej po cely ten Cas pii jeho kniZeti, tak dne 20. &ervna 1196
v Praze, kdez s biskupem-kniZetem podpisuje listinu pro
Valdsasy a t. d.?). A Ze Slechta, ba ani nirod, nebyli na-
klonéni k takovému podniku, prokazoval vysledek. Ale jeli-
ko# Premysl nicméné odvazil se ke kroku v takové mife
nebezpeénému, musil se v kazdém piipadé opirati o n&jakou
yydatnou moe. Pfi Prazském dvofe Zil oviem jeho bratr
Viadislav, avSak ten, patrné jsa v podezreni, Ze stoji ve spo-
jeni s Premyslem, neskodnym byl u€inén tuzsi vazbou. Kro-
nikdF, ovSem pozd&jsi, Dalemil, pravi: Ze Premysl, aby triinu -
se zmocnil, odvéazil se vpadu do Cech s némeckym vojskem
a & cisafskou pomoci?®). Dosti moZno, nebof kronikér
7z Altaichu, Hermann, klade k roku 1196 poznimku, Ze
Vojtéch, hrabé z Luku, byv cisafem, jakoZ pfipomenuto

k r. 1194, opét pfijat na milost, tutéZ milosf opat¥il také

svaku svému Premyslovi, ano vyzadal proi i staré kniZectvi ¢).
Nalezl snad Jindfich VI. v liknavosti kniZete-biskupa u na-
stoupeni kiiZzacké pouti pFi¢inu k podporovani jeho protiv-
nika? Opiraje se o pomoc némeckou odvaZzi se PYemysl
vypravy v lednu 1197. Pritdhne aZ k Praze; snad spoléhal
se také na nepritomnost kniZete, kteryZ Uherského krile

Emericha nevéstu, Konstanci, dceru Alfonse II. Aragonského,

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 708.

?) Erben, Regest. I. ¢. 429, 430, 431, 432, str, 192—196.

3) Dalimil hl. 74. Vyd. Hanka, v Praze 1851, str. 128.

4) Hermanni Altahen Annal, k r. 1196 u Pertze XVIL 385.
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na podatku roku 1197 vedl k oltafi'). AvSak zde pFed
Prahou seznal, jak méilo je obliben. Slechta, pFidrzujic se
strany biskupa-kniZete, opfela se mu brannou rukou, svedla
za mrazivého dne zimniho vedenim knéZice Spytihnéva
bitvu, a pFinutila jej k t8ku *). Velmi podobno pravdé jest,
7e Premysl opét se odebral k svym pFatelim do Némecka,
ale knize JindFich konal piipravy k déstojnému uviténi ozné-
meného mu legita papeZského.

Kdyz totiz papeZz Celestin III. vidél, Ze nadSeni pro
kif74cké taZeni, pfed plldruha rokem s takovou okizalosti
prohli§ené a umluvené, vidy vic a vice chladne, vypravil
kardindla-diakona u Sta. Maria in via lata, Petra, co hla-
satele kiize a shératele do Bavor, Cech a Polska. V mésici
bFeznu 1197 priSel tento legit do zemd. Cetna deputace,
v jejiz stFedu nalézal se n4§ kroniké¥, opat Jarloch, pak zakla-
datel jeho kla§tera, Jiff, hrab8 z Milevska ®), vySla mu vstfic
a vykonala dne 12. biezna, ve st¥edu, za zvonéni vSech zvoni
slavny vjezd do Prahy. Biskup-kniZe, atkoli jiz ponékud
churav, uvital v Gele své kapitoly legita. Také Olomicky:
biskup, Engelbert, byl pfitomen. Nedlouho p¥ed tim, dne
15. tinora, vysvétil nové vystavény chram kliStera Hradist-
ského?). Bylo mu nafizeno, aby v posté dne 22. bfezna
kleriktim PraZskym udg&lil sv8ceni knéZstva, p¥i které piile-
Zitosti také ¥et byla pfivedena na omyl biskupem Kajimem
v roce 1193 zavinénj — Ze totiZ svétil bez vloZeni rukou
— 5 na zpisob reordinace biskupem Engelbertem vyko-
nané °). Pi{snymi slovy, a to plnym pravem, pokaral kardinal-
legat takovy nekanonicky vykon, nebot biskup Engelbert

1) Damberger, Synchronistische Geschichte sv. IX. 340.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIL 708. Stran doby
na m. u. a Dalimil na m. u.

3) Erben, Regest. I. & 507, str. 231.

4) Annal. Gradicen. ms. v zemsk. archiy. str. 42. Dne 15. Gnora
r. 1197 byl svatveéer pred quinquagesimee.

5) Viz str. 88 t. d..

Smrt kniZzete Jindficha. 103

pouhym vloZenim rukou dal neplatnou diive ordinaci pro-
hl4siti za platnou, coZ piece neni dovoleno, sloZil duchov-
niky neplatné vysvécené s tfadu, a nafidil pak, aby znova
byli ordinovéni '). Jelikoz kardinal-legat pfi této pFileZitosti
zakony o bezzenstvi nanovo prohlasil a na jich provedeni
se vii prisnosti naléhal, popudil venkovské duchovenstvo,
toho dasu jestd dosti Sasto v manZelstvi Zijici, v takové mife
proti sobé, Ze sotva Zivotem uSel, takovy povyk udélala
et jeho! Agkoli odbojnfci neusli zaslouZzenému trestu,
musilo pFece za pFitinou rozjitfengych mysli upufténo byfti
od daldtho ordinovéni?). Nez pifkré vystoupeni legata mélo
nicménd ten vysledek, Ze od roku 1197 poruSeni zdkond
o bezZenstvi na Moravé i v Cechach nélezelo jiZz jen mezi
vyminky a povidy bylo pokutovéno ®). Skoro celych osm
neddl, tedy az do polovice kvétna, prodlel legdt v zemi,
odbyval zde synodu, sesadil zde opata Brevnovského, Jin-
dficha I, a opata klistera u sv. Prokopa nad Sazavou,
a odcestoval pak do Polska®).

Hned po odcestovani legéta vzmahala se nemoc biskupa-
knizete v takové mife, ze k viili poklidu a v8tS{ bespet-
nosti — nézdateny sice, ale pfece vidy povazlivy podnik
Premysliiv leZel mu as na mysli — opustiv hrad Praisky
odebral se do Chebu, leziciho toho ¥asu za hranicemi Ce-
skymi. Zde prozil jen nékolik dn#, nebot jiz dne 15. Cervna
1197 ohla¥eno jeho dmrti®). Mrtvola jeho pohtbena byla
v jeptisském kléStefe v Doksanech vedle mrtvoly matky Mar-
kéty, kterdz, jako otec jeho, Jind¥ich Vladislavic, liti se co
dobroditelka tohoto r. 1142 nebo 1143 zaloZeného Seského

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVIL 707.

2) (ont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 708,

3) De sacerdotum in Bohemia coelibatu. Auctore J. D. (Josefo
Dobrovsky). V Praze 1787, str. 32.

4) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIL 708.

5) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIL 708. Necrol.
Podlazicen, Dudik, Forschungen in Schweden, str. 414
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premonstratského kliStera jeptiSského. Biskup JindFich da-
roval mu ves Kolove¢ v Klatovsku '). Opat Jarloch vychva-
luje jej co zlaty vykvét zemé Ceské, nazjvaje ho podporou
lidu, okrasou duchovenstva a zvlaStnim obhajcem klaSter-
nikliv. Od doby sv. Vojtécha neméla pry zemé biskupa
jemu podobného ?). Ve slovech Jarlochovych nelze nepo-
znati ldsku jeho k biskupovi, a& nelze popfiti, Ze také slabé
strinky jeho a vSeliki poblouzeni odhalil. Tak na p¥. pfi-
pousti jeho skrblivost, pripomind, Ze jen pofidku d&etl msi,
a Ze také nékdy prohiefil se proti zdkonu o bezZenstvi?).
Ovsem listiny z roku 1183 a 1184 uvddéji mezi svédky
jistého ,Jana, syna biskupova“; aviak ponévadz toho Casu
nezletilé osoby nesmély byti svédky a biskup JindFich te-
prvé r. 1182 dosedl na biskupstvi, tut zajisté nepada naro-
zeni tohoto syna jeho v dobu jeho biskupovani, nybri
v dobu jeho stavu laického *). AvSak po boku sv. Vojtécha
postaviti toho, jenz aZ posud strjce svého Vladislava drzi
ve vazbd, toho, jenZ pravého dédice trtnu, Pfemysla, zapu-
dil, k tomu nembZeme se odhondlati, Olomtcky biskup
Engelbert stal se nyni dle cirkevnich ¥4dit Interventorem
¢ili Intercessorem v diecési Prazské, pokud tato neobdrZela
svého vlastniho pastyte.

Smrt biskupa-kniZete Jindficha Bfetislava ptisobi nej-

dilezitéjsi obrat v dgjinidch moravskych. Zavdalaf podnét,
aby pomér Moravy k Cechiam a k Némecku upraven byl na
dlouh4, dlouh4 léta. Nazev markrabstvi — nizev to, jimZ ozna-
¢ovany byvaly zemé pohraniéné vét§iho objemu, nezli hrab-
stvi uvnitf, a jichZ vladaitim pfisludela vlastni pravomocnost a
z CGasti 1 neodvislost od zemépdna — tedy nizev markrab-
stvi, jimz dle p¥ini Némeckjch cisattv Morava méla od
Cech odtriena byti a stati se samostatnou édsti svaté Fim-

1) Erben, Regest. 1. &. 705, str. 326.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 708.
3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182; u Pertze XVIL 692.
4) Erben, Regest. I. ¢. 878 a 380, str. 170 a 171,

Vladislav prohlaSen za néstupce trinu. 1056

ské ¥iSe némeckého narodu, obdrzel hned po smrti Jindficha
Bretislava, a6 nikoli s plvodnim z4mérem se shodujici,
prece zajisté statopravni vyznam a platnost, coZ v tom
ohledu nezfistalo bez vlivu daleko sahajiciho, Ze na Moravé
zahy dosazen byl markrabi, jenZ vlidl zemi oviem co dél-
nik kniZete Ceskeho avSak nerozdilné a s pfemnohym pri-
vem neobmezené svrchovanosti, Obrat ten poéind Jind¥ichovym
nastupcem Vladislavem Vladislavicem.

Jest ndm znamo, Ze Vladislav Vladislavie roku 1192
s pFivolenim cisarskym v léno obdrzel markrabstvi Morav-
gké, ale Ze r. 1193 pod zdminkou dosazeni knéZice Spyti-
hnéva v 1éno morayské biskupem-kniZetem byl svrien, pak
do Prahy ptildkan, kdez nalézame jej, co spoluspiklence se
gvfm bratrem Pfemyslem Otakarem, ve vazh8. Tam dozv&dél
ge o smrti biskupa-kniZete, a od tamtud vedla jeho cesta
primo na kniZeci stolec. PraZané prohlésili jej za ndstupce ).
Pravime prohldsili, ponévadZ Vladislav jakoZto nejmladsi
z dospélych Premyslovet Zadného prava k trinu nemél.
Nepochybné byl as nejstarSim Spytihnév Vratislavie, z linie
Brnénské; zdd se, Ze mél véku 61 let; po ném dle sti¥i
nisledovali: bratr jeho Svatopluk as 57lety, Vladimir Oti-
kovic, linie olomiucké, 52 let stary, téhoZ bratr Bretislav
véku 47 nebo 46 roki, Pfemysl Otakar z hlavni Geské
vétve, vekem 47lety a jeho bratr Vladislav as 45lety.
Z jakych pfiCin moravskd linie nedomihala se toho, aby

- néktery knézic jejiho rodu dostal se na &esky trim, to opat

Jarloch, od néhoZ mame zprdvu o podrobnostech této zmény
na stolei kniZecim, nezaznamenal, dotknuv se ov§em po-
hnitek, kterymi Vladislav pFednost obdriel pfed svym
bratrem Premyslem. Bézeii pfed Piemyslem za pFiéinou
bitky s nim, nidpadnikem trinu, v lednu 1197 u Prahy sve-
dené na jedné strané, a presvéddeni, Ze Premysl v nemilosti

1) ,Boemi maiores natu . . . Wladizlaum . . , principem terre
constituunt. Cont. Gerl. Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 708.
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jest u cisafe Némeckého, na strand druhé, urovmaly byva-
lému markrabdti Moravskému co Vladislavovi IIL cestu
k triinu '), jej# nastoupil hned dne 22. dervna, takovy spéch
méla strana jeho, aby ukojila své tuzby. Spoléhalat se
patrnd, jako# ze slov kronikdfe vysvita, na cisafe, a bud
ani nedbala toho, bud ani nevédéla o tom, Ze Premysl
Otakar ji# ku konci roku 1196 prostfednictvim svého svaka
Vojtécha, hrabéte z Luku, s cisafem Jind¥ichem VL. se byl
smifil, Mimo to ohled na cisaFe netrval dlouho. V prvnich
dnech mé&sfce srpna 1197 roznemohl se Jindfich VI. v ho-
rach jizné od Mesiny nésledkem nastuzeni po parném dnu,
na honu striveném, leZel sedm ned8l v Mesing, a zemfel
tam dne 28, za¥ 1197 a s nim vielikd nadéje Ceské strany,
cisa¥i naklonéné ®). :

Souditi lze, %e podle tehdejsich prost¥edki spojovacich
zprava o timrt{ pfemocného cisafe dostala se do Prahy
v poslednich dnech mdsice ifjna. Jaké nésledky tato zvést
méla v Némecku, vysvitd z listu §vdbského vévody Filipa,
zaslaného 1206 papezi Innocenci III. Aby svého bratrovee,
malého Fridricha, pFivedl do N¥mec ke korunovini na
krale, t4hl Filip, Jind¥icha VI nejmlad$i bratr, hned po
svém zasnoubeni s Irenou, dcerou Byzantského cisafe Izdka
Angela, v 16t& 1197 se tfemi sty odénct pfes Alpy. V Monte
Fiaskone dosla ho straslivd zprdva o smrti jeho bratra,
cisaie, i priméla jej k rychlému névratu. Pozdé na podzim
dospél do Augsburku. Celou #8i, takto piSe?), nalezl jsem
v divém roz&ileni, jako mo¥e zmitané viemi vétry. Hrubd
nevazanost a nasili na viech strandch, jako by mebylo ani

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIIL. 708. ,In octavis
beati Viti domnus Wladizlaus sublimatus in ducem.

%) Annal. Marbacen. k r. 1197; u Pertze XVIL 168. Annal. Colo-
nien. maximi k r. 1197; u Pertze XVIL 805 udévaji 29. zaFi, Sigeb.
Cont. Aquicinctina k r. 1197; u Pertze VL. 434.

3) Philippi scriptum et legatio ad papam z r. 1206; u Pertze
legg. II. 210—212.

Daniel jmenovan biskupem. 107

soudce ani zdkona. Co bylo piimého tzemi Fi§ského nebo
rodinngch statki staufskych, to zdilo se v kofist upadati
nejbliz§imu mocnému nésilnikovi. Jako hltavi vlei vrhli se
rytifi na bezbranny lid '). Tut nebylo hrdze proti valici
se bezuzdnosti, i musil se kaZdy vzdati skoro vsi nadgje,
%o by opét byvald moc a pofidek v If§i se navratily; nebot
kdyZ cisaf zemfel, piSe jisty vrstevnik ), zemfely s nim také
spravedlnost a pokoj v zemi.

7a takového stavu véci v ositelé Fii Némecké vypsal
Lnize Vladislay obecny sném do Prahy ke dnil. listopadu 1197.
Duchovenstvo, totiZ opatové, probostové a kanovnici, i lid
obeeny méli na ném volnou volbou obsaditi uprizdnénou
biskupskou stolici prazskou, v ten smysl alesponi vykladali
sobd vypsani horlivi sndmovnici. ,Sefli jsme se,“ vypravuje
opat Jarloch ?), ,shledali viak, 7e kniZe svym dvorem byl
jiz premluven, aby dosadil jen toho, kdoZ by se mu libil a
také pro budoucnost nefkodnym byl CoZ také skuteéné
se stalo; nebot Vladislav, neSetfe Zddného volebniho prava,
kteréz duchovnikéim ze z4Sti proti zemfelému biskupu odiial,
7z moci vlastni ustanovil za biskupa jednoho ze svych ka-
pelanti, Milika Daniela, jehoZ jsme posud ani neznali. Tu
k nejvétsimu hofi naSemu bylo nim patfiti, jak tento Da-
niel, odén v roucho biskupské, klede sklada kniZeti ptisahu
manskou, ,hominium*, zcela v odporu s cisafskymi staro-
d4ynymi vyhradami, dle kterych investitura PraZskjch a
Olomtickych biskupd, z nichZ dfive jmenovany zdroved byl
knfZetem ¥i§skym, vyhradnd cisa¥i pFislusi, coZz vie ale
s Danielem zaniklo® — spora to, aviak velmi vyznamna
slova! Knize Vladislav rukou neohroZenou sihd v prava
cisai@i Némeckych, kterdZ tito vykonvali od zaloZeni biskup-

1) Annal. Colonien. maximi k r. 1197; u Pertze XVIL. 804.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1198; u Pertze XVII 709. Abel, Kénig
Philipp str. 36—40.

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVIL 708. ,flexo
peplite fecit ominium prefato duci Wladizlao.“
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stvi Prazského i Olomického beze vsi namitky. Povazovalit
ob& v Cechich a na Moravd ziizeni biskupstvi za piislus-
nosti Fie Némecké a podé&lovali je také, jakoZ dmluva
Vormskd predpisovala, svétskymi statky v Cechéch a na
Moravé lezicimi. V takovémto udélovdni 1én nalézan byl
nejspolehlivéjsi prostfedek k uzSimu pripoutdni FiSe Eesko-
moravské k Némecku. Nyni tento svazek mél byti rozpon-
tan a nd vzdy nemoznosti se stiti politika cisafe Jind¥icha VI,
dle kteréz pFeneSenim svétského trfinu na Premyslovce
biskupskou stolici praZskou podéleného volnost a neodvislost
onoho musila byti ohroZena. KniZe Vladislav timto samo-
pravnym &inem teprvé vlastné vtiskl své Ti§i raz pravé
svrchovanosti, objevil se co ‘bezprostfedni pin nad svymi
poddanymi, tudiZz i nad obéma svjmi biskupy; nebot dosa-
div Prazského Daniela na stolici biskupskou, coz také pii
nejblizsi prileZitosti otekdvati mohl biskup Olomicky, pro-
hlasil tim, Ze od té doby Geské i moravské cirkevni statky
nespadaji co manstvi na cisafe némeckého, nybrz na panov-
nika Gesko-moravského, a Ze tedy biskupové v Praze a
v Olomiiei jsou feskymi poddanymi, ktefi moci pFiseZného
slibu (hominia) i k osobni sluzbé valetné kniZeti jsou zavi-
zani. Stav Fi§skych kniZat, jakyZz oviem Prazskym biskupiim
od r. 1157 pofadkem préva byl pFifCen, ztricel tim vSeho
vyznamu, a zemé Vladislava stila tu od 1. listopadu 1197,
na misté aby dle zdméru Jindficha VI. pFivtélena byla
k ¥i8i Némecké, skoro v plné svrchovanosti. Jen jefté
vlastniho metropolitu a zruseni povinnosti k dostaveni 300
odénchi k taZeni do Rima, a déjepisec bude pfinucen i slo-
vicko ,skoro“ vymazati.

Tézko jest se domysleti, ze by kniZe Vladislav, jenZ
nestalost §tésti tak ¢asto seznal, bez moudrého rozvdZeni
a bez pfedchozi porady se &leny panujictho rodu, byl se
odvazil kroku, ve svych nésledcich tak zivazného, jako bylo
nastoleni Daniela. OvSem se podobi, Ze okolnosti k tomu
byly ptiznivé — smrt cisafova, nejistota néslednictvi, snahy

Filipa Svabského, zmocniti se, ne-li triinu, aspoii vlada-
stvi, namdhani stran protivnjch, jakychz Ize bylo se naditi,
vie to bylo pfiznivo; Vladislav mohl jist byti tim, Ze kdo-
koli dosahne koruny némecké, neponese ji bez odporu pro-
tivnikd a tudiz pFinucen bude, ohliZeti se po spojencich.
Za tuto cenu doufal obdrZeti dodateéné schvaleni toho, co
bylo se jiz stalo. Av3ak, kdyby toto jeho vypo&itani selhalo ?
kdyby sdm nedostal vrch nad odpornou stranou, tvofici se
v Praze nasledkem zruSeni svobodné volby? A odpor vede-
nim ndm znamého Arnolda, proboSta v Sadské a kanovnika
Prazského, potrval pét rokd')! Vladislaviiv pozd&jsi Zivot
jevi ndm jej co muze rozvdzného, klidného, jenZ v pracich
miru a pokoje vyhledaval svou rozkos a slavu, nikoli v ryku
valetném, procez jsme toho ndhledu, Ze svrchu uvedeny
krok byl vysledkem zdravé trady a umluvy, ano Ze s timto
krokem souvisi jesté krok jiny, o némZz nidm opat Jarloch
zanechal chudou sice, ale nicméné daleZitou zpravu. Vy-
pravujet®): ,KdyZ pak Pfemysl a jeho pFivrZenci, mezi nimi
Cernin a mnoho jinych, dozvédéli se o smrti Jind¥icha VL.,
vytahli, pevné rozhodnuti jsouce, bud zahynouti bud pro
sebe chleb, pro svého velitele panstvi vydobyti, brannou
rukou proti Praze. Jim vst¥ic vySel kniZe Vladislav se
syym biskupem, s opaty a jingmi zkuSenymi muZi jemu od-
danymi, a jakkoli mél p¥i sobé vojsko prevyborné, ustoupil
prece dilem z mirumilovnosti, dilem z bratrské lisky, a
spojil se s Pfemyslem pod tou vyminkou, Ze oba rov nym
zplisobem maji panovati, on, Vladislav na Moravd, onen

) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. »a quodam
Arnoldo tune Sacense et canonico Pragense.“ V Sadské (v BydZovsku)
bylo proboitstvi sv. Apolind¥e (Erben, Regest. I. 185 ssl), v Zatei
8 Postoloprtami spojené benediktinské proboststvi (Dobner, Annal.
VI 189. n.) JelikoZ probost benediktin nesmi byti zarovedi praZskim
k?-novnikem, tuf ndsleduje, Ze Arnold nemtiZe byti jen probodt kole-
gialniho chramu sv. Apolinife v Sadské.

%) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197 na m. u.
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pak, P¥emysl, v Cechach, a jakoZ mé kardy vlastni dusi,
tak Ze maji oba miti své vlastni panstvi¢ Srovni-
vime-li toto vypravovéni s pohniitkami svrchu poloZenymi,
za kterymiz p¥i nastoupen{ trinu Pfemysl mladsimu bratru
musil ustoupiti, pak se zépasem pied Prahou pravé za pri-
inou tohoto nastoupeni trinu, tut nemtize nadm vice ujiti
pravy smysl slov Jarlochovych; Jarloch vypravi to, co sly-
3el, tak jako kronikdf rakouského klastera Admontu, jenz
di'), ze ,oba bratii v Umyslu nepFatelském yytahli proti
sobs, ale Ze v noci pred bitvou poradivie se s prately a
hodnosty, aniz by v té piiéing uvédomili oboustranné vojska,
uéinili mezi sebou narovnéni, 1 odtahli, Vladislav na Moravu,
Premysl do Gech. Pohnitky tohoto skutku obéma, Zpravo-
dajetm zistaly tajny. K ruce nerozdilné spojili se Vladi-
slavicové a jich strany, aby za smalétndlosti Némecké FiSe
pro sebe i pro své potomky zbudovali silny a samostatny
rod panovnidi, coZ ale jinym zptsobem nemohlo byti pro-
vedeno, led viestrannym smifenim a nejrozsahlejifm promi-
autim vieliké viny. Vie to stalo se dne 6. prosince 1197 *).
Sebefme nyni uddlosti v jedno. V lednu 1197 chopil
se knéric Premysl zbrani, aby Prahy vydobyl, dne 15. Cervna
1197 zem¥el kniZe-biskup, dne 22. %ervna nastolen byl
knfze Vladislav, v ¥jou doSla zprava o smrti cisafove,
dne 1. listopadu investoval Vladislav nového biskupa Daniela,
a dne 6. prosince ziekl se panovani ve prospéch syého
bratra Premysla. Udélosti prichézeji tak rychle za sebou,
7e jen ve vzijemné souvislosti mohou dosfei pravého vyznamu.
Rozboj s cisafem Némeckym, nastaly investiturou biskupa
Daniela a smifeni s hlavou Vratislavské ili hlayni linie

1) § odchylkami vypravuje toto setkdni Cont. Admunten. k T
1197; u Pertze 1X. 588. Knize Cesky nazyva se tu JindFich, jméno to,
pod kterym v listinich ¢asto pfichazi.

2) Cont. Gerlaci Abb. k . 1197 ; u Pertze XVIL 709. » Wladiz-
laus, sublevatus in ducem, regnavit ab octayis sancti Viti usque ad
festum sancti Nicolai.”

Vladislav na Moravé. 111

teské, s Premyslem, odstoupenim od vlddy v Oechich tak
neotekavanym a zaloZenim jakéhosi zpfisobu druhorozenstvi
na Moravé, ve to prozrazuje zaméry tak dalece sahajici
%e nemohly byti praci nékolika dnfi, pFivozujif ve svém']zc’l‘
péti iplny prevrat vnitfnich i zahraniénjch pomérd ﬁ'a-
¢esko-moravské, znalit obdobu historickou, vie zajisté udé;e
ge v souhlase Pfemyslovel toho &asu na Zivé jsouciclf
nebot tradou ze dne 6. prosince 1197. nastoupil P¥em l,
Qtakar na kniZeci stolec &esky, a Vladislav p¥Fijal Morazz
R.i'ée ¢esko-moravskd piesla tudiZ do rukou synf krile Vla.
dislava toho &asu panovani schopnjch. Jak znamo, zan ;
chal kral Vladislav mimo nékteré dcery pét synﬁ\,r Da-
sltaféi, Bedfich a Svatopluk, roku 1197 d4vno jiz nel; Ii 5
zive, tieti, Vojtéch, Zil, jakoZ nam povédomo, co arcigiskna'
v Salcpurku, zistivali tedy pouze Pfemysl a ;fla,dislav J tll'p
koZz Vladislav v roce 1799 nazjvi se markrabdtem I;Io )
.sl':j'm 1), tudiZ obnovuje titul, jehoZ pod z4Stitou c’mf-
Jind¥icha VI, uZival jiZz pfed lety, a jelikoZ ani on a.m'mm’“a
st’upcové jeho tohoto ndzvu nikdy vice neodlozili; ;:ut ua?-
vame pi'e.svédéeni, Ze prevzeti Moravy se stra.ny’Vla,dislaza;
stalo se jen pod jménem markrabstvi, Ze tedy ndzev s Oti
kem "thnra,toviéem, jimz vedlej§i vétev Znojemski v mf'e}a-
v dé;mlach se objevujici, od té doby ustdlen, a ig tudié"
s Vladislavem zapoéiti jest ndm poditdni nepFetrZené Fad
mar]‘:'raii}at Moravskych. Jemu bylo ziistaveno u ravit}:
pomér Geského a nikoli vice némeckého ma,rkra,bstvipk ¢ :
ch:;m:l,v a zdklady poloziti k stitni budové, z kteréz rﬁhg_
hem casu v'yvinulo se to, co podnes pfed sebou Ir)némz-
K) u'mvolznem toho Pylo vS8ak zapotiebi srozuméni s osta.t:
pimi Cleny rodu Premysloved, z nichZ mnozi uZivali dd&li
na Mor%ve. P¥i narovnini ze dne 6. prosince musil ted
nezbytné o‘llled I')ré,n byti také k ostatnim Pf‘emyslovcﬁﬂf
S' t‘hv vl«:mzect\u Broénském Zili v té dobé Vratisla.vicove;a
pytihnéy a Svatopluk. Prvy daroval 1197 na spasenf duse
1) Cod. Dipl, Mor. I. 354. .
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své sestry, kterdz as okolo toho Gasu zemfela, chramu
ov. Petra v Brnd statek Malomdfice pred samjm Brnem,
jejz byl za 80 hiiven koupil od priméta Pribyslava ). Mezi
svédky nalezaji se Spytihndviiv bratr, Svatopluk, a Olo-
micky biskup, Engelbert; oba, Spytihndy i Svatopluk, na-
zjvaji se tu ,kniZaty moravskymi.¢ Ale Ze spravovali zvla§tni
oblasti, a to kniZe Spytihnév Broénskou, knize Svatopluk
pak Jemnickou, vysvitd z Tiebiské listiny z téhoZ roku
1197 %). Listinou touto popousti Spytihnév, ,kniZe provin-
cie Broénské®, rodinnému klisteru svému Ttebiéi, na spasu
dusi své, svjch rodith a svého zem¥elého bratra Otika,
vesnici Sedlce, vyméiiuje klasterni ves Liika za obec Zhore
a potvrzuje, Ze bratr jeho Svatopluk ,od provincie Jem-
nické® témuz klagteru daroval sviij popluzni dyiir v Mé&fing,
kdez pozd&ji zaloZeno bylo proboitstvi co filialka Trebicska.
Jelikoz listina ta, v kteréz viibec viecko k opatstvi Trebic-

skému prislusiei zboizi vyznamendno jest, za prilezitosti

sjezdn velmozii moravskjch na hradé Brndnském byla se-
pséna a vyslovné Klade se do roku 1197; tut mimodék
vzniké otazka, zdali sjezd ten nestoji v jakési souvislosti
s ud4lostmi toho roku, tedy i s resignaci na Cechy dne
6. prosince ve prospéch Piemysla vykonanou ? Ze schiize
tato odbjvana byla pfed prosincem, tomu zdaji se nasvéd-
ovati letopisové Praziti. Dle téchto byl pry knize Spyti-
hndv knizetem Piemyslem jeste béhem roku 1197 o zrak
oloupen ). Spachin-li byl skuteénd tento stradnj &in, tut
nemiize jindde povazovan byti, le¢ co pokuta nebo-li pomsta

1) Cod. Dipl. Mor. I. 344; z jistého nyni neznamého rukop.
Tisnovského.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 348. ,in castro Brunensi in colloguio .no-
bilium.¢ Dodatek Gesky, jej# listina prokazuje, zajisté pochazi z doby
mnohem pozd&jsi a nepatii k plvodni listing, kierdz pohfichu se ztra-
tila a jejiz znéni zachovalo se pouze v prepisu z XL véku. Ze jiz
okolo 1. 1188 Jemnice k uzivani byla prikdzana Jaromirovi, synu Bofi-
voje I, pripomenuli jsme k r. syrchu zmin&nému,

%) Annal. Pragen. dil L. k r. 1197; u Pertze IX. 169.
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za téastenstvi kniZete na pordZce, kterouZ nyné&jsi kniZe
jakoz vime, utrpél u Prahy, aé ziistdvd nepochopitelno, proé
by pravé knize Spytihnév byl mél vylouden bjti z poviechné
amnestie, kterdZ predchdzeti musila snefeni ze dne 6. pro-
since. Toto oslepeni bude as patfiti v obor podini neosvéd-
dengch, hlavné jeéto Spytihnév jesté okolo roku 1199 na
listinu kniZetem Premyslem pro klaster Rejhradsky vysta-
venou pritiskl svou peef'). Tof ale také posledni stopa
jiz se nadm dostalo o tomto kniZeti. Zdali on, zdali Jemj
nicky jeho bratr Svatopluk diive smrt{ seSel, zfistalo ne-
znamo. Oba tito kniZata mizi naprosto, a za,koné'g&ji vedlejsi
vétev Brnénskou, kteraZ za svého praotce povaZovala Oldfi-
cha, syna Kunrita L

Oblast Olomtckou v drZeni méli roku 1197 Otikovici
Vladimir a jeho bratr Bfetislav, synové Otika IIL Knééit;
Bietislav podélen byl okresem Bfeclavskym. Pfemysl nazjva
jej v mésici Gervnu v listing pro Litomysl ,kniZetem Morav-
skym z provincie Breclavské®).“ Toho &asu viak byl Bfetislav
iz mrtev; nebof kdyz Vladimir ,kniZze Olomtcky roku 1198
daroval premonstratskému klaSteru v Hradi§ti sviy wdél
v Old¥isove, kteryz lezi v nynéj§im vlddnim okresu Ratibo¥-
ském, a les pravé u OldfiSova kniZetem Bretislavem témuz

- klasteru vénovany potvrdil, mimo to dar ten lesem v pro-

vincii Holasické (okres Kriiovsky) rozmnozil, pravil: ,Ze
takto se stalo, protoZe v kliSternim chrimu Hradiéﬁsk,:ém
nal}ézé, se hrobka rodinnd, v kteréZz odpocivaji jiz otec jeho
Qt.lk, matka jeho Durantia, bratr Bfetislav a sestry Duran-
tia a Eufemia ®).“ Den jeho umrti neni zaznamenéin v Zidné

1) Cod. Dipl. Mor. I. 354,

\ 5) Cu‘d. Dipl. Mor. IT. 4. KniZe Bretislav daroval totiZ klasteru
Litomyslskému kapli sv. Jana bliZe Velehradu. AvSak jelikoZ tato
kaple ,per prf&fatum ducem sine iuris modo et privilegii forma ipsis
collata esse dmu§citur,“ potvrzuje kral dodatkem toto nadani.
egome:)uC()ﬂ"I;;P]‘" 113:5[01-. I 350. Z Friebekovych Apografi ,quod

, pravi Bocek, ,e subsidiis meis Mss. nominati i
ol i ;v,? ominatim e Net;rologlo
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knize zem¥elfch, ale oviem den 4mrt{ kniZete Vladimira.
Nekrolog Olomicky klade jej na den 10. prosince 1, a jeli-
koz Premysl k roku 1201 kniZete Vladimira Zeli jiz co
zemielého a za pokoj duSe jeho i jeho bratra Bretislava
wdilf Kladteru Hradidtskému vesnici Stdpanovice ?), sebe pak
¢ mésici Gervenci toho roku nazjvi ,tretim krdlem Ceskym
a knfzetem Olomickym ®)¢; tut asi kniZe Viadimir, o némz,
jak svrchu uvedeno, jesté r. 1199 zminka se G&ini, odebral
so na veénost roku 1200. Ceho# my takto se dovidéme,
potvrzuji letopisy Hradistské; pravif, Ze r. 1200 kniZe Vla-
dimfr v kostele klasternim po boku své matky, Durany, byl
pohiben *). Jelikoz po obou téchto Premysloveich, Vladi-

mirovi a Bfetislavovi, ani o manzelkach, ani o d8tech nikde

nedéje se zminka, tuf se soudi, a to snad vSim pravem,
%e s nimi pobodni linie Otikovské, jejiz zakladatelem byl
Otik I, nejmladsi syn Bfetislava I, vymiela. Okolo r. 1200
nebylo tedy z moravskych Pfemyslovci nikoho vice na Zivé.
Znojmské vétev vyhasla jiz r. 1197 kni%etem Otikem, Brnén-
sk pak a Olomicka okolu roku 1200. Na Dépoltovice, toho
asu zijici, Dépolta IIL a Sobéslaya, z nichz prvni mél za

Gradicensi, restitui — pfi listindch povidy vée velmi choulostivé,
hlavné jefto Necrologinm Gradicen. nikde se neobjevuje & Bodkovy
pozndmky z ného (Rps. gemsk. arch. ¢. 12.229) pouze 7 dat obsahuje,
ktera? jesté k tomu jsou nespravné a s touto listinou v zidném spo-
jeni nestoji. ObtiZe pii této listing mnoZi se, srovnaji-li se s ni listiny
v Cod. Dipl. Mor. 1. & 364 a 365, str. 341 a 342, kteréi pouze v pre-
pisech nalézaji se v Annal. Gradicen. v rps. zemsk. Archivu veku XVIL
str. 36. Ne#, jelikoz v listing z r. 1201 (Cod. Dipl. Mor, IL 2) Breti-
slav i Vladislav udavaji se za zemfelé, tub nemusi snad piflisny ohled
k podezrelé listiné bran byti, i miZemet se pfece pridrzeti fakta, Ze
Bietislay pred r, 1290 zemfel.

1) Rps. Olom. kap. archivu.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 2.

3) Cod. Dipl. Mor. IL. 5.

#) Annal. Gradicen. rps. zemsk. arch. str. 42.

Pomér Moravy k Uecham, 1156

manZelku polskou kn&Ziénu Adélu'), a jehoZ rod vymfel
teprvé 1241 Boleslavem, nepotfeboval Zidny dalsi J;I]fllled
brédn byti, protoZe zaopatfeni byli v Cechach ?). Ale Ze aZ
do roku 1200 moraviti Premyslovei musili byti zaopatieni
opstujeme sviij svrchu uéinény vyrok, Ze narovnini ze dne:
6. prosince 1197 mezi kniZetem Piemyslem a potomnim
markrabétem Vladislavem diti se mohlo jen v souhlase
s moravskymi Pfemyslovci, a jelikoZ také skutetnd, jakoZ
jome vid8li, az k zminénému roku zaopatfeni byli 1,13. Mo-
rave, vyplfva samo sebou, Ze vlastni &innost nového mar-
krabdte dosla teprvé po roce 1200 svého plného vyrazu
kdyz totiz troje kniZectvi, v n&% Morava od vydani zé,kouu’
Bretislavova, tedy od r. 1055, byla rozdélena, opét v jediny
celek byla spojena, coZ také okolo r. 1200 v skutku se stalo.

V jak§ pomér nové markrabstyi Moravské vstoupilo
ku kralovstvi Ceskému — kniZectvi Ceské stalo se totiz za
Piemysla Otakara I stilym kralovstvim — naznaéil opat
Jarloch slovy: ,Vladislav a Pfemysl maji oba rovné pa.go-
vati, onen na Moravé, tento v Cechdch 3)." Jelikoz ale kral
Pfemysl Otakar I. s plnou svrchovanosti panoval nad Ce-
chami, byla tim pfif¢ena tatiZ svrchovanost také markrabi
Moravskému. OvSem mé se takovito neodvislost Moravy
naproti zemi Ceské teprvé prokazati, nikoli v§ak neodvislost
markrabi v jeho poméru ku krili Ceskému. Tento pomér
byl kralem Otakarem I. roku 1202, tedy pét let po imluvé
ze dne 6. prosince 1197, vyloZen v ten rozum, Ze ,Zadny
Moraisk;}; }miie neni opravnén, néjaké zemské zboZi ”za,da.ti
ng vééné casy na néktery klaster, nebo nékterého rytife
nebo kohokoliv jiného, leda by se tak stalo se svolenim a

:) Kron. kniZz. Pol. Stenzel, Scriptf. rer. Siles. 1. 98.
3) Erben, Regest. 1. & 499, 500, str. 227 a 251.
) ) C(I}nt. ‘Ger]. Abb. k r. 1197; u Pertze XVII, 709. ,Ut .ambo
parlteF, ille in Moravia, iste in Boemia principarentur etnesse“.t am-
bobus sicut unus spiritus ita et unus principatus.” |

g%
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potvrzenim toho, kdoZ jest nejvy$iim v krdlovstvi Ceském
o nad nfm svrchované panuje'). Tof zni, jako pomér lénem
podéleného k jeho manskému panu, bez jehoZ svoleni z
podstaty 1éna nic nesmi byti odcizeno. A v skutku! Mar-
krabi Vladislav priznival se vyslovné k takémuto odvislému,
nyni bychom Fekli suzerennimu postaveni, poznivaje co mar-
krabi v krali Ceském svého vrchniho péna. KdyZ totiz 1222
komoifmu &ili spravei statkfi své manzelky, Aneiky, daro-
val obec Vernhartice, lezici na polskych hranicich, v nynéj-
%m dékanstvi Hlubdickém, vyznal v listind v té pFi¢ing
sepsané, 7e tento dar utinil ,s privolenim gvého bratra a
péna, jasného krale Ceského, Otakara, i jeho synt, aviak z plna
své vlastni milosti®?). Ziejm&ji jako tuto ani nemftZe svazek
mansky, suzerenita vyslovena byti. Po tmluvé ze dne
6. prosince 1197 stal se tedy kazdy markrabi Moravsky
manem Ceského krale, ¢imZ, jako samo gsebou se rozumi,
odpadlo vieliké potvrzovani v markrabstvi se strany Néme-

ckého cisafe. Statopravnd stoji odtud markrabi Moravsky

jen prostFednictvim svého vrchniho péna, krile Ceského, ve
spojeni s cisafskou Fisi Némeckou. Morava prestava byti
markrabstvim svaté Rimské F{Se némeckého ndrodu a jest
g:larkrabstvim kralovstvi Ceského. Ale tim teprvé dostalo se
Ceské Fisi mozuosti, aby se udrzela samoprévnou. Tedy Hnikoli
pouze bratrsks laska“, nybri také laska k vlasti a zdravy
politicky rozum byly pfivodem tmluvy ze dne 6. prosince;

1) Cod. Dipl. Mor. II. 13. Tato listina, k niZ se jiz Stredovsky -

(Sacra Morav. histor., str. 22) odvolavé, je pr§ pséna teprvé r. 1228.
Palacky poznamenal k této listiné v Krben. Regest. 1. 624: ,literee
longe post annum 1202 confecte, k tomuto vgyroku pohnut jsa mne-
obydejnou pro rok 1201, ano skoro nemoznou piisadou k- svédkiim:
,cives Welegradenses.“ Pochybnost ji Stfedovskym na m. u. vyslo-
vens stran pFitomnosti svédki: Walterus decanus, Stepanus prepositus
Olomucen. sama sebou odpadi s ohledem na listinu z r. 1203 (Cod.
Dipl. Mor. II. 16). Vnitinich pochybnosti listina neposkytuje.

2) Cod, Dipl. Mor. II. 129.
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nebot p¥i tolikerych Zivlech rozkladu, uvnitf i zevnd, byla
nejoutnéjsi potfeba toho, aby svrchovani moc krdle byla
viemozné udrZovana a podporovana, jinak-li nemély éechy
co stat i ndrod v proudu %ast zahynouti'), Cesky stat a
nirod nezahynuli, Zijit a prospivaji — a tot jest ¢in Moravy.
Markrabi Vladislav pojistil sobé svym ostrovtipem a svou
mirnosti diky budoucich pokolenf. S nim poéind na Moravé
nové doba.

1) Palac!{jr, Déjiny ceské sv. IL 57. ,Kdy zemé Moravski stala
se miarlfrabstv?m,“ o tom napsal Dobner kriticky pokus, kter§ s Mon-
seovyml poznamkami vyfel r. 1781 v Olomfei.



HLAVA SEDMA.
POMERY VZDELANOSTI NA MORAVE od r. 906 az 1197.

Historické prameny této doby. — Horopis semé. — Reky a
potoly. — Osidlent. — Zupy. — Silnice. — Myta a tréisté.
— Vesnice, hrady « lhoty. — Polnt hospoddrstvi, — Mez-
niky. — Mira a viha. — Hornictvi. — Remeslo. — Sedldk
a 3id. — COeny zbodi a potravin. — Mzda délnictva. —
Pentze a obchod. — Némei v zemi. — Viadar a vldda. —
Slechta o tradnictvo. — Vojenstvi. — Zdkony a obyceje. —
Svobody. — Ziwot domdci. — Uméni a véda, — Povéra. —
Oirkev Latolickd.

V prynim svazku tohoto dila odvéazivie se vyliGeni
pomérit vzdélanosti na Moravé ve véku devatém, podotkli
jsme, Ze jest to povidy véci povazlivou, poustéti se do vy-
pséni stavu vzdélanosti ndroda z doby, kteraZ nepoziistavila
n4m ani jediného doméciho pramenu. Takového stesku pro
toto obdobi , alespoii z Gsti, jsme zproSténi, nebot co se
Moravy dotjée, miizeme se jiz dovolavati historického pra-
menu, kroniky v zemi sepsané a vice nezli 400 listin '), pfi-
néSejicich o vécech moravskych svétlo a pravdu. V bene-
diktinském kl4Steie Hradigtském blize Olomice stéla kolébka
morayského d&jepisectvi. Tam pévod vzaly nejstarsi morav-

1) Tyto listiny obsaZeny jsou ve sv. I Cod. Dipl. Mor. Uplngji
v Erben. Regest. 1. str. 1—197.
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gké letopisy '), jichZ zalatek vyhat jest z Kosmy a jeho
pryéjsich pokradovateli, pak az k r. 999 také z Ekkeharda,
opata v Aurachu nad franckou Sélou, jenz psal v jedendctém
stoleti ?); ne# jak se zd4, mél spisovatel alespofi od r. 1095
své vlastni prameny po ruce. Od r. 1130 nabjvd pokra-
Govani vidy vetdi tdplnosti; r. 1138 piSe patrn& co vrstevnik,
a chtdje zakonditi 1142, pFipojil jesté dalsi dodatky aZ do
r. 1145, Usidleni premonstrati v Hradi8ti®) pFeruSilo 1151
tuto Ginnost, v kteréz ale v Ceském klaStefe Opatovickém
nad Labem mezi Kralové Hradcem a Chrudimi, jenZ taktéZ
nalezel benediktinfim, opét bylo pokrafoviano. Tam utekla
ge kniha letopisnd s poslednimi Cernymi mnichy Hradist-
skymi, tam zapisovédny doméci zpravy, i pokratovino v le-
topisech okolo roku 1163 aZ na tuto dobu. Tyto letopisy
zachovaly se ve Videfiské dvorské knihovné v jediném sta-
rém rukopise pochédzejicim z XII véku, aZ podnes?). Také
Olomticks kronika biskupska pod nézvem , Granum Catalogi,*
kteraz podnes jen v nékolika kusech uverejnéna jest, pak
tiryvek moravsko-éeské kroniky pod jmenem ,Fragmentum
chronici Bohemiz et Moravie,“ jakoZ i nami Casto uvedena
kniha zem¥eljch v Olomickém chrimé biskupském, koneéné
kronika, kterouz Dobner pod nizvem ,teské“, a& nefiplnd
uverejnil, zdaji se ve svjch zaattcich nalezeti této dobs,
i jsout pramenem naSich dé&jin dosti dilezitym °).

1) Annal. Gradicen., vydané Pertzem XVII. 643—653.

2) Ekkehardi Uragiensis chron. edidit Waitz; u Pertze VI. 1—267.
Archiy fir altere deutsche Geschichtskunde, VII. 469—509,

8) Viz dil TII. str. 189.

4) Slova vydavatele tohoto rukopisu dra. Wattenbacha v Deutsch-
land’s Geschichtsquellen im Mittelalter. V Berline 1858, str. 367.

5) Dobner Mon. ITI. Series Episcop. Olom. od Richtera. Uryvek
v Dudikov§ch Méhrische Geschichtsquellen I. 270—279. Tam granu
obsirné jest pouzito. Necrol. Olomucen., jakoZ nyni nalezi se v Olo-
mickém kapitolnim archivu, zaloZeno bylo 1263. Codex, v némZ se
nalezé, popsan jest mnou v ,Briinner Notizenblatt,* 1862 &. 4. str, 81,
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Avak jelikoz d&jiny moravské v této dob& s d&jinami
teskymi tizce slouteny jsou, tuf hojnd jiZ pry’tici prameny
d&jin Seskych jsou také prameny déjin moravskyeh, a tu na
prednim mist8, nepfihlizime-li k hubenym cirkevnim letopisiim
PraZskym, které# plynou, ovSem nikoli bezvadné, jiz od r. 997
a pokraduji az do r. 1193 "), stoji Nestor &esko-moravskjch
letopiscli, Prazsky kapitolni d¥kan se svou ,kronikou &eskou
ve tfech knih4ch, véhlasny Kosmas. Slovan jsa, polského pi-
vodu, na §koléch Prazskjch okolo r. 1074 a pak v Lutichu vy-
cviden, nalezl na rozliénjch cestach pFilezitost k rozhojnéni
svjch védomosti a zralych ndzori. Tak provézel r. 1086 Praz-
ského biskupa Jaromira (Gebharda) k synodé Mohutské, p¥i kte-
ré% Jind¥ich IV. povysil kniZete Vratislava na krile Ceského;
r. 1094 byl s biskupy Kosmou PraZskym a Ond¥ejem Olo-
miickym opét v Mohudi; r. 1099 provéazel Prazského biskupa
Hefmana do Hronu, také je§té r. 1110 vykonal jisté vyslan-
stvi. Zemtel dne 21. ¥{jna 1125, chof jeho Bozetécha dne
93. ledna 1117. Olomtcky biskup Jindfich Zdik byl jeho syn.

Vytetné vychovéni tohoto syna podévs svédectvi o uslechti-

losti & vysoké vzddlanosti otcové. AZ k roku 1038, aZz do
panovani totiz kniZete Bfetislava, jeni zemi Ceskou ozéfil
novym leskem, saha prvni kniha jeho kroniky, kterouz
Kosmas vénoval arcikndzi Jervazovi. Odtud odvolivd se jiZ
vyslovnd ku své vlastni zkudenosti a k vypravovani otitych
ovédkdy. Kniha druhd, Bfevnovskému opatovi Klimentu
yénovani, sahd az na Bfetislava 1L k rokn 1092, i obsahu-
jet bohaty poklad neocenitelnjch zprav. Pfisné spravnosti
oviem mistem se nedostivd, a jakoz Kosmas viibec rad
poudti sobé uzdu, tak vystupuje tu dosti zfejmé strannictvi
k Praiskym biskupiim a nendvist proti Némefim, co cizin-
cfim v zemi. Vypravovani zcela nepfedpojaté nelzet ote-
kévati od muze v postaveni Kosmy. Byll pfinucen brati

1) Annal. Pragen. u Pertze IIL 119—121. Wattenbachovy Ge-
schichtsquellen, str. 315, pozn, 1,

Kosmas a jeho pokradovatelé. 121

ohledy mnohonésobné, coZ jeitd patrn&ji na jevo se stavi
v knize tfeti. Tuto vedl aZ k roku své smrti a zaslal ji
i s obdma pfedchozimi proboStu Severovi na Mélnice, Pro-
sit tohoto oviem, aby dar, o némZ mluvi splisobem velmi
gkromnym, vyhradné pro sebe podrzel; ale byl to pouze
zplisob Fedi neziidka p¥ichazejici, jakyZ nesmi doslovné brin
byti. Neztstalot ve sttedovéku, pravé jako za naSich dnd
satajeno, psal-li vynikajici muz déjiny své doby. Piepisy
této nejstarsi kroniky Ceské byly velmi hlediny a rychle
se roziiFily ; ale velmozi zemsti s Zérlivou tzkostlivosti pfi-
hlizeli k tomu, co se o nich pife'). Kosmas tyto obtiZe
pripomind nékolikrdte, i jest mu v knize posledni tolik za-
mldeti, Ze jeho historické vypravovani stiva se téméf sucho-
parnym a ztrdci plivabnou pestrost oddili ptedeslych. Ale
zéroven také pravé tim, Ze mlé&i, prokazuje svou pravdy-
milovnost®; kazdd zumyslnd odchylka od pravdy jest ho da-
leka. Ctensf jeho dila bezd€ky zamiluje se do starého
pana — on sdm nazjva se jednou kmetem osmdesstiletym
— pro jeho pedantickou uenost, pro jeho povidavost a
opatrnou obezfelost, Ctena¥ musi uznati statenou jeho a
Slechetnou mysl, i nevidi se byti oprdvnéna, k otci ceského
dé&jepisu pFiloZiti pfisné méfitko vysSi historické védy.
Hned od poditku bylo Kosmovo dilo velmi vysoce
vazeno; stalof se nezménitelnym zakladem pro viecky
pozdéjsi kronikafe. Jisty kanovnik VySehradsky prFipojil
k nému pokratovini aZ k roku 1142; jisty mnich kldStera
Sazavského obohatil také kroniku Kosmovu dopiiky z leto-
pist hesenského kliStera v Hersfeldu a z tustnich podéni,
i pokradoval v ni az k roku 1162. Jini pfipojili dalsi po-
kraCovani nebo stavéli na vlastnim zikladé, tak kanovnik
]_ﬁ'i chramu Prazském a nota® biskupa Daniela, Vincenc,
jehoz letopisy json hlavnim z¥idlem v pFiéiné vlasského
valetného tazeni Fridricha I. Dilo své, kteréz poéind 1140

1) Viz dil II. str, 4,
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s nastoupenim vlidy Vladislava a roku 1167 néhle pferu-
guje, vénoval krili Vladislavovi a jeho manZelce Jitce;
dale pokratoval v mném Jarloch, opat premonstratského
klastera v Milevsku v Gechéch !). ZakonSujicim sepisové~
nim svého dila zamdstnan byl Jarloch jedté r. 1214, i zdat
s, 7Ze toho tasu nemél jiZ tplnd po ruce své starsi zapisky.
Konec tohoto dila pohfichu se ztratil. Zvl4stni cenu do
sebe m4 Jarlochem v jeho kroniku dplné privt8lens zpriva
oditého svédka, rakouského duchovnika Ansberta, o kiiZa-
ckém tazeni Fridricha I., vypravovéani to prosté, zevrubné a
prisné pravdivé ).

Avsak Fise esko-moravskéd nebyla naprosto osamotnélé.
Zemé sousedni, mezi nimi hlavné Polsko, kteréz k tomu
jests od r. 1003 az 1029 Moravou vladlo, pak Uhry a Ra-
kousko staly s ¥ zminénou v zdjemném styku stalém a
velmi &ilém, prodez kronikdfi v Polsku, v Ubrackk a v Ra-
kousku za této doby se objevujici pondkud také pricisti se
mohou k pramenim nasim. Tak na p¥. kronika polska,
kterd# druhdy beze vieho dastatecného diivodu pFipisovina
byla Martinu Gallovi. Zdat se, Ze spisovatel jeji byl spiSe
Vlach, jenZ Zil pfi dvore Boleslava III. a bezpochyby jeho
kapelanem byl. Oslava tohoto Boleslava jest jeho zamérem
a jakkoli v prvni knize 1i%i staré d&jiny Polant dle povidek,
jez byl slydel, prece vse odbyva velmi kratce, a naproti
tomu vénuje Zivotu zminéného kniZete, pouze aZz k téhoz
veku 28 let, dvd knihy, jeZ vedl dale az k roku 1113. Sotva
bude potfeba pFipomenouti, Ze nelze ho povaZovati za
svédka nepFedpojatého?). Hlavné opatrnym musi byti zpy-

1) Viz dil IIL str. 269.

3) Slova Wattenbachova, Geschichtsquellen, str 317, 367 a ssl.
Kosmas a jeho néslednici, u Pertze IX. 1-—166. Vincentii et Gerlaci
Annales, u Pertze XVIL. 654—710. Ansberti historia de expeditione

Friderici. Vyd. Dobrovsky v Praze 1827. Nové vydani ve Fontes cis.
akademie 1863, ve Vidni sv. V. 190, od Tauschinského a Pangerla.

3) Slova Wattenbachova, Geschichtsquellen str. 319. Chronica.

Polonorum, u Pertze 1X, 418 —478.

Historické prameny cizi. 123

tatel, skoumé-li letopolet v kronice polské. Totéz plati,
oviem jen z asti, také o hlavnim zdroji dé&jin uherskych
této doby, o Janu z Thurocze. Ackoli Jan psal teprvé za

 Matis%e Korvina, tedy v XV. vdku, pfece sluSi pFidisti jej

k nejlepsim starSim pramentim uherskym, protoZe piistupny
mu byly staré zépisky, jichz vyborn& pouZil'). Pramenem
stardim sice, ale o mnoho chudSim jest Simon z Kezy, jenz
20 krale Ladislava V. sepsal éiny Hunnt a Uhri ®). Ladi-
slay zem¥el r. 1290. P# vylideni pomért Moravy k Ra-
kousku platné sluzby konaly ndm letopisy Salcpurské %),
letopisy rakouskjch klaStert Medliku, Svétls, Kremsmiin-
steru, Lambachu, Admontu, Klosterneuburgu a t. d.*). Kro-
niky, objasfiujici pomér FiSe Sesko-moravské k Némecku,
uvedeny jsou na pFisluiném misté, a o nékterych z mich.
jako na pf. o kronice kldStera Pegovského, zevrubnéji jest
pojednano.

Co se konetnd listin dotjCe, jichZ pouZili jsme pro
dobu od r. 906 az 1197, tyt obsaZeny jsou v moravském
diplomaté¥i, hojndji pak v regestech Erbenem 1. 1865
v Praze vydanych: ,Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemi® et Moravie, Pars I. annorum 600—1253.¢ Po
zevrubném proskouméni byly pravé odlouéeny od podezie-
Ijch nebo lzivych s udinim diivodi, a vesmés, bez vymin-
ky, bylo jich pouiito. Ze tak zvané Monséovy uryvky,
podtem 14, jezto spadaji mezi 1026 a 1062, pak 13 vjtahlt
2 rokit 1030 a% 1110 nikdy neobjeveného kronikéfe Hilde-
garda Hradistského, jeni pry psal mezi 1127 2 1147 na

1) Johannis de Thwrocz, Chronica Hungarorum ab origine gen-
tis. Dosahuje az k r. 1342. Vyd. Schwandter, Scriptores rerum Hunga-
ricarum I. 47—211.

2) M. Simonis de Keza, Gesta Hunnorum et Hungarorum. Vyd.
Endlicher, Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli
1848. Seriptores 1. 83—123.

%) Annal S. Rudberti Salisburgenses; u Pertze IX. 757—810.

%) Annales Austriee Vyd. Vil. Wattenbach; u Pertze IX. 479—757,
Srov. Wattenbach, Geschichtsquellen str. 358—366,
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Moravé a soudasnikem pry byl udalostf roku 1110 "), dokona
byly zavrZeny, sotva kdo v nasi dobé bude za z1é miti,
anat tato chamrad ddvno jest jiZ se viech stran odsouzena 2.
Viru-li naproti tomu dali jsme otiSténym v moravském
diplomaté¥i zdpiskiim Olomického kapelana Friebeka —
celkem 20 &isel, zajimajicich dobu od 1043 1180 —; stalo se
tak zkuSenosti, Ze nékteré Friebekovych prepisi nalezaji se
také v knihdch kopif archivu kapitoly Olomické, v zacho-
vangch letopisech klaitera HradiStského a mimo to i v pfe-
pisech Piterovjch v klastere Rejhradském, coZ slouZi za
svédectvi, Ze nejsou, jako snad Hildegard, jehoZ udéni vét-
finou vyiiata jsou z Kosmy, vyplody planého vymyslu. Z ne-
krologif, jakoZ jsme se svrchu zminili, valné ndm poslouzilo
Seské, anebo urditsji fefeno, Opatovické, jelikoZz nalezd se
v tomtés svazku Videfiském, v ném% obsaZeny jsou letopisy
Hradiatské, a pochézeji z klastera Opatovického, pak Po-

dlazické a necrologium hlavniho chramu Olomiického ).

V listindch svrchu uvedenych a kronikich vypravované
udalosti odehrivaly se na Moravé na prostorné plose as
520 &tvereénych mil zemépisnych, tolik as zaujimalo mar-
krabstvi ve svjch starjch mezich, kteréZz na severu dosa-
hovaly aZ k Zin§, na vychod, zipad a jih byly ty, které
jsou podnes. Nejdéle, az k roku 1048, kolisalo ohraniGeni
na jihu, nebot pYirozené meze méla zemd vlastnd teprvé
a7z na Dunaji, anto v§Sina tdhnouci se u Meilberku v Dol-

1) Cod, Dipl. Mor. I. 114. Bodek pise: Hildegardus Gradicensis
primus, quorum opera supersunt, Moraviee historicorum (scripsit
1127—1147), Chronicon Ms. sec. XIII. hactenus ineditum.* K. r. 1110.
Cod. Dipl. I, 199. ,Chron. Hildegardi Hradicen. coévi ad apnum® pravi
Bodek.

2) Srovn. dil L. str. 147.

3) Necrol. Bohem. (Opatovicen.), Dobner, Mon. III. 9—16. Srov-
néni s originalem objevilo nékolik mist nespravného éteni. Necrologium
Podlazicense, v Dudikovgch Forschungen in Schweden str. 403—428
Necrolog. Olom. nalezd se v Rps. v Olomiickém archivu kapitolnim
vel. fol. sign. E. L 40. =

Hranice. 125

wrw s

nich Rakousich, a v dob& nejnoveéjsi uvadénd za jiZni hra-
nice Moravy '), jest pfili§ nepatrnd, neZ aby slouZila za
prirozené omezeni zem&. Né&kolikrite nahodila se ndm
prilezitost k poukdzini, jak pravé na této strand zvratké
byly hranice®), a jak Fidké tu bylo obyvatelstvo?), aviak
zéroven mohli jsme pozorovati, v jaké mife horopis zem&
rozhodngm byl p¥i osudech jejich.

S pravdou-li se srovndva véta ze zkuSenosti Cerpani,
7e, jak daleko sdhaji hory, tak daleko tahly se lesy v staré
dobg; tut piivodni jevi§té predkiv naSich také jesté v tomto
obdobi bylo asi mnohem obmezendjs{, nezli jevi se nim
dnetniho dne. Nebot, jak znimo, rozeznava se na Moravé
troji smér vysin 8 tolikéz njéinami a kotlinami, totiZ na
hranicich zem& zapadnich Cesko-Moravskad vySina v jejim
hlavnim sméru od jihozdpadu k severovjchodu v délce 19
a7 20 mil, a v poloviéni &ifi na strand moravské as 8 mil,
na severni hranici Moravsko-slezské Sudety, od severozapadu
k jihov§chodu, 12 mil v délce a 5 aZz 6 mil v §ifce, a mna
strand vychodni a severovychodni Moravsko-slezské Karpaty,
jezto ve svém hlavnim sméru od jihozapadu k severovy-
chodu a pak k vfchodu as 21 mil délky a v polovi¢ni §iFi
3 ai 6 mil obndseji. Cesko-moravskd vfSina tahne se tudiz
pres Jihlavu, Zd4ar, Kunstit a TFebovou moravskou s vy-
bézkem k Drahan@im, jihozipadné od Prostéjova, Moravsko-
slezské Sudety od Spihlické sn8hové hory pies Spihlice,
Stubenseif a Lindewiese k Hofe sv. Jana a co svah pfes
Pradéd, Brunseif, BeneSov, Vitkov a Hrabinu, Moravskoslez-

1) Dr. Hermenegild Jiredek, Moravské pravo v Cechich a na
Moravs, od prvnich zprav do konce X. stoleti. V Praze 1863 str. 23.
Proti JireCkovu nahledu béfe Bodek ,Der Grenzstreit zwischen Ungarn
und Mihren.“ Zapisky histor.-statistick. odd. v Brné 1862 str. 27 a
S_SI. Dunaj proti Liysé hofe a dile aZ k Triebensee za jizni hranice
moravské.

2) Osterreichische Geschichte I. 479 a 480. Bidinger.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 118; -
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ské Karpaty od Straznice, Lhoty nové, Binova, Brumova, Ha-
lenkove nového a Hrozénkova nového, pak pies Karlovice a
Jablunkov. Rekou Moravou oddéleno od moravskych Karpat
tihne se vice dovnité zemd tak zvané Pohofi moravské.
Hlavni smér jeho vygin jde od jihovychodu k severovychodu.
0d Napajedel, kdeZ tzlabina Morayy, d8lici toto pohofi od
Karpat, tak tzka jest, Ze lze ji povazovati za pratri druhdy
zde stévajiciho spojeni, tihne se Pohofi moravské jednim
ramenem pres Rogtin, Stiilky a Korycany, jinym ramenem
pres Rostin, Kovalovice, Vigidoly, Morkovice, Hvézdlice a
Budovice a ramenem tretim pres Stiilky, K¥epice, Uhercice,
Ouspice a Polehradice. Tyto tfi sméry vysin i s Pohofim
moravskym, jezto pod rozmanitymi nazvy: 1043 Chanavi
(hory), 1078 Lubocka, 1114 Borek, 1167 Preseka, 1195 Pa-
lice, 1197 Dubrava (quercitum), na pasekich a t. d. v listi-
nach prichazeji '), co krajiny lesnaté sotva as slouzily
k osidleni. Sama mistni jmena v téchto konéindch horskych,
piijatd nejvice od jejich polohy anebo od jejich zakladateld,
ukazuji k jejich pozdéjsimu pivody, co% zcela jinite se mi
s misty, jeZ nalézdme v ttvarech kotlinovych.

Tyto kotliny &ili prohlubiny srovnavaji se s tiemi :

sméry vysin pravé uvedenymi, kotlina totiz Moravy horni a
dolni, a kotlina Dyje-évarca.vy. Horni kotlina Moravy po¢ina
u Blidy nad Zabfehem a kondl u Napajedel v délece 12
mil a v &fFce 1 az 2/, mile. Tato hluboks a znalné nizina
tvoi{ v ohledu horopisném rozhranni mezi soustavou sudet-
skou a Cesko-moravskou vysodinou. Piida jest tu po vetsi
4sti rovns a poskytuje velmi trodnou a vytetnou ornici
k péstovani plodin obilnfch. Pouze na jednom mistd, mezi
Prostdjovem a Olomtci, tahnou se dva ploché, nizké hibety
od severovjchodu k jihovjchodu hloubgji do kotliny. H¥bet
zépadni jest vybdzek vysiny u Drahan. Obce Zabfeh, Mo-
helnice, Litovel, Olomic, Prostéjov, Pferov, Kojetin, Hulin,

1) Cod. Dipl. Mor. I 117, 178, 279, 289, 340 a 349.
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Napajedle a t. d. lezi uvnitf této kotliny. Dolni kotlina
Moravy prostird se od Napajedel az k usti Feky Moravy do
Dunaje blize Dévina Sili Theben, celkem v délce 15 mil a
v §ffce, kteréZ pfibyvd od jedné mile v hofejsi Casti aZ na
4 mile v tasti dolejsi. Také zde jest plda téméf rovni,
obsahuje daleké plochy lesi a méd jedinou nepatrnou hrbo-
linu blize Milotic co pFedhofi hor Moravskjch. Hradisté
uherské, Veseli, StraZnice, Hodonin a Bfeclava jsou zde
nejznamenit&jsi mista. Kotlina Dyjo-Svarcavsks, tak zvani
od ¥ek mezi MuSovem a dolnimi Vistonicemi spojenych,
pojim4 téméi veSkeré vodstvo s moravské strany Cesko-
moravské vySiny v jedno, totiz Svarcavu, Jihlavu a Dyji.
Tato posledni svidi pak vSecky tF#i proudy dwZlabinou
dosti tizkou u Trachtina k dolni kotlind Moravy. Toto
misto u Trachtina neni nic jiného nez dolni konec znacné
kotlinaté prohlubiny pdy, kterdZ ale na svém okraji
dale se tahne tfemi Sirokymi tddolinami, Wdolinou jihozé-
padni — Dyje, severozdpadni — Jiblava, a severni — Svar-
cava. Od svrchu zminéného spojeni obnadi délka prvni 5,
druhé 3, t¥eti 4 mile. Pfida mezi témito 1udolinami na
zépad lez{ci jest rovina po vétsi ¢asti velmi irodnd, tahnouci
se znenahlym velmi plochym vystupovanim aZ k paté Cesko-
moravské vysiny. Severni strana uzaviena jest chobotovitym
zdhybem, na jehoZ severozipadnim boku leZi Brno, hlavni
mésto zemd. Jind ddleZitéj$i mista této konfiny jsou:
Rejhrad, Pohofelice, Mudov, Jaroslavice ').

Prehlédneme-li tato horopisnid udéni, jakoZ zjiSténa
jsou proskouménim nejnov&jsim, tut shleddme dosti zevrub
potvrzeno, co Kosmas k roku 1061 o zevni podstaté Moravy
pf-avi: nazyvat krajinu vychodni k lovu vyhodnou, krajinu
zgpadni naproti tomu, leZici na strané k Némcfim, rovnou,

‘ ’1) fs’se, co tuto uvedeno bylo o horopisu moravském, vyhato
Jest témér doslovnd z Kofistky, ,Markrabstvi moravské a Vévodstvi

slezské v jich zemépisnych pomérech. V Olom. a Vidni 1861, str.
15—67. ,
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rolnatou a trodnou'). Lov pfedpoklidéd lesy, rybafeni vod-
stva, oboje ma v§chodni Morava v mife vrchovaté. Pohofi
tahne se zde skoro na 33 mil s neséislnymi vybézky, Mo-
rava jest jeho hlavni Fekou, kterdZ zemi i obyvatelstvu
jmeno dala®). Zminka o ni pod jmenem ,Maraha“ &ini se
jiz r. 1051, pak 1115. Co ,Moraua“ prichazi feka teprvé
okolo r. 1203 %). Jako za nafich dnti méla také v tomto
obdobi vicero Feti§t a tvoFila mnoho ostrovll, tak bliZe
Olomfice, u Hradisté a t. d., za kterouz piiGinou listiny
k letiim 1043, 1203, 1215, 1234, 1249 a t. d. také mluvi
o Moravici, o Babi struze, Hajecké struze, Cernici co po-
boéném ramend Moravy?). Z pFitokdt jejich zmifhuje se
k r. 1062 potok Oskava, jenZ u Komotavy vléva se do
Moravy, k r. 1078, 1215, 1249 potok Lodenicky, 1078 Ol-
Sava, 1167 Trebové, okolo 1183 Hana, 1215 Bystfice, k té-
muZ r. Beéva a v. j. Dale &ini se zminka v pofi¢i Moravy
o potoku Oledniku, Debrniku, Lukovu, LiuboSce, v poFiti
Betvy o potoku Veliké, Spickich, Jesenici, Milotickém, Pa-
stevnim, Hubném, Slupném, Pohorském, Drazném, Buhumilci
malém a velkém (a t. d.%).

Jiného pFitoku dostdva se Moravé Dyji, kterdZz pod
MuSovem pojmutou o malo diive Jihlavu-Svarcavu mezi
Lan?hotem a Hohenau v Dolnich Rakousich p¥ivadi Morave.
Reka Dyje pFichézi jiz r. 1052 pod svym pravim jmenem
Dyje. Kosmas nazjva ji 1082 pomezni ¥itkou mezi Mora-
vou a Rakousy ®), kterdz u Podivina v jednom ramen& také

1) Kosmas II. u Pertze IX. 79.

2) Viz dil I. str. 56.

8) Erben, Regest. ¢. 113, 201 a 469, str. 46, 88 a 212. Ze zde
na Monséovy turyvky k rokim 8§63, 1028 a 1031, jakoZ i na Hildegarda
k r. 1030 ohled brin nebyl, snadno se pochopi pfi mnespolehlivosti
téchto pramenti.

4) Listiny v Erben, Regest. k dotyénym rokiim, hlayné k r. 1249,
Erben, Regest. I. 574

5) Listina k r. 1215, Erben, Regest. str. 264 a 262.

6) Erben, Regest. I. 48. Kosmas I 35 k r. 1082; u Pertze IX. 89.

Reky a potoky. 129

Svratka sluje. K roku 1121 klade Kosmas vyslovné hrad
Podivin pffmo v prostfed Svratky ). Jméno Svratka pfi-
slusi za nasi doby Svarcavé. V nadaci listiné klistera Rej-
hradského pfichdzi pod ndzvem Zuratcha?). Okolo roku
1087 obdrzel klaster od kniZete Kunrata les a louky na
Syratce (Suratka)?®). R. 1167 a 1168 uvadi se feka pod
syfm pravym jménem. Co jeif piitoky zminény jsou, na
levém b¥ehu: Svitava, jiz roku 1043, pak 1167, 1210 a t. d.,
na byehu pravém: Bobrava od r. 1048, Jihlava od r. 1197
s Oslavou od r. 1144 a t. d.

Jelikoz k markrabstvi Moravskému v dobé od r. 907
az 1197, a jakoZ nim jiZ zndmo, i je§t§ v dob8é mnohem
pozd&jsi nalezelo také nynéjsi vévodstvi Slezské, s vyminkon
vévodstvi TéSinského, kteréz patfilo k Polsku, a to az po
Fekn Zinu, tedy az kam dosahuje arcibiskupsks diecése Olo-
miickd; jest ndm zietel miti také k tdoli Odry, kterdz
v nasich pramenech objevuje se jiz roku 965%). Ziidla jeji
nalézaji se nékolik mil na zdpad od Olomice bliZe vesnice
Kozlova v tak zvaném pohof{ Oderském, kteréz teprvé na
pocatkn XIII. stolet{ Hradi§fskjmi premonstraty, jimz vétsi
&ast tamniho okresu pod jmenem Stielnd néleZela ®), bylo
zdélavano. Co jeji pritoky uvadéji se 1203 na levém bfehu:
Strelna, nad kterou povstala Strelnd (Waltersdorf), pak potok
Bunov (Lbunov), Smilov, u néhoZ dneini Smilov, s potacky
Stara Voda a BudeSovd, kteréz oba v paméti se udrzely
vzoiklymi pfi nich obcemi Stard voda a BudiSov, Také
Cerna (Cermna, Dittersdorf) obdrZela jméno od potoku,
jenz v téch konéinich s pravého biehu padd do Odry.
Dalsi pritoky pFijima Odra Opavou. Roku 1198 ¢&ini se

) Podivin, castrum, quod est in Moravia situm infra fluvium
Zuratka.* Kosma III, 47.; u Pertze IX. 124.
2) Erben, Regest. 1. 46.
3) Erben, Regest. 1. 77.
4) Erben, Regest. str. 29,
5) Erben, Regest. I. k. r. 1203, &. 468, str. 212.
Dudik, Déjiny Moravy IV, 9
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zminka o této Fece!), podle ni nazvané mésto Opava
prichézi v listindch jiz r. 1195. Opavou vedla cesta do
Polska, prodez také ziizena tam byla celna. Co piftoky
Opavy uvadgji se: Moravice, v jejimZ poblizi hora Ruden a
Tysové hora (Eibenwald), pak Bohumil Plav, Lobnik, P&tina,
Osobloha a t. d.

Tyto uvedené Feky a potoky, jezto proryvaji niZiny,
mohou povazovény byti za tolikéZ cest, po nichz Morava
obdrela své slovanské obyvatelstvo, ,Moravany.“ Nikoli
netirodné drsné hory vyhled4vali v rody rozdéleni, k hlav-
nimu kmenu Seskému nélezejici pFichozi Slované pii svém
tazeni od vychodu na zipad, usadili se piedeviim v urod-
nych, je i jejich stidda snadno nasycujicich niZindch,
v poiitich, a to ve sméru od st k zfidlu, a teprvé za znac-
néjétho zalidn&ni postupovali k horskym svahim a osadili
konetnd pristupndjsi h¥ebeny vysin*®).

Takovjto pochod zalidnéniMoravy s dostatek po-
tvrzuji d&jiny. Odehravajit, jakoZ jsme se ptesvédcili, svou
Glohu v kotlindech Moravy, Dyje a Svarcavy. Hrady Olo-
miic, Brno a Znojmo, vesmds leZici nad hlavnimi Fekami
Moravou, Svarcavou a Dyji, pfedstavuji tyto t¥i kotliny
v d&jepisném ohledu, Staly se sidly zvldStnich panovnickych
dvort a koneénd nazvy zvlastnich knfZectvi, z nichZ kniZectvi
Olomtcké podle svédectvi Prazského kronikafe Vincencia
z v. 1142 bylo nejznadngj§im , mélot Zinu za severni, Svitavu
pak a Svarcavu za zdpadni hranice, za kterouz pfitinou,
byvéi s dostatek zalidnéno, zcela lehce mohlo ze sebe
vylouditi oblast Bieclavskou co zvlastni knidectvi. Ze
knfFectvi Bfeclavské nebylo nepatrné, toho diikazem jest
okolnost ta, Ze je§t8 roku 1223 mésto Bzenec poditalo se
k této provincii®). Objemem o mmoho mensi, aviak méné

1) Erben, Regesta str. 199.

2) Vytedény élanek o priibehu kolonisace Cech az do roku 1200
napsal Dr. H. JireGek v Pamatkich archaeol. II. 362—366.

3) Erben, Regest. L ¢. 672, str. 311, k r. 1223,

Zupy. 131

hornaté, bylo kniZectvi Brnénské mezi Svarcavou. Svitavou
a mezi Oslavou a Jihlavou. .Co leZelo od Oslavy a Jiblavy
na zépad az k Dyji, tvofilo kniZectvi Znojemské, kteréz
pravé proto, #e zaujimalo v&t§i vyméru pldy nezli Brnénské,
taktés z vyloudeného okresu Jemnického utvorilo zvlaStni
kniZectvi.

Aviak i jména mistnd nasvddduji tomuto sméru staro-
d4vného osidleni Moravy. TéméF vSecky osady jména pa-
tronymického, tedy takového, jez vzato bylo od rodf, a
nalezejici nepopiratelné k nejstarsim, lezi v poficich, kdezto
vesnice, nalézajici se na strénich nebo v hordch, maji jména
topické nebo od jejich zakladateld prijatd. Vesmés jsou
pavodu mladsiho. ).

Knizectvi ta byla dle starych dob v Zupy rozdélena,
jichz kazda své vlastni hradisté éili hradni mésto se sidlem
zemépanského hradniho (kastelina) méla. Podle zevrubného
prohleddni dra. H. Jiretka potitala Morava okolo r. 1200
19 Zup?). Srovniny podle kniZectvi rozttiduji se takto:
pro knizectyi Olomtické Zupy: Olomtcks, Usobrnénské, Usov-
ska, Holasicks, Hradeckd, Prerovskd, Spytihnévska, Pusti-
mifska, Hodoninskd a BYeclavskd; pro kniZectvi Brnénské
7upy: Brnénsk4, Podivinskd, Pravlovskd a Rokytefskd, a
pro Znojemsko Zupy: Znojemska, Bitovska, Jemnickd, Jihlav-
ské a Strachotinski ?). Mezi nimi povaZovdna byla Zupa
Olomiické za predni, nebot okolo r. 1177 naz§van byl jeji

1y O zasidleni Slovani v Cechich, Dr. H, Jiredek ve svém di-
kladném dile: Slovenské pravo v Cechéch a na Moravé, Doba nejstarsi
od prynich zprdv do konce X. stoleti. V Praze 1863, str. 40—43.

2) Pamatky archeol. III. 20 a ssL

8) Viz dil L. str. 251. Zupni mista: Strachotin, Pustimif, Hodo-
nin, Rokyteii a Spytihndv poznati lze z listiny r. 1052 sice datované,
aviak jisté o mnoho pozddji sepsané, kterdZ nicménd osvédéené uda-
losti podéva. Stran této listiny viz Palacky, Déjiny I 2, str. 418 a

Pamiatky archeol. II. 340 ssl. Samo sebou rozumi se, Ze svrchu ozna-

Cené rozdéleni Zup dle kniZectvi za zdklad ma pouze pFibliZné poloZeni
zemépisné aviak Zadnou mebo -jen malokterou zjisténou skuteénost,

9*
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hrad, tedy mésto Olomic, i od cizozemcl hlavnim méstem
Moravskym. Ve XIL stoleti odvadélo kolegiatnimu klasteru
Boleslavskému rotnd 1 hiivnu a 2 voly, byla tudiZ na rovni
s hrady: Pferov, Rokytef, Znojmo, Brno a Pustimif, kdezto
Spytihndy, Hodonin, Bfeclava a Strachotin (Trachty) pravé
polovici zmin&ného poplatku, tedy pil hfivny a jednoho
vola dotéenému chramu odvad8ly, z ehoZ p¥iblizné souditi
se d4 na objem a zamoZnosf Zup téchto ).

Meze jednotlivych Zup ustanoviti jest tak nemoZno,
jako zevrubné naznabiti mista, kterd néalezela k jedné neb
druhé. Musime za vd8k vziti, miiZeme-li jen udati Zupni
hradi§ts, a to &asto pouze z dfivodi pravdépodobnosti.
Pondkud vice obeznimeni jsme s polohou silnic, kteréz
Moravou vedly a ji se zem8mi sousednimi, s Rakousy, Uhrami,
s Polskem a s Cechami spojovaly. Tak vime zcela urtits,
76 r. 1056 silnice do Rakous vedla podle Bfeclavy ®). Podle
listiny Boleslavské musila od roku 1052 Dyje miti nékolik
mostfi, vedoucich do Rakous?®), zejmena Cini se zminka
o takovém mostu (mytné z mostu) 1086 na Hradku (bei
Erdberg), 1178 u Podivina, 1195 u Lik, 1078 u Bfeclavy.
Nepochybné vedla také silnice u Vratina, jako podnes, do
Rakous. Staré Hrady, Bitov a Vranov nad Dyji v horich
lezici jiz dle své polohy nemohly miti le¢ stezky pro sou-
mary vedouci do Rakous, Otevfené, pouze Dyji, a to dosti
neurditd, naznadené hranice proti Rakousim — jiz Cosmas
nazjva je k r. 1082 nejslab§imi?) — vyZadovaly toho, aby

1) Erben, Regest. str. 48

2) Slovo Lauenten- (Louenten-) Burg, jako# v listiné z r. 1056
(Erben, Regest. I. 2. 123, str. 51) prichdzi, vysvétluje Jireéek rodin-
nym jmenem Lovatici nebo Loventici-grad, z ¢ehoZ sousedni Némei
utvorili Lauentenburg. Jireéek, Slovanské pravo, str. 57.

3) Erben, Regest. 1. 48 k r. 10562.

4) Cosmas II. 35; u Pertze IX. 89. Rakouské nyni misto Flad-
nitz, drubhdy Blatnice, nalezelo jeSté 1052 k Moravé. Brefislav I
daroval toho &asu tuto obec chriamu Boleslavskému. Cod. Dipl
‘Mor. 1. 127. -

Silnice, 133

prévé zde nejéetn&jsi hrady: Bitov, Vranov, Znojmo, Hri-
dek, Podivin a Bfeclava byly zaloZeny. Na strand uherské
zndme cestu Skalickou, cestu zvanou ,via exploratorum,*
cestu predstraZi, ,rovnou cestu, simar-it,“ jakoZ se nazyvd
k r. 1217. Toho Casu vedla s uherské strany krajinou
pustou, moddlovitou a Jesnatou. K r. 1108 vypravuji déjiny,
Ze kniZze Svatopluk uherskym zv&dim, kte¥{ tu upadli do
jeho rukou, a ktefi asi konali sluzbu pomezni strize, dal
usi ufezati a ofi vypichati'). Hlavni silnice ale, jenZ vedla
z Moravy do Uher, 8la pies Olsavu blize Uherského Brodu
pies Banov do Trenéina. Tudy Sel kniZe Bretislav, kdyz
r. 1099 na Luckém poli s krilem Kolomanem smir uiavi’*el,
tudy vedl 1108 své vojsko, v tamnich lesech ztratil své oko;
také kral Vladislav tdhl 1116 touto silnici, kdy#, provézen
jsa Sobéslavem a Otikem IL, dne 13. kvétna setkal se
s Ubhry v tuhé seti®). S Polskem spojena byla Morava
silnici Polskou ¢ili Hradeckou. K r. 1078 pFipomind se
tato stezka, kteraZ vede do Polska vedle hradu Hradce?).
K severu od Hradce lezi pohorskd ves Branka, bezpochyby
jako upominka na dalsi ¢éru silnice, kterdZ tu jaksi prosla
malou brankou zemskou, aby se dostala na Opavu. V horach
ceskych bylo vice takovych bran ,ports terre,“ brany
zemské. Silnice Polskd nazyvd se také 1215 ,vojenskou
silnici,“ jenZ vede k Opavé, i zdit se, Ze smdr jeji byl
z vnitra zemé pres Hranici (Weisskirchen)4). Byla viak
Jesté jind silnice, jenz od Olomitce p¥es Jivovou, Tovef a
Opavu vedla do Polska®), pak okolo r. 1247 silnice t¥etf,
kteraZ vedouc ptes Olomte, Bruntal a Kriiov slouzila co pol-

1) Erben, Regest. k. r. 1217, str. 275.

?) Viz dil IL str. 368, 408 a 441.

3) Erben, Regest. I. & 160, str. 69,

%) Erben. Regest. I. & 561, str. 261 ,via publica versus Opaviam.®

5) Erben, Regest. k r. 1203, 1215, 1247, str, 213, 204, 547 ,via,
que ducit per Opaviam.*
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ské silnice obchodni'). Z Moravy do Cech od severu k jihu
vedly nésledujici stezky: Trstenicks cesta ,porta terre.”
0d Brna v tdoli Svitavy pres Letovice, kdeZ r. 1145 byval
most, a od Olomiice pfes Usobrno a Konice (1215) tahla
se tato cesta pies Svitavu podle tzemi Hrutovského k hradu
Litomydli. O této cesté, kterouZ dle jejtho potatku na
Moravé nazvali jsme silnici RausenStejnskou, aminili jsme
ge k rokim 1055, 1090, 1130 a 1167. Okolo roku 1251
byl jeji smér od Olomice pres Litovel, Usov a Tiebovou ®).
Jin4 cesta vedla podél ddoli Jihlavy a Oslavy pres Zasr
prismykem Lib&tskym k sups Céaslavské, o kteréz se
k r. 1144 pravi, Ze stala pod dozorem zvla§tnich strézi, a
jen se zvla&tnim svolenim kniZete smélo se po ni cestovati ®):
A cesta t¥eti vedla od Znojma k Jihlavé — cesta Jihlav-
ski — pres Humpolec a (4slav do nitra kniZectvi Ceského.
Na strané eské nazfvéna byla tato cesta okolo roku 1233
silnici Humpoleckou #). Po této cesté pies Habry a Némecky
Brod d&l se r. 1101 tdk moravského tdboru ve vélce proti
knizeti BoFivojovi %) ; aviak neni zji§téno, zdali prchajici voje
u Jihlavy nebo u Z&4ru vstoupily na ptdu moravskou. Sil-
nice tyto byly vesmés silnice pohorské, ponévadz, jak z listiny
z v. 1167 vysvitd ), a jak poloha sama tomu nasvédéuje,
Morava rozséhljmi lesy byla od Cech odd8lena. Sluji ,ve-
Fejnymi silnicemi¢ nebo silnicemi vojenskymi. KdyZ Zupan
Bilinsky, Eppo, daroval klasteru Bifevnovskému r, 1043 mo-
ravskou ves Sebranice?), ustanovil meze téchto k byvalému
panstvi Kun§tdtskémn prislusicich pozemkd proti Chlumu az

1) O téchto cestich, Dr. H. Jiredek v Cas. Gesk. mus. 1856,
str. 125—129. Odtud ve Slovanském pravé, L. str. 23,

2) Cod. Dipl. Mor. IIL. 140.

3) Erben, Regest. 1. &. 245, str. 109.

4) Erben, Regest. I. 382.

8 Viz il 1L str. 377.

¢) Cod. Dipl. Mor. I. 280,

7 Viz dil IL str, 150.

Silnice, mosty a brody. 135

k vefejné silnici ,strata publica®'). Naproti tomu silnice
vedouci od jednoho trzisté k druhému nazyvaly se ,forales
vize¥, silnice obchodni?®),

. Ze také uvnité zem& byvalo silnic a cest spojovacich,
samo sebou se rozumi. Listinami zjisténych dat o silnicich
uvnité zem& mame ov8em velmi potridku. Ale i z téchto
soudime, Ze silnice od Brna k Jihlavé vedla udolim Jihlavy
pres Rosice, kdez 1086 pres Obravu byval brod a myto,
pak pfes Oslavany, kdez 1197 byvala celni stanice; k Znojmu
&la od Brna silnice u Pravlova pfes Jihlavu a pak vesnici
Suchohrdly (1226). Klaster Opatovicky vybiral u Pravlov
1084 myto z mostu. Od Olomiice vedla cesta do Jevicka,
Usobrna a Letovic a dile pak do twdoli Svitavy. Roku
1145 byvalo v Jevicku a v Letovicich, kdeZ most Svitavu
prepinal %), myto. K severu od Olomice vedla cesta pies
Litovel a Unitov do Usova; i tu nalézala se 1243 zvlastni
mejtni stanice *). Mimo to Sla cesta od Olomice ptes Brii-
dek do Pferova, kdei 1086 bjvalo myto z mostu, pak
dale do Hranic a odtud do Ji¢ina starého °) idolim Moravy
k Straznici, kdeZ 1086 bylo mjto z mostu, pak k Bfeclavi,
kdez se Dyje prekrocila. Kde se nalézal pfechod pres Mo-
rayu, aby se ptislo na uherskou silnici a k celni stanici nad
Olsavou, neni zji§téno, bezpochyby byval brod u Tlumacova
jako podnes, ale jisté nalézal se 1217 brod u Hodonina.
TaktéZ jen nejasné seznivdame spojovaci cesty mezi Olomici
a Brnem. Obchodni silnice vedla asi bliZze hradu Pusto-
mife °). Nejhojnéjsi clo poskytovaly uhersky Brod a Podi-

1) Cod. Dipl. Mor. L. 117,
%) Cod. Dipl. Mor. I. 180.
3) Cod. Dipl. Mor. 1. 233,
4) Erben k rokiim uvedenym.
5) Erben k r. ce. 1215, 1. 262.
. 6 Klaster Opatovicky mél také myto z mostu 1086 ,na Yvani.*
Jfa-ll Ivan, Eivan dnesni Ejvan, Ejvany, (Eibis), tuf bylo to myto na
Jihlavé, nebot na Jiblavé nedaleko jejiho vasténi do Svarcavy lez
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vin; k témto clim dély se nejéetnéjsi poukazky kniZeci
pro nové ziizené klastery na Moravé i v Cechich. Celkem
v XII. véku nalézidme na Moravé nésledujici stanice celni
a mytni: 1045 Rejhrad nad Svarcavou a Brod nad Oliavou,
10562 p¥i vSech mostech Dyje '), 1078 v Bieclavé a u Hradce,
1086 u Pravlova nad Jihlavou, na Hridku bliZe Znojma,
u Rosic a Oslavan, 1131 u Kromé&Zife nad Moravou, 1145
Jevicko a Letovice, 1169 Svitavu?), 1195 Lika, 1198
OldiiSov nad Opavou, Dle prava Ottonského byly tyto
mytni stanice rozdéleny v staré a nové?®), dikaz to o vyso-
kém stari zemskych déichodd toho drubu. Také mohly
prenechdny byti soukromym osobdm. Tak vyménil moravsky
lechtic Emeram, Bofekiiv syn, r. 11456 od kldStera Lito-
myslského podil na clu v Jevicku a na myté z mostu u Le-
tovic za jisté pozemky?). Co trZists, fora, uvadéji se:
1045 Rejhrad, 1086 Usobrno, Dalefice, Mutinka, Roketnice,
Olomic, Prerov, Bieclava, Brno, na Ivani, Strainice a
Znojmo, 1110 Kostel a 1126 Kyjov?®). Nebylo zapotiebi,
aby, kde trh se odbjval, také leZely vesnice nebo hrad.
Usobrno uvadi se co forum 1086, a prece obec toho jmena

zalozena byla teprvé 1087 °). Premonstratsky klister v Li-

tomy&li p¥ijimal r. 1167 poplatky z trhi, kaZdou stfedu na
Hrutovském poli odbyvanych 7).

Stezky — vojenské stezky, vefejné stezky, trhové
stezky ®), nazvy to v listindch pFichdzejici, — myta a cla

Eivan. Také v kraji Olomtckém jihozidpadné od Tovadova na malém
navrsi lezi jiné Eivany.

1) Cod. Dipl. Mor. L. 126,

2) Cod. Dipl. Mor. I. 284,

3) Jus Ottonis § 26, dle Jireckova rozd8leni Cod. iuris Bohem,
str. 257.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 233.

%) Cod. Dipl. Mor. I. k rokim dotyénym.

) Cod. Dipl. Mor. I. 176.

7) Cod. Dipl. Mor. I. 279.

8) ,Via foralis® k r. 1088. Cod. Dipl. Mor. I, 180.
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predpokladaji Zivé spoletenské obcovani, obchod, a tyto
zase zalidndni dosti husté. Na Moravé poéitd se, zahrnujic
v to i okresy Opavsky a Kriiovsky, as 1043 vesnic, jichZ
jmena jsou kolektivn, patronymickd, a tudiZ poukazujici
k dobs, kde jedna vesnice obydlena byla celymi rody téhoZ
jmena ). Jelikoz ale zaklidani takovychto sidel jednotli-
vych rodi trvalo jen a¥ do konce X. véku, nalézdme v tom
dikaz dosti hojného zalidnéni Moravy jiz v X. stoleti. Obce,
jezto jmeno pfijaly od své polohy nebo od svého zakla-
datele, pFevysuji poétem osady patronymické. Jsout zajisté
mladitho pfivodu a povstaly asi prabéhem X. véku, hlavné
v8ak v XI. a XII stoleti. Rodové totiz vice jiz se shliZovali
a vzajemnd se rozklidali. Z jich stfedu odloudily se jednot-
livé rodiny, nebo také jen jednotlivé osoby, osazujice strané
a pristupné pohorské niZiny. Jiz z pouhého zaloZeni vesnice,
aniz by se pfihliZelo k jejimu jmenu, lze souditi s velikou
pravdépodobnosti, zdali jest toho &ili onoho druhu. Vesnice
rodové, takto chceme nazyvati ,dédiny“ pied X. stoletim, jsou
ve svém zaloZeni tak zvané okrouhlice, maji totiz vice méné
ziejmy tvar okrouhly nebo podkovovity. Ponévadz jednot-
livé stavebnosti dvoru tdsné k sobd pfiléhaji, obdrii celek
jakysi zpiisob v&jiie, prodez nadvoii za obydlim, kdeZ hospo-
dafské staveni, mimo stodolu, pripojena jsou k budové oby-
vaci, a sice k jeji pravé strand, a pak k tomu se druZici
Stépnice, stodolou omezend ?), po pravidle smérem k objemu
dvorce povidy se roz§ifuji. Takovato vesnice, leZici na
biehu potoka, m4 jen jediny p¥istup a vchody do dvori
vesmds obraceny jsou k vnitfnimu névsi, kteréz porostlé
jsouc travou miv4 malou kaluZinu, rejdisté to vesnické ha-
voti. Je-li ndvsi dosti prostorné, stoji na ném kostel, v pfi-

1) Viz dil I. str. 250.

2) KdyZ kniZe Sob&slay r. 1130 chram VySehradsky obdafil, stoji
mimo jiné v listiné (Erben, Regest. I. st. 94) ,Decano dedi etiam po-
meria duo, horreo iuncta.® R. 1107 byla u Topolan, 1169 u vesnice
Stipky také Stépnice. Cod. Dipl. Mor. 1. 192, 283
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padé opalném vystaven byl p¥i vchodu do okrouhlice a
obehnin jsa vysokou a pevnou zdi slouZil zdroven za tvrz,
jakoZ zcela jisté tvrditi mifiZeme k r. 1281 o kostelu v Po-
tyorovs, piislusicim druhdy k panstvi Plasskému v Plzefisku
v Cechich ), nebof mélo, jak se podobs, takovéto oblé a
uzaviené zaloZeni také udel strategicky. V Sedmihradsku
setkdvame se aZ podnes s takovjmi kostelnimi hrady z XIIL
véku. Co zfejmé okrouhlice jsou na Moravé: UhFitice, Lo-
bodice, Némcice v Olomicku, Pravloy v Brnénsku a t. d.
Ptirostlo-li obyvatelt vesnickych, a nechtél-li nebo nemohl
piebytek se vystéhovati, prodlouZila se oteviend strana okrou-
hlice, ¢imZ nabyvala tvaru slepé ulice, nebo okrouhlice se
protrhla k umoZnéni novych staveb a ulic, a jelikoZ takové
prelidn&ni béhem Cast udilo se u vétsi Casti moravskych
vesnic rodovych, casto jest dneSniho dne pFetézko poznati
piivodni okrouhly tvar moravské vesnice. Vesnice pohorské
naproti tomu, a vesnice pozdéj§iho vzniku, li§i se podstatné
od prvnich rozvrhem svého zaloZeni. Rozkladaji se po pra-
vidle podél obou biehit potoka, aviak zaloZeny jsou v ten
zpiisob, Ze kaZdy diim o sobé stoji, sousedniho se nedo-
tykaje. Nepodléhaly zménam tak ndpadnym jako okrouhlice,
protoZe vesnickjym potokem utvofend tZlabina poskytovala
dostatetného mista k prodlouZeni osady, ¢imZz mohlo se
stati, Ze jednotlivé starsi moravské vesnice horské nabyly
délku na hodinu cesty. Mést ve smyslu naSem Morava aZ
do r. 1200 neznala, v zemi byly pouze vesnice, dédiny a
hrady, castra, castella, anebo mensi tvrze, pouhé hradebni
zd@ s vézi uprostied, turres zvané *), pak jakysi druh smlouv-
-nych osad, jimZz dostalo se jmena ,lhoty“ ®). Majitel roz-
sidhlého tizemi pfepustil totiZ nékterému podnikateli jisty
okres za tou podminkou, aby jej vlastnim nikladem vzdé-
lal a zalidnil. Za potiebné k tomu vylohy a za svou prici

1) Pivodni listina v eis. knihovné v Praze.
2) Cod. Dipl. Mor. I. 126 k r. 1052: ,turris dicta Lissa.*
3) Lhota. Viz Pamatky archeol. II. 365, od Dr. H. Jiredka.
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pozival poduikatel, locator, po jistou fadu let amlauvog
urdenou, vieliké poZitky z nové osady, kteraZ po vyplynuti
umluvené doby ptipadla pak zase bez viech zdvazkf plvod-
pimu majiteli pdy. Ale chtdl-li tento d¥ive, neZ jak Eu{ulouva.
snéla, stati se driitelem lhoty, tuf bylo mu zaplatiti pod-
nikateli jisté odstupné nebo odbytné. Dle toho jest tedy
lhota zvlaStnim podnikatelem na panské piidé pod smlou-
vou zalozend ves, pti kteréz, jako p¥i osaddch vitbec, pred-
nfm tGdelem byly vytézky hospodafské. Na Morave pocita
se, mimo Slezsko, 59 takovychto osad. Vétsina jich lezi v
starém kraji Prerovském a HradiStském, tedy v krajinach
hornatych ; pochézejit vesmés z XIIL stoleti.

Zaméstnanim moravskych vesnitanti, jako Slovanit vii-
bec, prevahou bylo rolnictvi a spojeny s nim c’hmr do-
bytka. Jako Uhfi aZ podnes, méli také Moravané v XII;
vku celd stada neochoteného, necvieného kofistva, hlavneé
klisen pro plemeno, eque indomite'). V je.t.lnc,tm Z vftéif:h
popluznich dvord, jako na pF. 1078 na jistém kniZecim
statku v Hradisti u Olomice, kde% roku zminéného zaloZen
byl klaster, stalo 10 krav, 100 prasat, 200 ovc'i a 40 klisen
s potfebnym k tomu sluzebnictvem *), Rolnictvi bylo hospo-
daFstvi trojtifdné t. j. zdélané pldy Cdst jedna uréena byla
pro ja¥, druhd pro ozim, tieti pak k ihofeni; nebovﬁ na
Moravé jiz ve XIL stoleti byly péstovény, jako podnes, vseck;i
druhy obili a primysinych plodin mimo fepku. PoZaté
obili vazalo se v snopy, manipuli, a sklidéno bylo na mistech
ohrazenych, humna zvanjch, ve stohy (stochy), cumuli, pak
vyslapéno nebo také vymldceno?). V jistém seznamu myta

1) Klaster Strahovsky obdrZel 1143 ysilvam, ibidem equas, quas
dicimus emissarias (ammissarias).* Cod. Dipl. Mor. L. 219; klaster Li-
tomyslsky okolo 1160: Na Dubravnice equas indomitas cum pascuis et
custodibus earum.“ Cod. Dipl. Mor. I. 278

2) Cod. Dipl. Mor. L. 163, . ;

3) Cont. Cosm. k r. 1134, V fijnu toho roku byla tak velika bourg,
,ut tedificia, sepes, cumulos in horreis destruxerit, ita ut nec mani-
pulus super manipulum remaneret,* U Pertze IX. 141,
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zminéného premonstratského kl4Stera v Hradi¥ti uvedeny
Jjsou: pSenice, jeGmen, Zito, oves, mik, len, konopd, chmel a
vino '). Jméno dhor, u-hofeti, ukazuje k tomu, Ze strnidtd
po Zni bylo zapileno, aby popelem pfida tdeln&ji byla
mrvena.
Nechf potrvalo jesté spoleéné zd&lavani rolnické ptdy
k rodové vesnici ndleZejici, t. j. necht byly role obecnym
jménim, obei, obtinou jistého rodu, anebo necht byly. se jiZ
o tento obecni majetek rozdélily jednotlivé rediny, a v téch
zase jednotlivé osoby, povidy zistal jisty kus pfidy co obeeni
pastvisté vylouden, a povidy byl pozemkov§ majetek vyhra-
Zen a zahrazen mezniky, granice, hranice, termini, signa ?).
Plivodné slouZila k tomu t&elu napifé, ve zpfisob kose polo-
zZend dieva (hrana, hrafika), kterdZ asto prsti se napliiovala ?),
aby co znameni poslouZila k stanoveni &4ry mezni, mez,
uvnitt kterych pak postaveny byly hraniéniky. Tyto hranit-
niky byly bud p¥irozené neb umélé. K poslednim nalezely
rukou lidskou upravené kopky, cumuli, acervi, v n&% nékdy
vloZena byla zvlaStni znameni *); byly-li zbudovény z kamene,
nazjvaly se kopky kamenné, cumuli lapidei. Dale sem néleZely
umélé pikopy a rovy; byly-li k snadn&jifmu rozeznéni na-
+ plnény prsti jinou, nazyvaly se hroby, sepulera, tumuli. Mimo

1) Erben, Regest. str. 465. Ze véelaistvi a chmelabstyi taktés
spolu néilezelo k hospodéfstvi, dotvrzuje nejen poplatek z medu a ze
chmele klddterim odvadényg, nybrZ také zfejmé uvadéni piisluinikd
neervisiari, sladei a véelniei, véelaii zvanjeh. Klaster Trebidsky mél
1197 takovyto zpisob nevolniki.

2) Cod. Dipl. Mor. I 122, 308 a 309.

8) »Acerbus magnus, qui vulgo dicitur kopec, trabibus circum-
datus, rov dfevnénym sroubenim obloZeny.“ Jirecek, Slovanské prévo
str. 76. :

%) Kdy# Vladislav, markrabi Moravsky, roku 1203 premonstra-
tim klistera Hradis€ského vymériti dal ku vzdélini velik§ les na
potoku Stfelné leziei, pravi: ,Et sic metis ibi positis ipsi, quos
illue miseramus, acervos perspicuos locis in aliquibus erexerunt, im-
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to poslouZily k tomu také prosté, za jistych formalnich
vykon@ zasazené kameny, sidky, nebo také vysoké a staré
stromy, duby a hrusky '), pak skély, v néz zvla§tni znameni
jako 8ipy, kfiZe, kola (lihy, laha)?®) vytesana byla?®). Pii-
rozené hraniéniky tvofily vrchy, pohorské hibety, feky a
potoky, tdoli, silnice, kfoviny a t. d.; ale povidy délo se
uréovani a ohleddni hranic za jistjch slavnostnich obfadi,
coz z toho vidéti lze, Ze v listiné z r. 1215 hraniéniky na-
zvény jsou staroslovanskym slovem ,Grodistd,* trodists
ale zna¢i se misto, na némz se odbyvalo slavné rokovini,
sneSeni, v tomto pFipadé umluveni o vyznadenjch hranicich +).
K roku 1176 zfejmé uvedeno jest, Ze brati{ D¥islav a Voj-
slav z Ivanovic slavnym obejitim lesa, chrimu Olomtckému
naleZejiciho, hranice ustanovili, ,limitantes circumierunt ?).“
Roku 1198 obesel ,vir nobilis Voco“ za rozkazem Olomiic-
kého knizete Viadimira les Hradisfskému kladteru u Holasic
v Opavsku darovany ®). V jeho pFitomnosti dal Bedf¥ich,
knize Cesky, svym vrchnim nadlesnym, GrabiSou, obejiti
r. 1185 Johannitiim darovany rozsihly okres, jejZ nazval
Jerusalemem, a v ném vystavéti kostel ke cti sv. hrobu Jana
Kititele 7). KdyZ kniZe Bedfich r. 1186 cisterciackému kla-
Steru ve Svétlé pozemky vykazal obejitim hranic za pF{tom-
nosti hradniho, bylo k tomu sousedstvo svoldno®), nebot
W God. Dipl. Mor. 1. 171,

2) ,More silvarum consignatum, quod vulgo gelachiet nuncupa-
tur.“ Erben, Regest. k r. 1165 ¢. 315, str. 137. Staronémecké laha, arbo-
rum incisio, tedy gelachiet ambitus.

3) Listiny z r. 830 ,Colomezza, ubi in duabus arboribus evidentia
signa monstrantur.® Cod. Dipl. Mor. I. 19.

4) Erben, Regest. k r. 1215, 9. zaf, &. 562, str. 263. ,bona pree-
dicta per certas metas, que vulgo hranicie vel kopey sive vrociscie
dicunfur, secundum ferree consuetudinem circumirem.“ Ob&irné v té
pricing Jiredek, Slovanské pravo, str. 756—77.

5 Cod. Dipl. Mor. I. 292,

¢) Cod. Dipl. Mor. 1. 850.

7) Cod. Dipl. Mor. I. 308. Srov. str. 314,
8) Cod. Dipl. Mor. 1. 320.

‘% ponentes eisdem acervis signa occulta. Erben, Regest. I. 213.
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viibec bylo oblibeno, hojnd svddki sezvati pfi stanoveni
hranic roli, luk a jinych pozemkii; obzvlast ditek uZivdno
byvalo za svédky; a aby jim cely vykon tim dérazngji byl
vitipen, panoval na Moravé aZ do nejnovéjsich Casf oby&ej,
také citelné na meznicich oznaditi jim vyznam obfadu.
Jeliko# hraniéniky, jak jsme slySeli, Gasto byly pouze
umélé, mohouce bjti posouvnuty, uznina byla toho potieba,
alespofi jednou do roka je obejiti a ohlédati. To délo se
jiz v nejstarSich dobach slavnym pritvodem, jemuZ pozdéji
dostalo se ponékud naboZenského rizu tim, Ze sousedni
duchovenstvo ptidalo se k takovému obchdzeni nebo objiz-
déni dédin, pii GemZ pokéralo nespravnosti a zdvady, vitbec
spolu s osobami obejiti vykonédvajicimi vSe nafizovalo, Gehoz
bylo zapotiebi. K tomu tdelu byly na mezich postaveny
olté¥e, pii nichZz evangelia se odzpévovala a polim bylo
7ehnéano. Obdanska Gili svétskd &4st takového obchézeni
hranic na Moravé aZ podnes se udrZela, kdezto Cast cir-
kevni zachovala pouze jakysi slaby odlesk byvaljch &asi
v prosebnich priivodech, a postavené na mezich nivnych a
méstskjch ,Bozi muky* a kaply pFedstavuji mista staro-
byljch olté¥h. U Némch panovival podobny obycej').
Pole, louky a pastviny v objemu jistjch uréitych, slavnd
vytknutych a obchozenjch hranic lezici byly jménim obce,

dédinou ; nékolik takovych d&din, budsi jiz zcela zdélava-

njch, budsi jestd nodotknutjch, tvofilo okres, ambitus,
circuitus; byl-li okres jen maly, tak Ze pfi slavnostnim sta-
noveni mezi Zupni tfednfci a sousedé mohli jej pohodlnd
obejiti, nazgval se ochoz (obchoditi), bylo li viak za pFici-
nou jeho rozsihlosti kofimo jej objeti, jmenoval se djezd
(objeti) ?). Morava &td 21 Ujezdi a 1 Ochoz.

1) Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und
Stadtverfassung. Str, 224 ssl. :

2) ,In silva ultra provinciam Sedlec ambitum, quod sclavonice
vgezd dicitur. Erben, Regest. k r. 1165, &. 315, str. 137. Jiredek, Béh
kolonisaci Geské aZ do roku 1200. Pamatky archeol. IL. 365.
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Ze jiz ve XII stoleti poznaviny byly vyhody sklidani
pozemki, prokazuje nésledujici okolnost. Prazsky biskup
JindFich, nastoupiv biskupstvi a odbyvaje obvyklou inven-
turu phdy, shledal, Ze biskupska pole k Rudenickému dvoru
prislusici, velmi jsou roztrouSena a s polnostmi hrabéte
Jitiho, pana na Milévsku, propletena, JelikoZ ani jeden ani
druhy nemohl z nich brati valny uZitek, smluvili se v ten
rozum, Ze vyménou zaokrouhli své statky. K tomu konci
prozkoumal Bechyiisky arcijdhen HeFman drZebnosti obou
stran a docilil sloZeni (kommasaci) tim, Ze biskup hrabéti
Jitimu postoupil biskupsky - dviir Rudenicky, s nimZ po vétai
éasti polnosti Jifitho hraniCily, obdrZev za to &tvero vesnic,
jezto zase mély polohu pro biskupa vihodnéjsi. O tomto vy-
rovnani pozemkit vystavil biskup Jind¥ich 1184 zvlastni
listinu ).

Mira polni, kteraz v listinich casto pfichdzi, byla

_aratura, aratrum, nékdy také terra zvand?®), popluz t. j.

kus pdy, k jehoz zdélavani dostadil jeden potah (dvé
taznych hovad) s jednim pluhem, Takovéto aratura rozpa-
dala se po délce na hony (actus), ¢ili v takové pruhy pidy,
kteréZ jednim pluhem, jedinym tahem, jedinym zasazenim
potahu (honiti) mohly byti zorany *). Takovjto pruh phdy
obnasel v délce tolik, co pluzni koletko Sedesiterym ota-
¢enim mohlo prob8hnouti. Za Premysla II. ustanovena byla
tato délka na 210 &eskjch lokti. Podle prav méstskych
byla délka honu 125 kroki, §itka pak 7 a 8 brazd, tak Ze
dva hony obnédsely povidy 15 brazd do Sifky. Jitro a hon
za dob Premysla I byly, jak se zd4, vym&rou sobé rovny.
Kolik hont na jednu araturu pfipadalo, nenf dplné zjisténo;
avSak jsou-li aratura a mansus sob& rovny, tedy se v&i
pravdépodobnosti 60 hont &ili jiter, tudiZ pravé tolik, kolik

1) Erben, Regest. I. ¢. 381, str. 171,

%) Cod. Dipl. I. k r. 1148, str. 220.
_ 3) ,,f&c.:tus (hony), in quo boves agerentur cum aratro uno impetu
iusto.“ (Plinius hist. nat.)
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bavorské pravo pro jednu hobu (Hube) vySaduje '). Ku konci
XII. v8ku pFichézi jiz vjraz mansus, l4n, pozemek to, na
némZ asi 60 az 72 korc obili, &ili as 90 rakouskych mér
vyseto byti mohlo?), a k némuz také pfiméfené ludiny nd-
lezely. Mansus rozdilny od mansis, osada, tvofil idél svo-
bodného sedlika, a udrZel se, zejmena na Hané, skoro iplné
ve své piivodni vyméie. Nézev ,mansus“ poprvé piichdai
v pravych moravskjch listindch roku 1087 %), i bylo ho aZ
do XIII. véku velmi pofidku uZividno. Z této doby znime
jiz také zevrubnd rozmanité rozddlovini Cesko-moravskeé
polni miry. Zikladem jsou mu zrna jeénd, prikaz to, Ze
rolnictyi bylo zaméstninim p¥evahu majfcim. Ctvero zrn
je€nych, podle jich Sife vedle sebe poloZenych, tvofilo palec,
prst, digitus, étyry palce délaly dlaf, palma, deset palclt
vedle sebe &inilo pid, t¥i pidé ¢ili 30 palet délaly loket,
tfi lokte sah, a &tyry lokte latro (Lachter). Dvé later t. j.
8 lokttt slulo prut. Za Pfemysla II, znadil ,prut pole“
tolik co b jiter &ili 1050 lokth. Pldtno a sukno méfilo se
na lokte a v obchodu na kusy, stamen, postav, pro louky
byl prut obyéejnou mérou, jako provazec, roven 42 a pozdéji
52 loktiim, pro lesy a rybniky®). Dle préva bavorského,
kteréz zéhy dostalo se také do Cech a na Moravu, obnéiSel
méFicky prut 15 stfevici délky; 30 takovych do délky, a
6 do &fky bylo jitro, a 60 jiter byla hoba jednoducha,
hoba kralovské obnaSela 90 jiter ). Kdy na Moravé vznikl

1) Obsirng o starodeské mife: Millner, Miinz-, Mass- und Ge-
wichtskunde. V Praze, 1796. Dnesniho dne obnéfeji na Moravé dva
hony jedno jitro.

:3) Jak zndmo, jest nova shanéni mira vic ne o tfetinu mendi,
nezli starocesky shidnény korec.

8) Cod. Dipl. Mor. I. 176.

%) Dle dra. H. Jiredka, Slovanské prévo, str. 85 a 86. Dle Hijka
k r. 1268. PraZské piv. vydani z r. 1541, str. 248.

5) Pertz, Leg. III. 495.
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rozdil mezi hobou selskou a hobou panskou, nelze udati.
V XII stoleti zndma byla tu jen jeding mira ').

Co mira v kusech slouzila kupa, kopa, acervus.
Kdyz Praha v Détmarovi obdrzela svého prvniho biskupa,
bylo ustanoveno, Ze z kazdého hospodafstvi maji se mu
odvadéti dvé kopy obili co ‘desitek. K tomu ptipoming
Cosmas, ze za jeho Casu kopa obnaSela 50 snopi. Pozdéji
patfilo 60 kust na kopu; kopa ta nazvdna byla po némecku
,Schock® a prijat byl tento vjraz co jednina pro poéitani
penéz. -

Za miru na sucho slouzila co jednina dlain duti,
hrst. Co se po dvakrate do hrsti mohlo obili nabrati, tedy
obé plné ruce, slulo ceska, patella, miska; dvé Gesky
¢inily Yepici. Dal§i oddily miry byly: &tvrtné, méfice, mo-
dius quinque palmarum et duorum digitorum?), a korec.
Podle prava bavorského délalo 30 hrsti mirku (Massel),
5 mirek jeden sextarius, 3 sextaril pll modia a 3 modii
jednu tremissu®) V Cechdch a na Moravé byl modius oby-
¢ejnou mérou. Prazsky hospodafsky spravee byl okolo r. 1088
povinen, k chramu VySehradskému odvadéti ro¢nd XV. modid
ovsa a XIX. modili Zita*). Ovoce, jako aZ podnes v Uhrich
a v Srbsku, métilo se na védra, dle nadoby Zelezem oko-
vané, okov (okovati, kov), jehoZ velikost neni znama. Kole-
gialnf chram Vysehradsky piijimal mimo jiné také co roéni
poplatek 16 okovii zagradnégo.

Tekutiny méfily se dle sudu, vas, jehoZ rozdéleni:
védro rovno 4 soudkiim, soudek roven 2 lahvieim, lahvice
rovna 3 pintdm. Néidoba na med slula hrnec, urna, tonna,
lukno, bezpochyby Ze spracovdno bylo z lyci, lyka nékte-

1) Podyrzena listina z r. 1052, Cod. Dipl. Mor. I. 126 uvadi
wdominica aratra“; aviak zdd se, Ze zde pouze Fe¢ jest o pads, kie-
raZ podlehala pluhu panskému.

2) Erben, Regest. str. 80.

%) Pertz, Leg. ITI. 495,

%) Cod. Dipl. Mor. I. 183.

Dudik, Déjiny Moravy IV. 10
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rého stromu. Hradistsky klaster u Olomice vybiral 1240 pfi
mftu u Kyjova a Svitavy z kazdého lukna 1 a z kazdé
tonny (de tonna melis) 2 dendry ). VySehradsky kolegiatni
chram pozival od knizeciho tdfadu sklepniho v Praze desé-
tek 17 hrnci medu ?).

K urbeni v4hy slouzily: Viha, libra, pondus a kdmen.
V XIIL vdku platila hrst pepfovych zrnek za lot — zna-
meni to, Ze rozddlovani vahy nevychdzelo z lidu, nybrz z ci-
zého stavu kupeckého. 16 loti bylo piil libry a 32 lotl
libra cel4, cel4 v4ha, libra, pondus, pid. Kimen mél 20 liber
a centny® 6 kamenii®), nyni pouze 5. Bezpochyby pricha-
zela kamennd sfil v této vaze do obchodu, sil drobni na-
proti tomu rozvizela se ve zvlaStnich koSich, krosna nebo

prstice, pak v dfevéngch skifiikich kiiZelovité zroubenych,

cutes, 8pizky, odkud nazyvala se Spizkové sil®). Kolegiatni
chrém na VySehradé poZival u priismykn Trstenického
7 deseti kament soli, kteréz z Uher pres Morayu do Cech
byly privezeny, dva kameny %). Ostatné poéitalo se také dle
biemen, mnoho-li pési muz, kf, vét3i nebo mensi viiz, nebo
pram unésti s to byly. Ze viha stila pod dfedni autori-
tou a v Praze byla vefejna véha, za jejiz pouziti vybiral
se poplatek, Ze tudiz Praha v XIL véku méla vefejny va-
hovy tFad, prokazuje darovaci listina kniZete BoFivoje pro
Prazsky chridm z roku 1101 °).

Vaha na zlato a stiibro byla hfivna, marca, dle smyslu
doslovného hriva, iuba, ndkréni skvost. U Cosmy je hfivna
a talent jedno a toté%. Uvdznény Svatopluk mél 1107 Jin-

1) Erben, Regest. str. 465.

2) Erben, Regest. str. 80.

3) Hijkova kronika Ceska, plv. vyd. na u. m.

4) ,Decima Salis trussa, que sclavice dicitur krosna.“ Erben,
Regest. k 1. okolo 1135, str. 99. :

5) Erben, Regest. str. 79. Také klaster Litomyslsky obdrzel
drubdy uherskou s&l u prismyku Trstenice. Cod. Dipl. Mor. L. 278.

6) Cod. Dipl. Mor. L. 191.

Véha na zlato a st¥ibro. 147

drichovi III. za své propus$téni zaplatiti 10.000 h¥iven stii-
bra; Cosmas pfi této pfilezitosti vyslovnd pravi ,marcas®.
JelikoZ ale pouze 7000 h¥iven dalo se sehnati, daroval kral
piistiho roku nedoplatek 3000 hiiven. — Cosmas pravi ,ta-
lentorum* — svému kiténci, druhorozenému synu Svato-
plukovu. ') Zdat se tedy, Ze v FiSi Cesko-moravské ve véku
XII. skuteénému rozdilu obou téchto jednin vihy neptikla-
dala se Zidna cena, nebo snad rozdilu takového v zemi
ani nikdo neznal, a pfece h¥ivna stfibra ¢istého zrna, kte-
raz jesté v XL stoleti platila pouze 13!/, penizii, valné p¥e-
sahovala cenu talentu, &ili v skuteéné obihajici dendry
proménéné libry mincovni, AZ k polovici X. stoleti zistala
soustava Karla Velikého v platnosti, jenz uréil libru st¥ibra,
libram argenti, na 12 plnych unei a ji na 20 penizii (so-
lidi) rozdélil, naproti tomu z penize raziti rozkizal 12 de-
nart, nummi, tak Ze libra ¢&itala 240 dobrych denard pl-
ného zrna, dendr tak téZky jako 32 zraljch zrn obilnych,
totiz 32 grant. AvSak od druhé polovice X. véku na misto
libry nastoupila vaha jind, totiZ h¥ivna, kterdZ aZ podnes,
ke cti jejtho piivodu, nazyvi se h¥ivnou Kolinskou. Drzela
pouze 8 unci, neboli 13"/, dobrjch Karlovych penizd, jeZto
rovnaly se 200 dendr@, dendr po 32 granech. Za dob kro-
nikite Cosmy bylo toto poditini vSeobecnym v ¥i§ Cesko-
moravské. Kdyz Jindfich IIL roku 1040 vyzval kniZete B¥e-
tislava, aby vydal kofist polskou, klade Cosmas mluvéim
mezi jina také tato slova do tst: ,Jest mezi ndmi stard
smlouva, dle kteréZ cisafi Némeckému roéné odvidime po-

~ platek 120 vybranjych vold a 500 hfiven. Jednu h¥ivnu

penéz nazyvime 200 dendrd.“®) V XI. stoleti pocala hiivna
vytlatovati Karlovu libru, a na misté zastaralé Karlovy libry
pfichdzi v XIL v8ku jinj nazev ,talentum“ v obecné uii-
vani, kteréito slovo viak neznagilo vice starou Karlovu libru,

1) Viz dil IL str. 394 a 395. e
?) Cosmas k r, 1040; u Pertze IX. 72. Srovn. dil 1I. str. 181,
10*
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nybrz tu libru mincovni, kteraZ preménila se v dendry sku-
tetnd v obshu jsouci, a libra ta byla leh&i nezli hiivna,
nebot kdezto tato mdla cenu 24 penizl ¥ obihajicich de-
nérech, méla mincovni libra pouze cenu 20 penizli, rovna-
jicich se 240 denérfm, oviem vnitfni ceny niz&.') V Fi81
Cesko-moravské setrvano ale, jak nds Cosmas pouduje, pil
h¥ivne leh&i, &ili p¥i talentu, po 200 dendrd; lzet ji paciti
asi na 16 zl. st¥ibra. V cizich zemich byla tato lehd{ véba
znama, nebot papez Rehot VIL dékuje r. 1074 kniZeti Vra-
tislavovi za 100 h¥iven st¥ibra mu zaslanych s doloZenim,
,Ze byly podle &eské vahy,“?) a pFece jest zjisténo, Ze toho
tasu Kolinsksd marka nejen v Némecku, Francii, Dénsku,
Svedsku, nfbri také v Italii uzndvina byla za pravitko. ?)
7s Premysla II. méla Seské h¥ivna jiz pravidelnou vihu
Kolinskou 16 lotii ryzého stfibra, a roku 1267 rovnala se
na Moravé h¥ivna stfibra dvéma talentim denéri. *) Ze ucto-
véni podle talentd bylo v zemi v uzivéni, prokazuje listina
2z roku 1175, Toho roku uzaviel kniZe Sobéslav s klaste-
rem Plasskym vyménu statku v cend 8 talentf;®) nepopi-
ratelnd byla to leh& hiivna. Po pravidle povazovala se
h¥ivna zlata za rovnu 10 hiivnam stifbra. §) Zlato a stiibro
podmifiovaly se vzéjemnd ve své cené.”)

1) Erben, Regest. str. 65. pcentum marchas argenti ad mensu-
ram vestri ponderis“.

2) Gfrorer, Gregor VIL sv. VIL 252 ssl. a sv. IIL. 628 ssl. Chron.
Hildesheimen, k r. 1179; u Pertze VII. 857. ,Adelogus, episcopus
Hildesheimensis, banno firmavit, ut 24 solidi marcee examinati argenti
semper @qualiter respondeant.“ Srovn. Gfrorer na u. m. 271,

3) Girérer. Gregor VIIL sv. VII. 255.

4) Bruno, biskup Olomiicky, ustanovuje ve své zaveti z r. 1267:
,Dabuntur cuilibet presbytero duodecim denarii tam religioso quam
seculari. Ad habendum et distribuendum hos denarios inter presby-
teros deputamus octo marcas argenti, de quibus fabricabuntur sedecim
talenta denariorum.* Cod. Dipl. Mor. IIL. 406.

5) Cod. Dipl. Mor. I. 231.

8) Srovp. Pertz, Leg. III. 1382.

7) Erben k r. okolo 1101. Regest. 1. 85.

Hornictvi. 149-

Ze stiibro i zlato nalézaly a nalézaji se v horich
#{se Cesko-moravské, a Ze jimi jiz v XII. v&ku dosti hojnd
oplyvano, jest véci vibec doznanou. KdyZ cisaf Fridrich
r. 1158 prohldsil kniZete Vladislava IL. za kréle, vydal ve-
fejnd svédectvi, Ze Cesko-moravska e ma hojnost zlata,
stifbra a jinych drahocennjch véci.') Ano i vzdilend ci-
zina véddla o tomto bohatstvi. Nejstarsi kronikaf rusky,
Nestor, uvadi svého hrdinu Sviatoslava takto mluvictho :
_Nelibi se mnd vice v Kijevd, chei #iti v Perejoslavé nad
Dunajem; nebof tam je stted mé zems, tam schazi se viecko
zbo#i; od Rekt zlato, plasté, vino a vSeliké ovoce, od Cechdi
a Uhrt stifbro a kond, z Ruska kiZe, vosk a med.“*) KdyZ
Olomticks kndZna Eufemia, okolo r. 1087, ¢ili lépe 1086, daro-
vala kl4stern Hradi¥tskému ndkteré pozemky blize Usobrna,
rozhojnila tento dar rozsdhlym lesem blize téhoZ mista, a
mimo jiné také prijmy, jeZ poskytovaly tamn&jsi rudy; bylo
tudfZ u Usobrna a Kninic jiZ okolo r. 1086 na kovy dolo-
vano.*) Druhdy byvalo patréani po drahjch kovech na Mo-
ravé mnohem &ilejii, nezli dneintho dme. Z XIII. véku
jest ndm mnoho dokladli po ruce vjrok nas§ dotvrzujicich.
R. 1215 bylo u Sternberku, bliZe obci DomaSova a Lastan,
na zlato dolovdno,?*) taktéz okolo r. 1224 u Johannisberku,
1227 u Jemnic, 1234 bliZe vesnice Stfelice nedaleko Uni-
éova;®) na stifbro 1238 kolem Zubersteinu blize Pernsteinu,
1243 u samého Doubravniku, 1247 okolo BeneSova bliZe
Sebetova, 1257 blize Uherského Brodu, B8&lé, Slapanic a
Primyslavé. ©) Ze tyto zde uvedené doly sdhaji as do XIIL

1) Viz dil III. str. 224,

' 2) Chronica Nestoris. Textum russico-slovenicum edidit Miklo-
sich, Ve Vidni 1860, str. 38 a 39, hl. XXXIV.

3) Cod. Dipl. Mor. L 176.

4) V horich okolo DomaSova lémaly se také nejlepsi mlynské
kameny. Erben, Regest. str. 263. ,molares lapides,“ Zernovce, Zernovy
odtud moravské mistni jmena: Zernovnik, Zerntvka, Zerivky a t (1'

5) Cod. Dipl. Mor. II. 78, 154, 185 a 266. e

6) Cod. Dipl. Mor. II 853 a IIL 35, 73 a 248.



150 Kn. V. hl. 7. Poméry vzdslanosti na Morayé 906—1197. Remeslo. 151

véku, tudfZ v obdobi nimi litené, souditi nam lze z toho,
%e 1227 byl v Jihlavé ¥4dné upraveny horni soud. V roce
zminéném doporuduje kral Pfemysl I. zakladatele mésta
Jomnic, Zupana Bitovského, Petra a zlaté doly jemu tam
odevzdané ochrand hornfho mistra v Jihlavé i vSem hornim
mistrim, urburim a hornim piiseZnjm v Cechdch a na
Moravé. ') Také stard jména mist: Jemnice (Jamnice),
Jamné, Jamny k tomu ukazuji, nebot jamnici sluli kovko-
pové na stifbro;?*) dale pfichézi vjraz ,rudnik® (ruda) jiz
v listing VySehradské z r. 1088, 1215 mluvi se o ,rudné
cests u Domafova v Olomtcku,*) a konetnd poukazuji
mistnf jména Zdar, Zdarec u Tinovic a Zdarna u Boskovic
k tomu, Ze hornictvi, u obef posléze zmin&njch hlavné na
selezo, zajisté na Moravé tak staré jest, jako samé déjiny
zemé. Okolo r. 1264 panovala domnénka, Ze v okoli Zd4ru
piijde se také na zlato a stifbro, téz tak 1267 u Brus-
perku, %) okolo r. 1167 mél klaSter v Litomysli svou potiebu
zeleza z Moravy brati®) a t. d.

Rozsdhlé hornictvi predpoklads také dosti pokrodilé
temeslo. A v skutku, v XI a XIIL stoleti mluvi listiny
moravské i Seské jiz o tolikerjch Femeslnych Zivnostech,

familia, pauperes, také dusnici, animatores, proanimati zvani,
byli dvojtho drubu; jedni byli- v&cné i osobné nevolnymi
tinj nevolnici, servi, famuli, mancipia, druzi pouze vécné,
t. j. poddanstvi jejich vztahovalo se jen k pozemku jimi
drzenému, nikoli vSak k jich osobd, a to byli sedlci, dé-
dinnici, rustici, heredes, CinZovnici, hospites, coloni, pak
posluhové, ministeriales. Remeslo z poéatku bylo po vétsi
tasti v rukou diive uvedenjch, pak v rukou ministeridlf.
O tom dozviddme se z rozliénych pFisluSnosti klasterd,
a biskupstvi, KdyZ roku 1078 zaloZen byl klaster Hra-
distsky, ') ndlezeli k plvodnimu naddni dva mlynéfi, dva
pekati, dva kuchafi, dva topi¢i pro laznice, obydli a pra-
delny, *) dva kovéfi, dva fevci, dva hrnéifi, dva vEela¥i, Etyfi
vina¥i i se syny, pak dva soustruZnici na kli¢e a tolikéZ na
pohary, a Celed pro chlévy, pastyfové skotu, bravu, vepro-
vého dobytka a kofistva. Vyslovnd podotyks k tomu listina,
%o néktefi z TFemeslnikéi pravé uvedenych jsou nevolnici,
servi, jini zase teprvé maji byti koupeni; obzvlast Ze toto
plati o &tyrech rybéfich a o sedmi rolnicich s tolikéz pluhy;
za kaZdého mé se zaplatiti 300 denérf, aviak za tou pod-
minkou, Ze, kdyby jeden neb druhy chtél ze sluzby vystou-

piti, m4 nahraditi cenu za ného vydanou, aby témito pe-
nézi jin§ na jeho misto mohl zjednan byti.?) Klaster Li-
tomyslsky, jemu# také na Morav® néleZelo zbozi, mél okolo
r. 1167 mezi svymi nevolniky také jistého pekate, Jana,
jehoz syn Nemoj za své vlastni yyprosténi koupil nevolnika
Valdice se Zenou, syny a dcerami a na své misto klasteru
odevzdal. Cesky klaster v Opatovicich, jenz taktéz z Mo-
ravy bral znatné poZitky, mél mezi svymi prisluSniky, do-
méAcimi sluhy, mimo kuchafe a pekafe, také Sevce na mnis-

b o asi vétsina nyndjiich, vyjma Tezniky a krejéi, ktefl spa-
daji do stoleti nésledujiciho, jinak-li masnik ,collector por-
e corum,* jak listina z r. 1135 slovo to vykladd,’) nema se
povazovati za Fesnika, miZe se zpét datovati az do této
doby. Cely rozdil zalezl v tom, Ze, kdeito dneSniho dne
femeslo provozuje se od muZi volnjch,. druhdy poloZeno
bylo v ruce lidi poddangeh. Tito lidé poddani, homines,

P e e

1) Cod. Mor. II. 185.
. 9) JireGek, Slovanské pravo, str. 79.
,j i 8) Erbeil, Regest. str. 78.
| 4) Erben, Regest. str. 264.
8 Cod. Dipl. Mor. IIL 362 a 404.
. 6) Cod. Dipl. Mor. L 280.
)| 7) Erben, Regest. k r. ok. 1135, str. 99.

1) Viz dil IL str. 280.
2) Cod. Dipl. Mor. 1. 278,
3) Cod. Dipl. Mor. L 163.
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ské st¥evice, a kozeiniky.') Opravdovy seznam femesInikil
obsahuje VySehradsk4 listina z r. 1088. Tam juenovani
jsou vodafi, soustruznici vSeho druhu, bednéfi, zahradnici,
kovaFi, kozeluzi, sladci, Stita¥ia t. d. Také Olomiicky chram
sv. Petra obdrzel 1065 mezi svymi prisludniky jednoho ko-
vafe. ?) Tento neschézel viibec pii 74dné nadaci, coZ jest
diikazem jeho nevyhnutelné potfeby. AZ podnes maji né-
které kladtery své vlastni kovife. RovnéZ tak dasto uvadi
se peka¥. V soukromém Zivoté pripadala nai dileZitd iloha.
Ano knfze Vratislav dal si pekafe az z Némecka objednati.
Magdebursky arcibiskup Hartvig oznamuje téhoz pt¥ichod
s dokladem, %e doteny Femeslnik pFinese s sebou také po-
trebné natini.?) Podivné! o zlatnicich, aurifices, vithec o
femeslnicich kovod&lnych, jenz piece v listinich Fise Né-
mecké tak hojné co piislusnici pfichézeji, nedéje se jakoZ
i o soukenicich, v listindch ¥Se Cesko-moravské z XI. a XIL
stoleti skoro prazddnd zminka, k r. 1062 uvadi se zlatnik
Kojata,*) a prece tato Zivnost v Ffsi Cesko-moravské nemi-
sila byti nic neobyejného. KdyZ r. 939 mélo pfedsevzato
byti vysvéceni chramu sv. Vita v Praze, uvadi Gumpold,
Zivotopisec sv. Véaclava, Ze chrdm leskl se podivuhodnou
nadherou kovovjeh predméth. Roku 1032 piivesl kniZe
Bietislay mezi svou polskou kofisti také veliké zvony do
(Gech. Zd4 se tudiz, Ze kovolijectvi v Cechich a na Mo-
ravé v XL a XII stoleti nileZelo k uménim jen pofidku
prichézejicim, jinak nebylo by se vyplatilo, z Hnézdna pfi-
vézti zvony do Prahy. ) Sukno, jakoZ viibec Inéné tkaniny,

1) Cod. Dipl. Mor. I 171. ,sutor sotularium.* Sotulares vel
subtalares, Caligse nocturnales Subtalares vocantur, qui sub talis sunt.
Du Cange, Glossar. V Pafizi 1846, sv. VL. 417.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 140.

3) Cod. Dipl. Mor. L 179.

4) Erben k r. 1052. Regest. L. 115, str. 47.

5) Gumpoldi vita Vencezlavi 16., u Pertze IV. 219,

8) V Cod. Dipl. Mor. L Gasto ptichézejici ,Campanarii“ — chrim
Vysehradsky mél jich r. 1080 16 — jsou zvoniei,

Nevolnietvi. 153

pracovaly pouze Zeny. Sukna byly, alespoii okolo r. 1240,
dva druhy: Seda sukna, a to byla sukna obylejnd, panni
grisei, a pak platna, linei panni.!) Kollegiatni chrim Vy-
Sehradsky vybiral 1088 od kazdé kli¢nice hradu roéné jeden
ubrus a jeden rufnik.?) Z toho soudime, Ze v Cechéch a
na Moravs, jako v Némecku,®) Zeny a dcery ministeridli
zavizény byly k ruénim pracim Zenskjm, i

0d XII stoleti objevuje se naddni klistera nebo ko-
stela nevolniky velmi z¥idka; nadaci listina kldstera Ld-
ckého z r. 1190 na p¥. mlé docela o piisluSnicich, teprvé
k r. 1197 uvadi se, Ze Hroznata klasteru v Teplé ,odevzdal
gvé pacholky a dévky.“ JindFich, biskup-kniZe, pravi v po-
tvrzeni tohoto naddni, Ze Hroznata, v pfipadé, Ze by syn
jeho nemél jej preZiti, viecky své piislusniky ,servi® kl4-
steru daroval, z ¢ehoZ nésleduje, Ze servi, pFisludnici, také
nazgvali se famuli a ancille, sluhové a dévky.®) Klaster
Tiebicsky obdrzel od Stanimira r. 1197 Sest rybafl na
Jihlavé, jednoho hajného (lesni), jednoho lesnika (pohajni),
jednoho v3elafe (vCelnici), pak od Miroslava &tyry rybéie
na Oslavé. ’) Tof bude as posledni doba nevolnictvi na Mo-
ravé; v XIIL v8ku néileZel tento stav vécné i osobné ne-
yolofch lidi na Moravé i v Cechdch v obor pouhfch upo- .
minek, atkoli je§té v XIIL stoleti pFichizeji ,homines gle-

bae adscripti,“ tedy nevolnici.

Vécné i osobné nevolnymi pro sebe i pro své potomky
stali se v Ti5i Cesko-moravské zajateci ve valce, plennici, pak
v nékterych pfipadech zlo€inei, znamenanci a lehkomyslni
dluZnici. Zajatci valeéni a zlotinei byli skoro také na roven

1) Erben, Regest. str. 465.
2) ,De unocunque castro ab avia mensale unum et manuterium
unum omni anno.* Cod. Dipl. Mor. I. 183.
. 29:) Meiller, Regest. str. 201, ¢é. 59. Girérer, Kirchengeschichte
4) Cod. Dipl. Mor. 1. 345 a 347,
6) Cod. Dipl. Mor. I. 349.
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staveni, onen byl vieobecnym, tento zvliStnim nepFitelem
spoletnosti lidské. Otroctvi bylo tudiZ pouhym nésledkem
trestu a nikoli stav o sob®, asi tak jako u N&mch, ktefi
své otroky tak dobie, jako jiné rozmanité stupné rozliénych
stavit, oceiiovali podle taxy (Wergeld) u Cecho-Slovani
naprosto nezngmé. Volnym byl na Moravé kazdy, kdoz né-
lezel k zemi a k nérodu, pokud soudnim vyrokem nebyl
z obce vyhostén a v nevolnictvi prodin. Pred kniZetem
Bretislavem I. bjval tento trest i pfi sporech manZelskych
hojnd v obyleji; kdyZz roku 1039 dobyl kniZe Hnézdna,
zrufil jej v dotéeném pifpad®, ustanoviv, aby trestuhodné
osoby toho druhu, jako: cizoloZnice, zhjralé vdovy a divky,
jezto diive upadaly v otroctvi, na v&né Casy vypovézeny
byly do Uher, aniz by vice kdy smély se vykoupiti '); z tehoZ
patrno, Ze prece byla moZnost ujiti mevolnictvi z pokuty.
Mo#nost ta spotivala bud ve vykoupeni, bud v propusténi,
,manumissio.“ P¥iklad takového vykoupeni uvedli jsme
svrchu k r. 1078 pFi nevolnicich klistera Hradistského.
Priklad propusténi poddvd ném knéz Zbihnév; dalt okolo
r. 1132 svého otroka NeStédu na studie s tim doloZenim:
,bude-li se uditi, bude svoboden, ne-li, pak zistane otro-
kem?)¢, Kroniks# D&tmar znal zevrubné pravo u Slovant
platné, dle néhoZ zlotinec uveden byl v nevolnictvi. K r. 981
pravi, 7e cirkevni obec Meziborskd rozdélena byla »jako
slovanské rodina, jen# volnosti svou propadla a k prodeji
jest vydana ®).“ Co kupci a prodavaéi takovych nestastnikd
objevuji se po zemi rozsieni Zidé. Biskup Détmar a Zivoto-
pisec sv. Vojtdcha davaji ndm o tom zprivu?). Roku 1124
vydal knize Vladislav I. o slavnosti sv. Majdaleny, tedy dne
22. Servence, rozkaz, ze od toho dasu ,Zidny kfestan nemé

1) Cosmas IIL. 4 k r. 1039; u Pertze IX. 69.

2) Erben, Regest. k r. 1132. 1. 99.

8) Thietmari chron, ITL. 9.; u Pertze IIL. 763.

4) Thietmari chron. VI. 36.; u Pertze III. 821. Vita antiquior
8. Adalb. Pertz IV. 586 a 600.
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slouziti #7idu.© Zid svatokradeznik, jen# byl svaté poziistatky
z posvéceného oltdfe v Praze uzmul a do stoky hodil,
zavdal k tomu pii¢inu. Aby nebyl popraven, pfinesli jeho
souvérci knizeti 1000 liber zlata a 3000 liber stfibra. Za
to vykoupil Vladislav ,kfestanské otroky od vSech Zidy,*
a vydal dotéeny zdkon'). Cosmas pFipomind p¥i tom, ,Ze
tento jediny skutek jest dostiuinénim za vSe, co Vladislav
kdy zlo¢inného spachal,“ zajisté nejlepsi to doklad toho, jak
ukrutny as musil byti osud takovychto otrokd u Zida. Ne-
divime se tudiZ, vyznacuji-li kronikafi vykupovani takovych
nestastnikd z rukou Zidovskych za skutek piedev§im chva-
litebny. Tak pravi kniZeci kronika polskd o choti Vladi-
slava Polského, Jitce, jenz, jak znimo, byla dcera Ceského
krale Vratislava, k roku jejiho tmrti 1085, Ze mezi lidumil-
nymi skutky od ni vykonanymi obzvlast vynikd jeji péde
o vyprosténi kfestani z ofroctvi Zidovského ?).

Zdali a na jak dlouho zikon dany roku 1124 mél
ttinek, nesnadno jest Fici; nevolnictvi v & Cesko-morav-
ské jesté po roce 1124 dlouho se udrZelo. Otroci kupovali
se pozdéji jako drive. Cetnjymi valkami, zejména s Danskem,
byla okolo r. 1164 zemé Bodrcit a krajiny sousedni spusto-
Sena na poust. Zbylo-li jesté nékolik starjch obyvateli,
musili nynf, hladem jsouce puzeni, opustiti otéinu, nebot
pole byla zpustoSena a obill se nedostdvalo. Houfné p¥ebi-
hali Slované takto stizeni do Dénska nebo k Pomofantim.
Avsak ani za mofem nenalezli soustrasti, ba ani u svjch
gsoukmenoveii. Bez slitovani byli piichozi z ciziny hosté
prodavani jinym slovanskym kmentim, Polanéim, Srbim a
Cech&mf}. Okolo roku 1078 rovnala se cena jednoho nevol-
nika v Cechach 300 denart, dle naseho podtu asi 24 aZ 25

1} Cosmas IIL. 57. k r. 1124; u Pertze IX. 128 a 129.

2) Chron. princip. Polon. Stenzel, Script. Polon. I. 64.

3) Helmondi chron. Slavor. II. 2. v Bukovei 1659, str. 223 a 224
Preklad dle Giesebrechta, Wendische Geschichten IIT. 148.
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zatgch ). Avdak jakoZ svrchu feteno, ku konci XII. véku
a hlavnd na potatku XIII. stoleti pFestalo v 7i8i Cesko-
moravské otroctvi vlastnd tak zvané, a nevolnictvi objevuje
se ve zplsobu velmi mirném, v podrobeni se totiZ, mundium,
pod moc hlavy rodinné a jevi se v neschopnosti k zastupo-
véni sama sebe a v nedostatku vlastni schopnosti k V§Zive ?).
V takovjto pomér Zasto samoddk, dobrovolné vchizeli Te-
meslnici aneb jiné osoby volné bud z néboZnosti, bud proto,
aby snize Zivobyti obhajili®); naproti tomu ostatni t¥i t¥idy
nemajetnikil, aviak osobné& volnych, ministeridlové, sedlaci
a CinZovnici, poétem rostly. Také tito mohli jako mancipia
od jinych byti prodini nebo darovéni, ovSem s pravy jim
prislugfcimi. Tak mél klaster Hradistsky r. 1087 ministe-
risla Svatobora a jeho syna JutroSe, chram Vysehradsky
r. 1088 posluzniky pro stavby na vods, pro hornictvi, a
takové, jenz sluli pomjei (cidiéi pridla). K ministeridliim,

népravnikim, potitin byl kazdy, kdoZ konal sluZby u péanfi

a pfi dvofe, budsi co zbrojno¥ nebo spolubojovnik, budsi
co nizd Gradnik, budsi co umdlec nebo Femeslnik jakého-
koli druhu. Jméno to m&lo v Cechéch a na Morov8 vyznam
tak mnohondsobny, jako v Némecku®). Népravnici, nékdy
také panosi, ,milites,* zvanf, prevzali proti jistému poplatku
pozemky od ndkterého bohatého zemana; stalit k nému
v d8di¢ném, ryze osobnim poméru odvislosti a ve vécné
smlouvs, kterdZ jen za nghradu mohla bjti zruSena. Pri
zalozeni opatstvi v Teplé obéval se zakladatel, Hroznata,
seby ,onino sluhové — nazjva je zde milites — jenzto jsou
v drZeni pozemkd od n&ho pfijatych,“ a nyni novému zalo-
Feni darovangch, mohli opatstvi zpfisobiti obtiZe. Aby to

1) Dobner, Annal. V. 473.

%) Tomaschek, deutsches Recht in Oesterreich im XIII. Jahr-
hundert. Str. 80. '

3) Cod. Dipl. Mor. I. 220, k r. 1143.

4) Palacky, Gesch. Bohmen’s II. 1. 30. Die Ministerialen. Od
Aug. svob. p. z Firthu. V Koliné n. R. 1836, str. 56.
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predesel, ustanovil roku 1197, Ze opat Teplsky méa vyplatiti
kazdému napravnikovi, ktery jest v drZeni pouze jediného
aratra, dvé hiivny, tomu pak, kdoZ méi celou osadu, ves,
pod pluhem, pét h¥iven, naGeZ panoS odejiti a slouziti mfize
komukoli chce. Pouze osady, jeito méli tito napravnici
v lesich, prechazeji na kldster bez nahrady '). Ministerialové
Hroznatovi stali tudiZ k péinu svému v privnim poméru.
7e k ministeridlim poditdni byli také ¥emeslnici, prokazuji
listiny. Sedlék lisil se od ministeridla snad pouze dédic-
nosti, aviak neprodejnosti své piidy a kondnim nizké sluzby,
kteraz nazjvala se robota. Professor Tomek se domnivé ?),
%o sedlaci nic jiného nebyli, nezli vzdalenéjsi pFibuzenstvo
své pivodni vrchnosti, t. j. oné uz8i rodiny, kteraZz moc
starosty nad celym rodem dédiéné sobé pfivlastnila, a pak
rodinné statky mezi ostatni v ten zpfisob rozdélila, Ze tito
povinni byli, ze svych idéli odvadsti ji poplatek a konati
robotu. Proto snad nazjvaji se poddani této tiidy také
haredes ?), dédicové, dédinnici, rustici originarii, indigenz *).
7 Dalimila mohlo by se souditi, Ze jesté v XIIL, ano i na
potatku XIV. stoleti vitbec panoval nahled, Ze sedlici tétéz
vsi nalezeji k jedinému pokrevenstvi °). CinZovnici, osadnfei,
hospites, coloni, stdli k vrchnostem v témZ poméru, jako
sedldci, rozdil leZi pouze ve zpfisobu nabyti pidy. Kdezto
sedlaci od drahnych &asti byli v d8diéném drZeni svych po-
zemkil, byli coloni teprvé pozd&ji od rozlitnych dynastl
k zd8lavani jisté jim vykdzané ptdy, k zaloZeni vesnic vy-
zvani, kteréz jim pak také za jistych podminek dédicné
ziistaly. Tak dala Olomidcki knéina Eufemie roku 1087
blize Usobrna zaloziti ves, kdeZ darovala klasteru Hra-
distskému &tyry popluzi s nékolika napravniky i jich syny.

1) Cod. Dipl Mor. I. 345,

2) Geschichte der Stadt Prag 1. 60.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 181.

4) Cod. Dipl. Mor. k r. 1199. I. 355.

5) Tomek, Geschichte der Stadt Prag I. 61.
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Také jeji ,familiaris®, dvorenin Siboto, zaloZil v lesich
v okoli Usobrna vesnici'). Podle Tomka hyvali taci
coloni po v&tsi &asti mlad§i synové selskjch rodin, ktefi
nezdédili 74dné piidy, jelikoZ tato alespoii ponékud byla
nedilng. Zdali tito osadnici, nebo snad také sedlaci, v pfi-
padd neplndni svjch povinnosti ze svjch drZav mohli byti
vypuzeni, sotva lze pfedpoklddati p¥i ustanovenich o pravu
vlastnictvi tak uréitych. MfZemet pouze jediny ptiklad
takového bezdééného vystébovani k r. 1167 uvésti, aniz
bychom znali jeho pii¢inu. Kral Vladislav daroval zming-
ného roku klisteru LitomySlskému svij statek Repin a
»pozemek Lutomisli, kdyZ byli poddani odtud vyhnéni?®)“.

Zminili jsme se o #zidech, Ze pFichdzeji co kupci a
prodavaci nevolniki v Cechéch a na Moravé, a Ze r. 1124
kniZe Vladislay I. zakdzal sluzbu kiestantt u zid&. Bylit
v zemi usazeni jiz od nepaméti. Co zakladatel prastarého
zemé&panského hradu Podivina uvadi se Zid, Podiva ®); v celnim
fadu Raffelstettském okolo roku 906 &ini se jiz zminka
o Zidech *). Ze u obyvatelstva kestanského nebyli pFili
v lasce, prokazuji Setnd a krutd jich pronésledovéni. Roku
1096 p¥imélo takové pronasledovani nejbohatsi z nich k titéku
do Polska a do Uher; postiZeni byli k rozkazu kniZete Bie-
tislava zemskym komo¥im naprosto vydrancovéni®). Kofist
musila byti znatni, pondvadZ kronikif Cosmas pFi vypra-
vovani tohoto drancovani vidi se pohnuta k povzdechu: ,Ze
ani z hoffci Troje nebylo tolik zlata sneSeno, jako od ne-
Stastnych 7idt.* A vskutku, bohatstvi bylo u nich v mife
velké nakupeno. Vyslovné o ném zmifiuje se Cosmas k r. 1091:
,zlatem a stiibrem oplyvajici* nazyva Zidy ®). O zidu Jaku-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 176.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 279.

3) Cosmas k r. 1067; u Pertze IX. 80.

4) Pertz, Leg. III. 421. Viz dil L. str. 259.

5) Cosmas, k r. 1096 a 1098; u Pertze 1X. 103 a 104.
6) Cosmas k r. 1091; u Pertze IX. 98.
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bovi vypravuje k r. 1124, %e ohromnym svym bohatstvim a
gvou vice nez satanskou lstivosti vlddl moci téméF kniZeci,
a7 konelné, jakoZ jsme svrchu povédéli, svym vlastnim pte-
pychem byl k padu pfiveden. Zejmena v Praze odehravali
7idé asi znamenitou tlohu, nebof kdeZto ostatni obyvatelé
podhradi Zili jesté v pomérech dosti podfizenych, spravo-
vali #idé jiz samostatné, jak se zd4, svou obec vlastnimi
starsimi zidovskymi, maiores natu Judei'). Ze jiz okolo
roku 1142 tvofili v Praze zvlastni obec se synagogou a
s vlastnimi domy, o tom neni pochybnosti, Sdzavsky mnich
pripoming k zminénému roku, Ze tenkrite vyhofela synagoga
7idovskd a mnoho domi *), — aySak také jisto jest, Ze obec-
nému Ceskému pravu zemskému nebyli podrobeni. Od doby
krale Vratislava, zemf. r. 1092, pozivali rovnych priv s Va-
lony (Romani) a s Némci®). Jako méstsky sudi mezi kfestan-
skymi némeckymi mé§tany Prazskymi soudil, tak rozsuzo-
val predstaveny synagogy, nebo starsi obce Zidovské, vieliké
Zaloby #Zidi proti Zidim, nebo také kiesfanii proti Zidam;
jako Némec prost byl jistych sluZebnostf, jako na p¥f. uby-
tovani cizincfi, bfemena ubytovaciho, tak i Zid ?).
Povazujeme za véc zbytetnou tdzati se, jakym zplso-
bem #idé jiz ve XIL stoleti dosdhli takové dileZitosti v ¥i§i
Cesko-moravské. Ptihlizejme jen k zkuSenostem nadi doby
a odpovéd jest po ruce. AZ podnes jest Zid po pravidle
v obci vesnické muZem nejzdmozngj§im, a tim stane se
jednak vtélenou Zidovi spofivosti, jeSté vice viak svou vy-
brousenosti praktického rozumu a zvla8tni vychytralosti
u vyfizovini obchodu vSeho druhu. Jako podnes byl jiz
i tenkrate Zid v pravém slova toho smyslu pen&inikem a
obchodnikem. V sousednich Rakousich byl okolo r. 1190

1) Cosmas k r. 1098; u Pertze IX. 103.

2) Monach, Sazav. k r. 1142; u Pertze IX. 159.
3) Cod. Dipl. Mor. 1. 299.

%) Cod. Dipl. Mor. I. 299.
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%id Shlom kniZecim mincmistrem '). MuZové nejryzejsi po-
vésti, jako Prazsky biskup Hefman, musili nékdy k Zidim
se obratiti o ptjéku. KdyZ kniZe Svatopluk r. 1107 mél
krali Némeckému Jindfichu V. za sebe sloziti 10.000 hiiven
stiibra co cenu vykupnou, a za tou pfi€inou vypsal vie-
obecnou berni, zastavil biskup Hefman u Zidd Rezenskych
pét drahocennych, zlatem vysivanych chrdmovjch plasta
v 500 hiiven st¥ibra®. Nelzet pochybovati, Zeby Zidé na
Moravé a v Cechéch, jsouce v &ilém spojeni se svymi sou-
yérci v Némecku, nebyli také pro sebe ndroky Cinili na pri-
vilej, cisafem Jind¥ichem IV. ve Spifru dne 18. inora 1090
7idim ud&leny ®). Privilej ten vyslovné jim povoluje obchod
s otroky; Ze obchod takovy i v Fisi Cesko-moravské nalézal
se v jejich rukou, jest ndm povédomo; povoluje jim zvlast-
niho soudce, i toho mdli v Praze; osvobozuje je od sluZeb-
nosti ubytovani, také této byli prosti na vSecky Casy;
jakz, kdyby také, jako Zidé Spirsti, byli méli plnou vol-
nost, ,véci své s lidmi v3ech stavii vyméhovati, v celém
objemu cisa¥stvi volnd a bezpetné cestovati, kupectvi a
a obchody se zbo#fm provozovati,“ kdyby osvobozeni byli
byvali od viech cel a poplatki? Pii takovémto v jich pro-
spéch vyhraZeném postaveni, a p¥i ndklonnosti cizinského
kmenu k vypinavosti nezbytné dfive nebo pozdéji nastdvaly
tfenice s obyvatelstvem kfestanskym a vyvolany byly vy-
stupy, jako roku 1096. V davném stfedovéku panujic
zv148tni tdrokovani a zakupovani dichodkii poskytovalo Zidim
prosttedky k vlastnimu obohaceni na ukor jinych; nebo
jelikoz té doby dle zdkont kanonickjch uroky co lichva
byly zakédziny, aviak jako podnes nastévala toho potreba
penize se vyp#jliti, nalezena byla vypomoc v tom, Ze ten,
kdo# jistinu podédval, uvadél se co kupujici, ten pak, jenz

1) Meiller, Regest. 76. ¢. 73.

2) Viz dil IL str. 395.

3) Remling, Geschichte der Bischife zu Speyer. I. Urkunden-
buch, str. 65 ssl. ¢. 67. : 1
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penize pfijimal, co prodéavajici strana pomérnjch roénich
diichodt, tudiz drokd. Aby ale co moZni pFedeslo se vSeliké
gneuzivani a podezfelé trokovini, bylo ustanoveno, Ze nikoli
onen, jen jistinu davé, nybrz druhy, ten viak kdykoli se mu
7libi, opravnén jest k vypovédi, a navrdcenim jistiny prost
m4 byti placeni roéniho dfichodku. Ostatné k poji§téni ku-
pujiciho mohl takovyto diichod na jisty pozemek nebo na
celou drzebnost zapsédn, a tim jaksi na vécnou povinnost
preménén byti'). Jaké to piilezitost k vSelikym Smejdiim
a podskokéim! hlavné kdyZ vyméra troki nejen hojnéji se
ménila, nybrz i rozlitné zplisoby na se brala, jichZ nyni
vice neni?). Doba k zapraveni troki &ili Ihiita platebni byla
na den sv. Martina v listopadu ?). .
Zdali #idé na Moravé v XII. véku byli v drZeni po-
zemnosti, anebo vibec zdali k nému byli opravnéni, otazka
ta alespoii prozatim z nedostatku dokladi musi ziistati bez
odpovédi. Cisaiskd privilej ze dne 18. unora 1090 pravi
sice: ,Nikdo neopovaZuj se oloupiti Zida o jeho majetek na
popluzi, selskych statcich, zahrad4ch, vinicich, polich, Celedi,
na jakémkoli movitém i nemovitém jméni,“ z EehoZ lze sou-
diti, Ze 7idé skutecné byli v drZeni pozemki; ale listinami
zjisténgch dokladt neméme, i zdat se, Ze moravsky zid, jenZ
i podnes Stiti se rolnictvi, vyhybal se mu zajisté jesté roz-
hodngji v XII stoleti. T&Zka préice rolnickd spocivala skoro
vfhradng v rukou osob polovolnych, sedlékil, €inZovnikd a
nevolnikd jsoucich ve sluzbé osob svobodnych a ministeridld.
Rolnici tito vesm&s bydleli bud ve vesnicich, na ku-
riich, nebo na prédiich. O vesnicich a jich zaloZeni bylo
jiz vyfe promluveno *). Osada vesnickd, villa, rozeznivala se
od selskych dvorch poriiznu leZicich, manses, a od mista po

1) Walter, Lehrbuch des Kirchenrechtes. 13. vyd. str. 749,
2) O tom: Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-Rhein’s
sv, X, 64 ssl. |
3) Cod. Dipl. Mor. I. 318, k r. 1186.
1) Viz str. 137 a sl t. d.
Dudik Dé&iny Moravy 1V, 11
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obou stranach silnice zaloZeného, ,vicus® zvaného, nazev to,
jenZ pozdgji piesel na méstské ulice a namdsti. KnfZe Bedfich
daruje Prazskym Johannitfim Seskou ves Tynec ,bliZe vicu
lezici« ). Castgji prichdzi vyraz ,vesnice s prisluSenstvim* *).
PrisluSenstvi to zalezelo po pravidle v hospoddch (tabernae),
v pravu k vybirdni myta a odbyvéni trhi a v majetku obec-
nim, obec, obdina. KdyZ kniZe Bietislav 1048 Rejhradskému
Klasteru benediktinfi daroval ves Rejhrad, nalezely k ni:
hospody, trh a myta z mostli pfes Feku Svarcavu podle vsi
tekouct ?). Slovem ,curia® &ili ,curtis, dvir popluzni, vyroz-
umival se tplng k hospoda¥stvi zafizeny statek, tudiz zevné
omezeny celek vSech k tomu prisludicich svobodnych, nevol-
nfch a sluZebnych mansi &ili selskych usedlosti se vSemi na
nich Ipfeimi povinnostmi, protez také v objemu starych
vesnic lezelo povidy nékolik, dasto i mnoho popluzi, kteraz
jen znenahla prechdzela v jednu ruku. Takov4 curia nalé-
zala se r. 1078 blize Usobrna; se viemi k ni piisluSnymi
vesnicemi & na tyto vloZenymi poplatky a obvyklymi slu-
7ebnostmi pFipadla v dotteném roce klasteru Hradi§tskemu
u Olomitice?). Curia v Bojkovicich, kterouz Kunrdt morav~
sk§ roku 1087 odevzdal klateru Rejhradskému, méla po-
zemkdl na phliesta pluhf s pastuchou kray a potfebnou &e-
ledi ¥). Curii, leZici v méstysi Rejhradé, prenechal kniZe
Kunrst se viemi k ni pat¥icimi loukami a nivami nad Svar-
cavou zminénému klasteru. Také curia kniZete Vratislava,

lezici uprostied klasternich drZebnosti v Domagové, pfi--

padla r. 1146 k Rejhradu °). Strahovskému klasteru nale-

1) Cod. Dipl. Mor. L 307. Slovo ,Pagus® prichézi, pokud vime,
pouze v podvrzené Boleslavské listind k r. 1052. Cod. Dipl. Mor. L. 126.

2) ,Villa cum omnibus suis appendiciis.“ Cod. Dipl. Mor. 1. 123,
k r. 1048.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 122.

4) Cod. Dipl. Mor. L. 163,

5 Cod. Dipl. Mor. L. 176.

6) Cod. Dipl. Mor. I. 252.

Vesnice, popluzi, prédie. 163

Zejic{ popluzni dvir v Radovesicich ddn byl r. 1176 se v8im
obilim ,curia cum annona“ na vyménu'). Curii v dneSnich
Geskych Radonicich daroval kniZze Vladislav r. 1143 ,se v8im
pi"isluéenstvim, totiz s vesnicemi, Zenskou dCeledi a jinymi
pravy panskymi, premonstratskému kldsteru Strahovskému ®).
7e v drZeni takovych dvorci popluznich byvalo také his-
kupstvi moravské, povidd vyslovné biskup Jindrich k roku
1132. Cast pijmd z této ,curia episcopalis“, bezpochyby
curie n Usobrna ®), poukézal zmindného roku syym ka-
novnikdm *).

Vedle dvorcl popluZnich objevuje se na Moravé jesté
jiny zpisob statkf, jeZ sluji prédie (praedia). Prédie podle
nagich ndzortt mohly by se nazjvati pFislusnosf, p¥idvoii,
piisidlo, z GehoZ nisleduje, jelikoZ popluzi, curia, ¢asto mélo
vice prédif, Ze nemusilo vzdycky tvofiti jediny celek zao-
krouhleny. Podle toho, jakym zpfisobem prédie staly se
pririistkem, leZely porfiznu nejen v rozliénych kondinich
t666z d&diny, nybrz Casto i ve vsich zcela rozdilnych. Do-
kladem toho jsou nim Getné nadalni listiny kldsterd. Tak
na pr. obdrzel klaster Rejhradsky r. 1174 od Miroslava
praedium v Zadanech; Sesky klaster v Zelivé byl aZ do roku
1174 v drZeni prédie Stonafova na Moravé, a chram sv. Petra
v Brné mél r. 1197 prédii v MaloméFicich u Brna ®). Zdali
praedium a terra jest totéZ nelze s jistotou ur€iti Vimet,
ze ,terra® nékdy jest tolik, co aratura. V kazdém piipadé
lezela terra v ndkteré vesnici, a néleZela, jako praedium, k né-
kterému jinému statku nebo k nékterému hradu. V nadaéni
listiné klaStera Litomyslského z r. 1167 uvadi se ,terra“
ve vsi Lepotovicich, kterdZ nilezela do Tynce. K Vyse-
hradskému chrimu nélezela r. 1178 ve vsi Modfanech ,terra“

) Cod. Dipl. Mor. 1. 294,
2) Cod. Dipl. Mor, I. 220.
3) Cod. Dipl. Mor. I. 271.
4) Cod. Dipl. Mor. I. 209.
5) Cod. Dipl. Mor. 1. 288, 289 a 344.
11%*
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na dva pluhy i s vinici. Kni%e Bedfich a jeho chof Eliska
darovali r. 1180 chramu Olomickému ve vsi Olsanech ,terru
naleZejici k hradu ')“.

Polni hospodafstvi na téchto statcich bylo zajisté jiz
v XII. v&ku provozov4ano zplisobem velmi dimyslnym; ze-
vrubnd zndmy byly zasady zlepSovéni, odhadéni, pronajiméani,
vym&iiovani, scelovani a soudrZeni. Roku 1178 daroval knize
Sobéslav chramu VySehradskému kopec, Psar zvany, k zalo-
Zen{ vinice zpfisobily, a pak pod timto kopcem Stdpnice,
jezto druhdy byvaly luka. Roku 1146 nahradil kniZe Vratislav
§kodu klasteru Rejhradskému udinénou lesem, uprostfed
kl4sternich pozemkéi v Domafovd leZicim, a kuri, ,kterdz
podle spravného odhadu udinénou Skodu desetkrdt i vice
gvou cenou prevySovala®. KdyZz roku 1174 RanoZir svij
rozsahly les na moravskych hranicich, Borek zvany, vyménil
za praedium Stonafov, vySlo na jevo, ,dle odhadu osvéd-
genych muzil, Ze praedium stdlo hluboko pod cenou lesa‘“.
Roku 1189 mél Hroznata od fidu Johanith dvé deské ves-
nice, Hlavno a Stetin, v nijmu za nijemné 3 htiven st¥ibra.

O vjméné drzebnosti v Stonafové z r. 1174 jiz jsme se zmi-

nili. Roku 1180 vyménil Olomicky biskup Détleb ves Olsany
za jisty okres u vesnice Mohelnice®). O scelovani Cili zao-
krouhleni statki zminili jsme se jiz svrchu k r. 1184°).
SoudrZenstvi, &ili podild vice osob na témz statku, bylo na
Moravé premnoho. Zminime se zde na pifklad o soudrZenstvi
v Olomiici, jeZto naleZelo 1107 Militovi Mstéji a jeho bratru
Predvoji. Byly to dva ,mansus“ v Olomiici, jez uvedeného
roku darovali chramu sv. Vaclava®). Pak uvddime compos-
gessorat k r. 1159 v Topolanech a HruSovanech °).

Z ptikladd téch jest zjevno, Ze XII. stoleti své hospo-
darské zasady tak dobie znalo, jako stoleti XIX, ano zniti

1) Cod. Dipl. Mor. I. 279, 298 a 303.

%) Cod. Dipl. Mor. I. 298, 252, 289, 328 a 303.

8) Viz str. 143 t. d.

%) Cod. Dipl. Mor, I. 192.
5 Cod. Dipl. Mor. I. 269.

Rolnietvi. 165

je musilo, jelikoZ préce i potfeby byly témé& tytéz. Jako
podnes zanalel se i tehdy diimyslny hospodi¥ na Moravé
vedle rolnictvi a spojeného s timto chovu dobytka ,animalia
maiora et minora“’), péstovinim vina, jako na p¥. kl4ster
Hradistsky u Olomtce okolo r. 1078, jenZ hned pFi svém
zaloZzeni obdrZel ¢tyry vinafe i s jich syny, okolo r. 1220
cistercidcky klister Velehrad, jenZ hned po svém zaloZeni
blize Uheréic v Brnénsku zaloZil vinice *); mimo to zabjval
ge voelafstvim, jako okolo roku 1078 kliter Hradisfsky,
hlavné okolo r. 1087 na svém statku u Usobrna a t. d.?);
také nad Jihlavkou okolo roku 1197 datilo se véelafstvi;?)
dale zabjval se sadafstvim, jako 1107 u Topolan, 1088
u Manice, kdeZ pravé méla Stépnice byti zaloZena ®); rybéaf-
stvim, jako na p¥. klaster HradiStsky, jenZ obdrZel hned
pti zaloZeni dva rybniky, Vidomu a Tekalec, s dvéma
rybaii. Jedind o chmelafstvi, které% pFec v Cechéch tak
hojné bylo péstovano ), nedini se v listindch moravskych
téméF prazadna zminka. Ano i zevrubné oznatovani roz-
liénych rolnich poloh, jich mistni nézvy, svédéi o diimyslném
hospodateni, nebot po pravidle ptfiklidd se jméno pouze ta-
kové véci, kterou se hojné zabjvime. Z této znamenité
pilnosti rolnictva lze asi také sobé vyloZiti, proé na Moravé
v XII. véku tak pofidku zminka se déje o puStinich. V ze-
mich némeckych priavé v této dobé mluvi se v listinich
tak Casto o prazdnych hradech, o pustych vézich a t. d.
Listiny moravské z XII, véku zmifiuji se pouze k r. 1062
o opuSténém prédium nad Opavou, a kr. 1185 o ,opusténé
terra“ v Modlejovicich, jejiz poloha aZ podnes zfstala ne-
znamou, ackoli nékolikrite mluvi o aratufe, jenz pravé byla

1) Cod. Dipl. Mor. I. 126 k r. 1052.
2) Cod. Dipl. Mor. 1. 103 a II. 113.
3) Cod. Dipl. Mor. I. 163. a 176.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 849,

5) Cod. Dipl. Mor. 1. 192 a 184,

%) Cod. Dipl. Mor. I. 171, 183.
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bez sedléka '). NeZ to bfvalo as jen na kratko; tolik jest sa 30 a Hustdnovice za 28 hiiven st¥fbra') a t. d. OvSem

7jisténo, Ze na Moravd ornice nalézala hojnych ctitelfi a zdé-
lavateldi.

Jeliko# vétsi nebo mensi poptdvka po n&jakém zboZi
zv§Suje nebo snizuje jeho cenu, ale piida, jakoZ jsme pravé

priklady tyto neposkytuji jasny pojem o cend statki, jelikoZ
yyméra pozemki neni uddna, a jelikoZ o poméru mzdy
ddlnické k potravindm, a vibec o cené téchto, nena-
bvéme #4dného poudeni. Cteme-li viak k roku 1167,
%o kral Vladislav vyrotni poplatek 4 volii, 2 krav a 4 ovel

slySeli, v XIL stoleti na Moravé byla valn& hledina; byla
as jeji cena u porovnani s jinymi zemémi, jako se soused-
nimi Uhrami, ano i s krajinami porynskymi, dosti vysoka.
Uvedeme zde nékolk pHikladi tehdejsich cen statkd v Cechach
a na Moravs. Za kniZete Bietislava I. staly v ¥isi Cesko-
moravské okolo r. 1052 pole a louky neurdité vymeény, jezto .
i viak lezely na pobtezi Feky a jistd zaplaveny byti mohly,
600 deniri. Statek Kromdzitsky stal r. 1126, kdez piesel
na chram Olomticky, 300 hfiven. Okolo roku 1159 koupili
Gesti Johanité jistou ,terru na jeden pluh s lesem, Stépnici
a piivozem pres Mzi DbliZe vesnice Radotina za 28 hiiven.
Opatové Litomy3l§ti, Jan a Bohumil, ziskali okolo r.- 1167
S4st prédie v Lutosicich (?) za 600.000 penizd, nummi. KdyZ
klgster Plassky r. 1175 praedium Ujezd vyménil za Zasany,
zaplatil ,dle spravedlivého ocenéni* dodatkem jesteé 8 talenti.
Zsa teskou ves Kravafe a les k ni nalezejiei dal r. 1176
klaster Strahovsky svij popluzni dvir Radovicky is obilim
a k tomu jesté 4 hiivay sti{bra. Roku 1188 stéla jista ves
v Gechéch s mlynem a pravem vodnim 12 hiiven stiibra.
Johanité zaplatili za polovici prédia Rovenského 45 hiiven
1N ,zkoudeného stifbra“. Jisté praedium v MaloméFicich blize
g Broa koupil r 1197 knize Spytihndv za 80 hfiven ,ryzého
&1 i stifbra.“ Roku 1202 koupili cistercidci klistera Velehrad-
ského od prémonstrattt Litomyslskych u zpustlého a opusté-
I ného kostela sv. Jana blize svého kl4stera Velehradského
j.'; za 10 hiiven praedium v§mdry as 200 jiter (iugera). Ceska
' ves Borsice byla téhoZ dasu koupena za 50 h¥iven, Zlechov

i

vykoupil od klé3tera Litomylského 1500 penézi (nummi) *);
tuf zda se, Ze z dat svrchu uvedenych souditi lze na vy-
sokou cenu, v niz v XIL véku pozemky stély na Moravé
i v Cechach, coi tim zFejmdji vysvitd, pFihliZfme-li zéroveil
k bohactvi jednotlivich vesnic anebo k pffjmiim na pt. ka-
novniki Vyehradskych. Takovy kanovnik VySehradsky okolo
r. 1178 jen mélokdy obdrZel vice nezli 100 denarfi, dasto
jedts ménd (as pied 50 lety oviem az 17001) %). Pro tytéz
kanovniky poukazal kniZe Sobéslav .IL. roku uvedeného
k rozhojuéni jich nadaci roéné 4000 denér na teskou ves
Slivnici, pak v jiné vesnici ro¢ni nijemné 1200 denard *).
Takovéto ukladini biemen svéddi prec o zdmoZnosti obci,
a jelikoZ tenkrite, jako podnes, ceny pidy Fidily se podle
ceny plodin, — majit se k tdmto, jako jistina k drokfim —;
tuf tyto posledni, ceny plodin, kdybychom je znali, valné by
objasnily prvni, ale takto se ndm téchto pro Moravu i Cechy
v XIL v8ku skoro naprosto nedostivi.

Avgak jelikoz v ddvném st¥edovéku ceny plodin, s jedi-
nou yvyminkou netirody, pravé za piitinou nedostatku raze-
nfich pendz, nepodléhaly zna®nym zméndm, mohou také p¥i-
klady jinfch zemi alespofi pfiblizng pFivésti nds k cili. Tak
se vypravuje, Ze roku 1196 od Apennin az k okeanu po
celém Francouzsku i Némecku nésledkem neoby&ejné netrody
tataZ mira pSenice, kteraZ jindy stila 4 aZ 5 penizll, vystou-
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1) Cod. Dipl. Mor. I 128, 200, 279, 291, 294, 325, 336, 344
a IL. 13.

2) Cod. Dipl. Mor. 279.

3) Cod. Dipl. Mor. L 297.

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 297 a 298.

1) Cod. Dipl. Mor. L 138, 207 a 308.
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pila na 40 a% 50'). Na Ryn¥ prodavala se toho Casu mira dobré phdy v cend 8 zlatjch nemohlo nazvéno byti levnym.
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(Malter) Zita za 15 penizi ?). Bylo vypo¢itino, Ze na hornim
Rfnu nejniZ8i cena miry Zita obnéSela 1 zl. 50 kr., pro-
stiednf 2 zl. 4 kr. a nejvys¥{ 2 zl. 40 kr. rynské mény ®),
co? poskytuje p¥iblizné méFitko, zdali 20 jiter zanedbanjch
polnosti na Moravé byly 1 hfivnou p#ili§ draze zaplaceny
Gili'nic. Vime, Ze 200 iugera zanedbané, lehké pidy r. 1202
prodéna byla za 10 h¥iven. Poéitdme-li na h¥ivau 200 de-
nard, a na denar podle nafich penéz as 8 krejeari rak.
mény, tut pfislo by 20 jiter Spatné rolni pidy na 8 zl,
tudi jitro na 80 kr., kterdZto cena pii piidé dobie zdéla-
vané bezpochyby vystoupila aZ k vySi desaterondsobné, tak
Ze, u porovnani s cenami obili na hornim Rynu, nemohla
nazvina bjti levnou, a se mzdou d&lnickou, pokud tuto
znéme, stila v pravém poméru. Roku 1078 stil na Moravé
or4d i s pluhem mimo tplné zaopatieni 300 denari ¢). Okolo
r. 1088 predstavovala sluzka jistinu 600 denérd °). Roku 1122
koupen byl v Bechtheimu v rynském Hessensku 1 mansus
za 15 liber, as za 331 zl. 50 kr. rynské mény. PriSlo tedy
jitro na 11 zl. a nékolik krejearti. Roku 1154 prodany
byly v Undenheimu, taktéZ v Hessich porynskych, 4 mansus
za 63 hfivny, t. j. za 836 zl. 2 kr. ryn. m. tedy mansus
za 209 zl. &ili jitro za 6 zl. 56 kr. Tamtéz koupeny byly
téhoZ roku 3 jiné mansus za 33 hiivny, tedy za 464 zl. 38 kr.
¢ili mansus za 154 zl. 53 kr. a jitro za 5 zl. 10 kr.°)
Patrno jest z téchto pfikladf, jak dobrota pldy jiz zahy
privodila veliky rozdil kupni ceny, a jak na Moravé jitro

1) Siegebert Cont. Aquicinet. k r. 1196; u Pertze VI. 433.

2) Annal. Colonien. max. k r. 1187; u Pertze XVIL 804.

8) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrhein’s sv. X.
str. 45.

4) Cod. Dipl. Mor. L 163.

5) Cod. Dipl. Mor. I. 183.

6) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrhein’s, sy, 1L
399 a V. 402 a 403.

Ze vieliké nehody, jako veliky hlad na Moravé roku 1194,
mély znaény vliv, jest pochopitelno, ni¢eho vSak na véci
nemé&ni.

Ze takové koupé a prodeje stily pod vefejnou auto-
ritou, a zajisté jiZ v téch dobach k udrZeni Gvéru zanaseny
byly do vefejnych knéh, musili bychom jiz dle povahy véeci
pripustiti, i kdyby nebylo ndm po ruce Zidného ziejmého
svédectvi; takto ale miZeme se prokdzati svédectvim tako-
yym. KdyZz roku 1169 kral Vladislav ¥idu Johanitd daro-
val nékters zboi v Cechdch, p¥ipomins: ,Ze jsou to statky,
jez byl po pravu zakoupil, anebo po pravu vyménil, anebo
jinym poctivym zplisobem dle dsudku vynesenych urozenych
Starsich v Cechach po zakond ziskal '), z Gehoz nésleduje,
%e pri ziskani statkdi bylo zapotfebi pozadati soud zemsky
k zakroCeni, coz nezbytnd pFedpoklddd udrZovanou evidenci
nemovitého jméni zaniSenim do knéh pozemkovych.

Pravé uvedené vysoké ceny pidy dovoluji dale souditi,
ze také hotové penize, a¢ jich v zemi nebyla hojnost, piece
byly v plné své a vysoké hodnot8. Kdyz kronikif k r. 1090
vychvalovati hodlal nadobydejnou &tédrost svého biskupa
Jaromira, pravi: ,Z%e biskup kaZdou nedéli 12 denédrt, a
o dnech apostol@ nebo jinych vétSich svatké 200 kusdt této
mince vloZil do schranky u svatych ostatkii?).“ Tedy
kazdonedélni obét as 1 zlatého, a 14 aZz 16krate do roka
se opakujici dokroSinny dar po 16 zl. r. m. vzbuzovaly
u biskupa z kniZeciho rodu vieobecny obdiv. Tut pFece
penize musily miti vysokou cenu i nemohla jich byti hoj-
nost, Pochopitelno — hospodéfstvi naturdlné mélo v XIL
véku prevahu, prodei také nebyla toho nutni potfeba, aby
vSe bylo vyméiovano a prodivdno v cend pendzité, i zby-
teéno bylo, aby veliké mnoZstvi hotovjch pendz obihalo

1) Cod. Dipl. Mor. I. 285.
%) Cosmas k r. 1090; u Pertze IX. 96.
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v zemi, Slydeli jsme sice, Ze se také platilo razenou minci,
ale 7e i mince byla skoumana, a Ze tudiZ placeno bylo v st¥i-
brnjch kusech, nebo, jak kupec pravi, ve stiibfe al marco,
a %e pii mincich v ob8hu jsoucich Setfeno bylo od pEiji-
majictho jisté obezfelosti, a to tim vice, ¢im vice zjisténo
jest, Ze na Moravé i v Gechach v XII. stoleti mnoho cizich
penéz bylo v obéhu. Knize Sobéslav II. natizuje mezi 1174
a 1178, Ze, spachal-li Némec yrazdu, vrah bud kniZeti za-
praviti mé 12 talentit Rezenskych denart, bud zhaven byti
pravé ruky ). Okolo r. 1264 platil talent v Rezné 8 penizi,
peniz 30 denarfi, a 240 dendri Slo na Kolinskou libru ®).
7 Uher ptichazely byzantské do zemd. Okolo r. 1060 platil
jeden byzantsky 40 uherskych stiibrnych denard, jezto byly
volmi malické; od toho &asu veslo v oby&ej, 40 deniri na-
zvati zlatym, aureus?). Rakouské mince taktéz byly v obéhu,
jiz za ptitinou nezbytného sousedniho obchodu, atkoli ne-
staly v povésti pFili§ dobré; tak zvané terné rakouské pe-
nizky byly hrizou tehdejsiho obchodniho svéta. VSe to
vyzyvalo k opatrnosti, z Gehoz pochézi, Ze hlavné spoled-
nosti, jeto svym postavenim poukézény byly k cizozemsku,
své usty uzaviraly ve zkouSeném stiibfe, t. j. ve sti{brnjych
kusech, jakoZ na pf. o Johanitech zndmo jest. Nikoli nedo-
statkem raZenjch pendz nybrZ nisledkem mistnd i oblasné
rozdilné mény mincovni nastala toho potfeba, aby vyhledan
byl nezménitelny prostfedek k vyméné, a takovy nalezen
byl ve zkouseném t. j. ryzém, nerazeném st¥ibfe, i podobd
se, 7e vieliké vysoké splitky, mezi nimi zejmena davky

a poplatky k apostolské stolici, k cizim knfZatim a kraltm, -

pouze v tento zplisob byly vyrovnavany. CoZ medle by sobé
na pf. Rim byl podal s Ceskymi denary, kdyby kniZe

1) Cod. Dipl. Mor. L. 299.

2) Mone, Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrhein’s sv. IX.

1858, str. 81.
8) Thwroez IL. 45. Schwandtner 1. 138, a Keza u Endlichera,

sv. L. 116.

Razeni penéz. 171

Spytihn&v r. 1060 byl zaslal co roéni divku 100 h¥iven a ko-
legiatni chrdm na VySehradé rotn& 12 hfiven v této
minci? Anebo kdyby k roku 1107 kniZe Svatopluk byl
musil cisaii Jindvichu V. v dendrech zaslati 10.000 h¥iven ).
Také naopak obdrZeli zase kniZata, na p¥. poplatek polsky,
anebo nihrady véleéné, v kusech stifbrnjch.

Ze knizatim Cesko-moravskym piisluselo priavo ra-
7eni penéz, jest mimo pochybnost, avSak neni zjiSténo,
kdo jim prévo to udélil, a kdy poCali ho uzivati. Domni-
vidme se, ze ob® tyto otdzky ani nemaji na tomto misté
blizeji byti rozbiriny. KdoZ medle udélil to pravo kralim
Uherskym, nebo krilim Polskfm? Pravdiva-li jest legenda
zlaté mince v PraZském museu chované — okazujet opfi-
lbenou hlavu s okruZnim nipisem Rastisla — pak razili jiz
Mojmirovei zlaté i st¥ibrné penize®), a jako kril Otakar II.
za,mjréleje Olomtc povznésti na sidelni chrim metropolity,
dovolaval se byvalého druhdy arcibiskupstvi na Moravé, cht&je
jaksi oznaliti nepFetrZitost prava svého trinu a svého pa-
novéani ®); tak podali také kniZata FiSe Cesko-moravské
provozovati svrchované privo raZeni minci, aniZ by se v té
priting obraceli k vieobecnému zdroji vSeho prava tehdejsi
doby, k trinu cisare N¥meckého. My alespoli zndme st¥i-
brné denary jiz od Vratislava I., jenZ panoval od r. 912 aZ
926 %), takZe mezi mincemi Mojmirove a mincemi PYemy-

1) Podoba se, Ze poplatek némecky, po ¢as svého trvéini, nekdy
také v dendrech byl odvddén, ponévadZ Cosmas tuto sumu zérovei
v dendrech udavd. Cosmas k r. 1040; u Pertze IX. 72. Cod. Dipl.
Mor. I. 183 k r. 1088.

2) Prazské ndrodni museum, zlaty peniz &islo 2125 afb. A.
Opfilbend hlava, okru#ni népis PACTHCA. R. Vojin s dykou a stitem,
okruzni népis IETNAZE. Museum chové takovychto minci 16 vari-
ant® avéak PACTHCA. Ve sbirce minei kliStera benediktinského v Rej-
hradu jsou také stfibrné penize podobného rézu a v rozliéné velikosti.

8) Cod. Dipl. Mor. k r. 1268. IV. 1.

%) V dobé nejnovéjii oviem nastal odpor proti této domnénce
(srov. dil L. str. 260); chtgjit nsktefi Fadu deskych minei podinati te-
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bychom se znatnou pravdépodobnosti souditi o bohactvi
nebo zchudlosti zemé&, o tvéru zahranitném; ale takto
prayé v té pritiné vidime se poukdzany na skrovny mate-
ridl, jejZz mame po ruce®). Dle tohoto dovolujeme sobg,
Geské mince aZ do r. 1200 rozvrhnouti v tré obdobi. Obdobi
prvé, obdobi to nezruénosti a technického détstvi, potitdme
od Vratislava I. az k Bfetislavu I, tedy od r. 912 a% 1037.
Zehnajici ruka '), oznadend po strand literami 4 a L co
v86n4 prozretelnost, co Bih, pak kif%i a §tit chrimovy,
jsou charakteristické pro toto obdobi. Mincovny v Praze
a na Mélnice udiny jsou i s mincmistry?), jméno patrona
zemd, sv. Vaclava, povidy vyraZeno jest na kré.ji mince.
Zdat se, Ze, hlavné za Jaromira a Oldficha, Fimské a be-

sloved sotva 1ze objeviti mezeru, a nyni od Vratislava 1. aZ
k poslednimu P¥emyslovei tdhne se nepretrzitd ¥ada minci,
"11‘-‘4 aniz by kdy byla vznikala otézka, jakym zpiisobem panujfci

l Premyslovei pFisli k tomuto svrchovanému pravu, Jind jest
to v&c, tazeme-li se, zdali také moravsti kniZata XII. véku
razili své vlastni penize? K otdzce této musime odpovéd
dati rozhodnd zépornou; Zadny kniZe moravsky nikdy ne-
uival tohoto svrchovaného prava. Objevuji-li se pFesnd
moraviti knfzata, jako na pi. Otik I kniZe Olomicky a
manzelka jeho Eufemia na mincich kniZete Kunrata z r. 1092
anebo na mincich Svatoplukovych (1107—1109); stalo se
tak z pouhé piety, — knize Kunrdt chtél tim svého r. 1087
zesnulého bratra Otika, Svatopluk pak své rodite, Otika
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zem¥Felého r. 1087 a Zijici toho dasu matku Eufemii (zemf-
1111) obzvladt ctiti. Tyz dfvod plati také o mincovnim
razitku krale Vratislava (zem¥. 1092), na némZ objevuje se
jméno jeho syna Boleslava, knizete Olomického (zemi. 1090) ).
7e od moravského kniZete Otika, ale nikoli co takového,
nybrz co kniZete Ceského, mince ptichazeji, snadno lze
sobd vyloziti, an byl od r. 1189 aZ 1191 kniZetem Ceskym.
Jeliko# panovani to metrvalo déle dvou roki, mohlo od ného
také jen mélo razitek byti obstardno; az podnes znéme
toliko 8 varianti.

Kdyby &eské mincovnictvi, dtkladnd jiz a ve vSech
svjch Eastech proskoumané, leZelo pred nami, jakoZ toho
u vysoké mife zasluhuje, byli bychom s to z- vétitho neb
menstho poétu mincovnich razitek toho neb onoho kniZete,
2 vnitfntho zrna a z vice neb méné umeéleckého pojmu a
provedeni minci odvozovati dileZité data historicka, mohli

prvé Boleslavy, Dokud otézka ta nebude dikladné rozhodnuta, hodldme
se pridrzeti legend na mincich, jeZto sy6déi Vratislavovi a Vaclavovi,
a setrvati na minéni vieobecnd piijatém, Ze Jeské mince pocinaji
Vratislavem I.

1) Téchto zde zminénych minci nikdy jsem nespatfil; uvadim
je v plné ddvéie v uznaného numismatika H. Kupida v Brné.

nitské, pak také bavorské a anglosaské dendry slouZily
za vzor. Casto prichdzejici kiiZe mély asi ten ulel, aby
pii dplném nedostatku drobngch penéz usnadiiovaly rozlo-
meni nebo rozifznuti denaru k ziskini piilpenize, obolus, a
étvrtpenize, quadrans, Zlomky toho druhu alespofi na nale-
zi§tich pFichazeji.” V obdobi druhé fadime mince Bieti-
slava I. az k Bofivoji I, od r. 1037 aZ 1100. Rytba jevi
se tu rdzngji, v tazich vétsi souvislost, pokouSeno se jiZ
() pr?vedeni celych postav, ano i jezdci. Jména mincmistri
a mincoven, §tit chrdmovy, Zehnajici ruka znenihla zmizi
d.ocela, pouze legenda sv. Viclava se udrzuje. Jiz za Bfe-
tislava honosi se dendry z pozdgjsich let jeho panovéni

1) Literaturu o mincovnictvi éeském sestavil Hanka v ,Pamat-
kich archzologickych® sv. I. str. 234. V prvnich étyrech svaz::ich to-
hoto dila uvefejnil Hanka popsini éeskych minei jemu povédomjch
od r. 912,&5 1125. Skoda Ze nebylo pokraovano.

il %) Zehnani rukou udileno bylo v XI. stoleti: ,strictis duobos
digitis et police intus recluso“ (Cod. membr. sec. XII. & 202. Kap
Olom) Takto jevi se zehunajici ruka ma mincich kniJete Jaromica:
Na mincich kniZete Boleslava a jeho predchiidefi jest ruka vzpFimena.

3) O jmenech mincmistri na Seskych mincich, Hanka, C
cesk. Mus. 1836. II. 196 a ssl. ; e
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zcela jingm razem, nezli diivgjsl. Na nékterych razitkach,
ferra, nelze nepoznati lepsi sloh benitsky, nebo, chceme-li,
byzantsky. Ustoupil-li zase nedokonalé technice doméci,
prokézéno tim pouze tolik, Ze dle hrubé rytby razitka nikdy
nesmi se s jistotou souditi o sta¥i mince. V dCas nouze,
kdyZ z ciziny povolany, nebo doma vyeviteny rytec razitka
bud zem¥el anebo zpdt povolin byl, anebo kdyZz obihajici
mince néhle byla zpodezfivana — finanéni to operace tehdaz
velmi oblibena, sahlo se, jen aby v razeni pFestdvka nena-
stala, po tom, kdo se pravé namanul, aniz by se pfili§ hle-
délo na jeho technickou gruénost. Jen takto vykladame
sobé napadny rozdil v technickém provedeni dendrl téhoz
panovnika, jako na pf. Bretislava I. Prapor nebo kopi
v ruce kniZete stava se téméF pravidlem. Prapor a kopi
nepovazujeme za odznak cisafem uddleného manstvi; také
je nevztahujeme k vitézstvi Vratislava II. u Flarchheimu
r. 1080 '), nebof v tom bréni n4dm ta okolnost, Ze jiz Ol-
dvich a Bretislav I. (f 1055) s nimi se objevujf, spiSe jsme
toho nahledu, Ze jest to kopi sv. Viclava, jeden to z pied-
nich ostatki zemskych, o néma fet byla k r. 1126 ). Obdobi
et od r. 1100 a# 1200, tudiz od Botivoje IL a% na Pre-
mysla Otakara L, poskytuje mince, jezto, i co do pojmu
umdleckého i co do technického provedeni, nejen vSecky
sousedni némecké, nybrz i italské z oné doby daleko pie-
konavaji. Zejmena denéry obou Vladislavt, Prvniho od 1110
a# 1125 a Druhého od 1140 az 1173, pak Sobéslava L od
1125 a7 1140 a Svatopluka od 1107 aZ 1109 vyznaduji se
bohatosti skladby a vkusnym provedenim v takové mife,
%e nuceny se vidime pfedpokladati v 8 Cesko-moravské
zvla¥tni ryteckou Skolu, jejiz nejplndjsi rozkvét pada mezi
1éta 1107 a 1173. Neklame se, kdo ndkterym téchto minei
pricitd cenu meddlil. Po Sobdslava I, tedy od r. 1173,

1y Viz dil II. str. 286.
%) Viz dil IIL str. 9.

Razeni penéz. 175

poé%’kns}ji Ok?ﬁ{;ﬁ népisy pozbyvati své zietelnosti a pozvolnu
zanikd uméleckd cena rytby, aZ nej &ii 4
iy rytby, aZ nejhloubgji klesa v brak-
Mincovna, kteraZz nadm z doby lesku d&eského mincov-
nictvi zndma jest, byla v Podiving, tedy na starobylém zemé-
panském hradé, o jehoZ prisluSenstvi tak dlouhy spor se
rozpredl mezi biskupstvim Prazskym a Olomickym. Zde
razena byla mince zemska, ,Landmiinze,“ jak ji nazjva
listina z r. 1088 "), razena s tou vyhodou, Ze Cesko-morav-
&ti knizata na ndjemce hojnou berni mohli uloZiti, aniz by
jim pFili§ ublizili. Jiz roku 1078 bral klaster I'iradiéf.skj'
od tamni mince rotné desaty dendr. Roku 1160 bylo toto
nadanf obnoveno ®). Klaster Strahovsky pozival roku 1143
od této mince kaZdou sobotu 200 denird, a tutéZ summu
obdrzel jesté roku 1167 premonstracky klaster v Litomysli 3).

se pravdé podobd, dokladl vSak toho, jakoZ i stran minc-
mistrii, dokona se nedostivd. Z nejstarsi doby Eeského min-
covnictvi (902—1003) zndme ovSem nékolik mincmistri, jako
byli:‘Oméi'ié, Nilad, Anulca, Svatav, Myslet, Onek a t.’d. s
a.a,le’mkoho z doby pozdéjsi, protoZe nebylo jim vice dovoleno'
jména svd do razitka vyryti. Teprvé r. 1234 objevuje sé

1) Cod. Dipl. Mor. I. 183.
?) Cod. Dipl. Mor. I. 163 a 271.

b 31 Cod.lel?l.’ Mor. I'. 220, 278. Prikazy Podivinu svédéiei
lfpnmna .se.p’rlzuavame, spocivaji sice pouze na dvou naprosto smy-,
f_sle.nyc;h lls?ma,'ch, dle udéni z r. 1144 (viz d. IIL str. 116 pozn.); ale
3_al:kozvfﬁlslﬁkaty' z XIIL. véku pochézeji, a o vécech mluvi, jakés‘é
v duh.e 31(.}]1 sepséni skuteéné byly anebo o kteréz se alespon jednalo
J_ako’ erst ufmvm’mta. f:hré.mu Olomického, mimo to sotva kdo by se:
odvsféll uvadéti véei, jichZ nepravdivost, v pripadd pouhé vymysle-
{:i(]):tl];ﬂlfaﬁgly) hned by prokazal, anat mincovna na Moravé pfec mu-

byti vibec znama: tut nevédhali jsme, i podle té ifika
Podivin uvésti co mincovnu na Morave. IRl o 5
A 4) Hanka, o legendéch na mincich v X. stoleti. Cas. desk, mus.
6. II. 196 a ssl.; pak Pamatky archol., roénik 1855,



176 En. V. bl 7. Pomdry vzdélanosti na Moravé 906—1197.

opét monetarius v Brng, jménem Brumo. Skoro se domni-
vame, %e jako v jinych zemich, zejmena V sousednich Ra-
kousfch, tak i v Cechach bylo razeni minci tak dobte v pro-
nijem davano tomu, kdo nejvice podal, jako kazdé jiné
vévodské nebo kniZeci regale. Prichazime na tuto mySlenku
jistym mistem ve gyrchu uvedené podvrzené listin® z r. 1144,
dle kterés Némecky kral Kunrat IIL biskupu Olomtckému
Jind¥ichu Zdikovi, mincovnu ¥ Podivin® s tim zavazkem pry
prenechal, ,aby z4dny kniZe a Zadny hrab® ji zakézati nebo
porusiti nesmdl¢ Tedy prece byla mo#nost zdkazu, COZ
viak zd4 se sméFovati k tomu, %e mince nestala pod vlastni
spravou knizeci, Co se naproti tomu dotjte poruSeni mince,
tak zvané devalvace, zpodeziivani mince, pramenu to obo-
haceni kniZat, ve sttedovéku nikoli neobydejného, tot bylo
v Cechich jiz za Casu Kosmy s dostatek zndmo. Aby se
v&im dfrazem panovnikim své doby do dusi vitipil jisté
z4sady statni, uvddi umirajictho Boleslava IL k jeho synu a
nastupei takto mluviciho: ,Pé%i m&j o penize, aviak s mirou,
Péti mdj o svou dest. Nebot jakkoliv lehce jest mozno
obohatiti stat lehkou a falesnou minci, prece tento zahy
tim upadne ve zkédzu. Nebylo bez pfidiny, synu mij, Ze
Karel, nejmoudiejsi a nejudatngjsi krél, k némuz my mali
lidé v zadném okledu neméizeme byti pfirovnani, svého syna
Pipina, ustanoviv jej svym nastupcem, strafnou piisahou
zavézal, ze nikdy ve své Fi%i mechce pFipustiti faleSnou
véhu a takovéZ mince. Véru 34dna tryzet v zemi, z4dna
morové rana, Z4dné zufivost neptitele, kdyby 1 celou zem
plenénim & palenim zpustosili, nemiZe bozimu lidu bjti tak
na zdhubu, jako Casté preméiiovani a podvodné porugovani
mince, Které nestésti, kterd pekelnd vzteklice hubi nemilo-
srdnéji kiesfany, nezli knize, jenz poddané falefnou minci
podvadi? A pfece priibhem Casu s ubgvajici spravedlnosti
a s rostouci zlomyslnosti povstanou kniZata, ne# co mluvim,
nikoli knizata, nybri lupiti, nikoli panovnici nad lidem
bozim, njbrz nesvédomiti vydiradi, nenasytni lakotnici, lidé

Porusovani mi
mince, 177

bez slitovani a bez bazné boZi, jenZto tFikrat aZ Styrykrit
na tpad svého lidu minci preméni a pravé tim leadnoz
v tenat'a dabelska ')¢, véru pernd to domluva, jakolfi zde
p'a{mvnmﬁm ¢ini moudry dékan kapitolni; co sim vyslo-
viti se PStj’Ché., klade na jazyk dobraku Boleslavovi. ();pa-
trn’oﬁ i v XI véku byla jiZz matkou moudrosti. Patrné
znaa.:uky poruSeni objevujf se pravé na mincich Bfetislava i
za jehoZ vlady Cosmas psal. Za panovani kniZat Vladisla.v;
5 Sobéslava stivd se mince povidy lehéi, aZ za kniZete
Bedf'i‘(’:.hs.al sotv:u polovici st¥ibra obn4si ®). ,Takovéto deval-
vace Cinily Ustav sméneény nezbytnym, a j
takovy obchod, dosvédluje Cosyma};, poég:al,;e v{:norsnylggé
sméneéx}ﬂty k nejbohat$im obyvateliim PraZskym *). .

¥ 'Mmcev razeny byly, jak se zd4, skoro vyhradné jen ve
stnb're. Vseliké @étovani, jehoZ piiklady jsme uvedli, délo
se t:mfo kovem, ackoli zji§téno jest, Ze v éeché,ch’ a na
Moravé také zlata k placeni bylo uZivdno. Poplatek polsky
na pt. obnasel od r. 1054 ro¢né 500 hiiven st¥ibra a 30 hi'iveg
zlata ").. Roku 1124 zaplatili Zidé 3000 liber stfibra a
1009 hl?er zlata %), a pFece aZ posud objevily se pouze dvé
zla.tevmmce z XIL stoletf. Kralovski sbirka minei v Mni-
chové chova jednoho Spytihndva na 1!/, dukétu, a jednoho

- Vratislava II. na !, dukdtu t&zZkého. Na obou jevi se

Czlna.r}m :'amt\lfa a rzizieny jsou zcela ve zpfisobu st¥ibrnych
efxrarﬁ ). Zﬁflate mince tak neobytejné pofidku se nalé-
zaji, toho p¥i¢inu zajisté sludi hledati v té okolnosti, Ze

;) Cosmas k r. 990; u Pertze IX. 55. i
) Adauct. Voigt. i i 0
R T 19.mg , Beschreibung der bisher bekannten bohm,
) Cosmas II. 45; u Pertze IX. 98
4) Viz dil IL str. 178.
5) Viz str. 155 tohoto dila.
& ‘;} Spytihnév II. gr. 10 mé docela riz cisla 12. tab. XIX. a Vra-
zlS a.\; 35' gr. 8. podo'bny raz ¢isla 21., tab. XIX. Pamatky archeolog. ITL
: tlzy zéhg. s‘?ﬁgob I;muz}fte Vladislava II. také pry naleza se jiz brakteat
ra, druh to mince, kteraz ] & ¢ i
e ot ince, kteraz u nas teprvé XIIL. veku pri-
12
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zlato povaZovino bylo za zbozi, jehoZ cena ridila se dle
ob&#né ceny st¥ibra. Kdy% knize Bofivoj IL okolo roku 1101
biskupskému chrimu v Praze vykdzal jisté pfijmy na ku-
peckych tizistich Prazskjch, ustanovil, Ze z jedné hiivny
st¥fbra co zékupné ceny odvaddti se majf 4 denary, co se
pak zlata dot§de, tu Ze m4 cena st¥ibra slouZiti za mé&¥itko ).
Mince m&déné byly toho &asu jestd nezniamé, vipomocf
v té piting bylo rozfezéni dendrfi, pak v as nouze poru-
Seni st¥ibra. Ostatnd za Kunrita, Bofivoje a Svatopluka
razeny byly také !, dendry, kteréZ vSak nalézaji se tak
pofidku, jako mince zlaté.

Vyvinuté mincovstvi pfedpoklada také Cily Zivot obtan-
sky, taktéZ vyvinuty obchod, s nimZ se na Moravé v XIL. sto-
leti také skutetné setkavame. Rozmanité poukdzky panov-
nikd na zem@pansks myta a cla uvnitf zeméina hranicich
pro kldstery a kostely nasvédéuji tomu. Z4dna znadndjsf
feka na Morav®, Zadny vétsi most, Zidny prismyk vedouct do
zemi sousednich, nebyly osvobozeny od takovychto poplatki.
Vybirdny byly pod jmény nejrozmanitéjsimi. Tu bylo myto
,chomutové* zvané, jiné nazyvalo se ,0dchodné®, tfeti zase
,gostiné“, ,hrn&¥né*, ,sitné“ a t. d.*) a Ze tato myta byla
vjnosné, prokazuji pravé listiny, jelikoZ Cisté pi{jmy klagtert
po votsi Sasti na nich se zakladaly. Benediktinsky klaster
Btevnovsky piijimal od svého zaloZeni na viech celnicich
v Cechéch piijem desatého téhodnu?®). Klaster Rejhradsky
bral clo z mostu na Svarcavé a desaty dil cla na OlSave.
Viecky mosty na Dyji musily kolegiatnimu klaSteru Bole-

slusi. Dobuer podal v Annal. VI tab. L ¢ 1. jeji vyobrazeni. Ze
viak mince ta posud nikde se neobjevila, pochybuje se, Ze by ji
vibec bylo.

1) Erben, Regest. L 85. ,Quicumque venit cum pecunia pro equis
aub aliis rebus emendis, de marca argenti dat IV denarios de auro
secundum valorem argenti“. :

2) Erben, Regest. k r. 1067 1. 52,

3) Céd. Dipl. Mor. L. 102 k r. 993.

Obchod, 179

slavskému odvadéti desdtou ast svého mytného. Klaster
Hradidtsky poZival Sesty denar z myta na OlSavé a tolikéz
z mostného u Breclavy '), a t. d. Nemélo by smyslu, uéiniti
takové nadace, aniz by dosdhly svého ucelu, totiZz udrZeni
klastert. Musil tudiz na Moravé ve XIL stoleti ¢ily obchod
panovati. '

Co predmét pFivozny stoji v prvni fadé sfil. Ani mo-
ravska ani Seskd pohofi nechovaji ve svém liné tento "ne-
zbytny nerost; privezen musil byti z Uher anebo Hornich
Rakous. O soli uherské (z Marmarose) Cini se zminka
k r. 1167. Nakladim soli Moravou do Cech po Strachotické
silnici udolim Svitavy vezenym bylo na &eskych hranicich
silné pifvozné clo zapraviti?). Ze rakouskd sfl byla na
Moravu dovaZena, prokazuje celni smlouva Raffelstiittski
z v. 906 ®). Dalsi zbozi piivozné byly slanetky a sukno.
0bé prichazelo valonskymi a flanderskymi kupeci od severu,
jakoZ vysvitd z flanderskych obchodnich zépisku®). Také
zbrand, rozlitné ryby, kiiZe, vosk, med, vino a voli byli
pfedmétem dovozu ®); vyvaZeni naproti tomu byli hlavné
otroci, a to muzi, Zeny i ditky, pak koné viletné a pFedevSim
hrubé kovy, jezto dopravovany byly dilem na sever dilem
na jih k Bulbarim®. Obchod s otroky asi dosti kvetl,
jelikoz knize Bretislav I. okolo r. 1054 kolegiatnimu kl4-
tern Boleslavskému poskytoval desiaty denir z prodeje
otroki na Moravé °). Ofroci po vétSi Cdsti odvadéni byli
do Uher.

Ze vyvoz hrubych kovii, zejmena Zeleza, do severnich
kon¢in, do Némecka, Hollandu a do zemi porynskych, dobfe
1) Cod. Dipl. Mor. I. na mistech dotyéngch. ;

2) Cod. Dipl. Mor. I. 183 k r. 1088.
3) Pertz, Leg. IIL 480, 481. Viz dil L str. 234.

4) Warenkinig, Franzosische Staats- und Rechtsgeschichte II. 1.
str. 120.

5) Erben, Regest. I. 84 a 85 k r. 1101.

6) Warenkdnig na u. m. I. 77, a Nestor, hl. 34, Vyd. Miklosich str. 38,

7) Cod. Dipl. Mor. I. 126.

12%
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se vyplacel, dosvédCuje zkuSenost i pozdgjsi doby. V ba-
vorském soudnim okresu Pottensteinském byly okolo r. 1386
ceny zpracovaného Zeleza tyto: _Pri velkjch radlech, jichZ
8 %lo na ambergsky centnyf (po 108 librach falckych, t. j.
50/, kilo) a kazdy kus 13"/, libry vazil, platila se libra za
11 penizki &ili 16 krejoartt rynskych, Malé radlice (Fitzscha-
ren zvané), 11 na centny¥, vaha kazdého kusu 9°,, libry,
staly 8!/, penizkd, t. j. 13 krejoarf ryn. za libru. Hole,
jichz 12 slo na centny¥, libra za 8 penizki, 12 kr. ryn.;
slabé hole, 16 na centny¥, libra 6 penizki, ¢ili 9 kr. ryn.
Tyto ceny jsou proti nyndj$im vysoké, nebof v prifezu
obnagej{ 12'f, kr. ryn. za libru, ano sama nejnizsi cena
9 kr. jest vy3i nezli cena libry vyteéného Zeleza z Cerného
lesa, kterdZ obnadi 8'[, kr. nebo v centny¥i 14 zlatych ').
P¥i takovychto cendch mohli oviem cizi kupei z moravského
eleza hojny zisk brati.

Kupci, jenZto s Morayou stdli v obchodnim spojeni,
naz§vani byli gosté, hosté, hospites, dle listin latinskych.
A% podnes nazyvaji Rusové kupeckou trinici ,gostinnoj
dvor,“ a Polaci obchodni silnici ,goSciniec. Kupecky dvir
v Praze, svétozndmy Tyn, Tynsky dvir, nazjva jisté listina
z 1. 1101 ,curiam hospitum® *). Tedy hosté Fikalo se cizinciim,
prichozim se zboZim z Némecka, z Ruska a z Recka. O kupcich
némeckych mluvi jiz Raffelstittska celni smlouva z r. 906.
Dorazivie k Dunaji musili tito bud v Linci nebo v Muta-
ranu zapraviti clo jednoho solidu, nateZ mohli dale cesto-
vati®). JiZz r. 1191 byly pro Rezenské kupce po Dunaji
obchod provozujici stanoveny ¥4dy, v nichZ také o Mastrich-
skych zminka se dé&e. Tam, jakoz i v Briigge zdhy se
utvorilo zvl4dtni kupecké spoleGenstvo, flamsks hanza, kte-

vé7 jiz k sklonku XII véku pfes Rynsky Kolin a Rezno

1) Mone, Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins, sv. X.
str. 63.

2) Erben, Regest. 1. 84.

3) Pertz, Leg. III. 481.

Obchod. 181

rozsahly obchod provozovala do Rakous, do Uher, na Mo-
ravu a odtud na sever do Ruska') a ve Vidni, hlavnim to
skladi§ti svého zboZi, pozivala okolo r. 1308 zvlastnich pri-
vileji?). O Rusech také jiz okolo r. 906 ¢ini se zminka.
Prichézeli podél Visly na Moravu a s nimi kupci z nejse-
vernéjsich kontin Evropy, z Oelandu, Gothlandu a z dén-
ského ostrova Falsteru. Podle mist, na kterfch &eské dendry
byly nalezeny, soudili jsme, Ze tim smérem ubiral se tento
obchod. Na ostrové Oelandu bliZze Torsnds nalezeny byly
r. 1822 vedle anglosaskjch a n&meckych minci (Aethelred,
Otto, Jind¥ich, Konrad) také eské s jménem sv. Viclava.
Na Gothlandu bliZe Potes objevily se r. 1838 s anglosaskymi,
jrskymi, §védskymi, danskymi a ndmeckymi cisaiskymi, bis-
kupskymi i méstskymi mincemi CeSti Boleslav, Oldrich,
Bietislay, Spytibnév a kril Vratislav, zarovein s uherskymi
Stépana sv., Petra a Ondieje, pak kufské a byzantské mince
na témz nalezidti. TaktéZ r. 1842 nalezen byl u Findarfve
mezi jinymi mincemi také jeden Bietislav I, a r. 1845
u Gerete, taktéZ na Gothlandu, jeden Oldfich a jeden Vrati-
glav 1I. Mimo Svédsko objevili se v Prusku blize Kopitkova,
nedaleko od Meve r. 1845 jeden Boleslav a Jaromir, v Po-
moranech blize Kolob¥ehu r. 1835 slovanské mince bez bliZ-
&fho uréeni, v Meklenbursku u Georgendorfu r. 1833 jeden
Boleslay a jeden Bfetislav, v Polsku bliZe vesnice Stiérpova
nedaleko Lentice r. 1823 jeden Bietislav, u Tiebové, bliZe
Plocku, r. 1824 jeden Bietislav a jeden Stépan sv., a sice

vidycky v privodu do této doby spadajicich minci byzant-

skych, kufskych, anglosaskych a némeckych, a mezi témito
zvlasté takovych, jezto néleZely méstiim podunajskjm a po-
rynskym z doby Ottonft a Jindfichfi. Na ostrové Falsteru
m}lez-en byl r. 1835 jeden tesky Boleslav. A takto poloha
nalezist: Lencice, Plock a Meve, vhodné miize naznaco-
1y Tomaschek, deutsches Recht in Qesterreich, 5, 91.
2) Meiller, Regest. str. 98 &. 67.
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vati obchodnf silnici podél Visly do Oelandu & Gothlandu. ')
Rekové, Byzantinci piichazeli podle Dunaje proti vod&. Ze
cla, kterés v Oechéch platili, pripadaly okolo r. 1057 dvé
t¥etiny probo&tovi Litom&¥ickému, tietina pak tamngjsim
kanovnikim.?) Ze #idé obzvlasté zabyvali se kupCenim s
lidmi, slySeli jsme s dostatek. Za dob sv. Vojtécha tento
obchod zvla&té kvetl. Zivotopisec tohoto Svatého pravi,
Je prese viecko namahéni Vojtéch nebyl s to, aby vykou-
pil otroky z rukou zidovskych. *)

Mista, na kterjchZ obchod se provozoval, nazvana byla
trhy, fora. Vesnici povySiti na trzists nalezelo mezi vj-
hradnd prava zemdpana. PYedeviim klastery bazily po ta-
kovjchto vjhoddch. PtinéSely jim dvojnasobny prospéch,
za jedno o trzich selo se votsi mnoZstvi lidu, a jelikoz
trhy obytejnd sluovény byly s cirkevnimi slavnostmi, na-
1ézali duchovnici klasterni piilezitost k pouteni venkovského
lidu, avdak zirovei moZnost, hned na mistd své vyrobky
prodati a nevyhnutelné doméci potieby nakoupiti, aniZ by
zapotfebi méli, je vyvazZeti anebo odjinud privazeti. Kral
Stépan zFejmd naznaduje tento wtel, kdyz v nadaci listind
Kklé3ters Salaského z roku 1024 takto mluvi: ,aby bratii
a ti, kteti k nim pFislueji, nebyli nuceni, své potraviny,
anebo cokoli k v§Zivd a na od&v potfebuji, jinde vyhledévati
a kupovati, udglujeme jim trZni pravo na kazdy pondélek
ve vsi Barandu a na kazdj péatek ve vsi Salavéaru. Kazdy
mé miti prévo, volnd a neobmezens, bez jakékoli davky
tyto trhy navitévovati a zase odejiti 4)“. Obytejné byla
tr#istd na téch mistech, kde se nalézaly stanice myta anebo
zemské hrady, tak na pf. v Rejhradé u mostu pies Svarcavu;
o hradech Rokytni, Znojmu, Bitovu pravi se v listiné z r.
1052, 7ze desity trhovy den na viech mistech, jezto pFislusi

1) Dudik, Forschungen in Schweden str. 297 a 298.
2) Erben, Regest. I. 52

3) Vits S. Adalberti ep. hl. 12; u Pertze IV. 586.
4) Fejér, Cod. Dipl. Hung, 1. 309.
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k témto hradim, patfiti mi kolegiatnimu klaSteru Boleslav-
gkému '). Cesky benediktinsky klaSter Opatovicky pFijimal
podil na trzich v Usobrn§, v Daletici (v Dalesing?), ve
Znojmu a v Roketnici. Fora byly Olomic, Pferov, Breclava
Brno, Ivanov, StrdZnice, a t. d. okolo roku 1086, Kyjm;
okolo roku 1126 ?); jiz dfive Sekyr kostel, kdeZ Otik, kni%e
Olomiicky, okolo r. 1110 trh zrusil®). Ostatnd uvnitf zemé
byla fora, k nimZ zvla8tni trZni cesty ,viee forales® vedly %)
v XII. stoleti jesté dosti pofidku, i podobat se, Ze v{c(;
slouzila doméicimu neZli zahraniénému obchodu, jelikoZ cizi
kupcl necestovali v zemi s mista na misto, nfbrZ, jakoZ
podnes nalézdme v Rusku a v nékterych méstech polskych
v jistych dobach pFichazeli na uréit4 mista, nejradéji bliée‘
hranic leffci, a tu zboZi své k prodeji vyklidali. Znimo
jest, Ze v Mutarunu nad Dunajem leZela "jedna takovi
kupeckd stanice. Jinid nalézala se na Hrutovu poli, tam
kde Trstenicky prismyk vede z Cech na Moravu. Jestit
to Strachotickd stezka, nim s dostatek zndma. Tam bral
VySehradsky chram okolo roku 1088 z kaZzdych 10 kament soli

- 2 kameny, kazdy desaty k prodeji pfineSeny bochnik chleba

a kazdou druhou rybu. KlaSteru Litomyslskému p¥isluselo
tu trzni pravo kazdou stfedu®). O trzich brndnskych &ini
se zminka teprvé roku 1243, o trzich opavskych a olomiickych
okolo tétéz doby; toho Casu, r. 1247, byla Olomic hlavnim
trzistém pro zboZi z Polska pFes Kriiov a Bruntil pki-
chézejici °). :

Nejdiile7itjsim obchodnim mistem v & Cesko-morav-
ské byla bez odporu Praha. Jiz za dn@i Boleslava Chrabrého

) Cod. Dipl. Mor. I. 126.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 171.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 195.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 180 k r. 1088,
5) Cod. Dipl. Mor. 1. 183 a 279.

) Erben, Regest. 1. 509, 510 a 546.
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proslula Praha svou ptvabnosti ). Roku 1090 uvadi Cosmas
manzelku Moravského kniZete Kunrata, Hilburku, ku krali
Vratislavovi takto mluvici: ,Nikde nelze tob& vice se obohatiti
a oslaviti, jako v podhradi Prazském nebo v ulici VySehradské.
Tam? jsou Zidé plni zlata a stfibra, bohati kupci viech
nérodfi, zdmoZni penéZnici, trZi§té to, na némZ kofisti pro
tvé Zoldnéfe jest hojnost *)“. Toto misto obchodni nalézalo
svilj vjraz v kupeckém dvofe v Praze, v bazaru, v tak zvané
curia hospitum, Tejn, Tyn, pozdéji také leta curia. V tomto
dvofe méli cizi obchodnici jiZ okolo roku 1101 své skladisté
a tam uzavirali své koupd a své prodeje ve velkém; tam
musili také bydleti, jinak-li nevymohli sobé povoleni, zdrZovati
se na jiném misté. Takové za¥izeni stalo se za tou p¥idinou,
aby odvadéni poplatkd, vybiranych pro kniZete i z prodaného
zboZi i z penéz kupell k nakupovani pfineSenjch, podrobeno
bylo lehéimu dozoru. Na kaZdy podvod v té pii¢iné, nebo
na uschovdni zboZi na jiném misté mimo kupecky dvir,
uloZena byla pokuta zabaveni zbozi. Ve dvofe tom nalézala
se v zemi obvykld pravidelnd viha a.tyna (mira védra),
pak zvlistni zemépansky soud nad cizimi kupci p¥i Zalobéich
proti nim. Zvedl-li kupec Zalobu na doméciho ohéana, bylo
se mu obrtiti k obySejnému soudeci, totiz po pravidle ku
komo¥imu. Zaloby kupch mezi sebou vyFizovany byly jejich
vlastnim soudecem. Na zlodiny, spichané v kupeckém dvoie
samém, vyméfeny byly zvla$tni tresty, — na poranéni tfi
hfivny, na zabiti pobrdni vSeho zboZzi. Pritkaz p¥isahou
byl pii soudu Tynském ztiZen ustanovenim, Ze ten, kdoz
pfi obyCejném soudu sdm mohl pfisahati, zde s 20, kdoz
jinak s 20, zde s 72 soupiiseZniky pFisahati musil. ZFizeny
k tomu domovnik, domesticus, mél na pééi udrzovani Sistoty,
hlidani stfech a jiné sluzby v domé, zaeZ piijimal jisty
plat. ZbozZi, z néhoZ zde clo se vybiralo, bylo: slanegky,

1) Adalboldi vita Henrici IL; u Pertze IV. 694.
2) Cosmas k r. 1090; u Pertze IX. 98. Viz dil II. str. 325 a ssl.
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vizy, Stiky a kap¥i, sil, nied, vosk a vino, hovézi dobytek,
kiize, pladtno, sukno, zivoje a nohavice (calige), rukavice
a ostruhy, kond a pepi ).

Vidime, Ze jiz na poatku XII. stoleti cizi obchodnici
pozivali v zemi jakéhosi vyhradného, v jich prospéch smé-
fujictho postaveni, a jelikoZ tito cizi obchodnici po vétsi
¢asti byli Némei, chceme nyni ohlédati, jaké as bylo po-
staveni Némecl v Fisi Cesko-moravské v XIL veku?
Predevsim nesmime zapomenouti, Ze neustily styk s néme-
ckymi sousedy pfivedl némectvi do zems jiZ v dobach, z nichZ
jen hubenych zprav se nam zachovalo. Ano jeSté vice; jiz
v pradobich pohanskjch musil panovati &ily vzdjemny Zivot
mezi Cechoslovany a sousednimi Némei, ponévadZ némeéti
bohové tak hluboko v zemi se zakoFenili. AZ podnes Moravan
i Cech d&si své ditky prandmeckou bohyni Perachtou, kterouz
nazjvé v Cechich Parychta, na Moravd éperechta ?). Dale
vime, Ze sv. Vaclav a Boleslava I. syn Strachkvas vychovéni
byli v klagtere sv. Imrama v Rezng, tedy v mésté némeckém ?),
%e némecti knéZi vyudovali lid, Ze jeSté r. 993 svatek sv.
Imrdma &itan byl k hlavnim slavnostem v zemi, a Ze osady
premonstriti, cistercianti, z Casti i benediktinii z Némecka
prisly. Z Altaichu p¥isli benediktini do Ostrova, z Zwiefalten
do Kladrub, premonstraté Strahoviti ze Steinfeldu a ze
Strahova na Hradisté a do Liky na Moravé. Také Zeliv
obdrZzel némecké premonstriaty tak dobfe jako Doksany a
Loutiovice némecké premonstratky, od nichZ zase Kounice
na Moravé obdrZela své osadnice. Do Sedlce a na Osek

. pristéhovali se cistercidci z Valdsas, do Plas z franckého

Langheimu, na Velehrad na Moravé z Plas a t. d., a tito

1) Erben Regest. k r. 1101, I 84, 85. Tomek Geschichte der
Stadt Prag I. 1. str. 72 a 73. .

2) Na Hang pfedstavuje se Sperechta co Zena, jenz vreténkem
kolovratu ditkim bfich proboda. Viz Grohmann, Aberglauben und
Gebrduche aus Béhmen und Méhren I. str. 1.

3) Viz dil II. str, 8 a Cosmas I. 18; u Pertze IX. 46.
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nep¥ichézeli snad co uprchlici, nepFichézeli co cizinci, jenZto
v cizé zemi chtéli zbohatnouti na tdkor jinych, p¥isli s jménim
svého pilného prémyslu, se svymi penézi na hotové, se svou
polnohospoda¥skoun silou a zkusenostf, a coZ obzvlasté vy-
tknouti slusi, tito ndémedéti, télesné prici, nedostatkn a
poslusnosti pFivykli mni§i nep¥isli, aby nevolnost a otroctvi,
aby nérodni nenivist a nesnafelivost, nybr aby kazali blaho
spasy, dufevni svobodu a odddnost do vile bozi, aby vy-
trvalosti a poucenim vypudili v8e, co jeité zbyvalo ze staro-
slovanského pohanstvi a zaloZeni novjch, kiestanskjch fadf
prekazelo. ,Nikoli tim, %e baZili po bohatstvi, njbrz Ze
bazili po chudobs, jen tim, Ze byli Slechetn&jsi a ctnost-
ndjsi nezli jejich vrstevnici, strhli tyto mimodék k sobé,
tak Ze ziskali sob& tctu vysokgch i nfzkych )“. A za mnichy
nezistidvali pozadu biskupové Praziti a Olomdétl. JiZ ta
okolnost, Ze k némecké metropole Mohudské co jeji pod-
biskupové byli poutdni, a nikoli snad k Magdeburku, kdeZ
prevahu mél Zivel slovansk§, jiz ta okolnost neodolatelnd
musila do zem& pFivésti némecky zpiisob a mrav. Vlivu
takovému nebylo lze se vyhnouti, tim mén&, anat vétsi Cast
éeskych 1 moravskych biskupli pochizela z némeckého rodu
anebo v Némecku se vzdéldvala. Prvni Prazsky biskup
Détmar, akoli slovanitiny znaly, byl sasky kndz a mnich
benediktin klistera sv. Jana v Magdeburku; sv. Vojtdch,
jeho nastupce, byl sice éech, aviak vychovdn v kapitolni
Skole Magdeburské; biskup Bohdal (Thieldag) byl mnichem
Korvejskym, biskup Hefman byl rodem Lotrynéan, Menhart
pochézel z ndmecké rodiny, biskup Jindfich byl Sasik,
Daniel v PafiZi, biskup Jaromir v Némecku vychovén a t. d.,
a na Moravé: prvni biskup Olemicky, Jan, mnich bene-
diktin z Bfevnova, Véclav dvorsky kapelan, Jindfich Zdik
v ustavicnem spojeni s Némeckem, p¥ivoditel nejnémedtéjsiho
naboZenského Fidu, premonstritd, v Cech4ch i na Moravs,

4) Hofler, Magister Johannes Huss, V Praze 1864, str. 36.
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Jan III, premonstrat Strahovsky, Engelbert z Brabantu.
MuZové tito zajisté nezap¥eli sviij piivod a své vzdélani,
spiSe asi hovéli pudu Némctim vtélenému k roz8ifovani se
a podporovali vSe, co s pudem tim souhlasilo, odkud as
prichdzi, Ze pravé na duchovnich statcich nejdrive se objevily
vjhrady (immunity) vSeho druhu, tento borny beran viech
staroslovanskych slavnosti.

Jind ptidina, kterdZ pFivodila némectvi do zems, byly
panujici kndZny. Vliv Zen, jakoZ znimo, jest mocny; p¥i-
druzil-li se k nému vliv duchovni, pak se stal vSemocnym.
Vizme, z kterjch rod& kniZata Ge$ti brali své manZelky.
Boleslav II. pojal Emmu z Burgundu, Bietislav I Jitku
ze Schweinfurtu, Spytihnév II. Idu z rodu Vetinfi, Kunrit
Hilburku z bavorského rodu Tenglinti, Bietislav IL. Luit-
gardu z Bavor, Bofivoj II. Jerbirgu z Rakous, Vladislav I
pojal za manZelku hrabdnku z Bergu, Richenzu, Vladislav IL
Jertrudu Rakouskou a pak Jitku Durinskou, Otik Hulichu
v Wittelsbachu, Premysl Otakar I. Adélu MiSefiskou. Uherky
vzali sobé Vratislav II., Sobé&slav I, Bedfich a Premysl
Otakar, kdyz byl r. 1199 Adélu zapudil. Polacky byly tfeti
chot Vratislava IL a chof kniZete Sobéslava II. Tedy dvé
knézny slovanského phivodu na 10 z kmenu némeckého.
A pokud zpravy aZ na nis se udriely, jaki na Moravé?
Otik II, knfze Olonicky, m&l Zofii z Bergu za manzelku,
Lutold Znojemsky Itu Babenbergskou. Slovanky byly chot
kniz. Vratislava Oldiichovice, bylat Ruska, a chof Kunrata II.
Znojemského, byla Srbkynd. Rodu madarskému néilezela
Eufémie, proslul4d manzelka Otika I. Olomtckého. Manzelky
knizat z Moravy na kniZeci stolec povolanych byly jiZ uve-
deny mezi kniZaty Ceskymi. Také provdani kniZecich dcer
dslo se skoro vyhradnd do némeckych rodin. Dcera Vrati-
slava IL, Jitka, provdala se za Vigherta Groitského; Sva-
tava, dcera Vladislava I., za Fridricha z Luku; Marie, Sobg-
slava I. dcera, za Leopolda Rakouského; Richsa, dcera
Vladislava IL, za Jindficha Rakouského; Hedvika, dcera



188 Km, V. hl. 7. Poméry vzdélanosti na Moravé 906—1197.

Dépolta I, za jistého hrabdte z Brene; Zofie, dcera Bedii-
chova, za Albrechta MiSefiského, jeji sestra Ludmila, ponejpry
za Albrechta z Luku a pak za Ludvika Bavorského a t. d.
Za takovjchto okolnosti nezbytn& vliv némecky na dvorech
knfecich a od téch po celé zemi zapustil pevné kofeny,
hlavnd kdyZ i ndmeéti uditelé byli povolani, jakoZz vime
o proslulém %Zakun biskupa Notkera v Lutychu, Hubaldovi,
jenz Notkerovym nastupcem, Balderichem (1008 aZ 1018)
poslan byl na ndjaky &as do Prahy. Tento Hubald uprchl
co jinoch ze skoly Lutysské, odebral se do Patize, stal se
tu kanovnikem u sv. Jenovefy, nayratil se na domluvu biskupa
Notkera opét do Lutychu, vyjednav sobé pouze tHmésiéni
sidleni v Pa¥i#i, a skvél se zdhy véhlasem své ulenosti.
,Poday v Praze pritkazy kfestanského ndbozenstvi nayvratil
se opét, zahrnut jsa vSemoZnou poctou, do-Lutychu® '). AZ
na jméno kndZicl a kndZen plisobil tento némecky vliv.
Knézna Emma nazvala svého druhého syna Udalrich, knéZna
Jitka zavedla u svjch ditek ndmeckd jména Dimut, Konrad
a Otto, kters? se pak dale udriovala. Hilburga nazvala gvého
prvorozeného Oldfichem (Udalrich), druhébo syna Lutoldem ;
Richenza mé&la Dépolta (Theobald) a JindFicha (Heinrich);
Jertruda Bed¥icha (Friedrich), Vojtécha (Adalbert) a Anezkn
(Agnes); Ita Arnosta (Ernst) a t. d. JakyZ div tedy, zazna-
menéno-li o moravekém kniZeti Kunrtovi k r. 1061, Ze byl
némeckého jazyka mocen ?), matka jeho Jitka byla proil
zajisté dobrou uditelkou; avSak napadno jest, fe jiz pii
pastoleni prvniho Prazského biskupa, Détmara, tedy r. 973,
knize Boleslav I a obstupujici jej Slechta zpivali némeckou
pisefi: ,Christe Keinodo, Kyrie eleison, und die hallicgen
all helfuent unse, Kyrie eleison®, kde prosty lid prozpé-
voval sdm syé ,krles* &ili Kyrie eleison®). Tut ovSem lze

1) Aniselmi Gesta epis. Leodien. cap. 29; u Pertze VIII. 205:
,eum nonnulla ibidem christiane religionis documenta dedisset®.

%) Viz dil IL str. 204 t. d. '

8) Cosmas k r. (mylnd) 967; u Pertze IX. 50.
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sob® vysvétliti, jak mohl Sobdslay IL. okolo roku 1178
Némctm v Prazském podhradi Zijfeim udéliti zvlastni pri-
vileje, jak mohl se pfi tom odvoldvati na svého déda, krale
Vratislava, a pravé jim za své nepfitomnosti svériti stieZeni
hradnich bran, jak mohl ponechati jim vlastni jejich, z Né-
mecka prineSené pravo na tkor doméciho prava zemského '),
jak mohl Botivoj II. jiZz okolo r. 1101 mluviti o soudci pro
Némce Prazské zvlast zjednaném, pro ndhoZ ani v slovan-
ském ani v latinském jazyku, ant v obou tento pojem byl

~ yéci nezndmou, nebylo pfiméfeného nazvu, a jenZ tudiZ

z kritka jmenovén byl ,richterius, rychtdt?), jak kone®n&
musilo se stati, Ze i politika panovniki Cesko-moravskych
celkem nebyla vyhradnd &irou slovanskou, nybrZ némeckou,
minime tim, jak musilo se stati, Ze panovnici ¢esko-moravsti
od doby Bietislava I. nehledali spasu ve spojeni se Slovany,
s Polany, Rusy, Srby, njbrz Ze ji v opfeni se o cisafe né-
meckého hledali a také nalézali.

Necht mluvi v té pFi¢iné skuteéné udélosti. Valky
poskytuji pro toto naSe tvrzeni nejlepsi doklady. Nérod
nevede valky se svym pfitelem, nybrz se svym nep¥itelem. Od
roku 1041 nevystoupily Cechy a s nimi spojend Morava po
celé XI. a XII. stoleti nikdy nepfatelsky proti Némeckému ci-
safi, naopak predasto vidime éeskomoravskou krev prolé;.fé,nu
ve prospéch Némecka, tak na Unstruté v ervau 1075, tak
ve Svabsku a ndmeckém Burgundsku okolo r. 1078, tak v
Sasku r. 1079, v MiSensku r. 1087, pro Jindficha IV. 1105, u
Norimberka 1127 a t. d. a konetné za krile Vladislava tak
dasto a s uspéchem, kdezto Polsko od doby vitézstvi Bretisla-
va L. valkou stiZeno bylo od Botivoje II. roku 1103, od Svato-
pluka r. 1109, od Vladislava L r. 1110, od Sobéslava r. 1133
od Vladislava IL. r. 1146, 1157 a 1172 a t. d., Vendové pak

¥ v

na severu Némecka od kiiZickych voji Eesko-moravskych.

1) Erben. Regest, I. 161. Srovn. str. 25. t. d.
2) Erben, Regest. I, 85.
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7 prirozeného pudu obraceli se panovnik i nérod tam, od-
kud pofadek, zdkonnitosf, pravo, bezpetnost, sliva i zdar
pFichdzely a pFijiti musily. ,Pro¢ bys nis, o pane, déle
pronisledoval,“ -uvadi Cosmas kniZete Bietislava takto mlu-
victho ku krili Jindfichu IIL roku 1041, ,zem& naSe jest
tvym statkem komornim, my jsme tvoji a chceme jimi byti“. ")
Témito slovy naznaten byl smér, jimZ mocnafi tesko-mo-
ravit{ ohledem k Nomecku méli se ubirati, a od kteréhoz
se také k znaénému prospéchu zemd aZ do XIIL stoleti ne-
odchylili. Pfijali mansky prapor z rukou Némeckych cisaff,
Jaromir od JindFicha IL, Spytihndv IL od JindFicha IIL,
Old¥ich a Bofivoj od JindFicha IV., Sob&slav I prese vi-
tézstvi u Chlumu dne 18. éinora 11262%) od krale Lothara,
Sobeslav II. a Jindfich Bietislav od cisafe Fridricha Bar-
barosy, Pfemysl Otakar od Jindficha VI a t. d., ano né-
ktef{ z nich, jako kniZe Sobéslav L, povaZovali ptijeti man-
ského praporu z rukou Némeckych cisaft za jedinou moznost,
aby se udrZeli na Oeském triinu a proto také r. 1138 dal
svého syna Vladislava Kunrdtem IIL v manstvi uvésti a te-
prvé pozdgji snémem zemskym schvaliti.®) Cedti panovnici
stali se Hiskymi kniZaty, méli icast ve volbé Némeckych
cisat, ) a tudiZ i vliv na stitni dtvary stfedni Evropy,
kde#to na p¥. Slezsti kniZata z rodu Piastli povidy zlistali
jen kniZaty, aniz by vlivu a vjznamu méli p¥i osudech sveé-
tovych, protoze nepfidruzli se k trinu némeckému, nybrz
k polskému.®) A rozhoduji-li vedle duSevnich také pro-
sttedky hmotné nad mensim nebo vétsim vlivem, tot musime
vyznati, Ze kniZata CeSti mezi pozd&jSimi kurfifty zaujali

1) Viz dil IL str. 141 t. d.

%) Viz dil IIL str. 10 t. d.

3) Viz dil IIL str. 77 a ssl t. d.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 351.

5) Jakého postaveni kniZata Cesti co ii8§ti kniZata u porovnéni
s jinymi panovniky slovanskymi doséhli, prokazuje Ficker ,vom Reichs-
firstenstande. Sv, L. str. 218,
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predni misto. Na zaatku XIIL stoleti m&l kurfirt Sasky
2.000 hiiven ro¢niho piijmu, Bavorsky 20.000, Braniborsky
50.000, z duchovnich kurfiftd mél Trevirsky 3.000, Mohud-
gk§ 7.000, a Ryno-Kolinsky 50.000, ale kral Cesky 100.000
hiiven ryzého stfibra. !)

Ale tim, Ze knizata Cefti nosili prapor mantiv, Ze se
stali TiSskymi kniZaty némeckymi a koneénd kréli, pranideho
nezadali své svrchovanosti; prapor nebyl odjimatelem dii-
stojnosti, nybrZ mnoZitelem vlivu a moci a proto vidime,
%e pravé vynikajici panovnici, opravdovi nirodovei, povidy
ruku v ruce Sli s cisafi Némeckjmi. Nebylot, eho by se
g této strany pro svou nirodnost obdvali. Némec co host
klidné Zil vedle Slovana, an ani jeden ani druhj nepfekro-
Goval meze své oprdvnénosti, stalo-li se tak prece nékdy,
pak oviem nezbytno bylo hijeni vlastnich zijmi. Kdyz
roku 10565 Némeci pii dvofe Spytihnéva II. a v Praze piilis
se vypinali, meze svého prava prekrodili, byli ze zemé vy-
puzeni.®) Bylo jim to vystrahou, nebo nikdy vice nedo-
citdme se podobného pokutovini. Jak mailo toho &asu
Cechy a Morava nechaly se ponéméovati, o tom sv&d¥{ jména
mistni. Jména ta byla v téch dobich vesmés slovansks:
pouze na hranicich prichézi r. 1061 némecké mistni jmenc;
Egire, Eger, povstalé ze slovanského ndzvu feky ,Ohie,“ a
r. 1056 Lauentenburch, bezpochyby preklad nazvu ,,lirad
Lavensky“; teprvé okolo roku 1196 piichézi ryze némecké
jméno ,Neudorf* blize hranic bavorskjch.?) Krom toho
obsahuji listiny, a¢ patrné stopy na nich se jevi, Ze byly
hlavné v druhé polovici XII véku od Némch sepsiny, jen
velmi zfidka némecké vyrazy. K r. 1071 prtichaz slovo
yburgwardum,* 1052 ,garmuz,“ 1165 ,gelachiet,“ 1100

J ] AN Lo .
pmarcha,” 1181 ,meringe“ a zminény jiz ,richterius.*)

1) Pertz XVIL 238. ,Descriptio Theutoniee.“
2) Viz dil IL str. 191 t. d.

3) Erben, Regest. I. k. dotyénym rokim.

4) Erben, Regest. I. k dotyénym rokim.
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Ze vieho toho vyplyva, Ze postaveni Némech v Cechéch a
na Moravé v XIL stoleti bylo klidné, Ze slovanstvi viude
prevladalo, a Ze mocnafové, piese viecko své tésné prilnuti
k politice ¥Se Némecké, povidy dovedli uchraniti narod-
nost své vlastni Fi¥e. Bylit sobé v&domi své sily, i mohh
se proto pfizndvati k zésadim, kterés Uhersky kral Stdpin
sv. vitépoval syému synu Emerichovi; tyto zdsady zni pak
takto: ,V hostech a piichozich uloZeno jest tolik uzitku,
%o mohou zaujimati Sesty stupeii krélovské dfistojnosti,
nebot pouze cizinci velikou stala se Fi§e ¥imsk4, jen tim,
e uslechtili a uteni muZové z nejrozmanitéjsich zemi do
ni prichézeli, siskali kralové slivu a véZenosf. Rim by az
podnes byl ziistal dévkou, kdyby mu Aeneidovei nebyli zjed-
nali svobodu. Piijdou-li hosté z rozliénych kon&in, pfi-
nesou také rozlitné jazyky a mravy, rozliéné pravo a roz-
li¢né zbroje, co% vie piispivd k rozhojnéni nadhery a lesku
kralovského dvora a utlumuje hrdost statt sousednich, je-
likoz ¥ige, ve kteréz panuje jediny jazyk a jediny mrav,
slaba jest a vritka.“') Takovd napomenuti, jakaz kral
Stépan déval synu_svému Emerichovi, byla as, jak se zda,
také u panovnikéi Cesko-moravskjch v oby&eji. Boleslay II.
udilel je dle Kosmy synu svému Boleslavu IIL Oviem v
Cechéch lezel v nich jiny smysl. Zde otec nikdy nemohl
védsti, zdali syn bude jeho ndstupcem; nebot, jak znamo,
fidilo se tu néslednictvi starim.

Dvé soudasné zpravy mame o zplsobu, jakym délo se
nastoupeni kniZete na trin. KdyZ byl Jaromir roku
1004 ndémeckou pomoci proti Boleslavovi Chrabrému opét
zmocnil se otcoyského trimu a pFiSel k branim Prazskym,
potvrdil — tak vypravuje Détmar ve své kronice — diive
ne# do mdsta vedel, privileje zemské a udélil vSeobecnou
amnestii, nadez pry byl do mésta vpustén a odloZiv oby-

1) Endlicher, Rerum hung. Mor. IL. 305 cap. V1. ,De tencione
et nutrimento hospitum®.

Nastoleni kniZete. 193

tejny jednoduchy odév i vzav na se roucho drahocenné za
vSeobecného j4sotu na trin nastolen. Nyni piinesli voji-
nové skvosty a zbran& na uték obracenym nebo také padlym
Polantim odiiaté a poloZili je u nohou nového kniZete. Takto
bohatd obdafen provdzen byl Jaromir na VySehrad a tam
za panovnika provolan.') O tFicet tii 1éta pozdgji 1
Kosmas nastoleni Bfetislava I. takto: ,KdyZz byl pohieb
knizete Oldficha, zem¥elého dne 9. listopadu 1037, vyko-
nidn, pojav Jaromir svého bratrovee Bretislava vedl jej
k triinu kniZecimu, i rozkézal, aby, jakoZ pfi nastoleni oby-
éejem bylo, as 10,000 denard s pavlanu paldce mezi lid bylo
rozhézeno, aby, zaméstnan jsa shirdnim, netisnil kniZete na
trfimu. Sotva Ze se kniZe na stolci usadil, Jaromir, ucho-
piv pravici bratrovcovu, promluvil k lidu : ,Vizte zde svého
knizete,“ naceZz lid tiikrate zvolal ,krles“ t. j. Kyrie elei-
son, a zapél piseii: ,Gospodi pomiluj ny.“ Nyni mluvil
Jaromir dale: ,Nechf bliZe pFistoupi potomei Muna a Tepty,
nateZ kaZdého vyvolal jménem, kdoZ mu zndm byl budsi
pro svou udatnost, budsi pro svou vérnost, budsi pro své
bohactvi. A kdyZ mu bylo sdéleno, Ze jsou pritomni, pravil:
,JdelikoZ osudem nebylo mné dopfano, bych se stal vasim
panem, tedy ustanovujeme tohoto vasim kniZetem ; jeho po-
slouchejte, jemu prokazujte povinnou vérnost.  Ale tebe,
synu mij, napomindme & vyzyvame, abys ctil tyto jako své
otce, miloval je jako své bratry, ve vSech svjch zalezito-
stech s nimi poradu bral“ a t. d.?)

7 téchto dvou piiklad@i poznivame, Ze pred nastole-
nim musili novi panovnici potvrditi prava zemska a v p¥i-

~ padd pot¥eby amnestii udéliti, pak Ze jiz ve XIL véku

zyladtni roucho korunovaci bylo v uZivini, Ze novému moc-
nafi byly dary pYindSeny, mezi lid penize hdzeny, a od ného

1) Thietmari chron. VI. 9; u Pertze III. 808. Srovn. dil IL
str. 69 t. d. :
2) Cosmas k r. 1037; u Pertze IX. 65.
Dudik Dejiny Moravy 1V. 13
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bylo holdovéno, p¥i CemZ provolavam se d&la. Takovéto
ob¥ady ve své podstatd zachovaly se aZ podnes, odkudZ po-
ch4zi, #e pfi nastoleni knf%ete Bietislava IL. roku 1092
mohlo jiz se diti odvolavini k obfadim pi nastoleni
v zemi obvyklym.') Zdali také u kniZat Moravskjch pfi
jich nastoupeni v panstvi odbyvala se n&jaké slavnost, o tom
se nemluvi; pouze kronikéF Vincentius zaznamenal k r. 1142,
Ze pii nastoupeni na kniZectvi povinni byli panujicimu kni-
Zeti Ceskému sloZiti pi{sahu vérnosti.?) KniZecim stolcem
byl stary kdmen, otesany kus skily, stol déden, solium pa-
ternum, ktery stal na HradSanech, bliZze chrimu sv. Vita,
a jejz kronika¥ Vincentius r. 1142 jeSté vidél. ,Pro tento
kémen,* pravi ,byla prj prolita krev mnoha tisic,“ ®) lehce
pochopitelno, jelikoZ na zaujeti trinu zéviselo panstvi nad
zemi. Od vitszstvi cisafe Jindficha IV. u Flarchheimu
nad protikrdlem Rudolfem r. 1080, pfi kteréi prilezitosti
Vratislay II. zmocnil se viidcovské korouhve cisafe Rudolfa,
bylo pra’wem prednosti kniZete Ceského, 7e pfi slavnostech
pred nfm korouhev byla neSena.®) Bylat zevnim odznakem
obdrzeného od Rimského cisafe potvrzeni.®) O zevnich
odznacich kniZzat Moravskjch neéini se niz4dnd zminka.
Titul, jehoz Cesky knfZe, v mluvé obecného lidu
yknjaz, knéz“°) zvany, uzival, nebyl vidycky stejny. V li-
stind z r. 1065 nazvan jest Vratislav ,dominus, pan,“ okolo
r. 1088 nazjvi se tentyZ Vratislav ,Dei gratia princeps
et monarcha Boemorum,* tedy ,z bozi milosti kniZe a

1) Cosmas k r. 1092; u Pertze IX. 101.

2) Vincentii Annal, k r. 1142; u Pertze XVIIL. 660.

3) Vincentii Annal. na u. m., Viz dil IIL str. 105 t. d.
4) Viz dil II. str. 286 t. d.

5) Obdirné a dikladng v té piiding Jiredek, Slovanské pravo IL.

92 a ssl.

6) Az do XIIL stoleti znadilo toto slovo panovnika nebo neé-
kterého k panujicimu rodu pfislusiciho kniZete, duchovnik, sacerdos
slul ,pop.“ Teprvé ve XIV. véku preilo slovo ,knéz* také pro du
chovnika v obecné uzivani, Cas. Gesk. mus. 1864, str. 148 a ssl.

KniZeci titule. 195

samovladce éechﬁ“; roku 1143 prFichdzi ndzev ,Vladislaus
venerabilis dux Boemie,“ roku 1189 nazyvé ,Helicha, Dei
gratia ducissa Boemie“ svého manZela Otika ,dux illustris-
simus.“ TéhoZ roku uvadi se kniZe Otik mezi svédky co
,Dominus Otto, dux Boemie strenuus. Sobéslav IL nazvin
jest r. 1176 ,gloriosus dux.“ Za kniZete Bedficha povstal
okolo r. 1187 ndzev ,dux principalis,“ a za Sobéslava I.
(zemf. T. 1140) nazev ,magnus dux, velkokniZe“; aviak oba
tyto nazvy nebyly trvalé, aniz dosihly oblanského prava.
Knizata sami nazyvali se na listindch a na pedetich zfidka
jinade, nezli: N. Dei gratia dux Boemie nebo Boemorum,
nokteif, jako Sobéslav II, pfidavek ,Dei gratia“ naprosto
vynechali. KniZe Bedfich psal se r. 1180 ,Fridericus di-
vina largiente clementia dux Boemie“ a r. 1181 ,divina fa-
vente clementia Bohemorum dux“; Jindfich r. 1196 ,pra-
gensis ecclesiz episcopus et dux totius Boemin“. Se strany
papeZe, jako vSickni kralové kiesfansti, nazyvdni byli mi-
Jovanymi syny, osvicenymi kniZaty Oechﬁ, »dilecti filii, illu-
stres Boemorum- duces,” tak na pf. r. 1145 od Eugena III
od Klimenta III. r. 1086 ,Vratislaus, gloriosus princeps
Boemorum et dilectissimus filius,“ a se strany N&meckého
cisate na p¥. okole r. 1158 od cisaie Fridricha kniZe Vla-
dislav ,osviceny a nejstateénéjsi knize éeskjr, illustris et
strenuissimus dux Boemorum.“') Pokradovatelé v kronice
Kosmy uzivaji ndzvii k r. 1126 ,Sobéslaus, dux serenissi-

‘mus,“ 1130 ,Sobéslaus monarcha“; také vyrazy ,venerabi-

lis, reverendissimus, piissimus dominus“ objevuji se.?) Kné-
Zna nazvina jest u Kosmy a v nejstarSich nekrologiich
pductrix,“ teprvé pozdé&ji ,ducissa,“ jako mezi jingmi r. 1183
pBlisabeth ducissa,“ taktéZ Helicha k r. 1189 a r. 1190
Marie, matka kniZete Otika. Obydejny titul knéZny byl
ynobilissima domina.“

1) Doklady v Cod. Dipl. Mor. I. k dotyénjm rokiim.
2) Cod. Dipl. Mor. k r. 1143 1. 221.

13%
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Moraviti knizata psali se jako kniZata Ceiti ,N. Dei
gratia Moravorum dux,* tak r. 1174 Oldfich, nebo 1078
,Otto Dei gratia id, quod est, anebo 1145 ,Otto, Dei
gratia dux Olomucensis,* okolo r. 1092 ,Conradus, Dei
gratia dux Moraviensis, 1095 ,Svatopluk, dux Moraviensis,
1084 ,Otto, Dei miserante gratia dux Olomucensis,“ 1169
,Fridericus, dux Olomucen. provincie,“ nebo 1174 Hillustris
moraviensis dux Vaceslaus,“ nebo 1195 ,Spytihnév, prin-
ceps Brunnensis,“ 1197 ,Spytihndy, Dei gratia dux Mora-
viensis,* anebo téhoZ roku ,dux provincie Brunnensis®, 1198
,Vladimir princeps Olomucensis* a t. d. Od kniZat Ceskych
nazjvani byli ,Moravie provineiee principes,* tak nazvan
byl roku 1078 knize Otik Olomticky od svého bratra kni-
sete Vratislava; tak uZivd téhoZz vjrazu r. 1160 také kral
Vladislay. Vdova po Otikovi L, Eufemia, nazvala svého
svaka knizete Znojemského k r. 1087 jen prosté ,Dominus
Conradus.® Tatéz vdova uZivala okolo r. 1111 titulu ,ma-
trona illustris.* Kn#Zici nazyvali se ,duces a ducelli
Rim ptiklddal knizatim Moravskym tentjZ titul, jako kni-
yatim Ceskym. Otik TIL. osloven byl r. 1145 od papeze
Eugena HL ,illustris zvloraviensis dux,“ pravé tak, jako as
tého# roku Vladislay Cesky. Kroniké¥i po pravidle prikla-
daji kniZzatlim Moravskym nizev ,Dominus,® z ¢ehoz pa-
trno, %e ve XIL stoleti o titulu vSeobecnd prijatém nebo
prévnd omezeném, t. j. 0 titulu GFadnim, jenZz by Ceskym
i Moravskym kniZatfin dle uzavienych smluv piindleZel, tak
méalo muze Yed byti, jako o n&jaké zemské barvé nebo o
znaku zemském.

Kdyby ve XIL véku bylo byvalo n&jaké narodni neb
zemské barvy, anebo kdyby bylo byvalo n&jakého statniho

%ili zemského znaku, tut obé musilo by se objeviti na pe-

%otich k listinam p¥ivéSenjch, na téchto zevnich odznacich
potvrzeni. Znimet nékolik pravych peteti z XIL stoleti,
privésenych na listinach pomoci hedbévnjch nit{, na pt.
jednu z r. 1183 kniZete Bod¥icha, jednu z r. 1190 kniZete

Zemské barvy, znaky, peCet@. 197

Otika, z r. 1195 kniZete Jindficha, z r. 1202 krile Otakara
a markrabéte Jindficha a t. d. a na kaZdé jevi se jind barva
hedvébnych niti; Servené a Zluté mél Otik, zelené JindFich,
bilé a modré markrabi Otakar, ale jiZ roku 1207 Cervené
a bil, pak #luté a bilé Eernymi propletené a t. d. TaktéZ na
petetich z této doby nenaléza se jiného obrazu, nezli v sed®
sv. Vaclav, zemsky patron, a pak kniZe, levici se opiraje
o vyleitény tifhranny §tit a v pravici prapor drze. Po Ceském
Ivu, nebo po orlici Moravské nikde ani stopy. Obé, jakoz
i baryy zemské, jsou vynélez pozdéjsi doby. Z peceti pani
znédme pouze petet kndzny Helichy z r. 1189. Kdeito amfi-
sfragistické pedeti kniZat vesmés jsou okrouhlé a z bilého
vosku, predstavuje tato ve tvaru vejéitém sedici knéZnu,
y pravé ruce lilii drzici. Ze EliSka, chot kniZete BedFicha,
také méla svou vlastni pecet, dosvédéuje listina z r. 1185
2 1186!). Od kniZat vlastné Moravskjch neobjevily se az
podnes Zadné peteti, atkoli zjisténo jest, Ze Otik Olomicky
. 1145, Old¥ich Olomicky r. 1174, Viclav Brnénsky r. 1174,
Vladimir Olomicky r. 1195, Bfetislav co kniZe Moravsky
r. 1196 a Spytihnéy Brnénsky r. 1197 vystavené jimi listiny
svfmi petetmi potvrdili®). Bediich Olomicky uZival r. 1100
pedeti svého otce, krale Vladislava.

Postaveni knf#at Moravskjch ku knfzatim Ceskm
bylo takové, jako jest pomér panovnika suzerenniho k jeho
svrcpovanemu panu, jemuz byli pifsahou zavézéni k vérnosti
az jehoz milosti v drZeni méli své tdély ®). Papeisky legat
Guido naznatuje tento pomdr prostymi slovy: ,Podiizeni
Moravy pod knizete Ceského*). Samospravni uvnit¥ svého
vlastntho tzemi podiizeni byli vrchnimu panstvi kniZat

1) Cod. Dipl. Mor. I. 815 a 817.

f’-) P?.trno v listin zminéngeh rokd v Cod. Dipl. Mor. L
' %ﬂJt Véncentn Annal. k r. 1142; u Pertze XVIL 660. Srovn. dil III
str. . d.

oo 4) ,Moravienses, qui sunt sub duce Boemico.“ Cod. Dipl. Mor.
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u vécech zahraniénych, nesméli tudiZ o své ujmé niceho
vykonati, coZ nédleZelo v obor svrchovanosti, tedy ani vilku
vésti ani mir uzavirati s mocnostmi zevnimi, nesméli takeé
penize raziti, ani biskupa v zemi dosaditi, nesméli z pod-
staty svéfeného jim kniZectvi bez pi¥ivoleni kniZete néjakou
g4st, 1 kdyby to mdlo pouze byti k nadaci nékterého kla-
Stera nebo kostela, na v&éné dasy zadati, darovati anebo
odprodati. Kdyz Otik I. Olomtcky§ a chot jeho Eufemia
r. 1078 zaloZili kl4ster HradiStsky ze statki rodinnjeh,
musil k tomu kniZe Vratislav diive svoliti; taktéZz bylo
zapotiebi pFivoleni kniZete BYetislava, kdyZz r. 1195 Olomtcky
kniZe Vladimir tému# klaSteru daroval moravskou vesnici
Bojanovice !). I také po povyeni Moravy na markrabstvi,
&im¥ zemd tato zvlaStnich prév nabyla — markrabé Otik
z vlastni svrchované moci jmenuje r. 1184 Olomického
biskupa Kajima?) — i pak tento pomér nebyl zrusen. Kral
Premysl Otakar pravi v listin® pro klaiter Velehradsky,
dle udéni r. 1202 vydané, Ze jen takové udély a dary kla-
Sterim nebo i soukromym osobam postoupené mohou miti
prévni platnost, k nim# dostalo se svoleni panujictho kniZete
Ceského?). O tomto knfzatim Ceskjm pFislusicim prava
panovalo takové presvedteni, Ze, kdyZ kniZzata Moraviti né-
jaky dar udslili, obdafenci sami Gasto potvrzeni s Ceské
strany za podminku kladli. Kdyz Bed¥ich, kniZze Olomicky,
okolo roku 1169 klasteru Rejhradskému okres okolo Hranic
tistnd byl pFipovédél, prisel Bievnovsky opat Jindfich, pod
‘nimZ toho ¢asu Rejhrad byl pdstaven, z4daje kniZete, aby
tistn& utindnou p¥{povéd nyni také pisemné, ale pied svym
otcem, krdalem Vladislavem, opakoval?). A jelikoZ kniZeci
vétve rodinné v XII stoleti tak dobfe byly v spoletném
drZeni statkfi, jako Slechta viibec, pfichézi v listinach také

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 164 a 341,
2) Viz str. 54. t. d.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 12.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 283,

Pomér knizat Moravskych ku knizatém Ceskgm. 199

poznamka, Ze podarovéini stalo se za svoleni matky nebo
brati{ donatora. Svatopluk daroval kliSteru Hradistskému
okolo r. 1095 ves Tetétice a sice, jak listina pravi, dle vile
a se svolenim své matky Eufemie a svého bratra Otika.
Roku 1198 prohlésil se Vladimir, knfZe Olomiucky, Ze mladsi
jeho bratr Bfetislav s jeho (Vladimira) privolenim daroval
klasternu HradiStskému les u OldfiSova '). Podobné pravo
piisluelo také kniZatim Moravskym naproti osobam, jeito
v mezich svych udéld dary Cinily. Sobén, kastelin Zno-
jemsky, dava sviij dar, Bronénskému chrdmu sv. Petra r. 1088
uéinény, potvrditi svym kniZetem, Kunritem; rytif Matéj
poklada r. 1107 svd obdafeni chramu sv. Véclava v Olomiici
a kl4stera Hradistského teprvé za zjiSténa, kdyz byli k tomu
své piivoleni dali kniZe Svatopluk éeskﬁ' a Otik II., koiZe
Olomitcky. KdyZz Imram, Bodkév syn, okolo r. 1145 chtdl
klgsteru Litomyslskému darovati nékteré zboZi ve vsich
VazZanech, Rikovicich a Sudicich, pFislusicich k udélu Olo-
muckému, musil sobé k tomu vyZidati pFivoleni svého kni-
zete Otika IL?) a t. d.

Cetné od knizat Moravskych klisterim a svym piislu§-
nikim udélované dary predpokladaji znaéné jméni. Jméni
to bylo dvojiho zplisobu: jméni movité a jméni nemovité;
k onomu néaleZely cla, myta a desitky, k tomuto korunni
a rodinné statky. Po pravdé nalezela vSelikd tak zvand
kralovskd préva (regalia), daf, collecta denariorum ®) nebo
také tributum zvani, pravo k voddm a silnicim, mjto, clo,
mince, desatek, honitba a rybafeni (k r. 1167) a t. d. kni-
zeti Ceskému co vlastnimu zemépinu; roéni jeho pi{jmy
paci se v XIIL stoleti na 100.000 hfiven ryzého st¥ibra*).

) Cod. Dipl. Mor. I. 190 a 350.

2) Doklady k tomu v Cod. Dipl. Mor. I. k dot§énym rokim,

3) ,Collecta denariorum, quee per Boemiam colligi solet k. r.1197.
Cod. Dipl. Mor.I. 346. ,De tributo per totam Boemiam.* TamtéZ str. 182,

4) Pertz XVIL 228. Rex Boemie habet marcarum centum millia
probatarum.
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Aviak jiz od doby vystaveni Moravy za Gd8lné kniZectvi
méli také mladdf ¢lenové Premysloved jisté podily na téchto
regaliich, tak na pf. Otik L knize Olomick§ na mostnim
myté pies Olsavu a v Breclavé, pak na silni¢nim myté
v Hradci, a mimo to na zemépanské minci; Otik IIL Olo-
micky na mytd v Jevitku a v Letovicich, Vladimir Olomiicky
na myté nad Opavou a t. d. Takté# podil méli na zemském

3

des4tku; nicménd hlavni jejich jméni zleZelo v majetku

nemovitém. Dle zasady, Ze vieliké zbo#i bez vlastnika, a to

hlavnd lesy, pFipadé zem&péanu, musily v XIL véku nesmirné
trati zem® byjti zemdpanskymi. Pamatujme jen na nesmirné
lesy pohranitné s jich rozvétvenim, sahajicim aZ hluboko
dovnité zem®. Vysokou cemu oviem sotva asi mély, jsouce
nékdy tako¥ka bez miry Kl4%terfim rozdavany, jako na pi.
lesy okolo Hranic klaSteru Rejhradskému r. 1167. Taktéz
zem&panskymi byly aZ do polovice XIIL. véku Zupni hrady
a zboi k nim prisludici; sprava jejich sice byla podiizena
kastelénfim, ktetf nikoli vZdycky vlidnd jednali se svymi
poddanjmi — okolo r. 1167 opustili tito v LozZici domov
i statek, ,protoze, jak listina pravi, nemohli vice snésti
ftisky kastelanti“!); ale vlastnim panem byl pfedce jen
knize zemé. Zda se, Ze tyto zemské statky nazviny byly
jmenem ,statky korunni®, alespoii vjraz ten prichdzf v listi-
wAch. Kral Viadislav nazjvé jisté pole ,Ostrohf, kteréZ
roku 1159 Johannitfim daruje,  korunnim statkem®; kniZe
Premysl daruje klasteru Bievnovskému okolo r. 1192 jistou
ves, ,kterdz kralovskému fisku pFindlezela *). KniZe Bedfich
Cesky daroval r. 1185 J ohannitiim Prazskym mezi podhradim
Prazskym a VySehradem lezici kus pidy, o kteréZ pravi, .Ze
néler k jeho korund“?); zajisté byl to majetek Zupni, a
proto tak nazvén, aby mohl byti odlifen od rodinnych statkd,

1y Cod. Dipl. Mor. L 279.
2) Cod. Dipl. Mor. L 335 omylem k r. 1194,
3) Cod. Dipl. Mor. L. 269 a 307.

Knizeci piijmy. 201

koupf, dédictvim, zabavenim a t. d. na Pfemyslovce preslych.
0 takovém zboZ{ zfejmé mluvi krdl Vladislav k r. 1169.
,Jsou to vesnice,® pravi, ,které jsem bud za své penize pravné
koupil, bud sluSnou vyménou ziskal, bud jinym spravedlivym
zplsobem podle tdsudku velmoZli zemskych ve sviij majetek
pievedl ). Z takovychto vlastnich statkii sestdvala podle
yyroku kniZete Vratislava vysazend r. 1178 Otikem 1. Olo-
mickym nadace klaStera Hradistského; tedy Lastané, Kyse-
lovice, Ro§¢in, Hajéin a t. d., pivodni to nadace klastera,
byly allodialni zboZi kniZete Otika. KniZe Bedfich nazjva
r. 1183 Celovice ,svou a svého otce vesnici®?). Taktéz
vévodkyné a knézny mély své vlastni statky; knéina Eufemia
na pf. okolo r. 1078 blize Olomice, knéZna Adleta pred
1. 1140 v podhradi Prazském ?®),

Cenu a objem korunnich a rodinnych statki Pfem}-
sloveiv teprvé pak bylo by lze pFiblizn& posouditi, aZby
sestaveny byly vSeliké Morayskymi kniZaty rozdarované po-
zemnosti; nebof nejen klastery a kostely, také privatnici byli
pro zylastni zdsluhy piidou odmé&fovani, nékdy také pozemky
rozliénym t¥adnikiim na misté sluzného vykéziny. Takovéto
pozemnosti co odménu za konané osobni sluZby viletné
méli na p¥. okolo roku 1107 Mat&j, a jiz diive téhoZ otec
Preda, vladyka Martin obdrZel okolo r. 1159 od kniZete
Kunrata co odménu podil na HruSovanech. KniZecim my-
sliveim byly okolo r. 1126 za sluzné vykaziny jisté pfijmy
v Nedakonicich, Tutapech a Drnovicich, Samo sebou se roz-
u{nf: e takovéto zbozi za sluzné nebo mzdu dané nebylo
fledléné; vystoupil-li poZivatel z jakékoli pfiGiny z uZivini
giho, pripadlo zase nazpdt na vévodi nebo kniZete, tak na
pt r. 1131 pijmy zmindnjch myslived. D&diénych statki
bylo pouze v rodinich svobodnfkii; ale tu také pani a
dcery mohly déditi.

1) Cod. Dipl. Mor. 285.

2) Cod, Dipl. Mor. I. 310.
3) Cod. Dipl. Mor. 1. 297.
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Svobodnici, pokud se vyznamenévali bohactvim na
statcich, tvorili §lechtu zemskou. V'té pi"%ﬁi{le z po-
4tku nerozhodoval ptvod a rod. Zmizelo-li jakymkoli

zptisobem bohactvi statkil, pfestalo také Slechtictvi; udrze- -

lo-li se po del$f dobu v t6téZ roding, zjednalo této zv'lé,étx'u’
lesk, pravé tak jako déstojenstvi vrchniho Zupana, pFecha-
zelo-li takotka d&di¢nd na &leny ndkterého rodu. Bohatd
Slechta a nejvyssi hodnostafi tvofili znendhla stav pansky.
Na Moravé i v Cechach v XIL stoleti 8lechta dle majetku,
Slechta dle t¥adu, a z téch teprvé Slechta dle rodu, a jeli-
ko7 objem majetku pFipousti rozliéné stupné, utvofily se
také mimod&k rozliné stupné Slechty dle majetku a dle
tFadu. Nicménd v Cechéch setkivime se jiz ma zaddtku
XI. stoleti se Slechtou dle zdsluhy. Cosmas vypravuje, Ze
jednou VrSovei blize Rakovnika kniZete Jaromira obnaiené}m
k zemi pFibili dfevénymi koliky skrz ruce a nohy. pr?ravze:
nymi a pak kofimo nad nim provozovali jakysi valec?'y
tanec. PFitomny sluha vSak, Dovora (Hovora) jménem, pri-
vedl pr§ rychlou pomoc a tak zachréinil knizete. Na 0(5'ln:énu
tohoto inu byl pry i s ditkami a potomky na v&né Casy
povySen do stavu Slechtického ,inter nobiles et ingf{nuos,“
a jmenovan lovéim na Zbe¢né, v kterézto dﬁstojnastzf na,lef
zali se je§t& potomci Dovorovi za doby Cosmy.?) Také Bofi-
voj povysil okolo r. 1107 mnohé svych pFivrZzenci do st'a:vu
Slechtického. V ka%dém pFipad8 rozeznivéna byla vyﬁs_l 2
nizd{ Slechta; listiny i kroniky pravi, Ze byli ,nobiles primi
et secundi ordinis, barones a milites, pani a vlidyky,“ tedy
tité%, jenz v X. veku sluli lesi a vlddykové?®). Latinsky
nézev ,comites, hrabata, jest pfivodu ndmeckého, i nesou-
hlasi presné s podstatou 8lechty slovanské, alkoli Casto pri-
chézi u Cosmy a v listindch moravskych; tak nazyvaji se
v zakladaci listing klastera Hradiftského r. 1078 Smil, Pfeda,
1) Cosmas I. 34; u Pertze IX. 57.

%) Cosmas k r. 1125; u Pertze IX. 129, Cod. Dipl. Mor. 1. 304,
k r. 1180. :

Slechta. 203

Milota, Bezper ,comites,“ r. 1086 prichizi comes MiFeta co
drzitel Bojkovic, r. 1088 uvadi nadadni listina pro Brnén-
sky chram sv. Petra hrabéte (comes) T¥ebu v Brné co svédka,
r. 1126 prichézi hrabé (comes) Luték v KroméZiti co drzitel
statkii, taktéz hrab8 (comes) Hrdibor Cerny ve své vesnici
HrdiboFice (?) zvané, r. 1146 nalézi se v tibote Rokytni-
ckém hrabé (comes) TvrdiSa, r. 1167 daruje hrab8 (comes)
Bavor svou ves Ivanovice a co mimo tuto na Moravé v drZen{
mé, vyjma jediné misto, kteréZ jeho bratrovec Dlugomil
zd&dil, klasteru LitomySlskému a t. d. Dle jich postaveni
méli by comites mezi barones, mezi vys3i Slechtu, snad
mezi predni hodnosté¥e v zemi viad&ni byti, kdezto MiFeta
okolo r. 1076 co ,miles* kniZete Kunrata, jsa v drZen
zbozi v Domasové, Preda okolo r. 1087 co miles kniZeci
vdovy Eufemie, jsa pinem nékolika ministeriald a pozemki
blize Topolan, Sobén okolo r. 1088 co miles a zirovefi
kasteldn Znojemsky, pin na Manici u Brna, Hefman okolo
r. 1145 co miles Otika III. Olomtckého, drzitel lesa u Ri-
kovic, Miroslav a RanoZir okolo r. 1174 co milites kniZete
Viclava, prvni drZitel prédia v Zacanech, druhj pén na
Stonatové, Sedlek, miles Skrbensky (Kirvein) okolo r. 1176
co nadatel chrimu Olomtckého a drzitel zbozi v Nakle
a t. d. pocitdni byli, jak se zd4, k niZi §lechtd moravské ).
Ze piindlezeli k tFidé ,nobilium“, o tom neni pochybnosti;
nazvy miles a nobilis byly totoZné. Spytihndv, kniZe Brnén-

sky, nazyva r. 1197 obdarovatele kladtera Trebi¢ského, Znatu,

»Svym Slechetnym a milovanym rytifem, vir nobilis et miles
dilectus Znata.“ Ostatnd vyznaovéna byla viibec §lechta
zemskd slovem ,primétové zemsti, terrse primates — slova
toho uzivd kniZe Vladislav k r. 1078, co kral nazjvi r. 1086
»VSebor meus primas® — nebo ,nobiles seniores,“ jako
r. 1169 slechtu nazyva kril Vladislav, anebo jen prosts

_pnobiles,“ jako kniZe Svatopluk r. 1107, kniZe Vladislav

') Doklady v Cod. Dipl. Mor. k dotyéngm rokim.
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kr 1144 a t. d. Ze primAtim prislusel titul ,dominus®
pén, prokazuje listina z . 1143, v niZz Miroslav nazyva se
,quidam de primatibus Boemie dominus Miroslaus ).
Nelzet nam s urditostf prokazati, které $lechtické
rodiny morayské své rodokmeny sledovati mohou az do
XII. stoleti, Okolo r. 1055 byly dosti Getné. Svatopluk I.
povolal 300 8lechtic z Moravy do Chrudimé. Ze staif
predkové posloupnost dryeli v prehlednosti, jest jisto. Jiz
Bretislaviy statut o senioratu %inil takové rodopisné zapisky
nezbytnymi. Zéviselof na nich ustanoveni, kdo po prvu
mé byt knizetem Ceskym; protoz se domnivime, 7e Cosmas,
mluvs k r. 1091 o jakémsi ,funiculus heereditatis,“ vyrozu-
mivé tim zaznamenané fady, ¢ili hmatavé provazce posloup-
nosti.?) Tabulka, na kteréz pismem nebo odznaky praotec
a praméati byli zaznamenani, opatfena byla provazeem, na
kterém visely tabulky jich ditek; od téchto vychdzelo pak
tolik tabulek na provazcich, kolik pokoleni &talo jejich
potomstvo, a takto pFipojovany byly povzdy tabulky nove,
jak pokoleni se mnozilo, — _véru nejpirozendjsi to a nej-
srozumitelndjs{ funiculus heereditatis. Jaki by byl jinak
mohl bez takové pomoci zakladatel teského klastera v Teplé,
Hroznata, sebe sama nazvati ,Groznata, Dei gratia de pri-
matum Boemie clariori stemmate descendens,* kdyby nebyl
mdl po ruce toto stemna, rodokmen, nebo, jak se toho
Gasu Fkévalo, funiculum heereditatis? jakZ byl by mohl
udiniti zavétni ustanoveni, jakaZ shledévame r. 1197, kdyZ
ta4hna do Palestiny pifbuzné, pak provdané a neprovdané
gestry ve vlasti 1 v cizozemsku zanechal, jez vesmés chtél
pod&leny miti svymi statky? ?) Také zakladatel cistercid-
ckého Klastera v Sedlci, Miroslay, byl by okolo r. 1143
sotva mohl ustanoviti, aby v pifpads vymieni jeho rodu
po meci, ,deficiente in linea filiorum heerede,“ cely jeho

1) Cod. Dipl. Mor. I. 221. Jirebek, Slovanské pravo IL. 63 a gsl.
2) Cosmas k r. 10915 u Pertze IX. 97.
8) Cod. Dipl. Mor. I. 345.

Rodokmeny. 206

rodinny majetek mél klaSteru pFipadnouti, kdyby nebyly
r?dokmeny v obyleji byvaly'). Kdyby ve XIIL stoleti vSem
terin rodiim bylo néjaké rodové jméno spoleéné, nebo néjaky
pi'.‘lz&? '(prédikét) byl pfisluSel, pak mohli bychom urcitéji
mluviti o rodindch moravskych, jichZz pfedkové sihaji az dJo
doby n'émi pravé litené, ale takto nedostava se téchto rodo-
vjfvclf jmen, a jelikoZ spori od majetku odvozeni jména
me?ﬂ:em se pravé podle zmény majetku, tento pak hojnym
zméndm podléhéd, tut nezbjvd ndm k stanoveni rodopisu
nékterych rodin jiné pomoci, le¢ po¥adati rody dle pFijatych
ku konci XII stoleti znakfi, a odtud poCinati jich rodo-
kmeny. Ov'éem éteme k r. 1197, Ze svrchu uvedeny Hroz-
nata mél jiz svou vlastni pelet, tedy bezpochyby jakysi
odznak, rodinny znak; ale jelikoZ o Zupanu v Biliné, jmé-
nemvEppo, se pravi, Ze r. 1043 nemél své vlastni paeéitko
a prece zupané piede vlemi takové miti méli, tut bude,.
prvni naleZeti k vyminkdm, drubé k pravidlu *).
Dle majetku oviem jmenovali se ndktefi pani jiZ ve
XII. stoleti, na p¥. r. 1146 Dfislav z Hradce, r. 1167 Ber-
told Rudicky, Détleb z Bechyné, Nemoj z Netolic, Drislav
Plzeiisky, Zddslav z Kutim®, Jarohndv Zatecky; take ! Jigili
se od sebe jistfmi pi{jmeny, jako r. 1183 Hroznata pfidav-
kem. Calvus (Holy) a r. 1189 Crispus (Kadefavy), r. 1107
Hrdibor niger, r. 1185 Bohuse barbatus, r. 1189,Pfibislav
grossus, I. 1195 Petrus superbus, jinak byla by nastala
pcj;reha v listinich podotknouti, na p¥. k r. 1199 mezi
svédky: Zvojslaus et alter Zvojslaus a t. d.; aviak vSe to
Pe.poskytuje nam k skuteénym rodopisim Zadného zikladu
i Jesii n4m se vitbec spokojiti s nékolika jmeny, jimiz na-
zvané osoby nalezely v XII. véku k Slechtdé moravské
N {ozdéleni podle kniZectvi &ili provincii poddvad nim jc;
listina r. 1195 na hradd Bitové sepsani. Dle této uvadéji

1) Cod. Dipl. Mor. I. 222,
2) Cod. Dipl. Mor, I. 118 a 345.
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se co svédkové z provincie Znojemské: Arkleb (Hartleb),
Mréakota, Bolik, Pastucha, Ortvin, Markvart, Alex, Spytata
(Spita), Belen, Janik, Miroslav a Tomik; z provincie Olo-
mické: Bohuta, Blud, Sudomir, Pfedbor, Zd&bor, Petiik,
Mikul, Sudivoj, Jakub a Zemislay; z provincie Brnénské:
Zbraslay, Petr Hrdy, Leva, Diva, Budi§, Bolebor, Racek,
Bud8k a StfeZimir. Jsou to skoro vesmés jesté staroslo-
vanskd jména, kterdZ, jakoZ Cosmas nebo i sidm Détmar
pravi, maji svij doslovny &ili etymologicky vyznam. Jméno
Strachkvas na pf. vyklad4 Cosmas slovy ,convivium terri-
bile, Détmar osobni jméno Jaromir slovy ,pax firma“').

Kdybychom sm&li se odvéZiti, koFeny rodu pFesnd
Moravekého a v d&jiny Moravy hluboko sahajiciho pYesaditi
a% do XII stoleti, tut byl by to rod potomnich PernStejni.
Roku 1174 ptichéz{ na listind kniZete Véclava mezi svédky
vedle Stanimira, kasteldna Jihlavského, a vedle RanoiZira,
péna na Stonafové od rodiny Stanimira zaloZeném, také
jisty Gothart. Tento Gothart mél syna, Stépéna, drzitele
vesnic Tufany a Petrovice. Olomickf biskup vyménil je
r. 1208 za Dobravnik a Dragnik (?); pii této piileZitosti
nazvan jest Stépan ,vir nobilis, filius Gotthardi,“ a v po-
darovaci listind markrabdte Vladislava r. 1203 pro klagter
Hradistsk§ nazjvd se ,Stephanus z Medlova“?). Stépén
zanechal nékolik synfi, mezi nimi Vojtecha, jenz se r, 1214
de Lapide podpisuje, a Stépsna s pi{jmim ,de Zubri¢,
Tohoto posledniho Stépana soujmenny syn ob]evuje se
r. 1285 s prédikitem z PernStejna®), a tudiz byl by Got-
hart praotcem Perndtejnii, jenzto nazjvali se také z Medlova,
de Lapide a de Zubri (posledni dva ndzvy v 14. stoleti
bezpochyby na Auersperg pieménéné — lapis, kamen, vrch

1) Cosmas I, 17; u Pertze IX. 46. Détmar k r. 1004; u Pertze
111, 808.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 290 a II. 16 a 49.
3) Cod. Dipl, Mor. IIL 212, 70 a IV. 296.

Zemsti hodnostafi, 207

[Berg], zubr, tr, [Auerochse] ). Zdali panové z Lomnice
Boskovxc Zerotina, Drnovic, Kounic, Kunstitu, Sternberka,
Rican, Svabemc, DrahotiSe, Cimburku, Sovince, Deblina,
Bilkova, Kravafe (BeneSovei v Opavsku) a t. d. také mohou
své predky zpst sledovati aZ do XIIL stoletf, to zjistiti
bude ilohou rodopisnych vyskumé. O rodu pinti z Lom-
nice (Tasovcové u Jihlavy usedli), z Boskovic a z Kravafe
jest to sice zjisténo, ale o ostatnich posud je§t8 zahadno.
V XIII véku setkdme se jiz s EetngjSimi, uréitéj$imi rody 2).
Z téchto slechtickych rodin bréni byli hodnost4ri.
Slugit rozdil Ciniti mezi Wfadniky zemskymi a domdicimi
uradniky kniZete. K prvn&jSim piisné naleZeji toliko ka-
stelan, Cili pfedstaveny Zupy — roku 1187 ptichdzi nizev
Zupan (supan) v listiné®) — jehoZ pééi bylo, brannou moci
pojistiti bezpecnost dzemi jemu svéfeného, (svrchu jiz zmi-
nili jsme se o ttiscich se strany tdchto velemocnych pant),
pak néileZeji sem vrchni sudi (iudex provincialis, cuda¥),
jenz bditi mél nad neporuSitelnost! majetku i osoby, nej-
vyssi komo¥f (camerarius, komornik), jenZ mél o sprivné
odvadéni poplatkd, a villicus (vlada¥), jenz mé&l o zd4rnou
sprayu statnich statk@i pefovati. Nad témito vSemi, co
nejvyssi ifad zemsky, postaven byl comes palatinus, fale-
krabi, jak jej Cosmas k r. 1067 nazjvi*). Na Moravé
z téchto fadnikli zemskych zndmi jsou ndm v XIL stoleti
nasledujici, Co kasteldné hlavniho hradu a hlavnfho mdsta
zemského Olomtce r. 1029 Zvést, 1130 Hien a 1174 Casta;
co komoff r. 1168 a 1174 Slavibor, 1185 Hrabife; co nej-
vyssi sudi okolo roku 1127 Pezp¥im a 1130 Ohlapéta, 1168
Casta a 1174 Milota; co kastelén Usovsky r. 1107 Mutis,

.1) Dobré pojednini ,o prvnich Pernstejnech® v Notizenblatt
der histor. stat. Section v Brné 1861, str. 61 a 62, dle Palackého, D&-

Jiny I. 2. str. 488,

2) Jirecek, Slovanské pravo II. 64,
3) Cod. Dipl. Mor. I. 323.
#) Cosmas k r. 1067; u Pertze IX. 81.
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co kastelan Hradecky r. 1146 Diislav (Drslav), co kastelan
Prerovskf r. 1065 Smil a 1174 Jaro§, co kastelin v Hodo-
ning r. 1169 Tvrdisa a 1174 Ratibor, co kasteldn Podivin-
sky roku 1174 Tvrdisa a 1195 Ruprecht, co kastelan Brnén-
sk r. 1174 Mojek a 1174 Petr co sudi Znojemsky, r. 1088
miles Sob&n co kasteldn Jihlavsky, r. 1174 Stanimir ).
V tém# poméru, v jakém listiny v XIII. véku se mnoii,
pribfva také jmen zemskych hodnostari. Ze také jim na
misté sluzného byly statky na Morave vykazdny, o tom
neni pochybnosti. U Topolan byly pozemky, jezto i v roce
1251, kdyZ toto zafizeni ddwno jiz bylo zaSlo, aZ posud
nazvény byly ,tuzemi komofich, terra camerariorum in Topo-
lan,¢ dtkaz to, Ze u¥vani jich zminénym hodnostatiim pFi-
sludelo?). Ale kdyZ za krile Vladislava II. po nékolik roki
Morava zistala pod vlddou kralovskou nemajic kniZete 1dél-
ného, jmenovan byl pro tuto zemi zvlaStni GFadnik pod jménem
,kanclére Moravského,“ a hodnost ta vneSena byla na Valen-
tina (Volius). Jesté kr. 1169 &inf se zminka o tomto kancléfi,
v jehoZ rukou asi spotivalo vedeni veSkeré spravy zemské ®).

Doméci fitadnici kniZeci povstali z kni%eciho komon-
stva, ¢ili z onoho druzstva, kterés k osobni obsluze kniZete
bylo ustanoveno. V X. stoleti byl to comitatus nebo ho-
mines, milites, servi, jak kronikéFi je nazjvaji. V Cechich
objevuji se jiz za Sobéslava I okolo roku 1130 dvorni
trady, jeZto okolo r. 1144 a 1165 za knfZete a krile Vla-
dislava dospély podle vzoru némeckého k svému tplnému
vjvinu, totiZ: nejvyssi margélek, nejvySsi komoii, nejvyssi
kancléF, truksas, Ciénik a vrchni lovéi%), pod nimZ stali

1) Jmena v Monséovych zlomeich uvedend zistala zcela bez po-
viimnuti. V pochybné listiné z r. 1169 (Cod. Dipl. Mor. 1. 282) pri-

chézeji jests: Mutej komoii (bezpochyby Olomicky) a pak kastelané,
Tyrdisa a Miroslay, r. 1180 jisty Ones Camerarius, bez blizsiho udani.

3) Erben, Regest. I. 589 ¢. 1271.
3) Cod. Dipl. Mor. L. 283.
%) Viz str, 32 pozn. 1 a Cod. Dipl. Mor. I. 277.

Knizeci hodnostafi. 209

,summus venator silvarum® (1185), lesni pojezdny, hajni
(lesni) a pod tdmito r. 1197 podhajni (forestarii)'). Za
knizete Bedficha ptichdzi r. 1183 také meéit a r. 1186
villicus. V pozdéjsi dob& povstali podkancléf 1159 a r. 1194
podtruksas a pod¢iSnik. K sepsdni listin ustanoven byl
notarius a scriba. Oba stdli pod kancléfem, kteraz distoj-
nost v Cechach povzdy prislusela probostovi VySehradskému.

Jak dalece dvory kniZeci na Moravé za vzor sobé
braly toto témé&F krilovské zatizeni dvora Prazského, tézko
zodpovidati. V XII véku neznime Zidnych domécich ufad-
nikit knizecich, kteif by s titadniky kniZecimi v Cechéch uzi-
vali podobnych titulfi, tudiZ i kniZatfim Moravskym podobné
sluzby konali, atkoli nelze popirati, Ze podobné sluzby i na
Moravé nemohly jiz za tou pri¢inou byti nepovédomy, pro-
toze, jako# vysoké Slechta mivala své milites, také rida se
honosila jistymi hodnostafi, na pk. &iSniky. Tak &inil na pf.
zakladatel klastera v Miléysku, hrabé Jifi; ztratil r. 1185
v bitvd u Lodenice svého ¢isnika?). Hroznata, zakladatel
Teplé, mél své vlastni milites, ktefiz od ného pozemky
v drzeni méli, Aby témito darovanymi statky nevesli snad
v jakysi, jim nebo opatovi nemily svazek s klaSterem, usta-
novil, Ze opat ma je vyplatiti a sice za kaZdého, kdoz mi
pouze jednu araturu, 2 hfivnami, a kdoZ vesnici m4, 5 h¥iv-
nami, tak aby pak volné slouziti mohli, komu by chtéli.
Pouze za lesni vsi, v jichZ drZeni byli, nemélo se jim se

? 1) ,Dedi silvam, circa et infra villas iacentem, que vulgariter
dicltl:ll‘ Hole, ubi custodes silvee mes fuerunt, qui vulgariter dicuntur
hayfll, quarum villarum culta et inculta ipsemet preesens circuire pree-
cep1“Grabysa.m, summum curise mewm venatorem,* tak mluvi kniZe
Bedfich v jisté listing Johannith z r. 1183, spravnéji 1185. Cod. Dipl.
,,M(?r. 1. 308. V této listind prichdzi mezi svédky také jisty Pozden
z Pistodub ,maior procurator in beneficio Milgost. Oviem jiZ v za-
Kladaci listiné Rejhradské z r. 1048 prichézi za Bietislava L jisty
Clhunu dapifer a Marquard Castellanus Znojmensis®, aviak listina ta
nalezi v dobu pozdéjsi.

2y Viz str. 57. t. d.
Dudik Déjiny Moravy 1V, 14
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strany kliftera dostati Z4dné nahrady!). Roku 1174 pod-
pisuje Arkleb (Hartlieb) co camerarius biskupa Détleba ?).
Méla-li tedy vysoki Slechta hodnostafe dle PraZského vzoru,
tuf u kniZecich dvortt na Moravé podobni hodnostové také
asi nebyli véci nezndmou, a sotva budeme na omylu, vy-
rozumivame-li k r. 1195 pod ndzvem beneficiarii Brnénského
kniZete Spytihnéva tyto hodnostife, hlavné jeho komori,
pondvadz zapisovani a vybirdni knifecich pi{jmé néile-
zelo v obor pravé tohoto ufadnika a v zminéném roce
jednalo se o otdzce, kdo po pravu brati ma desitek z poli
v Manici u Brna, zdali kniZe, jakoZz v skutku ¢&inil, nebo
rektor chrimu sv. Petra v Brné, kteryz naifi &inil néroky,
nebo koneéné opat Trebitsky, ve jmenu klistera ,Na luhu
blize Brna, jemu podfizeného, jenZ v té priéiné prokazoval
listiny knizete Vratislava. Rozhodnuto bylo ve prospéch
opata, a kniZe vyznal, ,Ze svymi beneficiarii byl k¥ivé
zpraven 2,

Zylastni t¥idu tvofili kaplani kniZat a knéZen. Ni-
bozenskd mysl vyZadovvla toho, aby pii dvore kniZecim
zil jeden i vicero knézi, ktefiZ, vynikajice védénim a vzor-
nym Zivotem, mohli jaksi naroky &initi na lepsi beneficia
v zemi. Jich postaveni na kniZecim dvofe jsme vylidili.
Voleni jsou z duchovenstva i svétského i klaSterniho a pfi-
chazeji ¢asto co svédkové na listindch, tak r. 1078 Svato-
bor z Brna, pak Benedikt a Petr; Zilif p¥i dvofe Otika I.
v Olomici. Roku 1086 jmenoval kril Vratislay svého ka-
plana Ondfeje ,mnicha dle profesi, ve védé valné zbéhlého,
vzornymi mravy vyteéného“ prvnim opatem v Opatovicich.
K roku 1187 pfichdzi 9 kaplani co svédké na listiné kni-
zete Bed¥icha pro chram VySehradsky. Ze také Sasto za-
stupovali misto notdfe a listiny, predevéim k rozkazu
knézen, sepisovali, patrno jest k r. 1187. Aby manZela

1) Cod. Dipl. Mor. I. 345.

?) Cod. Dipl. Mor. I. 291.
#) Cod. Dipl. Mor. I. 338 a 339.

Rozdilnost stavi. 211

svého, Otika I. Olomického, i po smrti poctila, rozkizals
jeho vdova, uslechtildi Eufemie, aby na den jeho pohibu
jejimi kaplany Petrem a BeneSem (Benediktem) rodinnému
kl4Steru HradiStskému byla nadalni listina sepsdna a seni-
orem rodu, kniZetem Kunritem, zpeeténa.

Sebéfeme-li vSe, co jsme aZ posud o rozliénjch stavech
povédéli, dohromady, tut jiz ku konei XIL stoleti objevi se
nam nédsledujici jich ¢lankovani. Prvni misto zaujimaji
domini terre, totiz zboZim a zirovel Zupnimi wfady, jeZto
jiz potinaly byti dédiénymi, obmysleni velkostatka¥i, a pod
nimi milites, v jichZ &ele stoji villicus domini, kteryZ s nimi
u soudu zasedd. Milites jsou drZitelé vétSich statkf, kteif
k nékterému dominu veSli v jakousi osobni zavizanost,
jezto vztahovala se hlavné k jeho vojenské podpofe. Oba
stupné zahrnuty jsou slovem 8lechta, viri nobiles maiores et
minores, a li8i se co vynikajici t¥ida politickymi i dstavnymi
pravy od prosté volného — mensiho statkdfe, jenz do-
ved]l uchraniti svou volnost a nyni co rusticus nebo zeman
jest oznaden. Cést mnohem v&t3i statkdrt mensich, sedliki,
nalézala se jiz v tplné odvislosti od pana tzemi a p¥i-
chdzi pod nazvem homines ville nebo villarum, kdeZto
vlastnd tak zvany nevolnik na niZSich stupnich jmenovin
byl servus, puer, familia, na stupnich vysgich p¥isludnik,
ministerialis, druho !),

JelikoZ mluvime jiZz o stavech XII. stoleti, chceme se
také jesté zminiti o téch, jeZ za naSich dnd ,vojaky“ nazy-
vame. V XII. véku nebylo stavu vojenského vlastnd tak
zvaného; kdo byl muZem volnym, smél zbrand nositi a
v Gas potfeby byl povolin braniti neodvislost zemd t¥eba
i zivotem. Jelikoz ¥ise Cesko-moravsks od roku 1041 vzdala
se vieliké mySlenky, vybojem roziiFiti se za své meze, pe-
¢ovala tim horlivéji o zachrinéni své celistvosti. Za timto

!) Tomaschek, Rechte und Verfassung ‘Mihrens im XV. Jahr-
hunderte. V Brné 1763, str. 50 a 51.

14%
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tidelem povaZovala svilj Tetéz pohorsky za hradbu, kteraz
ni¢fm neméla byti poruena, odkudz pochézel obycej, jen
nékolik prfichodit v pohofi ponechati a i ty silnou posad-
kou stfeziti. Jak Zarlivé bdély Cechy nad touto pfirozenou
ohradou, prokazuje ta okolnost, Ze i proti Moravé hlayni
prismyk nad Oslavou a Palavou bliZe Libe s Ceské strany
zvl4¥tnfmi strazniky &ili obchfidei (stréze, chodové) byl
uzayren a jen tém otevien, kdoZ se prokazali obzvlditnim
povolenim knizecim k prochézeni na ob& strany ). Pri-
smyky takové nazyvaly se také brany zemské, na Moravé
jsme se jiz dive o nich zminili?). Na Cerné Hofe udrZel
se tento zpisob pomezniho kordonu aZ podnes. Kazdy ne-
prételsky podnik sousediiv bez prodleni od pastjii horskjch
volanim s kopce na kopec ohlaSuje se uvnitf zem$, a oby-
vatelstvo bez odkladu houfnd se sbihd k obrané ohroZeného
mista. Nekolik hodin postadi k vyboufeni a k ozbrojeni
vedkeré zemé ?). V Cas nebezpedi byly na lesnatjch cestéch
zhseky zi{zeny, nebo zakopy a naspy upraveny a cesty
takto neschiidnymi uéindny. Kde nebylo takovychto pfi-
rozenych ohrad, stavély se umdlé hrady. Pozorujme
jejich polohu. Bylyt tak rozd&leny a na pifkrych vybéZcich
horskych nebo na ostrovech a mezi Fekami tak vystavény,
%e od jednoho na druhj lze bylo koufem nebo ohném zna-
meni dati k vybouFeni celé konéiny; nebot tam uchylil se
obyvatel uvnité zemé s nejlepsim syym majetkem, s choti
a ditkami, otekévaje pak na hranicich neptitele,
Vystavény byly hrady dle zptsobu v zemi panujictho
ze d¥eva, nebo také ,dle ¥fmského zpfisobu® z kamenu ve

1) ,Circuitus . . . in silva, que interiacet inter Caslawensem et
Brinensem provinciam, in cuius parte habitabant homines, qui vulgo
stras (stra%) appellantur, quorum erat officium, quandam viam custodire,
ne cui per eam sine speciali mandato principis pateret transitus terram
Bohemie ingrediendo vel exeundo®. Cod. Dipl. Mor. I. 227 k 1. 1144,

2) Viz str. 133 a 184 t. d.

3) Qesterr, Revue 1863. Sy. VL., str. 338,

Hra.dy. 2 13

tvaru véZe. Naspy, pfikopy a padaci briny (hfebeny) uméli
jiz tenkrate zriditi, také hdzeci stroje rozlitného druhu se-
staviti, §ipem i lukem, bfitkym meCem i kopim zachézeti').
Z r. 1177 mame zcela dobré vypsani, jakym zplsobem ta-
kovy hrad na obranu byl za¥izen. Kdy% kni%e VAclav zmi-
néného roku 1177 odekaval se strany vévody Leopolda
Rakouského ttok na Olomtic, a Casu vice nemél k vyko-
péani novych p¥fkopd, dal ve v8i rychlosti brény kamenim
zatarasiti a zdi vikol koly a plaiikami obehnati, ,muros
palis, quos vulgo planchas vocat, communivit.“ Co zbrah
k utoku p¥i tomto obleZeni pro nedostatek tézkych stiel
slouZily kily a kameny. Oblezeni k tomu uéelu rozbourali
i dast svjch zdi a pFednich hradeb. Ze- také jedem na-
pusténé Sipy byly v uZivini, prokazuje taktéZ pritbéh tohoto
obléhdni. Jestit jediné, o némZ na Moravé z XIL véku
zevrubnéjSich zprav se nam zachovalo ?). Pfed 35 lety pro-
délali Moravané pred Prahou dobrou skolu. Po bitvé nad
Vysokou obléhal knize Kunrit se svym lidem Prahu, Tam
uzito bylo také Sipi zépalnjch a st¥el v8eho druhu, a pfece
podle zakont kiestanskych takovych a podobnych nastrojit
boticich proti kiestanfim nemélo se uzivati®). Bitva nad
Vysokou jevi jiz jakési taktické postaveni a priibéhem d&jin
jiz nékolikrat slySeli jsme, Ze CeSi i Moravané povidy
8 dostatek vyznamendvali se naddnim vale¢ného ducha
i znalosti véci vojenskych. Pamatujme jen na vlasska

1) Stity, alespoii vzneSengjiich vojini a kniZeeich osob, maély
vesmés tvar normansky XL a XII. véku. Dole zahroceny, nahote polo-
kruhem uzavieny, a Zelvovité zahnuty noSeny byly dvéma nebo tfemi
remeny na predlokti, Velikost jejich rovnala se poloviéni vysi muZe.
Uprostied po pravidle vyénival silny prihrb Zelezny. Jako v pozdéjsi
dobé byly asi jiz tenkrate opatfeny kozi a povfienym okrajem, jenZ
slouzil k okrasém véeho zpfisobu. Toho tvaru jsou Stity na starych
malbich kulaté kaply v Znojmé.

?) Cont. Claustroneoburgen. tertia k r. 1177; u Pertze IX. 632.
Srovn. str. 24. t. d. '

8) Viz dil IIL. str. 105.
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tazeni za krale Vladislava, na uherské a polské boje a ta-
Jeni kifzacké. Nérodu zbrani a viletné slivy milovnému
— Helmond nazyva Cechy muZi boje chtivymi, Ansbert
muzi obyyklé udatnosti!) — byla takovd taZeni vitanou
piflezitosti, a s jakou bézni bavorsti kronikifi o nich se
zmifiuji, prokazuje nim mnich Weingartensky. ,Strasny
to, Bohem i lidmi rovné nénayidény narod,* - tak nazyvi
Cechy, bezpochyby proto, Ze as ponékud nemirné zahfméli
na vrata bohatych spiZiren klaternich, kdyZ r. 1166 v Zoldu
vévody Fridricha z Rotenburku proti mlad$imu Guelfovi
valeénd vytéhli®). Slouziti za Zold Cechové nikdy se ne-
zdréhali. Poh¥{chu Ze neni nidm po ruce né&jaky seznam
takového Zoldu, abychom z ného seznati mohli vynosnost
tehdejitho Femesla vojenského. Kolik v XI. stoleti dostavali
cfsa¥sti lennici, jest ndm povédomo. Bezpochyby ze to as
bfvalo vieobecnym méfitkem. Roku 1029 byli synové len-
nikfi, pislusicich k Weissenburku a Nordgavé , jakmile
vstoupili do téboru cisa¥ského dvoru, zavézéni, pryni rok
slouziti zdarma, po celou tuto dobu neobdrZeli nic jiného,
let kozich; v roce druhém mél naproti tomu kazdy v 1éno

obdrzeti 3 krélovské manses, nechtdl-li, mohl jiti kam se

mu libilo. Deery lennikii nebyly zavazény k Zédnym sluz-
bam nimezdnym, pouze p¥i tazenich do Rima bylo jim po-
vinnosti, p#ijiti na Weissenburk a tam po dva dny Satstvo
za¥ivati a podobné préce konati. Neptipominaji tyto sluZzby
na povinnost ,avie“, kterdZ ,de uno quoque, castro“
okolo roku 1088 ,mensale unum et manuterium unum®,
tedy ubrus a rudnik povinna byla kazdorotnd odvadéti

_chramu VySehradskému?)? Ve sluzbd obdrzel lennik

denné diban medoviny, pil dZbanu vina, pét dzbanit piva

- g dva rozliéné chleby. P¥i tazeni do Rima mél kazdy obdrzeti

1) Anshertus, u Dobnera str. 69 a 86. Helmold bl I, str. 2.
Vyd. Lubecké 1659.

2) Viz dil III. str. 264 a 265.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 183.

Vojenstvi. 215

10 liber na penézich, 5 podkov, dvé srnéi kize, jednoho mezka
se dvéma dobfe zdsobenymi vaky, jednoho sluhu k povozu,
jednoho k soumariim; z téchto obdrZel kazdj jednoho koné a
jednu libru na pendzich. Po piekrodeni Alp pripadla viecka
vyziva lennikd na dvir. P¥i jinych valeénjch vypravich méli
obdrZeti b liber na hotové, kond soumara bez nékladu,
5 podkov a 2 kozli kize'). Nebylo tedy asi pfilis trudno
oddati se Zivotu ve zbroji. AvSak jednalo-li se o to, aby
nepFitel byl ze zemd vypuzen, tut musil se kaZdy na své
vlastni ttraty dostaviti tam, kam ve jménu kniZete Zupan
povelel. K véleénému taZeni proti nepfiteli za hranicemi
bylo zapotfebi vieobecného vyzvéni, kteréZ zase nikdy ne-
smélo vychazeti z libovile kniZete, nybri povidy od obec-
ného snému. Bylo-li vyzvani usneSeno, pak projiZdéli hla-
satelé zemi, volajice ku zbrani. KdyZ kniZe Bretislav I.
ve Gtvrtém roce svého panovani zamyslel valeénd vytdhnouti
proti Polsku, k SemuZ jiz byl obdrZel svoleni zemské, vyslal
hlasatele po vlasti s lykovym provazem, ,aby kazdy zv&dél,
e v pripadd nedostaveni se do tdboru naii &eké Sibenice® ?).
Nezbytnost zemského svoleni k takovému vSeobecnému vy-
zvéni byla spasnym nitlakem na ctiZddostivé a vybojné
choutky mocnatt Cesko-moravskych, aviak bez odporu také
valnd piidinila k tomu, Ze tdastnici snému znendhla zlo-
mili samovlddni moc¢ panovnika, aniZ by k tomu zapotiebi
méli zvladtniho pergaménu., Statni zdsada: ,Maiestatem
oportet esse armatam® nemdla jesté v XII stoleti v I8
Cesko-moravské Zadného priichodu.

Bylo-li vyzvani prohldSeno, pak v hlavnich hradech
zafidily se veiejné verbovny, jaksi mensi shromazdists, na
nichz by se pfichozi shirali; nebof podle Zup bylo muzZstvo
sefadovdno. Tuté panoval Zivy ryk. Valenymi pisnémi a
prileZitostnym Fetnénim jeden druhému dodaval zmuZilosti,

1) Dle Gfrorera, Kirchengeschichte VI. 290 a 291,
2) Cosmas IL 2; u Pertze IX. 67. ;
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aby snéze zapomndl na zéirmutek, Ze opustiti mu bylo diim
i rodinu. Takovéto valené zpévy zaznivaly, kdyZz r. 1158
usneSeno bylo tazeni do Italie'). Krvavy prapor byl toho
Sasu v Praze vztySen, a pod nim schézeli se bojovni mu-
#ové, jenzto rozd&leni jsouce v legie po 1000 hlav stali
pod vlastnimi viidei a za rachotu bubni a zvukdl trub ®)
i za provolavéni ,Kyrie eleison¢ tahli do bitvy. Toto pro-
vol4véni bylo, jak se zd4, velmi oblibeno. V rozhodné
bitvé u Chlumu dne 18. énora 1126, v niz padl Otik IL
Olomucky, zapsl vitdzny lid Sobéslaviiv co pisen vitézoslav-
nou své Kyrie ecleison®). P¥i nastoleni kniZat totéZ pro-
volavéni zaznivalo; rovn®z tak v Hn®zdnd, kdyZ mrtvola
sv. Vojtécha byla vyzdviZena. Vypravuje se, Ze také né-
mecké vojsko po krvavé bitvé u baziny Hronské roku 1080
toto Kyrie eleison zapélo, kdeito knézi pii voji jsouci
s velikou n&boZnosti hlasité modlili se 82. Zalm ,Pén stoji
v obci bo#i a jest soudcem mezi bohy“?). Také krvavy
prapor byl spoleénym obéma nirodiim. Dne 25. dubna
1142 vlala dle zprévy letopisce Vincentia v bitvé na hote
Vysoké ,vexilla rosea, signa bellica“ v eském voji; taktéz
pri vytaZeni krale Vladislava z Prahy, kdyz r. 1158 tahlo
gse do Lombardska®), a dne 18. kvétna 1159 vypravuje
tentf# souvéky kronika¥ o praporech ,imperialia rosea
vexilla,* jeito vlaly pfed branami Milanskymi °). Ostatné
mély Cechy také sviij posvétny prapor, jenZ jako u Némel
kop{ sv. Michala7), pouze v dobdch nejvétsi tisné byl roz-
vinut. D&jiny zmifiuji se o tomto posvdtném praporu, at

1) Vig dil III. str. 227.

2) Jos. a Herm. JireGek, die Echtheit der Koniginhofer Hand-
schrift. VII. Geschichtliches, str. 144 a ssl

%) Viz dil IIL str. 10.

4) Bruno de bello Saxonico k r. 1080; u Pertze V. 380.

5) Vincentii Annal. k r. 1158; u Pertze XVII. 668.

6) Vincentii Annal, k r. 1142 a 1159; u Pertze XVIIL. 660 a 677.

7) Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit. 2. vyd.
sv, I, str. 422.

Vojenstvi. 21%

uznanym obydejem bylo vztjiti jej, pouze na jediném
misté, a to sice k r. 1126, kdyZ Sob&slav I. chystal se
k rozhodnému boji proti Otikovi II. Moravskému a Sasikiim
s nim spojenym. Tenkrite procestoval Sobdslav Cechy,
konal ve vSech chrimech vefejné modlithy, vyial z kostela
v Obéanech korouhev sv. Vojtécha, a pFipevniv ji na kopi
sv. Véaclava vytdhl takto do bitvy u Chlumu. ,Na den
bitvy spatfili oboustranné voje orla vznaSejicitho se vysoko

jejich mrtvoly. Také zaznival zvuk zvond. Asi sto vzne-
$enym Cechiim, proboStim a kapeldniim svéfena byla ochrana
kopi sv. Véclava. Nesl je, jakoZz obyéejem bylo, neihonny,
z Slechtického rodu pochdzejici kapelan, jménem Vit, jenZ
odén jsa krunyfem i pfilbici, jako druhdy Achilles, nahle
uneSen radosti zvolal ku svym: ,0 druhové a bratii, setr-
vejte, vidim sv. Vaclava na bilém komoni, v bilém rouse
seddti na hrotu svatého kopl a s nami bojovati, jen sami
pohledte. ,Ale tito,“ vypravuje déile prostoduchy letopi-
sec, ,s udivenim rozhliZeli se viikol, aniZ by Geho uvidéli,
ponévadz dle bozského dopusténi nikoli vSickni, nybrZ pouze
nejhodnéjsi tento zézrak spatfiti sméli. AvSak vesmés za
kanoucich slzi a z plna hrudi, se zraky k nebesim obra-
cenymi a s rukoma rozpjatyma tak dlouho volali Kyrie
eleison, aZ vSemohouci Bih svym milosrdenstvim a svatym
Véclavem, nasim ochrancem, zvitézil nad neptitely ').“ Vy-
té%ek obdrZzeného vitézstvi, zajatei, byli jesté roku 1176 za
otroky prohliSeni a za dob Bietislava I. do Uher a jinych
vzdalenych zemi prodani®). Tento zpiisob, éili lépe nezpi-
sob, dlouho as se udrZel, nebof dle zpiisobit Otonskych
mohl pravné predvolany dluznik, nedostavil-li se k roku
bez dostatetné pFi¢iny, prodan byti.®)

1) Cont. Cosme k r. 1126; u Pertze IX. 133. Srovn. dil IIL. str. 10.

%) Gerlaci Abb. chron. k r. 1176; u Pertze XVIL 689.

3) Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen etc.
Jirecek §. 33, str. 37. Ius Ottonis,
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Ze to, co zde bylo praveno, vztahuje se 1’;a.k dobie
k Moravé jako k Cecham, samo sebou se rozumi. NMora.vva,
toho asu neméla jesté 7adné vlastni dstayy a kniZe Praiz—
sk byl tak dobfe na Moravé jako v C%Ch&c}il vrchnim
pénem valky. Vidime-li, Ze zbrand moravské obraceny byly
proti Cecham, jako za Oty IL, Kunrata a,vt. fl" tuﬁ”bz,'l to
povidy nepravidelny stav véel, ,stav vzbouren’a, Ift_ez'"ez castq
stalo se nezbytnjm, protoZe kniZata Moravsti c1t1]_1‘ se byti
zkriceni ve svjch pravech a narocich a na obecnich sné-
mech nemohli jich dosiei.” . 0

Jelikoz, jako jsme slydeli, svolini hotovosti nezawsglcz
na vili panovnikovs, nybrz na vili jeho né,rodul, vysvita
gamo sebou, Ze nutno bylo, narod ob Cas svolati. -.Tako:
véto k poradd o vieobecnjch zéleZitostech zemskych svolané
shromazdéni nazyvalo se ,sném, generalis curia,‘ conventufs,
colloquium generale“ na rozdil od kazdoroéné, jak .se.zda,
v uréitou dobu se opakujicich snémikii soudnich. V hstu.léc‘h
oznaduji se tyto soudni snémiky n4zvem ,commune iudi-
cium.® Vieobecné sndmy, na mnichZ podil braly Cechy
i Morava, byly svolavény: p¥i nastoleni nového. knii}ete A
triin, v dobach vyzyéni do zbrani, pak kdykoh' na.i;lzem a
zékony, tfkajici se veSkeré IiSe Cesko-moravské, mély byti
v poradu vzaty a prohlaseny. ;

Na téchto obecnich snémech tugast méli bez rozdilu
stavu, s jedinou vyminkou nevolniki, viickni zbrané SGhOpﬂvf
Cechové a Moravané, a na sndmu k volb& biskupa Pra,z:
ského také duchovenstvo. Mimo to mepozivalo toto posledni
v #4dném ohledu, jako na p¥. v Némecku, néjaké vjrhr:f.dy,
nybrz podrobeno bylo tak dobfe obecnému préivu z.emskemu,
jako kazdy jiny volny obéan, i bylo v Cechich j_na Mo-
rayé zapotfebi uplynuti celého stoleti i vice, nezli ducvh'o-
venstvo tak daleko to piivedlo, aby jako Slechta tvofilo
v zemi zvlastni stav. Ze duchovenstvo k obecnym suér@m
nebylo povoldno svym stavem, jako as v Né]faecku, nylzré’
pristup k nim oCekdvati musilo od zvlaStniho provolani

Snémy, 219

kniZete, coZ nad miru zfidka se udilo a za véc velmi
neobycejnou povazovano bylo, lze poznati na zemském
i soudnim sn&mu dne 20. Cervna 1130 na VysSehradé odby-
vaném, k némuz 3000 muZii se seflo, ,Slechtickych i ne-
slechtickych,* jak kronikdFf pravi, a nicménd obzvlast se
podotyka, Ze kanovnici PraZz§ti také byli k nému pozvini'),
coz letopisec jisté byl by pomléel, kdyby alespoii vyS§i du-
chovni byli k snému byvali opravnéni. Jednalo-li se o volbu
biskupa, tut ovSem duchovenstvo musilo také zasedati
i platné hlasovati. Duchovenstvo nalézdme na volebnim,
nad miru pamé&tihodném snému na Dobening, kdyz r. 1068
po smrti Prazského biskupa Severa o to se jednalo, zdali
kniZetem navrZeny Lanzo, anebo knéZic Jaromir m4 se stati
jeho néstupcem. Na tomto snémé zasedali duchovni v fa-
déch vyssi Slechty (comites)?). Na obecném snémé v Praze
na jafe r. 1158 nedéje se vice Z4ddné zminka o duchoven-
stvu. Jednalof se tu o vojenskou posilu milinskou a
o schvaleni prijeti krdlovské koruny z rukou Némeckého
cisafe. Pernd fecnili tu ,nobiles de senioribus Boemiz,*

feCi jejich podavaji svédectvi o velikém vlivu, jejz méli sné-
mové a v jaké mife se snazili, aby oblomena byla neobme-
zend moc panovnika ®). TaktéZ svobodn& a neohroZend vy-
slovil se obecny sném Prazsky, kdyZ okolo r. 1163 a 1164

kral Vladislav hotovil se k polnimu taZeni do Uher. Nikdo

nechtél nahliZeti pfi¢inu vilky Uhrdm k vili, a opst bylo

zapotiebi veSkeré duchapfitomnosti i vymluvnosti krile,

aby odpor, jako r. 1158, konetné se utidil?). Na Moravé

a to v Brng, odbyvdn byl prvni moravsky sndm roku 1174.

‘Bylo to po zlomeni neobmezené moci krale Vladislava.

Morava po dlouhych letech obdrZela opét své vlastni kni-
zata a k tomu udelu, jakoZ i aby kniZeti Old¥ichovi umoz-

1) Cont. Cosmae k r. 1130; u Pertze IX. 135. Srovn. dil III. str. 31.
%) Viz dil II. str. 223.

3) Viz dil III. str. 228,
4) Viz dil III. str. 254,
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néna byla véletns viprava do Italie, povolani byli mimo
Slochtu také ndktef muzové z vysiiho duchovenstva .
Jin4 na hradd Brn&nském odbjvand valnd schiize moravske
§lechty, k nf7% také dostavil se biskup a probost Olomicky,
udéla se r. 11972). Sném zvladtni &ili valnd schiize se strany
Geské Slechty padd do roku 1189, kdezto téhoz roku v Sad-
ské vieobeeny sném ze vSech stavi Cech i Moravy obesldn
byl, ,aby vyslechl ¥ad kniZete Oty“?). Hnedle obsirnéji
promluvime o tomto Fadu.

0O obecngch soudech, na nichZ zasedali moravsti 1 Sesti
baronové, ,plurimis tam boemis quam moravis baronibus
assidentibus®,?) dostalo se nim zprav k rokém 1110, 1176,
1180 a t. d. Prem®na statkid, vétsi darovini, narovnani sportl,
tot byly predmdty takovych soudi °). Kral Vladislav pravi
r. 1169 zcela zFejmd, Ze vlastnictvi zboZzi, kteréz Johanitim
daruje, ziskal ,iustis modis secundum iudicium nobilium
seniorum Boemie ¢). Tito senioroyé jsou pozdé&jsi péni hospo-
d4¥i na Moravé, stafi kmeti v Cechach. Takové obecné
soudy slusi tudiz piisné odlisiti od snémé obecnjch, v nichz
Cechy i Morava, a od sndémfl zvladtnich, v nichZ pouze
Cechy nebo: pouze Morava byly zastoupeny; tyto posledni
byly jen nésledek v&tsi neodvislosti, jakouz od r. 1182 na
Moravé nelze nepozorovati.

Na obecném sndmu v Sadské kniZetem Otou okolo
roku 1189 pro veskerou ¥fi Cesko-morayskou platné’ pro-
hligens statuta jsou jedingm a nejlepSim zFidlem, jezto nam
dovoluje alespoii ponékud v souvislosti nahlédnouti v nej-
starsi tstavni poméry tSchto zemi. Znime je pohfichu jen
7 konfirmace krile Premysla Otakara I. z roku 1222 pro

1y Viz sir. 4. toh. dila.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 348 a str. 112 toh. dila.
3) Cod. Dipl. Mor. I. 329 a 350.

4) Cod, Dipl. Mor. L. 292 k r. 1176.

%) Cod. Dipl. Mor. I k dotyénym rokim.

%) Cod. Dipl. Mor. L. 285.

Statuta Bretislavova. 921

Znojemskou, z roku 1229 pro Brnénskou a kniZete Ol-
dricha z roku 1237 pro Bteclavskou provineii '), tudiZ z doby,
kteraZ zajisté na plvodnim znéni mnohé zmény predsevzala
coz vysvitd jiz ze slova ,kral® nékolikrite pi-ichﬁzejiciho:
za jakéhoZ se pFece knifZe Ota nepovaZoval a procez také
nézev ten asi sotva pfivodnd napsal. Oviem i pfed témito
statuty byly v zemi privni obvyky a zékony, jelikoZ bez
takovych stit obstiti by nemohl. Zelenohorsky rukopis
podévé nam toho doklady z dob pohanskych a z prvnich
dob kiestanstvi zprava mnicha Fuldského k roku 849, jenZ
o hrabéti Tachulfovi pravi, Ze proto byl od Cechit zvolen
za prostfednika v jich boji s Franky, ponévadZ znal zakony
a obydeje narodu Slovanského?). Krom toho zndme také
jesté starsi stamovy na Moravé i v Cechdch préavni moc
majici, jsout to ona statuta, kteriz knize Bfetislav I. r. 1039
v Hndzdnd, stoje vitdzn& u hrobky sv. Vojtécha a chystaje
se vyzvednouti tento drahocennj poklad, prohlésil a pfi-
tomnjm biskupem Severem pod hrozbou kletby k zachova-
véni pFikdzal. Zajimaji ns za tou p¥i¢inou, ponévadZ oznaduj
mravni stav tehdejsi spolefnosti; avSak pravého néhledu
tieba jen piiblizného v tehdejsi pravni Zivot v Cechdch a
na Moravé ndm neposkytuji. Nicménd chceme je zde, za
ticelem charakteristiky doby, ve volném piekladu uvésti.
,Pryni mé a predni ustanoveni jest, tak mluvi kniZe
Bretislay pred stupni hlavntho oltife k svym vojinim ®),
aby manZelstvi vaSe, kterdZ az posud podobala se lupa-
narifm, uzavirdna byla dle predpistt kanonickych, jenzto
chtéji, aby manZelstvi bylo nerozluditelné, i aby muZ jen
s jedinou Zenou a Zena jen s jedinym muZem se spokojili.
Nastane-li mezi manzely spor, jehoZ nisledkem se rozejdou,
tuf strana, jeZto nechce se navratiti k opusténému choti,
nemd, jako posud v zemi bylo obydejem, upadnouti v otroctvi,

1) Cod. Dipl. Mor. II. 140 (per extensum V. 225), 209 a 325.
2) Ruodolphi Fulden. Annal. k r. 849; u Pertze I. 366.
3) Viz dil II. str. 124 a nasled.
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nfbri osoba takovd musi na vidy do Uher vypovézena byti
beze vi nad&je, Ze by se mohla vykoupiti a zase navratiti,
jako prafivd ovee, kterdz nepousti se do ovdince, aby ostatni
nenakazila, Témuz trestu podléhaji panny, vdovy a cizo-
loznice, jeito ztrativie poctivé jméno a nevinnost mimo
manzelstvi porodily. Nebot jelikoZ jest jim volno se provdati,
neni také zapotiebi, aby dopoustély se cizoloZstvi, nebo
aby plod svého Zivota hned v zdrodku usmrtily, coZ jest
zlotinem nejohavnéjsim. Zaluje-li Zena pro nezaslouzené
titisky & tyrani se strany muZe, rozsudiZ mezi nimi soud boZi,
a kdo za vinna uznin bude, ten budiZ trestem stiZen. Také
s vrahy a zabijei budi# takto naloZeno. Arcijahen ma jména
jejich udati kastelanovi (predstavenému Zupy, comes), k jehoZ
préavomocnosti nileZeji, a tento mé je predvolati. Kdo
by se vzpouzeli, ty nechat uvrhne do 7alafe na tak dlouho,
a7 udini predepsané zadostuéinéni, ti pak, kdoZ zapiraji,
maji zhav§m Zelezem nebo otistujici vodou (aqua adiurata,
zkougka vodou) k vyznani pfivedeni byti. Bratrovrahy, vrahy
otclt a knd#, a vibec ty, kdoZ se ohavné&jsich zlotint do-
pustili, udej# arcijahen kastelinovi a kniZzeti, anebo vypud
je, s vypalenymi znamkami na rukou i na téle, ze zems,
aby jako Kajn svitem se toulali bez piistfesi a bez utulku.
Kdo hospodu (taberna), toto hnizdi¥té kradeze, vrazdy, cizo-
losstvi a vielikjch jinych h¥ichd, zalozi, nebo zaloZenou
prevezme, ten budiz kletbou stiZen, hospodsky viak budiz
na vefejném trzisti k sloupu hanby pfivézan, tam bificem
podle libosti zmrskén, ale véci jeho nemaji byti zabaveny,
nybrz pouze jeho ndpoje yypustény, aby nikdo vice jeho
prokletym chlastem se neposkvrnil. Pijéci, postiZeni jsouce
pFi chlastu, maji tak dlouho uvéznéni byti, az zaplati do
knizcich dichodd 360 densrti. Trhy v nedéli odbyvati,
jakoz posud bylo ve zvyku, mé byti pifsné zakazano. Kdo
by byl v nedéli, anebo o pFedepsanych od cirkve vefejnych
svateich postizen pfi tézké praci, tomu necht arcijahen
prekazi nejen praci, nybrz odejme vse, teho# p¥i praci uzival,

Statuta Otova. 223

ale provinilec mé také jesté 300 denarti sloZiti do kniZect
komory. Kdo konetné své zemield pohfbivd na polich a
v lesich, necht co zpupnik proti nafizenim ecirkevnim od-
vede arcijahnovi jednoho vola a do kniZecich diichodi
300 denarfi, mrtvoly v8ak necht pochovd na spoleéném
hibitové )% Takto naFizeni Bfetislava.

Vedle téchto Bretislavovych nafizeni, keraZ, jak vidime,
po v&t& casti vyhata jsou z priva cirkevniho a vice ethické
stranky Zivota se dotykaji, objevuji se statuta Otova jiz u vétsi
vieobecnosti. Mluvit o pfislusnosti cidniho soudu, o Zupnich
aradnicich, o dobé zahajeni soudu, o predvolini, o trestnych
¢inech, o dikazech, o trestech a t. d. Uréena byla, jako
jiZ jejich népis prokazuje: ,Iura Zupanorum et nobilium
omnium¥?), pro Zupni soud, iudicium provinciale, curia,
cuda, poprava, nebot v XII stoleti, tedy za doby zfizeni
zupniho, byly v Cechiach a na Moravé tyto dvé soudni
stolice:

1. Slubny sid, jakysi druh soudu lidu, v némZ rozho-
dovali o mensich pravnich p¥ich soudcové ze stfedu niroda
povolani. JednoduSe nazvati by se to mohlo: iudicium
arbitrariym 3.

2. Zupni soud, cida. Cida zasedala ve dvou oddélenich.
Jedno slozZeno bylo z Zupniho soudce, iudex provincialis,
cudarius, ctidaF, popravce, z Zupana a z panit Zupnich, péni,
nobiles, druhé pak z vladafe (villicus) a z niZ§i Slechty
zupni, z vladyk, milites. Pravomocnost soudu Zupniho vzta-
hovala se k takovym poruSenim prava a k takovym privnim
sporiim, jeZto nebyly ani odkéziny slubnému sidu, ani vy-

1) Cosmas k r. 1039; u Pertze IX. 69.

2) Cod. Dipl. Mor, IL. 209.

3) Tomaschek, deutsches Recht in Qesterreich str. 6, domniva
se, Ze vyraz ,Slubny sad® nic jiného nevyznameniva, le¢ pravo strany
volné a bez namitky uZiti svého vlastniho zastoupeni, ani by va'a.zé,m;
bylai na soudni Fizeni, zejména na drahé jednini Svodu. Palackého
opacnych nizori lze se docisti v téhoZ Déjindch L 2. str. 276 a 323 ssl.
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hrazeny pro soud zemsky. PifsluSnost jeho Fidila se podle
vySe ceny sporné véci'). A pro tento soud sepsdna byla
statuta Otova. Uvedeme je zde podle Otakarova potvrzeni
pro Bradnskou provincii z r. 1229 &)

§ 1. ,Viecky déditné statky (allodia), jeito za doby
kniZete Kunrita®) aZ po nyngjsi Casy bez vieliké némitky
nalézaly se v pravnim a klidném drzeni §lechtickjch osob,
necht nalezejl k vys§i nebo niz8i Slechts, maji také na bu-
douci Gasy zistati v neruSeném a pokojném drZeni téchto
majetniki. ¢ :

§ 2. ,Z4dng komorni posel (soudni sluha) nemé ni-
koho bez svédectvi tdch, jichZ se tyce, obesylati; zejména
mé kazdy takovy provizen byti poslem kasteldna, poslem
soudce a krom toho dvéma poctivfmi lidmi z nejblizSich
vesnic. Vyjde-li komorni posel, t¥eba i sdm druhjy nebo
tieti, na obsylku, a byl-li pfi tom zabit, ziistane smrt jeho
bez pokuty.“

§ 3. ,Byl-li zlod&j postiZen u flechtice, nebo u né-
koho, jemuz ves (kde kradei se udéala) nilezela, a ten
odevzd4 zloddje Zupnimu soudu, tuf tento vezmiZ vSechen
jeho majetek, hrdlo jeho viak propadniZ trestni moci
kniZete.“

§ 4. ,Byl- li zl0d&j na nékterém misté pii &inu po-
stizen a obdsen, pripadne celé jeho jméni na kniZete, aZ
na pozitky posud na poli jsoucl.“ — Okolo roku 1159 da-
roval krél Vladislav Johanitim PraZskym Geskou vesnici
Letky i s vinohradem a piisluienstyim s tim doloZenim, Ze

1) Doslovng z Jirecka, iiber Eigenthumsverletzungen, str. 4.

2) Rozvrzeni na paragrafy nejprvé podal H. Jirecek ve svém
dikladném spise: Ueber Eigenthumsverletzungen und deren Rechts-
folgen nach dem altbohmischen Rechte. Ve Vidni 1855. Abychom
juridické vjrazy v piekladu spravné podali, veili jsme v poradu
s nadim pritelem, radou vrchniho soudu dr. Beckem, kteryZ tedy o
doslovny Pi-eklad mé zasluhu nejvetsi.

3) Ze zde knfze Ota (1189 aZ 1191) ma se rozuméti, vime
z dilu III. str. 192.

Statuta Otova. 225

patfivala jistému Borovi, jenZ byl v Praze obéSen. Roku 1187
ustanovil kniZe BedFich, Ze, kdyz ndktery z poddanych
chramu VySehradského propadne trestu smrti, viecko jeho
jméni kostelu, ale hrdlo jeho provazu nileZi. Roku 1188
taktéz pfipadl Johanitim majetek dvou provazem popra-
venych, kralem Vladislavem zabaveny a pak v dar dany’).
Viibec zabaveni statkii nebylo nic neobyéejného. Mutina
ztratil své jméni roku 1096 ?).

§ 6. ,Spachany zlodin (na p¥. Zaloba pro kridei a
oloupeni za no¢ni doby), nirok zvany?), nesmi vySetfovan
byti, le¢ bylo hodnovérnymi svédky prokézéno, Ze majetek
v ztratu prisel, vyjma piipady, Ze &éin spachdn byl v lese,
nebo na misté odlehlém, nebo na nékterém hostu (cizém
kupci). Dfive nezli takovdto obzaloba se pripusti, musi
byti oznimena piisluSnému soudu Zupnimu, totiz soudci
kastelanu a ostatnim tdFadnikiim.“ — Slovo narok objevuje;
se v pravych listindch (nepfihlizeje k Iistiné Litomérické
z roku as 1057%) poprvé r. 1187, kteréhoZ roku kniZe
Bedfich z ndroku kniZeei komory od jistych obei prichéa-
zejici pokuty odkazuje chrdmu VySehradskému °).

§ 6. ,Kdykoli néjaky chudy ve své vlastni zalezitosti
co zalobnik pfijde k soudu, nemi se mu pod Zadnou za-
minkou odév vziti.“

§ 7. Zadny udavag, slidi¢, sok, nesmi nékoho soudné
zalovati, le¢ by s to byl prokazati kodu svédectvim sousedit.
Byl-li v8ak svédectvim celé obce usvédéen kiivého uddvini,

1) Cod. Dipl. Mor. I. 159, 324 a 325.
2) Cosmas k r. 1096; u Pertze IX. 103.

8) ,Narok, quod latine vocatur accusatio farum vel nocturnorum
praedo.m_zm‘.‘. Cod. Dipl. Mor. II. 143 k r. 1222. ,8i....aliquo pm.
latrocinio incusetur, quod boemice narok vocatur®, TamtéZ str. 20.
k r. 1228. :

4) Erben, Regest. 1. 52.

5) Cod. Dipl. Mor. 1. 323.
Dudik, Déjiny Moravy IV. 15
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mé bjti kamenovdn').* — Na Cerné Hote dle Jiretka?)
a7 podnes panuje tento staroslovansky obydej, dle kterého
ukradené véci davajl se, za piislibeni odmény za vyzvédeént,
vyhled4vati t¥eti osobou, sok, investigator, meldfech, dela-
tura. ,Domniva-li se kdo, Ze znd nepoctivého majitele
ndkteré véci, tut d4 jej s pomlienim svého jména vyslancem
vyzvati, aby véc tu vlastnikovi navratil anebo s nim se
vyrovnal. Vyzfvatel nazjvé se v srbitind sok, vyslanec
sokédrzica. Vyzvany bud s napomenutim souhlasi, vyrovni
se s vlastnikem a sloZi zdrovei plat za udani, jenz sokovi
sokédrzicou se odvede, anebo vyzvani sokovo ziistane bez
GGinku. Vlastnfk v poslednim piipadé zvysi az po jistou
miru, kterdZ nesmi bjti prekrocena, mzdu za udéni, a sok
opétuje své vyzvani, Zistane-li toto opét bez tspéchu, tuf
vystoupi vefejné i udé pred soudem ditvody svého podezieni.
Vysledkem toho jest, Ze ob#alovany, byl-li z &inu usvédden,
musi véc navratiti, nebo cenu jeji nahraditi a mzdu za
udéni zaplatiti, jakoz i pokutu sloZiti, naproti tomu vSak,
prokazeli se obzaloba sokova neodfivodnénou, obdrzi za
nahradu k¥ivého podeziivini mzdu za udéni, kterouz sok
sloziti musi.© Takto Jiretek o soudnim jedndni az podnes

1) Tomaschek, deutsches Recht in Oesterreich str. 9. & 1
pieklada: ,Erbrachte der offentliche Ankliger, sok, gegen Jemanden
die peinliche Anklage des Diebstahls oder Raubes (nérok), und der

" Beklagte bewies ihm durch Zeugen, dass er die Sache auf dem offent-

lichen Markte gekauft habe, soll der Erstere gesteinigh werden.
K naemu pojmuti tohoto mista domnivime se nalézati parallelu
v listing Otakarové ze dne 10. bfezna 1222 (Erben, Regest. 1. 302 &. 651),
kde? psino stoji: ,Volumus et preecipimus obseruari, ub homines
omnium ecclesiarum et ecclesiasticarum personaruim, qui de furto vel
alio maleficio incusantur, nonnisi per vicinatus testimonium se ex-
purgent, et falsus accusator nobis in 300 Denariis condempnetur®.
Jak Palacky pojimé ycommune forum¥ — mnazjva je porotou — vidéti
lze z Casopisu &esk. mus. r. 1837, ses. 1. str. 95; opét vytisSténo
v Palackého Déjinach 1. 2. str. 323.
%) Jiredek, iiber Eigenthumsverletzungen, str. 19.

Statuta Otova. 297

platném na Cerné Hofe. Neni tudiZ sok nic jiného, nezli
osoba prostfedkujici, jenz za mzdu z prondsledovani zlodéje
¢inila jaksi svou Zivnost, a proti nému Zalobu vznesla.
Piisny trest kamenovani byl, jak se zdd, pouhy nasledek
tastého kiivého obZalovani. Okolo r. 1222 byl jiz tento
trest smrti pfeménén na pokutu penéZzitou.

y § 8. ,Mi-li se kdo podrobiti o€isté vodou, tut pouze
knéz a jeho pfiruéi (cooperator) maji jej spﬁstiti do vody.
Stoji-li Btth pfi ném (t. j. dopadne-li soud boZi v jeho
prospéch), zaplatiZ dva deniry soudei a 14 knézi. Svlékl-li
jiz se sebe odév, ale zdrih4 se zkousku podstoupiti, zaplatiz
kaplanovi 7 dendrd a stafené dva. — O zplsobu tdasti
stafeny, ,vetula,“ nezachovalo se ani nejmensich zprév;
bezpochyby musila bjti po ruce, kdyZ Zeny mély se podro-
biti oéisté vodou.

§ 9. ,Stoji-li Slechtic, nejsouci ministeridlem (druho),
v obzalobd, jenZ sluje nirok, miiZe také sluha, puer, na
mistd jeho podrobiti se bozimu soudu, ale zaplati, dopadne-li
soud proti nému, tomuto poslednimu 200 denérd.”

§ 10. Vede-li se Fizeni svodné, svod zvané, musi pii-
tomni byti posel Zupana, zemského sudi, vilika a komo-
fiho mimo jednoho nebo dva muZe ze sousedstvi, a svod
nesmi dile nezli az k tfetimu predchozimu veden byti, u to-
hoto m4 se svod zastaviti, a byl-li pohnany usvédéen, tuf
zaplati 200 den4rt do komory krile (sic, podle konfirmace
krale Premysla Otakara), a uéini tomu, kdoZ svod zapodal
a p6vod sluje, (tedy vlastnikovi poskozené nebo odcizené
véci) plnou nihradu“ — ,Svod jest takové Tizeni, jimZ
drzeni odcizené véci poukizinim na nejblize predchoziho
majitele svaddi se na prvniho nepoctivého ziskatele. KaZdy
drzitel véci jest povinen, vlastnikovi jejimu, pdévod, iSCec
zvanému, jmenovati drZitele predchoziho, kdoZz tak uéiniti
nebyl s to, jiz za tou pFitinou povaZovdn byl za ziskatele

15%
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nepoctivého ').“ Také tento prévni nézev, jako nirok, ob-
jevuje se okolo r. 1057 a pak r. 1187 poprvé v listindch *).¢

§ 11. ,Odcizil-li kdo hiebce, klisny nebo voly, kravy
nebo jiné vétsi véci, md byti vySe 8kody od téch, jimz
prévomocnost jest prenechana, pod jejich pfisahou vérné a
o svédomits ocendna, a podle toho (secundum hoc) maji
pak zalobnici byti pripudténi,* (t. j. podle vyse ceny sporné
vci mé se ustanoviti, zdali Zaloba néleii pfed soud zZupni
anebo pred slubni sid).

§ 12. ,Zlodéji, jejich spoleénici a pomahati maji stiZeni
byti tymZ trestem (jako zlodéji).”

~§ 13. .Slubny sid (soud lidu) m4 volnd a neobmezend
jednati, kdykoli se o kozu, ovci a podobné jedna, nikoli

1) Jiretek, iber Eigenthumsverletzungen, str. 17 a 18, a v po-
rovnéni s jingmi slovanskymi i némeckymi pravy, Slovanské pravo 1L
str. 178 ssl. a IL. str. 215. ;

2) Jestit svod tolik, co devolutio culpz in alium, po némecku:
das Schieben auf einen Andern, (lanek 66 méstského prava Jihlavského
preklada tudiz slovo to zcela spravng, kdyZ mluvic o Anefangu pravi

. yet ad illum vult deducere, quod dicitur in vulgari Schuben®.
Jest to tolik, co interciare, intertiatio, Dritthandverfahren némeckgch
prav narodnich. Obzvlast ukazuje slovo ,ducere, deducere® v Jihlay-
ském pravu méstském k zvlaStnimu jednéni starého prava saského,
dle kterého# vlastnik véci dovedl Anefangenta do bytu predchoziho
drzitele. I toto, jako statuta Otova zastavuje obchédzeni u tretfho
drzitele predchoziho. V takovém obehézeni musili byti piitomni poslové
soudu, sousedé a, jak se zda, také podeziivani. Spoleénym jejich sVE-
dectvim provedeno bylo koneénd usvédéeni tretiho podezielce. Za
vinna uznang byl povinen vlastnikovi (povodovi) Skodu nahraditi,
a zaplatil mimo to 200 dendri do kralovské komory. Také podle
prava Jihlayského, jeni se v té piiding zcela shoduje s panujicim
v zemi obydejem, byl prikaz veden svédectvim sousedii. Svod byl
jednim z hlavnich zfidel prijmi zemdpanskjch. Dle cetnjch listin
immunity se tykajicich pfevddén byl na klastery a kostely, tak na pf.
¥ . 1057, 1187, 1204, 1205, 1211, 1220, 1221, 1228, 1229 a t. d. (Do-
klady v Erben, Regest. k dotyénym rokim.) — Tomasehek, Deutsches
Recht in Qesterreich str, 9 a 10, :

Statuta Otova, 229

viak, je-li krava, viil, ki nebo jina véts{ véc predmétem
spornjm ').¢

§ 14. ,Véci-li, nepatrné, jako plast neb néco takového
ukr?.deny byly, neni zapotfebi ohlisiti to Zupnimu soudu:
odcizen-li byl viak viil nebo jiny potazny kus dobytka,
oznameno to budiZ Zupnimu soudu.« ’

§. 15. ,Také kdyZ nékdo na cestd s trhu nebo jinde

byl poranén, ma se to taktéZ ohlisiti soudu Zupnimu.
: § 1'6. »rostiZen-li byl Slechtic p¥i kradeZi a obéfen,
i nemé-li déti, tuf mi jeho pozfistalost krali pFipadnouti
ale byl-li zlodéj postiZen p¥i samém pachdni &inu podrEI:
jeho manZelka tfetinu,“ — on v8ak propadne soud;x i miiZe
bez prﬁta}hu pfikroeno byjti k odsouzeni. Zlod&j propadl
h.x'dlem, jeho jméni propadlo, a darovdn-li mu byl z milosti
zivot, tut prece ztratil svobodu ?).“

§ 17. ,Kdokoli, budsi Slechtic budsi sedldk, zabije
fi-ruhého, sloziv 200 denart k Zupnimu soudu vyst8huje se
Jinam a hled milost obdrzeti, aviak chot jeho nechf ztistane
\ nezkriceném a plném drienf jm&ni.¢ — Vyplata z &inu
J&EKO v Némecku, podle priva slovanského, neméla ted):
mnjta, nebot pfed soudem vSickni jsou sobé rovni; nybri
f)dskodnéni poranéného nebo rodiny zabitého pFenechino
Jest dol?rovolnému srozuméni. Zabijce ma se na tak dlouho
odstr?mti, a7 se podafi, takovéto narovnani dociliti; zatim
nesmi se manzelce jeho nic stdti?®). K vypatrani vraht a

v

zlod&€jii byli psi cvieni, jeZto za tou p¥i¢inou nazgvani byli

slidici psi. UZiteGnost jejich seznali jsme p¥i spiknuti zosno-

vaném proti knizeti Sobdslavu I roku 1130. Jen jejich

" ') K objasnéni tohoto ¢lanku viz co svrchu na str. 223 o ,Slubném
sidu sbylo praveno. Cely tento ¢l. 13. nenaléza se v otisku Otovgch
statuti Bockem obstaraném v Cod. Dipl. Mor. II. 210. V Erben
Regest. 1. 349 se naléza. :
2) Jirecek na u. m. str. 24,

3) Tomaschek na u. m. str. 13.
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pomoci polapen byl jeden z najatjch vrahfl, jenZ jiz se do-
mnival byti v bezpeénosti ).

§ 18. ,Nemé-li kdo synfi, a to ani jediného, aviak
mé deery, tut dddictvi pripadne témto po rovngch podilech;
ale kdyby i tch nebylo, piejde na nejblizétho dédice *).
_ Tomaschek doklads k objasnéni: ,Dle tohoto odstavce
nastupujf, neni-li synd, také dcery v pozistalost le#ici, &
to po rovnych dilech, a kdyby i téch nebylo, nejblizéi pfi-
buzni. Decery v d&ditném pravu stoji sice za synmy, ale
nikoli za celym p¥ibuzenstvem muzského rodu, jakoZ takeé
bjvalo ve viech starogermanskych pravech narodnich,
vyjma toliko: lex Salica, lex Ripuariorum a prévo duryn-
gké. Jelikoz § 16. pripadnuti nemovitého jméni zlodéje na
panovnika obmezuje ve prospéch tfetiny manzelce pripada-
jici, 1ze z toho souditi na dsditné pravo manzelky k tieti
G4sti pozistalosti manzelovy ?).“ _

§ 19. ,Byl-li odcizen tazny dobytek, nebo sluhové (otro-
ci) nebo véely ukradeny, tuf mé se obvinénec odistd se zha-
v§m Zelezem, totiZ Zhavou radlici, podrobiti ¥ — t. j. ten,
kdoz se mé&l otistiti, musil hosou nohou pejiti po rozpile-
nych radlicich. V ustanovenich Bretislavovych z 1. 1039
uvadi se boz soud zhavého Zeleza co otistovaci prostiedek
pii zabiti.“

§ 20. ,Byl-li kdo pti poruseni doméctho prava, vyboj
zvaném, oloupen, nechf obvifiuje, koho chce, & pro nasilné
poskozeni svého jméni, hrdost zvané, necht jmenuje, koho
chce, i mé se pii tom Setfiti starych obygeji *).¢ — Jiretek

1) Viz dil I11. str. 80. Pak Cont. Cosme kr.1130; u Pertze IX. 135.

2) O staroslovanském prévu dédiéném psal Wocel: O staroceském

dédickém pravu; v Praze 1861 a tu str. 26 ssk
3) Tomaschek, na u. m. str. 15.
4) Kradez kong, Glu véel, koneéné ctyrletého vola byla obzvlast

piisné trestdna také dle Lex Saxon. IV. 1. 2. 6. smrti. Tomaschek na

w. m. str. 11. Pozn.

5 V Geském prekladu spisu ,Manipulus juris Brunensis® z I.
1631 preklads se ,v§boj, incussio® slovy ,v§stupek, ktery slove vpad
na dim®,

Statuta Otova. 231

vyklada tento odstavec takto: ,s ndsilim .na majetku pro-
vedm}é pfepadeni obydli, ¢ili vloupeni, nazyvd se v pfipadé
pouheho' zniCeni véci hrdost (grdost), v piipadé soucasného
olvoupem pak vyboj, nasili, vis, violentia, excussio. Nebyl-li
pfepadenjr s to, aby protivnikiim vydatné se opfel, musel
prece hledéti, vyslanim poslii, hlasitym voldnim 0, pomoc
a’podv.. sousedstvo uvédomiti o tom, co se déje, po spicha-
ném &inu pak sousedy pfivolati, a jim uéinénou $kodu pro-
kgzca].mr& rc:z:ti-iéténého nabytku, vypafenych komor a pod.
pred oCi privésti, aby s t i 6 pritiné své { oy
iy komomike);;l l)-::a byli, v té pki¢iné svédectvi vy-

§ 21.V ,KdoZkoli by prejel stanici mytni, anizby k tomu
zpln(’m:ff)cnven byl mytnym, anebo anizby mytné byl zaplatil
nemé jina¢e pokutovan byti, le¢ dvojnasobnym zaplacenim,
mytného, a mimo to zaplatiz pokutu 60 denar.“

3 § 22. ,KdoZ v potaZném koni k cizimu vozu zapfaZe-
ném pozna sviij majetek, nepotiebuje za: vliiz a véci na ném
se nalezajici soudci vice zaplatiti, nez 60 denarf,“ — nacez
Jaik se‘?dé, zloddj ztratil viz i naklad, a tyi'so pFipadly
:of‘)l?::tiaﬂemu co nahrada Skody, zacez 60 denarl zaplatil
g § 2'3. ',,Nalezne-li kdo u treti osoby koné s nakladem,
3;0}::)??;?2;:‘ ho soudce pfivlastniti, nybrz s 60 denary se

i) § ’24. ,’,Byl-li kdo k soudu pohnén a pfed soudem pro-
kéze své prvo, nemi ani viez (vyzivu komofiho), ani pé-
honné (t. j. poplatek za p¥edvolani), nybrz pouz; (soudci)
dva denary sloziti, kteréZ obyéejhé pomocné sluji #).“

. § 25. ,Taktéz na vSeobecny pokiik, nastojte zvany
nikdo neni povinen ku pomoci spéchati, jinak-li z vlast:

N
) Jireéek, na u. m. str. 26 a 27.
2y Jirecek, a to vsi : iva, Z i
: ) i a 3 v.alm pravem se domniva, Ze na misté ,equum
vulneratum® mé se ¢isti: ,equum honeratum.®
3) Vyklad slov ,vrez“, incisi ri i g
% necisio, zariznu Z i
Mgt s S ; incisio, ti, kteréz soudni sluha
vefich pohnaného a pak na zvla§tnim vrubu, ,po-
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nfho pudu nechtsl tak udiniti,* — t. J. pred vydanim to-
hoto F4du byli sousedé na pokiik ,nastojte, vlastné nestojte,
nolite stare, nezfistavejte stati, nybrz spdchejte ku pomoci,*
povinni, prikvapiti a pfispéti k zatéeni zlotince anebo k vy-
patrani jeho stopy. JelikoZ tato povinnost byla tak piisni,
#e v pripadd neuposlechnuti sousedé poskozenému musili
utrpénou Skodu nahraditi, toz byla timto zdkomem tato
obtiZn4 povinnost zrusena ').¢

§ 26. ,Byl-li kdo pro sviij vlastni majetek, nechtsi
jest movity nebo nemovitf, k soudu pohnén; nesmi ani
soudce ani zemé@pansky villicus o své ujmé vejiti v drzeni
dot§eného zbozi, nybri necht ten, kdoZ pro to zbozi byl
k soudu pohnén, podrzi je pokojné i na dile, az tato pravai
zélezitost rozhodnuta bude vyrokem soudnim.

§ 27. ,Ztrati-li se stopa po ukradené véci u nékteré
vesnice, tut prece ves ta za tou pritinou nizddnym zpiiso-
bem nesmi byti pokutovéna.© — PiiGina tohoto zgkonu
spotivi v byvalé povinnosti, zlodéje st{hati na Eerstvé stopé,
,sled“. Okradeny totiz, sebrav nékolik poctivych muzil
svého sousedstva, strana, kopa, vySel s nimi po stop@, slé-
dom Zenut. Vedla-li stopa v okoli n&které vsi nebo do
néttho dvorce, to# vyzvana byla ves anebo obyvatelé statku,
odvoditi ji od své honitvy (okrSlek obce), nebo od domu.
KdyZ se vyzvani zdrihali vyhovéti tomuto pozadavku, nebo
se i protivili vyslancim a je ztrjznili, anebo kdyZ chtéli
stopu (sled) zahladiti, tut bylo od strany zjiSténo, co se
udélo, cena ztrity vlastnika byla odhadnuta a obyvatelé
obce nebo domu zavizani, Skodu vespolek nahraditi a mimo
to pokutu sloziti®). NuZe tato zavézanost zédkonem svrchu
uvedenym byla navzdy zruSena.®
honné¥ — pohénéti k soudu — a ,pomocné¥, manus propter adiudi-
catum ius, prodes také ,piisudné* — podavaji Erben, Regest. L. 810
a 811. Jinak, a jak se zdd spravnéji Jirecek, Slovanské pravo IL
226 a 227.

1y Jirecek, Ueber Eigenthumsverletzungen, str. 15.

2) Jiredek, na u. m. str. 19. doslovneé,

Statuta Otova. : 233

§ 28. ,Z4dng hajny nesm{ nékomu na cesté nebo na
trhu véci zabaviti (kdyZ tento dovdZi cizi dfivi), miZe vSak
udiniti tak, dopadne-li ho pfi kéceni stromu. P¥i tom (t. .
podal-li hajny Zalobu) nemé soudce nikdy (proti pachateli
pychu, jako to dfive byvalo) vynésti rozsudek na 600 de-
néar, nybrz toliko na 60.¢

§ 29. ,Mimo to nemi soudce nikdy pfi soudu sim
zasedati, nybr# zéroveii s kastelsnem a nékolika Slechtici.
A kdyz villicus vede soud, nema se nikdy za pFi¢inou vyne-
Seni rozsudku vzdliti ze soudni sind, nybrz zasedaje s vla-
dyky (milites) se poraditi a soud vynésti.® — Zde méme
syrchu zminénd dvé oddéleni Zupniho soudu. Pfi jednom
vedle soudce (judex) a Zupana zasedali nobiles, a pii
druhém milites s vladafem a soudcem ').

§ 30. ,Prisel-li das k zahijeni soudu a jsou-li pfise-
dici piitomni, ale villicus nechtél by p¥ijiti; tut soudce
g vladyky sidm odbyvejZ soud.*

§ 31. ,Lieni pfe mé se od soudce a vladafe odbjvati
vzdycky rano a nikdy v dobé vederni. ®)

~ § 32. Byl-li kdo, necht jest to sluha (homo) vladyky,
soudce nebo vladafe, na verejné silnici usmreen, tut z toho
obytejné vzejde veliky zmatek; kladou se obyCejné penize,
zlato a stifbro (k zabitému za pokini). V pfipadé tom md
jak Zalobnik, tak i pén, (jenZ sluhu ztratil) k svatym ostat-
kiim (super sancta Sanctorum) pfisahati.“ — Srozumitelnym
stivd se toto ustanoveni podle prastarého obyCeje slovan-

- skych nérodd, za kazdy v ndkteré obci spichany zloCin

veskeré Gleny této obce Einiti zodpovddny, GemuZ obyCejné
¥ik4 se ,véra i zaruka, spoleén4 ruka, fideiussio universalis.”
Tato spoleénd ruka nilezela mezi pravopolicejni zaffzeni
k ochrané majetku, tak dobfe jako povinnost sousedd k pro-

1) Viz str. 223 t. d.

%) To udrzelo se v Jihlavské ranni rozprave, maniloquium, matu-
tinum colloguium. Tomaschek, na u. m. str. 7, pozn. 3,
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nésledovani zlodince, nebo jako Zupni a pomezni straze.
Trest zélezel v pokuté pendZité, generalis venditio. Snadno
lze sob& pomysliti, jak obtizné bylo toto b¥imé, a jaké po-
d&sen{ a zmatek nastal, kdykoli zvést se roznesla o spé-
chaném v obeci zloGinu ).

§ 33. ,Byl-li kdo pro dluh k soudu pohnidn, a nepFi-
gel-li k prvni soudni lhité, prodin budiz; jinak-li nepro-
kéZe zékonnitou prekizku svého dostaveni.! — Tomaschek
neostycha se, prodej vztahovati k samé osobd dluZnika,
jakoZz dle ¥imského prava véFitelovi volno bylo, dluZnika,
jemu ptiFknutého po vyprieni jisté doby bud zabiti bud
prodati *).¢

§ 34. ,Také sluhové Slechtict, necht cestuji co poslové
nebo ve vlastnich zaleZitostech, anebo také na trh, maji
pouze na starjch, ale nikdy na novych mytnicich poplatek
zapraviti.“

§ 3b. ,Dale nikdo neni zavazin predstoupiti pred sto-
lici soudni, aniz by byl dle zikonu z domu pohnan.*

§ 36. ,Kdyby villicus kralovsky bez ptedchoziho vy-
roku soudniho nékoho zabavenim stihal, necht tresce to
kral moci svého prava; udinil-li tak villicus komotiho, budiz
pokutovan jednou hiivnou zlata; dopustil-li se toho domi-
. nus (Zupan), budiz z trestu sesazen s tradu.®

§ 37. ,Souboj (na obusce, campiones), obytejné kyj
zvany, pripustén mé byti pouze naproti cizinclim,“ — pro-
toze sam jest cizého phvodu.* )

§ 38. ,Avsak nedotknuty témito zdkony zlistavaji pri-
vileje duchovnich osob, jez byly od knizat ohdrZely, jakoZ
i prava a vSecka kostelni nadani duchovnikii, vSe to Fidi
se zakony kanonickymi ¢ — Takto statuta Otova. Ustano-
veni posléze uvedené prokazuje, Ze roku 1159 do Cech a

1) Jiretek a Tomaschek na u. m, str. 13 a 4,
2) Tomaschek, na u. m. str. 15.

Statuta Otova. 2356

na Morave prineSens sbirka dekretalif Gratianovych byla
jiz v plné moci préva T)i4 3 '
Vieobecny dojem téchto v Cechédch a na Moravé v pravni
moci jsoucich statutdi jest ten, Ze jest to znenshla vzrostla
shirka &ili kompilace nejrozmanitéjsich, povidy skuteénym
piipadem vyvolanjch zem&panskych nafizeni — stav to véci,
jakjZ co zcela prirozeny uznén byti musi u ndroda, jenz,
jsa sobé védom své sily, nejpFméjsi a vrouci udast bére na
verejnych, a obzvldit na svjch vlastnich zalezitostech
pravnich. Pravé tato soutinnost pii svém dobru i zlu méla
podstatny vliv v prvai Fadé oviem na provadéni priva, ale
pak také na vyvin zékonodarstvi, protez neni divu, Ze v prava
z obyleje a zvyku, jeito pfeslo do uvedenych statutd, ne-
miZe Fedi bjti o jakési soustavd?). JiZ ndpadnd okolnost, Ze
v téchto statutech na Z&dném misté o Némcich zminka se
nedini, kteki prece, jakoZ vime, byli jiz v zemi usidleni a
vlastnimi zakony opatfeni ®), musi nis pfesvédCiti, 7e nemame
pred sebou v soustavu spofadané vSeobecné zdkony zemské,
nybrz pravé jen kompilaci prav oby&ejovych. Chee-li tudiz
pravnik podle této smési, jejiZ podobnost se srbskymi zé-
kony kniZete Stépana DuSana Palacky nade viecku pochyb-
nost prokézal*), sprévnd souditi o prévnictyi a celém jeho
pochodu, tut nezbyva mu ni¢eho jiného, le¢ porovnati statuta
Otova s pozdéj$imi pravnimi zdsadami YiSe Cesko-moravské a
z toho teprvé jakousi soustavu utvotiti. Jak by se to diti mélo,
prokizal dikladné i uréité dr. Hermenegild Jiretek ve svém
nami tak Gasto pouZitém spise: ,Ueber Eigenthums-

1) Viz dil IIL str. 238.

2) Rockinger, Ueber Formelbiicher str. 4.

8) Do verejného Zzivota na Moravé veilo némecké privo, ius
theutonicum, kterés pod jmenem ,Burgrecht¢ tak velikou dlohu hraje,
teprvé v plné své platnosti v dobé Otakarské. O ,burgrechtu® jest
dobré pojednéni od Hessa ve: Sitzungsberichte der kais. Akad. d. W.
Dil XI. 761 a ssl

1) Palacky, Dgjiny L 2. str. 297 ssk
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verletzungen und deren Rechtsfolgen nach
dem altbohmischen Rechte.“ Ve Vidni 1855. K to-
muto vyteénému dilu poukazujeme Ctendfe, avSak dovolu-
jeme sobé pfipomenouti, Ze v statutech Otovych na trestu-
hodné Einy ustanovené tresty daleko nedosahuji podet t&ch,
o nichZ v kronikdch a také i v listinich zminka se &inf.
Snadno pochopitelno; statuta vyznaduji co skutky trestu
podléhajici pouze: Zabiti, v mluvé pravnické hlava &ili glava
zvané, poranéni, kradez a loupeZ, hrdost (Heimsuchung),
loupezné prepadeni obydli vyboj zvané, a konelnd obejiti
myta. Trestany byly vSak také zbabélost, zrada, na cti utr-
hani, vzpoura a t. d., odkudZ pochdzi rozmanitost trestii.
KdyZ okolo roku 1110 knize Vladislav I. potlaéil vzpouru
ve 8vé zemi, dal mnohym, jenZto stali pfi stran& jeho soka
Botivoje, majetek zabaviti, jiné dal oslepiti, jako posledniho
VrSovee, Jana, nebo jim nosy ufezati, nebo jinym zpfisobem
na téle a na penézich pokutovati. Nidelnika Privitana
odsoudil k ohavnému trestu kynoforie, noSeni psa prasivého.
Cosmas popisuje pochod vykonani toho trestu takto: Veliky,
aviak pradivy a mnazrany pes byl odsouzenci na bedra p¥i-
vazan. Biti¢ uchopiv takto obtéZkaného za bradu vodil jej
(Fikrdte kolem trzists, pfi GemZ vefejné vyvoldval p¥idinu
trestu. Po té byla psem strasné potfi§ténému u vefejného
stolu, na némz zbozi vS8eho druhu ku koupi se nabizelo
(super tabulam), brada ustfiZena, a odsouzenec byl ze
zem& vypovézen'). Oslepeni vykonalo se 7havym Zelezem,
jeéto nestastnikovi drZeno bylo p¥ed odima, a vyvoldvani
na vefejném trzisti ndleZelo jaksi k platnosti a pravnimu
poradku trestu.

Vyvolavani viibec bylo jedinym prostfedkem, jim# na-
Fizeni a jednani vieho druhu, pro vefejnost ustanovens, také
skute¢né do vefejnosti prichdzela. Kdyz Hovora povySen

1) Cosmas k r. 1110; u Pertze IX. 118. Viz dil II. str. 420
toh. dila,

Zpisoby trestu. 237

byl do stavu Slechtického, rozesli se hlasatelé po krajich
provolavajice toto vyznamendni') Kdyz jistého dne obec-
ného soudu roku 1176 kniZze Sobéslav II. rozhodl se na
tom, aby myto nad OlSavou, chomutné, néleZelo chrimu
Olomickému, p¥ikizal, aby toto ustanoveni po trzich v celé
zemi bylo provoldno?®). KniZetem Bedfichem chramu Vy-
gehradskému dne 2. kvétna 1187 propijéené privileje a
zvySeni nadaci, ,aby nynéjsim i budoucim &asiim znimy
byly,* dal kniZe na trZisti Prazském za p¥itomnosti podko-
mofiho DiviSe hlasatelem vefejné provolati®). Taktéz dal
knize Sobéslav sva klasteru HradiStskému roku 1176 uinénd
obdarovani po trziStich v krajich prohlisiti*), Podobné
prohldseni o trhu nejblize p¥i§tim, ,proxima die forensi,*
délo se, kdyz kral Vladislav kapitole Olomické k jejimu
pfilepSeni 4 vesnice svym prokuratorem Petrem dal vyk4-
zati®). Podoba se tudiZ, Ze jako p¥i zdkonech, vjrocich.
bylo v zemi obyéejem vSeobecnym.

Jing zpiisoby trestu na Moravé a v Cechéch, o nichZ
v starych kronikdch zminka se ¢ini, byly: étvrceni, usekdni
rukou, vyfezéni jazyku, lamani kolem — vSe to ve skutek
uvedeno po velikém soudu na VySehradé dne 21. Cervna
1130 °) — pak vymrskani pruty dle zikona Sobéslavova pro
Némce 7), srazeni hlavy cizoloZnice ®), 8roub, cippus, klada,
v niZ nohy trestance byly sevieny. K roku 1091 vypravuje
Cosmas, Ze za jisté noci véziiové v Praze pFispénim sv. pa-

1) Cosmas I. 34; u Pertze IX. 57.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 292 ,universis per fora tere hoc notificare
precepité. Opakovéno v listing z r. 1180, Tamtéz 304,

3) Cod. Dipl. Mor. L. 324.

4) Cod. Dipl. Mor, I. 294.

8) Cod. Dipl. Mor. V. 221.

6) Viz dil III. str. 32. Cosmas k r. 1130; u Pertze IX. 136.

7) Cod. Dipl. Mor. I. 299. ,excoriatur in publico“.

8) Vita 8. Adalberti. Pertz IV. 590.
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trontt zemskych Vojtécha a Viclava svjch klad byli zpro-
%téni, tato pak na misté v Zaldfich, rozzlamand nalezena byla
na ulici). AZ k zatitku XIX. stoleti udrzelo se toto mu-
%idlo v obcich moravskych, slouzic za trest, jejZ predstaveny
na mensi preéiny ukladal Ze také sriZeni hl‘a,vy sek'(.aro'lf
bylo v uzivani, lze poznati z vyéténi hriiznych vystupﬁ3 jimoi
Vr¥ovei okolo r. 1108 v Cechach byli pronésledovani. -PI‘I
této prilezitosti &ini se 1 zminka o skuteéném pobi‘]eni
nozem jako na jatkich. Tak prj sliéni a jestd docela: mladi
dva synové Mutiny na Prazském trzisti ku vSeobecné hrﬁze’a
divikd katem byli odpraveni®). A& k roku 1158 také
o uk¥izovéni co zpisobu trestu zminka se &ini, prec bude
to as jen ve smyslu obrazném 3, kdezto, jak jiz praveno,
Sibenice?) a vypovézeni ze zem& povidy udrzely se ve svem
pravu. Za knizete Bfetislava L byly Uhry a za Bi’etls.lava 1I.
Migeh a Polsko pro takové trestance vykézdny. Bretislav II.
dal VrSovee BozZeje (atice i s manzelkou a dvéma syny
posaditi na lod polabskou a do Mi¥ng zavézti °). %d?lf
viak viecky tyto rozmanité tresty také povidy v za:PeE1
mély potfebnou tctu pred zdkonem, jest otazka zcela,’ jina.
Cosmas podotykéd k r. 1123: ,pred pendzi umlkd prisnost
zdlkona® a prokazuje k r. 1124 pravdivost tohoto vjrro_.ku
yypravovanim, Ze nami jiz uvedeny svatokradezny Zid Jakub,
at k smrti odsouzen, prece sloziv 5000 liber stiibra a 100
liber zlata milost obdrzel ®). Casové i lidé v tomto ohledu
pramélo se zménili.

Nicmén® tolik musi pFiznano byti XIImu stoleti, Ze
v Cechach i na Moravé pred zikonem nebylo rozdilu stavu.

1) Cosmas II. 47; u Pertze IX. 99.

%) Cosmas IIL 24; u Pertze IX. 114. )

3) Vincentii Annal. k r. 1158; u Pertze XVII. 668. Vig dil IIL
str. 227. !

4) V Némecku byla okolo r. 1052 gibenice také pro kacire po-
stavena. Hermani chron. k t. r.; u Pertze V. 130.

%) Cosmas k r. 1096; u Pertze IX. 104. '

6) Cosmas k r. 1124; u Pertze IX. 128. Viz str. 159 tohoto dila.

Ordalie. 939

Alespoii co se dotjle zabiti stal dle €l. 17. statutd Otovych
$lechtic na rovni se sedldkem, kdeZto jiZz nejstarSi jadro
zakonnika franckého dlouhou svou stupnici vyplatni, kterouz
stanovi, hromadi kfiklavjy rozdil mezi stavy, z nichZ spo-
leGnost jest sloZena. Naproti tomu v Cechéch a na Moravé
byli sobé Slechtic i neflechtic pied soudem rovni. Oba dle
druhu spachaného pFestupku nebo zlo¢inu a dle zplisobe-
ného poskozeni podrobeni byli témuZ postupu soudnimu, p¥i
némz ptred rozsudkem je ocekavalo provedeni dikazi.
Toto posledni toho éasu stilo jesté na velmi nizkém stupni
svého vyvinu, Pii otazkach p¥ili§ zapletenyeh ano skoro
vyhradné bylo spolehano na p¥imé zakroCeni prozietelnosti
boiské, a sousedim, na svédectvi privozenjm a ,osada®
zvanym '), ponechino prili§ Siroké pole zdvaznosti jejich
vyroki, Ale tim nema snad byti Feéeno, Ze tato vada na-
lézala se toliko v FiSi éesko—mora.vské; bylat v té&ch dobach
po celé stfedni Evropé mezi germanskjmi i romanskymi
narody rozsifena, jakoZz s dostatek prokazuje vSude vyvi-
nuty utvar soudd bozich ¢ili ordalii ®). Z téchto uvadi se
v statutech Otovych: zkouska vodou, iudicium aquse, pravo
vody, zkouSka Zhavym Zelezem, iudicium ferri, pravo Zeleza
a soudni souboj, duellum, seddni. Podezfeld sice, aviak
stara listina Brevnovskd z r. 1220, a jind kiiZovnikim
Prazskym vystavena z r. 1254 prokazuji, Ze tento zpilisob

1) Erben, Regest.- k r. 1236, str. 419 a 420,

2) Recueil général de Formules, usitées dans ’empire de France
du V. au X. siécle par Eugéne de Roziére. V PafiZi 1861, 2 sv. Obrady
pii ordaliich 1i¢i Marténe, de antiquis ecclesie ritibus. Sv. IL., kn. IIL
hl. 7. v druhém vydéni, z rukopisi Mnichovskjch, Ludwig Rockinger
»Quellenbeitrige zur Kenntniss des Verfahrens bei den Gottesurtheilen
des KEisens, Wassers, geweihten Bissens, Psalters® in Quellen zur
bairischen und deutschen Geschichte. Sv. VIL, v Mnichové 1858,
str. 315—409. Zajimavé jsou tu na str. 317 formule benedikce ,super
vasa reperta in locis antiquis®. Kapitolni knihovna v Olomiei nema
mezi svymi missaly a obfadnymi knihami Zidnych formuli ordalnich.
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ditkazi vSeobecnd panoval'). Zkouska Ohil.ém, byla o o'by-'

Beji pii krédezi, pii nékterjch zpisobech te?keho poskozeni

majetku, jako: poskozeni zahrad, vylupeni vée% a porou-

chéni dld, poranéni kobyl pro p}em‘eno ch.ova.nych waefe-

pice) ‘a poskozeni majetku hormo:keho, '1?1;::10”t0 ’pzrl p;ci-.
padeni domu (hrdost, vyboj, nasilé) a pii zhs(a,r:stw )
skousce ohném bylo obvinénému bud rszI')a,lene zele:fo hoh:iu
rukou s jednoho urtitého mista prenéstl na dru}ig za 0d-
#{kAvéni otistovaci piisahy — anebo 1?ylo mu ul.ozen?: sf.hy
bosymi nohami kradel po zhavé radlici. Rvoku_ llv510 uzwalq;)_
bylo tohoto pritkazu pii soudu na Vys?hrade:). Byl- k:
obzalovany pii této zkousce tak popalen:-ze ve tfech :inec

se nevylédil, byl za vinna uznan. Zkouska voéfm “dela'si
pti loupezi (lipez), pii poplenéni roli (plen)’a, Pl nektery'c ;
<kodéch na poziteich polnich. K témto néleZelo: ,p?brallll
drody polni a ¢inzovného (sublatio F:ans?um), zoréni pole
proti pravu (vzoranie d&diny) a porazeni lesa pl:Otl pra.v};
(porubédnie lesa). Kdo odsouzen byl k tetov zkf)usce, musi

bud z nadoby vakici vodou naplnéné obnazenymvramene’rxf
vytahnouti néjaky predmét — a to byla zkouska Vjﬁ'.llcl:
vodou, iudicium aque calid® — anebo b}:lo'n.au piejiti
pres tekouct vodu jisté hloubky a sfiky, _1u<hclum af('luae
frigidae *). Podafilo-li se mu to, byl za nevinna prohlafsen,
a takté?, byla-li popatend ruka ve tfech dnech zahoJ{:ana..
Stardi obytej, na néjz zdd se narazeti ¢l. 8. statuti Otovyf;h,
byl ten, Ze obnaZeny obZalovanec po .provaze kolefm pasu
obvézaném spustén byl knézem nebo jeho p?'mo.cmkemv do
vody k tomu tdeli presné odméfené. Pomnl-hlse al po
uzel na provaze od téla as na 1!/, lokte vzdéleny, byl

1) Erben, k r. 1220, str. 99]1. Pak Jiredek, Rozpravy z oboru

historie, filologie a literatury. Roénik I, ve Vidni 1860, str. 92; a’

téhoz ,Slovanské prave¥, L. str. 186 ssh. a II. 233 ssl
2) Jirecek, Eigenthumsverletzungen, str. 22.
3) Viz dil III, str. 52.
%) Jiretek, Rozpravy, str. 92,

Ordalie. : 41

rychle vytaZen a za nevinna, v opdéném pripad® vSak za
vinng prohlisen ).

Coz konetné souboje (seddni, bitva) se dotyde, tent
byl dle él. 37. statutd Otovych pouze proti cizinciim p¥Fi-
pustén. Bojovdno bylo bud metem, bud kyjem. Medem
rozhodovan byl soud bozi, jednalo-li se o vraZzdu nebo za-
biti, kyjem, jednalo-li se o odSkozeni p¥i zabiti anebo
o cizince. Kralovskd dvorni knihovna v Mnichové chova
mezi slovanskymi rukopisy zakonnik ze XIV. stoleti, jenZ
mezi syymi 115 krasnymi miniaturami piedvddi ndm tako-
vyto soudni souboj. Na stolei, avSak bez stupiifi, sedi kniZe
nebo soudce, po obou jeho bocich stoji &tvero odénci s ko-
pimi a pfilbicemi, opirajicich se levici o veliké, bilé, t¥i-
hrotné §tity. Jeden z téchto vojink, vyznadeny jiz svym
ozdobnym odévem, drii mimo kopi také obnaZeny, do vyse
vztyéeny mec. V popfedi bojuji dva muZové, ozbrojeni
jsouce medem i Stitem, avSak o hlaviach nepokrytjch a bez
krunyfe, ano skoro polonazi, anot pouze kriatké modré
roucho, splyvajici od hrdla az po kolena, kryje jejich nahi
téla. Na nohou maji modré az po kotniky sahajici botky?).
V XIV. stoleti, kdeZ noSeni zbroje poéitino bylo k pred-
nostem Slechty, ptikdzan byl souboj kyjem osobdm neslech-
tickym. Teprvé Karel IV. zrusil tyto tak nespolehlivé
prikazy, aniz by v8ak tim tolik zmohl, aby jesté v XV. véku
soudniho souboje na Moravé nebylo uZivdno ®),

Prese vSecko naSe pfiCinéni nenalezli jsme v Z4dném
moravském ritualu cirkevni obfady, jakychzi v Némecku

1) Tura primseva Moravie. Collegerunt et notis illustrarunt Bene-
dietini Rayhradenses. V Brné 1781, str. 27.

2) Cod. Slavicus num. 4. chart. sec. XIV. v jazyku staroslovenském,
Psalterium ete. Oznimeno a vypsano ve ,Catalogus Codium Mss. Biblio-
thecee regize Monacensis®. Sv. VIL, v Mnichové 1858, str. 328, ¢. 1128,
Okruzni napis zmin&ného souboje pro jeho nezretelnost nemohl jsem
rozlutiti,

3) Jiredek, Rozpravy, str, 92 a ssl., a Slovanské pridvo na u. m,

Duatk, Déjiny Moravy IV, 16



429 Ko V. hl. 7. Poméry vzdélanosti na Moravé 906—1197. .

nebo ve Francii uZivano bylo pri téchto soudech.bozm];, 13.
prece, jaki nim ¢l 8. statutit Otovych prok}azugle, 1ne yci
vykondvény bez knd#i. Takté# nezachovalo se ndm dos O:Inyoq
znéni prisab, kteréZ prece zaji?té vl’)ﬁa\,ly v q'b}llciiil. bis}iﬂ :
mefime sob® jen na otistovacl piisahu Prazsi ého e{ge‘
Menharta. Roku 1130 byl biskup Menhart ’o‘f)zalova,n zh:)tna
zrady; aby prokézal syou bezvinnosﬁ, prohlésil se zadoc e
k slozeni odistovaci piisahy. Kd?z byl.k -tomu 00t sBam-
metropolitni obdrZel piivoleni, pﬁ})ral’ si bl.Sk.u?a du o
berského, biskupa Jind¥icha Olomitckého 2 jestd sed mkolp2 i
7 Cech za pomocniky piisahy, a u prltonfrjoEtr’h n]'du
Sobéslava 1., PraZského duchovenstva ?._shron‘lazdene' 0 (11 : t;
okladal dne 28. zafi 1131 slavnou pf‘ls&ilu, Ze nema pohll)
na {kladech proti Zivotu kni}éelte Sabes{lﬁ,‘vlgn strojenych ).
I ostatila a Menhart byl osprave A o
Prxﬁa%bSEejné d8lo se sklidéni ;piisa.hy por:d ?vﬁy?;
ostatky, jakoZ také piedpisu‘]ewcl: 32: s\;{t)a.tutﬁ Vk:vycm,du-
ty prisahajici poloziv prsty odnka’va,l vI.n-:usa:hu nd erzr S
choynim piedpovidanou. V obecném Zivote r'nelia:‘ n; 'ti oy
byti priipovedi: , Vizte, pred Cechy tovpraﬂm. . eustano_
mule k potvrzeni pouzil Hroznata, }cdyz} vroku 11 T
veni své zikladni listiny pro Gesky klast)er’ v 'iep é csvé‘
pojisténa miti na viecky Gasy?). Ze podani ruky na, g
dectvi daného slova byvalo v obyéeji, patrno ’Je?st ze z}_l)v .
pisu sv. Vojtécha. Kdyz se z Rima ua.v?atd dio ral}f‘1
podavali mu Prazané ruce na doklad slibu gvého pole
Sy
S I{.t)vné pravo, jakéZ pro viecky sota.vy fryia,duﬁ slii:;ty!
Otikovy, predpokladé takeé rovné’ povmr:os?u.’ A ‘v Bdl O:ti
patrno jest, jak tato nejvyssi zasada: vsial'lke splaveMn i
nezyratny prichod méla ve statnim Zivoté na Mora

1) Viz dil IIL str. 46. el

5} Cod. Dipl. Mor. 1. 346 ,ecce: coram BGB,mlS dlCO“: a

3) ,Dant manus ac promittunt omnia¥ pravi Canaparius, z1voto-
pisec sv.”Vojtécha; u Pertze TV. 589, kap. 18.

Tmmunity. 243

i v Cechdch a# do druhé polovice XIL stoleti. O vy-
minkich, o tak zvanych immunitach, po dlouhou dobu
ni¢eho nebylo slySeti. Tu ptFisly za kniZete Vratislava a
za jeho vnuka, kniZete Sobéslava II., némecké osady do
Prahy; Némeci, az posud mezi lidem slovanskym portiznu

v

oA

na Pofiéi, obdrzeli svou vlastni spravun s rychtifem v Cele,
a nyni rozlévala se pravd povodei immunit po zemi. Né-
mecko poskytuje k tomu vzor, a novi vymineéni statni ob-
¢ané poskytuji prilezitosf. Za nimi ubiralo se duchovenstvo,
a nyni pfi rovnych pravech o zavod pachténo se za svr-
Zenim povinnosti s obtizi spojenych. ObtiZné vSak byly
vSeliké vefejné roboty, jako: stavba a opevnéni Zupnich
hradii, stavba silnic a mostd, vysekavani lesfi, pomezni
straze, bezplatné dopravovani a vydrZovani (pojezda, naiez)
kniZete a jeho komonstva v dobach miru i valky, vyZiva
komoftiho, viez a t. d., dile placeni pokut, jezto dle zlointl
sluly hlava, svod, ndrok, povinnost spoletné zaruky, vibec
vieliké formy Zupniho soudu. Nepiihlizime-li k takovym
listindm, o nichZ prokazano jest, Ze byly v dobé mnohem
pozd&jsi sepsany, nezli zni jejich datovani, a které obsahuji
immunity, jako na pi. Bievnovskd zakladaci listina'z r. 993,
Rejhradska z r. 1045 a 1048, nebo VySehradska z r. 1088,
Boleslavskd z r. 1052, pak Olomicks z r. 1144, listina Jo-
hanitd z r. 1183 a t. d., pak jest asi listina krale Vladi-
slava ze dne 16. dervna 1160 pro premonstraty klastera
Hradistského pratvarem immunit na Moravé '), Kral Vla-

dislav v ni osvobozuje poddané kliStera tak dalece ode

vSech vefejnych robot, t. j. od pomeznich straZi, od staveb

hradfi, mostd a silnic, Ze ponechdvd opatovi na vili, jakou

cast téchto praci uvaliti chce na poddané klastera. Immunitni

list kniZete Sobéslava II. z mésice tdnora 1177 pro bene-

diktinsky klaSter Kladrubsky v Cechich osvobozuje pod-

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 270 ssl. Srovn. dil IIL. str. 241 a 242.
16*
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dané klastera od zemského bfemena, k vymyténi ustano-
vené lesiny zdélavati a knizeci psovody ubytovati a vyzi-
vovati'). Roku 1186 udéluje knfze Bedfich cisterciaklim
ve Svétlé (v Hornich Rakousich) tytéZ immunity, jichZ tento
24d v Gochéch potivi z dob jeho otce, krile Vladislava®).
Nezndme sice tyto immunity; ale viecky ty, s nimiZ se
pozd&ji setkdvame, z4lezi jen v rozsifeni osvobozeni od
statnich dévek a od statnich robot, jakoz i od jinych po-
vinnosti dle slovanského prava, nebo v rozhojnéni privileji
dle prava n¥meckého, nebo jsou to kombinace slovanskych
immunit s némeckymi, nebo povstaly slovanské immunity
pod vlivem némeckého prava, kdekoli totiz beze yyslovného
zavedeni priva némeckého prece udaly se vyminky od
pravomocnosti cudy a tato pfeneSena byla na pény statki
nebo na nékteré spoleénosti. Tento posledni pfipad ziejmé
jiz vysvitd v obdarovanich kniZete Bedficha z T. 1187.
Poddani chramu Vygehradského, kolem podhradi Prazského,
vyjimaji se dvéma listinami ze dne 2. a 6. kvBtna z pravo-
mocnosti Zupana a stavi se pod pravomocnost knizete:
Déle je vyprostuje od soudu zupniho ve vécech pravnich
a trestnich a ustanovuje probosta, dékana a kustoda kapi-
toly za jich ¥4dné soudce. Kdyby se viak kapitola zdra-
hala, pravo hrdelni, na p¥. pro zabiti, sama vykonavati,
tut knfze v té priting vysle soudce své vlastni kurie; ale
nikdy nemaji penéZité pokuty pripadati soudei nebo kni-
Zeti, nybrz kanovnikim, a poddani chrdmu Vysehradského
maji byti v jistém ohledu i od vseobecné dand zemské
osvobozeni, jednim slovem: listinami svrehu uvedenjmi sbor
duchovnich VysSehradskych byl ustanoven za vrchnost, za
yrchniho pédna s ploou pravomocnosti. Ale jelihoZ podle
prava slovanského velikd pravomocnost vykon4véna byla
pouze Fadniky zemdpanskymi, nebo, jakoZ vime, pouze soudy

1) Cod. Dipl. Mor. I. 296.
2) Cod. Dipl. Mor. L. 320.

Vychovatelstvi, 245

smluvenymi, pravo ndmecké vdak jiZ znalo vrchnost pfé,vo-
mocnosti opatienou, tut v immunitich VySebradskych nelze
nepoznévati vliv préava némeckého. To, zejména viak zave-
deni ndmeckého prava vesnického a méstského, pFivodilo
tipadek staroslovanskjch soudi Zupnich, tak Ze v XIII. stoleti,
kdyZ Jihlavské méstské pravo na Moravé pevné se zakote-
nilo a valnd roziifilo, staré Fady ustoupiti musily zcela no-
vému Fizéni soudnimu. ;

Privileje a immunity pFedpoklidaji dplné vyvinuté
spoledenské poméry. Pokud tyto stoji na stupni ne-
dospélosti, nemfize o ondch feti byti; teprvé kdyz se utvori
stupnice rozliénych stavii a jich odliSovéni, hledi lidé
7z jednoho oboru Zvota do druhého séhati po takovych
prostiedcich, jezto Zivobyti usnadiiuji, CehoZ cestou prava
dosici 1ze bylo hlavné jen privilejemi a immunitami. AvSak
jelikoz pravé ku konei XII. stoleti doba immunit na Mo-
ravé mohttnd nastala; tut mame toho diikaz, Ze spoleCenské
poméry dospély jiz k takovému stupni vyvinu, jakyz zaslu-
huje bliz§iho ohled4ni. Zapo&ndme s vychovatelstvim.

Vychovani mdlo na sobé veskrz riz cirkevni.
VySel-li hoch z let prvniho détstvi, v nichZ opatrovan byl
pili Zenskou, jako sv. Véclav sv. Ludmilou, vykonalo se na
ném ostiithani vlast ,postFiziny“. Cim vys&iho rodu byl -
hosik, tim slavngjsi byly pfi tom obfady. Piibuzni nebo
také pozvani hosté ostithali chlapei vlasy po pravidle
v kostele za cirkevnich obfadfi. O sv. Viclavu vime, Ze, co
tento vfkon byl predsevzat, biskup u p¥itomnosti svého
kn&7stva udésloval poZehnéni kndZici na stupnich oltdfe sto-
jiefmu '), Vlasy tedy nebyly, jako u Némct, odznakem vol-
nosti; u Némec@ pouze nevolni sluhové nosili ost¥ihané
vlasy, na Moravé a v Cechdch tak dobfe voln{ jako nevolni.
Prece viak k temenu hlavy stesané a v dlouhych kadefich

1) Miklosich, Slavische Bibl. IL 276, a Biidinger, zur Kritik
altslavischer Legenden.
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a% na ramena splyvajici vlasy nélezely k slugnosti i vznesenosti,
V&tdi s4st posud zachovanych postav muzsk§ch malby na sténé
v hradnf kaple Znojemské (pohansky chrém), nalezejicich
do XIL véku, honosi se touto dpravou vlasi. Po obfadu
ostifhani vlasi nastalo uéeni. Sv. Véclav poslin byl na
skolu do Budte, aby tam cviGen byl dfive slovanskym, pak
latinskym kndzem v Cteni, psani a rozuméni obou jazykd,
jakoZ i v naboZenstvi. Ze jeho vychovani bylo v pravdé
kiestanské, nasvédduje jeho Zivot a jeho mudennickd smré.
Boleslava I syn, Strachkvas, ,cui ex eventu rerum nomen
est inditum®, tedy dikaz to, Ze nejstar$i jména osob Z4vVi-
sela na okolnostech nahodilych '), byl na uéeni u bene-
diktintt Svato-Imramskych v Rezné. Také o sv. Vojtéchu
jest ndm zndmo, Ze byl vychovin na g§kole pfi hlavnim
chramu Magdeburském, pak o sestie Boleslava IL, Mlads,
7e byla v pism& svatém dobie zbéhla, kdyZ odesla do Rima
a tam vstoupila do F4du sv. Benedikta®. Vycvideni ve sv.
pismd nélezelo ku kaZdému dobrému vychovani a nikoli
pouze pro jinocha k duchovnimu stavu ustanoveného.
Sv. Vojtéch byl doma zcela svétsky vychovén, protoZe otec
jeho nikoli pro sluzbu cirkevni, nybrz pro svétské tdrady
chtdl jej miti vycvidena, a piece Zivotopisec jeho vyslovné
pravi, Ze jesté v domé otcové vedenim ubitele svého, Radly,
- naudil se Zalt4f nazpamdt?). Ostatnd bylo duchovnim ulo-
Zeno, alespoii ,Otde nas“ a ,Véfim v Boha®, v nichz vse
obsazeno jest, tehoZ Zivot lidsky pottebuje a co k vire na-
lezi, ditkam vitipiti v latinském jazyku i v mluvé lidu, a
je navykati, aby v kostele pfi msi svaté knézi odpovidaly *).
¢

1) Cosmas k r. 929; u Pertze IX. 96.

2) Viz dil II. str. 20 toh. dila.

%) Viz dil IL. str. 30,

4 0 Ave Maria neéini se v XIL stoleti v Z4dné moravské
ritualni knize jedté zminka, ac¢ jest prokizano, Ze tato modlitha, avsak
jen az po slova: ,poZehnanis ty mezi #enami® od X. véku v lkostele
byla v obydeji. Pozd&ji prisel dodatek: ,a pozehnany plod zivota tvého

Honitba, i1 : 247

Kdy# takto hoch &kole odrostl, vénoval se, nélezel-1i
k rodin Femeslnické, femeslu otcoyskému, protoze, jak vime '),
urdité ¥emeslo povidy se udrzovalo v jedné a tétéZ rodiné,
anebo stal se pastyfem, rolnikem, sluhou u koni a t. d.,
rodite-li jeho totéZ byli; anebo pochézel ze vznesené,
slech tické rodiny, a tu bylo na ném vykonéno pasovéni na
rytife, aby uveden byti mohl v fady rytifstva. JakoZ viibec
v ddvném st¥edovku vie, cokoli pondkud vztahovalo se
k dfilezitéj¥im strénkdm Zivota, musilo spojeno byti s Ze-
bnanim cirkevnim, tak také opdsdni mecem, pasovani, délo
se pod dozorem a Zehnénim cirkve. Staré obfadni knihy
obsahuji zvla§tni modlitby pro tento vykon, jenz ve své
podstaté az podnes se zachoval v profesi rytif fadu Né&-
meckého. Takovy obiad uddl se dne 15. srpna 1099, kdyz
velkoknize Polsky, Vladislav Hefman, svého sotva 14letého
syna pasoval na rytife, kteréhoz pak kniZe Bfetislay 1L
jmenoval svjm panosem *). '

Takovy mlady ryti¥, nebylo-li pravé taZeni véalecného,
réd zkouSel své sily na honech, v tehdejsi dobé zajisté
obtiznjch, anof k nim zapotiebi bylo i zruénosti i osobni
neohrozenosti, by divoky kanec, medvéd nebo jelen co nej-
blize obdrzel smrtici ranu. Tof oviem predpoklada, Ze
uméni lovecké bylo dfimyslng provozovano. Pojezdni i hajni,
myslivei i psovodi byli, jakoZ vime, v zemi zizeni a placeni,
adkoli nelze popirati, Ze pfese viechno yvyhradni pravo kni-
sete k lovu, pfece hony tu a tam odbjvaly se také volné,
jeliko jinak poddani klaStera LitomySlského okolo roku 1167
nebyli by mohli zavdzéni byti, jistou Sast ulovené zvéfe
klaSteru odvadéti, a to pod pokutou placeni 300 denart
Fupanu a odevzdani jednoho vola kléSteru®). Knizata méli

Jezis%. Co pak nasleduje, jest piidavek XV. stoleti. Mabillon, Acta 8.
Benedicti sec. V. Preefat.

1) Viz dil I str. 255 a 256 a d. IV, str. 150 a ssL

2) Stenzel, Script. rer. Silesie, I. 69.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 279.
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své zvlastni lovéi zamky, Zbeéno v Cechich bylo takoyymto
lovéim hradkem, a o ndkterych kniZatech vyslovné se pfi-
pomind, Ze radi hovéli lovu, tak o Oté L Olomiickém, jenz
Spytihndvem II. roku 1055 jmenovén byl vrchnim lovéim
a roku 1061 kniZetem Vratislavem II opatien tidélem Olo-
miickym, protoze tento k honb& zpfisobilej§i a na rybach
bohat§i byl, nezli udély Znojemsky a Brnénsky '). Zname
osud, jaky# knffeti Jaromirovi pii jeho navratu z honu ve
Veliskych lesich piipraven byl od VrSovci. Pfi honech
uiivalo se psti i sokolii. Jiz letopisy Fuldské ptipominaji
k r. 869, ze Moravsky knize Svatopluk veliké potéSeni mél
v lovu se sokoly, a Cosmas, aby tento zpfisob honby oznadil
co zcela mebezpeti prostym, nemfZe potlaciti pozndmku
k r. 1126, #e knize Ota II. tak vytihl proti kniZeti Sobé-
slavu I. bez piipravy a bez starosti, jako Ginivaji lovei, vy-
gedSe na honbu ost¥izi ®).

Jinou rozkos méla vysok4 slechta na svych hradech
a pii knizecim dvofe v kodujicich péveich. V dobé,
v ni% viecka poesie je§td zcela ze Zivota nevymizela, v niZ
jests na jeji misto nenastoupil vie bedlivé vypotitavajici,
chladny rozum, bylo ka%dému nutnou pot¥ebou, aby, za-
nafev se po cely den jizdou, lovem, cvicenim ve zbrani
nebo také vazndjsimi vécmi, uveder pobavil se hudbou a
tancem, nebo alespoti veselou spole¥nosti. Po celé zemi
putovali kotujici p&vei, hudci (ioculatores), kejklifi a Sa-
Skové (histriones, herci), i mohli povidy se spoléhati na
ochotné pohostinstvi. Konali sluiby vypravovateldi, Casto
také poslii, pro né% p¥i dvorech pfipraveni byli osedlani
kotiové — kolegiatni chram Boleslavsky drZel zvlastniho
poddaného, jehoz tlohou bylo, povidy pohotovu miti osedla-
wého kond k sluzbam poselskym?) — vidycky vSak byl

1) Viz dil IL str. 180 a 204 t. d.
2) Viz dil IIL str. 8. t. d.
8) Cod. Dipl. Mor. 1. 126.

Pévei kodujicl. 249

vitanymi hosty, jenZto nékdy i diistojnosti a bohactvi do-
sahli, a od cirkve nikdy, jako divadelni herci v pozdéjsim
stfedovéku, nebyli zamitani. Takového histriona mame na
Kojatovi, jenz v uekrologu Podlazickém ') uvadi se mezi
muzi, ktefi o tamé&jsi chrdm ziskali sobé obzvlastnich zisluh.
Dle listiny knizete Sobéslava II. z r. 1176 byl tento histrio
Kojata, co ioculator — tak nazyvan byl po latinsku ko-
¢ovny pévec — %) panem okresu Dob¥etinského %), odtrZe-
ného od chrdmu Olomického, a jemu teprvé r. 1176 opét
pridéleného. Zdali tento ioculator také nileZel k dvornimu
komonstvu, nepovid4 se; nebylo by to nic népadného, je-
likoz v XII. véku pfi kaZdém jen ponékud vétSim dvofe
byvali takovito zpévu znali a veseli dvoreninové *).

Ze, kde zpdv zaznivi, tanec neni dalek, tot vedél
XII. vék tak dobfe jako XIX. stoleti; pouze v tom jest
rozdil, Ze, kdezto nyni hudebni néstroje ustanovuji rhitmus
pri tanci, tenkrate byly jen priivodem lidského hlasu a
tento Tidil taneéni kroky. Flétna a housle, buben a jisty
druh barytonu, ,varito“, byly obvyklé ndstroje provizejici °).
Takovymto tancem uvitaly sbory mladenci a panen r. 1192
vracejiciho se z Uher kniZete Bretislava IL ©). Zajisté tyto
radostné zpévy liSily se od véaleénych pisni, o nichZ jsme
se svrchu zminili. Jejich obsah vyZadoval také jiny pojem
a jiné provedeni, a ponévadZ nafizeny byly pro zpév sho-
rovy, predpokladaly také jiz umélecké vzdélani.

K zpévu a tanci poskytovaly ¢etné hody dostateénou
prilezitost. Tu na pFednim misté stoji slavnosti svéceni

1) PodlaZické Nekrol. ke dni 22, listop. Dudik, Forschungen
in Schweden, str. 425.

2) Maurer, Gesch. der Frohnhéfe ete. IL. str. 397.

3) Cod. Dipl. Mor. L. 293.

4) Maurer na u, m. IL 401.

5 O poesii a téchto hudebnich néstrojich, Jirecek, Hchtheit
der Koniginhofer Handschrift, str. 46 a ssl.

6) Cosmas k r. 1092; u Pertze IX. 100.
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chramb a zasvicené svitky cirkve katolické. O takovychto
dnech navitévovino a hodovéano bylo navzdjem. K takové
slavnosti svéceni chramu pFisel r. 936 také sv. Vaclav do
Staré Boleslavé, tam oslavovani byli dne 27. zaii patro-
nové chramu, svati Cosmas a Damian, a tam dostalo se mu
dne 28. z4¥ koruny mulennické. Po 156 letech vypravuje
se, ze r. 1092 knize Bretislav II. dne. 28 za¥ cirkevni
svatek sv. Véclava t¥fdennim kvasem ztrévil v kruhu vel-
moizt #¥skych?!). O podobnych velikych hodech, kteréz
o vAnocich v Zatci slavil tentyz Bfetislav IL, vypravuje
Cosmas k r. 1099. Za veselého hodovéni jmenoval svého
bratrovee, Polského Boleslava, svym zbrojnosem *). Biskup-
kniZe Jind¥ich mél také takového gladiatora v osobé ji-
stého Naderata, jenz r. 1195 objevuje se co dobrodinec
kl4stera Liického blize Znojma®). Taktéz k r. 1134 ¢ini
se zminka o zemské slavnosti na den 28. zdH. Toho Casu
drzén byl volebni sném, nebot Prajsky biskup Menhart
zemiel, a pii této piilezitosti podotfké se, Ze tento sném
proto byl tak hojné navstiven, ponévad# pfremnozi z kraji
pFigli k slavnosti svéceni chramu?). Ale nikoli pouze
z krajti, nybrz i z veliké dalky putovali poutnici ke dni
98. z4# do Prahy. Znime cennik rozliénjch poutnickjch
viprav, jezto v XIL stoleti kondny byly z Mecheln, z Bru-
selu, z Antorfu, vitbec z Nizozemi, k rozmanitym svitostem,
a mezi témi prichdzi také sv. Véclav v Praze a sv. Adel-
brecht ve Vratislavi. Sedm liber za osobu stéla cesta aZ
do Prahy, aviak do Vratislavé 8 liber?). Zajisté Ze tyto
pouti byly ve spojeni s obchodnimi podniky flanderskych
kupci s Prahou. Pro lid obecny byl den sv. Stdpina,

1) Cosmas k r. 1092; u Pertze IX. 102.

2) Cosmas k r. 1099; u Pertze IX. 105.

3) Cod. Dipl. Mor. I 340.

4) Viz dil IIL str. 60. t. d.

5) Warnkonig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte, sv. I1L.,

piiloha LXL, str. 125.

Cirkevni slavnosti a hody. 2561

26. prosince, dnem spolednych velkych hodii a vzdjemnych
navitdyv. Zivo a hluéno asi byvalo pfi téchto kvasech, Jeden
z pokratovatelit kronikafe Kosmy vypravuje k r. 1136, Ze
k jisté nemocné pFislo vice Zen ze sousedstva, a ty, aby
radostny den nemusila traviti o samoté, odnesly jii s loZem
do a‘wé spolednosti, ,nebot jest pry obyéejem naseho lidu,
sl_a.wti vanoce p¥i spoleénych hodech“; ale hluény ryk,
:,Jakjri pry byva pti podobnych piileZitostech®, pohnul chorou
Zenu, aby opét dala se odnésti do svého bytu, kdez za-
zraénym zplisobem se pozdravila').. Pii takovych piilezi-
tostech, jakoZ i pri svatbidch a pii turnajich ®), v Fisi
Cesko-moravské jiz ku konci XIL stoleti obvykljch, pak
pfi velikych nav8tévach u dvora, tanéilo a zpivalo se.
vRoku 1130, kdyZz Prazané ,jako véely® hrnuli se na Vy-
Sehrad, aby uvitali svého knizete Sobéslava IL, jenZ prévé
vyvazl z rukou vraZednmickych, zpival se po niméstich
,,‘hymnus angelicus: Sliva Bohu na vysosti“?®). Taktéz tr-
Zi§té a trhy, nundine a forice, zavdivaly podnét k rozliénym
radovénkam, p¥i nichZ joculatofi prokazovali svou umélost

ale také zapasnici z Femesla, ktefi, aby zruénost svou a:
Si}f‘ stavéli na odiv, nejodvaZnéj§i hry se zbrani provadsl,

pri ¢emz dosti Casto Zivot lidsky i zvifeci na zmar ptisel

procez papez Innocentius II. na Lateranském koncilu zé

dne 4. dubna 1139 tyto zipasné hry zakdzal®).

AvSak navzdor cirkevnimu zdkazu panovaly rozmanité
radovdnky také jeSté v XIIL stoleti. Historicky vyvin Slo-
va,nﬁ’ u vporovna'.ni s jingmi ndrody evropskymi vyznaduje
se tim, Ze se znatnou houZevnosti drZeli se zvykdi a oby-

; h Con‘t. Cosme k r. 1187; u Pertze IX. 142. Aviak jelikoz
kronika zfejmé pravi, Ze zazratné pozdraveni mnemocné udélo se
v sobotu, o slavnosti sv. Stépana, tut nemize byti 1187 spravng rok
nybrz 1136, jelikoZ jen toho roku pripadd sv. Stép:’ma na sobotu,

3) Jirecek, Slovanské priavo I. str. 131 a 132, i
3) Cont. Cosmee k r. 1130; u Pertze IX. 135.
4) Jaffé, Regest. str. 585,
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Sejit od otcli zdédéngch, &mZ mozno byvé, tieba i z I;,O-
zd&jétho stoleti s velikou pravde’faudobnf)stlf souditi o sto:
leti predchozim. Toto pridrzeni Be b??a\:levho_ mravt vz a
huje se aZ na 0d&v. Oviem v te pfléme' jsou ,nam' EO
ruce prameny prahubené, nanejvyse nekterE :qla‘g?f’ zmn:i y
v listindch a u kronikait, a piece jak dilezité mgratko lo-
tyéného stupné vzd&lanosti, jejich bla'l:’lo’bytu a n&?{)dm:;}i
zvlaStnosti, jako# i rostouciho a klesa,chlh? vliva c1zloze
ského musila by ndm poskytovati zevrub}xa znalost slovan-
ského odsvu na Moravé! Chudické zmln}cy vodkazu‘]l n;.s
k Femeslnikiim, jenz zabjvali se hofovemm '?atstva,d ne 10
poddvaji ndm pouze nazev jistého’s"aztu, aniz 'b?f u av;i
jeho stiih, jeho barvu a t. d. Mluvi-li se v }mtma'ch o i
7eluzich, kozeSnicich a Sevcich, pak ?vsem Jes'l': zgevno,"lzl.
kojesin a kor k odévu bylo uZivano, t:?kte:zwze m{il 1— i
chram Vysehradsky mezi svjmi sluhy take. r:;1d1ce pra .;m,
musil miti Inéné tkaniny ku prani, a bylo-li seivcﬁ: 11;nusnba
obuv jiz svilj pratvar obvinuté kolem- no}:y a Feminky ob-
vézané kize odloziti. Cosmas jmenuje n?.mlk r. 1091 (1:0
Ghsti oddvu: strevice k obvazani, kteréz distily se v?’dou 2),
tedy byly as zrobeny Zz juchty, pak/ldf)bouky' a k‘c}z]l(ilfym)—.
K roku 1130 objevuji se zdobné plaste, mla.ntxc:ie, jakéz e
jinové nosili ®). 0dév ten byl' barvy pes..tre 2 nvekd{ ’ro‘zr Ilch
nymi vykroji vyzdoben, kroj to, prot':l némuz Jirl {m:;
roku 1187 pro jeho nesluSnost vystoupil a ,za.rovenv ?aﬁ o
jakdzal nositi drahocenné Saty o dilojﬂfych v'lec::}f:ax:,l )
Tyto Saty byly z hedbéavi, toho Sasu jesté velmi drahého,

1) 0 sv. Vojtéchu se vypravuje, %e ,ab ‘ia.nitore usque ad g:n
cipem regim domus omnium caligas aqua abluib et purgatas sordibus
eas suo loco restituit®, Pertz IV. 692.

2) Cosmas k r. 1030; u Pertze IX. 96. y

3) Cont. Cosme k . 1130; u Pertze IX. 135.

4) Viri incisas vestes ab inferiori non hahezf,nt ‘parte et (1;1\1-
lieres ve;tibus sumptuosis et proprii corporis longitudinem exceden-
tibus non utantur. Jaffé, Regest, str. 869.

_ 0dév. 253

z néhoZ také zhotovovaly se poltafe pod hlavu a pokryvky,
jeito i zlatem byly vySivdny. Sv. Vojtéch jednou z nedo-
statku jiného daru rozparal svou pefinu, péfi z ni po celém
domé roztrousil a hedbdvny povlak daroval Zebraku').
Z toho jest patrno, ze v XII. véku bohati lidé také méli
sviij prepych. Styskit sobé Cosmas k r. 1122, Ze pro
mirnou zimu pFistiho léta nastane nedostatek naloZeného
ledu®)! Aby podobnému pfepychu pritrz uéinil, zakéazal
sv. Bernard r. 1147 ve své kifZové bule vseliké pestroba-
revné a hedbavné Saty, jeito mély byti odloZeny *). Hlavné
pani toho &asu, jako aZ podnes, nezapominaly na rozma-
nité skvosty, jimiz by sliénost jejich byla zvySena. V prvni
fadé naleZely ndusnice k témto skvostim. Roku 1137 jista
zézratné pozdravend pani z vdéénosti poloZila své ndusnice
na oltar?).

Co tuto bylo praveno, nalézime ztvrzeno miniatu-
rami, zachovanymi z XI, XIL a XIII. stoleti ve Wolfen-
biittelské legendé, v knize VySehradské, v drahocenném
rukopise ,mater verborum“ a v Lobkovické bibli®). Tyto
miniatury maji do sebe tu zvliStnosf, Ze, aGkoli pfedsta-
vuji predméty naboZenské, nikdy nepohrdaji oddvem své
doby, aby takto obraz détské prostomyslnosti lidu co
mozné nejblize pred oéi byl staven v zndmém Satu a zpih-
sobu. Mohli bychom také pedeté na listinich uvésti co
prameny k studiim o odévu; aviak Ze tyto z XIL véku
jen potidku se nalézaji — zemsky archiv na Moravé ne-
chovd z té doby ani jediné — a kniZete témé&F stereotypné
predstayuji v ¥imském plasti véleéném: neziskali bhychom
jimi mnoho pro dobu nadi. V&tdi vjtdzek poskytovaly by

1) Vita 8. Adalberti. Pertz I'V. 585.

) Cosmas k r. 1122; u Pertze IX. 125.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 256. 1

4) Cont. Cosmee k r. 1137; u Pertze IX. 143,

%) Wocel, Grundziige der bohmischen Alterthumskunde, str. 213
a ssl. Pak Casopis ¢esk. mus. 1852, ses, 2, str. 16 a ssl,
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ném fresky tak zvaného pohanského chrdmu v Znojm§,
kdyby 1épe byly zachovany. Z toho, co se zachovalo, jest
ziejmo, Ze k odévu nérodnimu néleZely: pestrobarevny,
t&sné prilehajici zpodni Sat a kratké dole aZ po kolena
séhajici tuniky, jezto musily pres hlavu se oblékati, pak
pres to u osob vznesenjch §irsi, na zpfisob plasté zhoto-
vend, po pravidle t¥epenim lemovand a sponami opatfend
roucha, k tomu pak aZ po kotniky dosahujici neobvizané
strevice, u vzneSenjch stfevice zobikové — oblek to, jenZ
se jevi co smiSenina staropohanského Satu s odévem by-
zantskymi obrazy cirkevnimi do zemd prineSenym. Pani
nosily Siroky a dlouhy %at o visutych rukavech, fizu, a
hluboko splyvajici zavoj, jeja venkovanky tak ovinouti umély
kolem hlavy a lici, Ze jen 0Ci bylo lze vidéti. Na malbé
hradni kaple (pohanského chrdmu) v Znojmé jest postava
7ensk4 s fizou a zavojem.

76 vieho, co na Moravé a v (Cechach o uméni vibec,
tedy o malffstvi, sochafstvi a stavitelstvi ndm zndmo jest '),
patrné vysvitd viiv byzantsky, coZ také jest lehce pochopi-
telno, Oba slovaniti apostolové, Cyril a Metodéj, vychovani
byli v Fii Byzantské a pFinesli byzantské védomosti do
somé Kifzdcké tafeni a Getni poutnici ku hrobu Kristovu
byli vesmés missionafi byzantskych nazori, a jelikoz tito
muZové obydejné nalezeli k nejvznesenéjsim a nejhohatsim
rodinam, méli také prostiedkd po ruce, aby to, co vidéli a
co se jim zalibilo, tim snéze a rychleji i ve vlasti ve skutek
uvedli, anto i Némecko v XIL stoleti pouze dle romanskych
a byzantskych vzori se vzddlavalo. Cosmas jmenuje nam
vice vzneSengych panfi, ktefi vidéli Jerusalem, a #e cesté po
suché zemi s Fidkymi vyminkami ddvala se prednost pred
cestou po mo¥Fi pies Benatky, tedy také Cavibrad; tak
abinil r. 1122 comes Bznata, o rok pozdgji Olomticky biskup

1) Zap, Versuch einer kurzen Geschichte der bildenden Kimste
in Bohmen., V Praze, 1863,

—

Jind¥ich Zdik a s nim comes Dlugomi i
a Ji:}di‘ichﬁv podruéi Berchtold. gRoEL (i‘i[;fri(;};::) G}I'b?;t
Sjr_ati zemé Hefman, bratr Vilemiv, a Lutobor ) V; ;i 1;':f
prinaseli tito a jini poutnici dle toho, jak pené{éitéa‘]m :
st?edky Jjejich dovolovaly, bud vzécnéj,éi bud mensi xfm-
n'runky s f;ebou do otéiny, jezto pak slouzily za vzory k E?'
podobfz.m,‘ hlavné jelikoz cirkev katolick4 libuje sobéyv t 7
aby pfi jejich obrazech jisté tvary beze zmény se zac‘;xr:‘
va}y. Jak dlouho nezfistal na pf. byzantsky tvar S a,sitel-
_fweta: a ’Matk}: bozi vzorem k nipodobeni na PMora.vg
;\{ : Cevchac’hl- Ze obrazy Madonny ve slohu byzantském na
. ;a.ve znamy byly, vyslovné pravi Zivotopisec Pasovského
iskupa Avltmanua. V hradni kapli (v chridmu pohanském)
;e Zno‘]mve z XIIL. stoleti 1ze vidéti v kupole &tvero Sera-
ntt se ’se'sh k?idly zrovna v témZ zpiisobu ve freskach
malgva_nev, jako je nalézdme v chramé sv. Sofie v Cafihradé
:a: ::;ie; ;{alez& se tam 'iehr{ajici Spasitel v zafi slé.vy:
s bl an (jrla, ta‘,']{' jak jej shleddvdme na portdlech
e 10§nanskych. Jesté ve XIV. véku, ano i na poditku
XV. stoleti vérné piidrzovano se bylo starého tvaru, o Semz
moho}x nas presvédéiti krdsnd medni roucha cho’ ; ol
hlavnim chrdmu Brnénském, : Bl
o Eahmes?l vrouch:a, :jako vithec na vée, coz vztahovalo
k bo t?s}uzbe, ozbozna mysl po vSecky ¢asy neSetfila ani
]lienez, ani S}{VOSEIII, 'ani uméni. Nejvzicenéjsi, mnohdy zlatem
.rump]mtane, vySivinim a drahou obrubou opatfené, asto
1) f;g];fnlbgkdrahokamy zd?_bené latky slouzily tomu udelu.
éemouydli up Menhvart pnlnea] se své pouti do Palestiny
o k, ole i na h’c\r? zlatym vySivanim bohaté obsazenou
bafl, I:‘erou‘z'fnu cisat Byzantsky darem vénoval. Zajisté
P{-ai:]:l:lh jeji tentyz, jakjz byl v obyleji pfi chrdmu
O ém, J{nak byl by dar ten minul se se svym tdéelem.
jelikoz biskup Menhart pravé képi tu némeckému kl4-

1 o
) Cosmas k r. 1122, 1123 a 1124; u Pertze IX. 125 a 127
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Steru ve Zwiefalten mohl nabizeti a tento klaster cirkevni
roucho také piijal i v uzivani vzal'), tut jest tim proka-
zéno, co jsme pronesli o podobnosti romdnskych a by-
zantskych tvard v Cechach, na Moravé a v Némecku, a to
tim jasndji, an také uméni milovny biskup Jind¥ich Zdik
— vzpomeiime sobé jen dari opatu GotSalkovi utinénych,
dvé desky ze slonové kosti, jednu umélecky vyfezdvanou,
druhou voskem, jako k psani potaZenou?®) — mesni roucha
bezpochyby v Praze pracovani, poslal patriarchovi Jerusa-
lemskému®). V Kklasterech jeptick takofka zdomécnélo
uméni zhotovovéni chriamového roucha a v nékterych z nich
udrzelo se a# podnmes. Benediktinky u sv. Jifi na Hrad-
danech v Praze proslavily se v XII véku svou umdlosti ve
vy&ivani. Biskup Jindfich Zdik dal u nich zhotoviti bohaté
me¥ni ornéty, jez pak kritce pfed svou smrti zaslal papezi
Eugenovi 1IL %). Za krile Vratislava a za knézny Rikence,
man¥elky Vladislava I., obzvlasté kvetlo vieliké uméni, na-
lézajic podpory i zaméstndni. Za krdle Vratislava zil okolo
roku 1090 prosluly sochaf a malif, BoZetéch, opat kléStera
Sézavského ®). Nejen knéina sama, nybrz i sestry jeji, Zofie,
chot Oty IL, kniZete Olomického, a Saloma, manzelka
Boleslava III. Polského, zavodily v tomto ohledu mezi sebou.
Kostelni korouhve, dalmatiky, pldsté, kasuly, vﬁeza’wané
préce ze slonoviny, price ze zlata a t. d. byly od nich
z Prahy a z Olomtice do Zwiefalten zasfliny ®). Tami za-
slala také vzneSena Cotka, Stibrana, velikj vinény caloun
k vyzdobeni stén presbyteria, kdez mnichové odbyvali své

1) Bertholdi Zwiefalten chron. hl. 15; u Pertze X. 104, Viz
dil III. str. 33. t. d.

2) Vig dil IIL str. 182. t. d.

8) Viz dil III. str. 185. . d.

4) Cod. Dipl. Mor. L 264. Viz dil III. str. 185.

5) Mon. Sazaven.; u Pertze IX. 153.

6) Viz dal IIL str. 12 a 13 t. d. Bertholdi Zwiefalten chron.

hl. 13; u Pertze X. 103,

Roucha kostelni. 257

sbory, na ¢&alounu vetkin byl Spasitel a obraz Karla
Velikého '), a mimo to képi Safrdnové barvy ,z oné draho-
cenné latky, kteréz Némci ¥ikaji aksamit ®)“. Kl4ster Ostrov
obdrzel od krile Vratislava ,casule, pallia a ornamenta
k rozliénym potfebam *)“. Pohiichu na Moravé nemfiZeme
prokazati nizidny umélecky predmét z XII. stoleti. Ze
hlavni chrdm Olomiicky, jakoZ i mnohé jiné kostely, mély
v XIL véku své chramové poklady, v nichZ chovaly umélecké
predméty toho druhu, o tom neni pochybnosti. Nkteré
takové umélecké véci, jakoZ nalézaly se ve starém chrimu
sv. Petra, tedy pfed r. 1131, poznivdme ze starého, skoro
souéasného seznamu?). Dle toho choval poklad chrimu
sv. Petra v Olomici: 14 pallif, &ili Sath, jeZto na olta¥e,
a dva, jeito na mrtvoly kladeny byvaly; pak 7 casuli, dvé
z téchto se zlatym vysivdnim, dile 4 dalmatiky (pro jahna)
a 4 subtilia (tunicellze) (pro podjéhna) %), 3 velké a 1 malou
képi &ili pluvidly, 8 stiibrnjch kalich®, 34 ruéniky, 17 alb
s potiebnym k nim piisluSenstvim, tedy pasy, dva hedbdyné
Saty k prikryti kifZma pFi jeho svéceni, skiinku s kifZem
k _posta,veni na olta¥, dvé stiibrné konvice, jedno pstrosi
vejece ve stfibfe zasazené a jeden zlaty kifz, jejz Eufemia,
métel kniZete Oty IL, sv. Petru darovala, t¥i kovové po-
zlacené kifZe a 7 lepSich &alounti. Ze viech téchto klenotit
poch¥ichu ni¢eho se na Moravé nezachovalo, i nemime

jakoZ jiz zminéno, ani jediného predmétu uméleckého, o b
by se urcité prokdzati mohlo, Ze sahd aZ do XII stoleti.

IVelmi Jiz potkozené malby na stdndch v okrouhlé kapli

: . 1) ,Dorsale magnum ex lana contextum, maiestate et Caroli
imagine insignitum.“ Bertholdi Zwiefalten chron. hl. 15 ; u Pertze X. 104..

?) »Cappam crocei coloris illius preciosi generis, quod vulgo
samat appellatur a Teutonicis.* TamtéZ na u. m.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 189.

) Kopie od Boéka ¢&. 2642, Rps. archivu zemsk.

5) pDalmatica Diaconi ampliores habet manicas, quam tunicella
Subdiaconi, que alibi Subtile vocatur.® Durandus kn, 8. Ration. hl. 11. & 38,

Dudik Déjiny Moravy IV, ' 17
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Znojemské budou asi nejstarsi pamdtky uméni moravského,
ale i ty pochézeji teprvé z poslednich rokt XII véku,
Jelikoz vytvarnd uméni se navzijem podporuji a ve
stavitelstvi takofka nalézaji své spoletné stfedi§td; tuf na-
lezlo-li mali¥styi a sochafstvi v zemi pfizné a podpory, za-
jisté také stavitelstvi nemohlo leZeti ladem. Listi’ny
a rukopisy z XIL stoletf mluvi o svétskjch i cirkevnich
stavbdch ze dieva i z kamenu, K prvngjsim Citdme mosty
a stavby vodni vieho druhu. Okolo roku 1052 daroval
kni¥e Bretislav kla§teru benediktinskému nad Sazavou ,stru-
cturam lignorum ad piscandum®, kterouZ koupil za 100 de-
narti ), tedy Zddna to nepatrnid stavba vodni. O mostlvl
z pruth upleteném, tak zvaném mostu rohozim, vlastnd
o dfevené cestd baZinami vedouci, hat, hat8, ¢ini se zminka
k r. 1185%. Jisty pfes motaly vedouci most nazyva se
k r. 1226 ,mostisko*, slovo to, kteréz oznadovati md podiv-
nost této stavby?). O jinych mostech, pfi kterych ovSem
neni udéno, z jaké latky byly vystavény, zminili jsme se
jiz na jiném mistd. Také jiz vicekrate udila se ndm pii-
lezitost, pfipomenouti rozliénych opevnéni na Moravé. Pre-
chody pres lesy byly za dob vilky nebo za hroziciho ne-
bezpedi vpadu neptatelského chranény zasekami a piikopy,
jinak tam, kudy vedla silnice, kde se nalézala brana zemska,
porta terrs, stdljm opevnénim, a jeho obrana svéfena byla
zvlaStni strdzi pomezni. Silnice, vedouci z Moravy do
Cech a do Polska, mély takovd opevnéni. Uvnitf zemd
mluvi se jen o takovych opevnénich, jimiz chrdnéno byti
mélo hlavni mésto zem&, Olomic. Letopisy Klosterneu-
burské vypravuji, Ze, kdyZ r. 1177 vypukla vilka mezi kné-
zicem Bedfichem a Sobd&slavem II, ,v Olomtci brany se
zatarasily kamenim a hradby kolem mésta se opevnily koly,
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jezto v obecném Zivoté nazjvime plaiiky (planchas) Lyt
Bylat tedy Olomiic okolo r. 1777 skuteénymi hradbami-
a branami obehndna, nebo, abychom s Kosmou mluvili,
Olomic stavéna byla dle ¥fmského zpfisobu; nebot kdyZ
Kosmas r. 932 chce miti k rozkazu Boleslava mésto Boleslay
vystavéno, a pravi: nepfetrZend, vysoks zed kamenni méla
mésto v kruhu objimati, uZivd pfi tom slov: ,Ze bylo to
dle fimského zpfisobu®)“, zajisté na rozdil od domécich
opevnéni ze dfeva, v nichZ Slované byli mist¥i. Jak sou-
kromé domy stavény byly, o tom nemdme Zidnjch zpriv;
fidily se asi, jako ve viech stoletich a ve vSech zemich,
dle potfeby, dle stavu a dle zimoZnosti majetnikfi. Ze-
vrubnéjsich zvésti dostalo se ndm o stavhé chrimf.
Kosmas vypravuje k r. 1060, Ze, kdyZ knize Spytihnéy
k slavnosti sv. Véclava, tedy dne 28. z4¥i, p¥igel do Prahy
a tu seznal, jak nedostateény jest chrdm sv. Vita, vydal
rozkaz, aby tento i s pFistavénym k nému kostelem
sv. Vojtécha byl zbofen, a chrdm v&tsi ,per longum gyrum¢,
tedy v Sirokém objemu, vystavén, a pii této piileZitosti
pripoming Kosmas, Ze kostel sv. Viclavem vystavény, v némz
také odpoCivd jeho télo, mi na zpfisob #imského chrimu
tvar okrouhly, a Ze kostel sv. Vojtécha s téhoZ uprostied
postavenou dosti nizkou hrobkou jest jaksi vtdstnin do
loubi chrdmu onoho ?). Jelikoz odity svédek mluvi zde
o chrdmech dle ¥imského zpisobu, tut musilo v zemi byti
také kosteltt dle jiného vzoru. Ale v XI. stoleti vedle slohu
roménského neznime jiného, le¢ slohu basilik; musily tudiz

v 18 Cesko-morayské, jelikoz Cosmas &ini tento rozdil,

v XI. véku oba druhy slohu byti zastoupeny. Prvni hodi

h Viz str. 24, t. d.
2) yCivitatem spisso et alto muro, opere Romano, sicut hodie

cernitur (edificant)“. Cosmas k r. 932; u Pertze IX. 47. Srovn. f

Thietmar, chron. I. 10; u Pertze III. 740. - i
8) yAd similitudinem romanaz ecclesiee rotundam, (sct. Ven-

ceslaus construxit ecclesiam), Cosmas IL 17; u Pertze IX. 78.

17*

1) Cod. Lipl. Mor. I. 128.
2) Cod. Dipl. Mor. I. 308.
%) Erben, Regest. k r. 1226, str. 326.
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se vice pro stavbu z kamene, druhy pro stavbu ze dfeva,
a v skatku bylo v zemi kosteli kamennjch i dievénych.
Roku 1135 dne 28. Fijna zufila takovd boute, Ze kamenné
i drevéné kostely a jiné budovy pobofila, tak vypravuje
kanovnik VySehradsky, jenZ pokraoval v letopisech Kosmo-
vych ). KniZe Bedfich potvrzuje r. 1185 Johanitiim mezi
jinym také dfevény kostel, zasvéceny ke cti Matky Boii ®).
Na Moravé udriely se dievéné kostely aZ na mejnovejsi
dobu, jeden z poslednich byl kostel v Karlovicich v arci-
diécesi Olomucké.

Zakladni kdmen kostela poloZen byl vidy zvlastnim
zphisobem slavnostnim. O kniZeti Vratislava vypravuje se
v listind oviem velmi podezield, aviak i velmi staré ze dne
9, kvstna 1070, 7e pii polozeni zikladniho kamenu chramu
Spasitelova na VySehrad® vlastni rukou vynesl 12 kost
zemd?). Ubinil-li v skutku tak, tut nasledoval v té pficiné
cisafe Konstantina Velikého, o némZ podobné jednéni vy-
pravuje se pfi stavbé chramu sv. Petra v Rimé 4). P
takovémto kladeni kamenu zakladnfho vkladaly se n&jakeé
_ ostatky, v pouzdro uzaviené, do zdkladniho kamenu nebo
také pod prah. Ostatky svatych vitbec jsou nezbytny p¥i
kazdém kostele, pro sluzby boi zai{zeném; bez nich kostel
nemiize byti ani poZehnan ani vysvécen. KdyZ dume 2. fijna
1100 abatySe klastera u sv. Jifi na HradGanech v Praze,
Windelmuth, opraveny kostel ke cti sv. Petra dala vysvé-
titi, p¥inesla také sk¥inku s ostatky, mezi nimi Gast zdvoje
sv. Ludmily. S timto stal se pred otima Kosmy ten zizrak,
#e vrzen byv k villi zkoudce na zhavé uhli neporusen zistal °).
Také jiz vék XI. mél své pochybovade i nebylo lehkomyslné

1y Cont. Cosme k r. 1134 (recte 1135); u Pertze IX. 141.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 308,

8) Cosmas k r. 1070; u Pertze IX. 84.

4) Breviar. Bened. ku dni 18. listop. Zminéno v Cont. Cosmz
k 1. 1129; u Pertze IX. 134,

5 Cosmas k r. 1100; u Pertze IX. 106.
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povazovano za ostatek, co jim nebylo; ale za to prokazo-
vana byla poztstatkim po svatych muzich a panich za
pravé uznanym pocta v pravdé dojemmna. Kostely, oltéfe,
ostensoria a hrobky Svatych zdobeny a krasleny byly vie-
moznou nadherou. KniZe Sobéslav vyvésil r. 1129 v chramu
Vysehradském, kdeZ se nalézala jeho rodinni hrobka, ko-
runu, jenZ vazila 12 hfiven ve zlaté a 80 ve stfibfe. Stény
dal omalovati, podlahu leSténymi kameny vydlazditi, kolem
chrimu chodbu vystavéti, v obou postrannich lodich krov
v pole rozdéleny =zriditi, celou budovu taskami pokryti
a oltdfe pokryvkami a zlatymi i st¥ibrnymi kifZi ozdobiti’),
Téhoz roku 1129 obnovil biskup Ménhart chram sv. Vita
v Praze, a vyzdobil hrob sv. Vojtécha zlatem, stfibrem
i kfiStilem *). Bylo-li as tenkrite jesté drahocennych desk,
jez kniZe Bretislav r. 1039 co kotist pfivezl do Prahy?
Zlaty kifz toti¥ a 3 obrazy z ryzého zlata, drahokamy
a kfidtily na zphsob mosaiky vyklddané?). Jak chrim
Olomiicky byl vyzdoben a co nalezelo k jeho klenotfim,
svrchu jiz bylo zminéno *).

Pravé za tou pFidinoun, Ze v kostelich chovalo se tolik
skvostfi, pétovalo se o jich bezpeénou ochranu. Chrdnény
byly pred zneucténim, chranény byly pfed oloupenim. JiZ
staré mnafizeni, jimZ rozkdzdno bylo, aby obydli laikd,
k chramfim p¥istavénd byla odstranéna, a by v preddvoii
jich nestily Zadné jiné domy mimo domy knéZi ®), jiz toto
natizeni vyneSeno bylo za ti¢elem bezpednosti kostelt; dalsi
rozkaz, by obehniny byly pevnou zdi a uéinény takto jaksi
pevnostmi mista, v nichZ by v dobach nebezpeti obyvatel-

1) Cont Cosmee .k r. 1129; u Pertze IX. 134. Erben, Regest. L.
k r. 1130 ¢. 211 str. 93.

2) Cont. Cosma k r. 1129; u Pertze IX. 134,

3) Viz dil IL. str. 125. a 126.

4) Viz str. 257 tohoto dila.

5) Reformsynode zu Seligenstadt 1022, Hefele, Concilienge-
schichte, sv. IV. str. 641, 5
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stvo nalezlo bezpeéného ttulku pro sebe i pro svij maje-
tek, vySel z nutné toho potfeby. Za tou pi{éinou pro
kostely nejvice volena byla mista vyde poloZens, uréen byl
jisty prostor kolem nich pro hibitov, obehndn byl tento
pevnou zdi a proménén vchod v pravou tvrz'); ano 1 véZ,
kteraZ v XII. stoleti jesté ziidka stavéna byla na kostel,
nybrz obydejné vedle kostela, slouZila k obrand. Mame v té

pfitiné zajimavou zpravu z roku 1281. Probost klastera.

na Zderaze v Praze, Petr, mél tuhy spor s opatem v Plasich,
Gerhartem, pro takovy opevnény kostel, leZici v Potvorové
v Plzelisku a nileZejici k panstvi Plasskému. Dne 10. bfezna
roku uvedeného stalo se mezi nimi narovnani v tento smysl:
Ze poddani kla§tera Plasského jsou povinni, v &as vSeobec-
ného vzboutreni nebo v piipadech vilky poddané LlaStera
na Zderaze pFijmouti do chrdmové tvrze v Potvorovd, kamZ
tito maji se utéei, tak aby s nimi sdileli dolejsi prostor,
kdezto prostor ho¥ejsi a v&Z zfistaveny byti maji pro lid
opata ®). Zde mame tedy ziejmy prikaz, Ze i naSe déjiny
znaly chramové tvrze, jakéZi obzvlast &etné objevuji se
v Sedmihradsku, Na Moravé z XII v&ku nezachovaly se

zadné tplné kostelni stavby; oviem jisté Gasti jich v klas--

ternich chramech v Trebiti a Lice, nékteré stavby v kii-
zové chodbé hlavniho chrdmu Olomického, okrouhls kaple
v Znojmé a t. d. -

Zdali vytvarné uméni na Moravé zastoupeno bylo do-
mécimi nebo cizymi silami, to asi je§té dlouho ziistane ne-
rozlusténo. Moravské prameny neuvaddji v XII. a XIII
stoleti ani jediného umélce. Stastndjsi v té p¥éing jsou
Cechy. Kronika kl43tera Sizavského podavd nepopiratelny
toho diikaz, Ze v této budovd jiz v XI. stoleti vytvarna

1) ,Ecclesie sint bene coopertee et cameratee, atrium sit sepe
munitum.“ Rps. z XII. véku ¢ 202, V Olom. kapit. knihovné. Misto
otiSténo v Beitriige zur Geschichte Bohmens I. V Praze 1863 strs.21.

%) Piavod, listina datovanid v Praze 1281 sequenti secunda feria
post dominicam, quee cantatur Reminiscere, v Prazské univ. knih,
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umdni nalézala své distojné zastupitele. Opat BoZetéch
ndmi jiz pripomenuty vychvaluje se co mali¥, stavitel i Fez-
b4F obrazti'). Codex evangelii v klenotnici Prazského
chramu Svato-Vitského, legenda sv. Viclava, nyni ve vé-
vodské knihovné wolfenbiittelské, VySehradsky codex v praz-
ské universitni knihovné a vzaeny rukopis ,mater verbo-
rum® malifem Miroslavem minjaturami ozdobeny, nyni
v nérodnim museu Praiském ?), vyddvaji svédectvi, v jakeé
miFe od IX. aZz do XIIL v8ku kvetlo v Cechiach uméni vyj-
tvarné. Pomdry takové musily odlesk vrbati na Moravy,
hlavnd jelikoz v téch dobich uméni stilo po v&tsi Gasti
pod ochranou a ve sluzbé cirkve?), a tato na Moravé
jako v Cechich byla tatéZ, ¥idic se a spravovina jsouc
stejnymi zdsadami. NemiZeme sice poustéti se do po-
drobného vyliteni skuteénych d&jin cirkve katolické na
Moravé; ale co mély do sebe zvléStniho a co v té pFiCiné
z moravskych listin miiZe byti povédino, chceme, potahujice
se k tomu, co pribéhem naseho vypravovani bylo jiz uve-
deno, sebrati v jedno a na ndkterjch mistech objasniti.
Kdy# po smrti sv. Metod&je r. 885 moravsko-panon-
ské arcibiskupstvi bylo uprdzdnéno, a kdyz roku nésledu-
jictho vypuzenim slovanskych knézi tato arcidiécese byla
svého pfirozeného videe a spravce zbavena, aniZ by v né-
meckém ,wichingu® a v Pasovské administraci nalézala
néhrady, smiloval se roku 899 Mojmir I nad trudnym sta-
vem své ¥i%e, i #4dal v Rim& za nové biskupy. Papei
Jan IX. dal 7§ rozdéliti na jeden arcibiskupsky a tFi
biskupské okresy a pro tyto ustanoviti jednoho arcibiskupa

1) Monach. Sazaven. chron.; u Pertze IX. 153.

2, Wocel, Grundzige der bohm. Alterthumskunde, str. 131. a
ssl. Pamatky archeol. I. 186 a ssl. Pak Casop. cesk. mus. 1852 1L
str. 16 a ssl. Viz str. 253 tohoto dila.

3) Ant. Henr. Springer, De artificibus monachis et laicis medii
@vi. V Bonnu 1861 in 4fo.
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a t¥i biskupy'). Okolo roku 907 nasledkem vitézstvi Ma-
darskych tato biskupstvi asi zanikla, a biskupové Pasovsti
vykonavali svym sufraganem, nebo snad biskupem zemskym
pravomocnost v zemi, az po smrti Pelhfimové Morava roku
992 podiizena byla nové ziizenému biskupstvi Prazskému
a jim po 71 let cirkevné byla spravovana. Roku 1063
obdrzela Morava své vlastni biskupstvi v hlavnim mésté
zemé, v Olomici, dostala v arcibiskupovi Mohuéském svého
metropolitu a Janem I poéind Yada jejich nejvySSich kni-
Zat cirkevnich. Tito na Moravé nebyli, jako v sousednich
Cechach, voleni za privolani duchovenstva a v souhlase obci
osifelé cirkve, nybrz aZ do roku 1184 byli panujicim kni-
zetem Ceskym jmenovani. TotéZz konali také markrabi od
Oty L. az do roku 1207, kdezto pak krilem Premyslem
Otakarem volebni pravo pieneSeno bylo na kapitolu pfi
hlavnim chramu?), tedy o Sest let dfive nezli v Némecku,
kde# cisa¥ Fridrich IL listinou datovanou v Chebu dne
12, Cervence 1213 pritkl to pravo vSem kapitolam ?).
Ackoli takové jmenovani biskupa mnebylo zcela bez-
vadné a malo se srovndvalo se zdkony cirkevnimi; pFece
cirkev od XI. stoleti nezpéGovala se tomuto zplsobu, jen
kdyz jmenovany mohl se prokézati vlastnostmi pro biskupa
nevyhnutelnymi, a mocna¥, jenz jej jmenoval, stil pfi cirkvi
v ohledu jeji obecnosti a jednoty. Zajimavé 1iéf vlastnosti
biskupa Zivotopisec sv. Vojtécha na samé osobé tohoto
Svatého. Slova aposfola, Pavla z prvniho listu k Timotéovi
predstavuji se tu v obrazu Zivém. Nikdy neschizeli chud{
pfi jeho stolu, ve dne v noci mél svédka svého jedndni,
testem vitee, pii sobé, kratky byl jeho spinek, tvrdé bylo
jeho loZe. Navstéva Zalaii, vyhleddvani chorych a umira-
jicich bylo u ného vice obydejem, nezli u koho jiného,
modlitha a ruéni prace byly proii potésenim. Po komplets
1) Viz dil II. str. 11. tohoto dila.

%) Viz str. 54 tohoto dilu.
%) Huillard-Bréholles, Historia Diplom. Friderici II. T. 1. 269,

R
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az k primé zachovéval jako mnich hluboké mléeni, po primé
vénoval svou Cinnost pastjfskym svim povinnostem a kaZdf
mél tu k nému voln§ pfistup; po msi zaniSel se vemi lite-
rarnimi se svymi kapeliny anebo zabyval se ruéni praci!)
a t. d. Vzpomeiime sobé, v jakém stavu biskup Jaromir
nalezl Olomtického biskupa Jana L., kdyZ jej ztryznil, i na-
lezneme ztvrzeno, Ze i Olomuéti biskupové snaZili se kra.—
éeti za timto vzneSenym vzorem.,

Kdyz byl biskup panovnikem jmenovdn, musila jests
nésledovati konsekrace metropolitou, arcibiskupem Mohué-
skym, a po této cisafem investitura prstenem a berlou. Kon-
kordity Vormsské z r. 1122 platily v Olomici za pravidlo,
pro¢eZ také neopomijelo se, zanésti je s plnou zdvaznosti
soucasné do cirkevnich knéh i do dekretalii papezskjch a
vtéliti do archivu. AZ podnes chovd se tato kniha, v ni%
vepsany jsou Vormsské konkordaty, v kapitolni knihovné2).
Investiturou vesel vSak Olomicky biskup v lénni svazek
k cisa¥i 1k FiSia byl tudiZ v jistém ohledu vylou€en z pravo-
mocnosti svého zemépana. Pouze takto mohlo se stati, Ze
kronika¥ Jarloch naz§vd v tém# poméru k némeckému cisa¥i
stojl'ciho biskupa PraZského ,némeckym knfZetem ¥{¥skym ?),¢
JimZ také moci cisafské privileje skuteénd byl. Podobnou pri-
vileji pro biskupa Olomitického nemiizeme se vykézati, atkoli
pii konsekraci Jana IV. r. 1157 podobalo se, jakoby taktéz
povazovan byl za Fi§ského kniZete némeckého, nebof cisaF
udélil investituru jesté pied vysvécenim, co# dle konkor-
détd Vormsskych povazovdno bylo jen za privilej bezpro-
stfednich ¥iSskych biskup& ndmeckych*). NeZ viak uréité

1) Vita sct. Adalberti epise. hl. 9, 10 a 11; u Pertze IV. 584 a 585.

?) Cod. membr, fol. sec. XII. fol. 205. Romanorum Decretalia
Pontificum. Sign, num, 205. V tutéz knihu vepsana jest také odevadaci
listina hlavniho chrému z r. 11381 a ,Granum Catalogi presulum ec-
clesize Olomucensis®, novy to dikaz dilezitosti této knihy.

3) Viz str. 61 a 107 toh. dilu.

4) Viz dil ITI. str. 219 a 220,
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vyjadieni opata Jarlocha k r. 1197, #e jedind Prazsky biskup
jest némeckym kniZetem i{skym, &ini z této udalosti, jakoZ
i z nézvu ,knfZe, princeps '),“ biskupu Pelhfimovi k r. 1184
piidéleného, pouhy vyminetni pifpad beze v&f daldf dfisled-
nosti; aviak jiné vyhradné pravo prislugelo moravskému
biskupu. KdyZ totiz kniZe Vladislay II. na Fi$ském snému
v Reznd r. 1158 prohliSen byl za krile, udglil cisaf Fri-
drich obéma biskupfim, PraZskému i Olomiickému, vyhradné
pravo, o jistych, urcité naznadenych dnech novému krili
korunu na hlayu posaditi®), odkudZ odvozuje se obéma kni-
sattm cirkevnim a7 podnes pislusici prévo, korunovati
krale Ceského.

Po konsekraci a investitufe nisledovalo slavné nasto-
leni v matefském chramu Moravském, v kostele sv. Vaclava
v Olomtci. Slavnostnim priivodem biskup pfiveden byl do
presbyteria a tam na povySeny stolec  posazen %), Timto
vikonem zapodala vlastni vlada biskup Olomtckych a od
toho dne také poditali leta svého panovani. Bylo jim
chvalitebnym oby&ejem, povidy Vv listindch ptipsati tak
zvané &slo panovini, &imZ o jejich posloupnosti mél se pre-
hled udrzeti, nasledkem tehoz také mfZeme prokéazati, Zeé
i Kyril i Metodsj vidy &iténi byli k biskupim Moravskym,
%e tudiz pamatka tSchto posli viry, alespoii v duchoven-
stvu, nikdy se nezatemnila. Tak na pF. naz§vé se Jindfich II.
k r. 1132 a 1146 VIL, Jan IL k r. 1107 VL, Jan IV. k r.
1160 IX. biskupem Olomtickym, kteréZ ¢islovani jen v tom
piipadé vypljvé, véitani-li v to také sv. apostolové. Jinak
byli biskupové titulovéni: ,venerabilis, ctihodny,“ toho slova
w#ivé Ota, biskup Bambersky, v listu z roku 1131 k Mén-
hartovi, biskupu Prazskému, taktéz ¢inf papez Innocenc IL
roku 1142 v nékolika listech svédeicich JindFichu II. Olo-
mickému, nebo ,reverendus, tctyhodny,* tak osloven byl

1) Viz str. 48. toh. dilu.
2) Viz dil IIL str. 225.
3) Cosmas k r. 998; u Pertze IX. b5.
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biskup Jindfich okolo roku 1144 cisafem Kunritem. Sim
nazjva se k r. 1132 ,Henricus, divina largiente clementia
VIL Qlomucensium episcopus,“ anebo okolo tétéz doby
,,I:Ie.nrlcus, Dei gratia sanctze Olomucensis ecclesize humilis
B}IDI'BtEI‘,“ skoro timtéZ zpiisobem okolo roku 1143 a t. d. ).
h&’Jth pedeti, jeito predstavuje biskupa na faldistoriu
sedictho, v pravici pedum a v levici otevienou knihu drzi-
ciho, o hlavé nepokryté, jest okruzni ndpis: ,Henricus, Dei
gratia Olomucensis episcopus.“ Peceti od dfivéj$ich bis]:(upﬁ
nemame. V listindch &eskych nazjvd se biskup Olomicky
také ,Moraviensium episcopus, tak okolo roku 1143 v za-
kladni listiné kl4Stera Sedleckého?). Papez a metropolita
Mohutsky uzivaji ve svych dopisech slova ,fratres, bratii,“
tak r. 1118, 1142 a t. d. : ,

Pomér biskupa k jeho metropolitovi upraven jest za-
kfmy cirkevnimi. Tento povolal roku 1118 Olomtického
biskupa Jana k synodé do Fritzlaru, tento udélil roku 1131
svoleni k preloZeni sidla biskupského od sv. Petra v Olo-
mici k chrdmu sv. Viclava?) a t. d.

Také pijmy biskupa uStanovuji #ady cirkevni. Podle

starého prava m4 mu pfindlezeti quarta desitkii a obda-
rova.rtf venkovskych kostel@t jeho diécese. Prece viak z¥ici
se ma téchto prispévki, je-li jeho chrim s dostatek pifjmy
opatten ?). Prazsky biskup pfijimal dle ustanoveni biskupa
Ekkeharda z r. 1023 z kazdé aratury, nechat nileZela
k_ statku lennimu nebo d&di¢nému, dvé miry pSenice a to-
likéZ ovsa, kdezto pied nim odvidén byl desitek ve snopech.
Z?,. chram Olomicky hned p¥i svém zaloZeni sluinym
piijmem byl opatien, jest nim povédomo, ale také Ze Mo-
ravané, ackoli neradi, odvddéli desitek, jejz svédomiti
biskupové oviem obraceli k pfilepSeni podiizeného ducho-

1) Doklady v Cod. Dipl. Mor. I. k dotyény

; ; Rl okfim.
%) Cod. Dipl. Mor. I. 222. it e
%) Viz dil IL str. 448 a dil IIL str. 38.
4) Hefele, Conciliengeschichte 1V. 58.
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venstva. Vieliké biskupské piijmy mély viibec dle{ cir-
kevnich predpisi rozvrzeny byti na tri dily, jed’en dil Pr({
vydrzovani a okrasleni chramt, druhy pro chudinu a ErEtf
pro vlastni vjZivu. Za prikladem sv. Vojtécha, podl? néhoz
se také ndkteif Olomuéti biskupové Fidili, vyloucer:; blyl
jests Gtvrty dil k lep$imu opatieni vla.stni.ch kanovvmkﬁ ).
Collectores &ili sbirati desitku byli v zemi obzvlé?t’. nené-,
vidéni?) ; podobat se, Ze takeé nezapominah. na své ‘:la,stm
stodoly, protez okolo roku 1194 fad qohafn"cﬁ viemozZné se
vynasnazil, aby poddani jeho vyprosténi byli utvrap’ se stran)’r
t%chto collectorfi®). Pravidelnd a bez pretrZeni qloravnska,
ofrkev viak asi neodvadéla tyto davky Olomickym hi%sktjpumz
ponévadz kral Véclav roku 1248 vidi se nucena, ‘?rldrzovatl,
ji k odvadéni desitku, a vymluvu jejf, Ze k nicemu nenf
zavézéna, za lichou prohlasiti®). Dale nalezely k vydrzo-
véni biskupa pijmy z jistych myt, jako na pf. rolfm 1174
chomutné ze zaprezenych koni, z uherského mjta nad
Olgavou, podil z mincovny, Z myjta mostného nad Oslavo%
r. 1086 a konetnd pozivani rozsdhlych statk@i na Morave
i v Cechéch, jezto vitbec oznatovany byvaly nézv?m ,,r’ee"
episcopii“ ®), a jezto dle ]canonick'jrch. zésad ’ne'smely byti
odprodény, proteZ také biskup defmh,,u.d]lle;? r. 113%
dotaci pro kapitolu Olomickou, v dotac¢ni listine Vy.{-llﬂ‘?ﬂ.-(’:‘
doklada, Ze takto se déje nikoli z majetku res episcopll
zvaného, nybri z jeho vlastuiho uspoteného jlmérfi. Tyf.t')
statky z vét¥i casti udriely se na Moravé pii btskupst\t1:
aviak v Cechach znenshla dokona piisly ve ztrétu, aniz
by tu kdy byly znacného objemu byvaly; nalezely kvx’n’m:'
statek Jestbo¥ice blize Chrudimé v Cechach s patficimi
k nému vesnicemi: Opoéno nad Labem, Zbislay u Podole

1) Vita S. Adalberti hl. 9; u Pertze IV. 584.
2) Cod. Dipl. Mor. 1. 187.

8) Cod. Dipl. Mor. . 336.

4) Cod. Dipl. Mor. IIL 96.

5) Cod. Dipl. Mor. k r. 1182, L. 209,
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nad Doubravkou, Sesldvec mezi Chroustovicemi a Chrastem,
Pietoka u Kutné Hory a Rohozovice u Hefmanova Méstce
v Chrudimsku. Jindfich Zdik rozmnozil toto pozemkové
zhoZzi pFikoupenim vesnic: Zivanice a Losice v Chrudimsku,
Hlavno Sudovo, Chotdii a dv& aratury blize Kiekovic

" v Koutfmsku. Ze také okres Lib&tsky k tomu piindlezel,

vime z roku 1126'). Za uprizdnéni bhiskupské stolice
splyvaly pifjmy do kniZeci komory *).

O pravech Olomickymi biskupy nebo, za jejich delsi
nepiitomnosti v diécesi, jejich generalnimi vikaii®) v dié-
cesi, od apostolského legita r. 1143 a od papeZe Eugena II.
r. 1145 ,parochia“ zvané, vykondvanych zachovaly se v li-
stindch velmi sporé stopy, o vysvéceni kostelt na pi. pouze
dv8, kdeZzto pFece asi pravé pribéhem XII. v8ku pFemnohé
chramy byly vysvéceny. Skoda, Ze se nim mnezachovaly
74dné libri erectionum! Domniviame se, Ze i s nejstarsimi
zapisky na zmar pFisly jiz pfed rokem 1131, jelikoZ biskup
Jindfich k r. 1131 vidi se pohuta k vjroku, ,Ze starsi
listiny jeho cirkve dilem hlodanym Gasem, dilem valkami a
jinymi nepfiznivymi okolnostmi pfisly na zmar®)“. V Ili-
stindch déje se zminka pouze o vysvéceni kostela Knini-
ckého v Olomucku r. 1196 a kostela Dacického v Jihlavsku
r. 1183. O cestdach bifmovacich jen povrchné pfipoming
se k r. 1073°%).

Biskupovi po boku stila kapitola. Kdyz byl biskup
Jind¥ich roku 1132 podet kanovnikd uréil na 12, pravil:
Ze jest jejich ticelem, ve dne v noci v chramé velebiti
Boha v hymnech a modlithach i vyprosovati bozskou milos

) Viz dil III. Pak Pamétky archeol. IIL. 20, pozn., a Wolny,
kirchl. Topographie von Mahren I odd. sv. L. str. 65.

2) Cod. Dipl. Mor. k r. 1207. IL 39.

3) Cod. Dipl. Mor. L. k r. 1141, str. 213,

4) Cod. Dipl. Mor. I. 205.

5 Cod. Dipl. Mor. 1. 147.
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za jeho i velkerého kiesfanstva blaho 1. Sluzba shorova,
modlitba sborov4 byla tudiz predni a nejdileZitéjsi dlohou
kanovnikii. V noci od¥ikédvéno bylo matutinum, pfi slunce
vjchodu laudes, po té slouzil v hlavnim chramé Olomickém
altarista zaloZenou od r. 1176 biskupem Détlebem ,maturu®
(jitini) ke cti nebeské kralovny*?), nyni nasledovala prima,
pozd&ji tertia a sexta, pak konventni mSe za zakladatele a
dobrodince kapitoly, a po té p¥iSla nona. Dle toho bj,zlo
také prvni zafizeni kapitoly pfi hlaynim chramu Olomuickém
zcela za¥izeni klaustra, klaStera, v ndmZ 12 kanovniki,
roku 1174 na 13 rozmnozenych ?), Zilo dle pravidla sv. Au-
gustina a dle svjch vlastnich, spoletné umluvenych a v po-
radu vzatjch stanov, ,obydeje, consuetudines® zvanych *),
protez pro kapitolu pfi hlaynim chramu v listindch k r. 1183
zcela spravné prichdzi ndzev ,chorus¢ a k r. 1177 né,z'ev
,conventus®; nebot jako v klaStefe Zilo také pfi hlavnim
chramu ziizené duchovenstvo, adkoli ve vlastnich, uvnit¥
klaustra vysokou zdi obehnaného vystavénjch oby‘dlich,
prece spoletns, t. j. mélo jedno a totéZ refectorium, jedno
dormitorium a jeden chorus, aySak osvobozeno bylo od
slibu chudoby a bezvyminetné posluSnosti. Bylif to kleri-
kové sekulérni, kte¥{ nemusili nutnd byti knéz, v potrddku
Klasternim. Kdy# biskup Bruno r. 1252 pfi hlaynim chramu
z¥dil Styry nové prébendy, ustanovil k zamezeni vSeho od;
poru: Ze tito Styfi novi prébendafi (kanovnici) nemaji
s ostatnimi kanovniky v refektafi zasedati u stolu®), ani
podil brati na porcich (p¥ijmech), jez kanovnikéim pFicha-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 208.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 192. Co obraz dokonalého kanovnika pred-
stavuje se okolo r. 1271 Prazsky dékan Vit. Cont. Cosme IX. 188.

3) Cod. Dipl. Mor. L 287.

4) Rps. Olomfcké kap. knihoyny &. 473. Biskup Bruno mluvi
k r. 1252 vyslovné o takovych obydejich. Cod. Dipl. Mor. II1. 158.

5) Cod. Dipl, Mor. 1. 297 a 310,

=1 -mb
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zely z najmi, desitkit a nadaci'). N4jemné, desitky a na-
dace také skutetnd poskytovaly prostfedky, z nichZ kanov-
nici byli vydrZovani. Néjemné pochdzelo od pronajatych,
desatky od poddanych, a jiné pi¥ijmy od dvorfi ve vlastni
spravé stojicich, nadace pak (oblata) byly obéti véFricich,
pfindSené na oltaF, nebof sluzby duchovni sprivy pasty¥ské
kanovnici nikdy nekonali. Tak zvani ,optio%, &ili postu-
povani s méné vyhodné na prébendu vynosngji, byla jiz
ve XII. stoleti v obyceji. Biskup Bruno mluvi roku 1252
o tomto obycCeji jako o ddvno jiz v kapitole zavedeném 2).
Také pozivala kapitola, jinak-li 7akladaci listina jiného
opatfeni pro nové kanovnické misto neudinila, prastarého
priva, jimZ uprizdnéné misto sama obsazovala ?),

O duchovenském zafizeni kapitoly Olomické hned od
¢asu jejiho znovuzfizeni roku 1131 biskupem Jindfichem
vyslovili jsme se jiZ na jiném mistd?). Pravili jsme, Ze
k prfednim diistojnostem nalezeli kapitolni dékan a probost.
Diistojenstvi probostské, jak se zd4, zahy viak zase zaniklo,
protoZe Otakar I. okolo r. 1207 opét ustanoveného his-
kupem Robertem probosta pfi Olomickém chrimu, ,jenz
od drahnych éasti Zidného nemél,“ mohl potvrditi ). Péce
o hmotnou vyZivu kanovnik jemu byla pfik4zéna ). V po-

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 153. Okolo r. 1291 byla spoleéni tabule
v refektdfi pouze jesté o jistgych pamétnich dnech. Cod. Dipl. Mor.
IV. 379. Srovn. dil. IIL str. 43,

%) Cod. Dipl. Mor. III. 152.

8) Cod. Dipl. Mor. III 153.

4) Dil III. str. 42 ssl.

5) Cod. Dipl. Mor. IL 39. Srovn. dil III. str. 45, K r. 1197 p¥i-
chizi na jedné Trebicské listind mezi svédky: ,Venus (Venus t. j.
Venceslaus) preepositus.“ Cod. Dipl. Mor. I. 848 ; aviak, zdali to byl
Olomucky, zstdvd neobjasnéno.

€ Cod. Dipl. Mor. II. 39. ,Prepositus. . . qui fratribus illius
ecclesie debito more provideret et eorum necessitati responderet.”
Srovn. tamtéz IIT. 251. ,Prepositus. . nomine prandiorum que mi-
nistrat. Na Vysehradé byl to ,decanus, cui cura fratrum regenda
est.“ Erben, Regest. k r. 1140, str. 93.
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zd8j8ich dobéch byli probostové ustanovenim Premysla Ota-
kara I z r. 1207 po timrti biskupové aZ k zvoleni nového
spravce biskupskych statkd, jezto povidy byly odliSeny od
statkd kapitoly. V XIL stoleti pivlastnili sobé panovnici
takovéto ositelé dichody biskupské, spravujice je na sviy)
vlastnf Gtet. Pravo spoliace, jiz Piemyslem Otakarem I.
prokletfm zneuZivinfm zvané'), obzvlasté kvetlo, jak se
zd4, na Moravé., Star§im probosta, a snad souvékym s dé-
kanem, jest custos pfi kapitole. I nep¥ihlizime-li k Magnovi,
jenz v podezielé listind z r. 1144 uvadi se co ncustos
ecclesie sti Venceslai®, prece jisto jest, Ze roku 1174 ka-
novnik Chvalko tento tiad zastaval®). Jeho iilohou byl
dozor nad klenoty chramovymi, nad na¢inim chrdmu, nad
poiédkem ve sluzbach bozich a nad gluzebnictvem k chramu
prislusicim.

Na dfikaz toho, Ze kapitola Olomické vlastné v biskupu
Jind¥ichu Zdikovi pozndvala svého zakladatele, zvolila sobé
jeho obraz za hlavni pedef. JeSté roku 1213 ptichézi na
kapitolni pedeti biskup v pravo kragejici, s mitrou na hlave
a s berlou jednoduge zahnutou v pravici. V levici drzi
kostel o dvou v&zich. Na plose éte se: ,Henricus,* a co
népis okru#ni ,tEcclesie Olomucensis.“ Tato nejstarsi pecet
kapitoly zavéSena jest na hedbdvnjch Sfurdch vidliové
barvy %).

Jak veliké bylo jméni Olomické kapitoly v XIL stoletd,
pro nedostatek pramenti nelze ndm udati, a to tim méné,
jeliko# neznime zevrubné statky kapitolni. Podle analogie
a podle pojmu spoleéného Zivota lze souditi, Ze kanovnici
olomtiéti, jakoZ v skutku bylo u kanovniki prazskych, ves-
keré své zboz spoleénd spravovali a jistymi podily, dé-
kanem a kapitolou ustanovenymi se spokojili. Okolo r. 1068

1) Cod. Dipl. Mor. II. 39.
2) Cod. Dipl. Mor. 1. 287.

8) Pivodni pedet v archivu Olomiické lapit. na listiné z r. 1213,

Cod. Dipl, Mor. IL. 65.

Ochrana sbord duchovnich. 273

poZival kazdy z 25 kanovnikd u sv. Vita v Praze rotns
30 métic (modios) pSenice, tolikéZ ovsa a na maso tydnd
4 dendry'). Naproti tomu kanovnici vySehradsti p¥isli si
28 knfZete Sobéslava I. kazdy na 1700 a za Sobéslava IIL
asl na 100 denardi, v cemZ, jak se podobd, p¥isp&vky v pfi-
rodninich nejsou poéitiny.

Jelikoz korporace naboZenské nemohly se pred soudem
svétskym samy zastupovati a, nemajice mede, také nesnadno
m'ohly se proti protivniku bréniti, mély za tim delem své
zastupce, své ochrance. Bud panovnik sim prohldsil se za
ochrance, bud vykdzal v té p#{diné ndkterého mocného
nablizku duchovenského shoru nebo kostela Zijiciho dy-‘
na..stsu3 bud koneén& bylo vyvoleni obrance zvlg&tnimi privi-
lejemi ponechdno biskupovi nebo opatovi. Ale po pravidle
piejal zakladatel vétsiho beneficia nebo zakladatel kostela
zaroveni také zastupitelstvi. Pro biskupstvi Olomiické vy-
stupuje povidy co zdstupce nalelnik Otovicd. Obydejns
bérl pod ochranou stojici chrém také pohrobistém rodiny
zastupcovy, a rdd piijimal pfibuzné jeho do svého bratr-
fi‘:\f'a..' Kral Vladislav byl takto s chrdmem sbratien %)
¢ili jinymi slovy, jméno jeho piijato bylo do kalendaria,
z GehoZ povstaly tak dilezité ,Libri benefactorum¢, i 1'163,551;—1
nym stal se viech milosti, jeZto papeZskymi privilejemi
s hlavnim chramem byly sloudeny *), a Ze takovjchto privileji
chram ten pozival, dosvédéuje jiz Reho¥ VIL roku 1074 ).
S‘e strany svétské dostalo se také jiz zahy roszliénjch pri-
vileji biskupstvi Olomickému. Kril Premysl Otakar I.

1) Cosmas k r. 1068; u Pertze IX. 83.
2) Cod. Dipl. Mor. V. 221.

. % ,Rogamus, quatinus in ecapitulo vestro convenientes inter
nomina fidelium et nomen nostrum conscribi faciatis, salutem corporis
in presenti f’t eterni premii in futuro a domino nostro iesu, qui bo-
norum omnium est largitor, salubriter impetretis® pravi kral Vladislay
v listing nedatované v Cod. Dipl. Mor. V. 222,

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 149,
Dudik, Déjiny Moravy IV, 18
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pravi r. 1207, Ze obnovuje pouze staré svobody chramu,
bezpochyby nardZeje na rézmanité vyhrady, jichz v druhé
polovici XIL véku biskupstvi poZivalo, a kteréz bez odporu
nilezely k prvnim na Morayé. Roku 1185 odvolava se
k nim knffe Bed¥ich. V kraloyské listiné do roku 1144
2pét datované utinén byl pokus, vyslovné je oznagbiti. Osvo-
bozeni poddanych chrdmu Olomického ode vSech biemen
zemskych, jako byly: stavba silnic, mostd, opevnéni, vy-
prosténi ode viech davek vileénych a t. d., byly hlavnim
jejich obsahem ‘).

7 duchovenstva kapitolnfho, jakoZto z &asti vzdéla-
néjii, voleni byli rozli¢ni hodnostari, jenzto podminéni jsou
hierarchickym ziizenim cirkve. K tém pFicisti slusi v prvai
¥ad¥ arciknéze (archipresbyteri) a arcijahny. Ze obé tyto
dfistojnosti v XII stoleti v cirkvi moravské znimy byly,
dosvédéuje listina, dle kteréz Olomtcky primator Suda
prodal okolo roku 1130 biskupu Jindfichu Zdikovi Ceskou
vesnici Hlavno. Co svédkové jsou na této listiné: Letona,
Olomiického chramu arcikndz, Radovan, arcijahen Pfe-
rovsky ?), a Tomés, arcijahen Bfeclavsky. Zdali distojnost
arcikndze nebo zdali ndzev archipresbyter stdlé byly, o tom
pochybujeme; ale Ze jméno to na Moravé znamo bylo,
tomu zd4 se nasvéd@ovati listina svrchu uvedend. Zevrub-
ngjiich zndmosti midme o arcijahnech. Vime, Ze arcijahen

zastupoval biskupa u vdcech obytejné spravy®). Kdyz se

prace sprévni piili¥ rozmnozily, rozdélena byla diécese na
vice vitsich okrest, a kazdému z nich p¥ikdzdn byl zvlastni

1) Viz dil IIL str. 116. pozn.’ L.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 217. V tétéZ listing prichazi také Rein-
gotus co dékan, V nekrologu chramu Olomiuckého z 1. 1263, v némz
vepsina jsou jména ddkani, Reingotus neni. Codex, z néhoZ listina
vyhiata byla, az posud se neobjevil. Také cirkevni d&jiny Moravskeé,
mimo tohoto Letonu, v celém XIIL stoleti neznaji zédného jiného
archipresbytera.

3) Viz dil IIL, str. 48 t. d.

Arcijahenstvi v biskupstvi Olomutckém, 275

arcijahen. Podlé své zdkladni mySlénky zahrnoval v sob&
tento trad vSecka prava dohlidky, kdznd a exekutivy. Kdyz
kniZe Bretislav I. roku 1039 u hrobu sv, Vojtécha v Hnézdnd
narodu svému zdkony hldsal, jimiZz novd doba v spole-
¢enském Zivoté v Cechich i na Moravé méla byti zaraZena
ustanovil arciknéze jaksi za straZce obecné mravnostii
nebot tito méli vrahy a vibec hlavni zlodince .‘z’upanovi,
pisemné oznamiti, aby tento dle zdkona s nimi naloZil "),
Zvolil k tomu pravé knéze, protoZe tito, stojice mimo ro-
dinu, nebyli poutdni na krvavou pomstu té doby jests
vSeobecné rozsifenou, a proto snize provésti mohli obZalobu
proti zlodinci, nezli moZno bylo uliniti laikovi v roding
zijicimu. Z listiny z r. 1131 doviddme se, Ze diécese Olo-
mickd v XII. stoleti rozvrZena byla v arcijahenstvi v Olo-
mici, Prerové, Spytihnévé, Bfeclavd, Brnd a Znojmé?).
Arcijahenstvi v Spytihnévé netrvalo dlouho; neznimef ani
jediného arcijahna tohoto okresu, naproti tomu objevuji se
arcijahenstvi Brnénské, Znojemské, Olomiické, Pierovské a
Breclavské jesté ve XIV. stoleti®), i pochybujeme, Zeby
O}?.mﬁckf biskup z téchto okresii v XII. v8ku byl vétsi
pHjmy mival, nezli ve XIV. stoleti,. Tenkrite odvadslo
BI‘]EIO,' Jjsouc spojeno s proboststvim Olomickym, 2 h¥ivny,
tolikéZ Breclava; Znojmo a Preroy 3 hiivny*). Po pravidle

x 1) Cosmas k r. 1089; u Pertze IX. 69. Jelikoz archipresbyterovi

o némz Cosmas mluvi, dle prava kanonického nikdy Zidn4 pra’wu-,
mocnost neprislusela, nybri afad jeho obsahoval pouze dozorstvi
z),orlévﬁ,n.i zprav biskupovi a udrZovéni spojeni mezi duchovnimi pcd-,
mzenjvfm; .tut se domnivime, Ze slovem svrchu poloZenym mé se vy-
rozumivati na§ archidiaconus. Viz: Walter, Lehrbuch des Kirchen-
rechtes. Vyddni 13, v Bonu 1861, str. 337. Cosmas sém u#ivi brzy
tul}o brzy onoho nézvu pro jednu a tutéz distojnost. Doklady u Ji-
recka, Slovanské pravo II. 171.

2) Cod. Dipl. Mor. L. 205 a ssl.
2 ];EPIROP};;T]%";EIB ];r]l;.haz: také archidiaconus provincise Opaviensis.

%) Nekrolog a stanovy Olom. kapit. knihovny, rkp. E. I. 40.

18*
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za arcijahny voleni byli kanovnici olomttti. Roku 1174
byli t¥i z nich v této hodnosti!). Radovan bude as nej-
star$i z arcijahnii listinami zjiSténjch. Prichézi kr. 1167 ®).
7dali na Moravé arcijahenstvi jiz ve XII. stoleti rozdélena
byla na d8kanstvi, s uréitosti lze popirati. V moravskych
listingch z XIL véku nepFichézeji jests Zadni venkoviti dé-
kanové; ano samo rozdéleni diécese na farn{ osady pFesné
omezené bylo, jak se zdd, nafizeno teprvé nisledkem gene-
ralni visitace, kardinilnim legitem Guidonem roku 1143
predsevzaté. Nejblizsi podnét k tomu ddvali mu Cetni bez
vykéazani vyzZivy vysvéceni knézi. Prikdzal, Ze od té doby
nikdo nesmi byti vysvécen, aniz by piidélen byl k urdi-
tému kostelu nebo k urditému olta¥i. Guido ve svém nafi-
zeni nazyvé farni kostely ,plebanskymi, 3) naproti tomu
diécese ,parochia“ a diécesany ,parochiani¢ se nazyvaji.
Jako legat Guido, tak také papez Eugen II1I. uZivé roku 1145
toho nazvu?). P¥i takovémto kostele nafizeny duchovni
nazfval se ,plebanus® nebo také ,rector®, imél asi, zvl48te
na vétsich mistech, jednoho mebo i vice duchovnich vypo-
moenjch ,cooperatores¢. V Otové F4du ptipominaji se jiz
kooperatorové °). Fardf pfi chrdmu sv. Petra v Brné na-
u§vé se okolo . 1195 rector °).

Nejhojnéji v listindch XIL véku prichdzeji zvonici,
campanarii. VySehradsky chrim mél roku 1087 osm zvo-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 287. *

2) Cod. Dipl. Mor. L 279.

3) Cod. Dipl. Mor. L. 224.

4) Cod. Dipl. Mor. L. 224 a 235.

5) Viz str. 227 tohoto dila.

6) Cod. Dipl. Mor. I. 338. Jak se vée mé se ,Svatobor Bru-
nensis® k r. 1078 anebo se Z (vatobor?) ,prepositus ecclesie s. Petri
in Bruna® okola roku 1084, podnes neni objasnéno. Roku 1214 opét se
objevuje jakysi ,Zdeslaus, prepositus Sti Petri%, aviak, jako k r. 1078,
z kodexu Tisnovského, jej# nalézti nam nelze. Na kolegiatni chram
povysen byl sv. Petr spréavngji teprvé r. 1296.

Zvonicl. oY

niki, ktefiZz i se svou rodinou musili chrimu slouZiti?).
Ze k tomu byli zfizeni, aby na zvony znameni davali
k sluzbam boZim, vysvitd jiz z jejich pojmenovani, i kdyby
to ocesti kronikari z XIIL stoleti vyslovné nebyli doloZili,
Mezi vyteéné vlastnosti PraZského dékana Vita, jenZ zemiel
r. 1271, klade se i ta, Ze zvoniky, campanarios, probouzel,
aby sezvangli na jitfni®). Tehdejsi zvonéni vyZadovalo jisty
cvik, jeliko# podle naladéni zvonfi vykondvalo se nikoli tak
zatazenim jako udefenim a p¥i slavnostech nékdy kolik
dnf trvalo. Zbytky toho mime v tak zvaném slavéni
v méstech jihotyrolskych, ve Vlasich a obzvlasté mezi f{eky
na vychod8. K tomu oviem bylo nékolika zvonikd zapo-
tiebi, aby se neunavili. Pozd&jsi cirkevni pfedpisy vyZaduji
na zvonicich, aby v pripadd nedostatku .sluhy také knéz
pFi oltaFi odpovidati a svétla v kostele obstarati dovedl,
prode# také vrchnim rouchem (superpelicium) byli pfi-
odéni. PFi chrdmu Olomtckém mél je§té okolo roku 1415
altarista u sv. KryStofa a u sv. Mikulase titul ,campana-
rius¢ a mé&l dozor nad zvoniky, z nich% v hlavnim chrimu
vidy dva noc traviti musili co hlidaci.

Jak venkovské duchovenstvo v XIL véku bylo ordi-
novdno, o tom zminili jsme se k r. 1131%. Biskup
Jind¥ich 1II. zanechal tplné navedeni, jakym zpiisobem
v jeho diécesi duchovni byli ordinovini. Navedeni to méi
proto do sebe dileZitost, Ze prokazuje obfady od nynéjsich
pondkud se odchylujici a Ze snad nalézti lze v ném piivod
nep¥islugnosti, kteraz roku 1193 v cirkvi Ceské mnohé
zmatky zrodila ?). V podstaté p¥edpisuje ,Ordo, qualiter
in nostra ecclesia sacri ordines fiant“ nésledujici: Kdyz
se byli k ordinovani ustanoveni klerikové v katedralnim

1) Cod. Dipl. Mor. L. 181.

2) ,Suscitabat campanarios ad pulsandas matutinas.“ Cont. Cosmee
k r. 1271; u Pertze IX. 188.

3) Viz dil III. str. 45.

%) Viz str. 88. t. d.
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chramu segli, zapotal biskup msi slouZiti. KdyZ bylo po
introitu, po Kyrie eleison a po prvni oraci, byli klerikové
k ordinaci pFipuiténi dle jména vyvoldni, nadeZ i s bis-
kupem obfady vykonavajicim a s ostatnim duchovenstvem
vrhli sebou tva¥f k zemi a tak dlouho leZeti zfistali, aZ
shor odzpival litanie. Modlitby za pFispéni boiské a za
piimluyu Svatjch vykonal pak biskup. Nyni ¢etl jeden
z ordinandd lekci. Po této lekci a po prvni modlithé ve
m&i nasledoval za vyvolavéni jmen ostiaridt. Mezitim co
biskup odchdzel k svému sedadlu, Setl ostiarius druhou
lekci a druhou modlitbu, natez biskup ud&loval lektorat,
po tFeti lekei a jeji modlithé nasledoval exorcisit, po
Stvrté akolytét a po paté subdiakonit. Po epistole, piimo
pred evangeliem, vykonalo se sv&ceni jahnd, z nichZ jeden
pak &etl evangelium. KdyZ bylo evangelium ukonéeno, za-
voléni byli pfed biskupa ti, jimz mél presbyterat udélen
byti. Pfed nimi zaznival hymnus.: ,Veni sancte Spiritus®
a jim pak ordinace udélena.

7 téchto obfadfi, jeZto aZ na vrZeni sebou biskupa
mezi litanif, jsou tém& totoZny s nynéjsimi, uzivanymi
v ¥mské cirkvi pfi uddlovani vSech stupiift svatého svéceni
po sobd na rozliénych osobich, poznivame, #ze ordinace jen
v mésicich kvatembru, v za¥ a prosinci, a sice dle staro-
davnjch cirkevnich ¥ada povidy v kvatembrovou sohotu,
v noci se soboty na neddli, se vykondvala, protoZe pouze
v tento den mde poskytuje tolik lekei a modliteb, kolik
dle Jindfichova ustanoveni k ordinaci bylo zapotiebi. O ta-
kovjch dnech udéloval roku 1167 biskup Jan IV. v Praze
co ,episcopus interventor svéceni knéZstva ). V jinych

cirkvich mohlo svéceni kndistva predsevzato byti také

v ostatni dvé soboty kvatembrové, ano i v sobotu veliko-
no¢ni. Tak ordinoval na p¥. roku 1093 lzibiskup Rupert
v hlavnim chrimu PraZském v mésici bfeznu, letopisec

1) Viz dil IIL str. 268.

e

Svéceni knézstva. 279

Cosmas byl dne 11. dervna 1099 v Hroné na knéze vy-
gvécen ). '

7e vlastni ordinace na knéze déje se vloZenim rukou
biskupa a piitomnych kn&i, tomu u&f cirkev katolicka.
Na Moravé mimo to panoval obyéej, Ze novosvécenci, v p¥i-
padé Ze sami o dni svého vysvéceni, tedy po vloZeni rukou,
nedtli mii svatou, obdrZevie z rukou biskupa kalich s vinem
i s patenou a hostif, pfitomni byli pfi jeho méi, a Ze pfi
slovech konsekrace biskupem mluvenych jen v tichosti,
aniZ by slova promluvili, Zehnali kalich a pak vino i Zeh-
nany chléb pozivali co pravé télo a pravou krev Péané.
Ale jelikoZ, jak se vyjadfuje biskup Jindfich IIL, ,Svatosti
neni, kde neni slova“, odstranil tento jen k poblouzeni
vedouci obytej, nafidiv, aby, jako v &etnjch jinjch kato-
lickych cirkvich, tak také v cirkvi Olomucké, vysvécenci,
Stouce zarovei s biskupem msi svatou, pfed konsekraci
polozili hostie na patenu biskupovu a vino ze svych kalichi
prelili do kalicha biskupa, jenZ pak sim vykond konsekraci
a ordinandfim hostii i vino pod4dvd — zafizeni to od dnes-
nfho valnd se lifici. Ani o pomazén{ k¥iZzmem ani o vlo-
7enf rukou nedini se vyslovni zminka, ale Ze toto posledni
se vykondvalo, toho svédectvi poskytuje diitka, kteréz do-
stalo se biskupu Kajimovi, kdyZ r. 1193 v Praze dne
18. prosince, tedy v sobotu kvatembrovou, vysvétil knéze
bez vlozeni rukou, bezpochyby piedpokladaje, Ze podéni
kalichu s vinem a pateny s hostiemi p¥i ordinaci jest véci
podstatnou, jelikoZ prece toto, jakoZ i pomazéni, od Fimské
cirkve povazovdno bylo pouze za dopliujici Cast ordinace,
prodes také dodatetné vlozeni rukou na prazské kleriky
za nepostaditelné bylo uzniuo a za tou pficinou celd ordi-
nace musila se opakovati?), kdeZto prece zajisté neplatnd
ordinace, lZibiskupem Rupertem vykonani v Praze r. 1093,

1) Cosmas k r. 1093 a 1099; u Pertze IX. 101 a 105.
%) Viz str. 88. t. d.
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jednoduchym vloZenim rukou stala se platnou'). Cirkev
fecks nikdy neznala podévani kalichu a pateny, ale ovsem
hojnd bylo v oby&eji v biskupskjch chrdmech francouzskych
a piislo, jak se zd4, pfes Mohu¢ do Prahy a do Olomdce.
Pravé stafi francouzsti utitelé cirkevni kladou na tento obfad
velikou vahu, jako Hugo, Victorin, Petrus Lombardus a t. d.

Dle starjch ¥ad@ cirkevnich smél biskup jen v tom
pripads udéliti vysvéceni na knéze, kdyZ se byl piesvédéil
o hodnosti jahnovd, a tu platnost méla, alesponi za biskupa
Jind¥icha Zdika, cirkevni ustanoveni, Ze vysvéceni na knéze
nesmélo udéleno byti nikomu, krom pfipadit velmi diilezi-
tych, kdoZ je$td nedosahl véku 30 let, nikomu, kdoz se byl
podruhé oZenil nebo vdovu za manZelku pojal, komu néktery
id na téle se nedostdval, kdoz nalézal se mezi vefejnymi
kajicniky nebo nemél dostatetného vzdélani védeckého a kdoz
neudinil slib &istoty?). OvSem obmezovaly se tehdejsi vé-
domosti knéze na obsah jeho obfadnich knéh, na modlithu
P4né, na apostolské a Athanasianské symbolum a na do-
vednost u vypoéitini cyklu velikonoéniho a zafizeni chra-
mového direktoria podle ndho. Pokrokem ¢asu oviem také
mnoZily se naroky na kn&ze &indné; avSak p¥iliné nikdy
nebyly, zvlasté jiz proto, Ze cely XIL v&k neznal na Moravé
zadné naboZenské polemiky, a proto duchovni pastyf nikdy
nenalézal prilezitost, aby prokazal svou dogmatickou uéen-
nost. Vsecky verejné piednisky nebo kéazani byly vesmés
obsahu mravouéného, predpoklidajice védomost &lanki na-
bozenskych, jak je uvadi apostolské vyznéni viry. Nejsil-
néjsi stranka k¥estanského vyudovini spoéivala v piisobeni
na mysl posluchadstva; rozumu neposkytovalo se témér
prani¢eho. Kapitolni knihovna Olomicka, kterdz ziroven
s biskupstvim povstala, dile se vzméhala a po v&tSi ¢asti

) Cosmas k r. 1093; u Pertze IX. 101.
2) 7 fedi ku knézim XIL stoleti. Rkps. Olom. kapit, knihovny
¢. 24., fec 20. '

Pastordlni predpisy. 281

neporusena zistala, chovd v sobé v tomto ohledu pravy
poklad rukopisit z XIL a XIIL stoleti, z nichZ lze ndm
poznati tehdejsi pochod bohoslovnych studii na Morave.
Pravime na Moravé, protoZe tyto knihy obzvlasté pro
duchovenstvo p¥i hlaynim chramu byly zfizeny a také jich
podlé ziejmych zndmek — nékteré vylozeny byly v knihovné
k vefejnému upotfebeni na Fetézich — pilné bylo uZivino.
Jiz jejich sestaveni dle jistého plénu oznalovalo jejich tcel.
Zde spatfujeme knihu obsahujici pouze véci obfadové, tam
zase jinou, v nfZz nalézaji se kizani podle postupu svatki
yfrotnich sefadénd, a opét jinou s predpisy pokani se ty-
kajicfmi, nebo s vykladem pravidel, dle kterych duchovni
mé sviij Zivot za¥iditi a t. d. V poslednim ohledu pro nés
maji do sebe obzvlaStni dilezitost . pfedpisy pastordlni bis-
kupa Basilejského a opata Rychnovského, jiz v IX. stoleti
proslulého, jmenem Hato (zemi. 836) '), a jelikoZ nalézime
je v knize XIL stoleti, kteraz zajisté vySla z psaci Skoly
biskupem Zdikem v Olomici zéloZené, mezi ustanovenimi,
jeito toho Tasu v Olomtci méla pravni platnost®), tut ani
v nejmensim nevihdme, oznaliti tyto pastyiské predpisy
¢o zavazné pro duchovenstvo moravské v XIL véku. Vy-
jimame tuto z nich ustanoveni nejdiilezit&jsi.

1. Otée na§ a apostolské vyznani viry maji lidu vSti-
peny byti v jazyku latinském i zemském. — Stran pozdra-
veni andélského nenalez4 se niGeho v bohosloveckych ruko-
pisech z XII. stoleti v kapitolni knihovné.

2. Nalehano m4 byti na to, aby nejen duchovenstvo,
nfbrz viechen pti sluzbach bozich pfitomny lid slouZicimu
knézi, zejmena pFi ,Dominus vobiscum®, hlasité odpovidal.
— Jest ndm znémo, Ze lid v kostele nemdl naboZenskych

1) Otidténo v d’Achéry, Spicilegium, sv. VL, a Hartzheim, Con-
cilia Germ. II. 17 ssl.

2) Cod. membr. sec. XII, fol. n. 135 obsahuje: Liber Officiorum,
qualiter missa Romana agatur, Walafrida, Amalaria a t. d. zkratka
¢o k obfadim a jich vysvétleni nalezi.
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pisni, nfbr¥ pouze odzpdvoval Kyrie eleison, zohyzdéné na
Krles, kdezto duchovenstvo zapélo Te Deum laudamus nebo
andélsky chvalozpdv ,Sliva Bohu na vysosti®, takto na
pF. roku 973, kdyZz prvni Prazsky biskup, Détmar, byl na-
stolen, a r. 1039, kdyZ mrtvola sv. Vojtécha v Hnézdné byla
vyzdvizena, pak r. 1130, kdyZ knize Sobé&slav slavil svij
vjezdina VySehrad'). V hlavnim chramu ostrova Korfu
udrzel se tento starodavny obytej, Ze totiz 1id sluzby boii
konajicimu kndzi hlasité odpovida.

3. Knihy, v nich# kazdj kndz vyulen bjti ma, jsou:
a) kniha svétosti, liber Sacramentorum, také kritce Sacra-
mentarius zvané, dnesni missale, avSak ve starém, papezem
Rehotem Vel. udinéném rozdéleni bez lekei a evangelif.
Tyto obsahovalo ) lectionarium, jak &teny byly v kostele
po cely rok. ¢) Antifonarius, v némZ zaneSeny byly anti-
fony na cely rok i s notami hudebnfmi. Ve XIL stoleti
u#ivano bylo v cirkvi Olomtcké jeSté vesmés neumenit —
&li hudebnfho pisma s tetkami, ¢arkami a hacky, jeito
beze vsech linif v rozlitném sméru a postaveni posazeny
byly nad slovy k zpévu ustanovenymi. Modulace hlasu ¥i-
dila se podle nich. d) Baptisterium, &ili kniha, v kteréz
obsaZeny jsou obfady pii kitu, a o kteréZ mluvi jiz capi-
tularia Karla Vel ?). e) Computus, &ili navedeni, jak se
m4 sestaviti cirkevni kalendaF k odbfvani sluzeb bozich
a sluiby sborové. Mnichové hradistSti sepsali roku 1052
takovéto navedeni, kteréz posud nalézi se ve videské dvorni
knihovnd®). f) Liber poenitentialis, kniha pokéni s roz-
t¥{dénfm h¥ichft a vyméfenim pokdni pro kazdy z nich.
- Olomtické kapitolni knihovna chové takové poenitentiale,
sepsané okolo roku 1132 pécéi biskupa Jindficha Zdika pro

1) Cosmas k r. 973, 1039 a 1130; u Pertze IX. 50, 69 a 1385.

%) Pertz Lgg. I 68 k r. 789. Ut andiant episcopi Baptisterium
presbyterorum, ut secundum romanum morem baptisent®.

3) V kodexu tak zvaného Anonymus Gradicensis nebo Annales
Gradicen., sign. ¢. 395.

e
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cirkev Olomickou, pro d&jiny vzd8lanosti velmi dilleZité ).
g) Psalterium, kniha Zalmd Davidovych k sluzbé sborové,
a k) kniha homilii na jednotlivé nedéle a svitky po cely
rok. Homilie po pravidle berou svij pfedmét z nedélnich
nebo svateénich evangelif, podavajice uZivani jich v Zivoté
— jinymi slovy, kdzani tehdejsi jsou pro lid obecny. Od-
byvéna byla mezi mif hned za pFedétenim evangelia. Rozdil
slusi Giniti mezi nimi a Fedmi ,sermones®, jez hiskup drZival
pii slavnostnich piilezitostech, na p¥. pfi zahdjeni synody,
k svému duchovenstvu nebo k panovnikovi, anebo o vyso-
kych cirkevnich hodech a t. d. Kronika® Détmar podava
ném obsah jedné takové fedi, kterouz mél Godschalk, biskup
z Frysinku, roku 1004 v chramu sv. Vita, kdyZ Jaromirovi
bylo holdovéno ?). Kapitolni knihovna Olomickd ma kodex,
v ném# obsazeno jest 91 takovych Fedi, jezto dle vsi pravdé-
podobnosti pfipisovdny byti mohou biskupovi Jindfichu II.,
v jehoz rukou kodex se nalézal. Jiny kodex forméatu ctver-
cového obsahuje vlastni homilie, adkoli také jeho titul slove:
,sermones sacri¢. Biskup Hato po vyCteni téchto kazdému
knézi potfebnych knsh konéi slovy: ,Komu tieba jen jediné
z téchto knéh se nedostivd, nezasluhuje ani knézem na-
zvén byti“®). — Dalii pozadavky, jez Hato Cini na duchov-
niho spravce, jsou:

4. Zevrubna znimosf doby, kdy mé se udileti svatost
k¥tu, totiZ, neni-li nebezpeti z priitahu, v Bilou sobotu -
a v sobotu pred sv. Duchem, jinak kazdého- casu. Jeden
syn knizete Sob&slava pokitén byl roku 1128 na Bilou so-
botu dne 21. dubna v Meziboru, a jiny roku 1134 v svat-
veter svatodusni u dvora uherského ?).

Iy Cod. Ms. memb. sec. XII. fol. 202. Pozdéji jesté udd se nam
prilezitost promluviti o tomto kodexu.

2) Thietmari chron. VI. 10; u Pertze III. 808.

3) ,Ex quibus omnibus, si unum defuerit, sacerdotis nomen vix
in eo constabit®. Rps. stol. XII. fol. kap. knih, Olom. ¢. 185, fol. 28.

4) Cosmas k r. 1128 a 1134; u Pertze IX. 133 a ssl
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5. Znalost prikdzanych svatki, v kterjchz #4dnd vSedm
price nesméla se konati, totiz: na viecky nedéle, pak
o tfech dnech vanotnich, na den t¥i krald, o Hromnicich,
po cely oktay velikono¢ni, o t¥ech dnech prosebnich, na
den vstoupeni P4né, v sobotu pfed sv. Duchem, na sv. Jana
kititele, o dnech apostolskych, hlavné vSak na dny sv. Petra
a Pavla, nanebevzeti P. Marie, sv. Michala, posvéceni chramu
v jednotlivych kostelich. Toto posledni platilo pouze pro
parochidny (osadniky). O svatcich apostolit zemskych nebylo
toho Gasu jestd Z4dné stopy, naproti tomu platily dny
sv. Véclava a sv. Vojtécha, pak narozeni P. Marie a Marie
Loretanské také na Moravé za piikdzané svéitky '). Slavnost
posvéceni chramu pripadala pii katedralnim chramu Olom1-
ckém na den 30. Cervna?).

6. Zakaz, obdt mse svaté slouZziti v domech sou-
kromych, v chydich a kostelich nevysvécenjch, krom ze
by se tak stalo pfed nemocnym.

7. Zikaz 7endm, pristoupiti k olta¥i, i kdyby obét
prindsely. Knézi musili obét pfed miiii, kterouz chramova
lo@ oddélena byla od presbyteria, piijimati a na oltd¥ po-
loziti. — Obydej, jisté v ob&t pFinasené dary, zejmeéna
obili, vino, olej, kadidlo a t. d. kldsti na olta¥, viibec jesté
panoval na Moravé v XIL stoleti, Tyto ob&tni dary néle-
zely zéaroven k dotaci farniho duchovenstva. Cosmas vypra-
vuje, ze, kdyz kniZe Bfetislav I. r. 1039 télo sv. Vojtécha
v Hnézdné vyzvedl, za jediny den 200 hiiven co obét na
olt4F bylo polozeno ?). Bylo totiz v kostelech Eesko-mo-
ravskych staroddavnym obyCejem, k ostatkim Svatych vy-
staviti schranky. Biskup Jaromir v Praze vlozil o vSech
dnech apostolit a o vSech slavnych hodech 200 dendrt do

1) Cod. Dipl. Mor. L 267. Pak Olom. kap. cod. stol. XII ¢. 24,

Sermones Henrici Zdik, a cod. memb. stol. XIL. ¢. 22.
2) Viz dil IIL str. 39 ssl
3) Cosmas k r. 1039; u Pertze XI. 70.
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takové schranky, mimo to obStoval za kazdou mSi ve
viednich dnech v kapli sv. Vita Ctenou 3, a za msi v ne-
déli slouzenou 12 dendrdi'). Jesté v pozdgjsich stoletich,
kdy# ptinSent ob&ti k obydejné msi jiz bylo pFestalo, p¥i-
nadeli osadnici obyCejné k prvni msi, kterouZ nové nastou-
ply fardt ve svém kostele slouzil, obdti, kladouce je na
olta¥. Toto ,offertorium® nalefelo zaroven k platnému
ujmuti nového kostela?). V Haliti panuje tento obycej,
aviak s roz¥ifenim také na hlavn{ hody bozi, aZ podnes;
hlavné mnoho obili v kostele se obétuje a nad nim Zehnini
se udili.

Avgak p¥i tomto pastyiském navedeni biskupa Ha-
tona, kteréz tSilo se vSeobecnému rozsiteni, na Moravé
nezaistalo. Udenost, zejména u duchovenstva kapitolniho a
dvorského, dospéla hlavné za Jindficha Zdika k takové
visi, s jakouZ setkdvdme se pouze u prednich chramt si-
delnfch. K tomuto ndhledu pfichdzime porovnanim ruko-
pisti, se vii urditosti jiz v XIL véku v olomiické kapitolni
knihovné ulozenych, s rukopisy jinjch chrimf z té doby.
A Ze rukopisy toho dasu nebyly zjednény pro okrasu,
nybrz k skutetnému uzivani, tomu nasvédéuje vysoka cena
hmotn4, kterouz do sebe mély. Tak nalézame v kapitolni
knihovné z oné doby dila sv. Augustina, Bernarda a Re-
hote Vel., sv. Jeronyma, Walfrieda, Amalaria, Hugona, An-
selma a Remigia, rozmanité ,sermones de tempore® ¢ili
kazani a napominani, pismo svaté starého i mového zékona
8 yvysvétlivkami, papezska decretalia, collectio patrum, in-
structio in officia sacra, liturgii pro biskupa, pohfichu jen
co tryvek, zivot Svatych, tak zvanou ,Jegenda Sanctorum®,
shirku snefeni cirkevnich snémfi, jak ji zaloZil Burkhard,
biskup Vircbursky a kters v znimost vesla pod nazvem

1y Cosmas k r. 1090; u Pertze IX. 96.

2) Formelbuch sec. XIV. z klaStera Jerusského ohledné farnich
chrami moravskych, fol. 20, Rps. v univers. knihovné v Styr. Hradei.
Sig. fol. 36/68.
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,Burkhardtv kajici ¥4d“'), vytetni to kniha, s kterouz
pozddji jesté budeme. se zabjvati. Jenom postrdddme zde
encyklopédického dila ,Isidori Hispaliensis Origines, seu
Opus Etymologiarum libri 20¢, kteréz vidy povaZovano
za ,Pars omnium septem artium liberalium¢, kterouz Cosmas
zevrubné znal, kdyZz k r. 1068 velebil Praiského probosta
Marka, Ze znalcem jest vSech svobodnych uméni®). V kli-
§tere Hradisfském nalézala se Gast toho dila®). Ze chram
Vysehradsky také svou knihovnu mél, jest patrno z poda-
rovani kniZete Sobdslava z r. 1130. ,Rozliénymi knihami,
pravi ‘se v listin§%), ,rozhojuil tamni sacrarium.® JiZ
sv. Vojtéch pfinesl knihy z Magdeburku do Prahy °).
Aviak pres tento zfejmy doklad, Ze moravské ducho-
venstvo, zejména duchovenstvo kapitolni, v ohledu védeckého
vzdélani Z4dnému jinému nemusilo ustoupiti, a vzdor tomu,

ze za biskupa Jindficha II., jak se zd4, pfisobenim mnichl

s nfm obcujicich, zvla§tni psaci Skola zfizena a knihovna
zaloZzena byla, kterdz musila pfispivati k rozsifeni tehdej-
§fho vzdélani védeckého, prece nalézal Jindfich precasto
podnét k upozornéni svého duchovenstva na jisté vady a
poklesky, kteréZ dovoluji ndm hluboce nahlédnouti v po-
mdry vzdslanosti na Moravé v XIL stoleti, Poznivimet
tuto biskupskou pé¢i z ¥eéi, jez k svému duchovenstvu
mival p¥i synoddch nebo jinych vefejnych piilezitostech, a
kteréZ nidm kapitolni knihovna Olomtcké aZ podnes zacho-
vala ®). ,Napominime v4s,* takto mluvi biskup k shromiz-

1) D. Burchardi Wormatiensis ecclesie episcopi Decretorum
libri XX. ex conciliis et orthodoxorum Patrum decretis. Colonize 1548 fol.

2) Cosmas k r. 1068; u Pertze IX. 83.

8) Rps. Vid. dvor. knihovny ¢é. 395,

4) Erben, Regest. k r. 1130. I. 93.

5) Cosmas L 25; u Pertze IX, 50. Bobactvi knihovny PraZské
lze poznati z Cont. Cosme k t. r.; u Pertze IX. 18.

6) Cod. ms. memb. fol. see. XII n. 24. ,Sermones diversi®. Na
208 listech jest 91 fedi krdsnym a zfetelnym pismem psanjch, jakéz
nalézd se v kodexech ¢. 202, 205 a 135 pro Olom. hlavni chrim zvlast
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déné synods, ,aby kazd§ z vas vjklad a rozbor symbola a
ottenase od nékterého pravovéficiho uéitele pisemné choval
pii sobg, by dle toho vyuloval lid na kézanich. Kazdy
hlediz spravné porozuméti modlitbAm a kdnonu meSnimu,
anebo alespoii nazpaméf nauliti se jim a zfetelnd je pied-
n4seti, EpiStolu a evangelium &ti kazdy srozumitelné a
hled vniknouti v jich smysl. Zalmy a obybejné hymny naud
se kazdy spravnd odzpvovati. Athanasianské symbolum
vitipiz kazdy sobé do paméti; obfady k exorcismim a
k pFijimani katechumenti, p¥i svéceni vody kiestné’a kitu
gamém, pri navitévé memocnych, p¥i opétném do .cirkve
ptijeti vyobcovanych podle plnomocenstvi jemu p¥isluSného,
a pri poslednim pomazani, hled kazdy z vés alespoii bez-
vadn® od&itati; ale nazpamdt se jim nauditi pfi exekviich
za zemielé a pti exorcismech, pak p¥i svéceni soli ,a vody“.
Kazdy piihlizej k tomu, aby dle moZnosti pochopil f{msky
zpéy, Fimsky breviat a vypoditani velikonoci. Martyrologium
a poenitentiale nikdy mu nemaji schizeti“'), — vesmés to
napominky, jeZto pohfichu svédectvi poddvaji o obmezenosti
védeckého obzoru tehdej§iho venkovského duchovenstva;
ale bylo-li toho potfeba, aby biskup kletbou hrozil, aby
knézim povinnosti svjch nedbalym p¥ed zneuzivanim velebné
svatosti a cirkevnich obfadii vystrahy d4val?), musil-li

zhotovenych, a jakéZ nélezi tamni psaci Skole biskupem Jindfichem
Zidikem zalozené. Redi ty porddiny jsou dle vyrodnich svatkid, a z ob-
sahu jejich dluzno souditi; Ze jen biskupem mohly bjti pfedneseny.

- Prichéazejici v nich odvolivéni a nardZeni velmi nasvédcéuji tomu, Ze

tento biskup byl Jindfich Zdik, jehoZ jméno prichézi také na prvnim
listu ,Sdiko Olomucensis®. JelikoZ tato tfi slova soucdasnd sice, avsak
pismenami pséna jsou, s jakymiZ setkdvdme se v soucasnych listinich
Olomiickjch, pfi tom viak prozrazuji starou, chvéjici se ruku, tut
vzbuzuji myslefiku, zdali snad Jindfich sém pripsanymi slovy tento
krasny kodex za svlj neoznacil.

) Ms. memb. sec. XIL. ¢. 502 Olom. kap. kmih.

2) ,Solent quidam sacerdotes, sicut delatum est, quasdam dia-
bolicas coniurationes facere, ut mentes muliercularum ad amorem
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poukazovati k pokutim na simonii uloZenym a vetejné
mlugiti proti souloZnictvi duchovnikéi, bylo-li mu v synodé
veFejné zapovidati, aby kndZi s ostruhami a s visicimi po
boku no#i nepFistupovali k oltéfi'), tuf byla asi mnohd
such4 vétev na duchovnim stromu diécese Olomiické, jenz
zasluhovala, aby byla ulomena a do ohné viZena. Zejména
z4kony o bezZenstvi dlouho na Moravé setkavaly se
s nejprudsim odporem. Upamatujme se jenom na snahu
sv. Vojtécha k odstrandni manzelstvi v knéZstvu ®), na sho-
vivavost samé kurie papeZské ok. r. 1075, ana nafizuje
metropolité Mohu&skému, aby s provinilei mirné se nakla-
dalo *), pak na opravy kardinala-legita Guidona z roku 1144,

suum perverterent, vel pretio conducti a mulieribus, animos hominum
ad amorem suum inflammarent. Isti non sunt sacerdotes Domini, sed
diaboli, Vertunt nempe Letanias Sanctorum in invocationen demonum.
Cum debent Christum voecare, vocant diabolum uf Jovem vel Apol-
linem. Quid igitur restat, quin sint Joviani vel Apollinarii, non Chri-
stiani, ariologi, magi, non presbyteri. Et praeterea dicitur, quod Sacra-
menta ecclesie venerabilia, que non debent tractare indigne manus . .
sacrilege arti vertunt. Baptizare cereas imagines feruntur vel obolos
argenteos ad homines torquendos et vexandos; vel quando puer bap-
tizatur, ponitur in aqua Sacramenti. Quid est hoc nisi heresis ? Corpus

etiam dominicum . . . tradire (sic) dieuntur meretricibus, ut cum illo
amicos suos deosculentur. O rem execrabilem; ipsum Christum ad
negotium immundum portant! Mirum est, quod subito . . . celesti igne

non cremantur. Audimus, et eos dicere, et, quod nescio, que verba
sacrilega inter misteria misse proferre. Sciatis certe, quod heretici
sunt. Omnes hos anathemate ferimus, et ab ordine, si convinei pote-
runt, eos deponemus. Peccant et alio modo pastores, qui peccata,
ipsis privatim communicata, aliis propalant, et sic fit, quod nullus
hominum audeat sua peccata detegere®. Cod. Ms. memb. sec. XIL
fol. n. 24 Sermo de Sacerdotibus n. 35 Olom. kap. knih.

1) ,Nullus cum calcariis, quod Sporones rustice dicimus, et
cultellis extrinsecus dependentibis, missam cantet, guia indecens et
extra regulam ecclesiasticam est®, Rps. stol XIL fol. 4. Olom. kapit.
knih. ¢. 202. '

2) Viz dil IL str. 34

%) Cod. Dipl. Mor. 1. 162.
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a jak kniZe Vladislav roku 1146 nezdrZenlivé duchovni
nejen ze své kaply, nybrZ i ze zemé vyhnal'). Nemdl-1i asi
pii tom také své vlastni zdméry na zfeteli? Pro¢ medle
povazovali tehdejsi svétsti kniZata manZelstvi knézi za
neplech pro stét Skodlivy? Jsmef té domnénky, Ze tenkrate
chtélo se zapotiti s Zendnim niZitho duchovenstva, a kon-
iti s manZelstvim biskup, coZ zajisté bylo by v zapéti
mélo preménu cirkevnich statkd na lénni statky dédicné,
kde#to prece rozmnozovani 1én dédiénych nehodilo se k po-
Jitice tehdejsich panovnikii, anat naopak vérnost biskupd
k cirkvi a triinu hlavné spolivala na bezZenstvi. Cisatem
Jindfichem II. roku 1022 v Pavii vydané predpisy nepfipou-
$t8jf v té pritiné Z4dné pochybnosti®). Ale jakou cenu cirkev
piikladala jednéni kniZete Vladislava, prokazuje Olomickym
piskupem Jindiichem II. okolo r. 1143 jemu piifdeny titul
,pivodce duchovenské zdrzenlivosti® ), v GemZ zaroven na-
lezdme pritkaz, jak dlouho as mezi venkovskym ducho-
venstyem vefejny stav manZelstvi roziifen byval, kdyz Vla-
dislayv r. 1143 nazvan byl ptvodcem, ,institutor“, bez-
Zenstvil Cosmas jedt8 ve vysokém vEku svém mluvi se vsi
fictou o Zendch LkndZ, ,presbytere“ je nazjvaje?), jimZ
také dostalo se cti, Ze zaneSeny byly do nekrologii kla-
Sternich. V nekrologu Podlazického klaStera benediktinského
v Cechich lze ¢isti ke dni 16, dubna: ,Kristina, chot
knéze¢ %). Ostatnd i v sousednim Bavorsku nebylo jinice.
I tam jest vefejné manzelstvi svétského duchovenstva, jako
na Moravé a v Cechach, jeitd v XII stoleti véci do-
kizanou ).

1) Viz dil IIL 113 ssl,, pak Cod. Dipl. Mor. I. 249.
%) Pertz Legg. II. 562. ,Henrici II. leges Papienses®.
8) Cod. Dipl. Mor. L. 220.
4) Cosmas k r. 1125; u Pertze IX. 182 svrchu.
5) Dudik, Forschungen in Schweden. Str. 411.
6) Doklady k tomu: Buchner, Geschichte von Baiern. Sv. IIL
str. 312.
Dudik, D&jiny Moravy IV. 19



990 Kn. V. hl. 7. Poméry vzdélanosti na Morave 906—1197.

K upevndni a udrZeni cirkevni kézné mély slouziti
synody diécesni, kteréZ na Moravé byly takového staFi,
jako kiestanstvo samo. Zajimavo jest, poznati zpiisob,
jakymz ve XII véku synody provincialné, a s malymi od-
chylkami také synody diécesni, na Moravé byly odbjvany.
Znim splsob ten z olomtckého rukopisu souvékého, jenz
podnes ualézg se v knihovné kapitolni!). Vypravujet: Na
hodinu pred slunce vjchodem odstrani se vSickni, kdoZz by
se snad v kostele nalézali, dvefe az na jedny se uzavrou,
a k témto otevienym, jimiZz knéZi maji vchazeti, postavi se
ostiarii. Bylo-li nékolik biskupt pritomno, jakoZ pti sy-
nodach provincialnfch povidy se stévalo, zaujali mista dle
sta¥{ svého vysvéceni. Z knézi vstoupili pouze zvoleni,
,quos causa probaverit introire“, a po mich pak zvoleni

1) Cod. Ms. memb. fol. max. n. 202. Pod nazvem: ,Liber con-
ciliorum ef collectarum Purcardi XIIL Librorum ecclesie Olomucensis®
chova Olomiickd kapit. knihovna vzéeny kodex, jenz takorka jest
pravidlem pro cirkevni sprévu diécese, zvl48t k tomu tdelu biskupem
Jind¥ichem Zdikem zaloZen, a rozmnozen ustanovenimi, jeZto vydéna
byla za dotteného biskupa pro diécesi. Hned na pryni strané: ,hee
est formula. secundum quam debet sancta Synodus in nomine Domini
fieri“ — pri tom celé obfady — fol. 8. Capitula canonum apostolo-
rum. — fol. 10. Tituli canonum Niceni concilii. — fol. 49 aZ 225.
,Collectiones Purchardi ex canonibus diversarum Synodorum® v tako-
vém sefadéni, jeito podstatnd se lisi od Editio princeps v Parizi 1499,
jako ‘'od Ryno-Kolinské z r. 1548, a dle mnou predsevzatého poro-
vnani Olomického rpsu. s Videfiskym, Tus can, 354 a tfemi Mnichov-
skymi, Cod. Tegern 94 &ili Cod. lat. Mon. 1094 sec. XII. a Cod. Ebersp. 1.
Gili Clm. 4570 a Cod. Benedictoburanus de anno 1108 ¢ili Clm. 4570
ziejmé prokazuje, Ze tato nase collectio podle plénu zcela zvlastniho
7 20 kn&h, na které# ,Burchardi Wormatiensis ecclesie Episcopi decre-
torum libri viginti* rozvrieny jsou, XIII libros utvorila. Poradatel
kodexu Olomického désledndjsim rozdélenim stéhl 20 knéh na 13
a tim upotiebeni kodexu valng usnadnil. Mimo to projevuje vynechani
pravé téch ustanoveni, kteraz nemajice predmétu nemohla vice v uzi-
vani piijiti, jako ma pF. ustanoveni stran manZelstvi mezi pohany
a kiestany, stran tnosu Zen a divek a t. d.; Ze sestaveni kodexu Olo-
mického délo se dle planu promysleného a za ucelem kazdodenniho
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jahnové, prvéjsi méli svd mista za biskupy, tito stali
v kruhu pred nimi. KdyZ se bylo tak stalo, obdrZzely pak
svotské osoby, volbou za hodné uznané, piistup do koncilia,
a konetné nota¥i ku Steni a psani snefeni. Nyni byly dvere
uzavieny a po chyili tichého rozjimdni provolal jeden
z jahnit: ,Modlete se“, nadez celé shrom#Zdéni vrhii sebou
na tvare vyslechlo modlitbu, nejstarSim z pritomngch bis-
Lkupi (v synodach provincialnjch metropolitou) odifkavanou.
Ku konci modlitby napominal arcijahen slovy: ,Pozved-
néte se¢ k povstani a piedzpévujici, cantor, zapotal zpév
Jitania septena®, pfi Semz volani k Svatjm i s odpovédi
sedmkrate se opdtovalo'). Kdyz byly litanie ukon&eny, Fekl
jeden z biskupii: ,Modleme se“, naez odpovidal jeden
7z jahnil: ,Paddme na kolena“. Pak nésledovala modlitha,
potom ,Povstante®, predéitani tryvku z evangelif jednim
z jahni, a konelné fet predsedajictho synodé, v nfz hlavné
na tresty pro zpozdilé kfiklouny a zhojniky ustanovené bylo
upozornéno a zvlast pripomenuto, aby kazdj ve stavu stiid-
mém prichézel do shroméZdéni a pred jeho zakonGenim ne-
odcestoval. Po té piisly ,collatio et instructio de mysterio
ss. Trinitatis¢, a rozmluvy o jednoté obfadi a sluzeb chré-

upotrebeni. Psin jest na nejvybornéjsim, nejkrasnéjsim pergameénu
ve vel, fol. a vesmgs rukou elegantni, pevnou a dovednou, kterdz
pridanym titulem: ,Liber conciliorum . . . ecclesie Olomucensis® (jako
syrchu) ziejmé naznadila cel toho dila, a Ze tento kodex v cirkvi
Olomiické pozival veliké vdimosti, tomu nasvédénje rukou kodexu,
tedy soucasné na fol. 226 udingné privtéleni dvou pro biskupstvi
Olomiické veledilezitych listin: ,Adalbertus, Moguntinus archiepiscopus,
concedit, ut sedes episcopalis Olomucii ad ecclesiam scti. Venceslai
{ransferatur® okolo r. 1131 (Cod. Dipl. Mor. I. 203), pak ,Ordo, qua-
liter in nostra (sic) ecclesia sacri ordines fiunt* okolo 1. 1132 (Cod.
Dipl. Mor. I. 210). Nejlepsi vydéni Burcharda ,Decretorum libri vi-
ginti¥ i s piistrojim jest, kteréz J. P. Migne dle Parizského vytisku
2 1. 1649 v Paif#i obstaral r. 1853, ve velké sbirce: Patrologie curpus
completus. Patrologiee tomus CXL.

1) Byvaly tii-, péti- a sedmerondsobné litanie. Binterim, Denk-
wiirdigkeiten IV. 1. str. 575.

19%
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movy§ch. Skondeno bylo zasedani opét Feci ptedsedajiciho
a kritkou modlitbou. Druhého dne opakovaly se tytéz
obfady se zménou uryvku z evangelia, po jehoZ pieéteni
a po slavné sloZené piisaze, Ze se nikdo nedd masti niZad-
nymi lidskymi ohledy, prednégely a rozluStovaly se otdzky
a stiznosti jak duchovnich tak svétskych osob. Totéz délo
se 1 tiettho dne: &tvrtého dne naproti tomu veSel metro-
polita, nebo pfedseda, v slavnostnim privodu, odén jsa
v rouse pontifikalnim, je§té pfede msi do synody za od-
zpdvovani litanif, dal sneSeni pFedchozich dnli pfedéitati
a od jednotlivych biskupii podepsati, a po té prohlasiti
directorium, ¢ili poradek sluzeb bozich az k synodé nej-
blize pristi, kterdZ dvakrate do roka, v podzimku a na jafe,
se odbyvala. Zavéredéni fec predsedy, velkd mSe ,de omni-
bus Sanctis® s ,Te Deum laudamus® za zvonéni zvonit
,8ignis insonantibus®, razny zpév lidu ,Kyrie eleison“ a po-
Zehnini biskupem udilené zakonéily celou slavunosf, pfi
kteréz diécesni biskupové nejvyhodnéjsi piilezitost nalézali
k upozornéni na chyby a vady v duchovenstvu i v obecném
lidu '), za kterouz priinou pritomnym farardm jisté otazky
se predklidaly, jez taktéZz nalezdme v naem rukopisu, Ty-
kaji se po vétsi casti povéry XII véku i nemohou pova-
zovany byti za platné vyhradné pro Moravu; bylyt vibec
od cirkve predepsiny; aviak da-li se prokazati, Ze povéry
v otazkich zminéné v skutku na Moravé panovaly, pak
maji pro nds zna¢nou cenu. Pokusime se, zodpovidati né-
které z nich z pramentt morayvskych i Geskych,

Kdyby byla synodalni pfisaha, Ze ohledy lidské ne-
maji vlivu miti na otézky a usneSeni, na zpravy a rokovani,
v ruce predsedy slozena, tazal se tento farniho duchoven-

1) Takovyjto ,Sermo synodalis, qui in singulis synodis parochianis
preshyteris est enuntiandus® jest v kodexu ¢& 202 fol. 4. Otistén jest
dle udani co re¢ Prazského biskupa Jaromira nebo Hefmana: Bei-
trage zur Geschichte Bohmens. V Praze 1863 str. 21 a 22, NaSe ma
mnohé dodatky a spravnéjsi doslovné znéni.
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stva jej obstupujictho mezi jinym: Jsou ve vasi osadé kou-
zelnici, véstei a zaklinaéi, a z losit héadajici proroci? Nebo
taci 1idé, ktefl u stromfi, fek a kamenit své prosby pred-
néSejice tam skladaji svice neb jiné obétni dary, jakoby
v téchto vécech vézela bytost rozdavajici dobré i zlé?
Jsou ve vaSi osadé pastuchové prasat nebo volii, nebo
myslivel, nebo jini, jenZ jisté dabelské prapovédi odiikévaji
nad kusem chleba, nad kofenim nebo nad jistymi ohav-
nymi uzly a tyto véci pak chovaji v nékterém stromu, nebo
je polozi na kifZovatky, aby tim vlastni stddo zachrénili
pred nemoci, ale cizé zahubili? Jsou ve vasi osadé Zeny,
jenz tvrdi, Ze dovedou pomoci kouzlii a zaklinani pfevrci
mysl lidskou, t. j. nenavist v lasku a lasku v nendvist pie-
méniti anebo blahobyt jinych podryti a zniditi? Nebo pravi
nékterd, Ze mezi zlymi duchy postavu Zen na se vzaviimi
za jistych noci jezdi na uréitém zvifeti a do poctu téchto
zen nalezi? a t. d.').

Takové a podobné otdzky zajisté byly by zbyteény
byvaly, kdyby nebyly se udavaly pfipady k jich zodpovidani,
a skuteéné vypravuje Kosmas k r. 1092, Ze knize Bfetislav II.
pfi svém nastoupeni vlady vecky ¢arodéjniky, véStce a pro-
rokdfe z lost ze zem& vyhnal, ze dal hije a stromy, jez
na mnohych mistech nevzdélany lid za posvitné ctil, po-
kaceti a popaliti, Ze jisté poveéretné obvyky, jeito mezi
venkovskym, jesté napolo pohanskym lidem t¥etiho a ¢tvrtého
dne svatodusniho tydnu panovaly, vykofenil. Venkovsky lid
totiZ o téchto dnech pfiniSel jisté obéti prameniim, zabijel
zyitata, jez vénoval zlym dochtim. Dale zakdzal pohiby
v lesich a na polich, pak priivody, jeito za poklid dusi

1) Cod. ms. memb. sec. XII. n. 202 fol. 6. Olom. kap. knih.
Otist. v ,Burchardi decretorum libri viginti“. Vyd. Migne, v PariZi 1853
str, 576. Tyto otdzky nebyly sice, jakoZ zminéno, pouze pro Moravu,
nybrz pro synody rimské cirkve vibec piedepsiny, jsouce z nejroz-
manitéjiich papezskych i koncilnich sneseni Burkhardem sebrany, nez
viak piedéitany byly také na synodich moravskych.
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zem¥elych zplisobem pohanskym na kifzovatkdch se odby-
valy, a vibec vieliké radovanky, jeZto mna poctu zemfelych
slavily se v maskarich a za rejdi bachantskych '). Zivoto-
pisec sv. Vojtécha, Bruno, podotyka, ze za dob Vojtéchovych
lid v Cechich cirkevni svatky slavil napolo kiestansky,
napolo pohansky *). Tut tedy méame dotvrzeno, Ze zminéné
otdzky nebyly zbytetny, a jesté dlouho zbyteénymi se ne-
staly. Upomefime se jen na soudy sarodéjek, kteréZ jesté
v XVIL stoleti na Moravé nezanikly. Roku 1678 byl
Baltazar Satel z Vrbna obzalovan pro kouzelnictvi (,Kniip-
perei®). Vypravujet, ,Ze se kouzlim nauéil od jistého labo-
ranta ze Stéavnice a jich proti spravcové vrbenské pouzil.
Napsal pry jeji jméno na listek, pak na brize uzel udélal,
popsany listek do ného ve jmenu dabla zavazal, tiikrat za-
klel a pii tom ifkal, aby sprivcovd ve 14 dnmech mrtva
byla¢?. Tu tedy méli bychom nefaria ligamenta, zlofe-
Gené uzly, jeito do stromfi kladeny byly, je§té v XVIL
stoletf. Vira v aroddjky, jezto na kozlich nebo chvostatech
jezdi, dobytku 8kodi, népoje lasky pripravuji, zafikanim zlo
odvraceji, z FeSet prorokuji, z karet vésti, skrze nehet ne-
boztika zloddje poznivaji a t. d. panuje aZz podnes, jakoz
i poh¥ebni hody dosti Gasto po pohibu na Moravé, aé tento
obytej také by odvozen mohl byti od obyCeji z prvnich
dob cirkve, od tak zvanych ,agapa funerales®. Mouka
a pefivo, jezto ve Styrsku vedle rakve se kladou, stindni
berana v tydnu posvicenském, obchazeni s kraly v tydnu
svatodudnim, rozmanité obyteje na Stédry den, coZ jest to
jiného, nezli doznivini pohanskjch obfadi, jichz smysl
d4vno jiz ptisel v zapomenuti. Olomicka kapitolni kniho-
vna mé kodex z XVI véku, kterymz povéra a takofka po-
hanstvi oné doby zcela zfejmé se prokazuje. Privolavant

1) Cosmas k r. 1092. Lib. IIL. 1; u Pertze IX. 102

2) ,Dies festos confusa religione observant®. Pertz IV. 600. 15.

8) Pivodni spisy v tstfed, archivu Némeckého fadu rytifského
ve Vidni.
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d4bla k objeveni pokladi a rozliénd poFekadla zaklinaci
jsou jeho obsahem'). A konetné vyklidani sni! Opat Ze-
livsky, Gotgalk, vypravuje okolo roku 1183 generalni kapi-
tole v Citeaux sviij sen, i #4d4 na zdkladé tohoto snu za
bratrstvi®). A nase snife a planetdfe, jeito na vSech trzich
se prodavaji? Tedy nikoli pouze dotlené otdzky byly zcela
na mistd, nybrz i nasledujici: Hraji se o novém roce po-
hanské hry? Nalézaji se posud hadadi z hvézd a vykladaéi
planet? Odiikavaji se p¥i sbirdni 16¢ivého kofeni a pii
pracich s vlnou mimo otéendS a vyznéni viry také jesté prii-
povidky na poctu zlych duch@i? a t. d.?). Ze se povéret-
nost tak hruba, hlavné u Zenského pohlavi, mohla udrZeti,
tomu nesmime se diviti; ku vzdéldni jich nebylo prece
v XII. stoleti praniéeho utinéno. Sim biskup JindFich
7dik, dobu svou daleko predhonivsi, jest toho néhledu, Ze,
chtéji-li Zeny néGemu se pfiuditi, maji se na to doma svych
muZii potazati*).

Bylo-li k takovymto a podobnym otézkdm prisvédéeno,
pak nésledovalo ihned vyméfeni trestu pedle Fadd pro
rozlicné farni osady ustanovenych, vyméra to, jakaz vyché-
zela dilem ze sneSeni rozliénjch cirkevnich snémi, dilem

1) Cod. Ms. chart. 4. sec. XVL ¢. 574. Viz ,Ueber den Aber-

~ glauben in Mihren®, Briinner Notizenblatt, 1860 str. 23.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 311.

3) Burchardus. Vyd. Migne, str. 576 a 577. Hojné piispévky
k predmétu dotéenému podava: Grohmann, Aberglauben und Ge-
brauche aus Bohmen und Méhren. V Praze, 1864.

4) Sermo in assumtione B. V. M. ,Est enim verecundia, oculis
ne femina velit virum videre vel videri. Nunc autem, quod nequa-
quam dicere sine gemitu possum, nimis inverecunde nostri temporis
femine ingerunt se aspectibus virorum, et quod peius est, in sancta
ecclesia vacant multiloquio, detrectationi et aliis multis malis ufique
contra preceptum Apostoli: Mulieres in ecclesia taceant. Si quid autem
volunt discere, domi viros suos interrogent. Turpe est, mulieres in
ecclesia loqui. Nam pro peccato, quod Eva induxit, debent semper
verecundari®. Rps. XII, véku v Olom. kap. knih, ¢. 27.
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z pisemnych poptivek a pouceni u proslulych biskupi a
znalcli priva kanonického. Takovéto vymeéry pokdni sbi-
rany byly ve zvlaStnich knibach, jimz dostalo se nazvu
»libry poenitentiales, knihy pokani.® K docileni ustaleného
méfitka p¥ijato bylo na Moravé poenitentiale Wormského
biskupa Burcharda (i 1026), kteréz tvofi III. knihu jeho
dekretit a ,corrector et medicus, mravouditel a lékaf“ se
nazyvd, ponévadz jako v knize lékafské nauCeni spasonosna
pro télo, zde takovi pro dusi obsaZena jsou, a kazdy i sebe
prosté&jsi knéz nalezd tu navedeni, pomoci prispéti kazdému,
nechat jest jakéhokoli pohlavi, stafi a stavu'), prodez po
kratkém pouceni, jak osadnici maji k zpovédi pridrzovani
a jak k ni maji pFipravovani byti, dlouhd rada otazek
o jednotlivych zlodinech a prohfesenich umoziuje knézi
i kajicniku, jasné seznati zpiisob, druh, pofet a okolnost
h¥icht a pfiméfené jim pokdni, a takto v ustanoveni trestii
jakousi jednotu zavésti®). Obzvlast Cetné a zajimavé jsou
otazky, jezto se tykaji ptipadi zaklinacich a obyceji pové-
reénych a modlosluzebnych, vyhaty jsouce, jak se zda,
z Zivota a z praxe. Zaroven poskytuji prikaz, Ze v XIL sto-
leti mravné a duSevni vzd&lani obecného lidu na Moravé
a v Cechach bylo asi na rovni se vzdélanim v sousedni
Fisi Némecké. Modlitby, pfist a udileni almuZen, putovani
ku hrobu kniZat apotoli do Rima®) s poutnickou torbou
a holi, jimZ od knéze zvlastnimi modlitbami bylo Zehnino
a zdrZenlivost vSeho drubu na kratsi nebo delsi dobu vy-

1) Burchardus. Vyd. Migne, str. 949—1014. V Olomickém rukopise
¢ini tento corrector XIII. knihu (fol, 207—225) a jest s vytiskem
zeela stejného znéni.

%) Jaffé, Reg. k r. 1189, str. 585. ,Ne falsse peenitentiss impo-
nantur.“

3) Cod. memb. sec. XIL. n. 395 Bibl. C. R. Vienns, Annal. Gra-
dicen, fol. 63. ,Ad Capsellas iter agentibus dandas. Accipite has
capsellas ef, hos fustes et pergite ad limina Apostolorum.* Pak: ,Pro
redeuntibus de via.“
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mé¥ena, tot byly obytejné skutky pokéini'), s nimiz Casto
a7 prili§ shovivavé bylo naklddano, tak Ze biskup Jind¥ich II.
vidél se byti pohnuta, v jedné Feci k svému duchovenstvu
vyslovng pokarati piiliSnou shovivavost v ukladéni pokini.
,Jsou hifnici,“ pravi, ,ktefiZ zaslouZili p&t rokid pokani, a
vy jim uklédéte t¥idenni plist*)¢. ,Posty a almuZny,“ pravi
v jiné homilii, ,nikdy nemohou h¥ich& zprostiti, pokud
tlovék v hiisich setrvd. 'V hiiSich setrvati a almuZnu uds-
lovati jest tolik, jako podplaceti soudce, aby tim bezpe€n&ji
mohlo se déle hresiti.*

Ze na synodich také Sindny byly otdzky tfkajici se
Zivota knézl a jich ¢innosti duchovenské, samo sehou se
rozumi; pro zevni i vnitfni Zivot knéZi meély platnost vse-
obecné predpisy cirkevni?®), a co se dotyce piisobeni du-
chovniho, tut poznavame z otizek, Ze ve XII. stoleti kfest,
nebylo-li nebezpeCi z prodleni, zcela dle starodavnych cir-
kevnich Fdda, udilen byl jen dvakrite v roce, v svatveler
Velikonocéni a Svatodusni, Ze svatost oltarni udéloviana byla
o vdech hlavnich hodech cirkevnich, a Ze nemocnym, aviak
pouze pod jednou zpiisobou, do domt byla donéSena. Biskup
Jindfich II. pravi v jedné homilii ku knéZim: ,SlySeli jsme,
ze kdykoli nemocny zidd sobé télo Piné*), posylite mu
je z pouhé lenivosti po laikovi nebo i jen po chlapci. Za-
poviddme a zakazujeme tento ohavny obytej.“ Prijimani
nasledovalo jen po rozhieSeni v tajné zpovédi udéleném. Dle
zachovanych kn€h obfadnich a dle navedeni k tajnému

1) Ueber die Busse der alten Kirche: Dr. F. W. H. Wasser-
schleben, die Bussordnungen der abendlindischen Kirche nebst einer
rechtsgeschichtlichen Einleitung. Halle 1851. Pak Dr. Carl Hilden-
brand, Untersuchungen tiber die germanischen Poenitentialbiicher.
Wirzburg 1851.

2) Rps. Olom. kap. ¢é. 24. Sermo 16.

) Jaffé, Reg. k r. 1139, 1187 a t. d. str. 585 a 569.

4) Quando aliquis infirmus querit Domini corporis communionem.
Rps. Olom. kap. knih. ¢ 24. Sermo €. 16.
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zpovidani, byl ob¥ad zpovédi skoro tentyZ, s jakymZ podnes
setkavdme se v cirkvi ruské'). Zpovédi vefejné udavaly se
jiz ve XII v&ku jen pofidku. Prazskj biskup Hefman zpo-
vidal se vefejné roku 1122 2. Také u cistercidkd byla
vefejnd zpovéd v uzivani®); ale vieobecno bylo jesté vefejné
pokani?) a slavnostni piijiméni exkomunovanjch do spolec-
nosti, pro kteréz v cirkvi moravské piedepsény byly zvlaStni
obfady. Pro opétné smi¥eni (rekonciliaci) ustanoven byl Zele-
ny Gtvrtek, jelikoZ verejné pokéani v postni dobé dvakrate se
konalo. Kosmas, aniz by vlastnd tak udiniti zamyslel, za-
znamenal nam prostfedky, jichZ nédbozni kfestané v XI. sto-
leti uzivali, aby GtyFicetidenni plst ve smyslu cirkevnim
prozili. Vypravujet k r. 1090, jakym zpisobem PraZsky
biskup Jaromir (Gebhart) tuto dobu obyCejné ztravil. Po
cely das postnf, tak vypravuje Cosmas ), nosil pod biskup-
skym rouchem pés kajicnikdi, v noci chodil v Zinéném odévu
do kostela, kde#, na zemi leze, hojné slzy proléval. Pak
pristrojil hostinu lasky, agapu, kteraz v Némecku a v Italii
jiz davno byla zrudena, a udilel, diive jeSté nez do sboru
vesel, almuinu Zebrakim pFed kostelem stojicim. Totéz
Ginil pfi svém navratu z kostela. Po matutiné rozdeélil
40 &tvrtin chleba a tolikéz ryb (allecia), nebo jingch po-
travin, mezi chudé. P¥i slunce vychodu umyl 12 poutni-
kiim nohy, daroval jim po dendru a vyCastoval je pak
v jizbé soukromé vlastni obsluhou, a to hojné. Pak teprvé
el sam k vefejnému stolu, kdez jedl ve spoleénosti 40 chu-
dych. Vitbec bylo u ného obydejem, kazdého dne ve svém

1) Hefele, Beitriige zur Kirchengeschichte etc. I. 383 a ssl. dle
Rajewsky, Euchologicon. Ve Vidni 1861 II. 47 ssl.

%) Viz dil IL str. 453.

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184; u Pertze IX. 703.

4) Cod. Membr. sec. XII. n. 395. Bibl. ¢. r. Vienne fol. 84.
,Ordo agentibus publicam penitentiam. Mittendus est cinis super
caput eius® ete, Pak: ,Absolutio excommunicatorum.®

5) Cosmas k r. 1090; u Pertze IX. 96.

i =l
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sidle v Praze nasytiti 40 chudjch a je dvakrate do roka
odévem opatfiti od paty aZ k hlavé. V postni dobs sezvaval
k sobé cizi hosty a chudé duchovni, chtéje viim moznym
jo opatfiti a s nimi za Zivé i mrtvé Zaltar se modliti. Takto
Kosmas. Vidime z toho, ze modlitba, piist, udélovéni almuzny
a vykondvéni sluZeb pokory povaZovany byly za vhodné
prostiedky, jimiZ by postni doba diistojnd byla ztravena.
Obst mée prindSena byla v XIL véku v chramech
moravskjch kazdodennd, jako podnes; kostely také jiz ten-
krate mély vice oltath. Chram kldstera nad Séazavou mél
i g kryptou a kaplou roku 1095 jedendct oltaft'). Litur-
gie byla, jakoz missal z XIL véku prokazuje, Gregorian-
sk ?), prece viak v nékterych kusech od nynéjsi “se lisici,
2v148ts s velmi Getnymi préfacemi i k jednotlivjm Sva-
tym, jako Vitu, Rehoti Vel, VavFinci, Nazariu a t. d., a
s neobyéejnymi miemi votivnimi, tak Ze snadno lze pocho-
piti, jak biskup Jind¥ich II., jemuz o jednotu s Rimem
nade viecko se jednalo?), v jedné svych Feti na velky patek
k duchovenstvu drzené po pravu mohl se vysloviti: ,deden
pieje sobé smrt svého protivnika, a nemoha jej zasahnouti
medem, hledi jej zahubiti modlitbami ).« Tak daleko do-
spélo se v naruzivosti, Ze za MOZnO se poklidalo, jistou
mii neptitele neSkodnym uéiniti. Ze za zemfelé, za zdar
polniho tazeni a v dobach velikych tryzni za jejich odvra-
ceni mie se Getly, vime z Setnych listin podarovacich a zi-
kladnich — knize Vladislav zalozil fundace i za dva svych

1) Monachi Sazaven. chron. k r. 1095; u Pertze IX. 154.

2) Herm. Adalb. Daniel, Codex liturgicus ecclesise universee.
Fascic. L. Lipsiz 1847. Missale Ms. sec. XI. fol. n. 584. v Olom. kap. knih
Tento misdl pochézi, jak se podobd, z nékterého klastera franckého.
V kalendarium, nebo 1épe, v martyrologium touz rukou napsana dvé
jména; ,Zauid, presbyter obiit, Blisa laicus occisus est®, prozrazuji, Ze
vlastnile kodexu byl jiz ve styku se Slovany.

3) Viz dil IIL str. 180 a 181.

4) Cod. Ms. & 24. kapit. Olom. Sermo in Parasceve.
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nevolniki ') — a pak z let 1090 a 1163. Roku 1163 vy-
tahl Vladislav II. véale¢nd proti Uhréim a v Praze byly za
tou priéinou verejné modlitby ohldSeny ; roku 1090 stal kral
Vratislav v bojil/s kniZetem Kunrdtem, a Skotsky klaster
v Rezné prislibil za polniho tazeni zvlaStni m8i pro Vratislava
slouziti, a Ze kniZe Sobéslav r. 1140 mél ten nipad, jestd
za svého Zivobyti zadusni sluzby boZi za sebe nafiditi, vy-
pravuje pokracovatel v kronice Kosmové *),

Jako liturgie, tak také ob¥ady cirkevnich priivodd a
zehnani v cirkvi Olomické XIIL stoleti v nékterych kusech
lisily se od dnesnich. Nesmime se na tomto misté poustéti
do jejich podrobnosti, ac¢koli by nim to moZno bylo, anat
Olomiicks kapitolni knihovna chovd obfadni knihy, jeito
dosahuji az do XII. stoleti?®), a také obfadni knihy, kteréz
teprvé v XIII. véku sepsiny byly,*) tolikeré odlesky d¥ivéj-
Sich dob obsahuji, Ze by se z nich historie obfadd, jakéz
pti hlaynim chrdmu Olomickém hned p¥i jeho zaloZeni
zavedeny byly, pohodlné sestaviti dala. Tolik jen chceme
struéné podotknouti, Ze charakteristické pro cirkev morav-
skou svéceni vody v svatvefer Ti{ krali a priivod na kvét-
nou nedéli s jeho az do naSeho stoleti sahajicim obydejem,
dle néhoZ obfady konajicimu biskupu nebo arcibiskupu
nejstarsim kanovnikem tfi Svihy sv8cenou ratolesti se za-
sazuji, svéceni pedeného berdnka v neddli Velikonoéni, proti
némuz jiz v IX. stoleti silné bylo Zehrano ), hned ve XIL
stoleti mély jiz sviij hotovy ritus; avSak obsirnéji chceme
promluviti o cirkevnich obfadech pfi siatcich a pii
pohibech.

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 220.

?) Viz dil ITL. str. 84 a 254, a dil IL str. 325.

#) Cod. memb. sec. XI. 4to maius, é. 589. Pohrichu pouhy aryvek,
a Cod. memb. fol. sec. XII. ,Liber Officiorum, seu Rituale¥ & 135

%) Cod. membr. fol. min. sec. XIIL. v. init. XIV. &. 4882

5) ,Macrone spirituali radicitus est amputandum, illum dico erro-
rem, quo quidam agni carnes in Pascha, iuxta vel sub altari eas po-
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KdyZ sv. Vojtéch nastoupil na biskupstvi Prazské, na-
lezl manzelstvi v Cechéch ve stavu tak zdivoéilém, Ze, vzda-
vaje se v&i nadéje, aby kdy mohl je za¥iditi dle zdkonil
cirkevnich, uzaviel u sebe, radéji sloziti svou distojnost.')
Kosmas potvrzuje tuto zdivoéilost, kdyZ u vypravovani, jak
knize Oldfich vedle své manzelky venkovskou divku BoZenu
za chot svou povysil, podotyké: ,toho casu kaZdy mohl dle
své libosti dvé, i tfi Zeny pojmouti, nebo Zenu jiného muze
uloupiti, anebo kdykoli provdand Zzena vzala sob& muZe
jiného, nebylo to povaZovino za Zadné bezpravi. KdyZ ten-
krate muz se spokojil s jedinou Zenou, anebo Zena s jedi-
nym muzem, tot bylo pro né s hanbou; nebot lidé zili jako
zvér v mnohomuZstvi a mnohoZenstvi ?).¢ Tteba snad Kosmas
na tomto misté maluje barvami pfili§ kiiklavymi, pFece nelze
popirati, Ze, kde tinos divek plati za zdkonnity zplisob man-
zelstvi, tam kiesfansky pojem stavu manZelského jestd hlu-
boko se nezakorenil. Pojeti druhé choti kniZete Oldficha,
zijictho v pravidelném manZelstvi, zavdalo Kosmovi podnét
k tomuto trpkému tsudku, a posly z tohoto druhého man-
zelstvi syn, kniZe Bretislav I. dopustil se tnosu divky.
Uneslt okolo roku 1029 markrabénku Jitku z klstera Svini-
brodského. Valnd synoda v Cédchich nafizuje jiz okolo
r. 836, aby comites vypatrali a potrestali lupite vdov a

¥ i

panen. Na synodé Pafizské z r. 846 bylo ustanoveno: ,Kdoz

nentes, benedictione propria consecrabant, et in resurrectionis die,
ante ceteros corporales cibos de ipsis carnibus percipiebant, cuius
benedictionis series adhuc a multis habetur. Quod quam sit super-
vacuum, el a sacramentis christianze perfectionis abhorrens, facile per-
spicit, qui veraciter intelligit, quod Pascha nostrum immolatus est
Christus, et vult epulari non in fermento veteri, sed in azymis since-
ritatis et veritatis®. Wallafridi Strabonis, de exordiis et incrementis
rerum ecclesiasticarum Cap. 18., ,quid offerendum sit in altari®. Maxima
Bibliotheca veterum Patrum. Lugduni 1677 fol. Vol. XV, 189. Cod.
Ms. membr. sec. XIL fol. n. 135. Cap. Bibl. Olom.

1) Vita 8. Adalberti cap. 12; u Pertze IV. 586.

¥) Cosmas I. 36; u Pertze IX, 58.
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unese pannu nebo vdovu a pojme ji pak s ptivolenim rodit
za manzelku, ma podroben byti vefejnému pokani '). VSecky
nasledujici synody a cirkevni snémy opétovaly tato sneSeni,
a zikony svétské, na pi. bavorské a burgundské pravo, pfi-
jaly jejich zévaznost, svétskymi tresty stihajice jejich po-
ruSeni, a prese viecko to nemohl staroslovansky zvyk uni-
Seni divek vykofendn byti. Teprvé za dob Olomického
biskupa Jindficha IL byl, jak se zdd, tento zlotdd na Mo-
ravé zcela odstrandn, ponévadz tento biskup ustanoveni,
panen se tykajici, z velkého cirkevntho regulativu, &ili ze
shirky dekretd Vircburskym biskupem Burkhardem obsta-
rané ?) neptijal do exemplafe pro cirkev Olomickou zho-
tovendho. Nedostavalof se témto ustanovenim pfedmstu,
protes také v chrémovych felich a exhortich, jez tento
cirkevni knize mival, nedéje se vice o podobném prestupku
nizadnd zminka.

7o také v Rusku tnos divek byl v obyCeji, pouéil nds
Nestor. Vypravujet k r. 969 (r. 6477 od stvof. sw.), Ze
Vladimir unesl Rognédu, dceru Rogvoloda, kniZzete Polot-
ského ?). V Srbsku udrzel se tento obylej az do dasu
Jitika Cerného; piece viak, mélo-li manZelstvi platnym byti,
bylo zapotiebi pfivoleni divky, musila se vysloviti v ten
rozum, #e wnos stal se po jeji vili, ale pak mohl i du-
chovni pFinucen byti, aby shatek vykonal®). Po pravdé
nilezelo také v XII stoleti k cirkevni platnosti manZelstvi
pouze obapolné srozuméni, jinak-li nebylo tu kanonickych
piekéazek, jako: pokrevenstvi aZ do patého kolena a du-
chovni pFibuzenstvi, pochazejici z kmotrovstvi pii kitu nebo
pfi bifmovéni. V Tisi Cesko-moravské i p¥i takovém svo-

1) Hefele, Conciliengeschichte IV. 87, 111.

2) Viz str. 290 foh. dila.

3) Nestor, vyd. Miklosich. Ve Vidni 1860 I. hl. 38 str. 44. Srovn.
hl. 70 str. 125.

%) Lexicon Serbico-germanicum-latinum. Vyd. Vuk Steph. Ka-
raréich, Ve Vidni 1852 pod slovem Otmica.
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leni podléhali i uneSena i Unosce téZkym pokutim, Zadal-li
za to otec unelené. TaktéZ prohlaSeno bylo manzelstvi
mezi nevolniky rozliénych vrchnosti i se strany cirkevni za
neplatné, nedostavalo-li se pfivoleni téchto vrchnosti. Za-
kony svétské vyzadovaly jeSté vinek, ,dos®, zévdavek, ¢imZ
pevésta od rodiéh byla jaksi koupena. Bfetislav premjyslel,
mé-li Jitku uloupiti nebo vinkem zakoupiti, tak vypravuje
Kosmas k r 1029. V rodinich vzneSenjch zachovana byla
dos nevéstina co budouci pozitek vdovy; shleddvame takto
na pf. u kndiny Olomucké, Eufemie, r. 1078 spoluzaklada-
telkyné klaStera HradiStského ).

Ze mna cizolozstvi ustanoven byl trest smrti, vime ze
zivota sv. Vojtécha Kanapariem sepsaného?). Cirkevni po-
kuty pro poklesky a h¥ichy v manZelstvi stanovily cirkevni
zékony o pokani, jakoZ obsaZeny jsou ve sbirce biskupa
Burkharda. Obfady k cirkevnimu poZehnani nevésty a Ze-
nicha, pak k poZehnéni snubnjch prstenit ,benedictio super
sponsum et sponsam et benedictio super annulum“ obsahuje
na Moravé sepsany kodex z XII. stoleti, nyni v dvorské
knihovnd ve Vidni chovany?). Ze tyto obfady dély se mezi
msi a po predchozim pfijimé4ni, soudime z Gregorianského
sakramentéfe, jehoZ se na Moravé vyhradné uzivalo od doby
Jindficha II. %) }

Vdovy ,relicte“ poZivaly jako sirotci ,orphani® ob-
zvlaStni péCe se strany cirkve, kteraz je co ochrany zbavené
jaksi prijala do svého porucnictvi. I svétské zakony davaly
vdové porucnika, bez jehoz svoleni nesméla Zadné po pravu
platné podarovani uéliniti, nechf byla stavu jakéhokoli.

1) Cod. Dipl. Mor. I 162 a 163.

2) Vita S. Adalberti. Pertz IV. 589 a 600.

3) Cod. Ms. membr. sec. XII, fol. min. n. 395, mezi jinymi
Annales Gradicenses, seu Chronic. Opatovicen, (u Pertze XVII, 643 a
ssl.) obsahujici.

) Daniel, Codex liturgicus I. 257 a 260.
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Olomiickd knéZna Kufemia zfejmé odvolava se roku 1086
k tomuto obmezeni').

Avsak cirkev nepetuje pouze o Zivé, nybrz naopak po-
vzdy také obracela svou pozornost k zemfelym, protoze
pravé tim osvédéuje své nauceni o obcovani Svatych. Mod-
litby a dobré skutky konany byly za poklid dusi. Obecnému
piesvédéeni o zasluznosti takovychto skutki dékujeme naSe
kldstery a rozmanitd naboZenskd zaloZeni, ano na tomto
presvédéeni zakladaji se vieliké obrady, jichz uzivano bylo pfi
pohfbech a po znatné Casti posud se uziva. Na prikaz
naseho vyroku podidme tuto na misté vSeho vyliCeni smrf
a pohiebnf priivod Zelivského opata Gotsalka, jak obé popi-
suje odity svédek, opat Jarloch?). Jarloch pravi: ,Noc pred
imrtim opata Gotsalka v Loutovicich travily taméjsi jeptisky
na Zalmech, hymnéch a litaniich, jezto odfikavany byvaji za
umirajict, a v pla¢i a sténdni. Za jitra unejblize pristiho,
bylo to v sobotu dne 18. tnora 1184, zpivali dva z bratii
(prémonstraté), Marsilius totiz a Vilém, slavnou msi za ného
Marsilius ozndmil to nemocnému, tento dékoval pokynutim
hlavy a slovy: dobie jste uéinili. JelikoZ sestry daly jej
pozadati, aby, jako povZdy é&inival, i nyni jesté piijimal,
ziekl se toho ve vii pokofe, jsa sob& védom veliké své
slabosti. ,KdyZ jsem pozoroval“, vypravuje Jarloch dale, ,Ze
jest opat v poslednim taZeni, zvolal jsem k nému: Vizte,
o pane, hodina se bliZi, po které jste tak horoucné touzil;
pozvednéte hlavu, spaseni vase prichdzi“ Okolo hodiny
osmé ®) mezi msi polozili prevorové Lounovicky a Zelivsky

1) Cod. Dipl. Mor. I. 176.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184; u Pertze XVII, 704, Srovn.
str. 49 toh. dila.

3) ,Venit hora tertia. Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184; u Pertze
XVII. 704. Jelikoz zde mluvi opat, v jehoz klastere vychod slunce
byl hora prima, tento vSak obyfejné polozen byl na hodinu Sestou,
tut se domnivame, Ze hora tertia dle naseho pocitani byla hodina osmé.

Pohiby. 305

za podpory p¥itomnych bratii umirajictho na loze kajicich
popelem posypané, na némZ vypustil ducha. Hned potom
konany byly obycejné piipravy k zdduSnim obfadfim, avSak
pro ného, jakoZto apata, s vétsi bedlivosti, Mrtvola tehol-
nim Satem, nikoli viak chramovymi rouchy odénd, byla nyni
do kostela odneSena a tam zadusni sluZby boZi slavné byly
odbyvény. Po téchto odesli jsme, a zavievSe dvefe udé-
lili jsme sestram povoleni, pozfiti na mrtvolu k pohibu vy-
strojenou. Srdcelomny byl vyraz jejich Zalu. Nékteré libaly
ruce, jiné zase nohy, lice, odi, travice u mrtvoly, co jeSté
zbyvalo dne. 8 veCerem zapocaly slavnostné vigilie, Casto
plaéem prerufované; v mnoci odzpévovdn byl Zaltaf. Pravé
zpivali jsme ,laudes®, kdyZz nastal den (ned8le 19. unora)
a jeden z knézi slavnou msi Cetl. Po mSi odbyvina byla
,commendatio anima“, po té nédsledovalo nevyslovné kvi-
leni a hofekovani, kdyZ méla mrtvola pozdvizeua a do
Zeliva prevezena byti. Cesta vedla pres Naleradec, kdeZ
pravé svétsky knéz pro lid etl msi, Tomuto odporucena byla
duse zemielého tsty knéze obfady konajiciho. As v polo-
vici cesty pFichazeli pohfebnimu privodu vstiic etni du-
chovni a brat¥{ laikové ze Zeliva, a p¥ipojivde se k privodu
s pladem provéazeli svého opata k poslednimu odpoéinku.
Mezitim oznédmena byla smrt GotSalkova Prazskému biskupu
JindFichovi, jenZ v odpovéd vzkizal, aby s pohibenim vy-
¢kano bylo, aZ on sim pfFijde, coZ se také stalo. Biskup
Jindfich ptiSel ve stfedu, dne 22. unora, do Zeliva a ve
Stvrtek odbyvan byl pohfeb; biskup Jindfich, knézic Dépolt
a jeStd &tyfi opatové na vlastnich ramenech nesli mrtvolu
k hrobce. P¥itomno bylo veliké mmnozstvi vzneSenych pénii
a pani, jizto zGlastnili se vesmds této slavnosti s takovym
zarmutkem, jakyZ nepoznal jsem v celém mém Zivobyti®.
Takto opat Jarloch.

7Z tohoto vyliGeni poznavidme, Ze pohfebni obfady roku
1184 podobaly se naSim. Sotva asi je§té tu nebo tam v uzi-
vani byly pohanské obvyky, o nichZz k r. 1092 Kosmas

Dudil, D&jiny Moravy IV. 20



=

o, o —

I

g

e ———

——

T+ m—

306 Kn. V. hl 7. Poméry vzdelanosti na Moravé 906—1197.

mluvi ). Nikoli vice v lesich, na nivach a kifZovatkach bylo
pochov4vano, nybri v kostelich a v posvécené zemi kolem
chramii, na tak zvanych hibitovech ¢ili pohfebistich, coeme-
taria, polyandria. KniZe Bietislav II. dal se r. 1100 na
hibitovs sv. Véclava na HradCanech v levo od chramového
portalu pochovati. Sestra jeho, Ludmila, kterdz byla jeptis-
kou, dala tamtéz vystavéti kaplu ke cti sv. Tomdge a zalozila
v ni kazdodenni msi zddusni®). Byly tudiz také kaply
néhrobnf. Knéz Zbihndv dal okolo r. 1132 svij hrob
v Marianském kostele v Unéticich tak zaloZiti, aby nohy
prisly do jamy, v kterouz odtéka k¥estni voda *). Moravsti
knizata volili syé hrobky na svjch zalozenich, tak Otovei
v klistere Hradidtském, Kunratovei v klastete Tiebitském
a Vratislavei na VySehradé uebo u sv. Vita. NaleZel-li
zemfely k stavu feholnimu, byla mrtvola, jako jsme
1 Gotsalka vidéli, v B8atu klaSternim, byl-li duchovnim
syétskym, v rouse kostelnim, laik pak v bilé 8aty zaha-
leny do rakve vloZen a na marich ,feretrum® za odzpé-
vovani truchlopisni k hrobce nebo k rovu donefen —
obydej to, kterjz aZ podnes se zachovava. Kosmas zasne,
vypravéje k r. 1108, Ze ,Krasou zavrazdény Bozej a syn
jeho Bofita bez rakve a bez rub4de i beze vii cirkevni
slévy, jako nerozumné zvifata, o nahém téle vrzeni byli do
jamy“ %). Slepého Jaromira uvddi r. 1037 kyvilictho v chramu
Svato-Vitském nad rakvi jeho bratra Oldficha®). Za rakvi
knizete Brotislava 1. kradel r. 1100 knéz az k hrobu zpivaje
napolo hebrejsky, fecky a napolo latinsky: ,Anima Bracizlai
sabaoth adonaj vivat expers thanatos Bracislaus yskiros.
Tento zpév vSecky p¥itomné pohnul pry k placi ). Pohfben

1) Viz str. 293 toh. dila.

2) Cosmas k r. 1100; u Pertze IX. 107.
3) Erben, k r. 1132. Reg. I. str. 96.

%) Cosmas k r. 1108; u Pertze IX. 114
5) Cosmas k r. 1037; u Pertze IX. 65.
6) Cosmas k r. 1100; u Pertze IX. 117.

Reholni duchovenstvo. 307

pyti bez rakve, bez rubdSe a bez cirkevni sldvy, povzdy
povazovano bylo za veliké neitésti, odkudZ vypravovani po-
chézi, 7e r. 1185 po bitvé u Lodenice 15, 20, ano i 30 mrtvol
do jediné jamy vrzeno a zemi i kamenfm pokryto bylo ).

0d vékd jiz prokazoval Cechoslovan svym zemielym
svl4gtni detu. Nerad nechdval je pohfbiti na cizi pfidé.
Svaty Vojtéch pieneSen byl z Hnézdna do Prahy, také kostra
manzelky Bretislava I, v Uhrdch zemielé Jitky, byla do
Prahy preveZena, a byla-li vzdalenost tak velikd, Ze prene-
geni mrtvoly spojeno bylo se znaénymi obtiZemi, vynasnazeno
se alespot kosti sloziti do zem& v ot¢ing. K tdelu tomu
odfezalo se maso od kosti, tyto se vyvafily a takto pFenesly
do vlasti. Tim zpfisobem dostaly se do Prahy a tu cirkevnimi
obfady pochovany byly kostj Prazského biskupa Daniela,
jenz r. 1167 due 9. srpna v Rimé zemyel ).

Vedle duchovenstva svétského setkavame se na Moravé
v XII. stoleti také jiz s duchovenstvem Ffeholnim
dosti Cetnd zastoupenym. Od r. 1048 byli tu jiz benediktini.
Klastery jejich byly: 1. Od roku 1048 Rejhrad u Brna,
zachovany az podnes. 2. Hradi§té u Olomice od r. 1078
az 1151. 3. T¥ebi¢ v Jihlavsku od r. 1109 s proboststvim
na Luhu, na Luze nebo Kumrovicich u Brna; Kumrovice
co od benediktin® obydlené a k Ttebi¢i p¥isludné p¥ichdzeji
okolo r. 1195 a zachdzeji v XVI. stoleti. Prémonstraté
objevujf se: 1. od r. 1151 na misté benediktint v Hradisti;
2. na Lice u Znojma od r. 1190, oba klastery zruSeny za
cisafe Josefa IL.; prémonstritky v Kiinicich, ,Rosa coeli“
zvané, od r. 1183, ztriceji se v XVL stoleti. Z nabozenskych
Fadt rytifskych vladli Johanité v XIL véku na Moravé jiZ
Eiosti hojnym zbozim, o Templafich vSak z této doby neni
J.eé'té 74dné stopy. Tedy benediktini, prémonstraté mnisi
1 jeptisky a Johanité zastupovali na Moravé v XII. stoleti
duchovenstvo feholni.
1) Viz str. 57 tohoto dila.
%) Viz dil IIL. str. 267.

20
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Prvni benediktini p¥isli z matefského domu Bievnova
u Prahy, prvni prémonstraté ze Strahova v Praze, a jeptiSky
2 klatera Loutiovického, taktéZ Geského. Johanité, jakozto
¥ad nalezejici veskerému kiestanstvu, pochazeji z Jeruza-
lema, i nedos4hli pii neustalych zméndch svych préceptorit
a komendatori a pii své osamélosti v zemi Zddného trvalého
vliva. Ze F4d jejich také panim byl pFistupny, vidime na
Eufrosing, matce deské knéiny EliSky, o kteréz se okolo
r. 1186 pravi, Ze vzala na se odév fadovy ).

Zakladatelem Rejhradu jest kniZe Bfetislav I. Bievnov-
skému opatu Ménhartovi propfjéil své zboZi kolem pustého
zem&panského hradu Rejhradu, vystaviv tam Lkostel, jenz
r. 1048 ke cti kniZat apostoli Petra a Pavla PraZskym
biskupem Severem dne 26. listopadu byl vysvécen. Mista:
Rejhrad, Popovice, Opatovice, Uhrice, Rejhradice, Loucka
a okres Domafovsky v Brnénsku nélezela k plvodnimu
nadéni?). Kladter Hradidtsky zalozili Ota I, kniZze Olomicky,
a Eufemie, jeho chof. Olomicky biskup Jan vysvétil dne
3. {inora 1078 kostel i klater ke cti sv. mutennika Stépéna ®).
Vesnice: Kyselovice, Rozéin, Hajéin, okres Lascansky po-
tokem Lodenici ohranideny, pak dvir blize Usobrna, les
Luboska zvany, podily na mytu uherském, rakouském a
polském a t. d. byly jeho pfivodni nadaci®). Veskery tento
majetek pre¥el na prémonstraty, kdyz r. 1151 vystfidali na
Hradigti benediktiny %). Zakladni listina T¥ebi¢skd neza-
chovala se nam; vime jen, Ze Kunratovei, Oldfick Brnénsky
a Lutold Znojemsky§, okolo r. 1109 klaSter ke cti sv. Marie
a s kaplou sv. Vaclava zalozili a bohaté nadali®). K tomu

1) Cod. Dipl. Mor. I. 317.

2) Dudik, Geschichte des Benediktinerstiftes zu Raigern.
V Brng 1849.

8) Viz dil II. str. 281 sld.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 163.

5) Viz dil IIL. str. 188 sld.

6) ,Monasterium in Trebech, quod sumptuosa largitate ab ipsis
fundatum esse dinoscitur® pravi Spytihnév, knize Brnénsky r. 1197.
Cod. Dipl. Mor. I. 348.

Statky klasterni. 309

prigly okolo roku 1197 vesnice: Sedlice, na Luze (Kumrovice).
Mé¥in, NaCemifice, Zhot, Svatoslav s lesem dubovym, 1 lén
v Oslavanech, podil na trhu v Pravlové, les u MezifiCe,
louky nad Jihlavkou, les na Pasekich a t. d.'). Prémon-
stratky v Kinicich ctily v pénech Vilému a Svatoslavu
z Pulina své zakladatele a p¥istéhovaly se do tohoto kldStera
dne 9. ¥ijna 1183, jenz postaven jsa pod opatem Zelivskym
byl v drZeni patronitu farntho chramu Mikulovského ?),
a jak se zdd, z vét&i Easti udrZoval se desatkem 17t1 klaster-
nich far a jinymi divkami. Listina zdkladni se nezachovala ?).
Pro klaster Licky u Znojma vyhotovena byla zdkladni listina
dne 25. Fijna 1190 Otou, kniZetem Ceskym a byvalym
markrabétem Moravskjym, a Marii Srbskou, jeho matkou.
Ke cti P. Marie a sv. Vaclava byl kliSter vysvécen. Co
ptivodni nadace udavaji se kapla sv. MikuldSe v Znojmé
s velikym desatkem, a t¥i vesnice: Dobgice, Popovice, pak
Oblekovice, jeden mansus v Pradi, jiny ve SvaSici a tieti
v Mraveticich, nynéjSich Mramoticich, dile kapla sv. Jifi
v Strachotiné s tfemi vesnicemi: (:‘ajkovice, Popovice (nyni
zanikla) a Kfepice, pak kapla sv. Jana v Rokytni s vesnici
Popovicemi (zaniklymi bliZe FriSavy (Vi#8an); mimo to kapla
sv. Ondieje v starém Hobzi s vesnici téhoZz jmena, s hospo-
dou, mlynem a jestd 17 rozliénych vesnic, jako: Zoulkov
u Znojma, Chegost, SedleSovice, Brangize, Opojovice (Poko-
jovice), Odrovice, Néméice, Bisice (u Starého Hobzi), Visky,
Roketnice, B¥ezovd (nyni mlyn), Litobory, Pfiluky, Ttebelo-
vice, Domamily, Lodenice a Kravsko ?). Nejstar§im majetkem
Johanitii na Moravé okolo r. 1159 jsou vesnice Pacislavice
a HruSovany, roku 1168 prfisly k tomu Tisnov a Bfezny,
roku 1183, &ili spravné&ji 1185, Ivanovice na Hané, Hrobnik

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 348 a 349.

2) Viz str. 39 toh. dila.

3) Wolny, Kirchentopographie von Mihren. IL 1. str. 364 a ssl.
4) Cod. Dipl. Mor. L. 332.
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a Hlubgice ") v Slezsku, a vse to byvalo druhdy skoro
vesmds zboi{m zemdpanskym! Potitdme-li k tomu jeSté
statky, které Seské kladtery a kostely: v Litomysli, na VySe-
hrads, v Opatovicich, na Ostrové, v Boleslavi a t. d. na
Morayé mély a jakych pijmé odtud jim pfichédzelo, tut
véru #asneme nad bohactvim, jim% oplyvali panovnici Mo-
ravti a Cesti.

Pohlizime-li na zemd&pisnou polohu tdchto klasternich
statkd, tuf pozorujeme, Ze byly nad miru roztrouseny, ale
sérovel také Ze se skoro vfhradnd nalézaly v krajich nej-

tirodn&jsich a nejlidnatdjsich. Roztrousenost prokazuje, Ze

i rodinné statky kniZat Moravskjch — nebot z téchto po
vot& S4sti povstaly nadace®) — netvorily veliké a souvislé
pozemkové celky, tedy zemé silnd musila byti zalidnéna,
jeliko# jen za tidkého obyvatelstva vznikati a udrZeti se
mohou rozséhlé statky; a zkuSenost, Ze pravé v krajinach
nejirodngjsich objevuji se klaStery a sidla duchovnich spo-
letnostf, poukazuje nadm k tomu, Ze pii takovychto za-
lozenfch nejednalo se o hmotné tdely, na. pf. o zaloZeni
osad a zddlavani pusté dédiny, nybrz o dlely dusevni,
v pryni fadé o spasu dusi, a pak vykonavanim sluZeb du-
chovnich pastyfi o vzddléni lidu Fimskou cirkvi, a protoz
zeela, po pravdd stézuje sobd krdl Vladislav okolo r. 1167,
#e jest prinucen kldStern LitomySlskému dati veliky les na
Moravskych hranicich, jelikoZ nemfize kostel nadati Cetnymi

vesnicemi *).

1) Cod. Dipl. Mor. L. k dotyénym rokim.

2) Co klasterim ptipadlo z jméni k smrti odsouzenych a sebe-
vrah@, musilo byti velmi nepatrné, protoze v celém XIL stoleti nale-
zame jediny piiklad toho druhu. Johanité obdrZeli majetek dvou
ob#gencit ,terram duorum suspensorum. Cod. Dipl. Mor. L 325

k r. 1188,
3) ,Quoniam preefatam ecclesiam numerositate villarum dotare

non potui, silvam totam a rivo (Zlupnice) usque ad flumen Trebova,
et de hine, quousque fines Boemiz protenduntur, in dotem perpetunam
ecidem ecclesize contradidi®. Cod. Dipl. Mor. I. 280.

Nadace klasterni, 311

Aby kli8terni nadace po pravu platnou byla, k tomu
v XII. véku nevyhnutelné zapotiebi bylo na Moravé nésle-
dujfcich kusii: 1. obdarovéni, donatio, vystavenim listiny
svédky potvrzené a zpedeténé, kterouZ darce slavnostné na
olta¥ polozil, jako kniZe Vratislav Cesky r. 1078 udinil
s listinou hradistskou '), anebo pod4nim rukavice ,assigna-
tione cirotece®, jako ulinil kniZe Vladislav r. 1144, kdyz
chramu Olomickému daroval cely les Lib&dsky ®); 2. pFijeti
daru naboZenskym Fadem cirkvi uznanym, acceptatio ; 3. zemé-
panské a biskupské schvileni, a 4. apoStolské potvrzeni,
confirmatio. KniZe Vratislav udélil r. 1078 své ptivoleni
k zaloZeni kligtera Hradi§tského. KdyZ pén Miroslay okolo
r. 1143 vystavil zdkladni listinu cisterciackého kléstera
Sedleckého v Cechach, pravi: Ze se tak stalo, kdyZ byl
opat Jarloch ve Valdsasich zaloZeni p¥ijal, knfze Cesky Vla-
dislav k tomu své pfivoleni udélil, Prazsky biskup Ota moci
gvé cirkevni diistojnosti nadaci schyilil a Moravsky biskup
Jindfich potvrdil ®), N&kdy takovato nadace, podle teh-
dejsiho nzoru, &im vice svédké, tim pevnéjsi jednani, pred-
loZena byla také shromaZdénému snému, aby se ji dostalo
tim v&tsi jistoty. Kral Vladislav uéinil tak roku 1160, vy-
staviv. novou listinu prémonstritskému klasteru Hradist-
skému *). Papez Célestin III. potvrdil r. 1196 nadaci kla-

Stera Luckého ®) a t. d.

Také povySeni nékterého kostela nebo poustevnické
chySe na klaster zaviselo na svoleni zemépanském. Kdyz
jakysi pan Mikulec okolo r. 1086 ‘jistou k Bfevnovskému
klasteru pfFislusici jeskyni (cella) vydatnym obdarovanim
pFeméniti zamyslel na kldster, potfeboval k tomu schvaleni
krale Vratislava, jenZ svého kapelina Ondfeje, mnicha be-

1) Cod. Dipl. Mor. I. 165.
2) Svorn. dil IIL. str. 15.
%) Cod. Dipl. Mor. L 164 a 221.
& Cod, Dipl. Mor. I. 270 a 271.
5 Cod. Dipl. Mor. I 342,
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nediktinského a muZe literdarné vzdélaného, ustanovil prv-
nim opatem takto povstalého klastera Opatovického
v Chrudimsku'). Zdali panovnici svého priva jmenovati
opata hojnéji uzivali, anebo zdali volbu pfenechali klaSter-
nik@im, a# podnes nelze nidm udati; mimo uvedeny piiklad
nezndme jiného z XIL stoleti; aviak naproti tomu zcela
jsme presvéddeni, Ze, jako N&mecky cisaf oba zemské biskupy
v Praze a v Olomtici podinim berly a prstenu ve svétskeé
drzeni statkfi uvddél, taktéz s opaty Cimili mocnafi TiSe
Ceskomoravské. O Sylvestrovi, opatu klistera sv. Prokopa
nad Sézavou, se pravi, Ze pFi své volbé r. 1135 piijal berlu
z rukou kniZete Sobdslava, posvéceni viak od Prazského
biskupa Jana I.®), kdezto uZivani pontifikalii, mitry, san-
dalt, rukavic a prstenu zdviselo na zvlastni privileji stolice
apostolské a opatim teprvé znenahla bylo udélovano. Cesky
kl4ster v Teplé obdrZel roku 1197 tuto privilej od papeze
Célestina III. %), klaster Hradistsky teprvé roku 1378,
Zakladateli, mimo patronatni prednosti cirkevnimi zi-
kony ustanovené, varostlo také pravo pfirozeného ochrance
¢ili prévniho zastupce nového zaloZeni, privo to, kteréz
pfechdzelo na jeho z manZelstvi po§lé potomky muiské a
také na jiné osoby bud na ¢as nebo na vidy postoupeno
byti mohlo. Tohoto prava uZivd r. 1196 Moravsky kniZe
Bietislav, nazjvaje v listing, kterouz klasteru Hradistskému
daruje vesnici Zerdkovice, tento dstav ,svym klaSterem ¢,
i odvolavaje se zaroveii k svym pfedkiim, z nichZ jevi se
jeho pradéd Ota I. co zakladatel *). Kde nebylo pfirozeného
pravniho zastupce (advokita), byl ustanoven prokurator.
Jeptisky u sv. Petra v Olomuci Zadaly biskupa Roberta za
takového, a tento jmenoval r. 1213 k tomu ufadu kapitol-

’

1) Cod. Dipl. Mor. I. 170.

2) Monach. Sazav. k r. 1134; u Pertze IX. 157.
3) Erben k r. 1197. Regest 1. 197.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 342

Ochranci klastert. 313

nfho proboita Stdpinal). Zakladatel klastera v Teplé,
Hroznata, postavil na dobu své pouti do Jeruzalema anebo
pro piipad své smrti opata i osoby klaSteru darované pod'
ochranu péna BeneSe?). Taci advokatové a prokuritorove
osvedéili se pozd&ji co mebezpedni pratelé klasterti, jelikoz
pifli§ Gasto spravu statki prevzali do svjch rukou, ale také
ve sviij vlastni prospéch, a zadrzenim nejnutnéjsich poti'elf
pracovali na zvikldni kézng, odkudZ jiz zahy vzeSlo spazeni
kl4Ster, zprostiti se takovychto advokati a vitbec vymaniti
se z politickych zaFizeni, celému byti jejich prekazejicich.
Ano u ndkterjch ¥4dd, jako na pF. u cistercidki v Cechéch,
pozorujeme, Ze jen za podminkou vét§i volnosti 2 neod-
vislosti usadili se v zemi, Zfejmé vidime tuto snahu cister-
cidkit po neodvislosti jiz okolo roku 1178 p¥i osidleni kla-
stera Lejbusského v Slezsku. K takovému vymineénému
stavu odvolava se knize Bedfich, udileje r. 1186 obdarovani
cistercidkim v Svétlé?). Ale tyto immunity obzvlast se
potahovaly k vyprosténi kl4§terniho majetku ode vSech a
jakychkoli zemskych dani a zemskych biemen, na pt. od:
myta. Dosahli toho, Ze jejich poddani prosti byli mjta 1
cla, coz v zépéti miti musilo jakysi zpiisob privodnich
listd, mebot nd¢im bylo se pocestnym prokazati, by se co
poddani kldstera osvéddili. Mimo to dovedli zjednati S.ij]'ﬂ
poddanym jisti uleheni pfi stavbach Zupnich hradd, silnic
a mostfi, jakoZ to vime o poddanych klaStera Hragdistského
k roku 1160 a o poddanjch Johaniti v Ivanovicich okolo
r. 11834, a konetnd podafilo se jim také, yymaniti své
poddané od soudit Zupnich, zpotitku pouze pii menéif'l}
prestupcich, na néZ uloZena byla penéZitd poknta, pozdéji
béhem XIII. véku opravdovymi listinami immunitnimi, kteréz
svfm nékdy az prli§ nipadnfm zpétdatovinim nejen v histo-

1) Cod. Dipl. Mor. II. 64.
2) Cod. Dipl. Mor. I. 345.
3) Cod. Dipl. Mor. L. 320.
1) Cod. Dipl. Mor I. 271 a 309.
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rickém liceni mnohy zmatek zavinily, ale i podez¥eni zimysl-

ného sfalSovani vzbuzuji, kteréhoz podezfeni my viak nemame.

Ze listiny tykajici se ngjakého majetku neb ngjakého
stdvajiciho prava, ad obé beze vieho dpisu bylo ve skuteéném
uZivani, teprvé po letech vystaveny byly, o tom neni po-
chybnosti; odvoldv4dme se v té p¥iding ku kniZeti Svatoplukovi,
jenz podarovéni za kniZete Bofivoje kld§teru Opatovickému
ucinéné okolo r. 1108 proto listinou potvrdil, Ze nebylo
pisemné sepsdno'); dile odvolivdme se k Olomtickému
biskupu Jindfichu II, jenZ roku 1146 darovdni vesnice
Lubina, @stné svym sluh@im Sobénovi a Bolebudovi uéinéné,
nyni pisemné opétuje, ,protoZe ndstupci nemivaji paméti

pro sluzby, jeito netjkaji se jejich osoby“?). Tuto Zivotem

nabytou zkuSenost mé&l asi Sdzavsky opat D&thart pred
o¢ima, kdyZz roku 1097 o to se postaral, aby z d¥ivéjsich
let pochézejici a pouze na tstnim podéni se zakladajici
podarovani a préva jeho kldStera, tak jak je préavé nalezl,
v listinu byla sepséna a ¥4dn& ztvrzena®). Timto zpiisobem
povstaly zakladaci listiny rejhradska, hradi§tska, vysehradska,
kladrubsk4 a t. d., jezto neobsahuji #4dné smyglenosti, nybr#
ovéfené skutetnosti, pouze s pouZitim nejstarsi zvésti k dato-
vani, prodez také nesm&ji priteny byti k listindm zimyslng
stalSovanym. Jsou to dhrny listin o pielozeném datovani 4.

JelikoZ kldstery tak dobfe mély svétské jméni jako
zemst{ dynastové, hodi se pro n& také vSecky pozniamky,
kteréZz o majeteich poloziti jsme sobd dovolili na jiném
misté. Svobodnici, polosvobodnici i nevolnici sidleli na statcich
kldsternich, hospodatice na nich obySejns pod dozorem

1) »Quoniam seripturs testimonio perhennante omnino carebat,
Cod. Dipl. Mor. I. 194.

2) Viz dil III. str. 124.

) »Preedecessorum suorum auctoritate dotalicia acquisita per
ducum terree preecepta et inconvulsa decreta roborando in perpetuum
confirmavit.“ Mon. Sazav. k r. 1097; u Pertze IX. 154.

4) Viz dil IIL. str, 14.

Klasterni privileje. 315

Kklasterniho hospodate dle tehdejsiho zpﬁsobu.‘ Sé,zg)raa:kjr
letopisec ') uvadi strutné klaSterni majetek v nasledu:]mzch
odstaveich: mansiones t. j. jednotlivd staveni, possessiones,
votsf, zdslané pozemky rolni, mancipia, nevolnici, otroc3,
cartulati, GinZovni sedldci, jinak také coloni zva,n'i, oﬁ'ertl,,
ktei{ sebe i viecko své zboZi pro svou osobu i pro sve
potomstvo ?) klasteru piinesli, jako na pf. Milota ?‘deslavecj
jenz co ,conversus® Kklasteru Litomyslskému ptFinesl dvé
vesnice ?), jeito kla§teru co ditky, oblati, pod' zplisobem
ovinut{ rouchem oltifnim byly vénovany, servi za mvzdu
sluzby konajici, mezi nimiz odlifeny byly ancille, ‘sluzky,
terrse, puda rolni, vines, vinice, silve cum montl?us et
planiciebus, lesy s pastvinami (stranémi) a .].Ouliaf'r?l‘ cum
aquis et aquarum discursibus atque piscams‘ c111nprva:vo
k pouZiti vodni sily a k rybafeni. Honitha pf} klasterl_ch
byla zemépanskd a zemépanské i duchovni desétky v!‘]il(l'lsﬂjf
odvadény byti panovoiku i biskupu diécesnimu, neprmflva.-h
se tomu zvladtni privilej. Takovouto privileji biskupa-kmzfate
JindFicha z r. 1194, ,kterouZ Praz§ti kanovnici po skonéex}?eh
neiporach v kiiru sv. Véclava schvalili, byly stat]iyvrac:q
Johanit v Cechéch tohoto desatku na vééné Sasy zprostény *).
Knize Vratislav postoupil desitek v Manici, kdeZ pfece od
roku 1088 chram sv. Petra v Brn§ mal sviij majetek, klasteru
Kumrovickému, a teprvé knize Spytihnév zprostil okolo
r. 1195 zmindny chram tohoto biemena, sim poZivav po
néjakou dobu tohoto desitku °). :

P¥i spravném pochopeni dasového ducha nesmime se
tomu diviti, Ze v takové mife §tédrymi ke klé,éterjﬁm i k'm—
%ete i lid obecny nalezame, pozorujice pravé pii stateich

1) Monach. Sazav. k r. 1097; u Pertze IX. 154.
2) Cod. Dipl. Mor. I. 280.

8 Cod, Dipl, Mor. k r. 1086. I. 171

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 336.

5) Cod. Dipl. Mor. I. 184 a 339.
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klasternich prvn{ immunity '). V téchto dobach byla myslenka
na véénost, presvédéenost o zasluznosti dobrych skutkd nejen
bluboko zakofenéna, nybrz byla i zfidlem Zivého nabozen-

ského ducha, kterymZ tehdejsim t¥iddm spoleCenskym vtistén -

byl takovy rdz, jejz za dueSnich dob, v nichZ vira katolickd
na nejvyie povazuje se za zdlezitost srdce, sotva lze po-
chopiti. Tenkrate byl kaZdy z pfesvédceni katolikem a chtél
také u vefejnosti za katolika uzndn byti, odkudZ vzeSel
titul, jejz Ota I. Olomicky za piikladem Pavelskym ,Dei
gratia sum id, quod sum¢ sobé& pFilozil slovy: ,Dei
gratia id, quod est“; odtud pochdzi Gasté a okdzalé pfi-
chézeni knizat a kndzen Cesko-moravskjch k vysvécenf
chrami, k nabozenskym privodim a k cirkevnim slaynostem
— Btetislav 1. roku 1048 byl pfitomen vysvéceni chramu
Rejhradského, kniZe Vratislav, kniZze Ota I. a chof jeho
Eufemia r. 1078 vysvéceni chramu Hradi§fského, kniZe
Sobéslav I. odbyval r. 1130 po svém vyviznuti z rukou
vrahti slavny privod prosebny a podékovaci k hrobu zem-
skych patronit v Praze?), sv. Vaclav pfi cirkevni slavnosti
ztratil Zivot rukou bratrovou a t. d. — odtud piani véFicich,
aby se za né modlili knéZi a p¥ijali je do svého bratrstvi
Knize Ota a matka jeho Maria v zakladni listiné pro klaster
Lidcky polozili r. 1190 vyslovnou podminku, aby na né p¥i
msich zvlisté bylo pamatovano ?). Kral Vladislav se honosi
Ze r. 1160 pfijat byl do bratrstvi prémonstrati Hradistskych,
aby ucastnym se stal jejich modliteb®). Kril Vratislav od-
porutuje sebe i sviij rod okolo r. 1090 zboZné upomince
Skotskjch benediktin® v Reznd®). Na smrtelném lozi 74da

1) Cod. Dipl. Mor. I. 225 a 226 k r. 1144. Srovn. dil IIIL
str. 116. pozn. 1.

2) Viz dil IIL. str. 30.

3) ,Ut in missis eorum propriam pro nobis commemorationem
faciant.“ Cod. Dipl. Mor. I. 331.

4) ,Ut eorum orationum particeps sine fine fierem, devotus
munus communionis suscepl.’ Cod. Dipl. Mor, I. 270.

5) Cod. Dipl. Mor. I. 186.

Duchovni bratrstva. 317

Olomticky biskup Jindfich IL. okolo r. 1150 za ptijeti do
pratrstva prémonstratd v Zelivé ).

Bylo-li takovému ptini, ptislibenfm totiz pfijeti do
bratrstva, vyhovéno, pak pfedsevzato bylo za jistych cirkev-
nich obfadil skutetné prijeti a zvlaStni listina v té piiciné
sepsané pojistila pfijatému préivo, Ze jméno jeho zaneSeno
bylo ve knihy zemtelych dotyéného klastera, a na néj pa-
matovdno byti musilo v modlitbé a o dnech vijrotnich.
Takové knihy zemf¥elych &ili nekrology jsou vyteénym pra-
menem naSich d&jin?). Zbozné mysli nasich predkid dikem
jsme za né zavazani

V dem zalezely dobré skutky, v nichz tcast mél do
pratrstva piijaty, pouduje nds Skotsky opat Benedikt ve
syém dopisu ku krali Vratislavu z r. 1090: ,kazdodenné
ma ode vSech jeho mnichd Zalti¥ odfikdvan, mSe slouZena,
processi s kifzem a s litaniemi odbjvéno, a tfikrate v tydou
pist zachovavan byti“?), jinymi slovy: vSeliké duchovni vy-
kony, jezto dle pravidla feholniho pFislusi jednotlivei, maji
ve svjch zdsluhach pripadati na spolubratra, z &ehoZ na-
sleduje, Ze kazdy Yeholnikem ve smyslu poslusnosti vyko-
véto skutky véak pochézeti mohly dilem z askese, €ili z roz-
jimavého Zzivota kladterniho, dilem z &innosti klasterd ve
syeté zevnim.

Askese predepsina byla pravidly a stanovami Fehol-
nimi. Modlitba, ptst, drzeni téla na uzdé jeho umrtvenim,
podrobeni vlastni viile pod neobmezenou poslusnost proti
rozkazu predstaveného a zavrzeni veho osobniho majetku
-~ tot byly obyGejné prostredky k odlouceni se od svéta;
raznéjsi prostfedek zilezel v dobrovolném rozhodnuti, dat

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 262.

2) Témsi aplné véc vyderpal Jiti Zappert, ,Ueber sogenannte
Verbriiderungsbiicher und Necrologe.* Sitzungsberichte der kais.
Akad. hist. Classe. Sy. X. 417—464 a sv. XI. 5—42.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 187.
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se za Ziva zazditi. V kl4Sternich d&jindch ¥iSe Cesko-
morayské nalézdme piiklad takovéto tuzsi askése. V nekro-
logu kléstera Podlazického v Cechéch piichdzi ke dni
10. listopadu ,Hermannus monachus inclusus“ '), v nekro-
logu Opatovickém, zapoCatém v klistefe Hradistském, dne
8. dubna ,Valterius inclusus“*). Inclusus nazjval se takovy
agketa, protoze z cely volné zvolené, jejiz vchod za jistych
néboZenskych obfadi zazdén byl, po cely sviij Zivot nikdy
vice nevySel, a v ni aZ do své smrti Zil dle zvlaStniho pra-
vidla *). Méme vypsini takové zazdéné cely a Zivota v ni
uzaviené, blahoslavené Rychildy, jeptisky Hohenvartské
v Bavorsku, zemielé r. 1100, — nebot také pani volily ta-
kovy Zivot?) — z pocdtku XII. v8ku. Tam lze &isti: ,Kdo
se odhodla, svéta zcela se zfici a pouze pro spaseni své
duse Zziti, ten odebel se na misto tak poloZené, aby ve dne
i v noci sluzbam bozim a modlitbé sbhorové mohl pfitomen
byti, i zvoliz sobé takového predstaveného kldstera, jenz by
dle svédomi, s ohledem na vek a sily kajicnika, dovedl Lyti
jeho vidcem, Obydli — cela — musi byti zdéné, délky
i 8irky 12 stop méFiti a tfi okna miti. Prvnim, celu spo-
Jujicim s kirem, se zpovida a piijima vedefi P4né, druhym
podava se mu pokrm a napoj, a tretim dostavd se mu
svétla, musi v8ak temnym sklem nebo rohovinou, a jako
okno jidelni okeniei opatfeno byti, tak aby nikdo dovnit¥
nahliZeti ani uzavieny ven vyhlizeti nemohl. Po ukontené
tercii postaviZz svou misu a pohdr na okno a opét uzaviiz.

!) Dudik, Forschungen in Schweden, str. 424,

2) Dobner, Monum. III. 11.

) yRegulee inclusorum® nalézti 1ze ve: Lucte Holstenii, Codex
regularum monasticarum et canonicarum, edente Mariano Brockie. Ve
Vidni 1759, sv. I. str. 291. ,Regulee pro sponte incarceratis monachis,
a str. 418, ,pro sponte incarceratis mounialibus.*

4) Necrologie kapit. Salcburské. Archiv der kais. Akad, in Wien

Sv. XVIIL Incluse pag. 16, 20, 26, 35, 36, 56, 60. Inclusi pag. 38, 54
57, 83, 87

Zazdéni klasterniki za Ziva. 319

Okolo nony ohlédniZ se, zdali strava jest profi pFipravena,
i jez a pij. Co zbude, prenechejz tomu, kdoz to odnese,
i nestarej se o den zitfejsi. Mélo-li by se pfihoditi, Zeby
74dné potravy neobdrZel, neopominej proto vykonati obycej-
nou modlitbu a vyéekej ptiStiho dne. Odév jeho budiz
kabat a kdpi, a tim odén setrvejz ve dne v noci. Kdyby
za zimni doby nastala toho potfeba, uzivej s pFivolenim
svého duchovniho ridce také koZichu, jelikoZ nesmi miti
jiného ohné& le¢ co svice snese. LoZe jeho budiz tvrdé
a hrob svlj pfipraviz sobé sam. V pondéli, ve stfedu
a v patek postiz se pri vodé a chlebu, v ostatni dny ne-
pozivej niteho, let jediného pokrmu mouéného a néco ovoce,
ale v nedéli a o cirkevnich hodech obdrzi§ také mléka.
Zachovavejz stdlé a hluboké mldeni, pouze mezi nonou
a neSporami mfZe mluviti, jinak-1i chce. Kazdého dne po-
modliz se sedmkrate b0 otéenast a tolikéz ,Prijd, svaty
Duse“ ke cti blahoslavené Panny, vsech Svatjch a za spa-
seni dusi. Jeli vycviCen v modleni zalmi, jest povinen,
kazdého dne modliti se jednu nokturnu, v p¥ipadé opacném
pak 300 otendsi. KaZdou nedéli piijimejz svatost oltarni.
Takovy jest Zivot uzavrienjch® ).

Obfady a modlitby, za kterychZ vykonivalo se zazdéni
mnicha nebo jeptisky, zachoval nim nejstarsi rukopis mo-
ravsky, obsahujici letopisy HradiSfské nami tak Casto zmi-
néné, kteryz nyni nalezd se ve videfiské dvorni knihovné,
dikaz to, ze téchto obfadi v klistete Hradistském v XII. sto-
leti, nebot z té doby pochézi rukopis, uZivano bylo.

Jakoz vibec kazdy dilezitéjsi vykon cirkevni zapodal
w8l svatou, tak také tento. Kajicnik pfi ni pFijimal v rouse
kajicim a o bosych nohou. Po msi vrhl se na obliCej pfed

1) Disquisitionum monasticarum libri XII, auctore Benedicto
Hefteno 0. 8. B. Antverpise 1644, fol. Z toho svrchu polozeny preklad
dle ,,Chrysostoma¥®: Kine katholische Monatschrift zundchst fs'.irv Gottse-
ligkeit und thétiges Christenthum. Od Héglsbergera. V Rezn. 8"
Roénik 1838, L. str. 339 a 340.
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oltd¥em, a okolostojici modlili se sedmero kajicich Zalmi,
nades, jako p¥i profesu, ndsledovaly litanie a kratkd modlitba.
Nyni povstav kajicnik krokem zdlouhavym pohyboval se,
v ruce kif% drie, k cele, v nfz mél zazdén byti. Opét za-

znivaly nové Zalmy a modlithy; po té vstoupil knéz do cely,

vykropil ji po viech stranich svécenou vodou, modlil se opét,
oblékl kajicnikovi novy odév 1 nechal jej vejiti, a mezitim
co ,dira, foramen¢, tedy nikoli dvéfe, jimiz vstoupil, se za-
d&lavala, odzpdvovan byl dojemny 131. Zalm: ,Memento
Domine David“, a pti posledni cihle vyfkl knéz ,amen®
posledni modlithy ). Od toho okamZiku byl kajicnik mrtev
pro svét, nyni stal i chodil na svém hrobé, a od takového
pro svét zemfelého mnicha obdriel okolo r. 1089 kral
Vratislav pifpis takového slohu, z néhoZ vysvita, Ze ,stary,
zazdény G asi nélezel vyS&imu stavu®). NuZe tu bychom
tedy m&li z¥idlo hojnd roziifenych bajek o zazdénych mnisich
a jeptiSkach, ano i ziidlo béje, jeito viZe se ke klasteru
Hradistskému a kterdz skuteénymi listinami, ovSem sepsa-
nymi v dobdch, v nichz ,¥ad, jak muZ nebo Zena maji se
zazditi¢, ddvno veSel v zapomenuti, dosdhla jistého stupné
pravdépodobnosti. Vypravujet se: Duranna, chot Oty IIL,
knizete Olomtckého, odebrala pry se v pFedveler svatku
Poteti P. Marie do klastera Hradistského, aby s duchov-
nfmi vykonala svou poboznost. V tmavé chodbd kiirové
jeden z mnichf neslusné pry se k ni zachoval; nadeZ pry
knize opata, Deocara, i s 20 bratry dal v jejich jidelné za-
zditi a hladem umotiti, klaSter pak prémonstratim ode-
vzdati ®). Tato bachorka, kteraz teprvé v XVIL véku doséhla

1) Ms. membr. sec. XIL n. 895, olim hist. eccl. 50. fol. 6.
,Ordo ad includendum virum vel feminam.¢ Otidténo dle rukopisu
klagtera Baumburského v Hornim Bavorsku ve: Hemfbenii Disquisiti-
onum monasticarum libri XII; str. 83. ssl.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 186.

3) Piter tuto bajku jiZ roku 1762 z koFen vyvratil ve svém dile
n,Thesaurus absconditus® str. 91.

Duchovni spriva Feholniki, 321

svého plného sformovani, nalézala posilu v listiné z r. 1467,
v niZ jisty papeZsky legat poukazuje k porusenym mraviim,
pro kteréZz benediktini ztratili Hradisté. My zndme tuto
obzalobu z d&in r. 1151, a pFipsali jsme ji jinému piivodu *).

Vedle askése bylo dalS§im tdéelem klasterfi, duchovni
tinnost! pastyfskou, a teprvé v tfeti fadé hmotnjm vzds-
lavanim pldy pisobiti a takto v poslednim ohledu soused-
stvu za vzor slouZiti. Rehole benediktinskd tak dobfe, jako
¥ehole sv. Augustina, dle které% prémonstraté se Fidi, vy-
7aduje vedle rozjimavého také Zivot &inny, k blahu bliznich
smérujici. Takovy &nny Zivot jevil se hlavné ve spréveé
duchovni. Kdekoli na zbozi kliSternim zFizena byla nova
fara, byla od mnich@ spravovana. Ze jim, a to zejména
prémonstratim, jichZ pfedni povolani zélezelo hlavné v uradu
kazatelském, farni kostely ve spravu byvaly odevzdany, vi-
dime z podarovdni Olomické kn&iny Eufémie. ZaloZilat
na svém statku Kninickém v Olomicku kostel. Dle préva
cirkevniho prislusel ji, co zakladatelce a majetnici pldy,
na kteréz kostel stal, patronit® nad nim, proez také plni
moe, odevzdati jej spravé schopnych k tomu knéii. Aviak
kratce pred svou smrti 1111 privtélila tento kostel ku kla-
gteru HradiSfskému, tudiZ pfenechala jeho spravu tamnim
benediktintm ?), ktefi jiz okolo r. 1136, kostel sv. Mauricia

1) Viz dil IIL str. 189. Listina z r. 1467 nalezd se ve: We-
kebrod, Mahrens Zirchengeschichte I. 192. V letopisech Hradisfskych
I. Rps. zemsk. archivu neni zaznamendna, naproti tomu obsahuji také
letopisy vypravovani, jak opat Petr Hofinek 1381 z pouhé vietecnosti
oteviel misto, na ndmZ mnisi zazdéni byli a proto papeZem din byl
do kletby.

2) . Tus patronatus debet spectare ad episcopum Olomucensem,
quia in eius fundo domus illa est constituta®, tak pise biskup Robert
z Olomtce r. 1213 jeptiskdm u sv. Petra v Olomiei. Cod. Dipl. Mor,
11. 65.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 195, ,ut fratres s. Stephani a se fundate
ecclesie in Kninih provideant in perpetuum.”

Dudtk, D&iny Moravy IV, 21
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is pravem patrendtnim postoupili biskupu JindFichoviIL ).
Po preneseni klaterntho zboZi r. 1151 na prémonstraty
predly také Kninice do jejich spravy. Klaster Licky mél
jiz co nadaci kostel sv. MikuldSe v Znojmé, kaplu sv. Jifiho
v Trachtind a kaplu sv. Ondfeje v Kobzi v Znojemsku.
O mniich Rejhradskych nelze ndm uvésti takovy pifklad;
stalit k svému matefskému kliSteru v Bfevnové v takovém
pomé¥ru, jako mni¥i Kumrovitti k Tiebiti, neméli tudiz
#4dnou vlastni spravu, Z4dné vlastni profesy, Zddného ze
svého stfedu zvoleného predstaveného, zkritka byli pouze
S4stmi, kdeZito Tiebit, Hradiité a Liky pod vlastnimi, ze
stiedu konventualit volenymi opaty tvorily celek.

O hmotuém vzdélani pozemkového okrl§ku priiné-
nim kl48tert na MoravE v XII. stoleti zachovaly ndm dé&jiny
pouze jediny p¥iklad. Vypravujit, Ze okolo roku 1169 jisty
benediktin klastera Rejhradského, Jiff, v mluvé lidu Juiik
zvany, pozadal svého opata Jindficha v Btevnové za dovo-
leni, aby se smdl co poustevnik odebrati do nékteré ne-
obydlené pustiny. Zivot poustevnicky nebyl v XII. stoleti
v t4du benediktinském nic neobyCejného, nebof zakladal se
na vjroku ¥eholni zésady, jezto zni: ,Jiny druh mnichi jest
tiida anachoret®, t. j. poustevnikdi, takovych totiZ, jenzto
nikoli z nev&asné horlivosti v pri€ind pokani, nybrZ dlouhjym
zkouSenim v kliStefe a pfispénim mnohych jinych poudeni
jsouce dovedou opfiti se hfichu, a kteif dobfe obrnéni vy-
stoupivie z Siku svych bratii vydavaji se ve zvlastni zapas
na poust, a zastinéni jsouce pomoci boZskou nyni bez lidské
utéchy a podpory bojovati s to jsou sami a vlastni pazi
proti nepravosti téla nebo zlych ponoukani“?). Jelikoz opat
Jind¥ich shledal, Ze tato slova Feholniho ¥idu iiplné se sho-
duji s Jifim a jeho Zivotem, pFivolil k jeho prosbé, a Jifi
zvolil za jevisté své Cinnosti lesnatou krajinu tam, kde dnes-

1) Cod. Dipl. Mor. I 212. Srovn. dil. III. str. 68.
%) Regula s. P. Benedicti, cap. I. de generibus monachorum,

Cinnost klasterd v pri¢iné zasidleni. 323

nfho dne le#i Hranice v Prerovsku. JelikoZ poustevnikovi
nejednalo se pouze o rozjimavy Zivot, nybrz také o vyklu-
Geni a vzdélani tamniho lesa, bylo mu pozddati za pFivoleni
Olomiického kniZete Bedficha, k jehoZ statkiim nélezel
okrSlek okolo Hranic; uéinil tak podporou kniZeci choti
Eligky s tspdchem takovym, Ze kniZe nejen udélil mu plnou
yolnost, vymytiti les mezi potoky Sebenikem a Odrou a na
zépad v mezich neurtitych, nybrz k tomuto svoleni jesté
ve vsi Stipkdch ptidal dédinu s orni pfidou, loukami a za-
hradami, a vSe to na Zidost opata Jindficha listinou z roku
1169 ve prospdch kliltera Rejhradského potvrdil'). Pri-
beéhem doby sotva 32 rokii udinilo zde osazovdni vedenim
Jiitho takové pokroky, Ze povstati mohly méstys Hranice
(Weisskirchen) s farnim kostelem, a ve vitkolf vesnice: Hef-
manice, Latky, Polom, Bélotin, Jesenice a Na hordch ?).
Viecka tato mista s jedinou vyminkou posledniho, kteréz
zaniklo jiz v starovéku, jsou aZ podnes v plném rozkvétu
a jsou dfikazem &innosti mnicha rejhradského. Cela tato
drzebnost presla okolo r. 1201, nikoli bez soudni pfe, do
rukou klagtera Hradi$tského, aZ roku 1222 Rejhrad uza-
vFenou smlouvou zcela se ziekl tohoto svého pravnd ziska-
ného zbozi®). Prémonstrité Hradidt8ti Stastné pokratovali
v tamni krajind v dile Jufikem zapodatém *).

7Zdali a kolik orné ptdy zd&laly jiné klastery na Moravé,
a zejména benediktini v TFebiti, o kterjchZz se pravi, Ze
okolo roku 1109 usadili se v désnjch lesich, neni povédomo,
naopak na statcich klastera Lického lze prokézati mnoha
mista, kterdZ jsouce p¥i zalozeni kl4stera obydlena pozdéji
zanikla, na p¥. vesnice: ZvaSice, Popovice (zaniklé u Nesatic),
Krhov, Hvozd, Bransudice, Odfenovice, Bfezova (nyni mlyn)
a Lishovice. AvSak tim nemd byti FeCeno, Ze, ponévadZ

1) Cod. Dipl. Mor. I. 283. Viz dil L str. 277.
2) Cod. Dipl. Mor. II. 83.
3) Erben, Regst. 1. 305.
4) Cod. Dipl. Mor. II. 14, k r. 1203.
21%
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vesnice u kléstera Liického zanikly, také obyvatelstva ubylo,
nebo trodns phida rolni zachazela; my v objevu tom shlé-
davame spiSe priikaz, Ze pravé klastery zdhy poznaly vy-
hody vétsiho zaokrouhleného hospodéa¥stvi, a proto po riiznu
roztrousené malé drZebnosti pozemkd ve vétsi hospodarské
celky spojiti se snazily. Klasterni prédie a lana po rfiznu
v rozliéngch vesnicich lezici vymé&hovaly se za dvorce ve
vsi k zrudeni ustanovené, a osadnici byli pfelozeni na byvalé
klasterni prédie nyni rozparcelované. Pida v XIL véku
nad miru rozkouskovani a roztrousend tim vice pfiméla
klastery a vitbec kostely k scelovani, anof rozdélovéni po-
zemki u nich tak snadno se neudalo, odkudZ také pochazi,
%e pravé na pidé duchovenské veliké statky, na pf. Kromé¥iz,
Hradisté klasterni, Kelé, Vyskov, Liky a t. d. nejprvé se
utvotily, na svlij duchovni pfivod jiZ samym nézvem upo-
minajice. Biskupice, Opatovice, Popovice, jichZ jest na
Moravé nékolik, poéitdme k takovym od pfestéhovanych
byvaljch duchovenskych poddanych, anebo viibec od kldSterd
a biskupstvi zaloZenym osaddm, Tedy netoliko valky, nybrz
také hospodafské zadméry zavdaly podnéf k zruSeni obei
neho k preloZeni jich na jiné misto.

Mél-li mnich co duchovni pastj¥, nebo co hospodar
zd4arné pilsobiti, povidy bylo mu zapotfebi znalosti véci,
kterou se zaméstnival, bez studif nemohl prospivati. ,Za-
héalka jest nep¥itelem duSe, protoZ jest povinnosti bratii;
v uréitych hodindch zaniSeti se pracemi ruénimi, a v jinych
zase boZskymi vécmi¥, tak veli ¥ehole sv. Benedikta '). ,Kdo
neprorjva phdu ridlem, mi pergamén popisovati rukou®
pravi staré porekadlo benediktinti ), a pofekadlo to vyhato
jest ze Zivota. Kazdy kl4ster, i s nadinim sebe chudsim,
mél svou Skolu, jejiz pfednim icelem bylo védecké vzdélani
mladsich mnich@., Ale kdyz proslulost vynikajicich uéitelit

1) Regula s. P. Benedicti cap. 48.

%) ,Paginam pingat digito, qui terram non proscindit aratro.
S. Ferreol. Reg. 28,

Skoly klasterni. 325

privabila uéné z ciziny, ktefi bez poruseni kdzné Skolu
kl4&terni navitévovati nemohli, aviak prece také odmitnuti
byti neméli, tuf bohat§i klastery vidély se nuceny, p¥#i
svfch chramech zaloZiti tak zvané zevni Skoly, jimz svéreni
pyli udiové, ktefi dle svého povoldni n&kdy zaujiti méli
misto ve svété, bud v duchovnim stavu svétském bud v po-
voldni mimoknéZském. Ve §koldch téchto bylo tak zvané
sedmero svobodnych uméni, o kterychz Cosmas k r. 1068
mluvi '), predmétem vyulovani, RozvrZeny byly na dvé od-
déleni, trivium a quadrivium, z nichZ pryni obsahovalo
grammatiku, rhetoriku a dialektiku, druhé pak arithmetiku
geometrii, hudbu a astronomii. Mluvnici a Fe€nictvi vy-
utovéano bylo dle Donata, Prisciniana, Alcuina a Bedy;
dialektice — souhrn to tehdejsich studii filosofickjch —
dle Aristotela, Platona, Porphyria a Boétia, ostatni védy
quadrivia dle Valfrida Strabona, Notkera, Hermanna mr-
zéka a t. d. Ze jazykem vyulovacim byl vyslovné jen jazyk
latinsky, tomu nesmime se diviti, kldstery na celém zapadé
nalezely vesmés k cirkvi latinské, v kteréZ vyhradné tento
jazyk panoval, a to mluvou takového rizu, kterjz podnét
zavdal k oznadeni Fedi toho druhu ndzvem stfedovéki
latina". Zptisobem nejvice napadnym jevi se to v basnich,
v tak zvanych verSich leoninskych, s jejich rymovinim
uprostied a na konci verse. Setkati se se starou klasickon
latinou a s pravym bdsnickym nadSenim v mluvé byvalého
Latia, jakoz i se znalosti jazyka Feckého, jen velmi pofidku
lze bylo. Jazyk doméci, lingua barbara, nenalézal v kla-
Stefich moravskych v XH. véku valného péstovani. Domni-
vame se, ze takto lze nim souditi z listin s jistotou od
moravskych mnichf sloZenych i sepsanjch, v nichZ slovanska
Jména osob i mist objevuji se takovym zplsobem zazna-
mendna, jakyz jest dikazem, Ze pisatel sotva s to byl, aby
slovanské nédzvy jen dle pouhého znéni pismem spravné

1) Cosmas k r. 1068; u Pertze IX. 883.
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oznatil. Co# také snadno lze pochopiti, povstalyt prece
moravské i Geské klastery, vyjma klaSter Rejhradsky, z osad
némeckyjch !). Pouze v kldStefe sv. Prokopa nad Sazayou
bedlivé se slovanskou bohosluzbou pdstovéiny byly také
slovansky jazyk a slovanské pisemnictvi ®). Proslavené evan-
gelium RemeSské, na kteréz francouzsti kralové v druhé
polovici XVL. stoleti a% do konce XVIIL véku korunovaci
pisahu sklédali, sepsdno bylo mezi lety 1010 a 1140 za-
kladatelem klastera, sv. Prokopem.

Podta¥stvi, méFictvi a hvézdaFstvi, k némuZ také po-
Sitano bylo lékaistvi, jakozto ku quadriviu pfindleZejici —
védy tyto maly dvoji ulel, polnohospodifsky a cirkevni;
pryni jevil se vyméfovanim polnosti a stavbou budov vseho
drubu ; stavebnf ndkresy, vyzadujici poGtafské 1 zem@mériésks
védomosti, pochdzely v XIL véku z klasterd, a hvézdafstvi
bylo zapotiebi, aby ,computus¢, cirkevni kalendaf, kteryz
se Fidil podle ustanoveni hodfi velikonoéuich, pravidelné
sestaven byti mohl. Ale i pro vnitfni Zivot klésterni byl
computus nesbytnym, pondvadz doméci pofddek spravoval
se podle slunce, proez zapotfebi bylo, zevrubné znati jeho
postaveni v rozlitnjch dobéch rotnich. Za pravidlo bylo
stanoveno, Ze nodni sluzby boZi, matutina, pfed svitinim
musily byti ukondeny. Prvnim zableskem jitfni zofe pocaly
laudes, po slunce vychodu prima, uprostfed ranni doby
tertia, v poledne sexta a spoleény obéd, k vederu nona,
po slunce zépadu vespera, nadez nasledovala vetefe, spo-
letné Gteni a konednd modlitba ve¢erni, completum. JelikoZz
viak celj tento pofddek zdvisel na postaveni slunce, tudiz
byly hvézdéiské védomosti, ¢ili computus, v klastere nevyhnu-
telnou potiebou. Méame takovy kalenddf z roku 1052, jenz
zhotoven byl v klasteFe Hradi§tském a nyni nalezi se ve
dvorské knihovnd Videfiské?®). Sluneéni hodiny, astrolabia,

1) Viz zaloZeni prémonstréiti.
2) Monach, Sazav. k r. 1097; u Pertze IX. 154.
3) Cod. memb. sec. XIL fol. 1. n. 395.

Véda & uméni. 327

dalekohledy a umé&lé nebeskoule byly pfedméty jiz tenkrate
mnichim znidmé, 1 uZivano jich co prostfedkid k vyuéové,ni
74kt mimoklaSternich v t&chto realnych véddch. JakoZ
rukopis HradiSfsky prokazuje, znizorfiovaly se v té pFiciné
v obrazich rozlitné astronomické objevy, postaveni slunce
i mésice v celém roce, teplota vyrocni a t. d.

Zdali zemdpis a d&jiny priéteny byly také k vlastnim
predmdtim vyuovéni, mohlo by se pochybovati; alespofi
tyto dva odbory védecké nikdy se nenalézaly v seznamu
trivia & quadrivia; ale Ze obé horlivé péstovino bylo v kla-
Stetfch, tomu nasvédéuji klaterni letopisy, jeito z této
doby, pohfichu pouze z Hradi§t§ — nebot Trebitské a
Lické ptisly ve ztritu — se zachovaly'). Biskup Jindfich
7Zdik miloval tyto v&dy, i dal sobé okolo roku 1138 fran-
couzskym mnichem Robertem sepsati jakysi zplisob zems-
pisu v Palesting ®). Ze pri jeho chramu vedly se letopisy,
prokazuji pozistalé dryvky ?). Aviak ani bohoslovi obsazeno
neni mezi predméty quadrivia, a nicménd jest véci proka-
zanou, %e mu bylo v tehdejsich §koldch vyudovano. Minime, Ze
véc ta d4 se vyloziti tim, Ze k triviu a quadriviu pFiditaly
se pouze soustavné védomosti, a jelikoz pfed naukou scho-
lastickou nebylo ani pamétky o systematickém bohoslovi,
nebylo ani pojato v fadu sedmera svobodnych uméni
XII. véku. Ze zachovanych nidm bohosloveckych spisi vy-
svité, Ze methoda, ve XIL stoleti obvykla, byla ryze histo-
rickd, ,Se Zaky &tlo se svaté pismo a vyklady svatjch
otcli, hned také jiné ndboZenské spisy cirkevnich starozit-
nosti, dila nejproslulejiich cirkevnich otecl a spisovateli
cirkevnich a souhrn takto ziskanjch v8domosti nazjval se
sucenost v pismé* *).

1) Viz str. 118. toh. dila.

2} Viz dil IIL str. 78.

%) Viz str. 119 toh. dila.

¢) Hefele, Beitrige zur Kirchengeschichte, Arch@ologie und Li-
turgie. V Tubinkach, 1864. Sv. L str. 290.
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Veskery objem tehdejsiho kldSterniho védectvi sezné-
vime z kodexu v krilovské knihovné Stokholmské uscho-
vaného, jenz zhotoven byl v benediktinském klaStere Pod-
lazickém v Cechich. Bievnovsky opat Bavarius udéva
r. 1295 jeho obsah takto: stary a novy zdkon, ¢ast sedmera
svobodnych uméni, t. j. Isidori Hispaliensis Origines,
¢ili Opus Etymologiarum libri XX, a Isagoge Johannicii
Johannis Alexandrini, discipuli Tegni Galieni, de fysica
ratione, Josephus Flavius o vilce Zidovské, kronika Kosmova,
fehole sy. Benedikta a kalend4f. Tot byla summa scientiarum,
kteréz v Podlazicich v prvni polovici XIII. véku bylo vyu-
Govéno '). Naproti tomu v kodexu Hradidtském ndsleduji
predméty takto za sebou: Computus, &ili cirkevni Easovéda,
jak naleznou se kalendew, jak se vyhledivd sluneéni kruh
i kruh mésice nebo zlaty podet; formula k tomu nazyvala
se ,angelica linea“, protoZe utenec Pachomius obdrZel ji
pry od and8la — dikaz to veliké dileZitosti, jakaz zlatému
pottu prikladana byla v dasovédé cirkevni — regulares,
k nalezeni dnu, na kteryZ piipad4 velikonodni uplnék a t. d.
Pravidla k tomu se vztahujici uvedena jsou zde ve versich,
taktéz pravidla k nalezeni pismeny nedélni a stalého
kalendate. Po tomto komputu nédsleduje nami jiz zminény
obfad zazd®ni, po té martyrologium s nekrologem®), astro-

* logické obrazy perem velmi dovedné, avSak dle tehdejsi

krasochuti p¥ilis fantasticky kreslené, dale prvni kniha pra-
vidla kanovnického, daného na cirkevnim snému v Cdchach
roku 816, vyjimky z knihy Isidorovy, rozmanitd Zehnéni
pFijatych do bratrstva, pozehndni nad poutniky, nad verej-
nymi kajicniky, nad snoubenci a jejich prsteny, a konetné
kronika svétska, ku kteréz pripojuji se letopisy HradiStské,
nami tak Gasto zminéné.

V tizkém spojeni se $kolstvim byly knihovny a pre-
pisovani knsh. Benediktini jiZ svou feholi byli k tomu

1) Dudik, Forschungen in Schweden, str. 210. a ssl

2) Otisténo, ayvak zivadng, v Dobner, Mon. IIL 9. ssl.
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zavézani V). Kazdy klaSter mél miti a mél také svou knihovuu,
v kteréz knihy, hojnd v uZivani pFichdzejici, oteviend rozlo-
7eny byly na pulpitech, pfikoviny jsouce k nim Fetizky, aby
odneSeny nebo porufeny byti nemohly; nazjvaly se ,libri
incatenati, knihy na YetSzich. Hned po kostele byla sin
Lnihovny nejvzdcndjiim mistem klaStera, teprvé po té ptislo
refectorium a spoleéné dormitorium; nebot odd&lené cely
byly v XIL stoleti pouze nemocnym povoleny. V knihovni
sini schézeli se mnidi, aby zbjvajici jim Cas po sluzbé
chramové a shorové, ,divinum officium®, jak Fehole bene-
diktinska pravi, uzitetné travili; tu jedni rydlem linkovali
pergamen, jini psali text tusi, tu pozlacovali nebo okraslovali
titul a zatatetni pismeny, tam opét jini provadéli skvostné
miniatury, korvrektofi srovndvali pfepis s plivodnim znénim
a kniha¥i vézali po vrstvach vyhotovené rukopisy v desky
obydejné bukové nebo dubové, koZi potaZené, Casto slono-
vinou a kovem zdobené. Takto pracovali mmisi sobé do
rukou, zhotovivie dila, jimZ samo XIX. stoleti musi se
obdivovati. Muzové, jenZ pravé o takovd dila zasluh sobé
yiskali, zahrnuti byli obzvla¥tni poctou. Kronikat klastera
Sazavského nemfize nalézti dosti slov, aby diistojué velebil
opata Détharda, v klstefe Bfevnovském vzdélaného, protoze
,tento v latinskych védach dobie zbghly muz“ roku 1097
nedetiil ani pile ani préce, aby knihy bud sim sepsal, bud
nakoupil, bud od jinych sepsati dal?), nebof dle vyroku
sy. Bernarda?) diive ma v klaStefe pFestati prdce rutni,
nezli ¢innost dusevni a védecks.

Takto byly klistery, abychom zakonili slovy Palackého,
velmistra Sesko-moravského déjepisectvi #), semenis§té netoliko
nabozenstvi v ddvném stiedovéku, nybrz i uméni a védy,
osvéty a vyroby; i polni hospodaistvi a Femesla dospéla

1y Reg. s. Benedicti, cap. 48.

2) Monach. Sazaven. k r. 1097; u Pertze IX. 154.
3) 8. Bernardus in Apolog. ad Guillelm. 15.

4) Palacky, Geschichte von Béhmen, I. 431.
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jimi k zd4rn&j8imu vyvinu. VSeliky jejich rozkvét vySel
z téhoZ uslechtilého pudu, kterjZz v novéjsich dobdch jevi
se zakladanim spolkli a akademii véd i uméni a t. d., a my
dokliddme: ,rozkvét jejich vzeSel z Zivé viry v Boha a
v nesmrtelnost, z katolického presvéddeni o zdsluZnosti
dobrych skutkii, a proto jsou jejich ttely jeSté vzneSendjsi
a obsirn&jsi, jejich prostfedky pomérné jeSté ucinlivéjsi, a
proto samy jejich ustavy jesté zasluzn&jsi®.

A nyni, srozumivie se celou fadou proskumd o stavu
vzd8lanosti na Moravé, protoZe zpisobem tak piekvapujicim
jevi se ku konei XII. stoleti, setkdvame se s otdzkou takotka
samoddk se namitajici: jaké misto, anebo jaky stupei hod-
nosti zaujimala toho dasu Morava v ohledu politickém i
spoletenském mezi svymi sousednimi ndrody? Jinymi slovy:
na kterém stupni politicko-socialnfho vyvinu stila Morava,
u porovnani se staty ji obklopujicimi, v XIL stoleti?

Priibéhem naseho vyliGeni ¢astéji uddla se nam prile-
zitost, pFivésti Moravu ve spojeni se staty sousednimi,
s Rakouskem, Uhrami, Polskem i Némeckem, i ptedloziti
doklady vzéjemného pisobeni téchto zemi. Kdyby Morava
byla stala pod stupném vzdélanosti téchto zemi, byla by
co Cast hmotnd nejslabsi musila podléhati natlaku zevné
na ni konanému, nebot kde pouze dynamické sily na sebe
utinkujf, zstava silngjsi povidy vitézem. Ale jelikoZ Morava
nepodlehla této piirozené nutnosti, tut musily dusSevni sily
nahraditi nedostatek sil hmotnych, protoze jen takto vzni-
kati mohla rovnovaha. Ale kdyZ Morava ve spojeni s Cechami
netoliko moecnému Polsku a Fi8i Uherské, nybrz také Némectm,
veskeré Evropé rozkazujicim, tak dalece odolala, Ze nepo-
rusena zachovala svou nédrodni i politickou samostatnost:
tuf musila jeji vzdélanost v XII véku dosahovati alespon
takové vySe, s jakouZ setkdvdme se, nechci ¥ici, v Polsku
a v Uhrich, nybri i v samém Némecku. A véru! nechat
za méfitko zvolime kterjkoli Zivel, oznadujici stupen vzdéla-
nosti nékterého naroda, povidy sezniame, Ze Morava, a jakoZ
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samo sebou se rozumi, také Cechy, se svou narodni a vlastni
vzdslanosti nezfistivala v pozadi za vzd&lanosti némeckou
v ondch dobdch vysoce vyvinutou. KdyZ uméni a védy, jakoz
jsme se snaZzili vyliGiti, v zemi nalézaly p¥izné a podpory,
kdyz jazyk dosdhl jakéhosi stupné uzavienosti a dokona-
losti, narodni povaha jakési pevnosti a vlastniho razu, kdyz
obchod i Femesla mély své pravidelné zfizeni, rolnictvi
provozovalo se dle promyglenych zdsad, Fizeni statni vzalo
na se tvar pevny, zékony stanoveny, kdyZ bezpednost osoby
i majetku byla zarudena, Zivot cirkevni, rodinny i obcansky
t53il se znadnému vyvinu, ano skuteénému rozkvétu, kdyz
narod veliké své muze, jako Bretislava I a Vladislava IL,
poznaval, jim porozumél a za nimi se ubiral; pak véru
Morava XII. véku nepotfebuje se §tititi porovnani se stavem
vzd8lanosti v zemich sousednich. Pfedstavujef se nam
¢ ohledu hmotné moci sice slabou, a¢é husté zalidnéni ani
tuto moc podcetiovati nedovoluje, aviak pFedstavuje se nam
tim mohdtn&j§i bohatosti své duSevni pFevahy, kterdZ jen
muze velikdna méla zapotiebi, aby dosihla vSestranné plat-
nosti, 4 takového muze dostalo se zemi v 0sobd Premysla
Otakara II. KdyZ s jedné strany velici zdkonodérci, panov-
nici, bésnici a mudrcové pro své narody zaklad polozili
nové doby, tuf se strany druhé jevi se vlastni vySe prave
téchto velikych muZii prece jen co vysledek dusevniho
7ivota dotyénych narodf. Zevni lesk a sliva Pfemysla
Otakara II. a stupeii vzdélanosti #i8e Cesko-morayské maji
se k sobd tak, jako udinek k piféing.

I. 0. G. D.
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Biskupové ma Moravé

0d nepamétnych dob pFiditdna byla Morava k dicesi

Pasovské (I. 61). Morava tplné na kiestanstvi obricena
r. 863%).

11

Biskupové. s
Sv. Cyril, vysvécen v Rimé Hadrianem II. dne 6. ledna
869 zemf. v lee dne 16. inora 869 Pohtben v chramu
. Klimenta v Rimg.

Sv. Metod&j, vysvécen v Rim8 Hadrianem II. dne
6. ledna 869, co arcibiskup zem¥. na Moravé dne

6. dubna 885, pohiben ,ve velikém chramu moravském

na levé strané ve sténé za oltafem sv. Bohorodicky“.
(I. 175).

Viching, biskup Nitransky od r. 885 az do r. 899.
(I. 219).

N. N. Arcibiskup a tfi biskupové, pro Moravu
ordinovani z Rima vyslanjm arcibiskupem Janem,
pak biskupové Daniel a Benedikt od r. 899 (1. 222)
az do r. 907.

Od r. 907 az 973 postavena jest Morava opét
pod biskupstvi Pasovské. V této dobé panovali v Pa-
sové biskupové: DBurkard (902 — 914), Gumpolt
(914—930), Gerhart (930 —945), Adalbert (945—970)
a Pelhfim (971 —991) (II. 13).

*) Rimské a arabské éislice v zdvorkach znadi dil a strénku tohoto

dila, kdez nalézaji se potfebné doklady.

III.

333

0d r. 973 az 1063 podfizena byla Morava bisku-
ptim Prazskym. V této dob& panovali v Praze
biskupové: Détmar (973—982); za tohoto uréen byl
pro Moravu-okolo r: 976—983 biskup Vracen (IL 27);
sv. Viojtéch (982, 19. tinora [II. 32] — 997); Thiddag
(998—1017), Ekart (1017—1023), Hizzo (1023—1030)
a Sever (1030—1063).

Zalozeni biskupstvi Olomického za papeie Ale-
xandra II. kniZetem Vratislavem II. a podfizeni
jeho pod metropolitu Mohuéského r. 1063 (IL 211).
Biskupoyé Olomucti:

Jan I, benediktin Bfevnovsky, jmenovén r. 1063 kni-
Zetem Vratislavem IL., vysvécen v 1été Sifridem v Mo-
hué¢i a lénem podélen cisafem JindFichem IV. téhoz

. yoku, zem¥. dne 25. listopadu (II. 213 a 315).

IV.

Diécese Olomiick4 spojena s Prazskou Klimentem III.
od r. 1086 az 1088. Biskupem PraZskjm byl Jaromir
(II. 317).

Vecel (Vernhart), dvorni kapelan Vratislava IL.,
jmenovan kniZzetem Vratislavem IL r. 1088, nebyl, Jak
se zd4, ani investovdn ani konsekrovan (IL. 324).
Kdy zemfel, neni povédomo.

Ondtej, kanovnik Olomicky nebo Prazsky, jmenovin
r. 1091 kniZetem Vratislavem II. (IL. 334), investovan
cisafem Jindfichem IV. dne 4. ledna 1094 v Mantové
(IL. 335), konsekrovdn v Mohu¢i dne 12. bfezna 1094
metropoliton Ruthardem (II. 354), zemf. dne 22. kvétna
1096 (IL 359).

Jind¥ich I. Vyjma zvést, Ze okolo r. 1096 vysvétil
pry farni kostel v Kninicich (IL 359), neni o ném
zadné jiné zpravy. V posloupnosti biskupi Olomi-
ckych Jindfich nikdy nebyl uveden. Olomicka kniha
zemfelych udéva jeho tmrti ke dni 13. dervna (IL 360).
Rok jeho dmrti klade se na r. 1099.
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VI

VII.

VIIL

Petr. Také o tom biskupu neméme Z njch zprav.
Olomticks kniha zem¥elych nazfvd jej patym v fadé
biskup moravskych a klade jeho tmrtf na den 3. er-
vence, Kosmas pak do roku 1104. Domné&nka panuje,
7e vladu svou nastoupil r. 1099 (IL 360 a 380).
Jan II, jmenovéan po mésici Servenci 1104 kniZetem
Boiivojem IL, vysvécen metropolitou Ruthardem, kdy
a kde neni povédomo (IL. 380), zem¥. dne 21. tnora
1126. Pohiben jest v kifové chodb& klaStera Hradist-
ského (II1. 14). — Sidlo uprézdnéno po 4 nedéle (I1L 17).
Jind+¥ich Zdik, kronikife Kosmy a BoZetéchy syn,
nar, pred r, 1093, jmenovdn dne 22. bfezna 1126
knizetem Sobdslavem I, vysvécen v chrdamu sv. Cyriaka
ve Vormsu dne 3. ¥ijna 1126 metropolitou Adelbertem,
v 1éno dosazen kralem Lotharem téhoZ roku (IIL. 16
a# 18), zemiel v Olomiici dne 25. Gervna 1150 a pohiben
byl co prémonstrat na Strahové v Praze (ITI. 184).
Jan IIL, prémonstrat na Strahové v Praze, knizetem
Vladislavem II. r. 1150 jmenovany a jeSté priitbéhem
tého# roku metropolitou Jindfichem vysvéceny (I 187).
Kdy a kde obdrZel investituru od kréle Kunrita IIL,
neni zndmo (IIL. 187). Zemfel 19. dnora 1157 (IIL 191).
Dragon, kniZeci dvorni kapeldn, Vladislavem IL
jmenovany, ziekl se biskupovéni v nékolika nedélich,
aniz by byl konsekrovin a investovin (IIL 218).
Jan IV, syn Obidy, opat premonstratsky v Litomysli,
knizetem Otou co zastupcem biskupstvi Olomického
navrzeny, knizetem Vladislavem IL dne 29, zaf 1157
jmenovany (IIL. 218) cisafem Fridrichem L ve Vircburku
y prvni polovici mdsice ¥ijna 1157 investovany a me-
tropolitou Arnoldem v Erfurtu dne 20. ifjna 1157
vysvéceny (III. 219). Jan IV, jenZ sim se nazyva

9. biskupem Olomtckym, zemiel dne 1. dubna 1172

(IIL. 285). Pohiben jest co prémonstrat v kldSternim
chrimu Hradisfském u Olomice (III. 285).
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Détleb, bezpochyby domdei kapeldan Prazského bi-
skupa Daniela, jmenovany krilem Vladislavem r. 1172
(I1I. 286), vysvéceny metropolitou Kunritem I r. 1174
(ITI. 288), zemiel dne 4. listopadu 1181 (III. 40). Po
nékolik mésich zfistala biskupsk4 stolice uprazdnéna
(IV. 40).

Pelh¥im, kanovnik Prazsky, jmenevany kniZetem
Bedfichem r. 1182, vysvéceny v Mohudi dne 23. kvétna
1182 metropolitou Krystianem z Buche? (IV. 40),
prékonisovanj papezem Luciem III., investovany ci-
safem Fridrichem I. v kv8tnu 1182 na FiSském snému
v Mohuéi (IV. 42), zem¥el dne 2. bfezna 1184 (IV. 49).
Panovani jeho trvalo 21 mésici a 9 dni.

. Kajim, prémonstrit Strahovsky, jmenovany r. 1184

markrabim Otou (IV. 50 a 54). Kdy a kde obdrzel
investituru a konsekraci, neni znamo (IV. 54). Kajim
zemfel dne 13. ledna 1194 (IV. 87).

.Engelbert z Brabantu, prémonstrit Strahovsky,
* jmenovany v lednu 1194 biskupem-kniZetem Jindtichem

(IV. 89). Investituru obdrZel od cisaie Jindficha VI.
a konsekraci od metropolity Kunrata, a to bezpochyby
ve Vormsu r. 1195 (IV. 92). Engelbert zemfel dne
17. prosince 1199.





