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Prazsky v soudwim vySetrovani 1131, — Svéceni lkathedral-
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Umrtim Vladislava II. uprdzdnil se kniZecf stolec desky.
Dle Bretislavova zdkona o posloupnosti nileZelo nisledstvi

Sobéslav 1. kniZetem. 1125. 3

po ném beze v& pochybnosti Oté II. Olomickému, co nej-
star§imu z rodu Premyslova. Tento ¥dd posloupnosti po-
zival ale té doby CGastym porusovanim jiz tak skrovmné vii-
nosti a platnosti, Ze i Kozma v poslednich zprivich svjch
jme se mluviti o jakémsi pravu dédickém, kteréZz pry po-
tomkiim d&eské &ili Vratislavské linie k stolei kniZecimu
piisluselo '), sam pak Sobéslav dal se této myslénce do té
miry opanovati, Ze se pozdéji, t. j. roku 1130 na velikém
snému soudnim VySehradském bez obalu k tomu tahl, Ze
jiz za Zivobyti bratra svého Vladislava ndstupcem jeho
jmenovan jest byl, a Ze i bratr jeho i panové zemé volbu
tuto jsou schvilili. Takovym smyslenim jakoz i zpravou
o vykonaném smifeni Sobéslava s Vladislavem I. a odchodem
Oty II. v rozhodné chvili z Prahy usnadnéno jest také
vitézstvi strané Gesko-vratislavské. PrispiSilat sobé zajisté,
nipadnika Sobéslava hned po pohibu bratra jeho, tedy
dne 16. dubna 1125, na trin posaditi®). S4m Kozma, touZ
dobou jesté zijici, divi se, ze toto nastoleni bez vselikého
krveproliti, v miru a pokoji vykonano jest; tak velice oba-
viano se bouflivich potrzek a nepokoji. Leé na nepokoje
ty nedoslo; nebot Ota II. ustoupil, boje se zajeti a nemoha
se 16 chyile, p¥i veliké pfevaze strany sobé protivné v Cechach
samych, zadné pomoci odjinud naditi®). Takové pomoci
mohlo se mu dostati z Brnénska a Znojemska, t. j. z celé
Moravy, aneb od sousednich RakusSant, Uhri, Polakd aneb
posléze 1z Némec. Vimet ale zajisté *), Ze Ota IL od r, 1123

1) Kozmas III, 60. Pertz IX. 181. ,Sobieslaus ... omnibus Boliemis
insimul faventibus iure haereditario in Principatus solio elevatus
est4, Ze Kozma timto ius hesereditarium pragmatickoun sankei nemini,
ziejmé vychdzi z toho na den, Ze tak o Sobéslavu se prondsi, kteryz
ku kndZeni nebyl jeité opravnén, ano naopak Otfa II. viim prdvem smél
o0 sobé tvrditi ,se esse ducatu Boémiorum velut heereditaria dignitate
iniuste privatum®. Annal. Erphesfurden. ad an. 1125. Pertz VL. 537.

2) Kozmas III. 60. Pertz TX. 131.

8) Kozmas IIT 60. Pertz IX, 131.

%) Viz dil IL. str. 458 t, d.
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vedle Olomického také i Brnénské kniZectvi drzel, a Ze
Znojemsko Kunratovi II., synu Litolta a Ity rakouské, udéleno
bylo. Je to tyZ Kunrat, skrze néhoZ Sobéslav druhdy od
bratra svého Vladislava zemé zpuzen jest byl. Tuf arci
lze se dohadati, Ze by Kunrat nyni nebyl se dal dlouho
pobizeti ku spolku s Otou IIL. Dalsi béh déjin v skutku
také ukazuje, Ze movavskd linie v obou vétvich svych, Otové
i Kunratové, k pravu Oty II. a ku stareSinstvi pevné jsou
stidly. Ale ¢im byla jest Morava, byt i vSechna Oty IIL se
zastavajic proti Cechim trojndsob mocndjiim! Moravé n4-
lezelo, at chtéla-li tispéchem byti bezpetna, po spojencich
se ohlizeti, a ponévadZ jich nenalezla, nestacil Ota II, splniti
ihned vyhrizného slibu svého, Lipolt IV. rakousky byl
muz pifli§ poboZny, a nad to pak pFiliSnou pédi majici
o Cetné, bud od ného, bud pred nim jiz zaloZené klistery,
jakoz byly jsou Sv. Florian, Melk, Klosterneuburk, Gleink,
a potomni sv. K¥{#, mensf Mariaceli atd., neZ aby za cizi
véci do valky se poustél, Boleslav III. polsky pak trval se
Sobéslavem, od mladosti jsouce p¥atelé, v nejlepsi shodd')
a slavnymi smlouvami v tésném spolku.?) Byvalté Sobé&slav
u Boleslava Sasto hostem, a jelikoZ i Stépana uherského
osobny prospéch k Polsku vdzal, — strojilif se totiz oba
na velkokniZete Kijevského, kteryz byl Jaroslava svaka
Boleslava III. z kniZectvi jeho vypudil a v Uhrdch pomoci
hledati donutil -~ nebylo ani s této strany lze vydatné
pomoci ofekavati. Zbyvalt tedy jiz samojediny cisaf n8-
mecky, kteryZ prava i ochrany mohl poskytnouti a k tomu
se také skutetné Ota II. obratil.

Po smrti cisafe Jindficha V. v mésici kvétnu r. 1125
vydala jsou kniZata pfi pohibu jeho ve Spyru shromizdéni,
mezi nimi pak i nd§ metropolita, Adelbert Mohudsky, po
pravu svém °) list volebni — tézkou Zalobu na posledniho

1) Srov. dil IL str. 462 t. d.

2) Annal. Gradicen, ad an. 1132. Pertz XVII, 650.
3) Otto Frisingen. de gestis Frid. I. 16. Ed. Argent. 1515 fol. 6.

-

Lidéi kralem némeckym 1125, 5

cisafe.— ,Toto chceme®, pi8i mezi jinym ,pFedevsim Vasim
Moudrostem co nejdiitklivéji miti poruceno, abyste pamé&tlivi
jsouce toho, kterak ai posud utlatend cirkev spolu s veskerou
Fi81 jest trpéla, k vemohouci prozfetelnosti BoZi snazné
prosby vznéSeli, aby takovou novou hlavu zFiditi r4tila, pod
kterouz by cirkev i FiSe tézkého jha poroby prazdny zfstati,
a obé prava poziti mohly“'). Nisledkem tohoto ohé&Zného
listu sesli jsou se voliCové, mezi nimi 24 biskupti, do Mohude,
kdez se dne 24. dubna 1125 volba nového krile diti méla.
O¢ity svédek zachoval nAm zevrubnou zpravu o tomto Fizeni ?).
Vypravujet zejmena, Ze piedni &tyfi kmenové &i provincie:
Bavo¥i totiz s Rakousy, Svabi, Frankové s Lotarinky,
a Sasové zridili jsou sobé po desiti vyslanyeh do vyboru
volebniho, ktefiz pak t¥i kandidaty, Lipolta totiZ rakouského,
Frydrycha svabského a Lidéfe saského jmenovali, a po
nékolika poradach tomuto poslednimu némeckou korunu
kralovskou pfirkli, k nemalé mrzutosti Frydrycha Svdbského.

Lidér panoval od 11256 do 1137, hodnosti cisaiské
dosahl r. 1133. Holdovéno jest mu v Mohudi. Nejmenovany
zpravodaj za tou ptileZitosti pripomina, Ze knéZstvo novému

krali ,fidelitatem“ f. j. vérnost slibovalo, nikoliv ale také

,homagium “ t. j. osobné sluzby véleéné?®). V ostatnim
ziistal konkordat Vorms-sky v platnosti tak, jak r. 1122
smluven jest?), toliko podobd se, jakoby ten vyklad jemu
davéan, ze krali prislusi, prelaty svobodné volené a kanonicky
svécené, do regalii slavné podédnim Zezla uvesti a je bez
ujmy stavu jejich k povinnému posluSenstvi a k sluzbé

1) Codex Udalrici Babenbergen., otistény v Ekhardové Corpus
histor. medii evi. I. 1374,

2) Anonymi Narratio de electione Lotharii. Pertz XIL 510 a
nasl. — Jaffé, Geschichte des deutschen Reiches unter Lothar dem

‘Sachsen. Berlin 1843.

%) Anonymi Narratio ete. na uv. m. 511.
4) Viz dil II. str. 4556 a 456 t. d.
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manské prisahon zavazati'), Kam nyni obvykld cesta
krdlovska §la, poznidvdme z vydanych na cesté listin®),
Dne 3. listopadu stvrzuje kral Lidér ve Vormsu vysady,
préva a statky kldStera Rheinau ve Svejeafich ; dne 27. listo-
padu vydavé v Rezné list kliSteru Benedikt-Beuern, nacez
slavi vénoce v Strasburku. V Reznd holdoval mu moravsky
knfZze Ota 1I. a pfednesl mu spravedlivé stiznosti své. Lidér,
krél svaté timské iiSe némeckého naroda, mél rozhodnouti.

V tom, Ze Ota Olomicky o zdstitu skraceného priva
svého k Lidéti se utika, novy spatfujeme ditkaz vyvySenosti
a vaznosti krale fimského. On byl jakoby Zivy vyraz vie-
likého prava, a viecky trpké zkuSenosti let minulych nesta-
¢ily vyhladiti dctu k nému. Nebot Ota dob¥e védsl, Ze
Lidér jesté pred rokem co kniZe saské tehdejstho vypoveé-
zence, nyni pak kniZete &eského, Sobéslava, rdzné jest se
zastal, aby mu pomoci cisafe Jindiicha V. navrat do vlasti
moznym ucinil®); tusilf tedy také zajisté, Ze kral Lidéf a kniZe
Sobéslav v dobré shodé trvaji; a predce dostavil se k stolci
kralovskému, dovolivat se prdva svého. Ci bylo snad dfevni
pratelstvi jiz zase ochablo, jelikoZ Sobé&slav ani volby LidéFovy
aniz korunovace jeho, kteraZ dne 13. zaff v Cachach se
konala *), nebyl pfitomen? My domnivime se, Ze z nep¥i-
tomnosti kniZete eského nic podobného neslusi vyvozovati;
povinnost knfZat Geskych, podilu brati u volbé kraltv némec-
kych, nikdeZz neshleddvdme zapsanou, atkoliv jinak ned4 se
popirati, ze nékterd kniZata Ceskd v nich skuteéného méla

1) yHabeat imperatoria dignitas electum libere, consecratum ca-
nonice, regalibus per sceptrum, sine pretio tamen, investire solempni-
ter, et in fidei sue ac justi favoris obsequium, salvo quidem ordinis
sui proposito, sacramentis obligare stabiliter. Anonymi Narratio
ete. ad an. 1125. Pertz XII. 511.

2) Bohmer, Kaiser-Regesten, ve Frankfurté n. M. 1831. str, 108.

3) Viz dil IL str. 462 t. d.

4) Annal. Erphesfurden. ad an. 1125. Pertz VI. 536 a Anselmi
Cont. Sigeberti. Pertz VI. 380.

il e b

7 Ota II, u Lidére 1125, i

icastenstvi '). Nachdzime ale, Ze vSeliké knize Geské povinno
bylo, nastoleni svého krali némeckému ohl4siti a korouhev
vévodskou z rukou jeho prijiti, coz Sobéslav arei neudinil,
nepozdraviv ani krale estnymi posly v blizkém Reznd.
Mélté tedy kral Lidéi jakous pravni ptiCinu, kdyZ zejmena
Ota majestitu a svatosti Fimského krale se dovoldval?),
k stiZnosti jeho asi v tato slova odpovédéti: ,0d naSich
predkiiv vzdy jsme slychali, Ze vévodstvi Ceské od véka
krali fimskému poddéno jest bylo, a Ze nikdy nedopoustélo
se, aby tam z vlastni moci vévoda volen byl, aneb aby tam
takovy bez Naseho svoleni siam se postavil. Kdo proti
témto ustanovenim jednal, ukfivdil nejen tobé, nybrz udinil
se 1 zjevnym potupitelem Velebnosti Nasi a neminime mu
toho véru pokojné strpéti“?®). A tak se i stalo; pFitomnd
kniZata prFisvédéila krali, radice poloZiti kniZeti Ceskému
rok, v kterémZ by se jedndni svého ospravedlnil; kdyby
toho ale uéiniti nechtél, aby mu valka Fi§skd byla vypo-
vézena *). Sobéslav k roku se nedostavil, dal ale po poslech
krali fimskému oddanost svou vzkdzati®); kdyz mu pak
v pFiéiné neospravedlnéni se PiSskd véilka vypovézena jest,
pronesl se pry v tato slova : ,Doufim v milosrdenstvi Bozi

1) Viz dil 1L str. 93, 176, 389 t. d.

2) ,Vos ex omnibus totius regni principibus divinae dispositi-
onis gratia imperatoriz dignitatis ad hoc sublimavit excellentia, qua-
tinus a benignitate vestra ommnibus pro gquibuslibet suis incommodis
requirentibus misericordia exhibeatur et iustitia. Secimus equidem
nos vestrsee maiestatis imperiis in omnibus subiacere debere, ideoque
nihilominus iustitize rationem nobis ex vestra dignitate non esse dene-
gandam®, slova to, kterdZ mmich Sézavsky kniZeti Otovi II. pfed
krilem do tst klade. Monach. Sazaven, k r. 1126. Pertz IX. 155.

8) Monach. Sazav. k r. 1126. Pertz IX. 155. ,,Unde qui contra
hane constitutionem presumere nisus est, nostree maiestatis con-
temptorem esse satis evidens est®.

4) Annal. Erphesfurden. k r. 1125. Pertz VI 537. Dosloynd pre-
neseno do Annal. Pegavien k t. r. Pertz XVI. 255.

5) Monach. Sazav. k r. 1126. Pertz IX. 156.
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a v zasluhy svatych naSich mudennikiv, Vaclava a Vojtécha,
Ze Tife nafe do rukou cizinciiv vydina nebude.* ')

V tnoru nasledujictho roku 1126 poCata jest valka
rissk4 ; nad jiné strojili se Sasové, nebof mezi nimi meskal
Ota II. Kde slova nestaéila, piisobily v prospéch jeho dary
a sliby®). Z Moravy, zd4 se, Ze bud velmi skroyné bud
prazidné pomoci nepoZil; nedéjet se o ni nikde zminka;
ba k pravdé podobd se, Ze Sobéslav vielikou pomoc tim
zamezil, Ze z moudré rozvahy jiz r. 1125 dél Brnénsky,
kterjZ od r. 1123 také pod spriavou Otovou se nalezal,
knéZici Vratislavu, synu Oldficha Kunratovice, pfikézal ?)
a Kunrata IL, syna Litoltova z téZe linie, v Znojemském
panstvi jeho ponechal, é¢imZz Ota II., pfestivaje na jediném
udélu Olomiickém sotva asi tolik vlivu stadil sobé zachovati,
aby hlidanid od Sobéslava kniZata moravska, Vratislava
Brnénského a Kunrata IL, k vydatné sobé pomoci namluvil.
Ota spoléhal tedy jediné na pomoc saskou a na neStastné
domnéni, Ze Sobéslav, v zemi nejsa obliben, nemd tu pii-
vrienci *).

Takto sim se klamaJe, poéal Ota II. vilednou vypravu,
nemaje s sebou vice, neZ asi 3000 lidu zbrojného. Domni-
valt se bldhovy, e do Cech jakoby na lov lze se vypraviti,
i pustil vSelikou opatrnost mimo sebe. Jinak uvaZoval
Sobéslay. Vydav se na cestu po Cechéch, natidil konati ve
viech kostelich vefejné modlithy a dodévaje lidu mysli
osobnymi pfimluvami, vyzdvihl z kostela Vrbéanského v Kou-

1) Monach. Sazav. na uv. m. 156.

2) Monach, Sazay. na uv. m. 155.

3) Pokraé, Kozmy, aviak mylné k r. 1126. Pertz IX. 132,

4) , Dux siquidem Ofto regi omnem spondebat securitatem, eo
quod omnes sublimiores Boemie fidei suze firmam ei fecissent spon-
gionem®, Monach. Sazay. k r, 1126, Pertz IX. 156. Otto Frisingen.
de gestis Friderici Imp. 1. 20. Ed. Argent. 1515 fol, 7 mluvi o velikych
penézich, kterymi pry Ota II. Lidéfe sobé ziskal. Pri tom lze my-
sliti na pomocné penize k vilce; jakoz i nyni hjva, mohly takové
i tehddZ pfi podobnych podniknutich spolu vymifioviny byti.

"

Ota II. proti kniZeti Sob8slavu 1126, 9

Ffmsku, nedaleko' Plafian, korouhev sv. Vojtécha, a dav ji
ptipevniti ke kopi sv. Véclava, kazal ji co hlayni vileény
prapor od zbrojného knéze nositi pFed vojskem, kteréZ se
hned v zimé na r. 1126 v doliné u Chlumce polozilo. Jesté
odtud pokusil se Sobéslav o pritelské narovnini sporu, dav
krali po Naderatovi, Miroslavu, Smilu a jinych panech svjch
vzkazati, ze vedle zvyku staroddvného p¥isludi pintim Seskym
pravo, voliti sobé kniZete; krali némeckému pak toliko
pravo stvrzovaci; Gehos jiného, nového a nenéilezitého Ze
v&i silou briniti se cht&ji“'). KdyZ ale Sobéslav tak ostie
a razné o voliském privan velmoZi Ceskjch se prondsi,
v§im priavem bude dovoleno domnivati se, Ze dédického
prava Premyslovedt jen proto jme se zapirati, aby umyslim
krale ¥imského, jez se pry marodniho priva dotykaly, mocné
a se spojenou silou nédroda mohl &eliti a lid pro véc i pravo
nirodni tim spife nadchnouti; zcela k onomu pravu rodin-
nému touto odpov8di se neznati, toho zajisté ani nemohl
aniz chtél. Lidér IL ale, vlivu Oty IL prili§ se poddavaje,
fedi této nedbal a vlastni zdhubu takto si pfipravil.

Dne 18. tinora 1126 srazilo se oddélent, Otou IL. vedené,
mezi dvéma vysokymi hibety KruSnjch hor s Cechy, a sice
nedaleko pomezniho hradu Chlumce, tedy tam, kde cesta
Drézdanské ze Sas jednak k Usti jednak k LitoméFicim
s hor se spousti®). Némecké vojsko bylo vysokymi snéhy
jiz unaveno; mnozi byli také pro nesnize cesty tézkou zbroj
svou slozili, viibec braly se voje pomalu ku piedu, an
Sob&slav s etndjiim a Cerstvim vojskem svym t¥emi proudy

1), Discretionem tuam, bone imperator, scire convenit, quod
electio ducis Boemis, sicut ab antecessoribus nostris accepimus, nun-
quam in imperatoris, semper autem in Boemie principum constitit ar-
bitrio, in tua vero potestate Boemiz electionis confirmatio®. Monach.
Sazav. na uv. m.

2) Letopisové Hildesheim, k r. 1126. ,silvee, qua Bohemiam
a Saxonia disterminant®. Pertz III, 15. Otto Frisingen. de gest.
Frid. I. 20 na uv. m.

e e e e T
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pfikvapiv, Némce pfese viechen stateény odpor aZ do doko-
nalého téméf znieni na hlavu porazil. Ota byl mezi padlymi,
otoéen jsa hromadou pobitych nepratel. Vileény kiik Cechfiv:

Krles, Krles, zdzraéna znameni a zjeveni pomihala k tomu,

aby kniZetem jiZ probuzend udatnost Cechit nejvysiiho
stupnd dosahla. Z némecké strany H00 muzit (?) setkalo
pry se zde se smrti. Mnozi, mezi nimi zejmena dva bisku-
pové a tfi opatové, uvizli v zajeti. PonévadZ ale ono oddé-
leni, jemuz sim Lidéf velel a kteréZ vlastnim jidrem vojska
bylo, v bitvé této nebylo vzalo podilu, nemohl Sobé&slay na
dobytém vitézstvi prestati; teprvé kdyz Lidér obkliden byv
na jednom navrsi, odhodlal se k vyjednavani, kteréz skrze
JindFicha z Grojce, sestfence Sobéslavova, jsouc vedeno
k zavieni pofddného miru dospélo, opustil knize i vitézné
vojsko jeho pole valeéné, spokojeni s vysledkem a plni
jsouce dobré nadéje v budoucnost. U Chlumce tedy zbrané
Ceské dne 18. mésice tnora 1126 netoliko mnepFitele pie-
mohly, nybrZ ony vynutily mocné provedeni fadu zékladniho,
jehoZ platnost od panovnikiiv némeckych za kaZdou ptile-

Zitosti byla jest popirdna. LidéF musil toti% svobody a samo-

statnosti kniZectho triinu Ceského F4dné pFiznati a na Gisté

formalnim potvrzeni kazdého nového kniZete i na vnéj¥im

znameni tohoto potvrzeni, podini totiz korouhve, koneén&
piestati, ano kniZe na vzdjem Z4dného jiného hmotného
zévazku vici svaté fimské tiSe némeckého niroda k sobd
nepfipustil, le¢ ddvno jiz vyméfenou pomoc 300 zbrojnych
ke kaZdé vypravé ¥imské ') a vzhledem k posledni p¥fhodé
také jesté propudténi zajatyjch bez vSelikého vykupného,
mezi nimiZ spatfoval se také povéstny Albrecht Medvéd
z rodu Askanského®). Den u Chlumce jest tedy v d&jinich
nasich velepamdtny; nebot pomér &esko-moravské iiSe k né-
mecké upraven a utvrzen jest tu vzajemnou umluvou, tedy
1) Srov, Bretislave 1. dil IL str. 140 a nasl.

2) Otto Frisingen. de gest. Frid. I. 20 a Annal, Saxo k r. 1126
na uy, m.

———

Smrt Oty II. u Chlumece 1126. 11

moei pravni na dlouhéd léta potomni. Korouhev, kterouz
Sobéslav po zavieni miru, ackoli witézem byl zistal, z rukou
krile némeckého ptijal, jestit vnéjsim znamenim netoliko
dokonaného politického uznani, nybrz i zvlastniho, aZ potud
nikterak jasného pomé&ru fFife Cesko-moravské k Némecku '),
obvyklé pak p¥i tom polibeni znamend pratelstvi, jez za
nedlouho neobvyklé vahy dojiti mélo; nebot vstupujeme do
¢astiv svétoborného boje Velfoveii a Ghibellini. Zdali pak

o v o

dustojenstvi nejvy8ifho &iénika svaté Fi§e Fimské, jiz potom
panovniky Ceské co kurfirsty vykondvati spatiujeme, pocatek
sviij také z téchto dob vede, neni sice jesté zjiSténo, po-
dobd se ale velice ku pravdé.

Tragicky konec Oty II. nemohl se také obejiti hez
nasledkiv pro celou jeho rodinu. V Olomouci nebylo na dél
jich stdnf. ManZelka jeho Zofie z Berku, kterouz byl okolo
r. 1114 pojal, odebrala se do Cvifalt, kdez Bohu slouzic
a pobozné skutky vykonavajic, Zivot svij skonéila®). Otec
jeji Jind¥ich, déd Poppo, baba Zofie, oba brat# jeji Jind¥ich

1) O pifbézich u Chlumce mame dvoji svédectvi: se strany
¢eské mnicha Sdzavského, pokradovatele Kozmy a letopisy Hradistské.
Se strany nepfatelské, némecké totiz, vypravuji o tom Annales Erphes-
furdenses, Hildesheimenses, Pegavienses, St. Disibodi, Anselmi Cont.
Sigeberti, Annalista Saxo a Otto Frisingen. de gestis Frider. Z nekro-
logt pravi jen Olomucky rkp, k 18. tnoru ,,0Otto dux interfectus est‘
kter§Zto den umrti, jejZ i mnich Sazavsky, pokradovatel Kozmy, leto-
pisové Erfurtiti (odkudZ presel do letop. Pegavskych) a jedna listina
z r, 1126 (Cod. dipl. Mor. I. 200 az 207) zachovévaji, zajisté pravy
jest, ackoliv Annal. Gradicen. den 16, {inora kladou. Nekrolog Cvifaltsky
u Hessa, Mon. Guelficor. pars hist, str. 243 éte k ,,XI. Kal. Mart.
(19, inoru): ,,0Otto dux de Moravia, vir ducisse Sophiz*, udavi tedy
den pohfebni. V poétu bojujicich i padlyeh, a v liceni vedlejsich
okolnosti riizni se pramenové tito velice od sebe. My jsme se vyna-
snazili, abychom po vylouéeni vieho, co s obou stran prehnino jest,
déjepisnou pravdu dle nejlepsiho presvédéeni zde uvedli.

2, Dobner Annal. VI. 191 odvolavaje se na Sulgerovy Annal.
Zwifalten. (Annales imperialis monasterii Zwifaltensis authore P. Ar-
senio Sulger, eiusdem monasterii. August. Vind. 1698) a také na Cvi-
faltsky nekrolog. V nekrol. Cvifalt. u Hessa, Monumentorum Guel-
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a Dépolt, byli jsou tam v kapitulni sini pohibeni. Otec
a bratr Jindfich zemieli tam ostatnd co mnichové'). Zofie
a obé sestry jeji, Rejcka, vdova po Vladislavu I. Ceském,
a Saloma, manzZelka Boleslava III. polského, spatfuji se
1 s manzely svymi mezi pfednimi dobrodinci klistera téhoz.
Ona a sestra jeji Rejéka byly jsou vlastnim nékladem po-
stavily refektaf a spaci sifi pro taméjsi bratry laiky *). Kla-
Sternfmu kostelu darovala Zofie korouhev kostelni, bilou
dalmatiku, skiitiku ze slonové kosti, Sest hfiven st¥ibra,
dvandct plasti a mnoho jinych véei ?). Nejstarsi syn Ota IIL,
mladenecek p¥i smrti otcové sotva 9 let majici, octnul se
pry na Rusi; tak aspon vypravuje soutasny téméf kronikaf,
Prazsky kanovnik Vincenc #). Spise snad zdrZoval se v Polsku.
Dviir rusky byl mu cizi, nikoliv ale polsky, kdeZ teta jeho
Saloma prebyvala. Zemiela teprvé dne 28. fijna 1144, an
Ota vratil se r. 1140 v nejlepsich letech svych do vlasti %).
Z ostatnich ditek Oty II. byla Ofka narozena r. 1115 °),
Détleb 11227), kdy nejmladsi, Svatopluk totiz, zfstivd po-
chybno ®).

ficorum pars historica str. 243 ¢éteme: ,,VI. Kal. Julii Sophia, comi-
tissa de Berge. Je-li to manZelka Oty IL, coZ velmi pravdé po-
dobno jest, jelikoZ Gmrini dni celé jeji rodiny zapsiny jsou, pada jeji
amrti na den 26. Gervna. Z uvefejnénjch u Pertze Mon., X. 5—124
Annales Zwifalten., pak Ortliebi de fundatione a Bertholdi de construe-
tione monast. Zwivildensis toho dovésti nelze.

1) Ortliebi Zwivilden. chron. cap. 21. Pertz X. 85. Bertholdi
Zwivilden. chron. tamt. 103,

2) Bertholdi Zwivilden. chron. cap. 18, Pertz X. 103.

) ,Duodecim pallia aliaque perplura®* na uv. m. Pallium ,chri-
stianorum fuisse indumentum® testatur Tertullianus lib. de Pallio,
cap. 6, odtud Palliatus ordo, tolik co Monachi, vilbec oddvy k ade-
lim cirkevnim. :

1) Vincentii Pragen. Annal. k r, 1141, Pertz XVII. 659,

5) Annal. Zwifalten, Pertz X. 56 a Vincentius na uv, m,

%) Annal. Gradicen. k t. r. Pertz XVII. 649.

7) Annal. Gradicen. na uv. m. a k r. 1140, Pertz XVIL 651,

8) Svatopluk uvadi se ve dvou listindch, 1146 a 1147. Cod,
dipl. Mor. I. 253—258.

Umrti Svatavy a Rejéky 1126, 13

Kde déti tyto se zdrzovaly a jaky jich osud byl, zii-
stalo nezndmo; na jevisti déjepisném vystupuje jen Ota III.
Zilt a# do 12. kvétna 1160.

Roku 1126 zachvatila smrt jeSté jiné t¥i osoby histo-
rické. Mnich z Reichenbachu Nordgavského vypravuje!), Ze
vdova Vladislavova, Rejéka, sestra moravské kndiny Zofie,
tohoto roku na cesté do ndmecké otéiny své v kli§tere
Reichenbadském bolestmi ku porodu jsouc postiZena, tam
zéroveii s novorozeiitkem skonala a pohibena jest. Crvi-
faltskd kniha tdmrtni klade co den tmrti jejtho 27. zd¥i®).
Rejcka uvedla do Ceského benediktinského kldstera v Kla-
drubech mnichy z Crvifalt ?). Kronikaf Pertold zil v Kladru-
bech také za néjaky Cas. Skvostneé dary, kteréz z Prahy do
jmenovaného klastera ve Sv4bich byla poslala, sv8déi o umé-
leckém smyslu a bohatstvi dvora PraZského. Béhem této
doby poslali tam ona i manzel jeji 20 hedvabnych pallii,
stffbrnou misu v cené 7 hiiven a jinych rozliénych dart
viibee skoro za 30 hiiven stfibra. Druhé dmrti tyce se
stafitké kralové Svatavy, matky panujiciho kniZete Sobé-
slava a tety Boleslava III. polského. Zd4 se, Ze drZela na
Moravé vdovsky statek a Ze tam, kdyZ v lednu 1092 ztra-
tila manZela svého, krale Vratislava, s kterymz 29 let v Stast-
ném manZelstvi byla prozila, také i Zivot stravila.?) Vidélat
étyry ze syniiv svych, Bfetislava II., Bofivoje II., Vladislava
a ted Sobdslava dfstojenstyim kniZecim ozdobeny. Ze v po-
vyseni jich, kteréz se Bretislavovu Fadu posloupnosti zjevné
pfitilo, nemalého méla podilu, vidéli jsme pii nastoupeni
Sobéslava I. Mnich Sizavsky klade jeji dmrti ke dni
1, zaxi’).

1) U Oefele, Rerum Boicar. Seript. I. 402.

2) Hess, Mon. Guelfic. pars. hist. str. 248, ,V. Kal. Octob. Ri-
chenza, ductrix Boemiz, comitis Henrici senioris filia®.

8) Srovn. dil. IL str. 426 t. d. Bertholdi Zwifalden. chron. cap. 47.
Pertz X. 112 a 121.

4) Viz dil IL str. 343 t. d.
5) Monach. Sazay, k r. 1126. Pertz IX, 157.

AL BT
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Odpodivat v rodinné hrobce na VySehradé'). — Tieti
dmrtf, kterés k roku 1126 poloZiti slusi, je smrf Olomiic-
kého biskupa Jéna IL, v posloupnosti biskupl moravskjch
Sestého ?). Olomiicky nekrolog jmenuje 21. tnor dnem Umrti
jeho, doklddaje, Ze v kifzové chodbé klaStera Hradi§fského
jest pochovén?. Ze za ndho stavba nyn&jiiho hlavniho
chrdmu svatoviclavského potala, pripomenuli jsme jiz
k1. 1107, neménd i to, e r. 1108 na listiné Ceskému kla-
§teru v Opatovicich vydané, r. 1113 pak na listiné morav-
ského klistera Hradistského co svédek se objevuje. Kdyz pak
knize Vladislav a manzelka jeho Rejéka, asi touZ dobou,
kdy benediktinsky kl4ter v T¥ebidi kniZaty Oldfichem
Brnénskym a Litoltem Znojemskym zaloZen jest?), klaster
v Kladrubech byli jsou dostavéli a bohaté nadali®), nachi-
zime Jéna pospolu s PraZskjym biskupem Hefmanem v na-
dadni listind ziizeny za vykonévatele kniZectho nadani®)
Na statcich ziskalo za ného biskupstvi Olomické krasné
panstvi Kroméfiz. Bylté zejmena biskup Jan II. KroméZziti
se clem, tamé&jsimi tavernami a s popluznim dvorem Jest-
botice v Chrudimsku, od kniZete Oty II. za 300 hiiven koupil

1) Erben, Regesta I. 94 n, 211.

2) Olom. Sacrum od Ziegelbauera, aneb Granum Catalog. rukp.
v zemském archivu, pak Cod. dipl. Mor, I. 192 a Monach. Sazav.
Ik r. 1126 Pertz IX. 157.

3) Nekrolog Olom, rukp. str. 55 v kapitul. archivu Olomickém.

4) Viz dil IL str. 421 t. d.

5 Za zakladatele klistera Kladrubského plati kniZe Svatopluk
1108. Palacky, Déjiny I. 403. Kozmas III. 48. Pertz IX. 130.

6) Nadaéni listina z r. 1115 u Erbena, Regest. 1. 89 n. 202 jest
také sniska pisemnych zédznamii a tstnich podani z rozliéngch dob,
aby zbozi, jez asi v XIIL stoleti ke klisteru Kladrubskému patiilo,
v jediné listind pohromadé sepsino a potvrzeno bylo. Darovini
u¢inénd Svatoplukem, { 1109, Vladislavem, + 1125 a Sobéslavem, + 1140,
jakoZ i nadani jingch svétskych osob jsou zde bez ohledu na posloup-
nost éasu z mortuarii, listin a pod. snesena. DEje osobité jsou bez
pochyby podstatné ale jak je spofddati? Letopocet schézi.

Jindrich Zdik biskupem 1126. 15

a biskupstvi Olomickému daroval'). Také v nejzazsi severo-
zdpadni konfiné Moravy pfi Fiéce Oslavd, tam kde zemé
moravskd s Caslavskem se stykala, znaéné rozmnoZeno jest
za ného zboZi cirkve Olomické a sice velikfm tjezdem
lesnim Ljubjaé (Libé¢) zvanym, kteryz ji byl kniZe Sobé-
slav daroval %). Ujezd tento dosahoval od Oslavy a% do Cech

L

k ¥iéce Palové (nyn. Doubravé) v byval. kraji Caslavském,
Pozdé&ji asi okolo r. 1144, stvrdil kniZe Vladislav II. toto
darovani ?). Z toho vychdzi na jevo, Ze v této krajiné mnoho

1y Cod. dipl. Mor. I. 200 a 206. Patrnd z potvrzovaci listiny
z r. 1207. Cod. dipl. Mor. II. 39. V Cod. dipl. Mor. 1. 196 cituje Bocek
koupi tuto k r. 1110 dle Hildegarda Hradistského. Faktum uvidise
v pravé listind z r. 1181 doslovné. Letopocet udava jiZz Wekebrod,
Mibrens Kirchengeschichte I. 187. Co pramen uvddise tam Nucleus
Minoritarum P. Severina Vrbéanského kap. 18 str. 146 a Paprocky,
Zreadlo Markrabstvi Morav. fol. 170. Srovn. d’Elvert, Mahrens hist.
Literat. Geschichte str. 215. Ze Jesutborici nejsou moravské Jestbo-
rice (Wolny, Topograf. IL. 2. str. 2), nybri osada v Chrudimsku
jménem ,Jestbotice%, poznavime z Archeolog. Pamatek II. 136 Jestbo-
tice ¢ili Jeditbotice leZi severozapadné Chrudimé a patii k byvalému
panstvi Pardubickému. Jesté r. 1536 byla osada tato spolu se 7 sou-
sednimi vesnicemi v drZeni Olom. biskupstvi. Archiv &esky IV, 227.

2) Cod. dipl. Mor. I 199.

3) Cod. dipl. Mor, I 200 svédéi na uv. m. 227: ,Ne posteris
eiusdem circuitus (de Lubac) met® venifent in dubium , .. sunt heec:
Camenica (nyni Chrudimka) ex una parte, ex alia via Lubetina, versus
Moraviam aqua, quéee dicitur Ozlaua, in Bohemia Palaua“. Tudy sla
také jedna z hlaynich silnic z Moravy do Cech na Zdar moravsky —
procei tam také , habitant homines qui vulgo ztras (striZ) diceban-
tur®, Mezi svédky na této listiné bez roku (Cod. dipl. Mor. I. 227)
nachdzi se Boguzlau Wissegradensis preepositus Palacky dokazuje
v Erben. Regest I. 624, Ze r. 1144, do kteréhoz tuto listinu kladoun,
nebyl Bohuslav, nybrz Alexander probostem VySehradskym. Sama
tato okolnost ¢&ini listinu onu podezfelou. Nedivéru tuto stvrzuje
i véta: ,Insuper principali munificentia omnibus hominibus Olomu-
censis ecclesize in terra bohemia degentibus eandem concessimus liber-
tatem, quam habent in aliis privilegiis nostris expressam, sci-
licet, ut ab omni liberi sint iure vel exactione, quod ad principis
s pectat utilitatem*, Jakd jsou to privilegia, ku kterjm se zde kniZe

e e B

=

—_— s




16 Kn. V. hl. 4. Panovéni Sobéslava I

zemdpanskych statkd leZelo. Potvrzeni nadani tohoto stalo
se jiz za nistupce Janova, kterjmZ byl oslaveny biskup
Jind¥ich pf{jmim Zdik.

7 dob pfisobeni svatého Vojtécha a od smrti prvniho
biskupa Olomtckého Jina neméla cirkev moravskd podobné
vitetné hlavy jako byl Jindiich Zdik. Zdik jest syn o déje-
pis Sesko-moravsky vysoce zaslouzilého kronikdfe a Praz-
ského dékana kapitulniho Kozmy a manzelky jeho BoZe-
téchy, Narodil se nejspiSe pfed r. 1093, tedy ddvno pred
tim, neZ otec jeho duchovnimu stavu byl se oddal; nebot
by jinak co syn knéZsky tehddZ nebyl mohl dosihnouti
knéZského sv gcenf. Ze pradéd jeho z Polska s BYetislayem I.
do Cech byl pFigel, vime z dilu IL str. 126 atd.'). V pre-

monstratském klastere Zelivském v Cechach, kteryz byl od
biskupa Jindficha zaloZen, slavila se jesté r. 1151 vyro¢ni
pamétka dmrt{ ,rodiéh zakladatelovych“ zejmena ve dni
tmrtni od jinud ndm znidmé, kteréZ byly u Kozmy 21. ¥ijen
a pii BoZetéfe 23. leden?®). Z mladosti jeho shleddvame
zapséno,®) Ze r. 1123 v mésici b¥eznu s Zupanem Dlugomilem,
pak s Gumprechtem, Gilbertem a se sluZebnikem svjm Per-

tdhne? Vysady, o jakych zde vibec feé jest, jsou v pryni polovici
XII. stol. nesljchané a vyskytuji se teprv na konei tohoto stoleti. Co
do ostatnich pochybnosti viz 'k r. 1144 t. d. a strany ,,circuitus Ljubjac
Pamitky archeol. II. 68. Srovnej podobné podezFelou listinu z r. 1173.
Cod. dipl. Mor. 1. 307.

1) V Gechach nedaleko Berouna lez osada Zdice (Zdici, Zdi-
kové), kolébka to bezpochyby rodu, po kterém biskup JindFich se na-
z§val. Pamétky archeol. II. 365.

2) Cod. dipl. Mor. I. 264 mylnd k r. cc. 11562, Gotsalk, opat
Zelivsky, pife okolo r. 1151 J4nu III. ndstupci Jindfichovu v hodno-
sti Olomackého biskupa: ,,in nostra ecclesia iam exinde a primor-
diis fundationis eiusdem parentum venerabilis domiui Henrici, beate
memoriz, paternitatis vestrse preedecessoris fundatoris nostri et bene-
factoris, memorias singulis annis celebrari, videlicet genitricis eius
X. Kal. Februarii, genitorisque XII. Kal. Novembris . .. certitudinem
transmittimus®. Srovn. dil II. str. 468 t. d.

8) Kozmas III, 51, Pertz IX. 125.

Jindrich Zdik biskupem 1126. - 17

toltem ') cestu do Jerusalema jest podstoupil, z kteréZ se
v mésici listopadu téhoZ roku tastné zase vratil. Dlugomil
a Pertolt zemreli na zpateéni cesté. Letopisové Hradisti
kladou Jind¥ichovo zvoleni na den 22. bfezna 1126 2). Dle
toho byla tedy Olomick4 stolice biskupskd po smrti Jéna II.
asi CtyFi nedéle prizdna. Kterak volba pred se 3la, znidmo
nam z dilu II. str. 335 atd. Bylof to prosté jmenovani
ze strany kniZete Sobéslava; toto pravo mu pisluselo. Vy-
svéceni a obvyklé ziizeni nilezelo vyhleddvati v N&mecich.
Jelikoz pak svécenec nesmél byti mladsi 30ti let 3), soudime,
ze Zdik bezpetné narodil se je§té pred r. 1093 %). Vysvé-
ceni pfijal od svého metropolity Adelberta v 18. nedéli po

1) Kozma di k r. 1123: ,,Bertholdus cliens Henriei, filii mei,
VIIL. Idus Augusti moritur. Slovo ,cliens* mi¥e zde sotva co jiného
znamenati nez ,,armiger, domesticus, familiaris®, Smysl starofimsky
»eliens, qui estin alicuius patrocinio® (Cicero Rosc. Amer, 7.) davno jiz
byl pozbyl vii politické platnosti.

2) Annal. Gradicen. k t. r. Pertz XVII. 649.

3) Jaffé, Regest. ¢. 4038 str. 452, Na synod8 pod Urbanem II,
v zari 1089 ustanoveno jest: 1.,,ut a tempore subdiaconatus nulli liceat
carnale comercium exercere; 2. ne quis initietur sacris, nisi qui usque
ad subdiaconatum unicam et virginem uxorem habuerit; 3. ut nemo
ante annos 15 aut 14 subdiaconus crdinetur, nemo ante annos 25 vel
24 diaconus fiat,-nemo ante 30 in presbyterum consecretur; (stejny
vek zddal se pfi svéceni ma biskupstyi, Hefele, Conciliengeschichte
II. 635 a 684); 4. de presbyterorum filiis a sacris muneribus removen-
dis; 5. de iis, qui in (leg. a) subdiaconatu uxoribus vacare volue-
rint, (sic. pro noluerint) ab omni sacro ordine removendis® atd.

4 Ze Jindrich Zdik pfi svém vysvéceni stardi byl 30 let, pozna-
vame z listu papeZe Eugena IIL z roku 1149. Pape# pife Jind¥ichovi:
,»Grave autem nobis est, quod confectus senio de longa vita, quam
tibi valde cupimus, non confidis. Cod. dipl. Mor. I. 262, omyln&
k r. 1150, nebot dne 24. fijna 1150 zdrZoval se Eugen III. v Segnech,
kdezto list ten dan jest ,,Tusculani IX. Kal. Novembris®. V Tuscu-
lanum, nynéjsim Frascati, pobyl papez r. 1149 od dubna a# do listo-

_padu. Jaffé, Regest. str. 637 a ndsl. Byl-li Jindrich narozen okolo

r. 1093, pak cital r. 1149 teprvé 56 let a vyraz ,,senio .confectus
bylby vice neZ prehnany, bylby nepravdivy, coZ se povaze Jindfi-
chové prici,

Dudik, Déjiny Moravy IIL. D)
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18 Kn. V. hl. 4 Panovénf Sobéslava L.

sv. Duchu, tehddZ dne 3. Yijna, a sice v kostele sv. Cyridka
ve Vormsu'). Za této piilezitosti sloZil, jakoZ pri svéceni
na biskupstvi nebjvalo neobycejné, svétské jméno svoje Zdik
a nazfval se odtud napoidd toliko Jindfich?®). Regalie
biskupské nilezelo mu dle Vormského konkorddtu opatiiti
sobé nejdéle v ¥esti mdésicich pii krdli Lidéfi?). Ze se to
ale jiz difve t. j. hned po nabytém vysvéceni stalo, trou-
fame si tvrditi po mife vykonaného jim svéceni prastaré
a kniZetem Sobéslavem opravené kaple na béjeplném vrchu
Ripu u Roudnice nad Labem®). AZ po dne$ni den zdobi
vrchol jeho kaple sv. Jifi. Rozumif se samo sebou, Ze vykon
takovy jediné po hotovém vysvéceni a se svolenim Praz-
ského biskupa Menharta smél k mistu piijiti. P¥thoda tato
svodéf také o pratelské shodd obou knizat cirkevnich a o piizni,
kterou kniZze k naSemu biskupu choval, coz bylo dobrym zna-
menfm viéi nastavajici trudné dobd. Biskup Jindfich spra-
voval cirkev Olomickou az do r. 1150.

Potatek politiky vn&jsi udinil Sobéslav hned po ttéku
Oty IL tim, Ze uprdzdnény Gdél Olomtcky knéZici Vaclavu
odevzdal ®). Viclav byl syn knizete Svatopluka, dne 21. zaii
1109 ve slezském leZeni dkladnd zabitého, z moravské linie
Otovy, bratra Oty IL. Brnénsko a Znojemsko zistaly, jak
jiz k r. 1125 Teceno, v drzeni Vratislava a Kunrata II. Kun-
raticti. Dle staroddvného obyGeje udinil kniZe Vaclav, ob-
~ 1) Annal. Gradicen. k r. 1126. Pertz XVIL 649. Mnich Sizav.
na uv. m. 127 klade vigilii 2. fijna, coZ novym jest toho dikazem,
co# jsme ostatné jiZ Sasto pozorovali, Ze totiZ svatky i nedéle oby-
éejnd pocitaly se od predvecera.

2) Svaty Konstantin a biskup Jaromir uéinili totéz. Pokraco-
vatel Kozmy di k r. 1126 u Pertze IX. 133 ,Eodem anno (1126) V. Non.
Octob. Zditz ad sedem Olomucensem episcopatus secundum instituta
Canonum electus, ab archiepiscopo suo Moguntino ordinatur, et in
ordinatione, ablato suo nomine barbaro, Henricus appellatur.

8) Srovn. dil IL. str. 458 t. d.

4) Pokraé. Kozmy k r. 1126. Pertz IX. 133.

5 Cod. dipl. Mor. L 200: ,,0tto, dux Morawiz, paterno nomine
nuncupatus . . . cuius fratris filius nomine Wencezlaus* atd. Srovn.
Cod. dipl. Mor. L. 207 k r. 1131.

Viclav ki iZetem Olemickym 1126. 19

drZev zpravu o smrti stryce svého Oty IL, pii rodinném
klastere Otové, Hradisti u Olomiice, na pamatku p¥edchiidce
svého v kniZectvi poboZnd nadéni, odevzdav jmenovanému

klasteru méstetko Kyjov v byv. Hradistském kraji a néco

poli spolu s potfebnym k tomu spfeZenim koni'). Kyjov
zhistal az do XIV. stol. bud pfimo bud privem zistavnim
v drzeni téhoZ klaStera, aZ r. 1548 mezi mésta kralovska
viadén jest *). Svato-petrskému a nedostavenému jests svato-
vaclayskému kostelu v Olomouci daroval vSecko, cokoli kni-
zecim loveiim v Nedakonicich, Tuapech a Drnovicich na-
lezelo ?). Tim bylo ptedni povinnosti dosti uéinéno. Skoda
ze dobroéinny tento kniZe jen aZ do r. 1130 zfistal mezi %i-
vymi?); bylté jediny z moravského rodu P¥emysloved, kteryz
s kniZetem Sobéslavem stdlého pokoje a pFatelstyi sobs hled&l ;
o kniZatech Brnénském a Znojemském toho tvrditi nelze.
Viibec tfeba se pFiznati, Ze moravsks vétev bez ustani o to
pracovala, aby Bietislaviiv zdkon o stareinstvi v plné plat-
nosti ziistival Ze z Geské vitve Ctyri bratii, synové krale
Vratislava po sobé na stolec kniZeci dosedli, mohlo Pre-
myslovelim moravskym za viditelnym znamenfm byti, kam
by politika jejich sméfovati méla, aé necht&ji-li bfti zcela
pominuti. Za tou p¥i¢inou sjednotili se k spoletné &innosti a
privedli z odpfircit svich knéZice BYetislava, soujmenného syna
zabitého r. 1100 nejstaritho syna Vratislavova, k své villi.
Jest to tyz Bretislav, kteréhoZ kniZe Vladislav I, ujec jeho.
r. 1110 se 300 ledn)ml krali Jindiichovi V. k vyprave do
Rima, byl poslal ’). Tomuto zbéhnuti se nedivime; Bretislav,

1) Cod. dipl. Mor. I. 201. Pak k r. 1160 str. 271. ,,Wacezlaus,
dux Moravie, pro remedio animse patrui sui Ottonis dedit villam
Kyjow cum omni utilitate sua‘. Potvrzeno 1270. Cod. dipl. Mor. IV.
50 a nésl.

2) Wolny, Topog. Méhrens IV. 69. |

3) Cod. dipl. Mor. 1. 201.

4) Cod. dipl. Mor. I. 208. Calend. Boh. u Dobnera, Mon. IIL 11,
Omylné nazgva se tam Vaclav bratrem Sobéslava IL

5 Viz dil TL str. 419 t. d.
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20 Kn. V. hl. 4. Panovéni Sobéslava L

jakozto syn nejstar§tho knéZice vétve ceské, potital sobé,
jelikoz myslénka dédiénosti v této vétvi byla se utvrdila,
miti lep§i pravo ke stolei kniZecimu, nez nejmladsi z djciav
jeho, Sobéslav totiZ, a nejsa tudiZ spokojen, snadno dal se
nakloniti k spoleénému timyslu vétve moravské, svrhnouti
totiz Sobéslava. Jen tak lze sobé vyloziti, kterak pokoje
milovny Sobéslav v nésledujicich tfech letech, od r. 1126
az do r. 1129, uveden jest v to postaveni, aby uvéznénim
ptivodiiv onoho zimyslu provedeni jeho prekazil. OvSem
kdyby zdmér ten byl s podporou shledal se p¥i nékteré moc-
nosti zahraniéné, byloby podniknuti omno, svrhnouti totiz
Sobéslava a zakon o nasledstvi starsitho zase v platnost
uvesti, snad také se zda¥ilo; nebof na Moravé i v Cechdch
méla kniZzata Moravsks, jak potom se ukaze, jiz své pfivr-
Fence; tak ale zfistali samotni, bez vSeliké cizi pomoci,
a Sobéslay, na venek jsa bezpeten, mohl na né& nedilnou
silou nastoupiti a obmysly jejich zmariti.

Z mocnosti zahraniénjch drzelo Polsko od té doby,
co Sobéslav u Boleslava III. ve vyhnanstvi Zil '), prili§ vérné
s nim, tak Ze na pomoc odtamtud ani pomySleni nebylo.
Uhry zdaly se k poskytnuti pomoci nejpfihodnéjsi. Sobéslay
toho asi tufil, ba snad se i dozvédél, Ze Bretislav a za-
stupci vétve moravské, Kunrat a Vratislav, s Uhry vyjed-
navali, nebot hned po svém nastoleni pokladal, jak Gesky
letopisec vypravuje®), za nejpilnéjsi, Stepma II. uherského
pfiméti ku sjezdu, ktery jesté béhem roku 1126 drzin byl
a pii kterém dary na vzdjem udileny jsou. Misto sjezdu
letopisec neudiva a také nepravi, za kterou pii¢inou drian
jest byl a jaky vysledek mél. Ale dodavek?®): ,po ndvratu
svém Sobéslav zajal Bietislava a spoutaného poslal na hrad
Donin,“ ukazuje, o¢ se pfi této schiizi jednalo a jaké jeji

1) Viz dil IL str. 461 t. d.

2) Pokraé. Kozmy k r. 1126. Pertz IX. 133.

3) ,Rediens Sobiezlaus in sua, cepit Bracizlaum catenatumque
duxit in castellum Donin%. Pokrac¢. Kozmy k r. 1126. Pertz IV. 133,

Knézie Bretislav u vazbé 1126. SRt |

nasledky byly. Spoléeni proti Sobéslavu mélo roztrzeno
a uvéznénim Bfetislava Cinnost jeho ochromena byti, tot
pokladame za Gfel oné schiize. Zdali tam také o z4leZito-
stech Sobéslavova svaka, zahnaného a oslepeného kniZete
Bely, jednédno jest, neni feCeno ale velmi se k pravdé po-
dob4, nebof osud bratriiv nemohl sestre — Adléta, man-
zelka Sobéslavova, byla sestra knizete Bely — zfistati lho-
stejny, a v skutku vidime, Ze Bela ndsledujiciho roku nejen
nazpét povoldn ale i vzdor slepoté své nastupcem jmenovin
jest'). To ale jisté nebyla hlavni véc; nejblizéi nésledek
ukazuje pravy zdmér, Bietislav byl totiz do vazby dan. T¥i
mésice ztrdvil na Doning a pak jest prevezen do Jarométe 2).

Zdali nafizené tehdy opravovini pomeznich hradii de-
skych, Zhotelce nad Nisou, pak P¥imdy a Tachova v Plzefisku
na pomezi bavorském *) se snahami vétve moravské souviselo,
tvrditi nechceme, ackoli by dorozuméni éesko-moravskych ne-
spokojencit se stranou krali Lidéfi odpornou ve Svabich a Fran-
cich nemozné nebylo. Vzdyt byl LidéF piitel a ochrance Sobé-
slaviiv. Neptatelstvi ono bralo svij piivod dilem z povféenf
Lidéfova na triin némecky, dilem z prvniho usnefeni snému
Rezenského. Onym citili se Kunrat a Jindfich Hohenstaufsky
urazeni, osobujice sobé co dédiciim Jindficha V. privo ke
triinu, a poklidajice volbu pouze za formu, pravo dédické
doplnujlci Vyne$enim pak snému Rezenského oddéleny jsou
spupné statky rodu Zalského, po ném# Staufovei dsdili, od
manskych a tyto mély vydiny byti, coZ oviem Staufovcim,
pravé dédictvim timto teprvé zbohatlym, velmi nevhod byti
muselo #). Nového podnétu dostalo nepiatelstvi toto povy-
Senim Velfovce Jind¥icha Hrdého ®) na vévodstvi bavorské,

1) Dobner, Annal. VI, 188.

2] Pokraé, Kozmy k r. 1126 a 1128. Pertz IX. 133 a 134.

3) Pokraé. Kozmy k r. 1126 na uv. m. 133.

#) Anmal. 8. Disibodi k r. 1125. Pertz XVII. 23,

5) Annal. Saxo poddvd k r. 1126 nejstarii zpravy o rodu Velfi.
Pertz VI. 764,
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jehoz otec, JindFich Cernf ke zvoleni LidéFe znamenitd byl
ptispél. Jemu zasnoubil kril jedinou dceru svou Gertrudu
a udélil mu &ckanstvi na viecky své rodové zemé'). To
vSe piimélo starsiho Staufovee, Kunrata, kteryz se dne
18. prosince 1127 za vzdorokrile byl vystavil, i bratra jeho
Fridricha k tomu, Ze krdli Lidéi poslusenstvi vypoveédéli®).
Roku 1126 vyhlaSeny proti nim ¥{§sky acht a od arcibiskupi
Adelberta Mohuéského, Norberta Magdeburského — tento
jest zakladatel premonstrati — a Kunrata Salcburského
vyslovend nad nimi kletha cirkevni?®) mély jen ten nésledek,
e Sasové a Bavofi nyni zjevnd proti Frankim a Svibfim
do zbrané vstoupili. Tim zaéind boj Hohenstaufi (Ghibel-
linti) proti Bavorim (Velfim), kteryZ pidu némeckou a ital-
skou po staleti krvi napdjel. N4§ kniZe Sobéslay, vérny pritel
Lidérav, pfidrzel se strany Velfovel. Pfirozenou tedy mérou
vidime, Ze kdekoliv Sobéslav stdl, politicti jeho odptrnici
z Cech a Moravy nebyli; tak v Gosslaru.

Kral Lidér slavil svatek tif krald r. 1127 v Cachéach
a velikou noc dne 3. dubna v Goslaru?). Zda se, Ze zde
jiz rady drzany jsou o prostfedcich proti nebezpeénym Stau-
foveim, Sasy, Durinky, Cechy, vychodni Franky a Bavory
méli prostfedkfi téch poskytnouti. Ale na dvorském sjezdu
v Mezibofi o letnicich téhoZ roku, tehdy 22. kvétna, byla
véc jiz mnohem povazlivdjsi. Anselm, opat belgického kla-
tera Gembloux, souvéky spisovatel, vypravuje, Ze knize Sobé-
slav s mnohymi tisici konift do Mezibote piisel a krali i p¥i-
tomnym tam urozenym Sastim, jichZ pFibuzni v posledni Ceské

1) Brunivik, Liineburg, Gotinky a celé panstvi byvalého vévody
Bavorského, Oty z Nordheimu, jehoZ jedind dcera Rejcka za Lidére
provdéna byla, patiili k rodov§m zemim Lidéfovym.

2) Otto Frisingen. chron. VIL 17. Edit. Argentor. 1515 fol. 79.
Annal. Saxo k r. 1127, Pertz VI. 765. Annal. Ephesfurden. k t. r.
Pertz na uv. m. b37.

8) Annal. Saxo, aviak mylnd k r. 1128. Pertz VI. 765. Viz Jaffé
Lothar str. 68. - !

1) Annal, Saxo k r. 1127. Pertz VI. 765.

Sobéslav pred Norimberkem 1127, 23

vélce byli o zivot ptisli, bohaté dary s sebou piivezl, ,aby
je sob& smiFil“'). Jestlize Sobéslav tak uéinil, ukdzal tim
prednd politickou obezielost, pak ale Slechetné srdce, Zé-
dostivé zhojiti rdny, které pred tim spsobiti nucen byl.
Nahlizelt zajisté, Ze vytrvalé sjednocenosti nyni nejvyse
tFeba bylo, nebot vileéné taZeni proti Staufovetim, a sice
nejprvé proti Norimberku, bylo v Mezibofi uzavieno a na
zatitek Gervna polozeno. Norimberk, tehdaZ jiz misto
znamenité, byl totiz v drZeni Hohenstaufti a patfil k oném
manskym statkfun rodu zalského, které kral Lidér, jakozto
#5 odcizené, nazpét pozadoval?). Zd4 se, Ze pFi taZeni
tom vice §lo v nahlé prepadeni neZ vlastui oblezeni, nebof
sjednocené vedeni chybélo zcela. JindFich Hrdy, vévoda ba-
vorsky, slavil pravé tehddZ v Augspurku shiatek sviij s dcerou
LidéFovou, Gertrudou, se vl moZnou nadherou. Veskerou
vysokou Zlechtu byl k tomu sezval, za to ale hned po skon-
Genych slavnostech jel se viemi hosty svymi pifimo k Vyrc-
purku, kdez Sobéslav a Lidéf jiz byli. Mimo nadéni kladla
ale posidka mésta nepfemozitelny odpor; na to nebyl nikdo
pripraven; mnozi z pandv pfitomnjch opoustéli tabor. Ce-
chové, lezevie Sest nedsl pred Norimberkem, zdrancovali kol-
kolem krajinu a kdyZ ani kosteli neuSetfili, musel je Lideér,
bezpochyby aby pohorSeni zamezil, propustiti, atkoli dobré
jich sluzby nahlizel, Cechové byli veho viudy deset nedél

1) Anselmi Cont. Sigebert. k r. 1127. Pertz VL 381: »,Omnes,
quorum parentes vel amicos occiderit, multa insignium donorum
exhibitione roconciliavit sibi“. Novy to dikaz, jak velmi zpriva
o veliké pordzee u Chlumce rozsirena byla. Vévodovi pripisuje se
rozdavéani darfi, aby zdsti ukrotill Otto z Frysinku md tedy pravdu,
an ve ,de gestis Frider. II. 21 o bitvé oné takto pise: ,,Tanta vero
strages Saxonum, et praecipue nobilium et illustrium virorum ibi facta
fuit, ut perpetui odii inter Saxones et Boemos fomes tunc accensus
nondum extinctus sit‘*. Kdit. Argentor. 15615 fol. 7.

2) Otto Frisingen de gestis Frider. I. 16. ,Fridericus et Con-
radus . . . Noricum, ubi ipsi preesidia posuerant et tanquam iure
heereditario possidebant®. Na uv. m. fol. 6.
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vlasti vzdaleni. Takjm béhem muselo se podniknutf nepo-
dafiti '); Lidéf zdvihl obleZenf, a Fel do Bamberka, kde
jiz dne 18. srpna 1127 tamnimu chriamu biskupskému listinu
vydal ?).

Jak velice pidtelstvi mezi Sobéslavem a LidéFem touto
pomoci krali némeckému proti Hohenstaufiim pied Norim-
berkem prokdzanou se utuzilo, patrng vidéti lze z toho, Ze
Lidéf, kdyZ Seskd knéZna Adléta na jafe 1128 syna poro-
dila, za kmotra se nabidnul, protez novorozeiiitko do Mezi-
bofe pTivezeno a tam v bilou sobotu dne 21. dubna pokie-
sténo jest. Co kfestny dar wujistil kril kiestnému synovi
svému budouci drZeni vSech manskych statkd, kteréZ bez-
détny stryc jeho, Jindfich Grojecky, v pifpadu smrti své
Jemu déti sliboval, a kterymi on s p¥ivolenim kralovym vl4d-
nouti smél?). Dle starod4vného obyteje cirkevniho bylo
dité, jehoz jméno nikde zaznamenino neni %), zarovel kie-
sténo i bifmovéno. Jindiich Grojecky byl mu kmotrem pii
bifmovéni ®). Jelikoz o ditdti tom pozdégji nikde zminka se

') Pokrad. Kozmy k r. 1127. Annal. Gradicen. k t. r. Annal.
Hildesheim., 8. Disibodi, Erphesfurden., Anselmi Cont. Sigeberti k t. r.
Pertz na uv. m. Otto Freisingen. de gestis Frider. I. 16. na uv. m.

?) Bohmer, Kaiser-Regesten é. 2100 str. 108,

%) Pokrat. Kozmy k r. 1128. Pertz IX. 133 ma neddli veliko-
nocni, tedy 22. dubnma, tak i letop. Hradist. k t. r. Naproti tomu
Annal. Disibodi k r. 1128. , Rex pascha Merseburg regio more cele-
bravit, ubi filium ducis Boemiw in sabbato sancto ad hoc ipsum di-
rectum de sancto fonte suscepit, Pomnfme-li, Ze cirkev latinska a#
do NIL stoleti rada to vidéla, kdy# se kest svaty dle prastarého oby-
Ceje jen ve svatveder velikonoénich neb svatodusnich svatkd udilel
(Hefele, Conciliengeschichte III. 577), nabyva zpriva v letopisech
sv. Disiboda vice hodnovérnosti nezli jeho pokracovatelé, ktefi bez-
pochyby vyraz,,in die paschee‘ pfisnd neberouce, také svatveéer k tomu

poéitali. Letopisové Erfurtsti a dle nich Pegovsti kladou dej ten
o rok drive.

*) Pulkava u Dobnera, Monum. III. 157 jmenuje syna Vladi-
slavem; ale bez divodt, jak Dobner v Annal. VI. 199 dokazal.

5) Pokraé. Kozmy na uyv. m. ,,Cui parvulo post confirmationem
filins Wigberti in exitu vite suz promisit totum pheodum suum®,

L\
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netini, zda se, Ze zadhy zemielo, &m7 ale pratelstvi mezi
Lidéfem a Sob&slavem takto utvrzené nijak neutrpélo, na-
opak vidime toioto je§td bdhem r. 1128 zase v &ele véled-
ného houfu v lezeni krilovském, kdy? se méla zaditi na
24. Cervna vypovézeng valka proti vzdorokrali Kunratovi by
ktery, vzdor vyobecovani z cirkve*) nad nim & bratrem jeho
Fridrichem o veliké noci dne 22. dubna od Honoria II. (1124
—1130) proneSenému, dne 29. &ervna v Monze korunou ital-
skou se korunovati dal?®), Také tohoto polniho tazeni zii-
¢astnil se Sob&slav, ale v oblezeni od Staufovcd silné obsa-
zeného mésta Spyru, kteréz v srpnu zacalo, podilu nemsdl #).
Bezpochyby dosla ho na cesté tam *) zpréva o vyjedndvini,
které metropolita Mohudsky Adelbert u Spyru podnikl a je#
brzo k miru vedlo. Nejvzdcnéj§i mé§tané prisahli vérnost
a dali rukojmé, nadez kral obleZeni zdvihl a okolo 11. listo-
padu dale t4hl°),

»Nedlouho po vypravé té,“ tak di neznimy letopisec
PraZsky, jenz po smrti Kozmové v jeho letopise pokradoval,
nzajat jest Kunrat, Lutoltdv syn, od Sobéslava a na Vyse-

hradé do vazby vsazen.“ Zndmet Kunrata toho od r. 1123

co kniZete Znojemského. Odiivodnéno jest jeti to dalsi
zpravou, Ze téhoz roku 1128 mnozi urozeni Cechové od
vévody byly jsou jati, spouténi a uvéznéni, a Ze kn&zic Bie-

1) Annal. Hildesheimen. k r. 1128. Pertz III. 155. , Circa festum
8. Johannis Bapt. rex expeditionem contra Conradum, fratrem Fri-
derici ducis, movit, obseditque urbem Spire*.

) Annal. Saxo k r. 1128. Pertz VI. 765.

% Otto Frisingen, Chron. VIL 17. Edit. Argentor. 1515 fol. 79.
(Doklady jsou venkoneem dle tohoto vydéni. Nové vydani jest u Pertze.)

¢) Pokraé. Kozmy k r. 1128. Pertz na uv. m. Arnal. S. Disibodi
k r. 1128: ,,Spira obsessa ab Idibus Augusti usque Kal. Novembris®.
Pertz XVII. 24,

%) »Sequenti vero die rediit ad propria®, pravi Pokrad. Kozmy
na uy. m.

6) Annal. Hildesheim. k r. 1128. Pertz III. 115. Annal. Saxo
k t. r. Annal. Erphesfurden. k t. r. Pertz VI. 766 a 537. Annal. Pegav.
k t. r. Pertz XVI, 255.
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tislav, od roku 1126 v Jaroméri co stitni vézen drzin byv '),
na hrad Déc¢in v Litoméficku, Kunrat ale k Jindfichovi Gro-
jeckému zavezen jest. Snadno lze se domnivati, Ze hnuti
od Sobéslavova nastoleni moravskou vétvi stile udrZované,
préve r. 1128 vypuklo, kdez Staufoveim v Italii pondkud
se dafilo a knize dvakriat za hranicemi zemskjmi byl, —
v dubnu v MeziboFi pii kfestu syndcka svého, a na podzim
pii tazeni k Spyru,— ale bud piekvapeno bud §patnd orga-
nisovano byvsi hned podlehlo. Ze se pi vybuchu tom,
v kterémZ mnozi &éelni Cechové podilu méli, hlavné o vy-
pro$téni Bietislava jednalo, jevi se v pfevezeni jeho z tvrze
méné pevné do hradu bezpeénéjsiho; a Ze hnuti to s Mo-
ravou souviselo, za to ndm ruéi nafizené na podzim od-
vezeni Znojemského kniZete Kunrata na Vysehrad ®) a odtud
do Budisina neb nékteré jiné tvrze Jindfichovi Grojeckému
- patfici; koneéné, ze Vratislav Brunénsky ve srozuméni byl,
dosvédcuje tyz zpravodatce, pravé na zatatku nasledujiciho
roku 1129, Ze¢ Vratislav, OldFichiv syn, také jat a potom od
Sobéslava vypovézen jest byl ?).

Na zacatku r. 1129 byli tedy tii Pfemyslovei ve vézeni
a tim hrozici Sobéslavovi ¢esko-moravské spolCeni roztr-
Zzeno. Jen knize Viclav zfistal klidné v Olomouci; Zno-
jemsky a Brnénsky dél byly pantv svych zbaveny, a mnoho-li
moravskych slechtichi v Zalafich bylo, o tom kronisté psati

1) Viz str. 21 . d.

2) Domnivame se, ze se oidvezeni na podzim stalo, protoze Pokraé.
Kozmy zprivu o zpateéném taZeni kniZete z Némecka se zajetim
Kunratovym primo spojuje. ,Sobeslaus . .. sequenti die rediit ad
yropria cum gratiarum actione. Non post maltum vero temporis,
Conradus filius Liutoldi captus est a Sobeslao et inclusus est in
claustro Wissegradensis ecclesize. Aestas sicea’®. Pokradov. Koamy
k r. 1128. Pertz IX. 134. JelikoZ Sobéslava rozkaz ku zpdteénimu
tazeni teprvé v druhé polovici mésice srpna dojiti mohl, protoZe
Lidér teprvé po polovici jmenovaného mésice obleZeni zacal, a Kunrat
nedlouho potom zajat jest, stalo se to nejspiSe v Fijnu neb listopadu,

3) Pokraé. Kozmy k r. 1129. Pertz IX. 134.

Véclav Olomick§ proti Byzantskym 1129. 27

opomenuli, aniz vypravuji, jaké opatifeni Sobdslav strany
spravy osirelych kniZectvi Znojemského a Brnénského uéinil.
JakoZ nejvice pravdé se.podobd, obriceny byly jsou uZitky
jejich ku komote kniZeci a tudiZ i spréva jiz z Cech Fzena.
Népadny jest titul, kteréhoZ tenkrite kniZe Sobéslav uzival.
Pokratovatel Kozmy nazyvd ho k r. 1130 ,Monarcha Boe-
morum,“ samovlddcem '). A byl jim skutetné. Nikdy, ani
pii nejdalezitéjsich podniknutich neptaval se velmozii iSe
své o radu, tak na pf. kdyz knéZici Viclavovi, synu Svato-
plukovu z vétve Otonské, kteryZ se kniZetem Olomtckym
psal, nafidil, aby krali étépéuovi II. uherskému na pomoc
Sel ). Stépan zapletl se tehdy s byzantskym cisaFem Janem
Komnenem do valky. V bfeznu 1129 vytdhl uhersky kral
proti byzantskému, kterjZ u BraniGeva stal, a v tazeni tom
velel Vaclav vojsku Cesko-moravskému. Kdyz ale obé strany
po vyslancich na ostrovu v Savé, bezpochyby v listopadu 1129,
mir uéinily ?), vratil se Vaclav, ale nemocen, do Olomice.
Zimnice, kterdz ho v Uhrdch popadla, utinila konec Zivotu
jeho; umfel po étyrech mésicich, dne 1. bfezna 1130, bez
dédictiv, otec vSech kiestant a piiznivec duchovnich, jak
Jjej mnich Sazavsky jmenuje?). Pohiben jest v Olomickém

1) Pokraé. Kozmy k r. 1180. Pertz IX. 135. Vyraz ,,Monarcha
Boemorum* nachizi se také v nadaéni listiné Vysehradskélio kostela
z r. 1130. Erben, Regesta I. 93 a nasl. O tomto nadani mluvi také
pokradovatelé Kozmy (k r. 1129), ale myli se ve jménu papeze. Tehdaz
panoval Honorius I, nikoliv Alexander. Viibec zda se, Ze tu zmatek
jest s udélostmi od Kozmy k r. 1070 vypravovangmi. V listiné z r. 1130

udéluje se probostovi Vydehradskému prive k uzivani pontifikalii, .

kteréZ mu viak dle listiny z r. 1070 jiz ndleZelo, ale obyéej ten v XI. stol.
u nas alespodi, dokazati se neda. Za tou priéinou jakoz i z jingch
diivodi ani k listind z r. 1070 ani k oné z r. 1130 plné viry prilo-
Zili nelze.

2) Pokraé. Kozmy k r. 112). Pertz IX. 134

8) Auctarium Zwetlense k r. 1129. Pertz IX. 540. Rovnéz Annal.
Melicen. et Admunten. na uv. m. k t. r.

4) Mnich Sézav. k r. 1130. 157. Pokraé. Kozmy k r. 1129. Pertz
IX. 134, Letop. Hradist. k t. r. Pertz XVIL 649. Jelikoz Muich Sazay.
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hlavnim chramé sv. Viclava, jehoZ dostaveni a ozdobeni
JeSté na smrtelné posteli p¥itomnému biskupu Jind¥ichovi
co nejpilnéji poroucel, a potiebné k tomu penize také vy-
kazati dal'), odkudZ pozd&ji domn&ni vzeslo, Z%e by on
zakladatelem kostela toho byl?). MiZeme jej nazvati
nejvétsim jeho podporovatelem a dobrodincem, ale tprava
jeho k sluzbdm Bozim a takto vlastni jeho dokondeni n4-
lezi biskupovi Olomickému JindFichovi ?). Pofizeno jest z pe-
néz od kniZete Vaclava vykazangych, z darti véficich v die-
cési a znamenitymi piispévky ze soukromych p¥{jmi biskupa
JindFicha %).

Do Gasu smrti Viclavovy, tedy do jara 1130 pFipadd
obnoveny boj kréle Lidéte proti Staufoveiim. Vojenski ne-
hoda, kterou strana krilova pied Norimberkem utrpéla,
méla napravena i vdznost krilovski zase obnovena byti.
K tomu konci svolal Lidét pfed 15. ¢ervnem Iissky sném
do Rezna %), Arcibiskup Salcbursky, biskupové Rezeneky‘
Bambersky, Eichstedtsky, Pasovsky, AugSpursky, slovem

a nekrolog Olomicky i Gesky fimrti na 1. biezna kladou, bereme i my
tyZ den, bez ohledu na Pokraé. Kozmy, jenZ 28. tinora ma.

1) Cod. dipl. Mor. 204 a 205.

%) Viz dil IL str. 396 t. d. Nekrolog Olom. k 1. bieznu, rukp.
v Olomiickém kapitulnim archivu: ,0biit Wenceslaus dux, fundator
ecclesie, et sepultus in medio ecclesiae“.

3) Cod. dipl. Mor. II. 243 , Eeclesiam Olomucensem, quam vir
sanctee memorite, Sdiko, =mdificavit® pravi biskup Robert Olomucky
asi k r. 1232. Olomicky nekrolog rukp. mé k 25, éervnu: ,,Obiit Sdico
VII. Episcopus, fundator inclitus huius ecelesim, qui cathedram epi-
scopalem de ecclesia 8. Petri ad Castrum transtulit®.

1) Cod. dipl. Mor. I. 205.

5) Dne 15. cervna byl knize Sobéslav jiZ na zpatedni cestd
z Némec. Pokraé. Kozmy k r. 1130. Pertz IX. 134. Rissky sném zase-
dal jisté pred 15. dervnem a urditd nebyl pred 30. bieznem odbyvén,
protoZe mezi pritomnymi nachdzime Engelberta, vévodu Korutan-
ského, jehoz pfedchiidece Jindfich dne 14. finora jeité na Zivu byl
a protoze kril Lidér velikonoce dne 30. biezna v Goslaru slavil. Mon,
Boie. XXIX. 1. 255. Conf. Annal. Saxo k r. 1130. Pertz VI. 766.
Pozn, 19.
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biskupstvo bavorské dostavilo se v plném poctu a v jeho
tele vévoda Jind¥ich bavorsky'). Také vévoda korutansky
Engelbert byl zde, a Ze Sobéslav nechybél, vypravuji po-
kradovatelé Kozmy. Dle nich byl by kniZe, vraceje se pfes
Reznou, ve vlndch jejich bezmdla o Zivot prisel?). Zde
v Reznd usnesli se shromdzdénd kniZata o nové vypravé
proti Norimberku, kterouz také vyvedli. V Fijnu muselo
mésto krali se vzdati?).

KniZe Sobéslav, od 1. bfezna 1130 skuteény samo-
vladce Fife Gesko-moravské — nebot opravnéni tfi Premy-
slovci, Bietislavy a Kunrat byli ve vézeni a Vratislav u vy-
hnanstvi — tentokrite se neziastnil v oblehédni Norim-
berka. Zdrielt se v Reznd jen tyden. Bud Ze pomoc jeho
za, p¥iGinou drancovini, kterého se teské vojsko pied tiemi
16ty dopustilo, a jehoZ pamét nyni zase zpustoSenim dvaceti
ohrad obnovilo %), poklddina jest za nepotfebnou, bud Ze
jiné okolnosti, o kterych hned promluvime, pfitomnosti Sobé-
slavovy jinde vyhledavaly. V prvni poloviei Servna 1130 byl
na zpitetné cesté navitivil hrad Kladsko, jehoZ obranné
stavby byl rozmnoZil, a obratil se pak do Moravy.

Zde p¥ijimala zpoura, jiz od Sobéslavova nastoleni,
tedy od 16. dubna 1126 strojend proti nému od privrzenci
rodu moravského, kteryZ se zjevnym, aZz s jakousi okdza-
losti vykonanym p¥eruSenim Bietislavova zikonu o posloup-
nosti urazena citil, vzdy uréitéjstho razu °). Protivnici na-

1) Monum. Boic. X. 2. 234. Cod. dipl. Mor. I. 201. Jaffé, Lothar

str. 85. n. 60.
) Pokraé. Kozmy k r. 1130, Pertz IX. 134.

3) Annal. Saxo k r. 1130. Pertz VI. 766. Annal. 8. Disibodi
k t. r. u Pertze a v Bohmerovjch Fontes ITL. 207. Strany dne viz
Jaffé, Lothar str. 86.

4) Pokraé. Kozmy k r. 1130. ,In illa urbe (Ratisbonz) manens
per septimanam, destruxit 20 munitiones®. Pertz 1X. 134.

5 Pokrad. Kozmy na uv. m. pravi vyslovné: ,insidize et tradi-
tiones, quee longe ante in eum (Sobeslaum) machinate erant, tunc
in ipsa via patueruntf.
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hlizeii, Ze dokud Sobéslay na Zivu, na zménéni osudu uvé-
zenych neb vypovézenych knéZicti ani pomysleni neni; maji-li
tito osvobozeni a do svych prav zase uvedeni byti, %e Sobé-
slava odstraniti tfeba; pak Ze chti Bfetislava na knfzeci
stolec vyvysiti a vérné jeho pfivrZence vynosnymi ifady
v Cechach a Moravé odméniti.

Pravé vilka proti Staufoveim v Némecich na novo vy-
pukld, ve kteréZ LidéFovo wdastenstvi uréité dalo se pred-
vidati, zd4la se poskytovati nejleps p¥ilezitosti, zbaviti se
kniZete, procez se néktefi ze spiklencfi, mezi nimi Miroslay
a Stfezimir, synové vysoce viZeného v zemi kmeta Jana, na
zpatedni cesté pridali k druZiné kniZeci. Zlosynny skutek,
zavrazdéni kniZete, mélo na zpitedni cesté z Kladska do
Moravy vyvedeno byti, bezpochyby, aby v Dé&Einé uvézeny
Bretislay tim rychleji v Morav®, hlavnim sidle odboje, mohl
za kniZete Ceského provolidn byti. JiZ byli od nadelnikd,
Miroslava a Stfezimira, dva vrahové najati, jiZz byli i jedem
napusténou zbrani opatfeni, kdyZ spiknuti vyzrazeno jest.
Dne 15. &ervna nafidil Sobéslav, jemuZ se jiZ bylo vystrahy
dostalo, pfi odjezdu z Kladska vérnym radd4dm svym, kmetu
Zdeslavovi Blagoni¢i a DiviSovi, aby se oznimenych jemu
vrahii, ale beze vieho hluku zmoenili, by skrze n& piivo-
dové toho spiknuti vySetieni byti mohli. Dany rozkaz vérng
byl jest vykonan a jeden z vrahtt v kniZeci druziné, druhy
na tdtéku loveckymi psy postiZen. Hned v prvnim vyslechu
pfiznali se zajati bez nuceni, Ze sluZebnici synfiv kmeta Jana
a od nich najati jsou. Nésledkem vypovédi té jati jsou i bratif
Miroslav a Strezimir. Z cesty do Moravy za takovych okol-
nosti ovSem seslo. Na VySehradé mél drZin byti soud nad
zajatymi hlavami spiknuti.

Po zrychlené t¥idenni cests dojel Sob&slav ve stiedu
dne 18, Cervna do Prahy. Prvni co podniknul, byl pro-=
sebny a dékovaci privod k hrobtim svatych patronit zem-
skych. S jédsanim uvitali PraZané ochrinéného samovlidce,
jak jej pri této piilezitosti naz§vd n4s zprivodatce, kteryz

Soud na Vysehradé 1130. 31

eo kanovnik VySehradsky oéitym svédkem p¥ib&hii téch byl ').
Druhého dne, 19. éervna, bylo veliké pfijimdni nivitév na
VySehrads, a v patek, dne 20., obecny zemsky a soudni sném,
ku kterému se pry okolo 3000 osob ze vSech stavl seslo.
Vévoda sam podal del$i Fedi zaseddni. Vylidiv Zivot sviy
zejména vytknul, kterak ne brannou moci, ale milosrden-
stvim boZzim a ze svobodného voleni bratra svého Vladi-
slava 1., tehdy je§td na Zivu jsouciho, a vSech zde pritom-
nych ku vl4d& povoldn jest byl a ji tedy dobrym pravem
drzi, dale jak se vidy jen o to snazil, aby &est i prospéch
zemd zachoval a rozmnozil, a jak nyni pravé ti, kterym
dobrodini prokazoval a plnou viru daval, jej o Zivot pfi-
praviti chtéji, rovndz jako druhdy pfedchtidcové jeho, kniZata
Bietislav a Svatopluk, nevinné zabiti jsou. Aby se ale ne-
zdalo, #e nenvist z ného mluvi, Ze soud slavnému snému
odevzdavé, atd. Po této fedi p¥ivedeni jsou napfed najati
yrahové do snémovni sind. Ve vyslechu s nimi zavedeném
jmenovali jedinym pfivodem péna svého Miroslava. Nyni
priveden jest Miroslay a jeden z piednich panft otdzal se
ho: zdali on & nékdo jiny pfivodem jest objeveného pravé
spiknuti. Miroslay pfi¢ital celou vinu kniZeti Bietislavovi
v D&%né uvézenému a Prazskému biskupu Menhartovi, ktery
od jara 1130 na pouti do Jerusaléma byl®). Bolesa, diivérny
sluzebnik Bfetislaviy, a dvorsky kaplan Bozik jmenuji se co
prostfednici. Tento piivedl pry Miroslava k biskupu Men-
hartovi na jeho statek Ziréinéves (Zire¢, ném. Schurz v Kralo-
hradecku) ?), a zde pry Menhart v doméci své kapli u pii-

1) Pokraé. Kozmy k r. 1180: ,,Dux Sobeslaus congregavit nobi-
les et ignobiles in palatium Wissegradense, etiam Pragenses canoni-
cos; atque nos ibidem faimus®“ Pertz IX. 135.

2) Pokraé, Kozmy k r. 1180. Pertz na uv. m. 134. Mnich Sézav.
k t. r. na uv. m. 157. Také Letop. Hradist. k 1. r. Pertz XVIL 649
a Letop. PraZ. u Pertze III. 120. Dle postupu u vypravovani stala se
viprava biskupova pfed smrti kniZete Viclava, tedy pfed 1. bfeznem.

3) Pamatky archeol. II. 270. Dle Casop. Gesk. Mus, 1858, str. 225
a 226 pozn. byla to pry osada Zeréice v Boleslavsku,
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tomnosti kanovnika PraZského a arcipfisté Plzeiiského, He-
rolta, pod piisahou se zavdzal postarati se o to, aby knize
Bfetislay, jestliZe Miroslav kniZete Sobdslava usmrti, jemu
budto Fupanstvi Zatecké, aneb Litomé¥ické, aneb titad nej-
vyssiho bud komornika, bud podstoli, aneb podkoni na vy-
branou dal'). Le¢ uslySime brzy, Ze vtahovani biskupa Men-
harta do pfe bezdfivodné bylo a bezpochyby jen za tou pii-
¢inou se stalo, aby nepfitomnosti svédka ziskalo se odkladu.

Jak velice po skondeni vyslechu zjisténa a dok4zina
byla vina obzalovanych, kteii se ostatné k timyslu, zavrazditi
kniZete, priznali, vidéti lze z toho, Ze jiz dne 21. dervna roz-
sudek den pfed tim vyneSeny, vykonin jest. Miroslav, bratr
Jeho Strezimir, a léka¥, kterj bezpochyby jedu k napusténi
zbrani dodal, byli jsou v Praze vetejné za Ziva Gtvrceni, oba
pak vrahové, kterymZ prvé oéi vypichli, ruce utali, hnaty
zlamali a jazyk vyfizli, na kolo vpleteni, N&ktef{ z obyi-
nénych, K¥ivosud, stryc Miroslaviiv, pak Vacemil a Jindiich,
které Miroslav sdm byl co tdastniky udal, méli se bo#m
soudem pomoci zhavého Zeleza odistiti. Kdy# ale zkousku
Spatné obstéli a p¥i stoupdni na Zhavé radlice velmi se po-
palili, byli také oni v pondé&li dne 23. ervna odpraveni
mecem ; BoZik ale, kterého p¥i popravé mezi diviky poznali
a zatkli, odevzdan jest vlada¥i kniZecimi k ostithani a# do
navratu biskupa Menharta, protoZe svétsky soud k nému
¢o duchovnimu priva nemél. Po osmi dnech, tedy v pon-
déli dne 30. Gervna, utrpél Bretislav, co prvnf piivod osno-
vaného proti kniZeti ikladu, trest oslepeni *); umvelf 8. biezna

1) Pokrac. Kozmy na uv. m. 136. ,,8i vitam ducis perdideris,
inter ista quinque, scilicet Satee, Lutomerici, et inter cameram ef
mensam et agazoniam, quodeumque.elggeris, me promittente duceque
Bracizlao donante, sine dubio cum honore possidebis®. To jest pat

nejvynosnégjiich ufadd dvorskych. Jestd za Kozmova Gasu byli Comes °

Palatinus a Villicus nejvyssimi tradniky stétnimi.

%) Obsirné o pri této, Pokraé. Kozmy k roku 1130. Pertz IX.
134—136. Vypodteni dni najdeme, poéitajice od v¥slovns polozeného
dne 23. Cervna udané ,altera die, sequenti die* atd., vynechavie ale
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ale nezndmo kterého roku; v déjindch se jméno jeho vice
nezpoming '). Naproti tomu p¥isla nevina knivete Vratislava
na jevo; povolan jest z vyhnanstvi zpétky a jeitd pred koncem
béziciho roku 1130 do svého Brndnského 1idélu zase uveden 2).
Kde rok svého vyhnanstvi ztrdvil, zndmo neni. KniZectvi
Zmojemské a Olomiické jesté i dale ke komo¥e kni%eci obri-
cena ziistala.

Timto rdznym, ale zéroveii i zjevnym a spravedlivim
nastupovdnim p¥emohl knize Sohéslav, alesponi na das Zivota
svého, daleko rozvétvené spiknuti, které se bylo na Moravs
ku splnéni piisahami stvrzeného zikona o posloupnosti
a proti ruseni jeho, zejména proti Vladislavovidfim utvo¥ilo.
Na konci r. 1130 méla Morava alespoii v jedné svych pro-
vincii, v Brnénsku, Pfemyslovce; druhy, Kunrat, byl jeits
ve vazbé, protoZe pie jeité skontena nebyla. Bylot tieba
vyCkati navratu biskupa Menharta, kteryZ ale teprvé bshem
druhé polovice r. 1131 ze svaté zemsd se vratil 3). Jak velice
musel piekvapen byti zdviZenou za nep¥itomnosti jeho proti
nému Zalobou z velezridy! A ne dosti na tom, Ze biskup
vinén jest z ticastenstvi v obmyslené vrazdd kniZete, také
t4dné jeho zvoleni v pochybnost brino jest. Toto se dé&lo
za tou pri¢inou, aby protivnici 8 Menhartem, kdyby se bylo

22, ¢ervna, jakoZto neddli, ve kterj# den dle ustanoveni eirkevnich
ani soudy drZény ani rozsudky vykondviny byti nesmély. — O Bozi-
kovi pravi letop. Hradigt. k r. 1130: ,,Bozik etiam capellanus, in con-
iuratione iam dicta deprehensus et ipsum ipse confessus, in custodia
usque ad reditum domni episcopi Meinardi est tentus‘‘. Mnich Sézav.
u Pertze IX, 157 klade vykonéni trestu na sobotu dne 21. dervna.
Z némeclkych letopisciv nezmifiuje se Zadny o tomto soudu.

1) Necrol. Boh. Dobner Mon. III. 11.

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1130. Pertz IX. 136.

3) Pokraé. Kozmy k r, 1131. Pertz IX. 137. Letop. Hradiit, k . r.
Pertz XVII. 650. Dle Bertholda Cvifalt. chron. kap. 15, pFinesl Menhard
mimo mnohé ostatky ,,cappam nigram superius et inferius aurifrisio
illuminatam, a Constantinopolitano imperatore sibi in itinere Hyeroso-
lymitano donatam®, kterouz klasteru Cvifaltskému daroval.

Dudik, D&jiny Moravy 111, 3
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podafilo volbu jeho prohlisiti za neplatnou, co obyejnym
zloéincem naklddati mohli, kdeZto jinak biskup jen od svéhq
metropolity, a sice na provincialni synodé, souzen byti smél.
Menhart ale sdm se priva takové vyjimky odfekl a pro-
hlésil se, Ze kaZdému od kniZete ustanovenému soudu stéti
chee ') ; uéinilf takto, aby protivnikiim svym odiial pficinu
k druhé aé kiivé zalob8, nebof Ze obviiiovani to beze vieho
diivodu bylo, mohli dosvédéiti mnozi, kteri se r. 1122 volby
jeho byli zicastnili.

V této své veliké nesnidzi obratil se Menhart k bisku-
povi Bamberskému, Otovi svatému, a prosil ho pisemné
o radu. Piiznivy osud zachoval nam odpovéd onoho slo-
vutného, moudrého a svatého muZe. V ni jevi se mysl rovnou
mérou véci znald i zboZnd a mirnd. ,Co do prvni Cdsti
zaloby, totiz nepofadné volby, budiz Menhart, tak piSe Ota,
bez starosti. Kteryz ho vysvétil, arcibiskup Mohutsky Adel-
bert, Ze jest muz piilis vazZny, nez aby svédectvi jeho bez
povSimnuti zistalo. Akta volebni Ze od ného skoumina
a kanonicky Fidna shleddna jsou. Co se ale obvifovani
z velezrady tyce, Ze se musi, pakli zpriva o tom daleko se
roznesla, v kostele svém vefejné z ni ocistiti, toho Ze po-
mér jeho ke svéfenym mu diecesanfim vyhleddva. Aby to
ale smél uéiniti, k tomu Ze t¥eba dovoleni stolice papezské.
K tomu konci aby sobé kniZete a pfedevS§im biskupa Olo-
mického ziskati hledél, a pak spolehlivého posla s odpo-
ruujicimi listy od kniZete, biskupa a jinych vzneSenych osob
své zemé k Fimskému dvoru odeslal prose, by mu bylo do-
voleno, ve syém katedralnim kostele vefejné a u piitom-
nosti meskajictho pravé v Cechich katdmcda—lega,ta Jana
ocistovaci ptisahu sloziti ?).

1) Pokraé. Kozmy na uyv. m. ,,Dominus Meynardus episcopus. ..
se duci Sobezlao cam omnpibus primatibus Bohemiw® causa ex purgandi
sibi impositi sceleris ad omnia iudicia tradidit®.

2) Cod. dipl. Mor. I. 202 a nésl.

Innocenc II. a Anaklet IT. 1130. 35

Nisledkem této rovnéz laskavé jak praktické rady, kterou
Menhart jisté také Sobéslavovi sdélil, uréeni jsou dva poslové,
kteif se pruzatim k arcibiskupovi do Mohuée a k bisku-
povi do Bamberka odebrati méli, aby tam dilem diky vzdali,
dilem dal§i minéni strany obvifiovani z velezrady vyslechli.
Ze strany biskupovy vyvolen jest k tomu kanovnik Prazsky
a arciptist Plzensky, cizozemec Herolt, zdroven vikaf a ka-
plan biskupa Bamberského. Jest to tjZ, kterého Miroslav
jmenoval svédkem vyjevu, ktery se pry v biskupské kapli
v Zir¢indvsi byl uddl. Ze strany knfZete pak urten jest
doméci, Tuta. Ostatné bylo obéma také uloZeno, oznidmiti,
7e Menhart, kdyby oba kniZata cirkevni sami rozsudek vy-
nésti chtéli, bez odporu jemu se podrobiti chee').

Mezitim co vyslanci na cesté byli a Menhart doma vy-
sledek jejich poselstvi klidng ocekéval, dily se jako v celém
kiestanském svété vibec, tak v ¥isi éesko-moravské obzvlaste
veliké véci. Pape# Honorius II. um¥el dne 14. dinora 1130 %).
Nasledujicf potom volba byla rozdvojena. Jeden dil kardi-
nal@t zvolil v Laterané kardinila-jabna od sv. Andéla, Re-
hote, co Innocence IL, druhy dil ale téhoz dne, nez o nékolik
hodin pozd&ji, kdyz zvoleni Innocence IL jiz prohlaseno bylo,
v kostele sv. Marka pfi dne$nim Palazzo di Venezia v Rimé,
kardinéla knéze od Sv. P. Marie v Trastevere, Petra, jehoZ déd
Lev od papeZe Lva IX. kiestény Zid byl. Petr nazval se co
pape# Anaklet II. a piijal v kostele Petrském holdovani.
Takto jest cirkev znovu roztrZena a oba papeZové doméhali
se podpory u mocnosti svétskych. Zprvu chflilo se Stésti
k Anakletovi, a Innocenc II. musel opustiti Rim i Italii,
Kdy# ale veliky opat Klaravallsky (Clairvaux), svaty Bernard,
na provincialnim koncilu francouzském v Etampes neoby-
Gejnou svoji vymluvnosti hajil cirkevni ustanoveni: Ze po
skontend volbg druhé néasledovati nesmi, rozhodly se Francie,

1) Pokrad. Kozmy k r. 1131. Pertz IX. 137
2) Jaffé, Regesta str. 558,

g¥
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Anglicko a Spandly k Innocencovi IL. Nyni zélezelo viecko
na tom, jak se Némecko rozmysli. Cim sv. Bernard Inno-
cencovi ve Francouzsku, tim byl mu sv. Norbert, arcibiskup
Magdebursky, v Némecich. On dosihl hlavné toho, Ze Inno-
cenc II, na snému ve Vyrcpurku v fijnu 1130 od krile
Lidéte a némeckych kniZat za prayého papeze uznin a
Anaklet zavrzen jest. Nad timto jakoZ i nad Staufovei, Fri-
drichem a Kunratem, a nad pfivrZenci jejich obnovena jest
stard klatha '). Nasledkem uznini odbyvan jest slavny sjezd
v Luttichu. Dne 22. b¥ezna 1131 dostavil se tam Innocenc II.
a byl co nejslavnéji uvitin od krale a piitomnych knizat
duchovniho i svétského stavu?). Pies 30 biskupi ®) bylo zde,
mezi nimi metropolita Adelbert Mohuésky, svaty Norbert
Magdebursky, Kunrat Salcbursky a mn. j.*), Zde smluveno
jest taZeni do Rima, které po péti mésicich vypraveno byti
mélo, aby jim Innocenc II. na stolec sv. Petra, posud jesté

1y Literatura, okolnosti této dvojité volby objasfiujici, vyctena
jest v Jaffé, Geschichte des deutschen Reiches unter Lothar dem
Sachsen. Str. 87-- 97.

2) Annal. Saxo k r. 1181, ,,Dominica ante mediam quadragesi-
mam XI. Kal. Aprilis celeberrimus conventus 36 episcoporum et prin-
cipum fit Leodii domno apostolico Innocentio et rege Lothario ac
regina preesentibust. Pertz VI. 767. Jestlize tedy Pokrad. Kozmy na
uv. m. pravi, Ze se tato schiize odbyvala ,Anno D. L. 1131. IV, Kal.
Aprilis, id est in dominiea, qua cantatur Leetare (29. bfezna)®, mize
se vrodeni to vztahovati jen ku slaynému privodu, kteryz dne 29. biez.
papez z Martinského do Lambertského kostela vedl, aby tam u p#i-
tomnosti kralovskjch manzeld msi éetl a jim korunu kralovskou slavné
na hlavu vstavil. O tom Anselm. Cont. Sigeberti k t. r. Pertz VI. 383,

3) Anselm Cont. Sigeb. na uv. m. mluvi o 32 hiskupech a 53
opatech. Letopisové Erfurtsti k r. 1131 pravi, ze 50 biskupfi piitomno
bylo, letop. sasSti na uv. m. maji jich 36, letop. Pegoy. rovnédz 50. Zda
se, Ze Anselm nejlépe zpraven byl.

4) Svédkové na listiné Lidéfovd, dané v Luttichu bez dne,
u Martene et Dur. I. 704. Mansi, Cone. XXI. 447. Calmet, hist. de
Lorrain II. Pr. 292, Harzheim III, 317.

¥
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v moci Anakletové jsouci, dosazen byti mohl'). Diive ale
chtéli jesté po dobrém se pokusiti a za tou p¥itinou po-
slali Ekberta, biskupa Minsterského, do Italie, aby s Rima,ny
a se vzdoropapeZem vyjednival. Ze strachu pied Staufovei,
kteti horni Italii obsazenu drzeli, vypravil se Ekbert oklikou
pies Cechy, slavil dne 3. kvétna v kolegiatnim kostele na
VySehradé pamatku nalezeni sv. kiiZe a vratil se, bohat®
obdarovan od kniZete Sobéslava, pres Rakousy, ale s ne-
porizenou, domt *), My soudime, Ze Menhart tehdy v Praze
jesté mebyl. Cely postup u vypravovani a &asové seraddni
udalosti, jak ndm je kanovnik VySehradsky podava %), oprav-
fiujf nds k této damince, proez list biskupa Bamberského
a vypraveni posliiv, Herolta a Tuty, do Bamberka a Mo-
huce klademe do léta, zejména do Cervence a srpna. Leto-
piséc sam vypravuje, Ze poslové v zifi s rozsudkem do Prahy
se vratili, a tim ndhled nas potvrzuje. Tou dobou byl papez
Innocenc II jiz v celém Némecku uznin a Ota Bambersky
mohl tudiZ v listu svém k Menhartovi mluviti o apostolské
kurii, ktera by rozhodnouti méla.

Népadno ndm byti musi, Ze svaty biskup Ota v listu
svém zvlaStni diraz na to klade, aby si Menhart predeviim
biskupa Olomického naklonil?). Svédéit to o veliké vdi-
nosti, které biskup Jind¥ich II. poZival u cirkevniho kni-
zete tak slovitného a vytetného, jako Bambersky byl. Privé
tehddZ zavdal asi biskup Jind¥ich pti¢inu, Ze v kruzich némec-
kych -jeho Castéji zpomindno. Stavba kostela svatoviclav-
ského v Olomici, na nejpiikiejsi strané mésta asi od 24 let
vedend °), byla onoho éasu pfiéinénim a obezielosti vysoko-
1) Otto Frisingen, Chron VIL 18. Ernaldi vita S. Bernhardi
IL. 8. Hrabé JindFich Grojecky dostal zde hrab. Albertovi z Ballenstedtu
odiatou marku zase nazpét. Annal, Pegav. k r. 1131. Annal. Saxo k t. r.

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1131. Pertz IX. 136.

3) Pokraé. Kozmy na uyv. m, k.r. 1181,

4) Preecipue Olomucensem episcopum conciliare vobis .. omni
studio placate’. Cod. dipl. Mor. I. 202.

5) Viz dil I st. 396 t. d.
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myslného kniZete cirkevniho tak daleko dospéla, Ze vysvé-
ceni jeho za katedrdli zemd, &imZ jej zvlaSté zemiely pied
rokem knize Olomicky VAclav udiniti si pfal'), v 1été
roku 1131 pied se jiti mohlo. Znidmo nam ale, Ze ,matkou
viech kostelt na Moravs,“ totiZz biskupskym kostelem, od
prvopoéatku Olomického biskupstvi byl pred tim jiZ vysta-
veny kostel svatjch apoStold Petra a Pavla v Olomici®). Od
tohoto netihledného a stile rostoucimu obyvatelstvu mésta
i okoli nikterak nestadiciho kostelika mélo nyni sidlo bi-
skupské, Cathedra episcopalis, pfeneSeno byti ku nové vy-
stavenému, prostrannému kostelu sv. Vaclava. Dle fadu cir-
kevniho smi se pienefeni sidla biskupského z jednoho mésta
k druhému oviem jen za svolenim papeZovym stiti; ale ku
prelozeni biskupské stolice z jednoho kostela do druhého
v tém# mdsté stadi pFivoleni metropolity. Aby zdkonu tomu
zadost uéinil, obratil se biskup Jindfich za pri¢inou pfe-
neSeni toho pisemnd k metropolitovi svému, Adelbertu Mo-
hudskému, a dostal odpovéd asi v kvétnu neb Cervnu 1131.
Uvedéeny diivod, Ze posavadni katedralni kostel pro obme-
zenost-mista jiz nestaci, uznén jest od metropolity za platay
a preneSeni schvileno jest s tou vyminkou, Ze v opusténém
napotom kostele petropavelském sluzby Bozi tak, jak se na
misto takové slusi, i ddle kondny byjti maji?®).

1) ,Dux Uaceslaus... cum iam segritudine detinerefur... ec-
clesiam (beati Uaceslai martiris) ut perficiendam in curam nostram,
si quid de eo humanitus accidisset, susciperemus, et perfectam
ac episcopalis sedis dignitate decoratam, omnium ecclesiarum ma-
trem constituere studeremus, humiliter postulavit®. Cod. dipl.
Mor. I, 205.

%) Viz dil IL 214 a nasl. t. d.

8) Odpovéd metropolity dochovala se nim ve dvou svazcfch
Olomi ckého kapitulniho archivu. Ve svazku €. 202 list 226. stol. XII.
,,Liber Conciliorum et Collectarum Purkardi a v kodexu ¢is. 205
té% ze XIL stol, ,,Constitutiones et Decretales Pontif. . Svazek tento
obsahuje také posloupnost Olomackych biskupti — granum — ale te-
prvé od r. 1416. Ve svazku ¢&. 205 jest jméno biskupa pismenem H

—

Svéceni biskupského chramu Olomického 1131. 39

Po této odpovédi nasemu biskupu nic vice nepieki-
zelo, tak Ze mohl vysvéceni nového hlavniho chramu ku
pocté zemského patrona, sv. Vaclava, jehoZ obzvlastnim ctite-
lem zemiely r. 1130 kniZe Vaclav byl, co nejslavngji pied
se brati ). Letopisy Hradistské zaznamenaly den vysvéceni.
Vypravujit ?), Ze v den paméitky sv. Pavla, kterouZ slaynost
cirkev ¥imskd dne 30. Gervna svéti, biskup sim predepsané
vysvéceni u piftomnosti kniZete Sobéslava a manZelky jeho
Adléty, dcery krale uherského, pak duchovenstva, moravské
Slechty a nescislného lidu vykonal. Kterak se vysv&ceni
délo, ukazuje ndm ziizeni (Ordo), jakéZ pontificale #mské
az podnes predpisuje. Obétovani mse svaté Cinilo za vSech
Casit zavérek slavného obfadu a poklidalo se za podstatnou
cast jeho. Dvojita abeceda, kterdz se feckymi i latinskymi
znaky na podlahu piSe, na znameni jednoty latinské a fecké
cirkve, mazani svatym kifZmem, znameni kiiZe po sténéch,
vieliké kropeni svécenou vodou, zavéSené svieny patiily
tehd4Zz pravé tak k obfadu jako podnes. Také svaté ostatky
byly p¥i svéceni nejen kostela ale i oltadifiv nezbytné. V ko-
stelich byvaly na rozliénych mistech, zvl4sté blize vchodu,
postaveny a zasazeny, odkudZ obycej vzeSel, pfi vstupovani
libati prah®). P¥i oltafich kladly se svaté ostatky, od bi-
skupa samého zaviené a peceténé, do prostiedka kamen-
ného oltiiniho stolu, v nékterych prastarych kostelich také
do stupiii oltarnich. Dle tohoto obradu byl také Olomiicky
kostel sv. Viclava, z néhoz se ¢ast priceli aZz podnes za-
chovala, dne 30. Cervna 1131 vysvécen. Olomicky biskup

naznaéeno; ve svazku &. 202 toto H chybi. Vérny otisk této listiny
podén jest v Cod. dipl. Mor. I. 203. :

) Katedralni chrim jmenoval se jinak ,ecclesia in domo, to
jest v domé biskupském aneb v pospolitych domech, ku kterym kromé
bytu biskupova zejména i diun kanoynika €ili claustrom patfilo, odkudz
némecké Domkirche.

2) Letop. Hradist. k r. 1131, Pertz XVIL 650.

8) Prudentius v druhém hymnu na sv. Vavfince: ,,Apostolorum
et Martyrum Exosculantur limina®. V Anpglicku pod predsednictvim
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a kronikdf Jan Dibravsky pravi, Ze tenkrite biskup Jin-
diich ostatky svatého Kristina z Cech do Olomtce pri-
nesl, aby jimi novy kostel jaksi ctihodngjim uéinén byl ).

Dle cirkevnich nafizeni, ku kterym jiz sneSeni synody
r. 572 v mdstd Braga odbyvané *) patfi, nesmél Zidny kostel
svécen byti, dokud svétitel nemél v rukou listinu o dosta-
teéném nadani jeho. Zdali Sobéslav &i nékdo jiny tuto na-

arcibiskupa Vulfreda z Canterbury dne 27. Cervence 816 odbjvana
synoda nafidila, Ze kaZdy nové zbudovanyg kostel od biskupa ma byti vy-
svécen, a ze kromé ostatkii i svatd hostie ma v pouzdfe (capsula)
v hrobee oltafni zazd&na byti, a kde by ostatk@i nebylo, hostie sama.
Na stén® oratoria aneb na desce neb na oltdfich ma byti vyobrazeno,
kterému svatému kostel a oltafe vénoviny jsou. Hefele, Conecilien-
geschichte IV, 7.

1) Dubravius, histor. Boh.lib. XI. pag 101. Edit. Basil. 1575. Dikaz
to, jak mailo jistého o téchto svatych ostateich jiz v X VI, stol. yédomo
bylo. Srovnej dil IL. str. 91. t. d. Jelikoz r. 1181 Commemoratio
Sti. Pauli, pamdtka sv. Pavla, na fiterek pripadla, synoda Saragosskd
ale v VIL stol. jiZ nafidila, Ze svéceni chrami,i svéceni na knéZstvi
Jjemr v nedéle se odbyvati ma (Hefele na uv. m, ITL, 296), mohla by
ném tato zprava divna bgti, kdybychom nevéddli, Ze obecné, veliké
svitky v této pfidiné za rovny nedélim se poklidaly. Na 29. gervna
piipada v celé katolické cirkvi slavnost svatgch apostoli Petra a Pavla.
Bezpochyby byly toho dne posledni biskupské sluzby bozi ve starém
kostele syatopetrském, nadeZ po odpoledni sluzbé hoZi to jest ve svat-
veler slaynosti pamétky svat, Pavla dlouhy obfad svéceni jiZ v kostele
svatoviclayském zacal. V metropoli Mohudské, tudiz i diecesi Olomické,
byla pfipadajici na 3. éervna pamitka sv. Pavla natizeny svitek, procez
i v nejstarsim Kalendarium Olomické cirkve Cervend jako slavnosti
prvni tfidy poznamenana jest; tim mizi viecka pochybnost strany
udéni, %e svéceni Olomiekého chrimu svatoviclavského na dterek
piipadlo. Jestd v XIIIL stol. slavilo se posviceni dne 30. éervna. Olo-
miické Kalendarium z r. 1263, ke 30. Cervnu: ,Dedicatio ecclesiz
Sti. Wenzeslai®. KdyZ biskup Jan IX. mezi lety 1365 a 1380 kostel
prestavéti dal, nafridil: ,,ut non obstante observatione hactenus habita,
testum dedicationis ecclesi®, spons® et matris nostre Olomucensis,
proxima Dominica post octavas Corporis Chrisii annis singulis sole-
mniter celebretur. Ziegelbauer, Olom. Sac. IL. rukp.

2) Hefele, Konziliengeschichte III. 26.

P —— ——.-—:i:-"'..
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daéni listinu kostelu svatoviclavskému vydal, uréité nevime.
Biskup, obdrZev od metropolity Mohuéského dovoleni ku
prevedeni katedrale moravské, smél ovSem i jméni a tudiZ
i zavazky od kostela petrského, ktery, jak jsme k r. 1107
a nasl, vidéli, své nadani jiz mél, ke kostelu svatovaclav-
skému pirenesti, jestlize onomu jen tolik zistalo, co by se
v ném dfistojnosti mista pFiméfené sluzby bozi odbyvati
mohly. ProtoZ maine za to, Ze kdyZ kniZe Sobéslav daro-
vani od stryce svého Oty IL starému kostelu petrskému
v Nenakonicich, Tutapech a Drnovicich udélené na den
,slavného preneSeni kostela k sv. Véclavu“ biskupu Jindfi-
chovi potvrdil,") potvrzeni to jiz kostelu svatoviclavskému
syédéilo. Tim ale svrchu uvedené nafizeni cirkevni, které
zvlastni listinu nadaéni predpisuje, zruseno nebylo, a biskup
Jind¥ich, jenZ ve vSem na jisto Sel, snaZil se jisté i tomuto
zikonu cirkevnimnu vyhovéti. A v pravdé, mame jisté di-
vody, z kterych souditi smime, Ze kniZe Sobéslav nezbytnou
onu listinu nadaéni vydal. KdyZ totiZ biskup Jindfich v po-
zd&j$ dobé listinu o vykonaném pYeneSeni svého hlavniho
chrdmu vydal, v ni vSechen jeho nemovity majitek, tehdaz
ve 210 osadich a vsich roztrouSeny, zejména uvadéje, zminil
se tam také o potvrzeni ,hojného daru vyteéného kniZete.“?)
Toto ,hojné obdaFeni,“ kteréZ ale podstatné rozdilno byti
muselo od oncho potvrzeni, protez je listinou zaklidaci na-
zveme, poslal biskup Jindiich ku zdovéfeni papezi Inno-
cencovi II. tehdd# ve Francii meSkajicimu, a syému metro-

1) Cod. dipl. Mor. I. 208. Prepis Friebeka. Vyraz ,tempore
translationis famosissima* pFipomfna podobnyg v letop. Hradist. kr. 1131.
,Gloriosissima et famosissima dedicatio scilicet Sancti Wenceslai mar-
tyris. Pertz XVIL 650. Tyj% vyraz ,famosissima‘ nachazi se v po-
dobném zposobu v Granum. Richter, Series p. 23.

2) Cod. dipl. Mor. I. 205: ,,Ut autem hwmc laudabilis ac vene-
rabilis egregii ducis largitio ... rata... permaneat... confirmayi-
mus, et ut eandem tam domini universalis papw Innocentii quam do-
mini magontini archiepiscopi auctoritas ... roboraret - .. rogavimus
et’impetravimus®,
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pol‘itovi Adelbertu do Mohute, doklidaje, Ze jeho (metro-
p?htovuv)'vﬁﬁ, aby u kostela petrského sluzby boZi i na
dalﬁ ’drzany byly, z¥izenim é&tyr stalych, spol'eéné zijicich
knézi zadost ucinil'). Teprvé kdyZ ho oboje stvrzeni doslo
vytvial ’O}omﬁckému kostelu svrchu zminénou listinu o pi*e-‘
nesen, Je_nﬁ ale bohuzel jest bez vroteni a v seznamu zi-
dusmh{? ‘l]ménl’ piipisky a opravy patrnd z doby pozddjsi
obsahuje *). Ned4 se snadno ¥ici, zdali tyto pripisky, opravy
awdodavky, kteréz v listing tak znalé jsou, jests z d’oby Jin-
dfichovy pochdzeji, aneb teprvé po jeho smrti se staly; ale
to v hlavni véci nic nezméni. Za biskupa Jindiicha, a sice
dne 30. ¢ervna 1131, bylo jest sidlo biskupské od starého
kostela svatopetrského k movému, bohaté nadanému kostelu

i :
s ix?l?g{tuilfl' glor. na uv. m. y»In p'riori vero (Sti. Petri) deo
i R 80 squula, q‘u'&tuor canonicos ordinavimus®, Biskup
e;zle?f duzwa.slova. »Canonici ve smyslu své doby: Clerici, qui
Biasﬁcrolscozs;;‘:‘;:?:nt, Canonici appellati sunt quasi sub canone eccle-
%) Bnimek, a¢ nedostatedny, sdslil Ri : nejstarsi pt i
lis?i:.;a. Olomucké cirkve. Otiéténay\; Cod‘ﬂd?;f.hlt\:;rz. 1;6'];‘(:}11'2 E;;og;u
orlg-mz’zlu, ale téZ nedokonale. Originil mé signatl;.ru AL :; ]9
Jestlt‘: to nejstardi listina kapitulniho archivu. Biskup v ni .pra..vi Et
quoniam prliora “ecclesize nostree privilegia partim vetustate c,:m-
elxumptl-a part?m bellorum tumultibus aliisve occassionibus amissa sunt,
in hu'ms scripti nostri serie, que vel praedecessorum nDstrU‘rum vel
nf:s!,rla sunt acquisita temporibus, cuneta quee in villis vel possesi
ml?:;s‘ aq eandem pertinent ecclesiam denotari volumus* Pfk né.zll{;:
duji jména 210 osad, ve kteryeh Olomické biskupstvi'majitek svilj
roztrouseny mélo. Pismo, Gernidlo, opravy a pripisky prozrazuji o
f]od‘avek tento z doby pozd&j§i pochdzi. K urdeni jejimu l;achs';,] i
_](_admou rukovét ve slovech: ,,Masouicih II. Allodium nuper a:lfi?
situm a duce Conrado®. Na Kunrata I. + 1092 mysleti nedo 0(1111’
slovo nuper. vVnuk Jjeho, Kunrat II. Znojemsky, upadl 1128 do vwa'eJt?
a zﬁstsl' v ném az do 1134. Jesto ku kazdému platnému darc:v‘:i :
pnv?lﬁm kniZete se vyhledivalo, nevime zdaliby zajaty knize od kniiezl
Sob,ealava povoleni ku darovéni néjakému byl mohl obdrieti: d i
véni takové mohlo se dle nafeho domnéni teprvé stati, kdys ;m ::s-
bodu propustén byl, tedy po r. 1134. Kunrat II zen::i-el r.‘ 115(.';.' :

Kapitula u sv. Vaclava v Olomaei 1131, 43

sv. Vaclava preneSeno, a tento tim na katedrali moravskou
povisen.
Kazdy katedralny chrém musi dle cirkevnich ustano-
veni miti své kanovnictvi, t. j. k hlavnimu kostelu pfista-
veny diim na spiisob klastera, ve kterém vy88f i nizsi knézstvo
kostela, kn&zi, jahnové, Zéci atd., byt by ve XIIL. stol. ne
vidycky obydli, tedy alespoii spoleénou stravu %) a spolectnou
radnf sffi, Capitulum, miti méli. Dle této jmenovalo se pak
vy§sl knéZstvo ,biskupskou &ili chramovou kapitulou®, kteraz
svého nejstaritho knéze, prvniho z knézi ,Archipresbyter
(arcipFist) nazyvala. Na ného néleZela dohlidka k pravi-
delnému odbjvéni sluzeb bozich a za prekdzek, biskupa za-
§lych, zastupovani ho ve vfkonech kndzskjch. RovnéZ byl
i mezi jahny jeden prvnim, arcijihen, jehoZ biskup hlavné
k ¥izenim zevndjifm uzival, a ktery proto, Ze na osobnosti
jeho velmi mnoho zalezelo, nepostupoval poiddkem vysvé
ceni, nybrz od biskupa volen byval. Kdy# se pak pravo-
mocnost biskupské rozsitila, pribyvalo vidy vice diilezitosti
Giadu tomu, tak Ze jiz ne jihnovi ale nékterému z knéii
svéten bfval®). Rad biskupa Metského Chrodeganga, kte-
r§% pospolitému Ziti chramového knéistva za zaklad slouiil,
zmaéi arcijahna jménem ,Preaepositus® (probost) *), a cirkeyni
snémy Clermontsky 1095 a Lateranské 1123 a 1139 jmenuji
arciptisté kapitulnim dékanem, dvé hodnosti, které v Ziti
chramového knd7stva veledileZity jsou. Jsout to dvé prvni a
nejstar§ hodnosti, ku kterjm titad Skolastika mnohem pozdéji
pridin jest. Toto vecko museli jsme napied vyloziti, aby
1) Ecclesiam Sti. Wenzeslai ,ceterarum in eadem provincia
ecclesiarum matrem constituimus®. Cod. dipl. Mor. I. 205.
2) Ze pii Olomucké kapitule hlavniho chramu jestd na konei
XIIT. stol. ,mensa communis in Refectorio® byla, vidime z listiny

dané 21. zarf 1201, Cod. dipl. Mor. 379 a jestd zfejméji tamtéz T1L, 153.
3y Z Waltera, Lehrbuch des Kirchenrechtes. 13. vydani v Bonnu

1861, sir. 333, kde# potiebné doklady jeou.
4 Walter na uv. m, poznémka.
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sndze porozuméno bylo, pravime-li, Ze podobn& zi{zené kanoy-
nictvi za biskupa Jind¥icha p¥i Olomtickém hlavnim chrim
se nachazelo. Pii pFevedeni biskupského sidla preslo také
celé vys§f i nizSi chramové duchovenstvo k novému hlay-
nimu chrému, jen Sty¥i kndii zistali u kostela sv. Petra.

Aby pak lesk a dfistojnost sluzeb bozich s velikost{ no-
vého kostela na rovni byly, rozmnoil biskup Jindfich poéet
kanovnikii, ¢tyry u sv. Petra ponechané knéze nepocitaje, na
dvandct a nadal je dilem z vlastnich prostredki, dilem z dariiy.
V této rovnéZ nedatované listing nadaénf ') neni sice zminky
o dékanovi kapitulnim; %e ale takového stavalo, musime
predpoklidati, jakoZ i Ze chridmovd %kola s rektorem zii-
zena byla, nebot obojiho vyhleddvaji ¥4d Chrodegangtv a cir-
kevni nafizeni.®) Naproti tomu déje se ale zminka o probo-
Stovi®) a sice co ndméstkovi biskupa ve vécech svétskych.
Ba z této listiny vychdzi zcela urdité na Jjevo, Ze vedle jméni
kapitulniho statky biskupské a probostské piisné se roze-
zndvaly.?) Jen tyto mély v pripadu nouze, kdyby kapitulni

1) Cod. dipl. Mor. I. 208 a nasl,

2) V listinich v Cod. dipl. Mor. I oyiem jiz pfed r. 1131 nacha-
zime Olomické dékany, n. pf. Bogumila k r. 1026, pak jakéhosi B.
k r. 1030 a 1053, Reingota k r. 1130, Ale Bogumil a B. vyskytuji se jen
v Monse-ovych zlomeich, a Reingotus v Cod. dipl. Mor. V. 217. z knihy
homilii Olomiické kapitulni knihovny, kteriz vice neni k nalezeni.
Pritom jest népadno, Ze Olomicky nekrolog ani Bogumila ani Rein-
gota co dékany neznd, oviem ale Budimira, Baldevina, Budislava atd.
V nekrologu z r. 1263 jsou timrtni dny 18 kapitulnich dékani zapsany.

%) Které statky k Olomfickému proboststvi sv. Viclava patrily,
udévé prevodni listina. Cod. dipl. Mor. I. 206, Tam Jjest 29 osad
vyéteno, ve kterfch majitek méli,

f) Vlastni Skolasterie zdd se Ze teprvé pod biskupem Bruno-
nem ziizena jest, ale jisté teprvé po roce 1263, protoZe v seznamu
veskeré kapituly tohoto roku Zidny skolastik se Jedté neuvadi. V li-
stiné z 1. srpna 1251 (Cod. dipl. Mor, III. 141) nachdzi se sice mezi
svédky Conradus Scholasticus, tim ale #4dng distojnost kapitulni
rozuména byti nesmi. Kunrat ten byl, jak listina z 6. listopadu 1256
na uv. m. 224 uvkazuje ,,Capellanus episcopi et scholasticus chori®,
Prelity jsou skolastikové Olomuéti od r. 1493,

i
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statky k vyZivé ustanoveného pottu kanovniki nestadily,
vati pomoci. ' 3

pOSkyigd;; olzé,zka, ht)notnzi vytizena byla, spotidal bis}:up
Jind¥ich hned také duchovni. Dalté zz’n‘oveﬁ' kos}ﬂu svému
zevrubné navedeni, kterak se naporad niZsi i vySsi svécent
duchovenstvu v diecési udileti ma, a zrusil sta.rgr“obyceq
cirkve své co nemistny, Ze totiz nové svécen% knézi, mezi
tfim co biskup nad nimi posvicujici slova i".lka.l ,W!Eallcl':ir,
kteréz v rukou méli, mléky Zehnali a pak z nich .prl']xmal} )

Tim konéi se prikazy o pfeneSeni sidla bls].(upslfeho
od sv. Petra k sy. Viclavu v Olomiei. gsoyﬁ, ‘]a]-( jme
jiz nékolikrite podotkli, venkoncem bez vroeni a velice jest
pochybno, zdali vskutku, jak by se rado véiilo, v letech 1131

1) ,Vos igitur heec, pravi biskup Jindiich ke kanovuikﬁ;n at.s:lyl;l
ndstupeiim, ,,quee divini amoris ame gesta sunt, dlhgente‘r amp :.c i c; :
respuatis, et ne vel preedictus canonicorum numerus ldlmmua ur,bvti_
servitia, quee eisdem fratribus seu de curia ep]scoPall, seu a s; st ;
tuto, si vestra placuerit discretioni, praepomt.o. dfn‘l cm:lstltul, aliqua
tenus eis subtrahentur, sicut boni milites Christi provldern‘a non cest-
setis, maxime cum et ego ad heme coustituendz?, non res epmcopu}s u
preefatus sum, diminuerim, sed tam de prempositura, quam de ce Ena:
bonis ecclesiee dei, meo tempore, deo volente, aqUISIIf.iS, heec ’ ?{“
competenter providerim‘. Cod. dipl. Mor. I; 209. ..Testl.lz(.a E)lomx;(;og
kostel ji#z r. 1131 probosta mél, jak ma rozumeno byti v llstlnt? zr. .
(Cod. dipl. Mor. II. 88) mistu: ,Contigit etiam, .quod al? a,nthtns clm-
poribus ecclesia illa praposito carebat, undfe visum fuit pa,t‘rl nos':o
Ruberto in ea praepositum ordinare, qui fratribus illius ecclesiz debi t(.>
modo provideret et eorum necessitati n.asponderet.“ Z pﬁs?bgtls ]11
probodtovi zde vykézané vidime, Ze taZ jest, kterou l.nskup Jin Fic
v listin® o rozmnozeni kanovniki tak zvanému substltus.grseposgus
vykazal, tim pak nebyl nikdo jiny nez Chrodegangﬁv. arcqahﬁn. > fli.-
trno tedy, #e pred biskupem Robertem (12'{)1—}240) erden v s:;[?]ku e
byl, ktery povinnosti probosta konal, z cehnzvsoudm.:l.e, zﬁe 13k11’p
Robert prvni od starého obyéeje, vykony probosta a,rcl}aa,hfml m u va:
dati, upustil a probosta v nynéjiim smys}ulslova usta.:l'm:l, pr?cez
faké Olombcky nekrolog fadu probodtid Stépinem I. zaind, ktery se
na listindch okolo r. 1202 objevuje. Cod. dipl. Mor. II. 13,

2) Cod. dipl. Mor. 1. 210.
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a 1132 vydany jsou. Ze seznam statkd biskupskych ne-
spada do roku pFeneseni, o tom z divodf nap¥ed poloZenych
sotva kdo pochybovati bude; ale i listina o zFizeni dvanicti
kanovnikdi ma do sebe spiSe rdz posledni vile nezli listiny
zakladaci. Biskup mluvi v ni o jméni, které za &as sprivy
své k tcelim nadéni prispoiil; dspory tyto nemohly ale
v prvnich péti letech (1126 —1131) znadné byti, protoZe tehdy
teprvé chridm dostavéti a upraviti musel. ProtoZ neméj nam
nikdo za zlé, Ze listiny tyto — proti obecnému domnéni —
do pozdéjsich dob biskupa Jindficha klademe, nespoustéjice
se ale dokazaného faktum, Ze se pFeneSeni dne 30. dervna 1131
stalo a Ze hned prvniho dne dvandct kanovnikii s kapitulnim
dékanem a proboStem p¥i hlavnim chrimu vykony mélo.
Sotva Ze velikd cirkevni slavnost v Olomici skonéena
byla, ¢ekala jiz jina zaleZitost na biskupa Jind¥icha. Uvedmez
s0bé na pamét pti o velezradu, do niZ byl Praisky biskup Men-
hart zlomyslné vtaZen. K radé biskupa Bamberského Oty od-
hodlal se obZalovany Menhart sloziti p¥isahu otistovaci. Vime
také, Ze za tou pfi¢inou dva vyslanci z Prahy do Mohude
a do Bamberka vypraveni byli.") Vyslanci vratili se v zafi
1131 a piinesli Menhartovi dovoleni, aby takovou piisahu
otistovaci podstoupil. JelikoZ ale dle tehdejitho pravniho
ziizeni prisaha tim slavnéj§i a platn&jsi byla, éim vice po-
mocnik@ k ni pfivedeno bylo, tito pak vidy stavem a hod-
nosti dle obzalovaného ¥iditi se méli ®): dostavili se co taci
svaty Ota biskup Bambersky, Olomicky biskup Jindfich
a sedmero ceskych opattiv. Ve svatek sv. Viaclava, dune
28. zari, podstoupil biskup Menhart pfed kniZetem, veske-
rym duchovenstvem a lidem uloZenou mu p¥isahu otistovaci,
a pomocnici jeho osvédéili slavnym skladanim svych §tol —
znaku své pravomocnosti —: ,Ze biskup Menhart nemél
zadného podilu v tdkladu o bezZivoti kniZete Sobéslava, a Ze

1) Srovn. str. 356 t. d.
2) Doklady v Glossar. medize et inf. Lat. III. 928. V Pafizi
1844. 49,

Ocistovaci prisaha biskupa Menharta 1131. 47

Gist jest kazdého zlého podezFeni, protoZe nikdy nic jiného

neobmyslel, neZ jediné aby knéZice Bfetislava z vazby vy-
prostil“ '), Na tomto ospravedlndni piestali kniZe i lid. P¥i-
pusténé snazeni biskupovo, Ze zajatého knéZice vysvoboditi
chtél, neni potteno za zlotin. Nyni bylo biskupovi jiz jen
toho t¥eba, aby nevinu svou i pfed papezem prokizal. K tomu
konci odebral se do Francie, a kdyZ Innocenc II. na konci
iijna tam cirkevni sném drZel, naskytovala se mu nejlepsi
prilezitost Gmysl sviij provésti- Zcela ospravedlnén vratil
se odtud do své diecése, zicastniv se, jak se domnivati smime,
s pritomnymi tam 50 biskupy a 300 opaty nejprvé truchlého
a tZzasného obfadu vyloudeni z cirkve, jenz se vzdoropapeze
Anakleta a vzdorokrale Kunrata tykal®), a potom povzné-
Sejici a radostné slavnosti kanonisatni byvalého biskupa
Hildesheimského, Gotharta ®). Jest to tyZ opat Gothart, pod
kterym v dobd Bfetislava I. asto jmenovany mnich a pou-
- steynik Vintf¥ ¥eholi na se prijal®). Zahy jiz obdrzel Olo-
micky hlavni chridm, a sice v krypté, jak pod presbyterium
jedtd vidsti jest, oltdF svatému Vojtéchu a tomuto svatému
zasvéceny.®)
Ne-li na konci rokn 1131, tedy jisté pii zacatku r. 1132
byl Menhart v Cechach. Letopisec pravi %), Ze dne 19. ledna
smrti jen jakoby divem usel; kimen z blizkého vrchu se

1) Pokraé. Kozmy k r. 1181, Pertz IX. 187. ,Megnardum epi-
scopum nihil adversi duei Sobezlao cogitasse, nisi ad hoc solummodo
elaborasse, quomodo Bracizlaus a vinculis possit liberari®,

2) Pokraé. Kozmy k r. 1131. Pertz na uv. m. Annal. Blandi-
nien. k r. 1131 udévaji 18. fijna, Pertz V. 28. Anselm. Cont. Sigeb.
k t. r. Pertz VI 384. ,

3) Jaffé, Reg. n. 5377, str. 566. Letop. Hradiit. aviak chybné
k r.1182. Pertz XVII 650. taktéz Annal. Hildesheim. Pertz IIL. 115.

%) Ze Vinti¢ vedenim sy. Gotharta Feholi na se prijal, feceno
jest v dilu IL str. 102 t. d.

5) V Olomiickém nekrologu rukp. k 22. dubnu: ,Dedicatio al-
taris in Crypta Sti. Adalberti Ep. et Mart. et Godehardi Pontf. et Conf*
6) Pokrad. Kozmy k r. 1132, Pertz IX. 137.
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svalivii prolomil dfevéné stény jeho loznice v Chuchli, v Be-
rounském kraji, a byl by ho v posteli rozdrtil, kdyby biskup
nebyl, postraSen lomozem, vstal. Ale i kniZe Sobéslav byl
tehdy ve velikém nebezpedi zivota. KdyZz totiz v mésici
tinoru 1132 krile Lidéfe v Bamberce navstivil, prolomila
se podlaha siné, ve kteréZ sedéli, a actkoliv mnozi z p¥itom-
nych Némel zle poSramoceni jsou byli, zfistal knfZe se
svymi Cechy bez uskozeni').

Smiteni biskupa Menharta s knfZetem, jak jsme vidsli
hlayné priéinénim biskupa Jindficha Olomtckého a -piitele
jeho svatého Oty Bamberského dosazené, a tim také uchli-
choleni mysli zboufenjch stalo se pravé dobou, kde? dinnost
kniZete a sily zemé na venek obraceti se musely. Oviem
Jest pravda, Ze jeSté r. 1133 nisledky ruieného poméru mezi
biskupem a knfZetem se jevily. Néktefi z vlastnich jeho
kanovnikii usilovali toho roku o sesazeni biskupa, obvifiujice
ho z hanebnjch nefesti, ano vymohli papeiské vySettovani
proti nému. Jakkoliv ale veliké nad tim bylo rozjit¥eni, piedce
trvalo jen na kritko. Menhart odistil se pfed svym metro-
politou ?), tak Ze piipad ten zddnych nasledkit nemél. Biskup
i kniZe ztstali v dobrém dorozuméni, i mohl tento Sinnost
svou k vécem zahraniénjm obrititi. Nechceme zde v po-
predi kldsti vypraveni 300 jizdnjch, které# kniXe Sobéslav
vedenim knéZice Jaromira, syna kniZete BoFivoje II, krili
LidéFi, v srpnu 1132 z Vyrepurka taZeni do Rima nastu-
pujicimu, vedle starjch smluv poslal ?), aniz 1{¢iti jich tda-
stenstvi v drancovini mé&sta Augipurka, které? zvlasts dne
28.-srpna za pritomnosti kralovy svou p¥ichylnost k Stau-

1) Pokraé. Kozmy k r. 1132. Pertz IX. 187. Okolnosti zvlasts
vytknutou: ,,;Bohemi vero omnes incolumes extiterunt'*, a pak tim,
Ze pokraCovatel o opétném probofeni ,,in castro Plysn* (Aldenburg
v Sasich) a ,,eodem tempore in Gosslar® vypravuje, stivd se celd véc
ponékud podezielou.

2) Pokraé. Kozmy k r. 1133. Pertz IX, 138,

%) Pokrad, Kozmy k r. 1182. na uy. m,
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fovetm p¥lis zjevnd bylo ukazalo '); jsout to vedlejsi uda-
losti, které na ¥isi esko-moravskou podstatného vlivu nemély;
ale rozhodng pfisobilo mrti uherského krale Stépana IL.,

jenz béhem roku 1131 se byl se svétem rozZehnal?). Tim
zapletena jest ¥iSe cesko-moravska do dlouhych a nebez-
peénych valek, které konec ucinily ddvnému a vérné zacho-
vivanému pratelstvi mezi Sobéslavem a Boleslavem III.
polskym.

P¥itinou téchto dlouholetjch valek byla bezdétnost Sté-
pana IL Otec jeho Koloman pojal okolo r. 1113, jiZ ve vys-
gich letech svyeh, dceru ruského velkokniZete za manzelku,
ale jiz v prvnim roce ji od sebe zapudil. Ona vrativii se
k otci svému do Kieva porodila tam r. 1114 syna, jemuz
dano jméno Borik (Bartoloméj). Néktefi méli ho za dité
Kolomanovo, jini za bastarda. KdyZ pak Stépan II. zdkon-
ného dédice vice se naditi nemohl a z rodu Arpadova jen
Sobé&slaviiv svak, oslepeny Bela II. na zivu byl ?), kterého
ale Stépan z nAstupnictvi vylouditi cht&l, p¥ijal odpolu do-
rostlého Borika velmi piivétivé a chystal se, ustanoviti ho
sobé za néstupce ). Toho ale hrdost madarskd nestrpéla;
pochybujice o jeho manZelském zrozeni zvolili rad&ji po St-
panové smrti 1131 slepého Belu, kterého dne 28. dubna 1131
v Bélehradé krilovském korunovali ¥); ano i zbrani se chopili
r. 1132, kdyZ Poldci a Rusové za nipadnika do pole se vy-
brali ®). Tim bylo pritelstvi, mezi kniZzetem Sobéslavem a Bo-
leslavem III. od r. 1115 vérné trvavsi, roztrzeno’). Chtéje

pomoci svaku svému Belovi, jenZz byl okolo r. 1130 svatbu

1) Pokrad, Kozmy na uv. m. ,dum ad quemdam locum Omberg
vocatum venirent.

2) Thuroecz II. kap. 63. Schwandtner Seript. 1. 176.

3) Viz str. 21 ¢ d.

4) Thurocz II. kap. 64 na uv. m. 177.

5) Katona, Epitome chronol. dle kroniky Budinské I. 270.

8) Thuroecz II, kap. 64. na uy. m. 178.

7 Letop. Hradist. k r. 1132. Pertz XVII. 650.
pes Boemie et Polonie fides sacra et concordia est violata‘.

Dudik, Déjiny Moravy I1IL, 4

,,Inter Prineci-
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s Helenou, dcerou srbského kniZete UroSe slavil, vtrhl Sobé-
slav dne 18. ¥ijna 1132, tedy touz dobou, kdez Boleslay IIL.
pfes Karpaty do Uher ptitdhl, do Slezska ') a poplenil zemi
meéem i ohném. Letopisec jmenuje mezi hojnou kofisti,
kterouz Sobéslav z této vypravy domi piinesl, také stida
divokych koni®). BohuZel byl tento Stastny ndvrat jen za-
tatkem novych boja. Poldci, Rusové, Moravané a Ceii brali
v nich podilu, a kaZdj za p¥idinou jinych zajmd. Také
markrabé rakousky, Lipolt Svaty byl do nich vtrzen. Nej-
star8i syn jeho Adalbert vzal si okolo r. 1132 Hedviku, sestru
knéZny Ceské®), a vstoupil tim, jako kniZe Sobéslav, v pii-
buzenstvi s Belou II. Kterak téhoZ roku kniZe Brnénsky
Vratislav, Oldfichiiv syn, ruskou knéZnu za manZelku dostal,
uréitéji uddno neni; pokralovatel kronikife Kozmy pravi
k r. 1132: ,kniZe Vratislav z onoho kraje Moravy, kteryz
se Brnénsko nazyvi, vzal si manZelku z Rus, ktera tak krisna
byla, Ze nad proslavenou Helenu feckou daleko pfedéila“ ).
Ona jest druha Slovanka, kterd se od Gasu Bretislava I. do
rodu Pfemyslova vdala; Svatava polskd byla prvni, a ne-
jmenovand tato z Ruska druhd. Vyjma asi tfi z Uher po-
chézely manzelky kniZat ¢esko-moravskych venkoncem z rodi
némeckych.

Nahote pravili jsme, Ze Sobéslaviiv Sfastny ndvrat ze
Slezska byl zaéatkem novych boji. O této, mezi ¥ esko-
moravskou a Polskem za p¥i¢inou uherského napadnika Borika
vypuklé vélce pravi letopisové Hradiststi®) k nasledujicimu
roku 1133: ,Toho léta poplenili Cefi spolu s Moravany
étyrykrat Polsku, aniZ by tam odporu byli nalezli. Zejména

1) Letop. Hradisf. na uv. m. Otto Frisingen. Chron. VII. 21.
fol 81. na uv. m.

2) Pokraé. Kozmy k r, 1132. Pertz IX. 138.

5) Letopocet udavi Pray, Annal. I. 124. Meiller Reg. rodovy
strom, jmenuje Hedviku dcerou Bely Slepého. Katona a Mailath
drZi se Pray-e.

4) Pokra¢. Kozmy k r. 1132. na uv. m.

5) Letop. Hradiit. k r. 1183 na uv. m,
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Moravané ptinesli, spalivie a ze zdkladu vyvrativSe mésto
Kozli nad Odrou, bohatou kofist a mnoZstvi zajatych obo-
jiho pohlavi dom@.“ BliZ§ich zprdv o tom podava kronikar
Prazsky.') Dle ného vpadl Sobéslav jiz 16. ledna do Slezska,
spalil na 300 vesnic a odvedl mnoho zajatych. Bezbrannost
Boleslavovu ve Slezsku vysvétlujeme si tim, Ze celou valeénou
moc sebral do pole pro Borika; aby v Uhrich rozhodny raz
uéinil, vydal Slezsko a schrénil si vSecken zbrojny lid k hlavni
bitvé, kterou s krilem Belou svésti zamyslel. Svedl ji také
skuteéné dne 22. Cervence 1133; kdyz ale Lipolta svatého
syn, Adalbert, skliCenému svakovi svému ve vhodnou chvili
s dobfe ozbrojenymi zdstupy némeckymi na pomoc prisel,
musel Boleslav IIL. s velikou ztritou ustoupiti 2. Ze Sobg-
slav tehdy se bliZzil a teprvé po skonceni bitvy pfirazil, neni
pravdé nepodobno, Gesky letopisec aspoil vypravuje, Ze Sobé-
slav pravé na cest& byl do Uher k svému svakovi, krali,
a 7e poloZiv se podle osady jménem Vahovce?®) taborem,
dlouho tam pobyl, a% konetné po skonfeném ¥Fizeni se na-
vratil. Jaké to ¥{zeni bylo, FeCeno sice neni, ale stalé valky
za pri¢inou Borika je napovidaji; jednalot se o to, podpo-
rovati krile Belu II, a Boleslava III. pfiméti k tomu, aby
od narok@t Borikovych upustil. To se ale bohuzZel stalo
teprvé sprostiedkovinim krale Lidéfe. A kolik strasti a bidy
muselo Slezsko jesté zakusiti!?) '

1) Pokraé. Kozmy k r. 1133 na uv. m.

2) Katona hist, erit. IIT. 465. 78. Thurocz II. 64 ,,in ipsa festi-
vitate Marise Magdalenz®. Schwandtner I. 179.

3) Pokraé. Kozmy k r. 1133 na uv. m. ,cis pagum, nomine Vag,
castra metatus est’. Tento ,pagus Vag® zdid se dosti pravdé podo-
bnd osada Vagovee, uhersky Vigha, byti, v Predpurské stolici, lezici
na pravem bfehu Vahu s 1500 obyv., asi 3, hodiny pod byvaljm
kralovskym hradem Zintavou, v XV. stol. zhusta j Jjmenovanym co shro-
mazdisté uherského vojska proh moravskym Husitim. Zintava lezi
pri silnici, kterdZ z Trnavy pres Szered do Nitry vede. Z Moravy
vede cesta do Vagovce pfes Straznici.

4) O miserabilis regio duci subdita fatuo®. Pokra¢. Kozmy
k r. 1134, Pertz IX. 139.

4*
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Lidéti 8fastné podafila se vyprava do Rima, iz byl
v srpnu 1132 podniknul. V prosinci sesel se s [nnocencem II.
v proslulé rovind Ronkalské u Piadency, kdeZ ve velikém
shromdzdéni Lombardiiv o stdtu i cirkvi jest rokovéno Y).

Na kratky ¢as se rozSedie setkali se zase ve Viterbo, slavili

pak velikonoce dne 26. bfezna 1133 v krajiné Sabinské a ne-
dlouho potom stanuli pred Rimem. Dne 30. dubna zmoenil
se Lidé# vychodni Cdsti mésta, kdezto severni s Vatikanem
a chridmem petrskym v moci Anakletové zfistala ®). V nedali,
dne 4. Cervna 1133, dal sob& a manzelce své Rejéce, ne-

pokusiv se ani o dobyvani druhé &asti mésta, v kostele

Lateranském od Innocenca II. korunu cisatskou na hlavu
vstaviti. Svaty Norbert, jako# i Moravané a Cesi, jichz jak
znamo 300 ve vojsté jeho bylo, stali se svédky vzneSeného
vykonu toho?). Ugel taZeni do lea, korunovace cisatrsk4,
byl tedy dosa.zen, ale rozitépeni v cirkvi skonceno nebylo.
Asi v polovici &ervna opustil cfsa¥ Lidé* Rim a byl due
23. srpna téhoZ roku 1133 jiZ ve Frysinku?). Zde ho teprvé
dodly zevrubné zpravy o tom, co se za jeho nepfitomnosti
v Bavorich sbéhlo.

V Bavotich bylo se totiZ vévodovi Jind¥ichu podatilo,
po zdviZeni prvniho obleZeni Spyru r. 1128 %), dobyti Falken-
§teina, hradu to Staufoveim oddaného Fridricha od Luku,
ochrance citkve Rezenské. Tento Fridrich od Luku jest
manZel Luitgardy aneb, jak ji v Praze jmenovali, Svatavy,
dcery zemfelého r. 1125 kniZete Ceského Vladislava I. Méla
jesté tii bratry, Vladislava, Dépolta a Jind¥icha. Ale do-
bytim hradu nebyl odpor Jindfichiiv je§té pfemoZen. Odpor

1) Vita Innocentii II. u Muratoriho IIL. 435. Srovn. Mobill.
Annal. St. Benedict. VI. 174.

2) Annal. Hildesheim, Gemblacen. Annal. Saxo k r. 1133. na uv. m.

3) Otto Frisingen. Chron. VII. 18. Annal. Hildesheim. Pokrad,
Kozmy k r. 1133.

4) Bohmer, Kaiser-Reg. é. 2130 str. 110.

%) Viz str. 23 t. d.
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ukizal se hned, jak biskup Rezensky Kuno zemtel. Fridrich
vymohl, Ze proti vili bavorského vévody Jind¥icha stryc Oty
Volfrathshausenského, horlivého privrzence Staufoved, zvolen
a od metropolity svého, Salcburského arcibiskupa Kunrata
vysvécen byl. To se stalo dne 17. srpna 1132. Za nepii-
tomnosti Lidéfovy nepratelstvi tak se zmohlo, Ze vévoda
bavorsky se konecné k rozhodnému razu sebrati musel. Vy-
tahl tedy hned po veliké noci, v dubnu 1133 se silnym
vojskem ku hradu Volfrathshausen a tésné jej seviel. Hrad
osvoboditi chtdje vypravil se nové vysvéceny biskup Rezensky,
jenz se také Jindfich jmenoval, se spojenci svymi, tedy témi
od Luku, z Volfrathshausen atd., mezi nimiZ i markrahé
Lipolt Svaty rakousky byl, proti nému a poloZil se nad
Isarou. Ze ob& strany po bojovnych rytifich se ohlizely,
snadno si pomysliti miiZeme; zejména stalo se asi vyzvani
k celedim, aby se ke korouhvim dostavili.

S touto okolnosti do spojeni uvésti tusim tfeba, co
ndm Prazsky kronikdf k r. 1133 vypravuje'): Knézic Vla-
dislav, mlady bojovnik neskroceného, bezuzdného ducha, syn
soujmenného vyteéného otce, utekl prj s mnohymi stejné
smy§lejicimi urozenymi jinochy ¢eskymi do Bavor, aby u Svakra
svého vileéné sluzby konal. Muself to uCiniti podtaji, tedy
ut8kem vyjiti z hranic, protoze knize a strjc jeho Sobéslav
k LidéH stal, tento pak Staufovce za nepiitely pokladal
Tak alespoii my si tu véc vykladdme. K boji ale nedoSlo;
falckrabi Ota z Wittelsbachu, tchdn Oty z Volfrathshausen
a pribuzny Fridricha od Luku, sprostfedkoval mir?®) touZ
dobou, kdyZ cisaf Lidéf zase na piidu némeckou vstoupil.
Dne 23. srpna 1133 byl LidéF, jak jiz povédino, ve Frysinku,
tedy nékolik ned&l potom, co Boleslayv IIL. z Uher vyjiti
musel. Bela II. byl oviem dosahl skvélého vitézstvi, ale po-
moci némeckou, a Boleslav, alkoliv oslaben, pfedce nebyl

1) Pokraé. Kozmy k r. 1133. Perts IX. 139.
2) Bavorskou tuto zdleZitost ob3irné i s doklady viz u Jaffé,
Lothar str. 139 — 142,
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jesté neSkodnym ucinén. Aby toho dosihl, odhodlal se Bela II.
zidati cisafe Lidéfe II. o pomoe. Lidéf Sel z Frysinka do
Vyrcpurku ') a drZel pak v druhé poloviei fjna 1133 v Mo-
huéi ¢etné navstiveny dvorsky sjezd. Arcibiskupové Adelbert
Mohuésky, svaty Norbert Magdebursky, kardinal Gerhart,
biskupové Vormsky, Spyrsky, Eichitedtsky, Havelbersky,
svaty Ota Bambersky byli pfitomni®), kdyZ se tam PraZsky
biskup Menhart, jak jiZz na str. 48. t. d. vypravovano, do-
stavil, aby se opét z nefesti, jemu od n&kterjch kanovnikf
ptipisovanych, oéistil. JelikoZ i zde slavného uznani dosel,
a nepFitelim svym velikomyslnd odpustil, domnividme se,
ze vlastni pfi¢ina tohoto nového osodovdni nelezela jinde,
nez v némeckém jeho pivodu. Nebof kdyz Olomtcky biskup
JindFich, jeho vérny a osvédéeny pritel, v pristim roce 1134
nad jeho hrobem dmrtni fe¢ diZel, prosil p¥itomného kni-
Zete Sobdslava a vSecky piistojici svétského i duchovniho
stavu, aby aspoli nyni vSecku 238t proti neSfastnému
cizozemci mimo sebe pustili, jelikoZ jen zlomyslné po-
pichovéani, nikoliv ale prévo pravdy rozbroj spiisobilo 3).
7 Mohute Sel cisai do Basileje, slavil vinoce v Koling
a slavnost zjeveni 1134 v Cichich%. Dne 25. ledna zdr-
zoval se v Goslaru®). TehdaZ byl k nému Beliv vyslanec
biskup Petr vypraven °), aby prostfednictvim cisafovym konec

1) Annal. Saxo k r. 1133. Pertz VI. 768.

2) Mon. Boic. XXIX. Pars [. 259. Jaffé, Lothar str. 144 pozn.

8) Pokraé.Kozmy kr.1134 ,,cum misero alienigena®. Pertz IX. 140.

4 Doklady k tomu v Jaffé, Lothar str. 144, 150 a 151.

5) Jaffé, Lothar str. 153. n 62.

6) Pokraé. Kozmy k r. 1134. Pertz IX. 139. ,Rex Pannonico-
rum coecus episcopum Albs civitatis, nomine Petrum, ad impera-
torem. .. miserat®. Zdali ,,Alba civitas* znaéi krilovsky (Stolidny)
Bélehrad aneb Zara Vecchia t. j. Bélebrad pii moii, aneb Bélehrad
sedmibradsky, o tom se minéni rozchdzi. Fessler, Geschichte Ungarns
II. 46 klade Bélehrad pti mo#i, Mailith I. 109 jmenuje Bélehrad sedmi-
hradsky, kdeito Engel a Ropell Bélehrad krilovsky zvolili. Engel,
Geschichte Ungarns I. 178 jmenuje Petra probostem Kralo-Bélehrad-
skym. Jelikoz tamni biskup co strdZce hrobu sv. Stépana u veliké
vaznosti byl, nejspise i zde Petr z Bilehradu krélovského jmin jest.

Sobéslay prostiedkuje mir s Ubry 1134, 55

byl udinén zhoubnym vpadim Polikiiv do Uher. Petr Sel
ale napred do Prahy, aby si podporu od kniZete Sobéslafa
pojistil, a pak teprvé do Némec. Sobéslav vydal se s nim
na cestu a setkal se asi v tinoru 1134 v saském Aldenburku
s cisafem Lidéfem a manZelkou jeho Rejékou'). Vysledek
poselstvi byl piiznivy. Lidéf slibil, Ze se v zélezitosti polsko-
uherské zcela minénim Sobdslavovym chce spravovati. Bo-
haté dary jsou navzdjem dény; Madafi vénovali cisa'ﬂv .dva
béloude se skvostnymi pochvami, na jichZz sedlech 26 1'1r1ven
zata se nachézelo, a t&fc se Uspéchu svému vratilo se
poselstvi do Uher ?). b

Mezitim co Sobdslav bezpochyby jeSté s uherskymi
posly pii dvore cisafském dlel, ucinili dne 26. tinora 1134
Moravané a s nimi lid z Kralohradecké, Chrudimské, Bole-
slavské, Caslavské a Kladské Zupy novy vpad do Polska. Od
hranic moravskych az k Od¥i lehlo za kratky Sas vSecko po-
pelem, a jelikoZz Poldci pro nastdvajici ¢as p?stni, ve kterer?
7 pridin naboZenskyceh podobné vypravy se neémiva'ly,'kvobra,ne'
prichysténi nebyli, odvezli Moravané a spojeni s nimi Cechové
ko¥ist tak bohatou, jakou nikdy pred tim?®). Uddlost tato
slouzila kniZeti polskému bezpochyby za v)’rstralvm: c0 by mu
jeltd nastévalo, kdyby Borika a ndroky jeho jeste déle P?E‘
poroval a piikazu cisafova, dostaviti se pFiStiho roku k ¥is-

1) Doba schize padi dle pobytu Lidéfova v Goss:.laru asi do
tinora, jelikoZ Pokraé. Kozmy bezprostredné potom o jlda'lostech dne
96. finora mlavi, Jaffé, Lothar 153 n. 62. Pokrad. nazyva misto ?Ghﬁ’zky
,Plzen®. Jiz Dobner, Annal. VI. 229 ptipomind, Ze PIZ’BIII t?teé m‘lsto
jest co Plysn (srovn. str.48 pozn. 1. t. d.) a Ze alovaniake jméno ?hfnf
Aldenburk znadi. Ze se LidéF tehda# v Sasich zdroval, dosvédcuji
listiny. Jaffé, Lothar na uyv. m.

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1134. Pertz IX. 139. :

3) Pokraé. Kozmy na uv. m. ,sine duce Sobez]a;o terram hosti-
lem introissent*. Tato slova jakoZ i urcité udini ¢asu ved?u 11&5
k tomu, abychom véleénou vypravu kladli do casu, kde kniZe v Némeich
meskal.
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skému snému, neuposlechl '). Uhry, ¥{Se desko-moravsk4 a cisai
Lidéf spolGeni tvofili moc tak velikolepou, Ze sestarly Jiz
Boleslay IIL miru dal prednost pied vdlkou. Poslal tedy ke
snému dvorskému, jejz Lidé dne 26. kvétna nésledujictho
roku 1135 v Magdeburce drZel, posly své?), a dostavil se
o nanebevzeti P. Marie, tedy dne -15. srpna, osobné pied
cisafe v Mezibofi, kami# zdroveii s nim kni%e Sobéslay
a z Uher poslové Belovi dosli®). Zde mezi jinfm rozhod-
nuto jest, Ze Bela II. krdlem v Uhrich zfistati a mezi Sobé-
slavem a Boleslavem III viecko nep¥atelstvi prestati i mir
utinén byti md*?). Letopisec Prazsky k tomu doklads, ze
tenkrate pry spiSe pfimé¥i ne# mir zavfeli a potom se ro-
zegli %).

S Polskem bylo oviem spifSe jen pifmé&f udinéno nei
mir, nikoliv ale s Boleslavem III., nebot on nepietkal dlouho
dny Mezibo¥ské a §lo mu v pravdé o to, se Sob&slavem zfi-
stati v pratelstvi. Dokdzal to na sjezdu, kterjZ o letnicich
1137 v Kladsku, tedy na &eské pidé drzin byl. Umrti jeho
pfipadd na 28. ¥ijna 1138.% Rifi rozd&lil svfm synim: Vladi-
slav obdrzel Krakovsko a Slezsko, Boleslay Mazovie a Kujavu,
Metislay Hnézdno s Pomotany a Jind¥ich Zitomit, s tim
ale pitkazem, 7e nejstar§imu, Vladislavovi, s drienim Kra-
kova hodnost velikého knizete polského a vrchni moc nad
bratiimi zistati a takové predni pravo budoucnd vidy nej-

!) Annal. Erphesfurden. k r. 1185. Pertz VI. 540. ,,(In Merse-
burg) ex prmcepto imperatoris dux Polenorum affuit.

%) Annal. Saxo k r. 1135. Pertz VI. 769.

%) Annal. Saxo na uv. m. Annal. Erphesfurden. udivaji mylns
1, srpna. Jaffé, Lothar 164. n. 39. :

#) Annal. Erphesfurden. k r, 1185. Pertz VI 540.

5) Pokra¢. Kozmy k r. 1185: ,imperfecta pace, sed positis indu-
ciis, unusquisque ad propria remeavit®. Pertz IX. 141

6) Nekrol. Cvifaltsky u Hessa, Mon. Guelf. str. 250. »V. Kal,
Novb. Boleslaus dux Boloniorura. Iste multa hona contulit nobis cum
uxore sua Salome®. Salomin pamétny den v nekrologu tom jest
27. éervna, na uv. m. 245. Umielat 1144.

i Sobéslay I. smifen s Boleslavem IIL 1135. bY

starSimu Clenu rodiny pifipadnouti mé'). Pro d&jiny Moravy
jest toto rozdéleni Polska proto dilezité, 7e z potomkii
Vladislavovjch samostatni panovnici Slezska se stali, ktefi
s Cechy a Moravou mnohonisobné styky méli. Jiz predka
Jjejich, Vladislava samého, vidime v pratelském poméru ke
kniZzeti Sobéslavovi. Roku 1137 zdvihl v N&m& nejmladsiho
syna jeho, Véiclava, zkiestu, na znameni, Ze obnovené pratelstvi
mezi Polskem a Cechy i budoucné trvati m4 *®).

Viibec nachizime u Sobéslava, Ze velikou vahu kladl
na duchovni pifbuzenstvi, zapominaje pii tom, Ze snaze jeho,
s rody panujicimi do uZiiho spojeni rodinného vstoupiti, jen
na prekdzku byti mohou. Vimet?), Ze jiz LidéF r. 1128 ce-
skému knézici kmotrem byl; roku 1134 ozndmil kral Bela II.
svou ochotu k podobné sluzbé pFitelské. K slibu jeho po-
slal Sobéslav novorozeného syna svého s biskupem Men-

~ hartem a ¢etnou druZinou k dvoru uherskému a dal ho tam

u pritomnosti slepého krile ve svatveter letnic pokiestiti;
domyslime se, Ze to byl knézic Oldfich *). A kdyZ pak r. 1137
knézic Vaclav velkého kniZete Vladislava za kmotra dostal,
byl Sobéslav se saskym rodem cisafskym, s Arpadovei
i s Piasty v duchovnim pifbuzenstvi, coZ nikdy nezfistalo
bez nésledkd, protoze duchovni pFibuzenstvi jisté cirkevni
zapovédi snatkl splisobuje. Dle starych ptedpisi cirkve bylo
totiz zapovézeno manZelstvi mezi kiesténcem a kmotry, mezi
nim a jejich détmi, mezi kmotrem a kmotrou a konecné
mezi kmotry a rodi¢i kiesténce®). Rovnéz ustanovily synody
Mohuéskd a Kolinskd, Ze kmotrové aZz do &tvrtého stupné

1) Doklady u Jaffé, Konrad IIL str. 756 a 76 a Roppel, Polen L.
295. Lelevel, Polska II. rodovy strom uchyluje se v nékterych uda-
nich od Roppella. Jaky podil paty syn, Kazimirz, obrzel, fe¢eno neni:

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1184. U Pertze IX, 144,

3) Viz str. 24 t. d.

4) Pokraé. Kozmy k r. 1134 na uv. m. ,in die Pentecostes,
tehdy 8. cervma. Bylo nafizeno kfestiti ve svatveGer pri svéceni vody-
Srovn. str. 24 pozn. 3 t. d. k r. 1128.

5) Doklady n Waltera, Lehrbuch des Kirchenrechtes str, 675.
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nemaji piibuzni byti rodié¢éim kiesténce '). Ze tato cirkevni
nafizeni Pra#skému kronik4¥i znima byla, vidime z nevole,
kterou zjevné pronadi, an vypravuje, Ze stryc synovee, kril
Bela Ceského knéZice ke kitu nesl, z cehoz zavirime, Ze
nafizeni ona v cirkvi Prazské a Olomické sice v dobré pa-
méti, ale nic v uZivani byla,, sice by jinak strazce zdkona,
biskup Menhart, kiest, pii kterémz i kniZe Sobéslay pn-
tomen byl, nebyl vykonal.

PFi tomto kiestném obfadu byl také Kunrat (IL), syn
Litolta Znojemského, drZan byv od r. 1128 ve vazbé zprvu
na VySehradé potom u Jindticha Grojeckého, a posléze
r. 1134 na svobodu propustén *) zasnouben se srbskou
knéznou Marii, sestrou uherské krialové Heleny. Obé byly
decery srbského kniZete Urofe?). Zd4a se, Ze jeSté téhoz
roku se ozenil a do idélu Znojemského co Kunrat II. uve-
den byl. V Brnénsku byl od r. 1130 knézic Vratislav, tak
7e jiz jemom Olomicko ve sprivé komory kniZeci ziistalo,

Propusténim Kunrata zrugen byl posledni trestny vykon,
kterjz se r. 1130 na jevo vySlym spiknutim proti kniZeti
byl nevyhnutelnym stal*). Mysli v8ech byly, aspofi dokud
Sobéslav Zl, uchlacholeny a obecny pokoj i poradek blazil
posledni léta jeho panovéni. Zdali v pFiznivém osudu kniZete
Kunrata oba biskupové, Menhart a Jindfich, podilu mélj,
o tom zprav neni. Pravi-li se ale o Menhartovi, Ze ho knize
pravé tenkrite z celé duse miloval ¥), smime se domnivati,
Ze biskup, jenZ onoho hnuti r. 1130 dle vlastniho priznani

1) Harzheim, Concil. German. IIL. 597 a nésl.

2) Letop. Hradist. k r. 1134. Pertz XVIL 650

3) Pray, Annal. Hung. k r. 1134, str. 127. Ze kndina se jme-
novala Marie, na jevo vychézi z nadadni listiny premonstratského
klastera Louka u Znojma, z r. 1190. Cod. dipl. Mor. 1. 331 a 342.
Viz str. 50 t. d.

4) Viz str. 30 t. d.

5) ,Quem (Episcopum) intimo diligebat (Sobéslaus) affectu“
Pokraé. Kozmy k r. 1135. Pertz IX. 140, e

Y Te—

Biskup Menhart umira 1134. 59

dosti blizek byl'), jisté i na Gcastnika ve spiknuti, kniZete
Kunrata se rozpomnél a za ulehCeni losu jeho u kniZete
se primlouval. Takovy vyklad véci souhlasi p#{li§ s po-
vahou srdce lidského, nez abychom o trefnosti jeho pochy-
bovati mohli, JakoZto pohnitku ke siatku kniZete Kun-
rata IL s kné&Znou Marif uddvd sim letopisec zjevné, Ze tim
spolek mezi Uhry a Lechy uzavieny utuZen byti mél*®), coZ
se také skuteéné stalo. Sobéslav a Bela setrvali az do smrti
své v nejlepsim pratelstvi. Sobéslav zemfel 14. dnora 1140,
Bela dne 23. tnora 1141°%).

Po skonceni svatého obfadu vratil se biskup Menhart,
bohaté obdafen, s kiesténcem z Uher domti. Ale na zpa-
teéni cesté roznemohl se a musel ve dvorci svém Sekyfi
kostele *) zlistati. Sobéslav, sotva Ze smutnou tuto zpravu
obdrZel, pospiSil hned do Sekyfe kostela, aby biskupa jesté
pii Zivobyti zastal ®). Velice obradovan navitévou jeho, ode-
vzdal Menhart knizeti dary, kteréZ byl od krale Bely obdrzel,
a prijav zajisté utéchy od spolubratra svého, biskupa Jin-
d¥icha, vypustil dusi dne 3. Cervence 1134 °). Mrtvé télo
jeho pieveZzeno jest do Prahy a tam v chramé sv. Vita
pohibeno. Biskup Jindtich konal pti tom pfedepsané modlithy
a drZel nad hrobem onu ¥e¢, o které jsme se byli zminili.
Mnich Sézavsky vychvaluje zemfelého kniZete cirkevniho
jakoZ pravého, upfimného pfitele knéZstva a mnichti, téSitele

1) Brovn. str. 46 & d.

2) Pokraé. Kozmy na uv. m.

3) Necrolog. Admunten. k 18. inoru. Archiv e. k. Akad. XIX. 407.

4 O tomto statku biskupstvi PraZského viz dil II. str. 38, 209
a 270 t. d.

5) ,Rediens igitur iam dictus princeps (Sobeslaus) de Ungaria,
venit ad episcopum suum, cui in infirmitate laboranti solatia pietatis
prout competens erat, impendit®. Pokraé. Kozmy k r.1134. na uv. m.
7Z mista toho zavirdme, Ze Sobélav meskaje u Bely, mezitim co
Menhart na zpiteéni cesté onemocnél, kfestu dne 2. éervna vykona-
nému obcoval,

) Monach. Sazav. k r. 1184. Pertz IX. 158.
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a pomocnika chudych a poutniki'). Klaster Cyifaltsky ve
Svabich, od knizete Vladislava a manzelky jeho Rejeky Stédre
nadany, uvadi biskupa Menharta mezi syymi dobrodinei. Ona
Cernd, zlatem vySivani ,Cappa®, kterou na zpatetni cestd
z Jerusaléma od feckého cisafe darem obdrZel, dostala se
Jmenovanému klasteru. Také zlaty kifz s ostatky, t¥i Stoly
s fanony a vice jinych mensich dard svédéi ve Crvifaltech
o Stédrosti jeho®). V kldStefe v Bamberce zaloZil vyrotni
den své paméti?).

Ze biskup Jindfich Olomiicky exequie za zem¥elého Men-
harta Prazského, a sice v Praze samé drZel, mé pivod sviij
v prastarém sneSeni snému cirkeyniho %), dle kterého p¥i
uprazdnéni stolice biskupské nejblize sousedici aneb jiny,
od metropolity k tomu ustanoveny biskup, intercessor &
visitator jmenovany, do ositelého sidla se odebral, pohieb
obstaral, seznam jméni cirkevniho zhotovil, a viecko, Geho
k nastdvajicf volb& nového biskupa tfeba jest, na¥fdil, p¥i
Gemz se jmenovité na p¥ani obce biskupské vyptati mél,
Také v Praze méla obec vidy je§t§ rozhodny vliv na obsa-
zovani stolice biskupské, a biskup tamn{ bfval pokazdé na
snémé volen °). KniZe Sobéslav rozepsal volebni sném k 29. zaii
do hlavniho mésta, a jelikoZ k slavnosti sv. Viclava, kteraz
se dne 28. zaii s velikou okézalost{ slavila, mnozi z ven-
kova do mésta pFichdzeli, byl sném nad miru Getns na-
vitiven. Cekatelll, ktefiZ se u kniZete i u cisafe o p¥mluvu
uchézeli, nebyl nedostatek. Zvolen jest ale probost Vyge-

1) Monach. Sazav. k r. 1134. Pertz IX. 158.

?) Bertholdi Zwivilden. Chron. kap. 15 a kap. 46, Pertz X. 104
a 119. Du Cange piipomind o fanonu: ,,Mappulla sive mantile, sacer-
dotis indumentum est, quod vulgo Phanonem vocant®. Jakové ostatlky
ve zlatém krizi byly, patrno z Ortliebi Zwifalten, chron, Pertz X. 89.

3) Dobner, Annal. VI, 232,

1) Concil. Carthag, III, can. 8. a Carthag, V. can, 8 u Binte-
rim, Denkwiirdigkeiten der kathol. Kirche I, 2. str. 198,

5 Srovn. dil II. str, 32, 220 a 335 t. d.

1

Jan L biskupem Prazskym 1134. 61

hradsky Jén, piitel Olomického biskupa Jindficha'). Inve-
stiturn dle konkordatu Vormského obdrzel biskup Jan v lednu
aneb na zacatku tnora 1135 od cisaie Lidére; zdali v Kve-
dlinburce, kdez Lidér dnme 2. tnora se zdrZoval?), zji§téno
neni — vysvéceni se mu ale jisté dostalo v Mohuéi dne
17. dnora od Metropolity Adelberta?®). Stolice biskupskéd
v Praze byla tedy jen 7 mésich a 14 dni prazdna.

Tehd4?, kdy# biskup Jén uvedeni na stolici Prazskou
dosihl, stdl cisai Lidéf bez odporu na vrcholu své moci.:
V celé rozsahlé ¥i§i némecké nemél Zidného nebezpeéného
nepFitele vice; nejnebezpecnéjsi, Staufovec Fridrich, byl se
pravé pricinénim svatého Bernarda v Bamberce poddal*®),
a jak s tak zvanjmi zem&mi komornimi, Polskem, Uher-
skem a Cechy, stdl, vidéli jsme na dvorském sndmé& v Magde-
burce a na slavném fiSském snémé v Mezibo¥i, od cisate
dne 15. srpna drZeném. Ze tam spor o korunu uherskou
ke konci pfiveden jest, Ze kniZe Sobéslav pFitomen byl
a Boleslav polsky se pokofiti musel, vypravovali jsme jiZ
diive. Cisal nedal pustiti Boleslava pied sebe®), dokud ne-
zapravi od dvandcti let zadrzaly poplatek 500 liber, kteryz

1) Pokra¢. Kozmy k r. 1134. Pertz IX. 140,

2) Annal. Saxo k t. r. 7

3) Pokrad. Kozmy k r. 1135 na uv. m. 141. Letop. Hradist.
k r. 1185. Pertz XVIL 650. Letopisec, pravé zde, Ze zvoleny biskup
prsten a berlu od cisate dostal, zmifiuje se tim o véeci, kterd Vormskym
konkorditem a volebni kapitulaci Lidéfovou jiZ zrusena byla, ale
v paméti hluboko utkvéla. O volebni smlouvé srovn. Pertz XIL .5.11.

1) , Interventu Clarevallensis abbatis Bernardi®. Otto Frlsm.-
gen. chron. VIL. 19. Edit. Argentor. fol. 80. Dalsi doklady u Jaffe,
Lothar, str. 160 a 161. .

5 Otto Frisingen. chron, VIL 19 ,post generalem curiam Bam-
bergensem (imperator) in Saxoniam divertens, Polonorum ducem cum
multis muneribus obvium habit, quem tamen non ante dignatus est
suo conspectui preesentari, quam tributum duodecim annorum, ho'c
est D libras ad singulos annos, persolveret, et de Pomeranis et Rugis
homagium sibi faceret subiectionemque perpetuam sacramento con-
firmaret‘t,
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kniZeti Ceskému dluZen byl, a ku kterému Polsko od $asu
Bretislava I zavdzano bylo '). Boleslav zaplatil dluh a ode-
vzdal on i ostatni cizi vyslanstva i kniZata cfsa¥i skvostné
dary. — Rekové jménem cisare Koloiana (Jana L) zlato
a drahé kameny, nachové odévy rozmanité barvy i vonaveé,
Némelm aZ potud neznimé véci, Polici a Cechové soboliny
a jiné vzécené koZeSiny viibec, pak zlato a st¥fbro, Madafi
také své*). Potom, slibivie pomoc k pFi§timu tazeni do f{ima,
rozeSli se, kniZze Sobéslav s nikladem 6000 liber stfibra,
kteréZz mu bezpochyby poskytlo prostFedkii, Prahu, jak leto-
pisec df®), ¢ili lépe hrad PraZsky na spiisob mést italskych

1) Jakkoliv neur¢ité svrchu uvedené misto znf, méme s Dobne-
rem Annal. VI. 235 za to, Ze se jen k onomu poplatku vztahovati
smi, kteryi Kazimir za postoupeni Vratislavy a obvodu Jjejiho panov-
nikiim &eskym platiti se uvolil, roénich totiz 30 h¥iven zlata a 500
hriven stiibra, a kteryZ od Jindficha IV. za pravné platny uznan byl.
Sroyn. dil IL str. 178 a 350 t. d. Na povéZenou jest ale, Ze kniZe
Sobéslav az do r. 1132 v nejlepsi villi, ba v fizkém pratelstvi s Bo-
leslavem IIL polskym trval, kdezto dle udini Oty F rysingského odva-
déni poplatku jiZ r. 1123, tedy v dobs, kdeZ Sobéslav u Boleslava co
vyhnanec zil, zastaveno jest. Roku 1125 dosedl Sobdslayv na stolec
{Eesky a zistal, vzdor neplaceni, aZ do 1132 v miru s Boleslavem!
Ci mu snad Sobéslay, obledem k mnohym vélkim, do kterych Bole-
slav zapleten byl, ¢ekal? Ci mél poplatek ten eisaii z Pomofan placen
byti? Pred 12 lety Pomofany oviem od Boleslava porobeny jsou
Ze se v XV stoleti o polském, kniZeti Sobéslavu zadrZalém poplatkn
mluvilo, vidime z Dibravského histor. Bohem. lib. XI. pag. 101: ,So-
béslaus Vratislaviensem in Slesia regionem adgreditur, quod ei iam
a triennio per Boleslaum non solveretur tributum ex Vratislavia
debitum®, Nemohouce ale dokézati, #e cisaf sobd z Pomoian néjaky
poplatek vyhradil, a védouce, Ze se z Polska do Cech poplatek odva-
dél, odhodlali jsme se, dokud lepsich dfivoda nebude, k nahledu svrchu
uvedenému, :

?) »Sed et dux Polonize duxque Boémise pelles grisas atque
mardelinas cum variis auri et argenti aliarumque praciosarum rerum
muneribus tanta afferebant copia, ut nullus superesset principum, qui
vel ducum illorum, vel imperatoris muneribus se non gauderet hono-
ratum®.  Annal. Erphesfurden. k r. 1135, Pertz VL 540,

%) Pokraé, Kozmy k r, 1185. Pertz IX. 141,

T

KniZeci stolee na Moravé obsazeny 1135. 63

z pevného staviva a s lep§fmi hradbami prestavéti. Tehdy
vydal Sobé&slav také posledni provincii moravskou, kterdZ
od r. 1130 pro komoru jeho spravovana byla, knizectvi
Olomiické, a udélil je synovci svému Lipoltovi, synovi Bofi-
voje IL. z Vratislavské hlavni vétve, tak Ze Morava r. 1135
po dlouhém Zase ve tfech méstech zase vlastni dvory méla, -
totiz Lipolta v Olomici, Vratislava v Brné a Kunrata II.
ve Znojm&'). Sobéslav uéinil krok ten, jak se zd4, aby
i svému rodu zjednal podobny mir, jaky byl dne 26. kvétna
1135 v Magdeburce a dne 15. srpna t. r. v Mezibofi pomoci
Lidéfovou mezi Polskem a Uhry sprosttedkoval. Vude mély
zbrané odpodivati, aby cisaf Lidéf tim bezpetnéji vypravou
do Italie i cirkevnim zmatkiim konec uéiniti mohl. Byla-li
jednou svétski a duchovni vlada ve shodé, pak bylo dle
tehdejich nahledd §tésti pojisténo.

Po skonéeni ¥{8ského snému zdrzel se cisai jesté nékolik
nedél v severnich Sasich?®) a prisel v zari do Mihlhausen
v Durynsku, kdeZ dne 29. z4¥i 1135 vzdorokral Kunrat, bratr
Fridricha Staufského, titul svij slozil a od cisare odpusténi
doSel ?). Tim byl spor s Hohenstaufy ukonéen. Cisai sdélil
radostnou tuto zpravu bez prodleni papeZi Innocencovi 1L %)
a ozndmil mu, Ze na priSti vanoce knizata TiSskd do Spyru
svoldna jsou, aby vypravu do Italie, kdeZ vzdoropapez Anaklet
vzdy jeSté piivrZencl mél, s prospéchem provesti mohl. Kni-
zata se sefli a sném se podal jak urcemo bylo. Casto jiz
jmenovany Jindfich Grojecky, markrabé dolnoluZicky a pur-
krabi Magdebursky °), byl jiz na cesté, umiel ale, nedoSed
Spyru, dne 31. prosince 1135 v Mohuéi, Uprdzdnénou marku
obdrzel od cisafe Kunrat Vetinsky, ktery beztoho jiz mar-

1) Letop, Hradidt. k r. 1135. Pertz XVIL. 650,

%) Jaffé, Lothar str. 167,

3) Jaffé, Lothar na uv. m. s doklady.

4) Annal. Saxo k r. 1185. Pertz VI. 770. Pertz list sdm neu-
vidi, ale odkazuje k vyjiti majicimu Codex epistolaris.

5) Srovn. dil II. str. 277 a nasl, pak 463 t. d.



64 Kn. V. bl 4. Panovéni Sobéslava L.

krabim v Misni byl, a purkrabstvi Magdeburské udéleno jest
v 1éno Burkartovi, p¥ibuznému cisafovu a bratru arcibiskupa
Magdeburského Kunrata '). Umrtim Jind¥icha uprazdnéné
kraje NiSany a Budi§in, kteréZ Viprecht druhdy od krile
Vratislava v dreni mél?), spadly co uprdzdnénéd léna na
Cechy a teprvé okolo 1140 zase na Kunrata miSeriského,
kdeZto rodinny statek Grojec na Jindfichovu sestru pfesel,
a dil spupnych statkit v rukou vdovy Viprechta Grojeckého
zlistal; jmenovalat se Kunigunda a byla druhou jeho man-
zelkou. Od ni vyplatil Sobéslav pozdéji (1139) nékolik hrada
za 700 hiiven st¥ibra a pfipojil je ke své Tisi?).

1) Annal. Saxo k r. 1136. Pertz VI. 770. Tento Kunrat jest
nastupce svatého Norberta, ktery 1126 arcibiskupem Magdeburgskym
se stal a co zakladatel premonstrativ v povéstisvatosti dne 6. Gervna 1134
zemiel. Roku 1215 jest za blahoslaveného prohlasen, a roku 1582
k svatym pocten. Ostatky jeho se od r. 1626 v prémonstratském
klastefe na Strahové v Praze vefejnd uctivaii. Déjepisny material
o tomto vyteéném mu#i viz u Jaffé, Lothar, priloha VII. 245.

2) Srovn. dil IL str. 277 t. d. Pokraé. Kozmy k r. 1140. Pertz
INX. 146: ,Sobezlaus acer dux... licet magna solicitud ine non solum
sui principatus esset occupatus, verum etiam curam Moravie et Sir-
bize impenderet etec.” Ze Sirbia v takovém spojeni jen zemi Miléanh
s hlavnim méstem Budifinem znaci, ukazuje Safaifk, Starozitnosti IIL.
620 a Zeuss, die Deutschen 642 a nasl. Roku 1142 poslal kniZe Vladi-
slay II. bratra svého Jindficha do Budisina, aby tam vojsko sebral
a k nému privedl. Vincent. Annal. k r. 1142. Pertz XVIIL. 600. Skutkem
tim dokézal kniZe Cfesky, Ze v Nisanech a v Budidiné prava panov-
nickd mél.

3) Pokraé. Kozmy k r. 1139. Pertz IX. 144. Po smrti Juty
teské (+ 17. prosince 1108. viz dil I str. 410 t. d.) pojal Viprecht
Grojecky Kunhutu, vdovn po Kunovi z Bichelinku, Nejstarsi syn jeho
rovnéZ Viprecht jménem, vzal 1110 Kunovu deeru, kterd se také Kun-
hutou jmenuje, za manZelku. Viprecht jest bratr nahofe jmenova-
ného Jindficha Grojeckého. Annal. Pegav. ad an. 1110 Pertz XVL
249, Pokraé. Kozmy pravi na uv. m. jen: ,Dux Sobezlaus ab uxore
Wigberti aliquot castra DCC marcis argenti redemit”, odkudz by po-
chybnost vzejiti mohla, zdali se vyplata od vdovy starsiho ¢i mlad-
giho Viprechta stala, kdyby za pfi¢inou niramného bohatstvi domnénka
nenasvédéovala spise otci neZ synu.

Lidérova vyprava do Italie 1136. 65

Ri¥sky sném ve Spyru trval asi do 8. ledna 1136);
valetné tazeni do Italie bylo hlavnim predmétem porad.
Velikonoce, tehdy dne 22. biezna, slavil Lidéf v Cachéch,
letnice v Mezibo¥i a pamétku sv. Petra a Pavla dne 29. éervna
v (Giosslaru ?). Dne 15. srpna vidime ho ve Vyrcpurku, kdez
se valetnici sejiti méli. Veliké a vybrané vojsko bylo se tu
poznenahlu sebralo ?). YNejéetnéjéi jsou zdstupy Jindficha,
vévody bavorskéko. Ze Staufovei zistal Fridrich, bezpochyby
za svolenim Lidéfovym, doma®). Ale bratr jeho Kunrat se
dostavil ; vedlé n&ho stal markrabé Albrecht Medvéd, vévoda
korutansky, falckrabi Ota z Ryna, Ota z Vittelsbachu, mar-
krabi Kunrat miSensky a dolnoluzicky atd. Z knizat duchov-
nich provézeli cisate osobnd arcibiskupové Trirsky, Kolinsky
a Magdebursky, biskupové z Mezibote, Luttichu, Havelberka,
Utrechtu, Tidlu, Basileje, Kostnice a Rezna, a mnoZstvi opati,
mezi pimi Korvejsky a Fuldsky ®). V fadé zde vyétenjch po-
hieSujeme pomoc Eesko-moravskou, metropolitu Adelberta
Mohuéského, markrabi rakouského atd. Zdali nebyli tyto
obesl4ni, ¢ se zpd&tovali pFijiti? O feském kniZeti Sobéslavu
pravi kronista Prazsky ®): ,Ze kniZe dle pi4ni cisarova zbrojil
a sebranému jiz vojsku knéZice Vladislava pied neddvnem
z ciziny se vrativitho za viidce dal; ale ten Ze, piijav od kni-
sete 900 h¥iven dendrfi pro své vojiny, s penézy a nékolika
sv§mi soudruhy utekl“ Jest to tjZ Vladislav, ktery se byl
r. 1133 s nékolika urozenymi jinochy z hranic zemskych uchy-
1il, chtdje pFibuznému svému Fridrichovi od Luku proti vévo-
dovi bavorskému, & vlastnd proti z4dmériim Lidéfovym, jak
se domnivdme, jiti na pomoc?”). Patrno, Ze se brzy vratil
-—.mtina v Bohmerovych Kaiser-Regest. ¢. 2148 str. 112,

2) Annal. Saxo k r. 1136. Pertz VI. 770.

3) Annal. Saxo na uv. m. Cont. Gemblacen. u Pertze VI Otto
Frisingen. chron. VIL ec. 19.

%) Srovn, str. 36 t. d.

5) Doklady u Jaffé, Lothar str. 179,

6) Pokraé. Kozmy k r, 1136, Pertz IX. 142.

7) Viz str. 53 t. d.
Dudik, D&jiny Moravy IIL b
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a zase milosti uzival, sice by jinak Sobéslav tkol takovy
nati nebyl vzlozil. Kam Vladislav s penézi uSel, co s nimi
dglal, a zdali sebrany Cesko-moravsky houf k voji cisafskému
se pFidal, to vSe jest ve tméch; p¥fi celé té vypravé, kteraz
predce od zafi 1136 aZ do listopadu 1137 trvala, ned&je se
o Ceiich ani zminky.

Ze Lipolt Svaty, markrab8 rakousky, ve vypravé jme-
novan neni, vysvétluje se chorobnosti jeho. Stalt pfi zdvérku
svého zbozného, bohulibého Zivota. V zafi 1136 vydalo se
vojsko cisafské na pochod k prosmykim Tridentskym '), a dne
15. listopadu t. r. zesnul svétec v 60. roce véku svého. Po-
hroben jest v klaStefe Novohradském. ~ ,Z Pisy psal Inno-
cenc II. dne 8. ledna 1137 zarmoucené vdové, tésil ji slibem,
#e se modliti bude za dusi vyteéného manzela jejiho, a konéil
pFanim, aby matka i d&ti napofad svazkem lasky a svornosti
spojeny zistaly, Pamétka Lipoltova cténa jest hned jakoz
blahoslaveného sluZebnika boziho ; prohléseni za svatého do-
stalo se mu ale teprvé za Innocence VIIL. a bulla kanoni-

saéni vyhotovena jest dne 6. ledna 1485.%?%) Jako# dvé sestry.

jeho, Gerbirga a Ita, provdiny byly za dva Premyslovce,
Gerbirga 1100 za Bofivoje, a Ita za Litolta Znojemského,
tak pojal 1 syn jeho a nastupce v markrabstvi, Lipolt IV. (V).
hned po skonSeném roce smuteénim 1138 Marii, dceru kni-
7ete Sobéslava, za manZelku, a sestra jeho Kedruta pro-
vdala se 1140 za Sobéslavova nastupce, Vladislava II., od
ndhoZ pravé nejznamenitéjsi P¥emyslovei pochézeji, majice
takto Kedrutu za pramati.

Jak Lipoltovi rakouskému choroba, tak nedopustilo
metropolitovi ¢esko-moravskému, Adelbertovi, vysoké stari,
zidastniti se ve vypravé Zemtelf dne 23. Cervna 1137, tedy
diive nez se cisal z Italie vratil, a pochovan jest v klastere
Eberbadském. Soujmenny nastupce a p¥ibuzny jeho, Svakr

1) Otto Frisingen. chron. VII. cap. 19. Annal. Saxo k r. 1136

na uv. m.
2) Bamberger, synchron, Geschichte VIII. 229.

Smrt Lipolta svatého. Spor o Blansko 1136. 67

Staufovce Fridricha, panoval jen t¥i 1éta, od 1138 do 1141%).
A coZ biskupové, Jan Prazsky a Jindfich Olomtcky, zdaZ
ti pri taZeni do Rima nebyli? Oba biskupové, ackoliv in-
vestovani od cisafe, byli v sile Lidéfovy kapitulace volebni
z r. 1125 prézdni povinnosti, Fisi némecké osobné konati
sluzby vojenské ?). Oba nachazime v jejich diecesich touz
dobou, kdez Lidér v Italii prava Fadného papeZe Innocence IT.
proti Anakletovi (f 25. ledna 1138) se zastdva, onomu pie-
vahu zjednéva, cestu do Rima klesti a po dosazeni cile na-
zpét do Némec pies Narni a Bolognu se vraci. Ba vidime
biskupa Jindficha toho ¢asu v nemilém sporu s kniZzaty
moravskymi.

Prazsky letopisec vypravuje dle doslechu ®), Ze za Casu
italské vypravy 1136 biskup JindFich uzaviel, vystavéti kostel
v osadé Blansko, kteraZ jiz od divnjch let k Olomickému
kostelu patfila?). Osada tato, kterid se aZ podnes poéita
k lennim statkim arcibiskupstvi Olomického, lezi v horach
severnd od Brna a patfila k idélu Brnénskému, jehoZ sprava
svéfena byla Vratislavovi. Lidumilovny pasty® duchovni za-
jisté chtdl vystavenim kostela horalim porfiznu bydlicim
poskytnouti p¥ilezitosti k duchoynimu pokrmu a posile dusi.
Snad choval jiz dlouho krisnj ten tmysl, nebot roznesla
se povést, Ze ve dvorci svém v Blansku mi mnoho zésob,
k stavbé uréenych. Zprava o tom, vypravuje kronista dale,
drazdila pry ziStnost kniZete Vratislava a zbudila v ném
74dost, zmoeniti se zboZi tam nahromadéného. Zndmet Vra-
tislava z té doby, kdez s Kunratem Znojemskym proti Sobé-

1) Series archiep. Mogunt. u Béhmera, Fontes III. 140. Annal.
Saxo k r. 1188. Pertz VL. 776. Annal. Erphesfurden, k t. r. na uv.
m. 541. Ofto Frisingen. chron. VIL cap. 22.

2) Viz str. 5 t. d.

3) Pokra¢, Kozmy k r. 1186, Pertz IX. 142,

4) Spupné panstvi Rajec s manskym statkem Blansko, ve Wol-
ného némecké topografii Moravy IL 2. str. 361 a nisl Ze Blansko
s Rajeem Olomické cirkvi patfilo, viz v Cod. dipl. Mor. I. 206.

5*




68 Kn. V. hl. 4. Panovéni Sobéslava L

slayovi u&inili spolek, jenZ se uvéznénim jich obou skonéil ).
Oba byli ovéem zase na milost pfijati, zdali ale s prijetim
milosti také srdce své prichylili k udéliteli milosti, jest jind
otdzka; tas nés o tom zpravi. Ze biskup Jind¥ich starému
kniZeti vérnym jest pFitelem, seznali jsme p¥i nejedné piileZi-
tosti, a protoz neni divu, pakli se na spoleénych drahich
s nim ne vidycky piivétivd potkdvali. Pravé méli zase mezi
sebou ledacos k vyrovnavani, prodez se jmenovand kniZata s bi-
skupem v kldstefe Rejhradském sesli. A tu pry Vratislav, po-
piraje biskupstvi Olomickému vlastnického prava ku Blansku,
biskupovi stavéni kostela pfimo zakézal. O to se mnoho hé-
dali a &asté schiizky v Rejhradé méli. NeshodnuvSe se
pak platn8, odloZili vyjednivénia rozesli se®). Tak vypravuje
letopisec. Népadné jest, Ze morayské listiny o Blansku pofdd
mléi. Teprvé r. 1267 objevuje se toto misto zase v drZeni
Olomtckého kostela ?). Smime-li Olomiickému biskupu a leto-
pisci Janovi Dibravskému (f 15653) véfiti, byl dle ného*)
spor o Blansko kritce pfed smrti Sobéslava, tedy okolo

roku 1140, rozhodnut ve prospéch biskupa, kteryZ pak tam.

dévno zamyslenou stavbu kostela ku pocté sv. Martina do-
konéil. Taméj8i farni kostel slavi aZ podnes pamétku patrona
svého na den sv. Martina. Zdali téhoZ roku 1136 p¥i€¢inénim
biskupa Jind¥icha Olomicky kostel sv. Mauricia, ktery tehddz
pry klasteru Hradigtskému pat¥il °), sménnou smlouvou i s pa-
trondtem a v8{m prisluSenstvim k Olomické kapitule se

1) Viz str. 26 a nasl. t. d.

2) ,Tandem post multa concilia ibi (in Raygrad) habita, positis
indueciis, imperfecta pace unusquisque ad propria redierunt®. Pokrag.
Kozmy k r. 1136. Pertz IX. 142.

8) Cod. dipl. Mor IIL 397.

4) Dubravius histor. Bohem. lib. XI. pag. 104. Edit. Basil. 1575.

5) Richter, Series episcop. Olom, pag. 21. Pak Wekebrod,
Mihrens Geschichte. V Brnd 1814. I. 115 a 116. Ackoliv kniha tato
jest celkem nekritickd a nesprévné, predee uzito v ni tu i tam dobrych
poznamek ze spisii Friebeka a Gianiniho, a jelikoZ se Wekebrod prave
v této véci k Gianinimu tdhne, odhodlali jsme se uZiti jeho svédectvi.

Biskup Jindfich putuje do Jerusaléma 1136. 69

dostal, zde rozhodovati nechceme, atkoliv udélost samu po-
pirati nem@Zeme. Kostel sv. Mauricia v Olomtci vyskytuje
se ovSem teprvé r. 1257 v moravskych listindch '); ale o véci
té mluvi nékolik od sebe docela neodvislych svédki, tak ze
predce n&jaky historicky zéklad miti musi.?)

TaZeni do Rima se biskup JindFich sice neziéastnil,
zato se ale r. 1136 odhodlal, navdtiviti hrob Vykupitele
v Jerusalémé. Vimet, Ze on jiZ r. 1123 svatd mista byl
vid8l. JelikoZ pak co biskup diecesni nesmél opustiti sidlo své
bez svoleni svého metropolity a svého zemépana, obratil se
k obéma jmenovanym pantim o dovoleni k cesté.. Chtél za-
jisté pristi velikonoce, totiz 1137, ztraviti v Jerusalémé. Aby
tedy v pravy &as tam doSel, odebral se jiz v prosinci 1136
do Prahy, slavil tam vdnoce s biskupem Janem, a vratil se,
dostav od kniZete povoleni, okolo svatkun sv. t¥{ krald, pro-
véazen biskupem Janem, do Olomouce. Zde slavili jedté spo-
leénd r. 1137 zjeveni (sv. tfech kriliv) a pak se rozefli;

1) Cod. dipl. Mor. III. 256.

2) Klisterské letopisy v Hradisti, rukop. morav. zemského ar-
chiva v Brné svaz. 1. 25, pripisuji starému Hradistskému premonstra-
tovi Tetzelovi, kter§ na zacatku XVIIL stol. klisterské letopisy vedl,
tato slova o kostelu sv. Mauricia: ,Bogumilus, qui et Deocarius, in-
trusus abbas, promotoris sui, Heinrici Zdik, episcopi Olomucensis,
instantiis permotus, parochialem St. Mauritii intra Olomucium sitam
et ad monasterium Gradicense tunc pertinentem ecclesiam, cum uni-
versis ad eam pertinentibus fundis, domibus, hortis, agris, pratis etc.
commutavit, et Canonicis Olomucensibus possidendam extradidit, ab
iisdem pro ea obtinens duas, Sti, Stephani unam, alteram Sti. Micha-
elis extra septa monasterii tunc sitas ecclesias, quarum posterior cum
turri elevata stabat eo in loco, quo nunc patet introitus ad monaste-
rium., Item pomerium spatiosum, horto conventuali fere contiguum,
quee omnia memoratus abbas septis monasterii cingere cogitabat.
Letopocet k poznimce této pridan neni. Wekebrod zdéluje zprivu
tuto k r. 1148 na uv. m, 118 s bliziim udinim pFisluSenstvi ke ko-
stelu sv. Mauricia patiiciho. Srovndva se, vyjma letopocet a nékteré
vedlejsi okolnosti, s nésledujicim mistem z Hirschmenzelovy r. 1699
sepsané ,Relatio de insigni monasterio Gradicensi“: ,Deocarus, ulti-
mus Benedictinus, patrio nomine dictus Bogumil, cuius regimine pree-
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biskup J4n vritil se do Prahy, a Jindfich vydal se, zFidiv
jak toho cirkevni zdkony Zidaji, na das své nep¥itomnosti
generalniho vikafe, s opatem klaStera BSézavského, Sylve-
strem ') na svoji poutnickou cestu.*)

Letopisec doklddd vyslovné?®), Ze se k biskupovi Jin-
d¥ichovi ,mnozi z obou zemi“, tedy z Cech a Moravy, pfi-
dali; moZno tedy, Ze &esko-moravskd poutnickd viprava
ve spojeni byla s vyzvénim cisafe a papeze, strojiti 'k pii-
Stimu jaru 1138 kfizdcké taZeni. JiZz na FiSském snémé
v Mezibo¥i, v srpnu 1135, mluvilo se Zivé o zamjslené kii-

dicta ecclesia parochialis Olomueii ad 8t. Mauritium cum iure patro-
natus, cum 13 domibus, cum hortis appertinentibus, a monasterio
abalienata est, et cessit capitulo eccles. cathed. Olom.“ Treti pramen,
jenz Tetzelovi jisté zndm byl, jest Olomickym kanovnikem Gianinim
zhotoveny, bohuZel velmi chybny pfepis prastaré, nyni ztracené Olo-
miické kroniky, kterd vyménu vyslovné do r. 1140 klade: ,Actum est
hoe in facie ecclesiee Olomucen. anno 1140¢% Viz Dudik, Mahrens
Geschichtsquellen I. 87, 276 a 276. Hradisisky klisternik Michal Sie-
benaicher, ktery mezi léty 1673 a 1680 Hradistské letopisy, aZ podnes
v moravském zemském archivu uloZené, pomoci archivu klsterského
a starého Tetzelova rukopisu spisoval, nenalezl jiZ nic authentického
o kostele sy. Mauricia; on pravi: ,Meum non est decidere, quonam
modo ac tempore Parochia illa a monasterio fuerit alienata, cum post
diligentem investigationem de hoc reperiam authentici nihil, preeter
huiusmodi Tetzelii narrationem<. Pak uvadi svrechu poloZené misto.
Jak Dobner o véei té soudi, pravi v Annal. VI. 333. Hlavni nafe na-
mitka proti témto vypovédim zakladi se na tom, Ze ani jedna Hra-
distskd listina pfi jmenovéni majetku ke klisteru Hradisfskému pa-
tifciho, o kostele sy. Mauricia se nezmifiuje. K prvnimu nadini ne-
patfil na #zidny pad, Cod. dipl. Mor. I. 162 a ndsl. Srovn. dil IL str. 280
t. d. Celou sprivu zamitnouti jen z té piiCiny, Ze jméno , Mauricius®
u nés jest neobydejné, byloby oviem nemistné. Svaty Mauricius patii
k nejstarsim svatym, ktefiz v (echich a na Moravé se uctivali. Viz
Hoéfler, Prager Koncilien str. XII.

1) Mnich: Sézay. k r. 1187. Pertz IX, 158.

2) Letop. Hradist. k r. 1137, Pertz XVII, 650. ,,Dominus Hen-
ricus . . . Jerosolimam profectus est®.

3) Pokra¢. Kozmy k r, 1137. Pertz IX. 148.

Biskup Jindfich na poutnické vyprave 1137. T

z4cké vypravé; tam se bylo, jak vime, dostavilo poselstvi
feckého cisafe Koloiana '); na zpateéni cesté provazel je
k pfikazu Lidéfova biskup Anselm Havelbersky co vyslanec
do Cafihradu?). Anselm vritil se teprvé v Cervnu 1136 do
Némee, a atkoliv ve své cestovni zpravé®) jenom o theolo-
gickych hadénich mluvi, ku kterym ho Rekové vyzvali, predce
neni pochyby, Ze hlavni Ggel cesty, zavfeni spolku, bezpec-
nost a pomoc kiizdkiim atd. dosaZen jest. Koloian chystal
veliké vojsko, Benatcané prislibili pomoc po mo¥i a na zapadé
dekalo mnozstvi rytitd na chvili, kdeZ se taZeni mélo zaciti.

Prvni, jenZ dostil slovu, byl cisaf Byzantsky. Dobte
ozbrojen vydal se do Kilikie, a stdl bezpochyby jiz na piidé
asiatské, kdy# biskup Jind¥ich a mnoZstvi Cechfi a Mora-
vanil, ktefi spolu s nim poutnické hole se byli uchopili, do
Catihradu dogli. Letopisec pravi, Ze tam ), ,jelikoz cisa¥ pravé
ve vzdalenych krajinich valéil,“ déle nez jim milo bylo, zdr-
zeni jsou, tak Ze se aZz do veliké noci do Jerusaléma vice
dostati nemohli. Domnivime se vSak, Ze vlastni pti¢inou tako-
vého opozdéni nebyla nep¥itomnost cisafova, nybrz nebez-
penost cest. Slabid vlada krale Jerusalemského, Fulka
z Anjou, nebyla totiz s to prazdny zachovati cesty od
houfett Turkomanfiv; zvlasté r. 1137, kdez sultan Mosulsky,
Zenghi, na kiesfany zle naléhal, a proti hrabstvi Tripolit-
skému hlavni rdz namitiv, skvélého vitézstvi nad kiestany byl
jiz dosahl, az konetnd, vojskem od Edessy, Antiochie a Jeru-
saléma se bliZicim sdm do nebezpeéi uveden, v srpnu 1137
s kralem Jerusalemskym p¥méFi ucinil °).

1) Srovn. str. 62 t. d. :

2 Annal. Saxo k r. 1136. Pertz VI. 770. Imperator celebra-
vit natalitia Apostolorum Petri et Pauli (29. Gervna) Goslarie, ibique
Anselmus, Havelbergensis episcopus, rediens a Constantinopoli, quo
missus fuerat, venit ad eum*’.

8) D'Achery, Dialogor. Libr. I. 161.

4) Pokrad. Kozmy k r. 1137. Pertz IX. 143.

5) Doklady k tomu mi Bongars, Gesta dei per Francos, na
mnohjch mistech. J
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Do &asu tohoto p¥mdf mohl by se, jak se domnivame,
nejspise klsti odjezd biskupa a jeho druZiny z Cafihradu;
nebot d¥ive vydati se na cestu, spoléhajic se na dobré Ceské
a moravské mede, bylo by snad Gestné, ale od hloucku v po-
méru k celému vojsku predce jen malého jisté velmi od-
v4zlivé a nerozumné byvalo, Asi v z4¥ 1137 dostali se
poutnici do Jerusaléma. V&tSina z nich vratila se, vykonavsi
poboznost svou u hrobu Spasitelova, jesté téhoZz roku po
mofi, kde# boufemi mnoho trp&ti museli, domfi, mezi nimi
také opat Silvester, kteryZ dne 24. prosince do svého kla-
Stera bez nehody dofel'). Ale biskup JindFich, pevné od-
hodlén jsa, svaty &as velikonoéni slaviti u hrobu Kristova,
vytkal na nejpamitndj§im misté na zemi Casu milostného
a zuzitkoval pobytu toho hojné ve prospéch svého a svjch
bliznich spaseni. Seznalt tam totiz pfed neddvnem od
sv. Norberta zaloZeny ¥4d premonstritd ?), vzal v kostele
hrobu boziho v Jerusalémé roucho Feholni na sebe, spolu
s povinnostmi Fehole svatého Augustina, kterdZz novému radu
jest zdkladem, a uminil sob, Fdd ten ne-li hned ve své
diecési, tedy alespon v &eskfch zemich zavesti®). Po svatcich
velikonoénich 1138 (hod boZi velikonoéni padl na 3. dubna)
chystal se biskup Jind¥ich k ndvratu. Bezpochyby citil dobre,
7e tieti cestu do Jerusaléma sotva bude moci podniknouti,

1) Mnich. Sazav, k r. 1137, Pertz IX. 153.

2) Ze ¥4d premonstratsky tehdy jiZ v Palestiné a v Jerusalémé
uveden byl, dosvédéuje Sigeberti Contin. Premonstrat. k r. 1131.
Pertz VI. 450.

3) Vincentii Pragen. Anfial. ad an. 1141. Pertz XVIL 659:
,habitum et regulam Sti. Augustini ... Hyerosolimys assumsit®. Pak
Contin, Gerlaci Abb. Milovicen. ad an. 1184 na uv. m. 695: ,Sdiko,
qui Henricus, bons memorize Olomucensis episcopus, habitum nostrum,
gquem Hierosolymis viderat, super sepulchrum vite susceperat . . .
et abdicatis ibi tam esu carnium, quam ceeteris vite blandimentis,
reportabat memorato duci (Sobezlao) et Bohemis sicut novum homi-
nem, ita et novum ordinem®. Potvrzeno v Cod. dipl. Mor. I, 218
vlastnimi slovy biskupa JindFicha.
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g predce §lo mu o dokonalejii zndmost pamatné zemé jiz
z té jednoduché piféiny, aby i ve vzdalené vlasti své osudy
tamnich kiestanskych ¥i&, s kterymi se byl obezndmil, snaze
sledovati a zpominky své obnovovati mohl. Za tou pri¢inou
prosil Roberta, Zijiciho tehdy v Jerusalémé uéeného mnicha
benediktinského z francouzského kliStera sv. Remigia v die-
cési Remedské, aby mu jakoby mistopis svaté zemé sepsal
a k upamatovini na pobyt v Jerusalémd odevzdal. Robert
byl bez pochyby k takové préci nad jiné spsobny. On sim
pravi, ze dfilezitému koncilu Clairmont-skému, na kterémsz
prvni k¥izické tazenf zavieno jest, od 18. aZ do 28. listopadu
pFitomen byl, a domnivdme se, Ze on také byl utastnikem
tohoto tazeni a obitym svédkem zaraZeni nového kiestan-
ského trénu v Jerusalém®, nebot historie svatého mésta,
kterou k rozkazu svého opata sepsal a kterou znéme, oprav-
fiuje nas k této domndnce. A tim vice mistopis! ten pred-
poklddéd dokonalou zndmost mist, a tato zase delsi pobyt
v zemi. Robert splnil Zadost biskupovu a sepsal jakysi to-
pograficky d&jepis svaté zemd, kteryZ mu vénoval. Spis ten
jest zékladem vSech podobnych praci, které pozd&ji sepsiny
byly ). Touto pamétkou opat¥en, chopil se biskup Jindfich
hole poutnické, Jakozto premonstrat, dobfe vyrozuméy feholi

1) Roberti monachi s. Remigii historia Hierosolymitana, jest
otisténa v Bongars, ,,Gesta dei per Francos®, nikoliv ale ,,Boberti
ad H(enricum) episcopum Olomucensem descriptio locorum terree
sancte®. V Epistola dedicatoria nachizime tato mista: ,,cum ad ec-
clesiam, in qua curam ovium christi suscipere meruisti, pietati tue
repatriare placuerit gressus tuos®, aneb ,quum devote, prout nobis
cognitum est, immo catholice transfretans, hue, de longe remotis boé-
mige partibus, accessisti, aneb ,modo autem, reverende domine mi,
quum & parvitate nostra sacrorum locorum terree repromissionis,
regionis videlicet ierusalemiticae, nec non et regionum collateralium
noticiam querere -dignatus es, prout sanius potero sublimitati tuz
diligenter elucidare non dedignabor‘ — mista, kteraz mohou slouZiti
ki objasnéni toho, co nahofe Feéeno. O tomto ode mne v Bibl. Reg.
v Rimé nalezeném rukopisu srovn. Dudik, Iter Rom. I. 247 a nésl.
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augustinské, sotva se bez spolubratra na cestu vydal, a dle
vyznamu Zivota Feholnfho troufime si tvrditi, Ze tehdy n&-
kterjy ze syrskych premonstrati do Olomouce p¥ifel. Kdy
ale Jindfich Moravu a biskupské sidlo své uziel, ud4no neni,
Letopisy Hradidfské pfsi kr. 1138 jen tolik: Navstiviv nej-
sv8t&j8i hrob Pdné vritil se biskup Jindtich zdriv do sidla
svého“; jelikoz ale letopisec bezprostfednd po této zpravé
hned druhou klade, Ze due 25. srpna Kuno, opat Trebitsky,
zewfel, klademe pFichod biskupiiv do Olomouce do 1éta téhoz
roku, tak Ze biskup Jindfich asi 16 neb 17 mésicli ze své
diecése vzdéalen byl; celkem kritks to doba, a piedce jaké
promény !

K roku 1135 jsme p¥ipomenuli '), Ze knéZic Lipolt, sy-
novec kniZete Sobéslava, po Bofivoji IL., spravu #délu Olo-
miického obdrzel. Udéliv toto moravské kniZectvi zletilému
Premyslovei, dokdzal Sobéslav, Ze mu jde up¥imné o mir ve
vlastni rodiné. A skuteéné panoval jiz od nékolika let hluboky
mir ; dikazem toho jest, Ze knifZeci manzelé na pouti a né-
v8tévy v sousednich zemich mysliti a je také provesti mohli.
Tak navstivil Sobéslav v post8 1137 krale Belu II. v Uhréch.
Oba panovnici slavili pak spoleéné velikou noc (dne 11. dubna)
v Olomici; knéZna Adléta jakoZ Uherka ddvno jiZ si ptala,
slaviti slavnost svatého Stdpéna ve své vlasti; tentokrite
zddost jeji se splnila; cestovalat do své otéiny a slavila
tam dne 20. srpna pamitku svatého krile. Za jeji p¥itom-
nosti prevezeny jsou kosti jejfho asi pFed 10 1éty v cizing,
v Recku, u vyhnanstvi zemfelého otce Almofe a pohibeny
na doméci pidé. Slavnost patrona zemského, svatého V4-
clava, jakkoliv rada by ji byla v Praze slavila, musela ten-
tokrate, nemohouc jiz do hlavntho mdsta v &as doraziti,
ztraviti v Olomuci. Letnice, kteréZ r. 1137 na 30. kvétna
padly, proZil Sobéslav v Kladsku, kam? i vévoda Boleslay IIL
z Polska pfiSel a obnovil staré pratelstvi. Nedlouho potom

1) Viz str. 63 t. d.

g

e
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Cisaf Lidéf umird 1187, s}

konal se v Néméi kiest kn&Zice Viclava '). Dle toho pano-
val r, 1137 na viech strandch mir, a protoZ marné patrame
po piiéing, proé Sobéslav, jak Sézavsky mnich a letopisy Hra-
distské tyrdi?), Lipolta jedva pfed dvéma léty do Olomice
uvedeného zase z Moravy vypudil. S knéZicem tim shleddme
se zase, ale teprvé r. 1140. CoZ se zase n&jaké spiknuti
kulo? & pfisobila zpréva, Ze Sobéslav jesté za Zivobyti svého
néstupce si ustanoviti chce, nevoli? Ci oéekavala se pii zvésti
o smrti Lidéfové zm&na v politice Cesko-némecké? Lidér,
bera se zpateéni cestou z Italie pfes Bolognu, citil jiz bli-
#ci se smrt. Z Bologny bral se do Verony a odtud spéiné
do Tridentu, Cisaf touZil po doméci pidé; vstoupil na ni
mezi Innou a Lechem ve vsi Breitenwang, bliZe hranic bavor-
skych. V chy$i chudych lidi umiraje dal vévodstvi saské
zeti svému, Jindfichovi bavorskému, p¥fjmim Hrdému, v léno
a odevzdal mu znaky korunni, ustanovuje ho jakoby néstup-
cem svym. Na to skonal dne 3. neb 4. prosince 1137. Po-
hroben jest v zaloZeném od ndho klaStefe Lutter, v zemi
Brundvik-Volfenbyttelské ?). Knize Sob&slay ztratil smrti jeho
vérného pfitele a milostivého péna, FiSe ale panovnika, jaky
se jen za staleti jednou vyda¥i. Rlse kochala se v miru
a v hojnosti, klastery kvetly, spra.vedlnost vladla a kfivda
mizela® 4. Lidé¢ umdl sacerdotium a imperium, duchovni
i svétskou moe, pFivésti ke shod§, a odtud poZehnany uéi-
nek. BohuZel zmizel jiz pod prynim jeho néstupcem, Kun-
ratem III., kterého jsme jiz 1127 co vzdorokrale seznali,

1) Ve dle Pokrad. Kozmy k r. 1137, Pertz IX. 143. Svatek
sv. Stépéna slavili Uh#i az do r. 1687 dne 20. srpna. V tomto roce
prelozil jej Innocenc XI, na pamétku vyprodténi Budina z ruky
Turkiv na 2. zafi, O kfestu srovn. str. 57 . d.

2) Mnich. Sazay. k r. 1137. Pertz IX. 158, opakovano v letop.
Hradist. k t. r. Pertz XVIL 650.

38) Doklady u Jaffé, Lothar str. 222 a nésl.

4) Annal. Saxo k r. 1135. Pertz VI 770. Pak Jaffé, Lothar
str. 219. Pokrad. Kozmy k r. 1137. Pertz IX. 144 jest patrné o smrti
cisafové Spatnd zpraven.
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a ktery, jak vime, r. 1135 vefejné sé pokofil. Rod jeho, Ho-
henstaufové, zrovna 100 let nesl pryni korunu v Fidi, aZ je
r. 1238 stih}a klatba, ktera navidy stary lesk znilila; stihla
je, protoze Staufovei opustili od Lidéfe nastoupenou dridhu
a zapomn@li, ¢im jakoZ nejvyS¥ ochrénci cirkve ji a FiSi
povinni byli.

Kunrat obdrZel korunu némeckou vlastné volbou po-
koutni, nebot dva mésice pred volebnim snémem do Mohuce
vypsanym se§li se dne 22. tnora 1138 v Malém Koblencu,
davno jiZ zaslém misté na levém biehu Mosely, naproti dnes-
nimu Koblencu, papezZsky legit Détvin, rozeny Svab ), arci-
biskup Albero Trirsky?), biskup Vormsky a zvoleny, ale
jesté nevysvéceny a neinvestovany arcibiskup Kolinsky, Arnold,
se Staufovcem Fridrichem a zvolili dne 7. b¥ezna jeho bratra?®),
predstirajice, Ze se podtaji svolenim viech skoro kniZat uji-
stili, protoZe jest se co obavati, Ze JindFich bavorsky, v jehoZ
rukou znaky krilovské jsou, svobodné volbé prekdzeti bude.
Dne 13. bfezna vykonal jiZz papezsky legat korunovaci
v Céchéch, a dne 18 dubna drién jest slavny vjezd v Mo-
hu¢i*), Obvykly obecny sném Fi§sky vypsén jest k letnicim
(22. kvétna) do Bamberka, kdez svaty Ota ve vysokém sta¥i
posud Zil. Zde se méla platnost volby rozhodnouti. Mezi
jinymi dostavili se tam také markrabé Lipolt gtédrjr, ra-
kousky, Lipolta Svatého syn, a kniZe Sobéslav °). Ceho si
kral Kunrat III. Zadal, toho dosihl. Neb atkoliv se Jind¥ich
Hrdy jesté nepodddval zcela, sedél Staufovec naporad jiz
pevnd na trinu, pfijav v Rezné znaky korunni ). Sobéslav

1) Chron. Luneburgen, Eccard. I. 1382.
2) O nadaném muzi tom viz Jaffé, Konrad IIL 3.
8) Otto Frisingen. chron, VIL cap. 22. na uv. m. 81. Annal

Saxo kr, 1138. Pertz V1. 776. Annal. 8. Disibodi k t.r. Pertz XVIL 25. -

4) Otto Frisingen. chron. na uv. m,

5) Oba vidime co sy8dky na listiné u Meillera, Regest. n. 6.
pag. 25.

6) Otto Frisingen. chron. VIL cap. 29 na uv. m. Annal, S. Di-
sibodi k r. 1138. Pertz XVIL, 25.

Kné#ic Viadislay prjima Cechy v léno 1138 bid

zdrzel se jests ndkolik dni u dvora, podepsal tam co svédek
listinu pro klaSter sv. Blazeje ve Svarevaldu ') a dal svému
tehdy jetd nezletilému prvorozenému synu Vladislavovi od
krile poddnim korouhve vévodské Cechy jiz napFed podati
v 1éno. Piitomn{ panové Gesti slozili pFisahu vérnosti na svaté
ostatky ?). Ze se kral k vykondni takového protizdkonného
skutku proptijéil, tomu se nedivme. Kazdy vykon, kterym né-
mecky kral jakousi vrehni moe nad ¥i8i ¢esko-moravskou, jemu
tak diilezitou, osvédéiti mohl, byl mu velevitany a, maje v Ba-
vorsku a# posud sice ne zjevného, ale predce velmi nebez-
petného nepiitele, musel pratelstvi knizete Ceského dvojna-
sobné sob® ceniti. Proto také zprave, kterou ndm Dibravsky
zachoval 3), 7e se totiz Kunrat zvldStnim poselstvim u kni-
7ete 0 uznani své volby uchézel, nelze popirati vsi pravde-
podobnosti. Sobéslav vidél sviij prospéch a holdoval;
vidyt se splnila touha jeho otcovského srdce, Vladislav
obdrzel 1éno!

On ale nejspi§ dobfe citil, Ze tento vykon kralovsky
jeho nezletilému synovi hodnost kniZeci népojistil; Breti-
slavity zakon o staresinstvi, at mnohonésobné pFerusen, nebyl
jesté odvolin. P¥ipad pfed 13 lety predchozi nemohl a nesmél
slouziti za omluvu*). Kdo z P¥emyslovel tehdy nejblizSim
nipadnikem trfinu byl, d4 se jen s t&Z urliti. Dle toho,
co se pozd&ji udilo, domnivime se, Ze bud Vladislav z Seské
linie aneb Kunrat II. Znojemsky piedni pravo mél; tento-
krate mélo ale privo ustoupiti, a protizdkonny skutek mél
schvalenim zemského sndmu nabyti zédkonnitosti. K tomu
konei sezval Sobéslav vys$i i nizsi Slechtu Ceskou k 29. Gervnu
1138 do Sadské, v BydZovsku, a odpolu prosbhami odpolu

1) Meiller, Regest. n. 6. pag. 25. Erben, Regest. I. 101.

9) Pokraé. Kozmy k r. 1138. Pertz IX. 144 ,Obtinuit, ut filius
suus Wladislaus in regimen ducatus ei succederet, cui, licet puero,
vexillum preesente patre a rege traditum est’. i

3) Dubravius, hist. Boh. lib. XI. pag. 103. Edit. Basilien. 1575,

4) Srovn. dil. IL str. 466 t. d.
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rozkazy vymohl na nich uzndni krilem proptjéeného léna.
Sném slozil napied mladému Vladislavovi piisahu vérnosti').
Otec domnival se, Ze tim §tésti prvorozeného svého pojistil,
ale jak velice se v tom mylil! nejen Ze tomuto domnélému
stésti k vili v krdtké dobs, kterd mu jesté popfina byla,
tézké obéti prindSeti musel, ale uvalil privé tim také na
prvorozeného svého dlouhou fadu protivenstvi. Viibec spa-
tfrujeme Sobéslava v tomto roce, jakoby brany smrti pred
sebou jiz otevieny vidél, velmi peélivého o blaho svych ditek.
Dne 28. za¥i vdal v Olomuci dceru svou Marii za Lipolta
Stddrého, rakouského. Vénem obdriela Marie 500 hiiven
stfibra *). Manzelstvi to zastalo bezdétné ). Bezpochyby zasvé-
til biskup Jindfich, ktery se asi touZ dobou ze své poutni-
cké cesty do Olomtce byl navritil?), siatek ten. Prised
nalezl nového metropolitu, nového krile némeckého, slysel,
Ze knize Olomiucky Lipolt vypuzen a Olomic ve spravé kni-
Zete se nachazi, ano Ze Sobéslaviiv nistupce léno jiz pfijal
a od snému uznin jest.

Pravé touz dobou, kdyZ papeZ Innocenc II hlavni cir-
kevni sném do Lateranu vypsal °), doslo v Némecku k zjev-
nému rozbroji. Jiz v Reznd, kder kral jesté o slavnosti
gv. apostolit, dne 29. Cervna 1138 meskal, a kdeZ Jindfich
korunni znaky od Lidéfovy smrti u néhoe schované vydal,
udély se jmenovité s arcibiskupem Salcburskym, Kunratem,
nemilé vyjevy®). Jesté vétsi napnutost panovala v Augspurce,
kamZ se byl kral v Cervenci odebral. Veliky pocet manstvi,
kteraz byl Jindfich Hrdy p¥izni tchana svého, cisaie Lidéte,
ponendhlu nabyl, vzat jest zde v tvahu; i jest tvrdéno, Ze

) Pokra¢. Kozmy k r. 1138. Pertz IX. 144.

2) Pokraé. Kozmy k r. 1138. Pertz IX. 144. Meiller n. 11. pag. 27.

3) Meiller, Regest. strom rodovy.

#) Srovn. str. 74 t. d.

%) Dilezitd snefeni tohoto, dne 4. dubna 1139 zacavsiho snému
cirkevniho viz u Mansiho XXI. 526, Vjtah podiva Jaffé, Regest.
pag. 585. - ’

6) Vita Conradi primi, Archiep. Salisb. u Pertze XI, 63 a ndsl.
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spojeni Bavor a Sas v jedné osobd zdkoniim ¥{§skym se pFici
atd. KvaSeni zajisté jiz vysokého stupné dosihlo, nebot
kral Kunrat jednoho dne, nerozloudiv se s nikym, na rudest
odejel do Vyrcpurka, shromdZdil tam kniZata okolo sebe
a oznamil jim vali svou, Ze chce Jindficha a privrZence jeho
brannou moci pokofiti. Tehdy slibeno jest Sasko Albrech-
tovi Medvédu, ale v léno je teprvé obdrzel o vanocich 1138,
kteréz kral v Goslaru slavil, a kdeZ Jindficha Hrdého, jako
jiz prvé ve Vyrcpurku, achtoval'). Tut se strhla proti Al-
brechtovi Medvédu se vech stran boufe, a prvé nez se léto
pifstiho roku 1139 pFibliZilo, byl od Jind¥icha Hrdého pobo-
fenim svych hradé a poplenénim svych statki tak sevien, Ze
v prynim tydnu éervna do Vyrcpurka ptiSel a krale o rychlou
pomoc prosil?). Tehdy aneb kritce pfed tim, zajisté ale
v nejvétsi své nesndzi, doproSoval se u kniZete Sobéslava
zvla§tnim poselstvim branné pomoci, kterouZ mu Sobéslav
také piislibil, &m% do boje Staufoved proti Velfim zaple-
ten jest byl?). _

Sobéslav, jsa muz zkuSeny a rozumny, piedvidal boj
ten jiz v Bamberce, kdeZ mél piileZitost pozorovati strany;
odtud také jeho péce o to, aby nejen opravovanim zemskych
hradd ale i spolky se sousedy proti vSem piipadim se uji-
stil. Ze s nov§m markrabim rakouskjm, Lipoltem, od
28, zaF¥i 1138 pribuzenstvim spojen byl, vime, a Ze s Uhry
v pratelském poméru trval, jest nam také znimo. Ale na tom
prestati nesmél. Tito pFatelé jeho, Rakousko a Uhry, jak-
koliv mocni, mohli jen ve spolku s némeckym krdlem vy-
datn& piisobiti; bylot zapotiebi pojiti sily, aby se rostouci
moci Velf@i s prospéchem mohlo odporovati. S tohoto sta-
noviska hledice musime kniZeti ¢esko-moravskému pFitknouti

1) Doklady v Jaffé, Geschichte des deutschen Reiches unter
Konrad III str. 14—16.

2) Otto Frising. chron. VII. cap. 25 1. c. fol. 82.

3) Erben Regesta n. 225 a 226 str. 101. Pokraé. Kozmy k r. 1139
na uy m.
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podilu ve spojeni, které se b&hem roku 1139 mezi panuji-
cimi rody Staufove a Arpadovet stalo. Bela II. mél totiz
z Heleny srbské dcerusku Zofii. O ruku tohoto ditéte, nebot
Zofie byla tehdy asi v devatém roce véku svého, jest jménem
krale Kunrata III zvla§tnim poselstvim Zéddno pro jeho
dvouletého syna Jindficha '), Svaty Ota, biskup Bambersky,
mél byti mluvéim; ale vysoké stafi jeho, Citalt 70 let, pri-
nutilo jej ¥izeni to prepustiti nékomu jinému. Némeéti
poslové slavili velikonoce (23. dubna) 1139 s Belou pfi jeho
dvoFe, a nalezie vyslySeni prosby své, byli s bohatymi dary
propusténi; vypravuje se, Ze cténému biskupovi Otovi 20 liber
ryziho zlata p¥inesli. Néboinjy kmet zlata ovSem jiZ nepo-
treboval; dne 30. &ervna 1139 byl apoStol Pomofani, otec
chudgch, jak ho letopisec nazjva, zaloZiv 18 klaSteriv a spi-
sobiv mnevystizitelné poZehnéni, ve svén milém kl4stere
Michelsherku u Bamberka zboZné skonal ®). Kliment IIL. ho
r. 1189 prohlasil za svatého. Jeho ostatky uctivaji se az
podnes na Michelsberce. On umfel tedy dne 30. Cervna, a dne
11. dervna slavnd odevzdéna jest pfi dvofe Bely II. mlada
nevésta z Némecka pifi§lému skv8lému vyslanstvi. Ze knize
Sobéslav pFitomen byl, vyslovné se dokladd ®). Zehnaje pro-
pustil slepy otec milované dité a dal mn véno s sebou, kterjmz
mno#stvi soumart nalozeno bylo. Cesta 8la pori¢im Mury,
okolo Hradce na Steier a Rezno; od krale Kunrata do3el ale
rozkaz, 7e kralovskd dcera m4 ziistavena byti v panenském
klastefe Admuntenském, a jen bohaté véno mi pFivezeno
byti ke dvoru ?).

Admunt byl snad jediny bezpecny pritulek v celé
§iroké ¥i§, ve které% jiz od jednoho konce ke druhému

1) Ja&é, Konrad III. 83 a 119.

2) Annal. Pegav. k r. 1139. Pertz XVI. 258 a Herbordi vita
Otton. IIL. 26. Pertz X. 880.

3) Pokraé. Kozmy k r. 1139. Pertz na uv. m. Annal, Melic.
k r. 1138. Pertz IX. 503. !

4) Herbordi vita Ottonis L. 51. Pertz X. 771—773. Gesta Archiep.
Salish. cap. 19. Pertz XI. 44,

Knize Sobéslav nemocen na smrt 1139. 81

bfincely. Velfim pralo §tésti; veliky jich protivnik. Albrecht
Medvéd, byl pokofen a pFemozen, skoro celé vychodni
Sasko drzelo se jich, ba ani udéleni Bavor v 1léno Lipol-
tovi rakouskému, zeti Sobéslavovu, v &ervnu meb v &er-
venci 1139, nebylo vdZnosti jejich na djmu'). Tu kone&nd
kral Kunrat uchopil se zbrani. S kniZetem Sobéslavem byl
valeény plan ten umluven, Ze Sobéslav, mezi tim co kralovské
vojsko pres Fuldu a Herzfeld do Durynska postupovati bude,
se svymi bojovniky méd do Sas vtrhnouti, a markrabé Lipolt,
nyni vévoda bavorsky, udatného Velfa v BavoFich samych za-
méstnavati®). Na §tésti tehdejs§im nidrodim zplsobili biskupové,
ktefi se ni¢eho nebili tak, jako Ze protivn4 strana, chtic se
spasiti, slovanské ndrody pFivold; v mésici srpnu 1139 pFiméFi,
které az do letnic 1140 trvati mélo. Letopisec Cesky p¥ipi-
suje také Sobéslavovi podilu v dosaZeni tohoto pFiméfi a do-
klada, Ze jest bez uSkozeni krélovské vaZnosti a bez zbrani
dobyto vitézstvi®). O hromnicich mé&l spor porovnin byti
na obecném ti§ském snému ve Vormsu.

V tomto snému ani Jindfich Hrdy ani Sobéslav vice se
neziicastnili. Dne 20. ¥{jna 1139 zemiel nihlou smrti Jin-
d¥ich ) sotva tFicetilety; jediny jeho syn, Jindfich Lev °),
tehdaz 10 let stary, pfibuzen byl saskému rodu kralovskému
matkou svou Kedrutou, dcerou a déditkou Lidé¥e II. Dne
17. prosince t. r. postizen jest Sobéslav nemoci, z které se
jiz nevyzdravil ®). JeS§té v podzimku téhoZz roku, po skon-
¢eni nahofe vypravovaného nekrvavého taZeni proti Sasiim,

1) Viecko, co se o tomto udéleni léna i o Case, kdy se. stalo,
tiei da, snesl Meiller ve syjch regestech ¢. 163. str. 218.

?) Pokrad. Kozmy k r. 1139. Pertz na uv. m. a Otto Frisin-
gen. chron. VII. cap. 25,

8) Pokra¢. Kozmy na uv. m.

4) Aumnal, Baxo k r. 1139. Pertz VI. 770. y,veneficio (in Que-
dlinburg), ut fertur, interfectus. Annal. Magdeburgen. k t. r. Pertz
XVI. 187,

5) Annal. Pegavien. k r. 1139. Pertz XVIL 257.

6) Pokraé. Kozmy k t. r. na uv. m.

Dudik, Déjiny Moravy 1IT, ) 6
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dotkal se Sobéslav smutného tkolu, sprovoditi Prazského
biskupa Jana ke hrobu. Od mésice bfezna lezel Jan nemocen;
Olomticky biskup Jindfich navstivil ho; nejen laska k bliz-
nimu ale i vrouci idost, milé své premonstraty uvesti do
Prahy, p¥iméla ho k tomu. Jan slibil, Ze novy ¥ad do své
diecése p¥ijme, a nyni snazil se Jindfich, aby nadani a ob-
myslené zalozeni jich na Strahové v Praze ve skutek uvedl.
Mame za to, %e zpriva mnicha Sizavského ,Ze Olomicky
biskup 1139 za poboznosti do Rima cestoval“') s touto zé-
lezitosti souvisi, ackoliv nijak popirati nechceme, Ze ho snad
i jiné piiéiny tam vedly. PiedevSim musime pFipomenouti,
#e Innocenc IL. byl vypsal obecny cirkevni sném k jaru 1139
do Rima. Sném ten, ktery% pape# dne 4. dubna 1139 v ko-
stele lateranském oteviel, byl desity mezi 16 oekumeni-
ckymi snémy cirkevnimi, az posud drzanymi a obecné uzna-
nymi 2). Ostrd natizeni jsou tam uzavrena, zejmena proti Miku-
l4Senctm a Simonistiim, proti nové vystupujicim bludiim, proti
nebezpeénym hram bojovnym atd ®). Vysoce nadany biskup
Olomticky konciliu tomu jisté obcoval a tam si opatfil po-
trebného naiizeni, jak by svou cirkev ¥iditi a, dle naseho
domnéni, jak by novy ¥4d premonstratii v ¢esko-moravské
% zavesti m&l. Pozddji sezndme kardindla-legita Kvidona,
ktery# vyslan byl, aby na Moravé ve skutek uvedl nafizeni
obeeného koncilia #). Ze biskup Jind¥ich v Rimé také na novo
predlozil spornou otézku cirkve moravské o prastary, vidy
jesté od biskupstvi PraZského uzivany zddusni statek Po-
divin, kterouz byl Reho¥ VIL nerozieSenou zlstavil, jest
pravds podobno®); piilezitost, jakd se mu tam naskytovala,

1y Mnich Sézav. k r. 1189. Pertz IX, 158.

2) Hefele, Konciliengeschichte I. 50.

8) Mansi XXI 526. V§tah u Jaffé, Regest, str. 585. Arnold
Bresciansky zaal od r. 1138 rozsitovati své bludafské nahledy.

%) Cod. dipl. Mor. I. 248.

5) Dobner, Annal. VI. 257. a nisl. Srovn/ dil IL str. 269
a nasl. t. d,

Biskup Jindfich v Rim&. Smrt biskupa Jana. 1139. 83

nenajde se vzdycky. Rozhodnuta jest véc ta teprvé po né-
kolika letech.

Byl-li cirkevni sném v dubnu skonen, mohl biskup
Jindtich v ¢ervnu zase byti ve své diecési a véci zaloZeni
se tykajici s biskupem Janem Prazskym béhem nejblizitho
casu alespon tak daleko pfivesti, Ze tento mohl potiebni
staveni k obydli, a nékteré ze svjch rodinnych statkd k vy-
zivé zamysSlené osady duchovni je§té vykazati. Prichodu
fadu premostratského na Strahov, kterémuz dédno jméno
Sion, biskup Jan se nedoZil; dne 8. srpna 1139 vyprostila
ho smrt z dlouhé nemoci'). Mnichové Cvifalt§ti ho pFilis
nechvali, protoZe bohaté dary, od predchiidce svého Men-
harta jim udélené, moci zase na sebe potahl, a teprvé kdyZ
v té véci nékolik utratnych cest do Prahy byli podnikli,
a kdyZ papeZsky legat Détvin, Mohuésky metropolita Adel-
bert a sam cisaf Lidéf v té véci prosttedkovali, jim je zase
vratil *). Biskup Jind¥ich nazjv4 ho muZem svatého obco-
vani a uslechtilych, pF{jemnych mravi ).

Dne 29. za¥i 1139 zvolen jest posavadni opat klaStera
Sazavského, Silvester, za vrchniho pastj¥e cirkve Prazské.
Jest on tyZ, ktery biskupa Jindricha Olomického na pouti
do Palestiny byl provézel ). Po skonéeni volby odebral se
Sobéslav na sviij dvorec Chvojnov, aby snize prihlizeti
mohl k obnovovini starého hradu Hostina Hradce ®). Zde

1) Letop. Hradist. k t. m, Pertz XVII. 651. Mnich Sdzav. k t. r.
Pertz IX. 158.

%) Bertholdi Zwiefalten. chron. cap. 15. Pertz X. 104.

3) ,Praesul Toannes vite sanctitati conspicuus et venusta morum
honestate preecipuus®, Cod. dipl. Mor. 1. 218. Sézavsky mnich jme-
nuje ho na uv. m.: ,Clericorum et monachorum verus amator, pau-
perum et peregrinorum pius consolator®.

) %) Pokra¢. Kozmy k r. 1139, Pertz ma uv. m. Mylné udivé
Vincen. Annal. k r. 1140. II. Non. Octob. Pertz IX. 659. Srovn.
str. 70 t. d.

5) ,,Castrum renovare coepit’’. Pokraé. Kozmy k r. 1139. Pertz
IX. 145. Co letopisec rozumi slovem ,renovare’, prayi k r. 1142

Gt
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roznemohl se, jak jiz napied ¥efeno, dne 17. prosince, dal
se z Chvojnova prenesti do nového hradu a tam dne
14. tinora 1140 skonal. Télo jeho pFevezeno jest do rodinné
hrobky na VySehrad, za assistenci biskupa Olomiuckého,
nebot Praisky nebyl jests vysvécen. KuiZze Sobéslav zane-
chal povést panovnika blaha svych zemi peclivého a obé-
tovného, udatného vojevidce, vymluvného a moudrého stat-
nika a obzvlaitniho dobrodince chudych a cirkve ). Podivno
jest, Ze jesté Ziv jsa, ve VySehradském kostele exequie za
sebe jako za zemfelého slouziti dal a jim s manZelkou svou
obcoval, co% zasmusilost ducha prozrazuje®). Hlavni zésluhu
patnéctileté jeho vlddy shledévdme v jasném poznéni toho,
Ze politika malé ¥fie, s velikym a moenym stitem souse-
dici, jen tehdy stilé a blahod&jné ovoce pFindSeti’ miZe,
kdyZ dovede zuzitkovati proudéni sousedniho velikina bez
uskozeni vlastni zemé a nirodnosti ku zpravovini TiSe své.
Sobdslav &tastnd to dovedl, an se driel politiky, kterou
veliky predek jeho Bretislay I. ¥i§i Gesko-moravské byl vy-
znadil. Nejzrejméjsi toho dikaz jest obrat po Lidéfové
smrti. Byv prvé protivnikem Staufoveli, objevuje se Sobé-
slav § nimi na bojisti proti jejich nejkrutéjsim nep¥ateliim,
proti Velfiim.

Ze otcovské srdce z lasky k prvorozenému proti za-
kladnému zdkonu ¥ie, zdkonu o stareSinstvi, se provinilo,
snadno si miizeme vysvétliti, ale nesmime nijak schvalovati.

scoeperunt, quz violata erant, rewmdificare, que vero omnino (igne)
consumpta, renovare®. Pokraé. Kozmy ha uv. m. 147. Hostin Hradec
jest dnesni mésto Hostinné v BydZovsku, a Chvojnov jest Krilové
Dyiir v Kralohradecku ; ob8 &eskd jména jsou ai podnes u lidu
v uZivéani.

1) ,Tanto patrizz amore constrictus erat, ut omnium gerens
curam, paratissimus erat mori pro libertate subditorum et honore“
atd. Pokrad. Kozmy k r. 1140. Pertz IX. 145. Umrtni den v nekro-
logu Cvifaltském: XVI. Kal. Martii Sobezlaus dux Boemis, pater Lauz-
landi (Wladislai) ducis¥, Hess, Monum. Guelf. pars hist. str. 237.

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1140 Pertz IX. 146.

Smrt knizete Sobdslava 1140. 85

Chyby predchiidet nasich nemohou ndm nikdy byti za omluvu.
Co pravnou platnost m4, nesmi nikdy jednostranné ruSeno
byti; ruseni takové vidy se tresce.

Sobéslavova manZelka, uherskd princezna Adléta, nepie-
zila milovaného choté dlouho; umfelat, jak letopisec vyslovné
doklada "), jiz za 7 mésicii hofem. Umrtni den jeji pFipadd
na 1b. zari. Z ditek jejich jmenuji se: domnély néstupce
Vladislav, dcera Marie, provdand v prvnim manZelstvi za
Lipolta markrabi rakouského, v druhém za Hefmana vé-
vodu korutanského, pak pozdéjsi panovnik Sobéslav II., od-
dany s AlibStou polskou, Old¥ich oddany s Zofii miSenskou
a Vaclav II. Ze stryciv Sobé&slavovych vladl Kunrat II.
v Znojmé a Vratislav v Brng, oba z moravské linie Kun-
rata I. Z teské Vratislayské linie vystupuji na jevidti déjin
synové Vladislava I., dne 2.¥{jna 1109 zemfelého, Vladi-
slay IL, Dépolt a Jind¥ich. Ve vyhnanstvi Zili Botivoje II.
syn Lipolt z Vratislavské linie, a Ota III. syn Oty II. z linie
moravsko-olomické.

1) Pokra¢. Kozmy k r. 1140. Pertz 1X. 146. ,Tacta cordis sui
doloribus®. Necrol. Bohem. Dobner, Mon. IIl. 14. Také nekrolog
Olomtcky rukp. a Podlazicky.



HLAVA PATA.
PANOVANS VLADISLAVA II. Od r. 1140 do r. 1173.

Volebni sném na Vysehradé 1140. — Viadislav IL, syn
Viadislava I. kniZetem 1140. — Viadislav II. prijimd léno
od Kunrate III, 1140. — Ota IIIL. knigetem Olomiickym,
Vratislav Brnénskym a Kunrat Znojemskym 1140. — Ota
biskupem Praiskym 1140—1148.— Biskup Jindiich Olomiicky
co missiondr v Prusich 1140. — Spoléent proti Viadislavu IT.
1141. — Knife Kunrat II. zvolen za kniZete Ceského 1142, —
Biskup Jindrich déiné se prostiednikem 1142. — Morava
v klathé 1142. — Kunrat II. bojuje proti Vladislavw II.
1142. — DBitva w Vysoké 1142. — Ndsledky jeji. — Trestnd
vyprava do Moravy 1143. — Morava sprosténa klatby 1143. —

Cirkevni opravy v Moravé 1144. — Spor o Podivin konecné
vyrovndn 1144. — Biskup Jindrich oloupen od svjch pro-
tiwnikd. 1145. — Ndsledlby tohoto zlodinu. — Novd vdlka
v Moravé 1145. — Znojmo dobyto 1146. —  Spolleni roze~

hndno 1146, —  Biskup Jindiich w veliké vdinoste 1146. —
Biskup Jindiich v Rimé 1146. — Polsko a Uhry na jevisti
1146. — Nové Fkfizdcké taZeni proti Saracenim a proti
Vendum 1147. — Knige Viadislav II. zdvilme ki proti
Saracenim. — Biskup Jindrich druzi se b vypravé prote
Vendam 1147. — Krdle Viadislava I1. pomér k cisait
Manuelovi 1148. — Moravan Boguta pri dvore byzantském
1148. — Smrt biskupa Oty PraZského, Daniel ndstupcem jeho
1148. — Smrt biskupa Jindiicha, dne 25. lervna 1150. —
Umrti Kunrata II. Znojemslého thoé roku. —  Jindrichiw

—"‘—'-:*LD $—

Sjezdy na VySehradé 1140. 87

ndstupce Jan III. odevzddvd Hradisté premon stratum 1151.
— Oisair Fridrich I. 1152. — Biskup Jan III. wmiel 1157,
Jon IV. ndstupce jeho. — Vliadislav IIL. stane se Fkrdlem
1158. — Obecny sném v Praze 1158, — Krdl Viadislav
v Mildné 1158. — Krdl Viadislav v Olomiici 1160. —
Vollius, prowi kanclé? moravsky 1160. —  Olomiic od kné-
ice Sobéslava dobyta 1161. — Sobéslav zajat 1161. --
Novd vgprava do Italie 1162. — PraZsky sném r. 1163. —
Moravan Boguta jednatelem miru 1163. — Biskupa Duniele

smrt v Italii 1167, ndstupce jeho JindFich. — Biskup
Jan IV. Olomiicky v kldstere Windberg 1167. — Rytiri
sv. Jana maji bohaté statky na Moravé 1168. — Knééic
Vojtéch arcibislupem Salcburskym 1168. — Jeho odpor proti
césari. — Hramice osazena z Rejhradu 1169. —  Biskupa

Jana IV, Olomiického smrt, 1172, ndstupce Détleb. — Krdl
Viadislay odiikd se vlddy v prospéch syna svého Fridricho
1173. — Odpor proti tomu. — Sobéslav II. nastupuje vlddu
1173. — Krdle Viadislava smrt 1174.

Dne 17. prosince 1139 roznemohl se knize Sobéslay 1.
na smrf a 14. tnora 1140 zemiel. Od zprivy o beznaddj-
ném stavu Sobdslava ar do skondni jeho uplynuly tedy
skoro dva médsice. Této doby uZila vysoké Slechta zemskd,
pénové Gesti, k poraddm o budoucim vladafi. Na Vyse-
hradd odbyvany jsou zvlastni schiizky, ve kterych otazka
o nastupnictvi na trin jest ze viech stran probirdna. Leto-
pisec Prazsky, kterjz nam o tom vypravuje '), nechce se
hloubdji zabirati do pii¢in schiizek takovych, aby se vy-
hnul nept¥ijemnostem. Netieba ale dlouho po nich patrati.
Sobgslay dal, jak znimo, synu svému Vladislavovi aniz by
se byl d¥ive snému ptal, od cisafe v Bamberce Cechy po-
dati v 1éno, a teprvé pozd&ji uznéni jeho na snému dilem

1} Pokra¢. Kozmy k r. 1140 Pertz IX. 145.
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prosbami dilem pohrfizkami vynutil. Toto vnucené nastup-
nictvi bylo pfi¢inou svrchu dotéenjch schizek. Pinové na
VySehradé shroméZdéni usnesli se, Ze chtéji konec uéiniti
libovili a, kdyby zdkladni zdkon o posloupnosti v plat-
nosti ziistati nemél, do vlastni moci dostati préve volidsks,
Hlavou oposice byl Nacerat, jehoZ rod jesté dlouho po ném
k nejpredndj§im v zemi patiil'), a kteryZ v té priding
1 8 dvorem némeckym u spojeni veSel. Jeho hlavy ve viem
jest dbdno, jeho rozhodnut{ mélo byti platné. Ale biskup
Jindfich Olomiticky m8l také silnou stranu. V tom se sice
oba shodovali, Ze syn Sob&slaviiv, tehdy sotva 15 let ma-
Jict, k v14dé se nehodi®); vladafstvi bylo by nevyhnutelné
byvalo, a k tomu dojiti nesmglo. Diivody viidefiv obou stran
byly oviem bezpochyby rozdilné, jakoz se i pozdé&ji ukdzalo.

Sotva Ze se Sobéslav na v&&nost odebral, vypsin jest
novy volebni sném na VySehrad, bez ohledu na to, #e kril
Jiz . 1138 v Bamberce kndZici Viadislavovi Sobéslavoviti
Cechy byl v 1éno podal. Dne 17. tinora shodly se hlasy
na soujmenného syna Vladislava I. a toho samého dne jest
mu co Vladislavu II holdovdno®). On pak bez prodleni
odejel do Bamberka ke krili Kunratovi III. a obdriel od
ného bezpochyby v dubnu 1140 lenni korouhey ). Jiz pFed
piijetim léna aneb hned potom %) pojal za manzelku Kedrutu,
sestru panujiciho markrabte rakouského a vévody Bavor-

!) Na listindch nachdzime jednoho Naderata co svédka 1180,
pak 1188 Nacerata a bratra jeho Smila, 1196 Jindficha z Naderatic
atd. Erben, Regest. 165. 182. 193 a t. d.

%) Pokra¢. Kozmy jmenuje ho ,puer® k r. 1138 na uv. m., ano
Jedtd i k r. 1141, Pertz IX. 146.

3) Mnich Sazav. k r. 1140. Pertz IX. 158.

%) Pokraé. Kozmy k r. 1140. na uv. m. 146. Ohledem k mésici
viz Jaffé, Conrad IIT, 47.

8) Damberger, synch. (teschichte VIIL. 280 klade po letnieich;
Jaffé, Conrad III. str. 47 pred Vladislavovym prijezdem na Fissky sném
Bambersky.

Vladislay Vladislavovié knfZetem 1140. 89

ského, Lipolta IV. (V.) Stddrého ). Lipoltova matka Anezka,
deera cfsafe Jindficha IV., byla v prvnfm manZelstvi pro-
vdana za Jindficha, vévodu Svabského, z kterého# manzelstvi
krdl Kunrat pochézel, tak Ze Kedruta byla jeho polosesti.

Sotva dvé léta byla tomu, co kral Kunrat III. synovi
Sobéslavovu slavné 1éno udélil, a nyni nejen Ze ho zcela
opousti ale i vlastni polosest¥i svou soupefi jeho divd za
manZelku. Kterak mame si tak neolekdvany prevrat véei
vyloziti? Tufime, Ze se zde stalo se svolenim krile némec-
kého narovnini, o kterém# se jiz od zatitku smrtelné ne-
nemoci Sobéslavovy bylo jednalo. K dimince té nis vede
letopisec PraZsky, an hned po vykonané volbd nového vé-
vody o jeho siiatku s Kedrutou mluvi?), Zalezitost takovs
vyhledévala pFedbéznych porad a vyjednévani, nebot uro-
zené panny nemély tehddZ prdva, voliti si muze dle pFénf
srdce svého, nyhrz sfatky umlouviny byvaly od nejblizsich
ptibuznych, zvlasté hlay rodinnych, a jménem dcer uza-
virdny. Markrabé rakouskj a vévoda bavorsky Lipolt co
vlastni, a némecky kril Kunrat IIL. co nevlastni bratr,
nesméli zde opomenuti byti, k SemuZ zajisté deldiho Fizeni
a rovnéni tfeba bylo. Vladislav Sob&slavovit, ku vl4ds
beztoho prili§ mlady a dle zdkladniho zikona neoprivnény,
vzdal se, €i lépe jeho jménem vzdala se strana jeho priva
nabytého ve prospéch jak se zdéd nejstariiho a tudiz nej-
vice opravnéného Premyslovce, Vladislava Vladislavovie,
kteryZz zase ze své strany uzaviel volebni smlouvu, kterou
mu Nacerat a dospéli Premyslovei spolu s pany &eskymi
predlozili, VSeobecné na milost piijeti viech jeité v ci-

1) Otto Frisingen. chron VIL cap. 34. Srovnej Cont. Claustro-
neoburgen. prima. Pertz IX. 612.

2) Pokrad. Kozmy k r. 1140 : Wladizlaus cum suis eonvenit regem
Conradum, levirum suwum in urbe Bamberg, et ibi accepto vexillo
a rege rediit ad sua.“ Pertz IX. 146. Dle tohoto mista byl Vladi-
slav v dubnu jiz Zenat. Ale Dambergeriv nahled jest pravds podob-
néjii,
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zind Zjicich Clendt panujiciho rodu a slusné jich opatrent
bylo bezpochyby pfedni podminkou této smlouvy, procez
i Vladislaviy prvni v§kon panovnicky ten byl, Ze Otu IIL,
jenz od r. 1126 v Rusy Zzil, zvlasté k p¥imluvé biskupa
Olomtického nazpét povolal a jemu udél Olomucky, od
r. 1137 v prospéch kni%eci komory spravovany, vykdizal tak
jak ho otec jeho v bitvé u Chlumce padly- byl mél v drZeni").
Knisata moravsk4, Vratislav Brn¥nsky, Kunrat Znojemsky
a Ota Olomtcky slozili potom pifsahu vérnosti®). Také
Lipolt, od r. 1137 vypovézeny®), dostal bezpochyby touZ
dobou .dovoleni k névratu; nebof jiz v nejblizSim roce
vidime ho na Morayé Cinnym.

Jak Vladislav Sobéslavovié a matka jeho Adléta od-
byti jsou, znimo meni Adléta zaopatient dlouho mnepo-
t¥ebovala; umfela, jak vime, 15. za¥ 1140, syn pak jeji
v prosinci téhoZ roku vyprostil se ze vSi péCe. Slaviv
vénoce v Zivohousti, vesnici v Berounsku, uSel odtud s témi,
kdo# se Sobgslavova natizeni drzeli, tajné do Uher*). To
bylo z1é znameni! Predznaky toho, co se chystalo, nemohly
tajny ziistati muZii povazlivych. Nalerat a ostatni pani
spoléhali se totiZz, Ze novy panovnik jim ve vSem bude po-
voln§ a rozhodny vliv na vladu zemskou jim ponecha. Az
posud byli ho znali co péna bezstarostného, ba dosti leh-
komyslného a tudiz doufali, Ze se mu nezbytnymi stanou.
V této sobecké nadéji vidéli se viak brzy, oviem k velikému
Stosti zemd, sklamany. Nebot sotva se Vladislay IL. ve

1) Srovn. str. 8 a 10 t. d. Letop. Hradist. k r. 1140 Pertz
XVIL 651 matou si oba bratry Otu a Détleba. Vincentii Annal. na
uv. m. 659 kladou faktum toto do r. 1141; jelikoZ ale i u Pulkavy
(Dobner, Mon. III. 161) udéni preménéno jest v rok 1140, a letopisy
Hradistské, co se Olomice tjce, jistd dobie zpraveny jsou, rozhodli
jsme se pro rok 1140, Srovn. Vineentii Annal. k r. 1140, Pertz XVIL 6569.

2) Vincent. Annal. k r. 1141. Pertz XVIL. 660.

8) Srovn. str. 63 a 74 t. dilu,

4) Pokra¢. Kozmy k r. 1141 na uv. m. 146. Utk stal se 25. pros.,
protoZ jej dle naseho letopoétu do r. 1140 klésti slusi.

Biskup Jindfich co vérozvést v Prusich 1141. 91

v14d8 upevnil, jevil ducha tak samostatného a vili tak
raznou, Ze tim skoro nad pFedchiidce svého predéil. Panim
ponechal sice dfady jejich, ale v radé panovala vile jeho.
A vskutku, kdyby mén& stateény panovnik tehdy se byl
vlady ujal, a kdyby Vladislav II. nebyl 30 let vlidu pevnou
rukou ¥idil: jednota a moc FiSe Ceské byly by pii takovém
mnozstvi Zivlii odpornych, vidy vice u popfedi se tlacicich,
jedtd béhem XII. stoleti snad navidy za své vzaly ).

Jak malo Sazavsky opat Silvester, dne 29. zaif 1139
za biskupa PraZského zvoleny, dostateénym se citil tako-
vych pomérdi, dokdzal dobrovolnym podékovanim z volby
nati padlé. Odstoupeni jeho, ku kterémuz se hned po smrti
knizete Sobéslava odhodlal, jest pfijato a probost Prazsky,
Ota, dne 23. tinora 1140 za biskupa zvolen. Silvester vratil
se zase co opat do klaStera svého. Vysvéceni dostalo se
Otovi od Adelberta, arcibiskupa Mohuéského ve svato-
dusnou nedéli r. 1140 a sice v Mohudi samé. Ota spra-
voval cirkev PraZskou aZ do 1148. O uvedeni prstenem
a berlou, aneb i jen Zezlem (dle konkorddtu Vormského)
paméti menachizime; musime ale predpokladati, Ze ani
kral toho wuéiniti ani biskup toho pfijmouti nezanedbali,
za p¥itinou prava svého. A jak mél se biskup JindFich
Olomicky k témto vécem? On stil tak dobfe jako NaGerat
k Vladislavovi; zistay ale vyvolenému véren az do smrbi,
kdezto Nalerat proti nému se vzeptel, ukéazal, Ze ne sobec-
tvi, ale skuteéné piesvédéeni o pot¥ebé vykonané volby ho
vedlo. Nédpadné jest, Ze pravé touto dobou se odhodlal,
uskuteCniti svou jiz pFes rok odkliadanou tuzbu, dle pfi-
kladu sv. Oty Bamberského vydati se co missiona¥ k Pru-
sfim. JeSté v poslednich mésicich vlady Sobéslavovy obrai-
til se pisemné k apoStolskému stolci o povoleni k takové
vypravé; nebot jako i podnes smél biskup i tehdy dieeési

1) Palacky, d&jiny I. 417 a 418; dilem dle Vincent. Annal.,
k r. 1142, Pertz XVII 659.
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svou opustiti za pFi¢inou missie jen s privolenim stolice
apostolské. Papez Innocenc II. uvedl mu v odpovédi své
z 12. dubna 1140 na pamét, kterak kazdj vérozvést mi
dle starého obydeje napred do Rima p¥ijiti pro potiebné
navedeni, a zval ho za tou pFi¢inou ke dvoru aposStol-
skému '). Odpovéd tato dosla biskupa za svrchu dotcenych
zménénych okolnosti politickych. Sobéslav byl mrtev a Na-
teratovy stranické snahy mély vrch. Biskup bud se nadél
stdlého miru, bud chtél ujiti pfedvidanym nepokojim. Na
udrzeni miru mohl se tim spiSe spoléhati, jelikoZ vlastnim
jeho pFiéinénim Ota z vyhnanstvi nazpét povolin, ano i do
iidélu Olomtdckého uveden byl. Spatiovalt ve viestranném
smifeni zdruku pokoje; a p¥edce, jak velice se v tom mylil.

Do Rima biskup Jind¥ich sdm neSel, poslal tam ale
list, a obdrZel konetné dopisem z 31. ledna 1141 Zadané
dovoleni k nastoupeni cesty missionaiské, spolu s privem
kiestanskym vérozvéstim pifslusejicim, aby totiZ na cesté
dival pfed sebou nésti kifZ. DoloZené v papeZském breve
napomenuti, aby na &as své nepfitomnosti v Olomické
diecési zridil jednoho aneb 1 vice generdlnich vikaid, stalo
se pouze nasledkem cirkevnich nafizeni, v takovyjch p¥ipa-
dech obecné platnych. Tut vzal biskup JindFich z oltare
sv. Petra v Olomici vendycky kif% a zpivaje antifonu: ,Kdo
se mnou byti chee, zapii sebe sam, vezmi kiiZ na sebe
a nasleduj mne“ vsedl na kiii a ubiral se na jare 1141 se
syymi do Prus?®). Kritko pfed nim, v lednu 1141, vydal

1) Cod. dipl. Mor. I. 212. dto. Laterani II. Idus April. Prepis
vzat jest z kodexu Olomuckého kapitulniho archivu sekt. XIV. Stard
sign. N. 179. Codex ten jsem ale r. 1861 vice nenalezl.

2) Pokra¢. Kozmy k r. 1141, Pertz IX. 147. Napadny jest zde
vyraz paccipiens crucem de sancto altari sancti Petri“. MuZemet jej
vztahovati bud ke kostelu svatopetrskému aneb k ndjakému v nyndj-
Sim hlavnim chramu tehdaZ jiz stivajicimu oltari sv. Petra. KFiZ
vendycky byl rozdilny od jerosolemitanského. Otto Frisingen. Gesta
Frid. I. 40. Edit. Argentorat. 1515. fol. 13: ,Saxones vero, quia
quasdam gentes spurciciis idolorum deditas vicinas habent, ad orien-

Spoléeni moravské proti Vladislavovi 1142. 93
se Spitihnév, BoFivoje II. syn, za piiCinou poboZnosti na
pout do Jerusaléma, a s nim jakysi Miroslav a Mukar').
Jednoho Mukara uvidime zase r.1145, ale co mnicha cister-
ckého, a okolo r. 1142 jmenuje se zakladatel klastera
cisterckého v Sedlci v Cechdch Miroslay. Biskup JindFich
byl piitomen odevzdini zikladu toho?*). Zda se viak, Ze
prospéch, jehoZ biskup v Prusku dosihl, nebyl valny, nebot
letopisec Praisky pravi®): ,lepe jest radovati se navratu
biskupovu, neZ mnoho mluviti o cesté jeho, nebot marné
tam byl pracoval.“ Tésiti mohli se ale diecesianové navratu
jeho jiz na konci r. 1141, nebot na zacatkn 1142 spatiu-
jeme biskupa zase v plné ¢innosti, a sice i doma 1 pii
kniZecim dvore v Praze.

Zpomefime si, Ze ve svatou noc 1140 knéZic Vladislav
Sobéslavovié s piivrZenci syymi ku krali Belovi IL, stryeci
svému, do Uhker se byl utekl. Dne 13. tnora 1141 zemfel
Bela*). Kronikd¥ Prazsky k tomu doklada: ,se sklopenymi
hlavami Zeleli utefenci nasi smrti jeho ®).“ CoZ bezpochyby
neznamena nic jiného, neZ Ze pozbyvali mysli, nebof se
byli od krile pomoci nadali v nastivajicim boji o trim.
Beliiv nastupce byl jedenactilety chlapec, Gejza IL, stojici
pod poruénictvim matky své, srbské knéZny Heleny. Ne-
smime zapomenouti, Ze sestra jeji Marie sedm let jiz byla
manzelkou Kunrata II. Znojemského. Moudrost a pevna
mysl vladafky uherské se vychvaluji. Zdali nespokojenci
CeSti timysl sviij, dosaditi Kunrata Znojemského na stolec

tem proficisci abnuentes, cruces itidem easdem gentes bello attenta-
turi assumserunt, a mnostris in hoc distantes, quod non simpliciter
vestibus assute, sed a rota supter posita in altum protendebanfur®.
Annales Stadenses kr. 1147 (Pertz XVI. 327) zachovaly ndm vykres &

1) Mnich Sazav. k r. 1141, Pertz IX. 158.

2) Erben, Regesta str. 103.

8) Pokraé, Kozmy, k r. 1141. Pertz IX. 147.

4) Thurocz II. 64. Schwandtner, script. 1. 179.

5) ,Bela rex Ungarorum obiit, et nostrates profugi submissis
capitibus doluerunt®. Pokraé. Kozmy k r. 1141. Pertz IX. 147.
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tesky, kralové zjevili, ze souvékjch letopisciiv Zadny ani ne-
tvrdi ani nepopira; jelikoZ ale zdvihnuti zamgsleli, bezpo-
chyby se také ohliZeli po pfiméfenych k tomu prostfedeich,
a Ze pomoc ze strany uherské by jim velmi vhod byla
ptisla, jest na biledni. Vizme, jak se ke zdvihnuti tomu chy-
stali, Pfedevsim sestupuji se viichni dospéli Pifemyslovei,
vyjma mladsi dva bratry panujictho kniZete Vladislava IL,
v jednotu obrannou i vzdornou. K spolku tomu tedy patii
a) z rodu moravského: Vratislav Brnénsky, Kunrat Znojem-
sky a Ota Olomucky; b) z rodu Ceského: Bofivojoviéi Spiti-
hnév a Lipolt a Sobéslavovié Vladislav'). Knézice Spiti-
hnéva znime z jeho poutnické vypravy do Jerusaléma,
odkudZ se byl asi na konci béZictho r. 1141 vratil, Lipolta
zname co vypovézeného kniZete Olomiického, a Vladislava
co ndpadnika trinu, Zdali Vladislaviv bratr Sobéslay,
jenz tehdy jiz dospély byl, nebot r. 1147 spatfujeme ho
co velmi nebezpetného protivnika kniZete Vladislava II.,
také do spiknuti byl zapleten, nevime, Ze ale v nejblizsich
letech v Némcich u vyhnanstvi Zil, toho dotvrzuje letopisec
Prazsky®). Bez pfitiny jisté ze zemé vypovézen nebyl.
Oba nejmladsi bratii, Old¥ich a Vaclav, byli jesté déti.
Péivod tohoto obranného a vzdorného spolku pripisuje
dobie zpraveny souveéky kronika¥, Vincenz Prazsky, prednim
z vysoce urozené Slechty ceské. ,0d téch®, pravi, ,kdoz
pramen spravedlnosti byti méli, vzesla nespravedlnost® ?).
Pramenem spravedlnosti v zemi méli pak byti Zupané
a vy§§i urednici dvorSti. Vimet jiz, Ze Naterat byl v jich
¢ele. Po nékolika jiZ ve zbrani odbjyvanych poradach *),
kdez se usnesli, Vladislava Vladislavoviée prohlasiti za

1) Vincentii Annal. k r. 1142. Pertz XVII. 660.

2) Vincent. Annal. k r. 1147. Pertz XVIL 663.

3) Vincent. Annal. na uv. m. 659. ,A senioribus et nobilioribus
Bohemiw plurimis, a quibus sequitas oriri debuit, egressa et iniquitas®.

4)  Armati consulunt®. Pokraé. Kozmy k r. 1141 na uv. m.

+ Kunrat II. Znojemsky vzdorokniZetem 1142. 95

sesazena, odebrali se houfné do Moravy'), a zvolili Zno-
jemského Kunrata za vzdorokniZete, kteréz hodnosti sim
se byl domdhal®). Od této chvile pfijalo zboufeni uréity
raz na se; to bylo na zatatku r. 1142.

Az do této volby, tedy béhem r. 1141, ve kterém se
biskup Jindfich marné u Prusit p¥i¢ifioval, jevila se nespo-
kojenost §lechty ruSenim zemského miru. Byla to jakoby
predehra k nastdvajicimu dramatu. Rytifi na svych pevnych
hradech vzdorovali obecnému pravu, s deledi i Zoldnéri
syymi najizdéjice na vSecky, kteréz co privrzence Vladi-
slavovy znali. Pravé brigantstvi patfilo k dennimu poradku.
V takovém stavu véci odhodlal se kniZe Vladislav jiz
v postu 114! na¥iditi vSeobecné ztékani nebezpeénych téch
hnizd loupeznych. Mnohd z nich jsou rozkotina, a mnozi
v nich jati obéSeni; nejpfednéjsi z nich pro vystrahu obé-
seni jsou blize Prahy na vrchu Sibenice, nyn&jiim Zizkov.
Mnozi ale usli a spasili se utékem?®), a kam? zajisté do
taboru moravského, stfedi§té vSech, kdoZ s béhem véci
v Praze spokojeni nebyli a v rizném nastupovani kniZete
hrozici sobé osud dosti jasné poznavali,

Tak se mély véci, kdyZ se biskup Jindfich navratil
ze své obtizné cesty missiondiské. Revoluce, &ili, jak Prazsky
kronista di*) ,nesmyslné zbouteni, kteréz Cechy ve dva
tabory rozstépilo“, bylo v plném béhu. Lepsi a prednéjsi

s ey

¢ast t. j. panstvo, Zupané a dvorti ufednici, chtice urady

1) ,Conventicula tractantes de sanguinibus ... quornmdam pra-
vorum inito comsilio ... in Moraviam confugiunt®. Vincent. na uv. m.

2) Vincent. Annal. na uv. m. ,Principem Conradum, ipso ad
hoec aspirante, sibi in ducem eligunt®.

3) Pokra¢. Kozmy k r. 1141. Pertz IX. 147, Tak alespon vykla-
dame si spora slova letopisce: ,Hoc anno (1141) in quadragesima
(velikda noc 80. brezna) per totam regionem Bohemise multi suspensi
sunt in patibulo, preecipue autem in monte Sibenica, ex guibus plures
evaserunt et fugam inierunt®,

4) ,Oritur inter Bohemos vesana seditio, qu#e eos, perfidie
stimulo turbatos, in duas turmas divisit. Pokra¢. Kozmy na uv. m,
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gvé dle vlastni zvile spravovati, drZeli se Kunrata, kdezto
tast slab$f, chudsi a mladsi t. j. ti, ktefi tradtv je§té ne-
méli, ale prizni kniZeci jich nabyti chtéli, Vladislava se
pridrzeli ') ; k tomu ke vSemu klonily se Uhry bezpochyby
ku strané spiiznéného Kunrata, tak Ze postaveni Vladi-
slavovo piili§ skvélych nadéji neposkytovalo. Bylot tedy ze
strany jeho zcela rozumné, Ze se nejprvé o mirné narov-
nani pokusil a k radé svych vérnjch, mezi nimiZz biskup
Jindtich a jakysi kmet Velislav piedni byli, ke kniZatim
moravskym posly vypravil, ktefiz by je vymluvnymi slovy
od podniknuti jejich odvratiti mohli. Knizatim Kunratovi
a Vladislavovi méli zejmena na pamét uvésti, kterak oba
udély své, kteréZz od kniZete p¥ijali a za kteréz mu prisahu
vérnosti sloZili, v miru drZeti mohou?), a aby zamysly
spiklencity sebe svésti nedali. Ke kniZeti Olomiickému,
Otovi, poslal kniZe biskupa Jindficha; nebot ten to byl,
kteryz asi pfed ptldruhym letem p¥imluvou u Vladislava
vypovézenému kniZeti nejen navratu ale i kniZectvi vy-
mohl ?). Rada jeho méla u kniZete zajisté velkou vahu*).
Ale viecky uvedené diivody, vSecko snaZeni, zbuditi u Oty
pocit vdéénosti, ,jelikoZ on kniZectvi své milosti kniZete
a nikoliv néjakym zisluhdm svjm co dékovati m4 %)«,
a viecky sliby, jej i statky jeho, dokud Ziv bude, tieba
i brannou rukou chraniti, — vie to kniZete nepohnulo;
setrval pfi Kunratovi a zdmérech jeho. Tut oviem jiného

1) Pokra¢, Kozmy k r. 1141. Pertz IX. 147.

2) ,Quatenus terras, quas ab eo habent, fidei ei sub iuramento
promissz memores, in pace teneant.” Vincent. Annal. k r. 1142 na uy. m.

8) Brovn. str. 90 a 92 t. d.

¢) ,In quo plurimum eius pendebat consilium®, Vincent. Annal.
na uv. m,

5) ,Quod tanta gratize (princeps) non sit immemor, quod nullo
eius proveniente merito, sed sola eius gratia ducem tanti ducatus
eum constituit“. Vincent. Annal. na uv. m. Zde jasné refeno jest,
ze moravskéd kniZata neméla Zadného di&dického prava ke kniZectvim
moravskym.

Morava v klathé cirkevni 1142, 97

nezbyvalo nez s obou stran zbrojné se chystati'). Biskup
Jind¥ich piihlasil se radou i skutkem zjevné k Vladislavu
Vladislavoviéi, zato ale zabavili kniZata moravskd biskupské
statky a pozitky. Vibec jednalo se zde, jako p¥i vSech
podobnych podniknutich, pfedevS§im o zhoZi cirkevni. KniZe
Vratislav odial benediktinskému klaSteru Rejhradskému
statky jeho u DomaSova a Skodil mu kde a jak jen mohl?),
ditkaz to, Ze Rejhrad v odbojnickyceh pletichiach podilu ne-
mél a svému biskupu i kniZeti Vladislavu véren ziistaval.
Biskup utekl se do Cech, prohlésiv prvé z moci své bis-

‘kupské proti svatokradefim a jich piivrZencim klatbu cir-

kevni a nad diecesi svou interdikt, t. j. vyloudeni od sluZeb
boZich a zipovéd knéZskych vykoni, ale bez zruseni svazku
s cirkvi obecnou. Proti takovym trestiim cirkevnim opteli
se kniZata moravsk4, a prohlasili je na sjezdu za tou pti-
éinou zvlaté drzaném (provincialni synodé), ve kterémZ se
i moravské knéZstvo 1 lid zdastnil, za neplatné. Tut
vyikl biskup nad povstalei a nad celou diecesi anathema,
veliké vyobcovani, ¢ili klatbu cirkevni ®), nejstraslivéjsi trest,
ktery zemi postihnouti mohl; nebot tim byla zemé a vSickni

1) ,Fortissimi undique parantur exercitus®. Vincent. Annal,
k r. 1142, na uv. m.

2) Dikaz toho jest listina bez vrodeni v Cod. dipl. Mor. I. 252.
Moravsky kniZze Vratislav tam pravi: ,qualiter inspiratione mala ma-
lorum circuitum Domasove violenter a monasterio in Raigrad detra-
hendo retinui potenter atque iniuste in annum fere tertium“. Pak
Cod. dipl. Mor. I. 232.

8) Letop. Hradist, k r. 1142, Perlz XVIL 651. ,Episcopus
Henricus adheesit Boemico duci, favens parti eius consilio et actibus
quapropter a principibus Moravie ... pontificatus eius est interdic-
tus. Sed ipse vehementer inde dolens, ducem cum suis fautoribus
excommunicavit, sepulturam et ecclesiasticam officium nec non et
baptismi sacramentum per totam parochiam suam interdixit. Preee
fati vero principes facto conventu, habito consilio, decreverunt, iussa
eius fieri irrita. At pontifex, hac commotus confroversia, parochi-
anos suos generaliter sub bannum trusit,“

Dudik, Déjiny Moravy IIL 7
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v nf Zijiel z cirkve, jakoZ téla Kristova, zcela vyloudena,
prodez letopisec HradiSfsky piemozen bolesti vold: ,ten,

kteryZz pied neddvnem jeSté se snazil pohany vytrhnouti.

z modlafstvi, nyni, popuzen od piivodce vSeho zlého, ne-
rozpakoval se, stadce své zase vydati v pohanstvi ')“. Synody
r. 1031 v Limoges a Poitiers drZané?) li¢i tcéinky klathy
takto: ,Nikdo, kromé osob duchovnich, zebrakd, cizinci
a déti pod dvéma léty nesmi cirkevné pohiben byti a sluzby
bozi smi se jen tiSe konati. KaZdého dne o hodiné

treti ma s kostelt ddno byti znameni, by vSichni vrhnouce

se na zem konali modlitby kajicné. Pokani a piijiméni
smi se udileti jen na smrt nemocnym. Oltafe maji ve viech
kostelich byti obnaZeny jako na veliky patek; kiiZe a o-
zdoby museji se odstraniti na znameni smutku. Jen pri
msich, kteréZ knéii za zavienymi dvefmi &tou, maji se
oltafe pokryvati. Dokud interdikt trvd, nesmi nikdo vstu-
povati do manzelstvi, nikdo nesmi v okoli Limogesu maso
jisti, nybrz jen takovd jidla, ktera v suché dny dovolena
jsou, a zadny ¢lovék, ani duchovni ani svétsky, nesmi sobd
vlasy neb vousy stiihati“. Takové veliké vyobcovani z ecir-
kve byvalo prohldSeno od biskupa ve slavnostnim ornatu
a za zvonéni zvoni. KnéZi stili kolem ného drZice v rukou
hotici svice, kteréz po skonCeném obfadu na zem metali
Slapajice je nohama. ,Jako hluché soli nesmélo jich k zadné
potiebé vice uZivino byti“?®). S mensdimi neb vét&imi tchyl-
kami byla bezpochyby i tenkrite klatba nad Moravou vyne-
Sena. Svrchu vyliené udinky byly viude v cirkvi celkem tytéz.

Pochopitelno jest, Ze udalosti tak nésilné v diecési,
ze biskup jimi aZ k téku pFinucen byl, nemohly ani metropo-

1) Letop. Hradisf. na uv. m. ,nunc mediante totius nequiciz
et necis actore non est cunctatus, gregem suam paganismo tradere®.

2) Hefele, Konciliengeschichte 1V. 663. O klatbé cirkevni
viibec: Kober, der Kirchenbann nach den Grundséitzen des kanoni-
schen Rechtes. Tiibingen 1857,

3) DuCange : Excommunicatio. Edit. Hentschel. Paiiz 1844. 111, 135.

List papeziv k b. Jindfichovi z 1. dubna 1142, 99

lity ani stolice apostolské zistati tajny. Jind¥ich zajisté obSma
zpravu o tom podal. Co Mohudsky arcibiskup Markolf,
jenz od Gervence 1141 ndstupcem Adelberta II. byl, odpo-
védél, aneb zdali vibec odpovéddl, jelikoZ jiz 15. Servna
1142 zemfel, maje za ndstupce Jindficha aZ do r. 1153 Y,
nevime ; odpovéd papeZova se vSak zachovala a udivd nim
mezi jinym p¥fblizné Cas, kdy biskup Jindfich klatbu pro-
nesl. Odpovéd papeZova jest dvoji, jedna biskupovi, druh4
k duchovenstyu diecése Olomiické. Oboje breve jest z 1. dubna.
JestliZe ale papeZ jiz 1. dubna odpovéd pséti mohl, musel bis-
kup Jind¥ich zprayu svou o vécech, které se jiz pfed tfm byly
zbéhly, podati do Rima pri nejmenSim v dnoru, nebot neJ-
méné pét nedél bylo tehddZ t¥eba ku cesté z Cech neb Moravy
do Rima ?), z teho zavirdme, e klatba cirkevni bud na konci
ledna neb na zafdtku tnora 1142 prohliSena jest. Z breve
vychédzi déle na jevo, Ze Jindiich znovu pronesl pfani, jests
Jednou vydati se na missiondfstvi. PapeZ mu v tom Zidngch
prekdzek necini, ale dokldda, Ze by prospdsnéjsi bylo s v&tai
pili pracovati pro své vlastni stddce, o némz biskup privé
stiznost vede, Ze ,neposlusné, zpurné a tvrdé Zije?) jest,
nebot komu moc dina nad jinymi, dobfe toho u sebe uvaz,
Ze takovy nejen ze svjch ale i z prestupkii poddangch
svych pocet klisti bude pfed nejvysiim soudcem* — slova
to papezského breve. Ostieji na.StUPUJG papez proti mo-
ravskému duchovenstvu. ,Ze vas“, piSe v listu z téhoZ
L. dubna, ,z mé a ze sv. Petra strany nepozdravuji, nep¥i-

1) Series archiep. Mogunt. Béhmer, Fontes III. 140.

?) Z potatku XIIL stol. zachovala se ,Descriptio Theutoniz,*
Pertz XVIL., kdeZ se na str, 238 pravi: ,Ab Oceano usque ad Alpes
sunt miliaria 120, seu 240 (leuge), qua potest homo in quatuor sep-
timanis facile peragrare sub linea meridionali%. Rovnés tam se pravi,
Ze v téZ dobé z Freiburka v Breisgavé do Vidné, a v 8 tydnech ze
Svib do Cafibradu lze dojiti. Dle toho bylo asi 5 nedél tieba
k cesté z Moravy do Rima.

3) yDurze cervicis sit, t.1b1que rebellis et inobediens existat¥.
Cod. dipl. Mor. I. 213.

T*
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titejte p¥isnosti mé, ale jediné své neposludnosti a opovai-
livosti. Nebof k veliké strasti své jsme slySeli, kterak jste
upadli do zaslepeni takového, Ze proti vyslovné zipovédi
nadeho dustojného bratra Jindficha, vaSeho biskupa, se
osmélujete, sluzby boZi konati, a se nestitite, od ného vy-
obcované piijimati a jim svatymi svatostmi prisluhovati.
Kterak trestuhodneé a vaSemu vétnému blahu na ujmu ta-
kové polindni jest, ukazuji jasné a zFejmé ustanoveni sva-
tych otcii“. Zde uvadi Innocenc II. slova svatého papeze
Kalixta I. a dekret jednoho koncilia Karthagenského, kte-
rymiz se viSeliké spoledenstvi s vyobcovanymi zapovidi,
a prestupitelé, jsou-li svétského stavu, ihned z cirkve se
vyluduji, a jsou-li knézi, Gfadu svého pozbyvaji'). ,Jestlize
tomu tedy tak jest“, konéi breve, ,napomindme vis vesmés
a piikazujeme, abyste za vSecky pfestupky jmenovanému
naSemu bratru, vaSemu biskupovi, dplné zadost uéinili
a k poslusnosti a tucté k nému ve v8i pokore se vratili,
protoZe bychom jinak p¥inuceni byli, vynesené dle priva
kanonického nad vAmi vyobcovdni a sesazeni také z nasi
strany potvrditi“®). Bohuzel byly mysle jiz tak rozjitfeny,
%e se tento list se zddanym 1éinkem minul. Doself také

1) A% do V. stol. ¢itd se jiZ 20 Karthagenskjch synod, protoz
nesnadno jest udati, z které dekret ten citovin, a to tim vice, pro-
toZe tak zvané kaunony apostolské v kan. IX. ustanovuji: ,8i quis cum
excommunicato etiam domi simul oraverit, et ipse communione pri-
vetur.« Hefele, Konciliengeschichte I. 777. Povsimnuti hodno jest,
#e pape# Innocenz IL r. 1142 se odvolivd na dekret svat. Kalixta
(218—223), kteryz od kritiky k tak zvanym ,literse spurie® poéten
jest. Jaffé, Regest. str. 923, ¢. LXX, :

2) Cod. dipl. Mor. I. 214. Toto breve, jakoZ i ono na str, 213
citované, majf jednoduché vroéeni ,Datum Laterani kalendis Aprilis.“
V Cod. dipl. Mor. jsou oba listy polozeny do r. 1141. Srovnime-li
je ale s Letop. Hradisf, k r. 1142 (viz str. 97 pozn. 3 t. d.), shle-
dame makavou jich souvislost se zpravami téhoz druhu, tak Ze oba
listy bez rozpakd do r. 1142 klasti smime nehledic ani k 1é pochyb-
nosti, k ¢emu by biskup, dostav dne 31. ledna 1141 povoleni k od-
jezdu, v dubnu téhoZ roku jesté jednou takové dovoleni potreboval.

Bitva u Vysoké 1142, 101

jiz p¥lis pozdé, neb strany stily jiz ve zbranich proti
sohé.

Jiz v dubnu 1142 vtrhl Kunrat Znojemsky pies hra-
nice &eské s dob¥e ozbrojenym a vybranym vojskem, ku kte-
rému se i ostatni nespokojeni Premyslovei a Naderat s Ges-
kjmi vystéhovanci byli ptidali. Zdali také uherské houfy
ve vojité byly, nikde se pfimo netvrdi, jest ale ohledem
k blizkému piibuzenstvi Kunratovu s panujici kralovou
uherskou velmi pravdé podobno'). Utel vypravy byl, nej-
kratsi cestou dojiti Prahy a tam dosaditi Kunrata, zvole-
ného jiz za kniZete, na stolec PYemyslovcii. Nejkratsi smér
ze Znojma ku Praze vede pfes Jihlavu a Némecky Brod
po cesté ku dnesni Csslavi, a domnivédme se, ze tento skutedné
zvolen jest, protoze prvni krvavi srizka pravé na této cesté
se stala u hory Vysoké, nedaleko od Kutné Hory k zipadu,
mezi osadami Suchdol a Maleov, k Céslavsku pat¥icimi.
Bylt pravé velikonodni tyden r. 1142, kdyZ se knize Vla-
dislav s vojskem svym z Prahy proti nep¥iteli hnul. § nim
byli oba brat¥f jeho, D&polt a Jindfich, piitel jeho od
mladosti Velislav, predni rddce jeho Jindfich biskup Olo-
mucky *), a kmetové Casta, Smil a Ben. V sobotu dne
25. dubna doflo na jmenované hofe Vysoké k bitvé. Proti
sobé staly sily skoro rovné. Bojovéno jest s obou stran
udatné a jiz klonilo se vitézstvi k riizovim korouhvim Vladi-
slavov§m, kdyZ pojednou vypukla ve voj§té Ceském zrada °),
kters Kunratovi poskytla moznosti, state¢ného nepfitele
obkli¢iti a od zadu nafi nalehnouti. Nebezpe¢i bylo jiZ

1) Pesina, Mars Morav. str. 301. ,Igitur collecto in Znoymensi
provincia milite et a Geisa IL., novo Hungarorum rege . .. aliquot
equitum turmis sicut etiam ab Ottone una peditum legione instruc-
tus, iter in Bohemiam suscepit.“ BohuZel bez udéni pramene.

2) . Henrico, magni consilii viro.* Vincent. Annal. k r. 1142,
na uv. m.

3) Nejen Vincent, Annal. k r. 1142, ale i Otto Frisingen. chron. VIL
kap. 26 mluvi o zradé. Otto pravi: ,Ladislaus . . . a suis proditus,
fugee praesidio vix periculum mortis evasit.“



102 Kn. V. bl. 5. Viadislav Il 1140—1173.

nejvyssiho stupné dosdhlo, ale tu se bojoynici Vladislavovi
jako Ivi vrhli na nepfitele a proklestili sob& cestu. Dostavie
se na cestu ku Praze vydali se na zpitetni pochod. Kunrat
obdrzel co vitéz pole. Naterat, vlastni piivodce valky, byl
mezi padlymi, ale Smil a Ben také ).

Predvidaje co nastiv4, ulozil knize Vladislav bratru
svému Dépoltovi, kterémuz piede viemi dfivéroval, aby
Prahu, kdeZ-knéina Kedruta dlela, chranil a co nejdéle
héjil. Zde se vytetn& osvddéily obranné stavby, kterymi
knize Sobéslav r. 1135 Prazsky hrad byl opatil ?). Druhého
bratra, Jindficha, poslal do Budisina, aby tam sebral nové
vojsko; sdm pak pospiSil s pitelem Velislavem a vérnym
ridcem Jindfichem ku krali némeckému, aby na ném po-
moci vyprosil. Kunrat III. snémoval tehdy ve Vyrcpurku ).
Zdrzelt se tam od velikonodni ned8le, 19. dubna, a7 do
3. kvétna %), smime se tedy vifm prdvem domnivati, e ho
Ceské poselstvi ve Vyrcpurku doglo.

Cely mésic uplynul, prvé nez zadost poselstvi vyslySena
jest, nebot kril pravé tou dobou pracoval o tom, aby za-
leZitost bavorsko-saskou, kterd mu jiz tolik starosti byla
splisobila, do pofadku p¥ivedl. Albrecht Medvéd a JindFich
Lev méli uspokojeni byti. Zda se, Ze vée ta jiz v lednu
r. 1142, kdeZ se kral Kunrat dosti dlouho v Rezn& zdrioval,
v plném béhu byla. Siiatek mé&l mu ku rychlému narovnini
napomocen byti. Kedruta, dcera a dddicka Lidére IL, od
Hjna 1139 ovdovéla °), brala si polobratra kralova, Jind#icha,
markrabéte rakouského a od r. 1140 falckrabtho Ryna ).

1) Vincent. Ammal. k r. 1142. Pertz XVIL 660. Pokrad. Kozmy
k t. r. Pertz IX. 147. Mnich Sazav. k t. r. na uv. m., 158, Letop.
Hradist. k t. r. Pertz XVIL 651.

2) Viz str. 62 t. d.

%) Bohmer, Regest. str. 116 n. 2215.

*) Annal. 8. Disibodi k r. 1142, Pertz XVII. 26.

5 Viz str. 81 . d.

6) Meiller, Regest. str. 220 n. 177. Jindfich II. prijmim Jaso-
mirgott narozen byl r. 1114, Meiller, Regest. tabule rodov.

Knize Vladislav II, u krile Kunrata IIT. 1142. 103

Vypravuje se, ze Kedruta svého jediného, tehdy sotva 1313-
tého syna z prvniho manZelstvi, Jind¥icha Lva, k toml:t' pri-
méla, aby se vévodstvi bavorského zcela odfekl, zacez mu
Sasko pojisténo a pomoc nabidnuta jest, kterou by se bez pro-
dleni uvézati mohl ve své otcovské spupné statky ve Svabich
a Bavo¥ich, které nyni ujec jeho Velf v drieni mél'). Koho
by kral vévodstvim bavorskym obdafiti chtél, bylo pomtd
tajemstvim; ale zd4 se, Ze si Velf nan Caku délal, proi':oze
krdl na sob& znati déval, jakoby i s nim ku konetnému
miru p¥ijiti chtél, nebot z Rezna jel prostiedkem tzemi
jeho k potamskému jezeru. Dne 9. dubna 1142 byl Kunrftt
v Kostnici, na kvétnou nedéli dne 12. dubna v kldStefe
Reichenau %) a na hod boZi velikonolni dne 19.vdubna, ye
Vyrcpurku *). Tam se s nim seSel, jak svrchu dotceno, knize
Viadislav II. Tehdy byl ale do Frankfurtu na druhou ne-
déli po velkonoci, tedy ke 3. kvétnu vypsaﬁn. Obeclil'j. smlféf
sném Fi¥sky ), az ku kterému se Vladislay mél 3!;rpet1. Sném
byl &etné navstiven. Také Mohuésky metropolita l\!ark'olf,
adkoliv jiz churav, byl se dostavil, a jen jeho snahdm jest
co dgkovati, 7ze Albrecht Medvéd vévodstvi saské dobro-
voln& postoupil chlapei Jindfichovi, kterémui‘ také hned v 1éno
podéno jest. Albrecht podrzel marku bramborskou.a marku
vfchodni, a vibec jsou mu hodnosti a pozemky jeho bez
umenfeni zase navraceny °). Bavory pfirCeny jsou markra-
bimu rakouskému Jind¥ichovi®), a hned také siaven jest
stiatek s Kedrutou. Plnych 14 dnf trvaly slavnosti, kteréz
kral na vlastni traty vystrojil”). Témito radovadnkami, ve

1y Jaffé, Konrad 1IL str. 44 a Buchum:, Gesch. v Baiern IV. 168.
2) Listiny v Dambergerové synchronist. Geschichte VIIL. 298,
3) Annal. S. Disibodi k r. 1142, Pertz XVIIL 26.

4) Annal. 8. Disibodi na uv. m.

5) Doklady u Jaffé, Konrad IIL. str. 52. .

6) Doklady u Jaffé, Konrad IIL pfiloha 3, str. 221 a nésl.

7) Annal Colonien. maximi k r. 1142. Pertz XVIL 759. Annal.

8. Disibodi k t. r. na uv. m.
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kterych také kniZe Vladislay se svou druZinou podilu bral,
a odbyvdnim snému minul drahny ¢&as, a kdyZz konedné
sjednoceni se stalo o nahradu valeénych ttrat, kterouz by
Vladislav d4ti mél'), a mnozi stateéni rytifi ku vlidnému
vyzvani krélovského hostitele se odhodlali, vyjeti s nim do
Cech a kniZeti Kunratovi ukazati, kdo v zemi pinem jest,
byl cely mésic prosel.

Po skonéeni slavnosti svatebnich, kdyZz viecko ku vy-
pravé do Cech se chystalo, opustil biskup Jindtich krilov-
skou druZinu, a odebral se k Zadosti knizete Vladislava II.
do nové zaloZeného klastera premonstratského Vindberk
v Bavorich 2). Le#elf. klaster ten na levém biehu Dunaje,
severovychodné od Straubinku, blize Luku, jehoZ hrab& Albert
kl4ster ten pred neddvnem byl zalozil. K Zddosti prvniho opata
tamntho, Gebharta, zasvétil Olomiicky biskup s pFivolenim
diecesanského biskupa Rezenského, Jind¥icha (1132 — 1155)
t¥i oltafe v nové vystaveném kostele kldsternim 21. kvétna 1142,
prvni ku pocté sv. apoStold Petra a Pavla, druby sv.
Jana Evangelisty a tfet{ sv. Ondfeje. Nésledujiciho dne,
22. kvétna zasvétil hlavni oltd¥ jménem nejsvété&jsi Tro-
jice, matky BoZi, sv. Augustina a mnohych jinjch svatych.
PFi svceni piitomen byl zakladatel klaStera, Albert hrabd
od Luku s manzelkou Hedvikou a s obéma syny svymi, Hart-
vikem a Berchtholdem. Zprivodatce, mnich téhoZ kldstera,
pii této piileZitosti zvlastni vahu klade na to, kterak
biskup Jindfich, jejz co premonstrata velice chvali, cir-
kevnim vykonem tim ¥4d i klaSter velice uctil ®). Teprvé

1) Pokra¢. Kozmy k r. 1142. Pertz 1X. 147.

2) ,Wlatislaus, dux Boemiz, propria expensa destinavit ad nos
Episcopum Moravie, qui et dedicavit monasterium nostrum.* Necrol.
monast. Windberg ad XV. Kal. Febr. Monum. Boic. XIV. 91.

%) Historie et Annales Windbergenses k r. 1142, Pertz X VIL. 562.
»Consecravit ea autem videlicet altaria dominus Stiko episcopus Olo-
mucensis de provincia, que et Moravia, vir magni nominis et meriti,
tam spiritualibus quam laicis acceptus et gratus personis, amator
religionis quantum ad professionem nostri ordinis, scilicet Preemon-

o

Kunrat Znojemsky oblehd Prahu 1142. 105

v Norimberce sefel se biskup Olomtcky dne 28. kvétna
zase s druZinou krilovskou; Ze Kunrat III. téhoZ dne
v Norimberce meskal, ukazuje jedna listina'), z druhé pak

odtud aé bez vroCeni dané, totiZz diplomu pro Hugona

z Kranichberka, jemuZ kral Kunrat statek Petronell v Dol-
nich Rakousich co svobodny majitek daroval?), vidime, Ze
v druzind kralové také esky kniZe a biskup JindFich, pak
kardinal-legat D&tvin, biskupové Bambersky a Vyrcpursky,
markrabi rakousky JindFich, kastelin Norimbersky Gottfried
a j. byli. Bylot to na cesté do Cech. Nyni podivejme se,
jak tam véci staly.

Dne 25. dubna 1142 u Vysoké ptilo §tésti zbranim
Kunratovym. Odtud stihal couvajici, jenZz v Praze titoCisté
hledali. Praha, na jejimZ dobyti dosaZeni stolce kniZeciho
a tudiZ i opanovéni zemd zaviselo, jest od bojisté asi 9 po-
§tovnich mil vzddlena, tak Ze Kunrat asi 28. neb 29. dubna
ke hradu PraZskému pritahl, aby ho oblehl. Bylot to viibec
prvni skuteéné oblezeni Prahy, o kterém nés obSirnéjsi hi-
storické zpravy dosly, a to se stalo moravskou a deskou
moci! Souvéky spolehlivy kronikaf Vincenc, kanovnik PraZsky,
jehoZ letopisy od 1140 aZz do 1167 sahaji, vypravuje®), Ze
Kunrat hrad ze vSech stran jak mohl nejlépe obklicil, bez-
pochyby aby obleZenym dovoz Spize zamezil; potom podnikal
Sasté ttoky s boffcimi stroji a velikymi praky ?), ackoliv
papez Innocenc IL byl pied neddvnem na Lateranském
obecném koncilu v dubnu 1139 pod trestem klathy zapo-
stratensis.® Ak roku 1167: ,Quorum (Stikonis et successoris eius

Iohannis) devotio eo amplius in nos enituit, quod uterque nostri
ordinis, nostrum ordinem honorare curavit.®

1) Mon. Boic. XXIIL 169 n. IV. a oprava ohledem ku vrccem
na uv. m. XXIX. L. 277 n. 468. pozn. 6.

%) Meiller, Regest. p. 30. n. 2.
8) Vincent. Annal. k r. 1142. Pertz XVIL 660.
4) Pokra¢. Kozmy k r. 1142. Pertz IX. 147.
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védeél, takovych strojii obléhacich proti kiestantim uzivati')!
Knize Kunrat ovSem nemusil si takové vyhriizky mnoho
v8imati, vZdyt byl beztoho ve veliké klathé cirkevni., Vincenc
vypravuje dale: ,KnéZic Dépolt, jemuZ branéni mésta ode-
vzdano bylo, odrazel, bojuje jako druhdy Cato za vlast svou,
vSecky ttoky stastné s bojovniky svymi a délal Casté vy-
pady, p¥i kterjch s obou stran mnoho lidu o Zivot pricha-
zelo. Mezitim sebral krdl Kunrat mnoho krélovskych mant
a vydal se na tazeni ku Praze, oéekavaje, Ze se v Cechich
k prikazu knizete Vladislava pomoc k nému pFid4 ?).“
Pfitom nesmime mysleti na Fisské vojsko; bylot to nékolik
tisic bojovnik®, kteréZ kril a jeho svatebni hosté byli po-
stavili, bez vyhldSeni hotovosti; zde se nejednalo o FiSskou
valku, nybrz vice o dobrovolnou, priteli prokdzanou vyjizdku
vojenskou. Pov&st §la pied vojskem, a Kunrat zdvojnasobil
tsili své, aby hrad pfed p¥ichodem krilovim do své moci
dostal. Stfelec jeden vyludil §ip s hoflavymi véemi tak do-
vedné na strechu kapitulniho domu u sv. Vita, Ze se tato
vziiala a spolu se sousedicimi domy, zvlasté klasterem Svato-
jitskym poZirem velmi utrpéla. Znalny poklad chramovy
piiSel tehdy na zmar a klaSter sv. Ji¥i shotel az do za-
kladd ). Jeptisky klistera tohoto zachrinily se a mnalezly
az do znovuvystaveni piibytkd svych utocisté pii kostele
gv. Jana pod Petiinem na Oujezdé. Trochu lépe zvedlo se
obyvatelim Praiského podhradi a sousednich vsi; bezpo-
chyby Ze kromé strachu a oby@ejnych nepohod, jaké vojenské
obsazeni spiisobuje, nic hor§iho nezkusili; o znifeni jejich
domit zminka se nedéje *). Mezitim p¥inesli vyzvédaci zpravu,

1) ,Artem ballistariorum et sagittariorum adversus Christianos
et catholicos exerceri sub anathemate prohibent.“ Jaffé, Reg. str. 585.

2) ,Collectis regalibus plurimis exercitibus versus Pragam castra
movet regalia.¥ Vincent. Annal. na uv. m. Na slovo ,regalia® slusi
zde klasti diraz.

3) Annal. Vincent. k r. 1142. Pertz XVII. 661.

4) Pokrac¢. Kozmy k r. 1142. Pertz IX. 147. ,Inaudita angustia,
tristitia insolita, curee, timor et tremor cives suburbanos affinesque
eorum invaserunt.,®

KniZe Kunrat talne od Prahy 1142, 107

ze vojsko krilovské jiz na lukéch za Plzni le#i t&borem.
Prehdnéjice a snad plni strachu jsouce vypravovali, Ze pry
tak Cetné jest, Ze se celé vitkolni poho¥i leskne od paprskit
sluneénych, odréiZejicich se od jejich pozlacenjch §tité, ptilbic
a odéni. Knize Kunrat zprvu pry zamyslel, vojsku kri-
lovu vstifc tdhnouti a bitvu nabidnouti, ale po této ZPraveé
pry od takového zamyslu upustil a zdvihnuv obleZent, jesté
v noci spé$né odtdhl do Moravy. Tak letopisec Vincenc
Prazsky ).

A Ze odtahl, jest jisto; bliZ¥{ okolnosti jsou pochybné.
Ci blizil se snad knézic Jind¥ich s pomoci v Misni sebranou ?
Jesté pred letnicemi dostal se kral Kunrat do Prahy, ne-
uziev ani nepfitele. Na bozi hod svatodu$ni, dne 7. dervna,
tahl slavnym priivodem na VySehrad 2), kdez ho cely Cesky
dvir s kniZetem i manZelkou jeho v Gele uvital. Jeliko#
papezsky legat Détvin a biskup Jind¥ich Olomicky p¥itomni
byli, musime dle plné moci, na legata patiici, a dle pra-
videl, kterd tehddZ o klathé a interdiktu platila, jakoz i
ohledem k papezovu listu z 1. dubna roku 1142 za to miti,
Ze proneSené od biskupa Jindficha nad Kunratem, piivr-
Zenci jeho a zemi moravskou tresty cirkevni od papeze byly
potvrzeny ?). ObleZeni trvalo asi 4 neb 5 neddl*).

Kral Kunrat dlouho se v Praze nezdrzel; day Vladisla-
vovi znovu holdovati a piijav slibenou sumu penéz, vratil se
s kardindlem legatem zpitky do Némec ®); ale hiskup Jindfich

1) Vincent. Annal. k r. 1142, Pertz XVIIL na uv. m.

2) Btvrzeno Otou Frisin. chron. VII. kap. 26.

3) Viz str. 97 t. d. i
i 4) Pokraé. Kozmy k r. 1142 na uv. m. oviem pravi: ,Evolutis
igitur paucis diebus pro dolore et afflictione non computatis.® Ma-li
zde kronikif na mysli jen dny poslednich atokd, kdy# se byla zprava
roznesla, Ze se kralovské vojsko blizi? Dalsi text zd4 se domnénce
takové nasvédéovati. Zvlasini, aé spletend jest zprava o celé vypravé
v Sigeb. Cont. Gembl. Pertz VIII. 388,

5) »Veniens ergo rex Conradus, ducem restituit firma pace sumpta

promissa pecunia in propria profectus est.* Pokrad. Kozmy k r. 1142,
na uy, m.
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stistal, adkoliv konfederace rozptylena byla, jesté dosti
dlouho dilem v Cechéch dilem p¥i dvofe krilovském, nebot
sotva se mohl naditi, Ze by se bez branné moci do své
diecése vratiti smél.

Dalo by se mysleti, Ze kniZe Vladislav II. $tastného
obratu uZije a, maje léto i podzimek pfed sebou, trestnou
vjpravu do Moravy podnikne. Jelikoz ale letopisy o vy-
pravé takové mldi, mime za to, Ze se jesté piilis slabym
citil k tspdnému provedeni takového tazeni; bylyt strany
jeSts piilis rozjitfeny. Letopisy vypravuji '), kterak osta.te]f
roku k opraveni pokaZzenych hradeb a staveni na hradé
Prazském pouzil; & ho snad nouze hladem, téhoz roku na
Moravé ve stra¥né mife vypukls, od taZeni do Moravy zdr-
zela? Letopisec Hradistsky nazjvd tento mor hladovy spra-
vedlivym trestem nebeskym za zbouteni proti moci cirkevni ®).
Vlastni vyprava stala se teprvé nésledujiciho roku 1143, a
sice, jak se domnivdme, ne bez rady s krilem némeckym
brané. My méme za to a troufdme si Vta,ké dokézati, Ze se
Gmluva takova stala na ¥i¥ském snémé v Rezné v prosinci 1142,
a sice vytetnym jednatelem, biskupem Olomiclkym.

e biskup Olomicky na FiSském snému Rezenském byl,
spolu s legatem Détvinem, s biskupem Rezens%:}’rn?, Vyre-
purskym a s Otou Frisinskym, dokazuje podpis Jeh? na
listind, vydané dne 15. prosince augustinskému kl.é,s.teru
Reichersperskému ?);- kterouz Kunrat III. dovoluje mlmjste-
rialiim némecké ¥ige a vévodstvi bavorského, jmenovanemu
Klasteru darem davati statky. Také na listing krilové, po-

1) Pokraé. Kozmy k r. 1142 na uv. m.

2) Letop. Hradisf. k r. 1142. Pertz XVIL 651. ,Ultrix iusto
Dei iudicio fames invaluit.”

3) Urkundenbuch des Landes ob der Enns. Ve Vidni 1856
1L str. 202 & 136. ,Actum in civitate Ratisbona in curia celebri,
cui interfuerunt episcopi Dietwinus episcopus cardinalis 5. Rufine,
apost. sedis legatus . . . Heinricus Olomucensis ete. dto. XVIIL. Kal.
Tanuarii 1142.¢ Pak v dila I str. 284 ¢. 6.
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tvrzujici kl4steru sv. Floriana v Hornich Rakousich statky
u Vindberku leZici, nachdzime biskupa spolu s nap¥ed jme-
novanymi pany co svédka'). On byl tedy okolo 1b. pro-
since 1142 v Rezné.

O trestné vypravé béhem r. 1143 do Moravy podnik-
nuté mame spolehlivych zprav. KniZe Vladislav vtrhl nej-
prvé do Znojemska a poplenil je ohném i mefem; potom
postoupil do Brnénska a rovnéZz i kniZete Vratislava po-
trestal, vida pak, Ze podobné vypravy, drancovanim hojny zisk
slibujice, kofisti chtivym bojovnikim se libi, pfikroéil touz
mérou k nevdéénému Otovi Olomtckému. Celd, Morava jest
tim splisobem stra¥né zpustoSena®). Rok pied tim obecna
nouze hladem, nyni vSude drancovani, a k tomu jesté klatba
cirkevni a interdikt! zajisté krusnid doba! Ze strany mo-
ravskych knizat jistd nechybélo odporu, nebot shledavame,
%e Vladislav své v boji osvédéilé vojiny hojné odménil,
z C¢ehoZ souditi lze, Ze nemalou prici méli?). Obyvatelstvo
zemé bylo tolikerymi metlami docela skliceno, tak Ze se
Vladislav vitézstvi i pocitu vykonané pomsty téSiti mohl.
Celéd Morava lezela porobena a potrestdna jemu k nohoum.
Dle naseho domnéni slusi vipravu tuto klisti do 1éta r. 1143,
jelikoZz kniZe Vladislav jiz dne 30. za¥i zase pfitomen byti
mohl p¥i znovuvysvéceni svatovitského kostela v Praze,
r. 1142 pii obleZeni pobofeného a zneucténého. Znovuvy-
svéceni vykonédno jest na slavnost sv. Jeronyma diecesanskym
biskupem Otou, za assistenci biskupa Egilberta Bamber-
ského a biskupa Jindficha Olomického *).

1) Urkundenbuch na uyv. m. ¢, 137 ,Data est Ratishonm¥ 1142
bez udani dne. : _

2) Mnich Sézav. k r. 1143. ,Wladislans, dux Boemorum Mo-
raviam incendio vastat. Vincentii Annal. k t. r. Pertz XVII. 661.

3) ,Et sic tota Moravia devastata, cum nimia preda Boemiam
revertitur, et post tot labores suos milites electos per arma proba-
tos plurimis ditavit beneficiis.* Vincent. Annal. na uv. m.

4) Mnich Sézav. k r. 1143. Pertz IX, 159,
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Biskup Jindfich nebyl v CGas trestni vypravy v Moravé.
Jeho zaméstnivalo pfedev§im konelné utvrzeni a zafizeni
premonstratského opatstvi na Strahové, jiz za kniZete Sobe-
slava a biskupa Jana zaloZeného '). Dozvédév se, Ze gene-
ralni kapitula pravé v mateiském klistefe Prémontré, v die-
cési Laonské, o zaleZitostech Fidu jednd, obratil se tam
s prosbou, by pro Strahov konvent, t. j. pFedstaveny se
12 mnichy ustanoven byl. Generalni kapitula svolila k Za-
dosti jeho ®), a nafidila kanonii Steinfeld v diecési Kolinské,
aby opata GotSalka s potfebnym poctem bratti do Prahy
poslala. Pri§li tam r. 1143 a piijali téhoZ roku z rukou Jin-
diichovych zaklidaci a nadaéni listinu?®). Také v uvedeni
prynich cistercidkiv z klastera Valdsaského v Bayofich do
Sedlce v Cechach zicastnil se biskup Jindfich?), jejz dne
4, zaFi nachazime p¥i kralovském dvofe v Ulmu ®). Ostatné
bylo velmi dobie, Ze se biskup Jindfich, dokud rozkvasenost
trvala, Moravy stranil; beztoho by prdvomocnost jeho byla
na Cas zrusena byvala, jelikoZ pravé tenkrate kardinél-jahen
Kvido jakoZto papeZsky legat v Moravé megkal. Jest to tyz
zkuSeny legat, jemuZ papeZ Innocenc IIL jiz od r. 1136
rozliéna Fizeni, zvla§té ve Francii, svéroval ®), a kterému
nyni uloZeno bylo nafizeni cirkevni, mezi jinym i piisné
predpisy o bezZenstvi knézi, také v Cechdch i na Moravé
uvésti ve skutek?”). Zvli8tnim brevem z Lateranu dne

1) Viz str. 83 t. d.

2) Cod. dipl. Mor. L. 216.

3) Cod. dipl. Mor. I. 217. Biskup zhusta a¢ nepravé jmenuje
se zakladatelem, fundator, na pf. Cod. dipl. Mor. I. 238, Co znimo
jest o zaloZeni a nadani Strahova, snesl Dobner v Annal. VI. 273 a
nasled.

4) Cod. dipl. Mor. I. 221. Listina sama sepsiana jest pozd8ji
nez r. 1143.

5) Cod. dipl. Mor. I. 220.

6) Damberger, synch. Gesch. VIII. 105.

7) Cod. dipl. Mor. 248. ,Innocentius ... Guidonem, dyaconum
cardinalem, ad partes illas (Bohemiz et Moravie) direxit, ut ea, quee

Morava klatby zprosténa 1143. 111

21. srpna 1142 danym porudil Innocenc legata svého ' bis-
kupovi Jindfichovi, a vyslovil pFéni, by mu v takovém t&kém
tikolu byl pomocen ).

Ze zpravy tohoto kardinla-jshna, pro nas veleddlezité,
doviddme se?), Ze Kvido pii p¥ichodu svém nalezl Moravu
tak plnu vileéného lomozu (— bylot to za trestné vypravy
Vladislavovy proti povstaleim —), %e se v Rakousich po-
zdrZel a tam vysledek Vladislavova podniknuti vyckal. Sotva
ze dobyto bylo vitézstvi, dostavil se i legat a hldsal slova
miru a spaseni, Moravané p¥idli k nému a prosili o zruieni
tizici je klatby, slibujice zadost uéiniti biskupu od nich
uraZenému. Legat, nedivéruje slibtum jejich, #4dal od nich
piisahu na svaté ostatky, coz patrnd neradi udinili, a pak
teprvé jim ud8lil rozhieSeni®), pod tou viak vyminkou, Ze
zadostiu¢inéni budouciho roku u p¥itomnosti biskupové se
stiti ma. Zaroven jal se také na Moravé i v Cechéch pred-
pisy o bezzenstvi kndif, zvl45t§ na obecném koncilu Late-
ranském r. 1139 obnovené a piituzené?), dilem i moef ve
skutek uvadéti, pfi demZ mu jmenovitd knize Vladislav a
oba biskupové vSemozné pomocni byli®). Ze svym bez-

de incontinentiis clericorum et sacerdotum et aliis enormitatibus in
generali concilio promulgavit, per eum vobis (episcopis Ottoni Pra-
gen,, Heinrico Olomucen. et Wladislao duci) annuntiavit et firmiter ob-
servanda preecepit.“

) Cod. dipl. Mor. 1. 215.

2) Cod. dipl. Mor. I. 223. Poprvé otiiténo u Dobrovského »De
sacerdotum in Bohemia coelibatu® v Praze 1787. str. 27.

3) Letop. Hradisf. k r. 1143. Pertz XVII. na uv. m.

1) Cirkevni narizeni dana na koncilu Lateranském r. 1139 znéji
docela uréité: ,ut ii, qui in ordine subdiaconatus et supra uxores
duxerint, aut coneubinas habuerint, officio atque ecclesiastico officio
(beneficio ?) careant, ut nullus missas eorum audiat, quos uxores vel
concubinas habere cognoverit atd. Jaffé, Regest. str. 585.

5) Mnich Sézav. k r. 1143. Pertz IX. 159, »lodem anno lega-
tus apostolicus separavit sacerdotes ab uxoribus.“ Knize Viadislay II.
nazvén jest od Jindricha biskupa Olomtického v zaklidaci listing Stra-
hovské: ,Dux Wladislaus pius et magnificus institutor clericalis ca-
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ohlednjm v té vEci nastupovinim mnoho nepfitel sobé spfi-
sobil mezi duchovenstvem zhusta jeSté Zenatym, a Ze ne-
névist ta i ke viem se vztahovala, kdoZ legata hmotné neb
morélnd podporovali, nemize nam divno byti, zv}éété’]fdyi
pak nésledujictho roku 1144 tézky trest sesazenl 2 1:1radu
postihl mnohé hodnostire cirkevni, ktefi jisté nebyli bez
piivrzencil.

Chtél-1i ale papeisky legat tyto v pravdé hluboko za-
sahujiei promény rychle a snadno provésti, musel 'pi"ede\fi’m
péti miti o to, aby co nejdiive svétska moc f:ela a nitim
nezdriovana jemu po boku stala. KniZe Vladislav tastnil
se sice dila toho upifmnou a raznou vili, ale v Moravé staly
na potatku r. 1144 véci jestd velmi zle. Tam nfabyly my.sle
jestd uchldcholeny, protoze kniZata jesté s Vladislavem sto-
vnani nebyli. Smifeni s nimi bylo velmi pottebné; o pro-
stredeich k tomu méla se vésti rada mezi legatem, kniZetem
a biskupem Jindfichem. Za tou pFi¢inou povolal legat to-
hoto do Passova, odebral se, uddliv Moravanim rozhteseni,
k nému a s nim spoletnd vydal se do Prahy ke knizeti.
Utinilit se oba prostFedniky a naklonili kniZete tak, ze,
kdyz kniZata morayskd svou k¥ivdu nahlédli a od zé-
mére Kunratovjch upustiti slibili, jim milostivym a smif-
livym pénem se prokdzal, odpustiv jim nejen zaslouZeny
trest, ale vrativ jim také spustoSené oviem oudély na Mo-
ravé, kteréz diive byli drZeli '). Zdali také ostatni ve zpouie
ge zhiastnivii Premyslovci, Borivojovici Spitihnév a Lipolt,
pak Vladislav Sobéslavovit, a v Némeich u vyhnanstvi .ii-.
jici bratr jeho Sobéslav, do takové amnestie ssebou pojati

stimonize per totam Bohemiam.“ Cod. dipl. Mor. 220 a zvlé{até' 2:&8.
Zdali prave tento vyraz neéini pravdé podobnym, Ze jmanovvains, hstma:
nebyla r. 1143, nybr# pozdsji sepséna? Za téch nékolik mem'cﬁ, které
mu r. 1143 po skonéeni moravské valky k cirkevnim opravim zbyly,
sotva mél ¢asu, ziskati onoho Gestného jména.

1) Relatio Guidonis. Cod. dipl. Mor. I. 223. Vincent. Annal.
k r, 1144. Pertz XVIL 661.

Cirkevni opravy v Moravé 1144. 113

byli, o tom se nikde zminky neéini'), UvaZime-li v8ak Za-
lostnd slova mnicha Sazavského, kterymi o zemielém dne
9. ledna 1157 Spitihnévu zpomind, Ze: ,dlouhé a strasti-
plné vyhnanstvi mezi cizimi narody ptetrpél, prvé nez ku
proshé, ba ku rozkazu cisafe Fridricha od kniZete Vladi-
slava IL. dostal dovoleni ku mndvratu do vlasti“ ?), a kla-
deme-li vdhu na svédectvi Prazského kronikiie Vincencia,
jenz k roku 1147 vypravuje, Ze Sohéslav Sobéslavovié ndsilim
sobé navratu do otéiny vymoci chtél®); pak sotva bez-
diivodnym zdati se bude mindni, Ze jmenevani étyri Pre-
myslovei bud o amnestii nezddali, bud se ji dcéastnymi ne-
stali, a proto ze zemé& se vystéhovali.

Do této doby spadd vyznamenani, které Vladislav II.
osvéd¢enému piiteli svému Velislavovi prokazal dozivotnym
udélenim kastelanstvi VySehradského®). Nyni byla pfisla
doba, kdez kardinal Kvido se v&i ostrosti vystoupiti mohl
Bylat to sice neutéSend prace, ale stiti se musela, a kdyz
byla vykondna, pronisi se na zacitku r. 1145 o tom takto:
,KdyZ kniZata smifena byla a kdyZz jsme od kniZete svoleni
obdrZeli ku provedeni oprav, zaali jsme ve jménu Pédné
v8i silou vykotefiovati nefesti mezi knézstvem. Nejprvé pro-
hldsili jsme, za pomoci biskuph (Oty PraZského a Jindricha
Olomiického), a co nejvydatnéji podporovani od nejkiestan-
§t&j§tho kniZete Vladislava, pfed velikjm mmnoZstvim lidu
sesazovaci dekrét proti Praiskému probostu Juratovi a
slozili jsme ho s obrodi, protoZe jesté svétsky a Zenat
jest, a Zena jeho od ného upustiti nechtéla. Rovnéz od-
fali jsme d8kanu téhoZ kostela, Petrovi, na vidy hodnost
dékana a arcijdhna, zapovédéli jsme mu sluzbu oltiini a

1) Oba sice nachézime na listing, kterd pry padd do r. 1144.
(Cod. dipl. Mor, 226 a 228); ale jelikoZ ona patrné mnohem pozd&ji
sepsana jest, pozbyvd dikaz takovy platnosti.
2) Mnich Sazav. k r. 1157. Pertz IX. 160.
8) Vincent. Annal, k r. 1147. Pertz XVIL 663.
%) Vincent. Annal. k r. 1144, na uv. m,
Dudik, Dé&jiny Moravy IIL 8



114 Kn. V. hl. 5. Vladislay II. 1140—1173,

ssadili jsme ho s obroku, protoZe se byl potfeti oZenil ?)
a nadto i h¥ichem Simonstvi mnohonisobné se byl zprznil,
Také kanovnik Sebesta ztratil misto své, jelikoZ nevysvicen
byl a manzelku mél. RovnéZ stalo se i mnohym jinym
pii témz kostelu, jelikozZ byli v zlé povésti. Déle ssadili
jsme VySehradského probosta Hauka, a vzdalili navidy od
sluzby olta¥ni i s chleba, protoZze vdovu pojal za man-
zelku?) a laikem =zfistal. Mistra téhoZ kostela, Jind¥icha,
vyhnali jsme na dobro ze zemé, protoZe, jsa jiz knédz, se
ozenil a pry jakoZ mmich bez listu formatniho do Cech
ptisel ). V Moravé jsme snizili dékana kostela Olomického,
Tomade %), a mistra Milgosta pro smilstvo. Vibec sniZili
jsme v Cechéch i v Moravé viecky duchovni, kteii se po-
druhé ozenili, neb vdovy neb Zeny od svjch muZti zapuzené
byli pojali, takové odsadili jsme na vétné dasy. Podjahny,
jahny a knéze, v zjevném souloZnictvi Zijici, zbavili jsme
duchovniho tradu i chleba; jingm nezdrzenlivym duchovnim
zapovédéli jsme pouze sluzbu olti¥ni, Pritom neopomenuli
jsme nikdy uvésti k trestim tém se vztahujici nafizeni cir-
kevni, aby tresty takové ndlezité odfivodnény byly. Posléze
napomenuli jsme biskupy (Otu a Jindficha) k ¥4dnému, uréi-
tému omezeni farnich obvodd a ku pfisnému zachovavani
naiizeni cirkevnich, dle nichZ zddny zék bez ur¢itého titulu,

1) Regulz eccles. S. Apost. Canon XVII. ,Si quis post bap-
tisma secundis fuerit nuptiis copulatus® atd, Hefele, Koncilienge-
schichte 1. 779. -

%) Regulee na uv. m. Canon XVIII. ,8i quis viduam aut eiectam
acciperit® atd. Hefele na uv. m.

%) Regule Can, XV. ,8i quis presbyter, aut diaconus, aut qui-
libet de numero clericorum, relinquens propriam parochiam pergat
ad alienam“ atd. Pak Can. XXXIV. ,Nullus episcoporum peregri-
norum aub presbyterorum aut diaconorum sine commentativis recipi-
atur epistolis.“ Hefele na uv. m. 778 a 784. Srovnej Can. XIIL

4) Ze Tomas zpitky dosazen nebyl, soudime z toho, Ze v ne-
krologu Olomuckém se nenachazi, kdeito predchidcové i nastupco vé
ke svym dnim pamétnym zapsini jsou. Také nevyskytuje se na zddné
posud zndmé listiné moravské.

Skonéeni pre o Podivin 1144. 115

ordinagniho, t. j. nemaje uréité obrodi duchovni pojisténo *),
na knézstvi vysvécen byti nesmi¢ Od téhoZ legata r. 1144
vyneSené sesazeni Sdzavského opata Silvestra, jehoz Sobéslav
na biskupskou stolici Prazskou dosaditi si pral?), zruSeno
jest nésledujictho roku od biskupa Jind¥icha Olomtckého,
bezpochyby k pfikazu papezovu 2).

Legat Kvido podal takto praktickjm spiisobem diikaz,
ze, kdyz svétska i duchovni mocnost které zemd ve shod?
Jjsou, konciliarni a synodalni sneSeni katolické cirkve pro-
vésti se daji. Prikroovano jest k cetnym zlofddim pFisnd
a ostie; ackoliv tim zcela vykofenény nebyly, piedce za-
stala prospéSnd bdzen pted zjevnym prestupovanim natizeni
cirkevnich, KniZe a biskup postupovali pfi této opravé jedno-
myslné a svorné, vidouce oba v tom prospéch svij.

Toto vzajemné dobré dorozuméni duchovni a svétské
moci a pfitomnost papeiského legata poskytovaly zajisté
nejlepsi prilezitost ku rozfeseni neskontené jeitd pie o Po-
divin. O tomto sporném statku cirkevnim zminili jsme se
posléze k r. 1099. Tenkrite uvézal se kniZe Bfetislav II.
v drZeni hradu, kterjz zemépansky byl, ale pozitky p¥iikl,
vzdor narovnéni r. 1075 prostiedkovanim z Rima uéindnému,
Prazskému biskupu Hefmanovi, kteryZ nyni, dvorec Sekyf
beztoho jiz v drzeni maje, v cely ddvny statek cirkve mo-
ravské se uvazal®). Také jsme se zminili, Ze snad biskup
Jindfich za svého pobytu v Rim& r. 1139 otdzkou touto
zase hybal. Ale nyni teprvé domohl se prava svého, a kniZe
Vladislav II. navritil Podivin i s piisluSenstvim eirkvi Olo-
miické. ,Nebot slySeli jsme,“ tak odiivodiiuje panovnik roz-
hodnuti své, ,%e Podivin od staroddvna k cirkvi Olomtcké
pravné pattil, a Ze po mnohonasobném vyjednavani o drZeni

1) O titulu ordinaénim viz Walter, Lehrbuch des Kirchenrechtes
str. 464, kdez 1 potfebné k tomu doklady jsou.
2) Sroyn. str. 70, 83 a 91 t. d.
8) Mnich Sazav. k r. 1144. Pertz IX. 159.
4) Sroyn. dil IL str. 270 a 367 t. d.
ok
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jeho pfed kniZecim dvorem i pred stolicf apoStolskou, bez
pravntho rozhodnuti z nezndmjch diivodd k biskupstvi Praz-
skému se dostal.® Aby vSak biskupstvi Prazské na statek ten
nikdy Zédnfch” narok& &initi nemohlo, vykdzal mu kniZe
Viadislav v néhradu Sesky obvod Zelivsky, nékolik hodin
na zapad od Jihlavy, kdeZ asi od r. 1139 stejnojmenny
klaster benediktinsky byl. Zdali se takové narovnini jesté
béhem r. 1144 & pozdéji stalo, nedd se z listin o tom za-
chovanych dokdzati. Jsouf, jak se zdd, plivodu novéjsiho a
dosti nedovedn® sepsdny. Tak hned listina potvrzovaci'),
kterouz pry kral Kunrat IIL r. 1144 v Bamberce na toto

1) Cod. dipl, Mor, 1. 225. Conf. Cont. Gerlaci abbatis Milovicen.
ad an. 1184, Pertz XVIL 697. ,Unde si quis ignorat, quid iuris habeat
Pragensis episcopus in Syloénsi ecclesia, sciat, quia sicut in aliis ec-
clesiis ius dioecesanum, ita et in Syloénsi vendicat sibi ius patronatus,
quod accidisse creditur ratione concambii, ex eo videlicet, quod
dominus Otto Pragensis episcopus duci antiquo Zobezlao dedit Pody-
win in concambio pro Syloénsi cirenitu® Ze slova ,ereditur® pozna-
vaime, %e opat Gerlach na za¢itku XIIL stol. nemél zidngch pisem-
nych svédeetvi o té veci pred rukou. Listina sama, jakz se v Olo-
muckém kapitulnim archivu nalezd, jest bez vrodeni. Mezi svédky
nachizime ale Bohuslava co probosta Vysehradského; jelikoz pak on
teprvé po smrii probosta Alexandra ( 18. Fijna 1146) k této hod-
nosti dostati se mohl (srovn. Vineent. Annal. k r. 1146 u Pertze XVII
662 a Necrol. Bohem. u Dobnera Mon, IIL 15, jichZ se i Palacky drzel
v Erben. Regest. 1. 624, viz také Erben. Regest. ¢. 249 str. 108), ne-
miiZe se listina tato do r. 1144 klisti. Ale kdybychom ji také do po-
zdéjsi doby, asi 1147, poloziti chtéli, nemyslime Ze by tim pochybnost
o jeji pravosti zmizela. Slova listiny: ,iura guoque antiquee institu-
tionis super eodem castro reformare intendentes® a vyprosténi bis-
kupskych poddanych ze viech zemskych povinnosti i vyjmuti z pra-
vomocnosti ukazuji k dobé mnohem pozdé&jsi a rozmnoZuji podezieni,
srovname-li je s listinou krile Kunrata v Bamberce 1144 v téZ véci
danou (Ced. dipl. Mor. I. 228 a ndsl) Z divoda téchto jakoZ iz na-
mitek u Palackého, D&jiny I. 2. str. 84 pozn. 31, uvedenjch mame za
to, #e potvrzeni krilovo za zcela smyilené drzeti slusi, a Ze ilistinu
Vladislavovu do mnohem pozdéjsi doby klasti tteba. Podobné po-
chybnosti plati také o nevroCené listiné kniZete Vladislava o ,circu-
itus de Lubac®. Srovn. str. 15 t. d.

Skonéeni pre o Podivin 1144. 117

narovnini vydal. Jest sice pravda, Ze biskup Jind¥ich v Bam-
berce byl, kdyz kral Kunrat tam r. 1144 veliky sném drzel');
ale my nevidime p¥i¢iny, proé pravé kral n&mecky rozho-
dovati mél véc, kterd zjevné pred stolici duchovni nalezela,
pfed takovou také jiZ r. 1075 vyjednévana a nyni po dobrém
se zemép4nem ujednéna jest. Mnohem dillezitéjsi byla by
domnénka, Ze apostolsky legdt Kvido smlouvu mezi Jin-
dfichem a Vladislavem II. udinénou z plné moci sobé udé-
lené jménem stolice papeZské potvrdil, a protoZ, nemohouce
diivéfovati listindm svrchu jmenovanym, pritomnost legatovu
poklidime za diivod, za kterym skonceni pfe o Podivin asi
do roku 1144 klisti mfZeme, a to tim spiSe, jelikoZ se v né-
sledujicich letech sotva vhodnd k tomu p¥ileZitost naskytla,
a legat Kvido 7i§i tesko-moravskou ne-li na konei r. 1145,
tedy bezpetnd na zatitku nésledujiciho roku opustil ?).
Papez Colestin II., od r. 1143 nastupce Innocence II.,
umiel dne 8. bfezna 1144. Néstupce jeho jest Lucius II.,
kteryZ dne 12. bfezna 1144 nastolen byl. Panoval aZ do
15, dnora 1145, Bylt pak obycej, Ze biskupové veSkerého
kiestanstva nové zvolenému papezi blahop¥ani &inili, dle
kteréhoZ zvyku se i biskup Jind¥ich zachoval. On byl nynéj-
§imu papeZi zajisté jiZ dfive zndm, nebot tento piSe ve své
odpovédi z 10. Gervence 1144: ,Osobu tvou milovali jsme
jiz pred nastoupenim wFadu naseho, nyni pak chceme té
tim vroucné&ji milovati?®).“ Prilezitost k této zndmosti na-
skytovala se byvalému papeiskému legatovi a kardinalovi
Gerardovi, nebot on jest Lucius IL, dosti asto; od roku 1126
plsobil v Némcich co nuncius a jesté r. 1136 spatfujeme
ho v tomto postaveni. Tut bylo oviem stykd dosti. V oné
odpovédi jest také vyslovena zfejméd vile papeZova, Ze chce
biskupa Jind¥icha za p¥iéinou nékterych zalezitosti cirkev-

1) Listina u Jaffé, Conrad IIL. str. 62. pozn. 16. Také Lacom-
blet, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins I. 239,
" 2) Cod. dipl. Mor. I. 248.
8) Cod. dipl. Mor. 1. 230.
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nich vidéti u sebe v Rim®. Jindfich hezpochyby se vy-
mlouval, nebot jiz dne 20. srpna t. r. nafizuje mu papez
ZNovu, by co nejrychleji do Rima se dostavil, aby zaleZitosti
v poslednim biskupové listu zpomenuté vy¥iditi a také o jiné
s nim se poraditi mohl'). Tomuto novému vyzvani nemohl
se Jindfich déle zp&Covati a uloZil na zalitek r. 1145 cestu
do Rima, kterdz se proii tak osudnou stala. Za &innost,
kterou r. 1142 ve prospéch Vladislava IL jevil, nastivala
mu od Kunrata, kniZete Znojemského, zl4 odplata.

Bylot to v mésici lednu 1145, kdyZ se Biskup Jind¥ich
8 Olomickym kniZetem Otou IIL. a potfebnou druZinou na
cestu chystal. V druZing jeho bylo nékolik premonstrati,
mezi nimi Lukéas, ktery se mu postavou velmi podobal,
a pak cisterckf mnich jménem Mukar?). Oni byli, jak
cirkevni kanony predpisuji, ,testes vite“ svédkové obcovani,
Jaké biskup, zv1a§té je-li stavu feholnfho, vidy okolo sebe
miti mi. Ze sluZebnictva zpominaji se vyslovnd Sobén
a syn jeho Bolebud?®. Zd4 se, %e Jindfich p¥ed nastou-
penim cesty jeSté mél poradu s kniZetem svym v Praze,
a ze se odtud s celou druZinou po LitomySlské silnici
pustil ku Svitavé, nebot tam i se spoleénikem svym Otou,
kniZetem Olomitickym, loupezng piepaden jest od Znojem-
ského kniZete Kunrata, kteryZ s Brndnskym kniZetem Vrati-
slavem v tom byl srozumén. Stalo se to blize Usobrna,
zemépanské to stanice celni, kdeZ benediktini HradiSeiti
od r. 1087 veliky dvorec méli a sice, jak se domnivati
smime, v biskupské vesnici Biskupice, pobliz lezici #). O zlo-
povéstném skutku tom nachdzime obsirnou zpravu v leto-
pisech Prazského kanovnika Vincencia. NeZ nechme jeho

1) Cod. dipl, Mor. I. 231.
2) Vincent. Annal. k r. 1145, Pertz XVIL 661 a 662.
= 8) Cod. dipl. Mor. I. 258.

4) Udani mista neni v pramenu zcela jasné. Usobrno zaloZeno
jest teprvé okolo r. 1087. Srovn. dil II. str. 318 t. d.

Biskup Jindfich pfepaden u Usobrna 1145. 119

samého vypravovati: ,Roku 1145, tak pi§e Vincenc ') ,pod-
stoupil pan Jindfich, biskup moravsky spolu s kniZetem
Otou cestu do Rima za p¥iéinou pobo#nosti Na pomezi
zemském piitovarysil se k nému pln pokrytecké mirumilov-
nosti a lisky moravsky Kunrat, prose ho pokorné za p¥i-
mluvu, by od kniZete Vladislava zase pfijat byl na milost.
Takto doprovizel za sladkych Feéi biskupa nic zlého netu-
§ictho aZ k celni stanici Usobrno, a pted tamnim kostelem
slibil podrobiti se v§emu, co by dle biskupovy rady k miru
vesti mohlo, nadez se, ale jen na oko, odebral; nebof na
noc sebral se jako na nep¥itele se soudruhy svfmi, obrnén
a ozbrojen, aby vrchniho pastjfe svého bud zabil bud za-
jal. Jiz byli se dostali aZ ke dvorci (Biskupicim), kdez
biskup v nejhlubsim klidu odpoéival, a jen potok, jimZ ne-
bylo snadno se pFebroditi, zdrzoval kroky jejich. V tom
dal jeden z houfu, jakoby mu byl duch boZzi vnuknul, Ze
biskup zkdze ujiti m4, znameni, spustiv vileénou pisen.
Cistercky mnich Mukar zaslechl hlas ten, zbudil ihned
spiciho biskupa a volal naii, by sebe zachrinil. Nékolik p¥i-
tomnych bohabojnych muZé rychle zahalilo biskupa koZe-
§inami, jimiZ pfikryt byl, dali mu stfevice a pomohli mu
pies plot. Nedaleko od tohoto mista ukryl se biskup ve
kiovi a klede na snéhu hledal dtdchy v modlithd, mezitim
co neptatelé do loZnice vrazili, pfitomné tam premonstraty
obloupili a jednoho z nich, Lukage, jehoz zprvu za biskupa
drZeli, odpolu zabili. Jini obstoupili s pochodnémi dvorec,
aby jim kofist jejich neufla, a jeli tak blizko okolo skryse
jeho, Ze ruce biskupovy od kopyt konskych témér posla-
pany jsou, a jiskry z pochodni na ného padaly; ale oni ho

- nevidéli, nebof anddél Pané bdél nad zboZaym pastyrem.

Tuf rozkézal knize zapaliti staveni, aby biskup, byl-liby
kde skryt, uhofel. KdyZ se pak konetné presvédéili, Ze

1) Annal, Vincent, k r. 1145. Pertz XVIL 661 a 662. Letop.
Hradist. k r. 11456, Pertz XVIL 652.
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biskup predce usel, dali se do drancovéni; vSecky penize,
JimiZ zapravena méla byti cesta, kaple biskupska, jizdné
1 nikladné koné a soumary sluZebnictva jsou pobrany,
ba i toto obloupeno. Potom rozdélali u prostied dvora
veliky ohefi a popijeli ve spolednosti knizete Kunrata :
potiebovalit zajisté posily po takovém hrdinském skutku (2),
nacez se smutné odtud odebrali, protoZe vlastntho cile
svého nedosahli, KdyZ totiZ nebezpedi bylo minulo, hledal
sedldk jakysi v téZe noci své voly a p¥ifel tak k mistu,
kdeZ biskup leZel. Ten ho poznal co jednoho ze svych lidi,
zavolal ho potichu a Zadal, by otce svého Gvozdu s vozikem
a potahem, moZno-li, zavolal. Oba p¥isli, hnuti Gtrpnosti
nad panem svym, s koném, posadili biskupa naii, obalili
nohy jeho senem, odé&li ho selskymi 3aty a dovedli ho,
jakz byl Zidal, pfes pomezi na oklikich snéhem a zimou
ne bez velikych nesndzi do Litomysle. Ochranou boz byl
Jindfich takto zachovédn“. Tak asi doslovné vypravovani
Vincencovo. - Kterak kniZe Olomicky Ota Zivot svij za-
chranil a rukou nepfitel usel, neni sice vypravovdno, ale
ze zakladaci listiny '), o kteréZ pozd&ji ¥e& bude, vysvitd,
Ze i on ve velikém nebezpedi Zivota byl.

Pfi tomto prepadeni pfedeviim musime se diviti smd-
losti, s kterou Kunrat Znojemsky proti biskupu Jind¥ichovi
vystoupil. VZdyt jeho tajno zfistati nemohlo, Ze é&in, jaky
on obmyslel a také skutetné vyvedl, nemohl bez nejpiis-
néjsich trestd jak duchovnich tak svétskych zfistati a predce
odvazil se toho, on, jenZ sotva pred ndkolika médsfei k pii-
mluvé téhoz biskupa od kniZete Vladislava II. byl na milost
ptijat a do svého idélu Znojemského zase uveden! S t&zkem
dd se mysliti, Ze Kunrat takto jednal bez uvéZeni viech
okolnosti a bez spoléhdni na nékterou moc vn&jsi. Nuie,
na kterou moc mohl sklddati nadgji svou? Nebot otdzku,
pro¢ pravé biskupa hledél o Zivot neb svobodu pFipraviti,

1) Cod. dipl. Mor. I. 232.

Knize Kunrat II. a Uhry 1145. 121

méZeme snadnéji pominouti; vzdyt Jindfich vlastnd to byl,
jehoZ politikou a obezfelosti Kunratiiv pokus o prevrat ve
vladé r. 1142 zmaFen byl'). Kdybychom vjrok tento
ni¢im jinym dokéizati nemohli, samotny ten ¢&in Kunrativ
statil by k potvrzeni jeho. Bude-li jen odstrandna ptiCina,
pak pfestane, tak rozumoval asi kniZe Kunrat, sdm sebou
i Géinek. 8 touto otdzkou se tedy déle zaniSeti nebudeme,
ale chceme radéji patrati po zahraniéné mocnosti, o kterou
se Kunrat opirati chtél, a nachdzime ji v Uhrach a v Ba-
vorsku.

Od r. 1141 panoval v Uhrdch Gejza IL., ¢i 1épe, jnénem
jeho kralova vdova Helena, jejiz sestra Marie byla man-
Zelkou Kunratovou?). Helena poddéna. byla vlivu ujce svého
Beluse, muze velmi podnikavého, kter§Z palatinem i banem
zaroveii byl?). Na toho spoléhal se bezpochyby Kunrat
Znojemsky, vydavaje se na onen pych, nebotf vime *), kterak
FiSe desko-moravskd proti uherskému ndpadniku Borikovi
v8f moci vystoupila, ba dlouholety spolek s Polskem za pfi-
¢inou jeho zdvihla, a proti Polsku, kteréz Borika proti
krali Belovi II. podporovala, n&kolik let valéila. Borik
tento vystupuje r. 1145 zase na jevi§té historické, tento-
krate ale s jinou pomoci. Prvé stilo Polsko a Rusko jemu
po boku a Cechy byly proti nému, nyni se ho Cechy za-
stavaji a Polsko ujimd se Gejzy II. Biskup Frisinsky Ota
vypravuje ve své kronice®), Ze: ,knize Vladislav, kdyz kral

1) Viz str. 95 a nésl. t. d.

9) Viz str. 58 t. d.

3) Cod. Arpad. Cont. Pest 1860. str. 57.

4) Srovn. str. 49 a nésl, t. d.

5) Otto Frising. chron. VIL. 84 na uv. m. fol. 85, ,Rex quoque
eadem nativitate in palacio Aquis celebrata Baioariam ingreditur.
Ibi eum Boémorum dux Labeslaus . .. Boritium secum ducens,
adiit . . . quaerimoniam suam de privatione paterni regni depromens
quatenus auctoritate imperiali . .. ei subveniat, deposcit, eiusque (Con-
radi) super hoc promissum interventu preedicti Boémorum ducis

eiusque consortii Gertrudis, regis sorovis, honesto intercedente pla~
eito impetravit.“
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Kunrat III. slaviv v Cdch4ch vénoce (dne 25. prosince 1145)
do Bavor se odebral, tam priel a Borika sebou pfivedl,
kteryZ Zalostnym hlasem trpce naffkal na zpustoieni ot-
covské FiSe své, doklidaje, Ze pomoci doufs jen od veleb-
nosti cisafské, pod jejiz ochranou viechen svét stoji. Tehdy
doSel pry Borik k pFimluvé kniZete &eského a k proshim
manzelky jeho Kedruty splnéni Zidosti své.“ Z udalosti
r. 1146 sezname pozdéji nasledky slibu toho. Odkud ale
tak néhly obrat? Ci snad piechovival kral Gejza IL kom-
promittované Premyslovee, zv14§té Vladislava Sobé&slavovide,
u sebe ')? Kunratovo chovéni k biskupu Jindfichovi jest
niam odpovédi na tute otdzku; on jednal ve srozuméni
8 palatinem BeluSem, a tak velice byl jist podporou strycii
svych, Vratislava Brnénského a Dépolta, vlastniho bratra
knizete Vladislavova, jakoZ i velikého dilu slechty ®), Ze
loupeZny onen ttok zajisté jen jakoby dvodem byti mél
k novému boji o stolec knfzeci. Vidyt se Vratislav Brnénsky
vyslovné jmenuje ulastnikem onoho n4jezdu vrazedlného 3).
Leé tentokrite se jim nezvedlo po villi.

Knize Vladislav uslyiev, jaké nehoda biskupa a jeho
piitele Otu u Usobrna potkala, a Ze biskup do Litomygle

1) Engel, Geschichte Ungarns I. 184.

?) Cod. dipl. Mor. 1. 236.

%) O této udilosti mdme dvoji, od sebe neodvislé svédectvi, le-
topisce Vincencia a letopisy Hradistské. Tyto (u Pertze XVII. 652)
vypravuji: ,FKo tempore (1145) premsul Henricus profecturus Romam
assumsit secum Ottonem ducem et alios quam plurimos. Cumgque
uné venissent ad confinium istius terrs, preefati duces, videlicet Kon-
radus et Wratislaus, collecto exercitu ex improviso eos invaserunt® ete.
Uréitéji a s uvedenim vedlejiich okolnosti pravi Vincenc PraZsky na
uy. m. 661. ,Anno 1145 ... episcopus causa orationis una cum
principe Ottone Romam iter aripuit, quum Conradus ete.“ O Vra-
tislavovi se ale dile zminka ned&je, ani o Otovi, a predce dokazuje
listina (Cod. dipl. Mor: 232), Ze Ota Olomicky v Usobrné pritomen
byl a s t& jen smrti ufel. ProtoZ mame za to, Ze zpriva Hradist-
ski mldenim kronisty PraZského o Vratislavovi nikterak nepozbyvé
vérohodnosti.

-1 -

™
r

ST

KniZe Vladislav II. sp8chd b, Jindrichovi ku pomoci 1145, 123

prijel, poslal tam hned dostateny podet koni a rozliéné
potreby na cestu; sim nasledoval za nedlouho s brannou
moci, aby biskupa pod bezpetnym priivodem do Prahy pfi-
vedl. Touto brannou moci postavil kniZe na jisto, Ze za-
kefnictvi u Usobrna neni bez spojitosti s rokem 1142, Po-
znalf, Ze smifeni r, 1144 biskupem Jindfichem a kardindlem
legatem Kvidonem spiisobené bylo pouha Salba, a Ze mu
novy boj nastava.

Za takovych okolnosti nebylo ovSem na ten rok (1145)
ani pomysleni na vykonani cesty, tak smutné pferusené.
Jindrich neuziel vice papeze Lucia IIL., ktery ho byl dvojim
psanim tak laskavé a snaZné k sobé zval. Lucius IL zemiel
dne 15. tinora 1145, maje za nistupce Eugena HIL., jehoZ
posvéceni v klistefe Farfa na nedéli Exurge, dne 18. tinora ')
padd. Panoval aZz do 8. &ervence 1153. Pilné dopisovani
jeho s biskupem Jind¥ichem a hluboké tecta i laska, kterou
mu vSude osvédéuje, vyhleddvaji, abychom pfipomenuli, Ze
tento Eugen, bjvaly opat cisterckého kliStera sv. Ana-
stasia, byl Zakem nejslovutnéjsiho muze oné doby, svatého
Klaravalského, Bernarda , zakladatele Fehole. Proniknut jeho
duchem, jeho svatosti a vzdélanosti, snazil se Eugen III.
ziti dle vzneSeného piikladu jeho. A jestlize papeZ Eugen
biskupa Olomtického pfi kazdé prilezitosti vyznamendvi,
jest to zajisté krasnym dikazem knéZské dokonalosti mo-
ravského kniZete cirkevnitho Nejen vytetnd vzdélanost
a zbéhlost v Tizeni ale i vrouei, upfimnd zboZnost jevi se
v krasné jeho povaze. S jak bohu oddanym srdcem snasel
na pf. biskup Jindtich zkousku pfed nedivnem nan se-
slanou! Prvé nez pomyslil na potrestini zloCincti a tupiteldt
bozského i cirkevniho zakona, vzdal vrouei diky u oltéie
kostela Litomyslského, rozmnozil naddni kldstera tohoto
ptikoupenim pozemkit v dne$ni &eské osadd LoZice, jiho-
zapadné od Vysokého Myta *), a pomédhal radou i skutkem,

1) Doklady u Jaffé, Regesta str. 615 a 617.
2) Cod. dipl. Mor. L. 279.
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by tento mezi 1093 a 1100 od benediktinti zalozeny klaster ')
premonstratim odevzdin a dostaven byl®). Vdéénym srdcem
byl také pamétliv téch, kte¥i s nebezpetim vlastniho Zivota
ho byli zachrinili. K témto patfi poddani jeho Sobén
a syn jeho Bolelub. Jim daroval ves Libinu, kterouZ
z vlastnich penéz byl od vladyky TvrdiSy koupil ?). Jindfich
pravi v darovaci listiné o rok pozdéji dané, Ze jim, protoZe
zan zivot nastavili, dstné slibené darovidni nyni i pisemné
potvrzuje. !

Ale i Ota nezfistal u vdéénosti za podivné zachranéni
pozadu. Klister Litomyslsky, jenz tehdy prvniho opata
premonstratského, Jana, mél, obdrZel dosti rozlehlé po-
zemky s potfebnjmi délniky v moravskjch panstvich Bosko-
vice a Se‘oetov totiz Pamétice, R1kov1ce‘ Vazany a podil
ze cla v Jevicku a z mostného v Letovicich, kterézto davky
penézné klaster pozdéji s pfivolenim kniZete za pozemky
ve Viazanech a Sudicich vyménil. Biskup Jindfich, jenz
sebe v oné listiné vyslovné sedmym biskupem moravskym
nazyva, patvrdil spolu s kniZetem Otou postoupeni toto
v Litomysli v mésici dinoru 1145, z GehoZ nésleduje, Ze se
prepadeni u Usobrna neddvno pied tim stiti muselo %).

1) Tamtéz. Palacky, déjiny I. 2. str. 355.

2) Vincent. Annal. k r. 1141. ,Heinricus . . . monasterium ...
aliud quoque in introitu Boémis, Lutomisl, ei nomen Oliveti imponens,
construxit.* Pertz XVIL 659. Opakovdno u Gerlacha k r. 1184,
tamtéz 698. ,Heinrici auxilio et consilio . . . fundata est Stragovi-
ensis ecclesia, nec non et Litomisliensis, quam appellavit Montem
Oliveti.®

3) Cod. dipl. Mor. I. 253. Za td8zko jest rozhodnouti, zdali
tato Libina (Lubina) jest dneSni Libova mdmecka, patiici k morav-
skému Novému méstu, kdeZ cirkev Olomickd druhdy veliké pozemky
méla, ¢i Libova moravskd, patiici ku panstvi Usovskému. Oba jsou
od sebe jen as hodinu zdali.

4) Cod. dipl. Mor. I. 232, dle prepisu Friebekova, zcela po-
tvrzena listinou krdle Vladislava z r. 1165, Cod. dipl. Mor. 1. 277 a
nasl. Na zevnéjsi zdi kostela ve vsi sv. Jakub blize Kutné hory jest
kamenny obraz, ktery dle velmi pravdépodobného vykladu H. Jirecka

Potrestani zloGinch 1145. 125

Déle vymohl jestd b8hem téhoZ roku 1145 onomu klasteru
na Eugenovi IIL bullu ochrannou a potvrzovaci. Bulla ta
jest déna z Viterba dne 8. Cervna'), a ze dife 28. dubna t. r.
mé panensky klaster sv. Jifi na hradé PraZském podobny
list ochranny, ve kterémi# vyslovné stoji, Ze jen k Zadosti
biskupa Olomtckého Jindficha déan jest ®).

Kdy# biskup Jindfich a kniZe Ota své zboZné tuzbd
takto byli dosti uéinili, pomyslili teprvé na pokardni tako-
vého mnesljychaného zlo¢inu. Nejen cirkevni ale i svétské
zakony uklddaly za viech Sasti tézké tresty tém, kdoZ by
duchovniho, natoz biskupa, loupezné pfepadli. Tak at jen
jedno kapitulare uvedeme, piedpisuje slayné shromézdéni
ve Viedenhofenu v Ffjnu r. 821, Ze kdoby s biskupem zle
naklddal, ma 10 let pokdni &initi, a tfikrdt vice virného
dati, nez za kndze, jenZ nezemiel?). Za trest cirkevni
platila zde klatba, kterou kromé nebezped¢i smrti jediné
papez zdvihnouti mohl#). Ze Kunrat Znojemsky a spoled-
nici jeho do tohoto trestu cirkevniho upadli, ukazuji nidm

v Pamatkéch archeol. IV. 2. str. 176 se zachovénim biskupa Jindricha
souvisi, a od rodiny Slavibora ze Svabenic, jenz se tlkladu byl zi-
castnil, bezpochyby na pokini ztizen jest.

1) Cod. dipl. Mor. I. 237.

2) Cod. dipl. Mor. I. 223 a nasl. Slovy bully této: ,ea propter,
dilectze in domino filie, pro his, quee de religione et honestate vestra
per venerabilem fratrum nostrum ITenricum, Moraviensem episcopum
religiosum et honestum virum intelleximus, preces ipsius... admit-
timus® atd. chtéji nékteri dokazovati pfitomnost biskupa Olomického
ve Viterbé v meésici dubnu 1145. Leé my se domnivdame, Ze nehle-
dic ani na kratkost éasu, na pi{pravy k nové vypravé a na nezbytné
opatfeni proti nov§m nehodam, jiZ sama bulla z Viterba dne 31. pro-
since 1146 dana (v Cod. dipl. Mor. I. 238 mylné k r. 1145 poloZena,
jelikoZ papei dne 31. prosince 1145, jakZ dokdzino jest, v Rimé byl
a nikoliv ve Viterb&) proti tomu svédéi. O bulle této promluvime
jestd obiirnéji.

3) Pertz, Leges II. Pars altera pag. 5. Pertzovi odpirad Hefele,
pokladaje kapitulare toto za pravé, Konciliengeschichte IV. 30.

4) Cod. dipl. Mor. I. 235.
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dvé bully papeZe Eugena III. dané z Viterba dne 5. &er-
vna 1845, Z téchto dovidime se také jména pfednich ddast-
niku pFepadu u Usobrna; byli to knizata Kunrat, Vratislay a
Dépolt, pak Slavibor, bezpochyby praotec moravskych pant ze
Svabenic?), dale Jurata, Domaslay, Hugo (Hauk), Kuna, Mikul,
Hroznata, Radmil a Bohdan. Tito vSichni uvidéji se zejmena
jakoZto propadli veliké klathé, kterouZ papez na svatodusni
nedéli dne 3. &ervence ve Viterb& na né vyhldsil. Biskup
Ota PraZsky a opatové HradiStsky a Trebifsky ustanoveni
jsou za duchovni, knfZe Vladislav II. a kniZe Ota IIL
Olomiicky pak za svétské vykonatele tohoto papeZského roz-
sudku, s tim doloZenim, Ze maji nalez ten co nejvice pro-
hl4siti, biskupovi ku ndhradé Skody dopomoci, a jednoho
neb druhého k tomu pfiméti, by sobé i ostatnim v Rimé
rozhieSeni vyprosil®). Biskup Jind¥ich uéinil zajisté hned
zpréavu o véci té ku stolici papeZské, jelikoz tato tak dobfe
zpravena se ukazuje; osobné toho ale mneuéinil, nebof
papeZ pise: ,Do8lo nés, Ze néktefi farnici naseho distoj-
ného bratra dencha biskupa Moravského, jej, an do Rima
jiti chtdl, svatokradeznd piepadli.“ To byl jist® diivod
dostateény, jimZz své nedostaveni omluviti mohl. V Rimé
uvidime ho teprvé na podzim budouciho roku 1146.

Mezi vyobcovanymi z cirkve s podivenim nachézime
jméno Dépoltovo. Vzdyt jsme tohoto bratra kniZete cesko-

1) Paméatky arch. IV. 2. str. 176.

2 Cod. dipl. Mor, 1. 235 a 236. Bully pa;v)eée Eugena IIL,
v Cod. dipl. Mor. 1. otisténé (jest jich 22) vyhal Bodek z kodexu Qlo-
mitckého a Litovelského. J4 jsem v Olomuckém kapitulnim archivu
nenasel Zidny z obou, za to ale pivodni prepis Bockovou rukou
s poznamkou, Ze prepis uéinén jest z rukopisu na papife fol. z XV.
stol., a Ze kodex Olomiticky sign. 379 mé. Hodnovérnost téchto listd
Eugenovych zjisténa jest historif. V Cod. dipl. Mor. L od Bocka
pod &isly 251, 255, 267, 268, 269 a 271 otisténé listiny nalezl Augu-
stin Theiner, prefekt archivu Vatikinského, v rukopisu cis. dvorské

knihovny ve Vidni.

Velfové a knize Kunrat IL 1145. > 127

moravského seznali, an r. 1142 v&rn§ po jeho boku stal!
OdkudZ tedy, Ze se nyni Kunrata a Vratislava p¥idrzel?
Domniviame se, ze tim hlavné vinny jsou zmatky bavorské
a Dépoltiiy osobni pomér k hlavnim jejich pivodetum, Velffim.
Vimet, Ze markrabi rakousky, Jindfich Jasomirgott, r, 1143
piijal vévodstvi bavorské, vzdor narokim Velfovee Jindficha
Lva. Nasledek tohoto nepovazlivého kroku krile Kunrata II1.
byl obecny odpor mocného rodu Velfi proti stisndnému i od-
Jjinud krali némeckému, kterjZz odpor ponendhlu tak se zmohl,
Ze nejen Bavory a Svabsko ale i Uhry a Polsko dofi zaple-
teny jsou. Roku 1145 zufila valka predeviim kolem bavor-
ského hlavnfho mésta, Rezna. Biskup Rezensk)’r, Jind¥ich hrabé
z Volfrathshausen, viim pravem ztratil davéru k Jind¥ichovi
Jasomirgottovi, kdyZ mu tento odfial tvrzi Donaustauf, a
piihlasil se zjevn8 ku strané pfibuzného svého, Jind¥icha
Lva. Aby vydatnéji odporovati mohl, pfimél markrabiho
Otakara ze Styru, jenz byl pfed neddvnem Kunigundu mar-
krabinu z Vohburka za manZelku pojal a tim také do svazku
ptibuzenského s Velfy byl vstoupil, k tomu, by brannou
moci vpadl do Rakous'). Jasomirgottova pozornost byla
tim rozitépena; nicméné odhodlal se predce, na biskupa
Jindricha, kteryZz byl v dubnu 1145 Donaustauf brannou
rukou zase vzal, v Reznd samém u&initi dtok. K tomu konci
vyprosil na Svakrovi svém, Vladlslavon II,, pomocné vojsko
¢eské a zacal v ky&tnu 1145 obléhati Rezno. Oblezent trvalo
aZz do Cervence 1146%). Ceské houfy braly v ném podilu
po cely ten éas. Mésto sice dobyto neni, ale kolkolem vie
chriceno v pustinu, a zvlasté utrpély tim biskupské a cir-
kevni statky. Ze Cechové pti takovém plenéni a drancovani
posledni nebyli, vypravuje kronika Reicherspersk4 ). s druhé

1) Contin. Claustroneob. secunda ad. a. 1145. Pertz IX. 614.

2) Meiller, Regesta str, 32. é. 10 a 11.

3) Annal. Reicherspergen. Pertz XVIL 460 ad an. 1145. ,Plures
ecclesiz violatee sunt a Boémis, qui tunc erant in obsidione Ratis-
bone cum duce Bavarie Heinrico.“
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pak strany zd&luji letopisy Klosterneuburské '), kterak Ra-
kousy a Stfrsko smutné pohromy snéaSeti musely. Viibec
byl rok 1145 tak pln véleéného hluku, Ze souéasny zpravodaj
Ota Frisinsky vifm pravem ¥ci mohl, Ze celd témér TiSe
Némecks revoluénim kvasenim se hybala *). CoZ tedy, jestlize
Kunrat Znojemsky plany své stavél na tento smutny stav
veskeré FiSe némecké, ktery jisté nenastal pojednou, nybrz
jiz r. 1144 se pFedvidati dal, a na Uhersko, a jestliZe ba-
voriti Velfové, jenz beztoho od Gejzy II. penéZitou pomoc
dostavali ), také mezi Ceskymi PFemyslovei spojenci sobé
hledali? Jakmile Morava a Uhry ziskdny byly, pak byla
rakouski moc v Bavofich ochromena, pak mohli Velfové
dostati se na vrch a odplatiti Kunratovi Znojemskému i
pfivrzencim jeho moravskou jistinu i s troky.

Prilezitost, ziskati sobd kndzice Dépolta, vidime v man-
Zelce jeho, Sybille z Vittelsbachu. Jestlize ona skuteéné
byla z tohoto rodu, mohla byti jen dcerou Oty IIL, hrabéte
z Schiren, a Eliky (Jilky), hrabénky z Lengeufeldu, nebot
teprvé tento zval se od r. 1116 listovné z Vittelsbachu®) a
stal se zakladatelem dynastie nyni v Bavofich panujici.
Roku 1110 stal se falckrabim °). Pfibuzenstvi jeho s rodem
Velfii, na né&j% dfistojnost vévodskd v Bavorich r. 1180 presla,
potitd se od Vulfhildy, kterdz Velfovce, Jind¥icha Cerného,
za manzela méla. Ona jest baba Jindticha Lva a teta
Oty IIL ze Schiren. Tim vysvétlujeme si odpadnuti Dépol-
tovo od bratra, kniZete Vladislava IL

Vladislavovi II. a Otovi IIL Olomickému ulozZeno bylo
bullou papeZe z 5. Cervna 1145, provésti ve svétskych jejich

1) Cont. Claustron. sec. ad an, 1146. Pertz IX. 614.

%) Otto Frisingen. de gestis Frider. I. 29. na uv. m. fol. 10.

8) Otto Frising. chron. VIIL 34. na uv. m. fol. 85.

4) Gfrorver, Gregor VIL. I. 386 a 453. Jedinym pramenem
o manzelce Dépoltové jest Balbin, historia de ducibus et regibus
Bohemiz. Edit. Koniad 1735 str. 106. Skoda, Ze pramenu tomu zcela

diivérovati nelze.
5) Gfrérer, Gregor VIL I. 386.

Eugen TII. milostiv ku Vladislavovi II. 1146. 129

nasledcich klatbu, proneSenou nad knéZicem Dépoltem,
kniZaty Kunratem a Vratislavem i spoleéniky jejich. 0Od-
bfijei méli byt i moeif pFinuceni byti ku napravé a dosti-
utinéni. Ale to byla tloha tézkd. Vladislav sdm byl se
provinil proti zdkontim cirkevnim svym 1castenstvim ve
vilce proti biskupu Rezenskému, a mohl sobs poklddati za
Stésti, Ze nepropadl klatbé jako Svakr jeho Jind¥ich Jaso-
mirgott, jeden falckrabi a mnozi jini, kte¥{ ve vilce podilu
brali. Metropolita a arcibiskup Salcpursky, Kunrat, a pod-
biskupi jeho, Jind¥ich Rezensky vynesli totiz klatbu na
§ktidce cirkevniho jménf Rezenského a papeZ potvrdil ji, ale
s tfim obmezenim, %e se jen diecesinti Salcpurskfch a Re-
zenskych tykati md. ,KniZete eského,“ tak pise Eugen III.
z Viterba dne 2. ¢ervence 1146 Jindfichovi, biskupu Olo-
mickému, ,milujice ho pro tebe otcovsky a nechtice za tou
pfi¢inou vzklidati nafi Zidnych nesnizi, napominime dii-
tklive, aby vSecky zajaté, ktefi pfi oné h¥i§né ukrutnosti
bud jim bud jeho lidem svobody jsou zbaveni, volné pro-
pustil, za spichanou svatokridez dostincinil a od dalSiho
znepokojovén{ cirkve Rezenské upustil ').¢

Jak dalece biskup Jindfich nafizeni tomu vyhovél, ne-
vime; ale sv@déi zajisté o veliké dileZitosti moravského

1) Cod. dipl. Mor. I. 250. ,Vastitatem et contritionem Ratis-
bonensis ecclesice, que per ducem Henricum, ducem Boemicum,
Fridericum advocatum, palatinum comitem, filios prefecti, et alios
eomplices eorum more tyranico facta est, ad tuam iam credimus per-
venisse notitiam,“ tak pise Eugen IIL. Jindtichovi Olomuackému. Pro
nds mé zvladtni dilezitost vyraz ,palatinus comes.“ Je-li tim fale-
krabi bavorsky jmin? Hodnost tuto mél od r. 1110 Ota IIL hrabe
ze Schiren (Gfrérer, Gregor VII. I. 386); pozd@ji stili Schirové proti
Velfim. Srovn. Otto Frising. chron. VI. 20 na uv. m. fol. 68. Listina
z 24. srpna 1145 uvadi také jakéhosi Fridricha jakoZto ,Comes pala-
tinus.“ (Cod. dipl. Mor. L. 240.) Jak tézko jest, z pouhého vjrazu
»Comes palatinus“ bez udani jména cosi uréitého odvozovati, vidime
na mnohych mistech u Gfrérera, Gregor VII, dil I. Schwabenspiegel,
znamy§ zékonnik z druhé polovice 18. stol. pravi: ,v zemich ndmec-
kych mi kazdd zemé (kazdé vévodstvi) svého falckrabiho.“

Dudtlk, DEiny Moravy III, 9
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knfZete cirkevniho, jej%Z v mé&sici srpnu 1145 vidime pf¥i kra-
lovském dvofe v severnich Némeich, a sice mezi muZi, o nichZ
dokézéno jest, Ze jménem krale Kunrata IIL. o smifeni s Jin-
d¥ichem Lvem jednali. Metropolita a arcibiskup Mohuésky
Jind¥ich byl dne 15. srpna t. r. v Erfurté '), a zde jest vy-
jednavano, jak se zd4, s Jind¥ichem Lvem, nebof tento do-
stavil se dne 24. srpna k nejbliz8imu snému dvorskému do
Korvey, kdez kardinal-legat Détvin, kardinal Tomé$§, arci-
biskup Magdebursky, biskupové Paderbornsky, Halberstadsky,
Hildesheimsky, Osnabrucky, Mindensky, Verdunsky, Havel-
bersky, pak Albrecht Medvéd, falckrabi Fridrich a jini p¥i-
tomni byli, a ve spole¢nosti jejich nachdzime také Olomiic-
kého biskupa Jindficha. Objevuje se co svédek na listing
dané kl4steru Korveyskému?), z &ehoZ novy Eerpame dlivod
na$eho tvrzeni, Ze béhem r. 1145 jiz do Rima nefel®), a
Ze ani po 24. srpnu toho neuéinil, protoZe Kugen IIL dne
21. listopadu 1145 listem z Viterba ho Zzad4, aby nékteré
premonstraty Strahovské, ,ktefi bez jeho (biskupova) i svého
opata dovoleni kldSter opustili, jestliZe bratiim snesitelni
jsou,“ zase pfijal %), Ze by biskup Jindfich krile némeckého
i na dalsi jeho cesté byl doprovizel do Friclaru, Utrechtu
a az do Cach, kdez dne 25. prosince 1145 vanoce slaveny
jsou ®), neni pravdé podobno; alesponn ho nenachizime na
zadné z Cetnjch mezi 24. srpnem a 25. prosincem danych
listin kralovskych. Vydalt se bezpochyby zpatky ke kniZeti
svému, nebot daly se diilezité véci a dilezité nesl mu
ZPravy.

1) Gudenus I. 170.

2) Cod. dipl. Mor. I. 239. Ohledem ke dni srovn. Jafté, Konrad II1.
str. 225,

3) Viz str. 126 t. d.

4) Cod. dipl. Mor. I. 238. ,Absque tua, abbatis quoque et
fratrum suorum licentia discesserunt.* Z toho vidime, Ze Jindrich
mél pravomocnost ,in loco religioso, qui dicitur Montis Syon, a tua
devotione fundato.“ Tak pise papez biskupu Janovi.

5) Doklady viz u Jaffé, Konrad IIIL str. 74 a 75, & 15 a 186.

Preipurk obsazen od pfivrZenci Borikovych 1146. 131

Kral Kunrat IIL. odebral se z Céch, kde# jak z listin
vime ) a% do 6. ledna 1146 pobyl, do Bavor®). Tam piiSel
mu vstiic knize Vladislav I, s chrinéncem svjm Borikem,
a dosahl na krali slib, Ze chce ndpadnikovi pomocen byti.
Slibem tim, ktery# se, jak pozdé&ji uslySime, pfed dubnem 1146
stal, nabyl Vladislav II. vice volnoty proti Kunratovi Zno-
jemskému, kteréhoZ jesté dle bully z 5. Cervna pfedeflého
roku jakoz svatokrddce, miru rusitele, odbojnika a vyobco-
vaného z cirkve, dobrovolné dostiuiniti nechticiho ztrestati
mé&l. Nyni mohl se odvaZiti na vykondni trestu, véda Ze
krdl Gejza 11 bude zaméstnén Borikem a krilem némeckjm.
Ba zd4 se, ze ho i vévoda bavorsky a markrabi rakousky,
Jind¥ich Jasomirgott, beztoho vérny pritel a svakr jeho,
v zdméru tom a& nepifmo podporoval. Nebof nejen Ze
Jind¥ich Jasomirgott, velfskou stranu u Rezna zaméstnival ®)
a takto pozornost jejich od Moravy a tamnich jejich spo-
jencit odvracel, ale Ota Frisinsky vypravuje také ?), Ze:
,Borik, slibenu maje pomoc, hned s velikym ndkladem najal
rakouskj 1id?), s nfm beze vieho hluku uherské pomezi
prekrotil a za noéni doby PreSpurka se zmocnil. Z posidky
upadli nékteff do zajeti, jini jsou usmrceni, néktefi uprchli °).
Thurocz uvadi jakoz viidce tohoto houfu némeckého rytife
Rapolta, letopisec Admuntskj pak hrabata Herimanna a
Luitolda”). Prepadeni PreSpurka klade se do poslednich

1) Listina u Jaffé, Konrad III. str. 75 &. 16.

2) Viz str. 122 t. d.

3) Viz str. 127 1. d.

4) Otto Frisingen. de gest. Frid. lib. L. ¢. 80 na uy. m. fol. 10.

5) Otto Frising. chron. VIL 34 na uv. m. fol. 85. ,multos ex
nostris pecunia corrumpente.“

6) Piepadeni to dosvédéuji také Cont. Admunten. Cod. B. a Cont.
Claustroneoburg. secunda ad an. 1146. Pertz IX. 581 a 614.

7) Thurocz II. 65. Schwandtner I.179. Jméno Rapoto (Rapolt)
bylo onoho dasu Cetné zastoupeno v hrabcim rodu Ortenberkd.
Meiller, Regest. str. 315. Index. Cont, Admunt. ad an. 1146. Pertz IX.
581 pravi: ,Porsa quidam patruelis regis Ungarici Chuonradum regem

g#
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dnf bfezna 1146"). V Uhrich nikdo o tom nepochyboval,
Ze toto hranic i miru rufeni se stalo s védomim krile Kun-
rata a Jindficha Jasomirgotta, atkoliv nyndjsi pinové Pres-
purka obé zcela urdité popirali a tvrdili, Ze to samojediné
pro Borika uéinili®). JelikoZ ale sdm Jasomirgottiiv bratr,
Ota Frisinsky, vSecko zlé, kteréz tehdy otdinu jeho potkalo,
odvozuje z poméru kréle ndmeckého k Borikovi %), toz Ma-
dafi asi dobie byli zpraveni. Pre§purk zistal v dr¥eni
Borikovu aZ do z4¥ 1146. _ KniZze Vladislav IL. byl tedy i
od strany Velfti — nebot Rezno bylo vidy jedtd oblezeno
a Zolduéfi krdloviti i Cedti pustoiili okoli jeho*) — i od
uherské strany bezpelen, vydévaje se s Otou III, knfZetem
Olomickym a Jindfichem, biskupem Olomiickym na trestnou
vypravu proti knizeti Znojemskému.

Mame za to, Ze se Vladislav pustil starou cestou, ktersz
od Brna u Pravlova pfes Jihlavu, a pak podél #féky Ro-
kytné (Jaroméfice) pies Suchohrdle k Znojmu vedla, protoze
hradu Rokytné (dle starsi formy Rokyceti), kterj pravé na

promissa pecunia flexit, ut regnum Ungarie patri illius ablatum sibi
restitueret. A quo etiam persuasi comites Herimannus et Luitoldus
castrum Prespruch fraude invaserunt in paschali ebdomada, quod
tamen Gousto rex (Geisa IL) forti manu requisivit.®

1) Engel, Geschichte Ungarns 1. 184. Vyd. Tubinské 1811 udivé
dle kroniky Admuntské (Pertz IX. 581) tyden velikonoéni. Otto
Frising. chron. VIII. 34 zda se viak ukazovati, Ze se to stalo v poste.
Oba néhledy daji se snadno uvésti do shody.

%) Otto Frising. de gest. Frid. lib. I. cap. 30. »qui responde-

- runt (poslim od Gejzy k posidce vypravenym), se nec pro Roma-

norum principe, nec pro duce suo hoc fecisse, sed pro domino suo
Boritio.“

%) Otto Frising. chron. VIL 84. Ota vypravovav o pripovédi,
kterou Borik ku primluvé Vladislavove obdrzel, doklada ihned: ,—
impetravit. Ex hinc non solum in prasentiarum perturbationes sen-
timus, sed et maiores superventuras ex his aliisque argumentis for-
midando conicimus.®

%) Cont. Cremifan. ad an. 1146 u Pertze IX. 544. yHoc anno
dux Bavariorum et dux Boemiorum omnem pene regionem circa Ra-
tisponam incendiis ecclesiarum et villarum devastavernnt, o

T
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této cesté lezel a na jehoZ misté nyni vesnitka Rokytnice
(némecky Rothikl) lezi, prvé dobyti tfeba bylo. Vime to
z listiny biskupa Jindticha, kterouZ darovani vesnice Libiny,
svym zachranitelim Sobénu a Bolelubovi pfed rokem tistné
uCinéné, potvrzuje'). Mezi svédky na této po dobyti hradu
Rokycné dané listiné nachdzime Olomuckého knizete Otu III.
a bratra jeho, knéZice Svatopluka, pak knéZice Boleslava,
syna kniZete Bofivoje II., zemfelého r. 1124, dile vladyku
Tvrdisu, od néhoZ biskup Jind¥ich jmenovanou ves byl koupil,
Drizislava z Hradce a jinych vice. VSichni tito ziéastnili
se této vypravy spolu s biskupem, osvédéujice se takto co
pFatelé kniZete Oty IIL, kterjz jak vime spolu s kniZetem
Vladislavem papezovym listem z 5. ¢ervna 1145 ustanoven
byl za svétského vykonavatele klatby na Kunrata Znojem-
ského vyneSené *). _ s

O vypravé knizete Ceského méame bohuZel jen jeden
pramen, kroniku Vincence Prazského. On vypravuje k roku
1146: ,Kdyz papezska bulla z 5. Cervna 1145 o klathé
proti svatokrideiim a bufié¢im dosla a od biskupa Prazského
prohlaSena byla, sebral kniZze Vladislav vojsko a vtrhls nim
do délu Kunratova, vesnice divaje v poZeh a vie straglivé
plené. Nad mirn pevny hrad Znojmo oblehl a znidiv mnoho,
posléze i dobyl. Hrad jest mu vydan, ale obyvatele urozené
i chudé, smilovav se nad nimi, nechal se v§im zboiim od-
tahnouti ®).“ To jest celd zpriva, z kteréz se dile dovi-
dame, Ze kniZe Kunrat se spasil a pfimluvy u krilovského
dvora hledal; ale ani o ase ani o Cinech pritom =zbéhlych
nic blizitho! Ze r. 1146 Znojmo dobyto jest, o tom nenf
pochyby; také bychom p¥isvédéili staré povésti, Ze vlastni

1) Srovn. str. 124 t. d.

2) Cod. dipl. Mor. L 253. ,Datum post expugnationem castri
Rokiczen anno ab incarnatione Domini 1146.%

8) Vincentii Annal. ad an. 1146. Pertz XVII. 662. ,Castrum. ..
in manus eius traditur. Ipse autem nobilium quam pauperum misertus,
eos cum suis omnibus illeesos exire permittit.«
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tvrz rozmetdna jest'), sice by vypravované vystéhoviai oby-
vatel nemé&lo ani uéelu ani smyslu; ale jak bychom mohli
das tohoto rozmetani blize urditi? Bedlivé uvazivie viecky
okolnosti domnivime se, Ze vypravy proti Kunratovi Zno-
jemskému a proti PreSpurku rychle za sebou nésledovaly,
%o tedy hrad Znojemskj zkize propadl mezi bfeznem a
kvStnem. K domnéni tomu vede nds nasledujici dvaha.
Pokud roztrZena nebyla jednota, kterouZ jediné mozno
bylo, odvaziti se &inu tak neslfchaného, jakj se u Usobrna
stal, muselo provedeni exekuce, uloZené kniZeti Ceskému a
knizeti Olomickému také po odstranéni piekiZzek zevnéjsich
velmi pochybnym se jeviti, zvl45té jelikoz pii dvore kniZecim
zndmo bylo, Ze Kunrat se z4méry svymi neni osamotnén.
K jednoté této patfili pFedeviim knéZzic D&polt a Brnénsky
knf’e Vratislav. Jakmile tito dva odloudeni byli od jednoty,
a tato tim roztrZena, a jakmile mocnosti cizi, na kteréz se
Kunrat spoléhal, udinény byly neikodnymi, nastal vhodny
okamzik k jedninf, a k tomu doflo pFed kvétnem 1146,
Mé4me totiz list Eugena III. z Viterba dne 25. kvétna 1146,
z kterého# vidime, Ze se na poditku r. 1146 bezpochyby
spojenym snahdm jmenovanjch exekutorfi podafilo, knéZice
Dépolta vedlé znéni bully z 5. Eervna 1145 k tomu pFiméti,
aby spolu s jinymi, ktef{ se v zlém &inu r. 1145 zicastnili,
ve Viterbé pred stolici apoStolskou prosil za vyprosténi
z klatby. Biskup Jindfich Olomicky sdm pisemné se pfimlou-
val za Dépolta, ale zéroven také za kniZete Vratislava,
0 némz papei oznamuje, Ze Vratislav ranén jsa mrtvici, osobné
o rozh¥edeni prositi nemfize. PapeZ pfijal od Dépolta slib
pod pfisahou, Ze za zloCin sviij dostiudiniti chce, zbavil ho
klatby a poslal ho k dal$fmu pokéani k biskupu Jindiichovi,
udéluje tomuto zdrovei plnou moc, aby kniZeti Vratislavovi

1) Dubravius, hist. Bohem. Vydani Basil. 15675. str. 108. Pak
Monatschrift der Gesellschaft des vaterlind. Museums in Béhmen.
1827 v Fijnu str. 55 a ndsl

E
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dle vlastnfho uznéni cirkevni kézefi uloZil a pak ho roz-
hiesil ).

Takto byli Dépolt a Vratislav jiz pfed 25. kvétnem od-
loudeni od jednoty s Kunratem. Do Italie vydal se Dépolt
s byvalymi druhy svymi zajisté jiz pred kvétnem t.r., pro-
toze Eugen III. zase z Viterba po 23. kvétnu 1146 Jind¥i-
chovi pise: ,%e posla jeho (bezpochyby Daniele, probosta a
pozddji biskupa Prazského, kterjz listy piimluvEi za Dépolta
a Vratislava byl pFinesl) piijal a s velikou radosti slysel,
kterak lid, jenZ se byl od ného odvritil, zase ku poslusenstvi
se zn4?.“ V kvétnu byl tedy knfze Kunrat zcela osamotnén,
a v bfeznu stal se vpad do Uher. To vSe dohromady vede
nés ku minéni svrehu proueSenému, kteréz Ota Frisinsky
blize urduje, an kroniku svou k roku 1146 takto zavira:
U nés jest zmatek stralivy, nejen %e v obyGejné dobé
roéni vie naplnéno jest loupenim a péalenim, ale i v postnim
Sase, co# predce proti viemu bozskému i lidskému pfika-
kézéni jest, nedtiti se nikdo zufeni takového 3.4 (i vatahuje
se toto misto jediné k obleZeni Rezna?

Teprvé dobytim Znojma bylo spiknut{ proti trinu
roku 1142 zosnované skutetnd ukon&eno. Pivod jeho, kniZe

1) Cod. dipl. Mor. I. 246.

2) Cod. dipl. Mor.1.243chybns k r. 1145, jelikoZ pape# dne 2. birez-
na 1145 v Narni, a sice jakoby na atéku dlel. Jafté klade breve toto
ve sv§ch regestech str. 637 do roku 1149. Ale v ném nachizi se né-
sledujici misto: ,nuntium tuum recepimus, qui te molestia corporis a deo
visitatum, et populum, qui se a tua subiectione subtraxerat, ad obedi-
entiam tuam rediisse nuntiavit®; déjepis znéd pak jen jednu a sice
pravé licenou zpouru moravského lidu proti svému yrehnimu pastyii,
kterdz se dle listu papeiova z 25. kvéina 1146 ji# jen mna tii knéze
obmezovala; ohledem k d&jinidm mezi léty 1146 a 1149 zbshljm nemi-
7eme se nikterak k tomu odhodlati, abychom breve ono az do r. 1149
odroéili.

3) Otto Frising. chron. VIL 34. Ed. Ergent. 1515 fol. 85. Roz-
umi se samo sebou, #e takovému vedeni dikazu mizeme jen pod vy-
minkou piipisovati platnosti. Pesina Mars Mor. IIL. 4. str. 308 a nasl.
mluvi o dobyti Znojma obsirné a také velmi nekriticky.
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Kunrat, musel, nechtél-li tiplné zkéze podlehnouti, hledati
pomoci tam, odkudZ zpouru pravé nejtéZsi rana stibla, totiz
u krale némeckého, zjevného pritele a pifbuzného kniZete
Vladislava, a u biskupa Jindficha, bez jeho# rady zidny di-
lezity krok se nestal. Zdali tfeba daliich diikazii, Ze od
této chvile pro Kunrata Znojemského vSecka nadgje na do-
méci 1 cizi pomoc zmizela? Papei Eugen IIL. poroudi sice
v uvedeném jiz listu z 25. kvétna 1146 biskupu Jind¥ichovi,
aby tfi moravské knéze, Bolemila, Bogumila a Zificha, kte¥
vzdor vyhldSené proti Kunratovi veliké klathd neptestali
v jeho Gdélu vykondvati sluzby bozi, z tifadu a chleba od-
sadil'); ale pravé to, Ze pape# jen trem takovy trest uloziti
musel, dokazuje, jak velice Kunratovi pFivrzencit ubylo.
Z Dépolta stal se, jak brzy uvidime, oddany vojevidee a
statnik kniZzete, a jak urGitd Vratislav, nemocen leze v Brng,
Kunratovych zaméri se odrekl, vidime z jeho ochoty, vSecky
pred tfemi léty klaSteru Rejhradskému odcizenim statku
DomaSova v Brnénsku ulinéné skody desateronisobnd na-
hraditi. Les a dvorec jakjsi dostaly se tehdy darovénim
Vratislavovym ku kldstern?). A to vie jest dilo Jindfichovo.
Jiz papez Lucius IL. byl uloZil Otovi, biskupovi Prazskému,
by kniZete Vratislava ku navriceni p¥imél?®). Co se vSak
Otovi nezdafilo, to dokdzal Jind¥ich; p#i posteli nemocného
kniZete slibil mu, Ze navréceni a nové darovini k Rejhradu

1) Ood. dipl. Mor. I. 247. V Bodkové phivodnim prepisu jme-
novan jest jeden z knéZi téch Strich, nikoliv Sirih. Nesnadno jest
rozhodnouti, kterému &teni prednost dati sluii.

2) Cod. dipl. Mor. I. 252. bez vrodeni. Ze listina tato z r. 1146
pochézi, ukazuje nejen vyraz ,qualiter inspiratione mala malorum
circuitum Domasoue a monasterio in Raigrad detrahendo. retinui
potenter atque iniuste in annum fere tertium® (viz str. 97
t. d.), ale i véta: ,,nunc vero corporis valetudine in lectum prostra-
tus,“ protoZze papei Kugen III. dne 25. kvétna 1146 Jindrichovi
Zdikovi o kniZeti Vratislavovi pife: ,quod paralisi eum percussum
a te cognovimus.“

8) Cod. dipl. Mor. L. 232 bez vroéeni, ale bezpeéné okolo 1144.
Lucius zemfel 15. unora 1145.
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potvrdi. Potvrzeni to se nezachovalo, a tudiZ nevime, kdy
biskup Jindfich v Brné u nemocného kniZete byl. Leé zpo-
meneme-li si, Ze mu papeZovym listem z 25. kvétna uloZeno
bylo, by kniZete Brnénského po piedchozich vyminkach
jménem papeZovym klatby zprostil; pak mZeme ono na-
vriceni a tudiZ i biskuptiv pobyt v Brné do ¢asu po 25. kvétnu
klasti, nebot mame za to, Ze zboZny skutek Vratislaviiv se
stal jediné nasledkem listu papezova a domlouvani pastyfe
duchovniho. ,Nemocen v posteli leze,* tak di Vratislav
v listind Rejhradské, ,citim trestajici ruku boZi a slibuji,
ze skuteéné litosti a srdcem upiimnym za odpuSténi mych
hiich@i, mohou-li viibec odpu$tény byti, nebof jsou prili§
tézké, vratiti s nahradou statky cirkvi odiiaté.“ Tim byla
pfedepsand vyminka vyplnéna a rozhieSeni mohlo byti
udéleno.

Okolunost tato jest dfilezita, dokazujic nim, Ze biskup
Jind¥ich z nemoci, o kterédZ v listu svém z kvétna 1146 se
zminuje V), jiz se byl vyzdravil, a Ze se jesté v kvétnu a
vitbec na zadatku léta v Moravé zdrZoval. Vihu na to klsti
sludi, jelikoZ ho pape# v listu z 25. kvétna k sobé zve?),
aby s nim tstné vyridil zéleZitosti, které byl biskup poslem
sv§m, Danielem probostem PraZskym, aposStolské stolici pied-
lozil, Jaké to zileZitosti byly, nevime. Vztahuji se vSak za-
jisté k dobé pted kvétnem r.1146. Kéz bychom o nich do-
konalou znimost méli! Pravé tehdy byli biskup Jindfich a
knize Vladislav v zivém vyjednavani se stolici apostolskou,
Diikazem toho jest list Eugena IIL z Viterba dne 2. ¢ervna t.r.
k Prazskému a Olomtckému biskupu, a pod tymZ vroéenim
ke knizeti Vladislavovi II., kterymiZ dékuje za poslané mu
zpravy generalni visitace, kterd vedenim jmenovaného pro-
bosta PraZského v Fi8i Cesko-moravské vySetiovala, zdali

1) Cod. dipl. Mor. I. 243. ry
2)  Per apostolica tibi scripta mandamus, quando tibi opor-
tunum fuerit, quam citius prasentiam tuam nobis exhibeas.‘ Cod.

dipl. Mor. I, 247.
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kardinalem-legatem Kvidonem zavedené opravy v zemi se
ujaly, a zdali rozkazy obecného koncilia provedeny jsou !).
Jak vzdcnou litku musely zpravy tyto — bylyt zajisté Setné,
protoZe ‘také Innocencovi II, Colestinu II. a Luciu IL. né-
kolikrate poslany byly — obsahovati k l{gen{ tehdejsi vzdé-
lanosti lidu mnaSeho! Ztraceny jsou bezpochyby navidy a
neméli bychom ani zndmosti o jich sepséni, kdyby horlivost,
smysl pro pravo a pravdu, jenz biskupa Olomtckého napl-
fiovaly, kdyby up¥{mna snaha Prazského biskupa Oty a kni-
zete Vladislava II, zavésti v knéistvu i v obecném lLidu
Ceském skuteénd krestansky, zboiny, s apoftolskymi p¥i-
kazy se shodujici mrav, nebyly primély kardindla-legata
k tomu, Ze ve své zavireéné zprévé o missii Gesko-moravské
papeZe upozornil na vydatnou pomoe, které se mu dostalo
od jmenovanych dvou biskupfi, od kniete a také od vy-
teéné manzelky jeho Kedruty ?).

Litujeme-li ztrdtu relaci tSchto hluboce, to# tim vice
Zalostiti slu§i, Ze se nam nezachovaly zprivy o &innosti, ve
které sobé papez biskupa Jind¥icha jakoby za spolupracov-
nika obral! Eugen I1L pi§e mu ze Sutri, biskupského méstetka
ve stfedni Italii, kdez od 25. b¥ezna a# do 16. kvétna 1146
dlel ), dne 22. dubna takto®): , Jelikoy Vysosti Apostolské,
Jejiz tfad aé nehodni zastévdme, piislusi, svornost v ¥isi

) Srovn. str, 111 a nasl. t. d.

?) yDe frequenti visitatione, per dilectum flitm nostrum Dani-
elem Pragensem praepositum, quem vobis fidelem et vestri honoris
amatorem esse cognovimus, preedecessoribus nostris et nobis trans-
missa, dilectioni vestrs grate referimus. Cod. dipl. Mor. 1. 248.

%) »Quod vos, fratres episcopi, et tu dilecte in Christo fili Wla-
dislae, sicut ipso referente didicimus, ei viriliter astitistis, gratum
habemus, et devotionem vestram in domino collaudamus. Tamtéz.

%) Jaffé, Regest. str. 622.

5) Cod. dipl. Mor. I. 240, ale chybnd de dato Sutrii X. Kal,
Martii misto Maii, jelikoz papes, jak jiz napfed Feeno, teprvé po
25. bfeznu do Sutri prifel, a dne 20. tnora, Jjak z listiny od téhoz
dne (Jaffé, Regest. 621. & 211) vidno, v Rim$ byl.

T
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milovati, ji zavid&ti a utvrzovati a n'a.d ka.id{fdt?nnim zdare::
veskeré cirkve v Péanu bedlivé bdltl uznali _jsme za pll' -
spéiné, také tobé, nademu nej_mlle‘]f'lmu a vern?r?lu S}](;;
pracovniku, uloziti malou préci k uz1tlfu a prospéchu cul-) ‘q.
Tvé péti jsme tedy odevzdali slojr.a, miru, Dslova,’Spa(isy: akly;' d,l
podoben jsa moudrému rozsévaci, do pidy ur;)_ né el
simé, kteréz by ndm i tobé korunu .sp-raved}nols ]; ' pr;:-?'meé.
Kdy# pak simé slova z dcty ke stolvl.cl apostvc ské dp Jdég
o vérné zemi, by Gasem svjm ovoce pfineslo, verneho r&wi| 10,
zprav nés, zdali vzeSlo a ovoce nese, a kdyby toho neatjl"né
jak dlouho jestd naii Gekati tf-eba.“ Jest ’to vZOT oilzi o
sepsaného listu diplomaticliého. 1?;:1;“?) Tj::ms lrel;.kie \Ir;de S
7ité jednani o mir, a zpravu po 3
lrzill'tesﬁ]:jszt?;&kﬁvaﬁn ’b)'rt,i ?PTam, kde sv(irnvtfst pf"erﬁ%:euaélgriii
a ta byla pFeniramné zruSena Vv -S\tate -r1ms‘}ie Iisl n =
kého naroda. Velfové a Ghibellini nejen Ze cEa]e zemé s
mésta roztrhli, ale pfivedli i rodiny do svaru av?l?ny qgj}ce
do zbrani proti sob®. Pfed Reznem s V'elfy drmcm:l\r:i;;nci
vidy jestd bavorského vévodu J. Jasomlrgottavssgiv .
Geskymi a ghibellinskymi ')! K.la.tifa,' kterou’z : ;:} ok
arcibiskup a Rezensky bile(:up by}l V;'riu gjg ;:vi)uous 2
skym a jeho spojenci, a kterouz pap i A iy
obmezenim potvrdil ®), nebyla s to, rgzvestx strany ‘rozi
Gené i ilezelo papezi pfevelice na dosazeni miru,
Ezrll)%ﬁ a;reIiir;g cr?lyzgleenka, gofé tazeni kiizacké mélo uvedeno
e vJei;l:lL;t: kl brezna 1146 ulinil Eugen I'II.- Z Rir::l_a raz’nc’:
provolani v té véci k narodu fI‘&IlCO}l?.Sk‘&l’E‘llu. grlpoir::
dobu Urbana IL ( 1088k— 1099)1; b?llilaiytsiiar;:?yniria%% es;a
ve svaté zemi, ztraty, kteréZ utrpel, a PN
nevéricich upadla atd. P#i tom slibovany jso
dlﬂoehl;':;];?upfi opa.t.iové,nippenéz, odpustky a svobody udélo-

1) Viz str. 127 a 128 t. d.
"‘i Cod. dipl. Mor. L. 250. Srovn. str. 129 t. d.
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vany, opusténym ochrana ujistovana '), vithec dé8lo se vie,
by vyprava byla velikoleps. Tut musel ovem v Némecku
bud jak bud mir byti uéinén, a nepochybujeme, %e diplo-
maticky onen dopis vyzyvi biskupa Olomiického, aby také
_své §tésti v té véci zkusil. P¥i tom neni pochybno, Ze meska-
Jici tehddZ v Némecku kardinal-legat Tomé$ k témuy cili
pracoval. ToméSe tohoto vidime jiz 14. kvétna 1146 s kralem
Kunratem III. v_Norimberce *), ale zéroveii s nimi také vé-
vodu Jindficha Svébského; dne 10. Servence byl kralovsky
dviir jiZ v biskupstvi Rezenském, rovnds dne 12. éervence
Toho dne potvrzuje kral Kunrat III, klisteru Dolno-Altais-
skému opatem Kunratem udinéné darovani hory sv. Gott-
hartské v Bavo¥ich. Na_této listind podepsini jsou co svéd-
kové : Jind¥ich biskup Rezensky, Jindfich biskup moraysky.
Eberhart biskup Bambersky, Adam opat Ebradsky, J indi"ic];
vévoda bavorsky, Ota falckrabi, Jind¥ich fojt Rezensky a
hrabé Hartwik ®). Sestaveni to ziejmym jest dikazem, Ze
klatha nad Jindfichem Jasomirgottem a pFivrienci jeho, od
Rezenského biskupa Jind¥icha a Salepurského metropolity
Kunrata prohléSens, jiZ zrugena byla, sice by jinak Jind¥ich
Jasomirgott nemohl byti s prohlasitelem klatby ziroven
svédkem na listing krdlovské, A jelikoZ mezi osobami syrchu
jmenovanymi také biskupa Olomického spatifujeme, miZeme
vSim prévem vnit¥ni souvislost hledati mezi listem pape-
Zovym z 22. dubna, Jindfichovym pobytem v biskupstvi Re-
zenském a mezi vyrovnanim vévody bavorského s biskupem
Rezenskym. Nyni pak byla ptisla doba, kdez svrchovany byl

') Cod. dipl. Mor. L. 241. V Turinském bullarium vyd. 1859.
dil IL str. 521 a nésl. jest breve toto dino: s Vetralle Kal. Decemb.¢
Eugen III. byl ve Vetralle dne 1. prosince 1145. Pramen, z kterého
tato bulla do bullaria pFijata jest, uddn neni. Kdyby ale i vrodeni
spravné bylo, nem&lo by predee zadné ddleditosti ohledem k vécem
o kterjch se zde jedna. i

%) Béhmer, Kaiserregosten str, 118 &. 2256.

3) Meiller, Regest. str. 32 &. 10 a 11.

_zela svého ®).
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tas mysleti na vyzvani ku cestd do Rima, kterés se bylo
dne 25. kvétna k biskupu Jindfichovi stalo. V nové zvo-
leném biskupu Bamberském, Eberhartovi maje spoleénika,
vydal se v 16t r. 1146 na cestu. Nevratili se pred koncem
téhoZ roku.

Za Jindrichovy nepfitomnosti byla valeénd moc ¥iSe
Cesko-moravské ze dvou stran zaméstndna; jednak pomoci
poskytnutou Polsku, jednak obavami pred vpidem Uhrf.
StareSinstvi, od Boleslava III. pii rozdéleni ¥ise mezi syny
r. 1138 zfizené'), vedlo jiz mélo let po jeho smrti k roz-
trzkam. Ptiiny toho jsou pfed rukama. Veliky kniZe chtél
panovati a bratfi nechtéli poslouchati. Zajmy velikého kni-
zete vyzadovaly podiizeni, kteréZ mladsim bratiim zdélo se
byti prekdzkou v jich prospéchu. Tot byla pti¢ina obecné;
co pFitina zvlastni uvidi se ctizddost a vladychtivost man-
zelky velikého knizete Vladislava II. *). KnéZna tato, jménem
Anezka, za Vladislava, polského provdand asi od r. 1134,
zem¥, 1153, byla dcerou Lipolta Svatého rakouského, tudiz
poiosestfi krile Kunrata III., SvegruSe Vladislava II. Ces-
kého a vlastni sestra panujiciho vévody bavorského a mar-
krabéte rakouského Jindficha Jasomirgotta. Ona jest pra-
mati samostatnych vévod slezskych, jichZ rod teprvé roku 1335
vymiel. Anezka, vysoce jsouc vzdéland, neméla zalibeni
v polském Zivobyti dvorském a v neuréitém postaveni man-
Ona pry ho k tomu pfiméla, aby bratry své
potlacoval #), Tito se proti tomu opirali, majice arcibiskupa

1) Srov. str. 56 t. d.

2) Kadlubek, vyd. Krakov. 1862 str. 141.
principem, immo semivirum, qui quarta unius iugeris contentus por-
tiuncula tot plusquam principes muliebriter sustineat.

3) ,Vestem et calciamenta et mores Polonorum nobilium dete-
stando deridebat, virum suum semiprincipem nominat. Boguphali
chron. u Sommersberga, Silesiac. rer. Seript. II, 41.

4) Kadlubek na uv. m. str. 142, ,,Wladislaus fraterna exutus pie-
tate, hostiles animos induit, et fraterculos adhuec impuberes cruen-

s Vocat virum semi-
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Jakuba Hndzdenského a velkou &4st polské Slechty na své
strand, kdeZto veliky knize houfy divokého lidu. zvlasté
z Rusi sob& ku pomoci zval. Ale pFes to utrpél pordiku
nad Pilici, pfitokem Visly, v Krakovsku '). PoraZen jsa obratil
se Vladislav k tehdej$imu obecnému pramenu priva svét-
ského, ku krali n¥meckému, kterjZz pravé v bfeznu a dubnu
r. 1146 v Kaynd bliz Altenburku, v biskupstvi Zitansko-
Naumburském dvir driel a duoe 14. dubna t. r. manZzelku
svou, Gertrudu SulcpaSskou smrti byl ztratil®). Obdrzev
od krale Kunrata III. celé Polsko v léno, sebral Vladislav
nové houfy pohanti?) a oblehl Poznai, kdeZ protivnici jeho
se drzeli®). Zde v tdbofe byl od svrchu jmenovaného arci-
biskupa Jakuba ddn do klatby ®) a potom tak velice stisnén,
ze musel ze zemmd vyjiti a k radé kniZete Ceského ptes Uhry
a Cechy hledati cestu do Némec. Aneika manzelka jeho
odebrala se spolu se syny svymi Boleslavem a Meskem za
nim, v Polsku pak uzndn bratr vékem jemu nejblizsi, Bo-
leslav IV. (Kadefavy 1 1173) za velikého kniZete °). Kunrat
vlidné prijal zpuzeného a hledél jemu prospéti tim, Ze vyslal
posly k Eugenovi III. a k Polaniim. Papez mél s ného se-
jmouti klatbu a v Polsku mélo se stati srozumeéni v ten
smysl, aby ustanoveni Boleslavovo zistalo v platnosti, ale

tissima rabie insectatur, eorumgue urbibus occupatis ipsos exhere-
dare instituit.**

1) Kadlubek ma uv. m, str. 143. Boguphal, na uv. m. str. 42.

2) Doklady viz u Jaffé, Konrad IIL str. 77.

8) Cod. dipl. Mor. I. 246. '

%) Chron. Montis Sereni k r. 1146 vydal Eckstein r. 1844 ve trech
Hallskjch programech §kolnfch a pak pospolu r. 1856. 4°. Pak letop.
Magdeburské k r. 1146 u Pertze XVI. 188. Dle toho neni jasno,
kterak mohl Damberger, odvoldvaje se na Karamzina, jiZ k r. 1141
tici, ze Vladislav polsky jiz tehdy mél ruskou knéinu za manzelku.
Synchron. Geschichte VIII. 383.

5) Cod. dipl. Mor. I. 246. Boguphal u Sommersberga. Script,
rer. Siles. II. 42.

-6) Boguphal na uv. m. 43 a letop. Vincencia u Pertze XVII. 664,
le¢ mylné k r. 1149,

Zalezitosti polské 1146. 143

bez dal¥ich narokiv samovlady'). Leé oboje poselstvi mi-
nulo se s tdinkem. Papez Eugen odpovéddl sice dne 31. pro-
since 1146 z Viterba rovndZ ochotn& i distojné, Ze hotov
jest olekavati v piistim posté posly kniZete polského a po
dokonalém vySetFeni véci Kunratovi k vili uCiniti vSe, co
by se cti boZi se srovnévalo®); ale to bylo také vsecko,
k demu se na ten &as uvolil. Vladislav zistal v klathg, az ho
biskup Jindfich Olomicky k rozkazu papezovu okolo r. 1149
klatby zprostil®). KniZata pak polskd nabidnuti ono roz-
hodndé zamitli%), tak Ze krali Kunratovi, chtél-li pomoci
Svakru svému, nezbylo me# séhnouti ke zbranim.

Za tou pifdinou drzel krdl Kunrat v srpnu 1146 po-
radu v Sasich®) a sesiliv voje své pomocnym lidem Seskym,
dal se bez prodleni na pochod k Odie®). Jak &etnd ona
pomoc Gesko-moravski byla a kym vedena, o tom nic znimo
neni, ale tolik jest jisto, Ze tato vyprava podobné jako
véecka predesld tazeni Némciv proti Polanim ziistala bez
visledku. Polané tak dobte stiehli hranic svych, Ze kra-
lovské vojsko ani Odru piekro¢iti nemohlo ). Tu vyzval
Kunrat velikého knizete Boleslava IV., aby bud dobrovolné
se vzdal vlady bezpravné na sebe potaZené, aneb aby roz-

1) Tmperator Boleslaum crebris legatorum interpellationibus
fatigat, ut fratrem non regno, sed patrimonii consortio restituat.”
Kadlubek, vyd. Krakov. 1862, str. 147.

2) Cod. dipl. Mor. I. 289, Listina mé yro€eni: ,,Viterbii II. Kal.
Ianuarii® Botek klade ji do roku 1145. Ale Eugen III. zdrZoval se
dne 81. prosinee roku 1145 dle Jaffé, Regest. str. 620, v Rimg, dle
tychz pak regest str. 624 vydal r. 1146 dne 31. prosince nékolik listin
2z Viterba. Za tou priginou klade Jaffé listinu nasi vsim privem do
roku 1146. .

8) Cod. dipl. Mor. 1. 245. O této v kodexu chybné datované
listiné promluvime pozd&ji.

4) Kadlubek na uy. m.

5) Letop. Magdeb. k r. 1146. u Pertze XVI. 188. A

6) Letop. Vincenc. véak mylné k r. 1149. u Pertze XVIL 664.

7y Letop. Magdeb. k r. 1146. u Pertze XVI. 188.
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hodnuti meéi svéfil, Ale Boleslav neucinil ani jedno ani
druhé, dobfe véda, Ze Némeci brzy budou povolnéjsi, jelikoz
jim dovoz byl zamezen '). V tom se také nemylil ; kral Kunrat
zavedl skrze markrabi saského Albrechta Medvéda a skrze
Kunrata miSenského vyjednévéni s Boleslavem, a kdyZz tento
s bratry svymi ku penéZité ndhradé se uvolil a slibil, Ze
pri svou krali na uréitém dvorském snému v Némeich k roz-
hodnuti ptedloziti chtéji, na coZ nejmladSiho bratra Kazi-

mira co rukojmé vydali ®), byla vilka skonéena a kral Kunrat

obratil se s vyhosténym Vladislavem bud na konci zaf{ neb
na zatitku Fijna zpatky do Sas, kdez mu Altenburk za sidlo
vykézal ?). Podniknuti se tedy nezdafilo a marné byly obéti,
kteréz knize ¢esko-moravsky Svakru svému byl pFinesl. Velmi
jest pravdé podobno, ze pripravy k velikému taZzeni krizéc-
kému nemélo pFispély k rychlému smluveni miru, a spolu
smime zavirati, Ze veliky knize Boleslav IV. slibdm svym
dostal, nebot po dlouhd léta spatfujeme ho s Némeckem
v nejlepsi shodé. :
Nedlouho pred polskou vypravou slibil kral Kunrat III.
pomoc svou uherskému ndpadnikovi trinu, Borikovi, a sice,
jak jsme jiz na strance 131 t. d vypravovali, k pFmluvé
kniZete Ceskomoravského a manzelky jeho*). Spoléhaje se
na slib ten, zmocnil se Borik v posté r. 1146 Prespurka.
Kral Gejza II. téZzee nesl takové miru ruSeni, kteréz jak

1) Kadlubek na uv. m. 147 a 148,
2) Letop. Magdeb. na uv. m. Letop. Vincene. k roku 1149.

Pertz XVII. 664.
3) Jaffé, Konrad III. str. 82.

4) Valka polska skondena jest u Kajny Altenburské bud v breznu
neb v dubnu r. 1146. Letop. Magdeb. k r. 1146. Pertz XVI. 187 a Jaffé,
Konrad III. 77. pozn. 25 a 225 &. 4. Dle Oty Frisinského chron. VII.
c. 34 piisel Borik ku krdli, kdyZ tento ,nativitate in palatio Aquis
celebrata (25. prosince 1145) Baioariam ingreditur ¢ Jelikoz pak krd
Cachy teprvé po 6. lednu opustil, nemohlo se setkani ono stati dfive
nez v poslednich dnech ledna neb v prvnich dnech fnora.

Borik premozen od Gejzy, 1147. 145

vime nemdilo na ujmu bylo zimériim Kunrata Znojemského '),
a uminil si hradu zpét dobyti. JelikoZ sevieni Némeci ne-
mohli se pomoci naditi ani od krile Kunrata za p¥fi€inou
vipravy polské, ani od vévody bavorského, pied Reznem
zaméstnaného, uvolili se, za 3000 hfiven st¥ibra krali uher-
skému oteviiti brany *). Ale tim nebyla véc skonéena. Kril
Gejza II. pomstil se jeSté i jinak za vpad, podporovany
aneb dokonce spiisobeny dle jeho domnénky od Jindficha
Jasomirgotta. Vypovédélt valku vévodovi. i markrabimu ?),
Se 70.000 muzi piitdhl k fece Litavé a rozhostil se taborem
v zafl 1146 na tak zv. Leerském poli blize Mostu nad Litavou.
Jindfich Jasomirgott pospisil z Bavor do Rakous a polozil
se polem v roving, kterdz lezi mezi FiSavou a Dunajem aZ
po teku Moravn?).. Dne 11. za¥ dal se mlady kril v die-
véném kostelicku opédsati mecéem °), spofadal své Siky k bitvé
a vtrhl prudce pres Litavu do pozemi némeckého. Prvni
srdzka rozhodla se ve prospéch Némcih; ale kdyz se tito
setkali s hustymi houfy Uhr pod Gejzou a ujcem jeho
BeluSem, obritilo se $tdsti valetné. Vévoda Jindfich musel

1y Srovn. str. 132 t. d. .

2) Oty Frysin. hist. Frid. I. 30. ,,Mutuo collogquentes accepto
a rege sub iureiurando promisso trium millium librarum in pondere,
castrum sibi reddunt.® 3

3) Ota Frysin. na uv. m. ,,Ducem Noricorum habens suspectum
hostem denuntiat.®

4) Ota Frysin. na uv- m. hl, 32. Téz u Pertze XX. 369. , Igitur
rex (Geisa) ad portam Mesiam LXX. pugnatorum millia, vel amplius
habens, erupit, in campo inter portam preefatam et fluvinm Lithahe, qui
teutonica lingua Virueld quod nos vacantem campum dicere possumus,
castra posuit.* Ota jmenuje tedy misto pFechodu ,Porta Mesia.*
Vyraz ten pripomind nam podvrzené listiny Pasovského biskupa Pel-
hiima, ve kterych zda se, ze Moesia totéz znamena co Ungaria.

5 Ota Frysin. de gest. Frid. 1. 82 na uv. m, list 11. Den jest
udan ve chron. Zwetlen, u Pertze IX. 538. ,,Cedes facta est iuxta
Litha 3. Idus Septembris® viak mylné k r. 1147. Spriavné ve chron.
Claustroneoburgen. u Pertze IX. 614.

Duditk, D&iny Moravy I 10
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s velikou ztrdtou ustoupiti az do ohrazené Vidn&'!) a ne-
pratelé pronasledovali ho az k Fisavé, po obou strandch
Dunaje krajinu plenice a pusto§ice *). Borik, pro néhoz
vilka tato vznikla, pFidal se dle Thurocze®)r. 1147 ke fran-
couzskému vojsku kiizdckému a musel, i zde pronésledovin
jsa od Gejzy, uteci do Konstantinopole, ale bojoval pak jesté
jednou pod cisafem Manuelem proti Uhriim, aZ pry r. 1156
od zrédného Plavéika jakéhos usmrcen byl

Hrabd Rapolt, vidce vypravy proti Prespurku *), upadl
do zajeti uherského. Gejza neSel pres Fisavu, nybrz piestal
na prospéchu -dosaZeném. Mir s Polskem uéinény na podzim
r. 1146 a v&im svétem hybajici vyzvdni k tazeni kiiZdc-
kému pobizely k mySlenkam klidn&j$im ; vojsko bylo roz-

* pusténo a zacalo vyjedngvéni stran volného taZeni kiizaki

fizemim uherskym, Pojednou utichly zbrané na celém zé-
padé, nebof nejen z {{ge Fimsko-némecké, ale i ze zemi sou-
sednich, z Francie, Anglicka, Pannonie zdvihlo se nes€islné
mnostvi a vzalo k¥Z na sebe, tak Ze pokldddno jest za
hiich, pustiti se do piitky, ba jen i vefejné nositi meé ?).
Také Fise tesko-moravské, kteraz se ve vélce uherské k Zadné
strand nebyla naklonila, brala ve vjpravé krizacké podilu;
na biskupu Jind¥ichovi zileZelo, aby vSeobecnému proudéni
urdity smér vykdzal.

V &ervenci r. 1146 spatfujeme tohoto znamenitého
knisete cirkevnfho v Rezensku p¥i dvofe krile Kunrata IIL

1) Ota Frysin, de gest. Frid. I. 32 a Annal Reichersperg. k r.
1146 u Pertze XVIL. 461. :

2) Thurocz II. 65. Schwandtner, Seript. L 179 a 180 popisuje
postup bitvyy podobnd jako Ota Frys. na uv. m. Chron. Zwetlen.
u Pertze IX. 538. ,,Ungari ... ex utraque parte Danubii, terram
nostram devastaverunt.®

8) Thurocz IL 66. Schwandiner Script. I. 181. Pak Karam-
zin II. 157.

¢) Srovn. str. 131 t. d.

5) Ota Frysin. de gest. Frid. 1. 42 na uv. m. list 14.

Biskup Jindfich ve Viterbé 1146. 147

Egilbert, biskup Bambersky, byl dne 29. kvétna 1146 zem¥el
a bavorsky hrabé, Eberhart II. byl zvolen za nastupce jeho !).
Oba, biskupa Olomického i nové zvoleného, ale jeté nevy-
svéceného Eberharta, nachézime co sv&dky na listiug, kterous
Kunrat III. vydal dne 12. ¢ervence 1146 v biskuﬂstvi Re-
zenském *). Pro vysvéceni Sel si Eberhart do Rima. Kral
Kunrat III. zvla§té ho odporudil papezi Eugenovi III. Této
piilezitosti uzil biskup Jindfich, aby se k vyzvani papezovu
z 25. kvétna t. r.®) pred stolici ¥imskou dostavil, i vydal
se, jak se domnivime, spolu s Eberhartem?) do Rima, Pa-
peze nalezli ve Viterbé, kdez on dle svédectvi listin jiz od
23. kvétna se zdrZoval %).

Kterého dne svéceni vykondno jest, nevime, ale odpo-
véd papeZova z 31. prosince ku krali Kunratovi dosvédéuje
ze Eberhartovi ve Viterb& udéleno bylo °). Odpovéd tato’
jest pro nas dilezitd, dokazujic, Ze biskup Jindfich tehdy
byl ve Viterbé. Papez v listu svém zminiv se o Eberhar-
tovi, Ze se vysvécen do Bamberka vraci, pravi ddle: ,Také
jsme prijali nafeho ctihodného bratra, biskupa moravského,
s otcovskou laskou, jakoz jeho zboZnost, vdznost a Tvé od-
poruceni toho vyzaduji; a ackoliv bychom jej co muie vy-
te¢ného a bohulibého rddi byli déle u sebe se cti a laskou
chovali, pfedce jsme se odhodlali, poslati jej k Tobé zpatky,
védouce, kterak potfeben jest Tobd. Cinfme jej tedy po-
rucena lasce Tvé a prejeme, bys jej nam k viilli mél ve vaz-
nosti a k blahoddrné &innosti jeho povolné piisvédéoval.“
JestliZe odpovéd tato, kterdZ jasné dokazuje nevSedni vaZnost

!) Notee sepulcrales Babenbergen. u Pertze XVII. 641.

2) Jafté, Konrad III. 79 ¢é. 30.

3) Cod. dipl. Mor. I, 247.

4 Cod. dipl. Mor. I. 239,

5) Jaffé, Regest. str. 623 a 624.

6 Cod. dipl. Mor. I. 238. Dand z Viterba II. Kal. Ianuarii.
Jelikoz se papez jen r. 1146 v prosinci ve Viterbé zdrioval, padé
listina tato, jak jiZ napted Fefeno, ne do r. 1145 nybrz do r. 1146.

10*
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a cenu biskupa naSeho, ném také jiz odjinud povédomou,
Eberhartem II. a Jind¥ichem Zdikem piineSena byla krali,
k demu# zndni jeji ukazuje, pak oviem nedoSli oba bisku-
pové diecesi syych pred zacatkem r. 1147; nachazime je
oba dne 24. dubna 1147 u krdle v Norimberce '), Eberharta
jiz dune 13. tnora v Reznd?) a dne 4. dnora v Bamberce ®),
podil berouciho u velikych podnicich, sv. Bernardem zbu-
zenych.

Znamo jest, Ze unéejici slova sv. Bernarda prvni hnuti
zpisobila ve Francii. Letopisec Prazsky Vincenc jmenuje
ho muZem obcovédni piijemného, kteryz pry, aby slovim
svym dodal vdhy, mnoho nemocnjch svou modlitbou uzdra-
vil 9. Kral Ludvik VIL pfijal o veliké noci r 1146 kiiz
z ruky svatého opata uprostied velkého shroméZdéni ve Ve-
zelay v hrabstvi Neverském, spolu s manzelkou svou a mno-
hymi z lidu francouzského. Z Francie Sel Bohem nadSeny

.mu# ve jménu papeze®) do Némec. Zde pracoval dvojim

smérem; kazal proti Turkiim a branil prondsledovini Zid,
které jiz v srpnu 1146 podél Ryna bylo vypuklo, podobné
jako za prvni vypravy kfizacké, a které se brzoive Francich,
Bavoiich ba i v Korutanech a ¥{§i esko-moravské rozméhalo.

V Cechiach bylo pry 150 Zid& pobito, tak vypravuje
#idovsky letopisec oviem teprvé v 16. stoleti®). Piivodem
takového prondsledovéni zidi byl jakysi muich Rudolf; protoz

1) Listina u Hesse, Beitrige zur Geschichte des Mittelalters IL
Achrenlese str. 41 a nésl.

2) Wendt, Austria Sacra VIL 254; listina klateru Obernburg
ve Styrsku dani Idibus Februarii 1147. Ratisbone.

3) Jaffé, Konrad IIL. str. 295.

4) Vineenec. Prazsk. letop. k r. 1147, u Pertze XVII, 662,
5) Ottonis Sanblasiani chronicon k r. 1146. Bohmer, Fontes
IIT. 582. :

6) Rabbi Ioseph ben Ioshua ben Meier Chronicles, translated
by Bialoblocki, v Lond§né 1835; anglicky pieklad kroniky hebrejské.
Text hebrejsky vysel v Amsterdamé,

Nové tazeni kiizdcké 1147. 149

jej predvolal Bernard do Mohude, p¥isné mu domluvil a poslal
ho do Clairvaux ').

Ale nejdilezitéjsi kol Bernardav byl, aby ziskal krale
Kunrata III. vypravé kiizacké, coZ ovSem tak snadné nebylo.
Zalezitosti doméci v Némecku zdrZovaly krale, tak Ze prvni
pokus ve Frankfurté, pfiméti jej je§té v prosinci 1146 ku
piijmuti kiiZe, na dobro s prospéchem se minul ?). Lépe
podatil se pokus na ¥iském sndmé ve Spyru. Dne 27. pro-
since 1146 podal sv. Bernard kiiZickou korouhev krili,
jehoz tcastenstyi tim bylo pojigténo. Potom rychle ku konci
privedeno jest jedndni s Velfem VI, Jindfichem Jasomir-
gottem a s biskupem JindFichem Rezenskym, jenZ vEickni
spolu s biskupy Otou Frysinskym a Reginbertem Passov-
skym o vanocich ku kiizickému taZeni se zavazali ?). Pak vy-
slani jsou poslové ku krili francouzskému, kteréhoZ dne
2. tinora 1147 v Chalons nalezli, aby s nim o nastavajici
vypravé se shodli, zdali m4 spoleéné ¢i poriiznu a po které
cesté provedena byti®). Posléze drZan jest v bieznu 1147
ve Frankfurté veliky sndm, na kterémZ obecny mir prohla-

Sen a kraliiv desetilety syn Jindfich za nistupce jeho zvolen,

v Céchdch pak dne 30. bfezna pomazin a korunovéin jest °).
Zatatek tazeni poloZen jest na velikou noc téhoZ roku a sice
podél Dunaje, pfes Uhry a Fisi byzantskou.

Rige Gesko-moravsks zucastnila se v tomto velikém, a
neobyéejnymi prostfedky vypraveném tazeni kizdckém plnou
mérou. Hned po dmluvé, ktera se stala v Chalons mezi
posly krale Kunrata a Ludvikem VIL, Ze totiz nejprvé fran-
couzské a potom ndmecké vojsko na cestu se vydati a ono

) Ota Frysin. de gest. Frid. 1. 89. list 13. Pertz XX. 372,

2) Doklady viz u Jaffé, Konrad IIL str. 112,

3) Ota Frys. na uv. m. I. 40 list 13.

4) ..Ut de via Jerosolymitana communi consilio tractaretur.
Miracula 8. Bernardi dle Jaffé, Konrad IIL str. 121 &. 61.

5) Ota Frys. na uv. m, I, 43 list 14. Annal. Aquenses k r. 1147,
u Pertze XVI. 686.
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jiz o veliké noci (20. dubna 1147) pochod nastoupiti ma,
vydal Bernard Klaravallsky kitzovou bullu ku kniZeti Vla-
dislavovi II. a ndrodu tesko-moravskému'). ,SlySte,“ pravi
mezi jinfm, ,co i nejzatvrzelejSim srdcem kiestanskym hnouti
musi. Krile naSeho (Krista) obvifiuji ze zrady, vyditajice
mu, %e neni Bohem, Ze nepravé se vydival za néco, ¢imz
nebyl. KdoZ z v4s jemu véren jest, pozdvihni se a zastai
se Pana svého, oist ho z hanby klamu, kterouz nah uvrhli,
a vejdiz do boje, ve kterém jest vitézstvi slivou a smrt
ziskem. CoZ se je8té rozpakujete, sluzebnici kiiZe, nemajice
nedostatku ani sil ani statkii vezdej§ich? Vezmdte znameni
kiize, a nejvyssi knéz, papeZ, slibuje vdm co naméstek Kri-
stiiv 1iplné odpustky, pakli se pokani &inice z hiichii svych
vyzpovidate. J& pak prosim a napomindm vas, abyste ne-
zanedbavali véci Kristovych, pamétlivi jsouce jen svych vlast-
nich; o tyto miizete pecovati také pozdéji, ony, pakli jich
ted zmeskate, vice se nevrati. Abyste pak védéli, kdy, kde

a jak vydati se na taZeni, slySte: vojsko k¥izacké hne se

o nejbliz§i veliké noci, a znafnd ¢ast jeho hude se briti
zemi uherskou. Nafizeno jest, aby nikdo nebral na sebe
skvostné Satstvo neb vzicné koZeSiny, také koné aby se ne-
zdobili zlatem a st¥ibrem; jediné na Stitech a sedlech do
bitvy uréenych miiZze kazdy dle libosti uzit zlata a stiibra,
aby se lesk slunce v ném obriZel a nepfitele strachem na-
pliioval ¥). Mél bych oviem vice a ob§irnéji o téch vécech
mluviti k vim; ale vy mite na vaSem biskupu moravském
muze svatého a uéeného, ku kterémuz ¢inime prosbu, aby
nemeskal, dle moudrosti od Boha jemu propiijéené vas déle
jesté pobouzeti a poudovati.®

1) Cod. dipl. Mor. L. 255, jest sice bez vrodeni, ale dle udaného
v ni ¢éasu, aby k veliké noci pohotovu byli, sludi ji do tnora klésti.
0 listu tom zmifiuji se letop. Vincenc. k r. 1147. u Pertze XVII. 663.

2) Jest to papeZské vyneseni, kteréZz byl Eugen III. pii svém
provoléni ku Fransku vydal trans Tiberim Kalend. Martii 1146. Cod.
dipl. Mor. I. 242,

-~

Pripravy k taZeni kiizdckému 1147. 161

Slova taka, plynouci z Zivé viry, nemohla zistati bez
téinku. Doba, o které? mluvime, méla vedle mnohych zijch
stranek tu velikou a p&knou pFednost, Ze v ni ujmouti se
mohla idea naboZenskd. MySlénka, bojovati za Krista Péna
a pojistiti sobd tim spdsu, pisobila podivnou silou. Ale
myslénka sama k boji nepostatovala; k tomu bylo také za-
pottebi prostFedki hmotnych, zejmena penéz, nebot vypravy
kiizdcké nemivaly spoleénou a sjednocenou pokladnici, nybrZ
kazdy musel vice ménd sdm o své vystrojeni a vyZiveni pe-
Sovati. O téchto vécech jednalo zevrubmgj$i nauceni, jehoZ
udileni svaty opat biskupu Jindtichovi uloZil. Jindfich byl
tedy jeho subdelegatem v Cechédch a na Moravé. Bullou
BEugena III. ze dne 1. bfezna 1146 vydanou pro Francii
byly mu vyznaleny hlavni cesty, kterymi pFiprava zevngjsi
pred se jiti mdla!). Bulla tato pravi: ,DluZnici, z divodi
Gistych kifz na sebe berouci, nepotiebuji platiti troky proslé
a jsou z moci papezské zpro$téni p¥isahy, kterouz za pFiéi-
nou trokd takovych slozili, spolu s témi, kdoZ za né ruéili.“
Dekret ten vysvétluje se pravidlem kanonickym, dle kte-
rého brani trokd a lichva totéz jest. P¥es to lichvafili vsak
tehdy duchoyni i svétské osoby tak bez studu a miry, Ze
tim mnoho lidf zchudlo, nouzi zahynulo aneb vystéhovati
se muselo ). Pape# tedy dekretem svym vysvobodil mnohé
do rukou lichvéiskych padlé, jestlize se odhodlali, vziti na
sebe kiiz.

Dalsi dekret pravi: ,VSem, kdoZ na své nemovité
statky, at jsou jiZ spupné neb manské, od svjch pfibuznych
aneb svjch pént pendz dostati nemohou, dovoleno jest
statky tyto kosteltim, kndZim aneb i svétskym beze vieho
odvoldni zastaviti.* Dekretem tim bylo ¥imské pravo piimo
zruSeno, ano zapovidé zastavovati statky takové bez pfivo-

1) Cod. dipl. Mor. 1. 241.
2) Jiz roku 829 vedena jest na synodd Parizské stiZnost proti
tomuto zlotddu. (Hefele, Conciliengeschichte IV. 61); v dobé po-

e

zd8j5l nebylo o mic lépe.
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leni piibuznych aneb pénd lennich '), a zvlasté cirkvi byla
podéna piflezitost, ziskati rozsahlych pozemki. Nebof jen
nemnozi mohli po ndvratu svém z vypravy kiizacké vypla-
titi statky zastavené. Ale s druhé strany nabyli mnozi tim
prostiedkt, aby své piipravy k taZeni rychleji provedli a
potFebnymi pendzi se opatfili. Ostatni nafizeni zastavuji
viecky soudni pfe na tak dlouho, dokud jedna strana na
vipravé bude, a berou Zeny a déti i majetek vSech, kdoZ se
kiizdckého taZeni ztdastni, do ochrany cirkve. Vsecky tyto
vfhody mé&l biskup Jindfich lidu &esko-moravskému vyloZiti
a je ku pfFijeti kifZe povzbuzovati.

Jind¥ichova snaha nezfstala bez vysledku. V Cechéch
i na Moravé nastalo veliké hnuti; ba sdm kniZe Vladislav II.
a jini dva PFemyslovei odhodlali se k taZeni ktiZdckému ®).
Vladislav byl jiz p¥ede§lého r. 1146 svého kancléie, VySe-
hradského probosta Alexandra, k cisafi Manuelovi Komne-
novi (1143—1180) poslal. Alexander byl bratr PraZského
probosta, pozddji biskupa Daniele, kteréhoZ biskup Jindtich
co posla k Eugenovi IIL. byl vypravil®). Ale Prazsky leto-
pisec neudivd twdel onoho poselstvi, doklidaje pouze, Ze
Alexander dne 18. ¥{jna t. r. zemfel v Cafihradé?*). — Né-
stupcem jeho v kancléFstvi byl Bartoloméj. Poselstvi Ale-
xandrovo bud souviselo se svrchu uvedenym tmyslem kni-
7ete Vladislava, aneb sméfovalo k dohodnuti o postaveni
uherského ndpadnika Borika, ktery se byl do Cafihradu

1) Digestor. Lib. XIIL. Tit. VIL de pignoratitia actione, a v dilu
IV. Lib, XX, Tit. 1—6 de pignoribus et hypothecis.

2) Eugen IIL piSe biskupu Jindfichovi: ,nobis gratum et accep-
tum erat . . . negotium tuum, chare frater, quo illustrem Boémorum
ducem cum fratribus, deo propitio, ad assumendam crucem et ad
expeditionem in terram sanctam proficiscendum inspiravisti.t Cod.
dipl, Mor. I. 258.

8) Viz str. 137 t. d.

%) Letop. Vincenc. k r. 1146, u Pertze XVIL 662. Necrol, Bohem.
ad XV. Kal. Novemb. ,,Alexander, diaconus, VySegradensis ecclesiz
prapositus et Cancellarius. Dobner, Mon. 1II. 15.

Cesi a Moravané tdéastni se vypravy krizacké 1147. 153

odstshoval. Ostatnd mo#no jest, Ze slouZiti m8lo ob&ma uce-
lim zaroved, jelikoZ obd tyto zaleZitosti sob8 nijak neod-
poruji, a roku 1146 kroms nich nezndme jinych p¥i¢in politi-
ckfch, o kterjch by byl Alexander v Cafihradé mohl vyje-
dnévati. KniZe Vladislav Il. se jisté nevydal na vypravu
tuto bez obezfelé pripravy, On sim pravi v listind z roku
1169, 7e od nastoleni syého vidy mél touhu, navstiviti sva-
tou zemi'). Prazsky letopisec piSe takto: ,KdyZ zprva
o provoldni sv. Bernarda jeho vlastnim listem ®) dosla kni-
Jote teského Vladislava II. a list ten pfed kniZetem, bisku-
pem, kndzstvem i v&im lidem vefejnd Cten jest, citil se Vla-
dislav v srdci svém puzena, aby ke cti boZi a pro odpu-
§téni hifchfiv vzal na sebe znameni k¥iZe. TotéZ uCinili
vlastni bratr jeho Jindfich, knize Spitihndv Bofivojovi¢ a
mnozi pani Gesti. Spravu zemd odevzdal Vladislav na cas
své nepiftomnosti mlad§imu bratru svému Dépoltovi, mu#i
opatrnému a srdnatému ®).“ Takové véci, jako ziizeni pro-
zatimnf vlady, vyZaduji Sasu, a protoz neni divu, Ze kniZe,
pakli vyzvéni od sv. Bernarda v tinoru 1147 do Prahy doslo,
teprvé asi v Gervau s lidem svym ke krali pfirazil. Tuzba,
od nastoleni jeho chovand, navétiviti totiz hrob Pdné a jind
mista v svaté zemi, blizila se tedy ke splnéni®).

Ale v Seském vojsku kiizickém spatiujeme také kné-
#ice Spitihnéva, syna Bofivojova, o kterémZ pfedce vime,
e byl zem& zpuzen. Dle pifkazu cirkve nesmél nikdo vice
byti pronésledovén, jakmile na sebe kiiz vzal; Spitihnév
mohl se tedy ve vypravé zilastniti, aé nejsa vlastné na
milost piijat. Ze on také skutetné na milost piijat nebyl,
poznivame z toho, Ze ho r. 1148 kniZze sam do vazby vsa-
diti dal®). Pozddji uslySime, kterak mu teprvé cisaf Fridrich

1) Cod. dipl. Mor. I. 284.

2) Srovn. str. 150 a nésl. t. d.

8) Letop. Vincenc. k r. 1147, u Pertze XVIL 663.
4) Cod. dipl. Mor. I. 284.

5) Letop. Vincenc. k r. 1148, u Pertze XVIL. 663.
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vymohl dovoleni k ndvratu do vlasti. Ve vyhnanstvi Zili jests
1 jini Pfemyslovei, Spitihn&vv bratr Lipolt, pak brati So-
béslav a Vladislav, synové kniZete Sob&slava I.; Lipolt a
Yladislav nezjevuji se vice v déjindch, Vladislava nachizime
Jl?:été jednou, r. 1165, na listiné co svédka, jind paméf o
nich se nezachovala '), ale s knéZicem Sobéslavem setkime
se jesté Castji. Zda-li Kunrat Znojemsky se p¥idal k vojsku

~ kiizickému pro napraveni svych soukromych i politickych

Eﬂ"ichﬁ, o tom nds nedoSlo Zadné viry hodné svédectvi sou-
Gasné®). Ale letopisec Prazsky, kteryZz tolik znamenitfch
osob co ucastniky vypravy zejmena uvadi, jistd nebylby
Kunrata mléenim pominul. ProtoZ smime se domnivati, Ze
Kunrat doma ztstal. :
Tehdejsi svét nepfestal viak na prvotni mySlénce vy-
pravy proti nevéficim Turkiim na vjchodé, nybrz rozitil ji
proti velkerému nekfestanstvu vitbec ®), Zejmena méli Slo-
vané pomorsti, u kterjch vzdor pili svatého Oty pohanstvi
na mnoze se udrzelo, stfij co st@ij*) obrdceni byti na viru
kitestanskou. K tomu konci se§lo se v severnich N¥meich
avlsdtni vojsko kiiZicks, které’ se od jerusalemského také
zeyné rozliSovalo k¥iZem obzvlastniho'tvaru 5. VEichni, kdoz
z jakgchkoliv pfi¢in nemohli se vydati na dlouhé taZeni
k vychodu, a predce nechtdli sebe vyjmouti z obecného
proudu, pfijali tak zvany ki{Z slovansky a Z4dali na papezi

1) Brov. str, 112 a 122 t. d. Cod. dipl. Mor. I, 276.

2) Pesina, Mars Mor. str, 8310 uvddi zeela uréitd® kniZete Kun-
rata co ucastnika kfiZické vypravy; taktéz Diabravsky XII. 108. Ale
oba vypravuji pfi tom takové vedlejii okolnosti, %e z nich nespravnost
onoho udéni na.jevo vychézi.

3) Jaffé, Konrad IIL str. 150.

4) pAuctoritate nobis a Deo concessa . . . sub execommunicatione
pro.hibantes, ut nullus de paganis ipsis, quos christiane fidei poterit
subiugare, pecuniam vel aliam redemptionem accipiat, ut eos in sua
perfidia remanere permittat.“ Slova to Eugena IIL v bulle z 11. dub-
na 1147, Cod. dipl. Mor. 1. 245.

%) Viz str. 92 t. d. pozn. 2,

s L

Vyprava kiizdckd proti Pomofanim 1147. 155

Fugenovi 1L, tehdy ve Francii meSkajfcim, kiiZovou bullu
proti Slovaniim z&labskym '), poustice se takto do podnik-
nutf, kteréz pivodeim svym zjevné bylo na ujmu.

V Gele tohoto podniknuti spatfujeme Jindficha Lva a
Albrechta Medvéda. Oba méli rozsihlé zemé v Polabi a po-
platné sobd vétve slovanské, o kterych snadno se domysliti
mohli, #e hned p¥i prvnim itoku se spoji se svymi pohan-
skymi bratry za Labem. V tom, Ze pravé tato dvé kniZata
ku své vlastni $kodd k vypravé proti Slovanim nejvice po-
bizeli, nach4zfme dikaz uchvacujici moci oné my§lénky,
jejiz zéstupcem byl i zde svaty Bernard. Na snémé Frank-
furtském v beznu r. 1147 jest toto taZeni proti Polabaniim
u pritomnosti sv. Bernarda umlouvino %) a uzavieno, Ze
véichni k 29. dubnu u Magdeburka hotovi byti maji. Tytéz
duchovni a svétské vyhody, jake kiiZakim vjchodnim, sli-
bovény jsou téZ bojovnikim severnim, a zvlasté jim pfika-
20v4no, ,aby s pohany slovanskymi neucinili mir, dokud aneb
modlosluzbu svou neopusti aneb vyhlazeni nebudou. Svaty
Bernard sepsal usnefeni tato do zvliStniho provolani ku
viemu kiestanstvu ?), kterés bezpochyby spolu s kiiZovou

1y Cod. dipl. Mor. I. 244. ,Quidam ex vobis... contra Sclavos
ceterosque paganos, habitantes versus aquilonem ire et eos christiane
religioni subiugare domino auxiliante intendunt. Quorum mnos devo-
tionem attendentes¢ atd. Srovn. Auctar. Gemblacen. k roku 1148
n Pertze VI. 392.

2) Cod, dipl. Mor. 1. 254. Ze sv.Bernard byl pfi snému Frank-
furtském, vidime z letop. Korvejsk. k r. 1147 u Pertze III. 16.

8) Cod. dipl. Mor. I. 254. O pravosti tohoto nevro¢eného pro-
volani vzesla nékterym spisovatelim velikd pochybnost, na pi. Dam-
berger, synchr. Geschichte VIII. 446, a sice za piiéinou nektestan-
skgch a nelidskych ustanoveni proti Slovanim: »Mlud enim omnimodis
interdicimus, ne qua ratione ineant fedus cum eis, neque pro pecunia
neque pro tributo, donec auxiliante deo aut ritus ipse aut natio de-
leatur.* Aneb: ,denuntiamus, armari christianorum robur adversus
illos, et ad delendas penitus, aut certe convertendas nationes illas
signum salutare suscipere.“ Slova tato vyjadfuji celkem totéZ, co
papeZ ve své kiizové bulle, dané in territorio Trecensi III. Idus
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bullou papeZovou uvefejnil. Bulla tato vydina jest u Troyes
dne 11. dubna 1147. ,BoZsk§m jest to Fizenim,“ piSe papez,
J2e tak veliky pocet kiesfanii z rozlitnych stran svéta se
chystd ku boji proti nevéficim. Kdezto néktef{ krilové a
knizata se chystaji ku vysvobozeni cirkve vychodni, pozdvihl
kral Spanélsky zbrani proti Saracentim v této zemi a zvitdzil
s pomoci bozi jiz nékolikrate. Nyni pak zamysleji nékteri
vypravu proti Polabaniim a ostatnim na severu bydlicim po-
hantim, aby je s pomoci bozi do lina cirkve kiestanské pfi-
vedli. On Ze tedy i témto poboZnym povoluje pod pfede-
psanymi vyminkami tytéz odpustky, které papeZ Urban udé-
lil putujicim do Jerusaléma; ale Ze zapovid4d pod trestem
klatby, aby kdo piijal penéz neb darfi od pohant, kteréz
by na viru kfestanskou obratiti mohl, a za to by jim do-
volil zistati ve své nevéfe. JelikoZ pak zdhodno jest, aby
mezi kfizdky severnimi byl muZ ndbozny, rozumny a uceny,
kterjz by o svornost a shodu mezi nimi pefoval, Ze tfad
takovy vznesl na biskupa Anselma Havelberského. Rads,
napomindni a rozkazu biskupa toho aby tedy pokornd se
poddévali ).«
Aprilis 1147 (Cod. dipl. Mor. I. 244) pravi ohledem k miru se Slo-
vany. Srovn. str. predchozi. Minéni sv. Bernardem o Slovanech zde
pronefené bylo obecné, jak patrno jest z Auctar. Gemblacen. k r. 1148
(spravné 1147) u Pertze VI. 392. ,Daci (Daniz incol®) et West-
phali ac SBaxonum duces consenserunt in hoc, ut aliis euntibus Iero-
solimam contra Saracenos, ipsi vicinam sibi Sclavorum gentem aut
omnino delerent auf cogerent christianam fieri® Napadnéj§i jest
ndm Uplné pomléeni o papezské bulle kiiZové; odpustky a t. d. mohly
sliboviany byti teprvé po prohlaseni papezovy bully; a podobné, jakoZ
sv. Bernard na zivérku listu svého ke kniZeti Vladislavovi II. a ni-
rodu éeskému pravi: ,Exemplar quoque literarnm domini papse mi-
simus,* bylo také zapotfebi aspoii doloZiti, Ze ku prohldSeni odpustki
splnomocnén jest. Za tou pridinou se také domnivdme, Ze ono pro-
volani se nezachovalo v pavodni formé, jak je byl sv. Bernard sepsal.
1y Cod. dipl. Mor. I. 244, mylné k r. 1146, protoZe papeZ v tomto
roce byl v Italii, a feprvé roku nasledujiciho ve Franecii, zejména
v dubnu blize Troyes. Jaffé, Regest. str. 626. Preklad dle Giese-
brechta Wend. Geschichten IIL. 25 a nasl

Rissky sném v Norimberee 1147. 167

Takto byla tedy i vyprava proti Slovanfin organiso-
véna. Anselm, biskup Havelbersky, byl pii ni ustanoven 28
legita, kdezto kardinilové Détvin a Kvido spx:ové.zem rt}eh
vojsko kfizické do Palamstiny co plnomocnici papezovi').
Vyprava k severu méla potiti due 29. dubna'z Mailgdebur‘ka,
vyprava do svaté zemd pak z Rezna v témdni vellkorvmémm'.
7 toho vidime, 7e veliké vojsko kiizécké dfive se mélo dati
na pochod. Kral Kunrat IIL slavil svatky velikonoCni dne
20. dubna 1147 v Bamberce *) a drZel pak dne 23. a 24. dubna
veliky dvorsky sném v Norimberce 3). Na tomto snémé ode-
vzdéna jest ¥iSe slavnd desetiletému Jindfichovi *). ,Kral ne-
prestal na tom, Ze synu svému spravedlnost a poboZnost pfi-
kazoval a dfistojnost civkve i est YiSe poruCeny ¢inil; on
dal mu krom biskupa Mohuéského Jind¥icha, na kteréhoZ
beztoho za nep¥itomnosti krélovy spriva ¥iSe naleZela, ta,k'é
25 réddce opatrného Vibalda, opata Stabelského a Korvej-
ského. Predeviim pak odkazoval ho ku papezi ; toho aby ve
vSech vBcech posluien byl ®).« '

Toto byl posledni veliky sjezd Fiisky pred V{pl‘avou;
ale za to byl také skvély a etnd navitiven. Kromé met?'o-
polity Mohuéského byli tam arcibiskupové Magdebgrsk_y a
Bremsky, biskupové Bambersky, Vormsky, Vyrcpurskyt, Evich:
stedsky, Halberstadtsky, Verdunsky, Miinstersky, Membora}q
a Braniborsky, Vibald opat Stabelsky a Korvejsky, ze svet-
ské pak strany markrabata Albrecht Medvéd a Kunrat Ve’—
tinsky, vévodové sasky, Svabsky, elsassky a burgunfis’ky,
lantkrabi durinsk§ a mmnozi jini, Mezi nimi nachizime

1} Cod. dipl. Mor. 1. 257.

2) Annal. 8. Disibodi k r. 1147 u Pertze XVIL 27. .

3) Annal. Magdeburgen. k r. 1147 u Pertze XVI. 188. ,,gex in
festo beati Georgii martiris Nurinberch habita curia coadunatis ﬁc?.e-
libus, qui se vivifice crucis vexillo signaverant . . . Terosolimam ire
decreverunt.“ Slaynost svat. muéenika Jifi padd na 23. dubna. Ze
94. dubna uvadi Jaffé listinu, Konrad IIL. str. 123. ¢. 2.

4) Annal Aquenses k r. 1148. Pertz XVI. 686.

5) Jaffé, Konrad IIL. str, 154.
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také biskupa JindFicha Olomického '). On zajisté byl také
uneSen zdpalem obecnym a hotov bojovati za svatou véc,
ale ne ve vzdélené Palwesting, nybrz v bliz§i zemi slovanské,
kterouz ze dvoji své cesty missiondfské jiz znal a kdeZ se
naditi mohl, Ze platn&jsi sluzby bude konati moci. Jelikoz
pak ze svrchu jmenovanych kniZat cirkevnich a svétskych,
kteraz spolu s biskupem Olomickjm v Norimberce snémo-
vala, skoro vSichni vypravy proti Polabaniim se icastnili ?),
sotva se mylime, domyslejice se, Ze pravé na tomto snémé
tazeni proti pohantim severnim umlouvéno a uzavfeno jest.
Knizete Vladislava II. na tomto snémé nenachizime; opa-
tieni ve vlastni ¥ potfebné zdrzovalo bo doma. Predce
viak mfiZeme vypraveni jeho do té samé asi doby klasti
jako vypraveni krale némeckého.

Ke kiizackému vojsku sbirajicimu se u Rezna ptipojili se
je¥té vévoda Velf a vévoda Fridrich Barbarossa s lidem svym,
pak vstoupil kral s druZinou na den slavnosti nalezeni sv.
kiize, dne 3. kvétna ?), do Cetnych lodi, aby se po Dunaji vy-
dal na cestu do svaté zemé&, kdezto jizda po zemi se dala na
pochod do Uher. Blize Ardakeru, mezi méstem Enzi a béje-
ploymi Pechlary v Dolnich Rakousich, piistal kral a slavil
Nanebevstoupeni Pané, tehdy dne 29. kvétna?). Zde zfistal
dva neb t¥i dny leZeti tdborem, olekdvaje ptichod ostatniho
vojska. Biskupa Jindficha Olomického spatfujeme jesté
v druziné krilové. V krilovské listiné bezpochyby v tomto
tébofe vydané cisterckému klasteru Svétlé pod Manhartskou
horou nachazime ho mezi ostatnimi svédky?®). Zde vsak

1y Listina u Jaffé, Konrad III. str. 123. ¢. 2. Chronicon Montis
Sereni Edit, Eckstein pag. 20.

2) Annal, Magdeburgen. k r. 1147. Pertz XVI, 188,

3) Bucher, Geschichte der Baiern, kniha IV. str. 179.

4) Otto Frisingen. de gestis Frider. T. 44.

5 Cod. dipl. Mor. I. 260. Ze vroéeni anno V. 1148. Indic-
tione XIII. mylné jest, ukazuje Meiller, Regesta str. 33 a 221. ¢. 190.

V&im pravem klade listinu tuto do kvéina 1147, a jelikoz sotva se
domysleti lze, Ze kral mezi obtiznou tehdy cestou na Dunaji listoval,

Kiizdcka vyprava do svaté zemé 1147, 159

opustil krile a rozzehnal se se spolubratfimi syymi, bisku-
pem Otou Frysinskym, Jindfichem Rezenskym, Anselmem
Havelberskym, Altmanem Tridentskym a Hartmanem Brixen-
skym, jenz viichni onu listinu spolu s nim byli podepsali
a vétsim dilem syrsky ldiZ nesli'). Dne 8. Gervna slavili kii-
#4ci svatodudni svatky nad Fisavou, na pomezi uherském *),
ale dorazili tam patrnd o nékolik dni diive, jelikoz kral jiz
v této krajing vydal listinu potvrzovaci nové zaloZenému au-
gustinskému klsteru Valdhauskému?®). Jina, korutanskému
kl4steru cisterckému Viktring vydans listina z 16. Gervna, zdé
se ukazovati k tomu, Ze vojsko k¥izdcké déle zde se zdrzelo ).
Jestlize totiz kniZe Vladislav II. s vojskem Ceskomoravskym
skuteénd teprvé na potatku Gervna spojil se s kralem Kun-
ratem %), stalo se to jistd, kdyz kiiZéci némedti lezeli nad Fi-
favou. P¥imé cesta z Cech a Moravy sem vedla p¥es Brno a
Bieclav. Od této clvile zistal knize Vladislav nerozluénym
soudruhem kréle a bral s nim podilu v hojnych strastech a
sporjch radostech celé vypravy kiizacké. Kdy a kde zapu-
zeny velky kniZe polsky Vladislav I s vojskem se spojil,
nevime.

Mezitim, co némedti kiiZdci Uherskem, kteréZ k sva-
tému podniknut! hojnd pfispivalo penézi®), a dale k Drino-
poli postupovali beze zvlaStnich nesndzi, hnula se také

listina tato pak dle Meillera do kvétna spadd, smime lezeni u Arda-
keru poklidati za nejpfihodnéjsi k sepsani jejimu.

1} Meichelbeck, histor. Frisingen. I. p. inst. n. 1321.

2) Ota Frysinsky de gest. Frid, L. 44. na uv. m. fol. 14. Pertz XX.
376 ,Inde (Ardacher) usque ad terminos ferme regni sui procedens, non
longe a fluvio Viscahe mansionem locavit celebratoque ibi sancto Pente-
coste, cum universis pene copiis suis Litahe transiens in Pannonia
tentoria fixit, aliis per Danubium navigantibus, aliis per terram
euntibus.®

3) Meiller, Regest. str. 34. ¢. 18.

4) Meiller, Regest. na uv. m. ¢ 19.

5) Palacky déjiny L. 1. 38.

6) Thurocz II. 66. Schwandtner, Script. I. 181.
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druhé4 vyprava z Magdeburka, ve smluveny &as, dne 29. Gervna
proti Slovanim. JiZ napfed jmenovali jsme pfedni osoby
stavu duchovnfho, kteréz se této vypravy dcastnily, a po-
dotkli jsme, Ze biskup Olomicky Jindfich k nim se pFidal.
Z vynikajicich tcastnikiiv stavu svétského jmenovati slusi:
Jindficha Liva, vévodu saského, vévodu Kunrata Zahrinského,
markrabiho Albrechta Medvéda, falckrabi Fridricha a He¥-
mana, Kunrata MiSenského a mnohé jiné'). Netfeba hledati
piitin, pro¢ biskup Jindfich neziistal radéji u krale ndme-
ckého a svého kniZete, ktefiZ pfedce tak radi jeho radou
se spravovali. Jsouf zfejmé. ZkuSenosti nabyté, zndmosti
diive jiz na severu ziskané, a mensi nebezpedi s rovnou za-
sluznosti, ptrimély zajisté obstarlého biskupa, kterjz byl
svatou zemi beztoho jednou jiz navitivil®), k tomu, Ze se
pfidal k vypravé severni. Za ,svédka obcovani®, jakého de-
krety cirkevni kazdému biskupu miti pfikazuji, obral si
Prazského dékana Jindficha *) a chtéje co biskup moravsky
také z Moravy posilu s sebou ptivesti, pFimél knizata Otu IIL
Olomuckého a Vratislava Brnénského k 1ucastenstvi v této
vypravé. Oba zajisté byli jeSté povinni, vefejné vykonati né-
jaky vynikajici zboZny skutek na pokani za své t&7ké pro-
vinéni, nebot oba byli se roku 1142 zicastnili Kunratova
spiknuti, a Vratislav nad to byl usvédCen ze zlosynného
titoku na biskupa Jindficha roku 1145 u Usobrna. Ostatnd
snad obmeékéilo také §tastné vyzdraveni z téZké nemoci srdce
Vratislavovo ku vdéénosti; zkratka Ota III, a Vratislav tahli

1) Annal. Magdeburgen. k r. 1147. Pertz XVIL. 188. Chronica
Slavorum Helmoldi, presbyteri Bosouiensis et Arnoldi, abbatis Lu-
becensis. Henricus Bangertus recensuit, Lubecse 1659. 4 Lib. L. ¢, 62.
pag. 147. Nové vydani u Pertze XXI. 1—250.

2) Srovn. str. 69 a nasl. t.d. Ze biskup r. 1147 mnoha jiz léta
mél, pravi Fugen III. v listu z 24. Fijna 1149 k biskupovi Jindfichovi:
Grave nobis est, quod confectus senio, de longa vita, quam tibi valde
cupimus, non confidis.“ Cod. dipl. Mor. 1. 262.

3) Mnich Sézav. k r. 1146, u Pertze IX. 159.

[

Na Jindficha sklada se prostfednictvi v unii eirkevni. 161

s sebou proti Polabaniim, majice za spole€nika i Svatopluka,
bratra Otova').

Biskup JindFich zajisté se nevydal na cestu, aniZ by
o predsevzeti svém byl zpravil svatého otce Eugena IIL,
kteryZ se v mésicich Gervnu, Cervenci a srpnu r. 1147 zdr-
zoval v Meaux, v PafiZi a v Auxerre. Zvlastni posel pFinesl
svatému otci do Francie navésti o predsevzeti biskupové

‘a ziroven i zpravu, Ze se jemu, biskupovi, podafilo kniZete

Vladislava II, bratra jeho Jindficha a stryce Spytihnéva
Bofivojice z rodu &eského ziskati vypravé do Palestiny,
vypravé pak severské kniZata z linie moravské Otu IIL,
Vratislava a knéZice Svatopluka.

Ale prvé ne7 poselstvi toto doSlo ke dvoru papezskému,
uzaviel Eugen III. vznesti na biskupa naSeho provedeni za-
méru jiného, velice dilezitého, Mélt on premluviti krile Kun-
rata III. k tomu, aby v Byzantu znova hnul otézkou, toli-
krat jiz a vidy nedtastnd probiranou, totiZ o spojeni cirkve
vychodni s cirkvi zdpadni, maje ho povzbuzovati, aby véc
ta ve prospéch cirkve Fimské ke konci pfivedena byla. Zamér
ten vyjevil papez pfi té piileZitosti, kdyz dne 15. Cer-
vence 1147 své legaty Dé&tvina a Kvidona biskupu Jind¥i-
chovi odporuéoval. PapeZ piSe jemu: ,Duvéfujice lasce Tvé
a védouce, %e kral u vSech vécech hlayné Tvym dimyslem
a Tvou radou se spravuje, ukladdme Tvé zvlastni pééi, bys
krale vybidnul a vSemi prostfedky k tomu mél, aby, pa-
métliv jsa cti matky své, svaté Fimské cirkve, v8i moci od
Boha sob& svéfené uZil a cirkev Byzantskou navratil k
jednot8, jakaz pted véky byvala ®).“

Ale rozkaz ten doSel mista svého p¥ili§ pozdé; biskup
Jindfich byl jiz od 29. Cervna na vypravé proti Polabanfim.
PapeZ, poslem svym o tom zpraven, byl sice pFekvapen,
ale nemohl odep¥iti schvaleni podniknuti biskupovu. ,Vétsi

1) Cod. dipl. Mor, 1. 258.
2) Tamtéz L. 257. Dilezité toto breve ma v Bockové prepisu
¢islo b.
Dudik Dé&iny Moravy 1II, 11
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by mne oviem -napliiovalo radosti,“ piSe papeZ v odpovédi
své, ,kdybych od posli Tvych byl uslySel, Ze se podatilo
opatrnosti a divtipnosti Tvé poloZiti sim& do srdce kralova,
z kterého by vzrostlo sjednoceni s cirkvi Byzantskou co nej-
krasngjsi ovoce pro matku vech cirkvi oro cirkev ¥imskou.
Véda vsak, Ze nejsi vice po boku kralové, spoustim se na-
déje zdaru podobného podniknuti. V&c byla pFetdika i ne-
mohu neZ schvalovati velmi moudré opatieni Tvé; putuj
tedy s Bohem a s poZehndnim stolice apoStolské i bud pre-
svédcen, Ze denné Tebe v modlitbu Svou zahrnuji. Neo-
pomeii také, zpraviti mne o pokrocich vypravy. V Kristu
budiz zdrév').“

Vyprava nedala JindFichovi mnoho p#i¢iny ke zpravdm ;
tryvala jen asi dva mésice, od lervence aZ do zabitku zai,
a méla sama v sobé jiz ode vieho zaitku zirodek nezda-
feni. Zda se totiz, Ze Jindfichovi Lyu a Albrechtovi Med-
védu, jiZ v cCele vypravy stali, v pravdé ani neilo o to,
nésilné obraceti na kiestanstvi kmeny, jim s velkou &dst
poplatné. Helmold, vrstevnik Jindficha Lva a znamenity
letopisec Polabanil, pravi o ném, Ze se jemu p¥i &etnjch
vypravach proti Slovanim severnim k obraceni jich na
viru nikdy nejednalo o jich pokiesténi, ale o jejich penize 2).
Rozpravky, vedené tehdy zcela verejnd u vojsté saském ,Ze
se pustosi vlastni zemé a bojuje proti vlastnim poddanym 2),¢
byly zajisté jen ohlasem néhledu pfednich viidedv o vypravé
této; coZ tedy divu, Ze brzo nastaly rozmisky*), kteréZ ni-

1) Tamtéz 1. 258. Prepis tohoto listu jsem nenalezl, ani uve-
deny Codex Litoviensis.

2) Helmoldi chron. na uv, m. I. 65. str. 151.

%) Helmold I. c. 65. ,Dixerunt autem satellites ducis nostri
(Heinrici) et Adalberti Marchionis ad invicem: Nonne terra, quam
devastamus, terra nostra est.“

%) Ota Frysin. de gest. Frid. I. 44. ,Qualiter otiam Saxones
vicinas, ut dixi, gentes agressi, principibus inter se discordantibus,
ad propria remeaverini, ab memoria eorum, qui adhuc supersunt,
nondum exeidit,®

Vyprava Cechiv a Moravantiv na Lutice r. 1147. 163

¢ily vSecku moznost #tastného vysledku zbrani. P¥edni chyba
byla ta, Ze celd moc viletni se rozdélila na dvé soudasné
vypravy, totiz proti Bodreiim a proti Luticim; druhd pak
byla, Ze Niklotovi, kniZeti Bodrefiv, nechdno &asu, by se
nejen k odporu mohl pripraviti, ale i sam iitok podniknouti,
Nis zajimé predevéim vyprava proti Luticim, protoZe se
ji biskup JindFich, kniZata Ota a Vratislav, knéiic Sva-
topluk a vojsko moravské Gdastnili,

Vojsko proti Luticim vypravené &italo asi 60.000 dob¥e
ozbrojenych muzii'). Se strany svétské byli zde kromé jme-
novanych knizat moravskjch predni vojeviidcové Albrecht
Medvéd, Kunrat miSensky, falckrabi Frydrych ze Somersen-
burka a Hefman, falckrabi z Ryna, se strany pak duchovni
Frydrych, arcibiskup Magdebursky, biskupové Rudolf Hal-
berstadtsky, Verner Miinstersky, Reinhard Mezibofsky, Bra-
niborsky a Vibald, opat Stabelsky a Korbejsky. Vsecky zde
jmenované vidéli jsme spolu s na¥im biskupem Jindfichem
na poslednim snémé Fifském v mésici dubnu v Norimberce.
Papeiskym legitem p¥i tomto vojsku byl, jak jiz napFed
Fedeno *), Anselm, biskup Havelbersky. Vojsko pteSedsi v prv-
nich dnech &ervence Labe u Magdeburka, vtrhlo plenic do
zemé Bodrefiv. Ktizdci spalili mésto Malachov, v nyn. velko-
vévodstvi Meklenbursko-Svafinském nad Pénou mezi jezery
Malachovskym a Komorovskym ?), spolu s pohanskym chramem
pobliZ leZicim a jali se pak obléhati Dymin, mésto pFirozenou
svou polohou velmi pevné, lezici ve dneSnim okresu Ste-
tinském nad vtokem T¥eble a Dolenice do Pény. Tento
pohyb podporovan jest od Polaniiv, ktefiz v sile asi_20.000
muzfi k¥izdkiim na pomoc tahli podél Odry k Stétinu.
Biskup Jindtich odd8lil se s Moravany od hlavniho voje,
lezictho pred Dyminem, a obratil se do Pomofan, aby pro-

1) Letop. Magdeb. k r. 1147, u Pertze XVI. 188.
2) TamtéZ na uv. m.
8) Nékolik mil k jihov§chodu mésta Malchina lezi také osada jme-"
nem Malchov, Letop. Magdeburiti na uv. m. pravi ,fanum etiam cum
: 11*
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vedl takto spojeni s Polany '). Plan ten byl zajisté veliky a
mistrny ; Ze nevydal oGekdvaného uZzitku, nestalo se vinou
Jind¥ichovou,

Druhé vojsko, pod vedenim JindFicha Lva, Kunrata
Zahrinského, arcibiskupa Adelberta Bremského a biskupa
Détmara Verdenskiho, pFitahlo pied Dubno, tvrz to, kterouz
byl Niklot, kniZe Bodrciiv, pfed neddvnem na severovychod-
nim konci jezera Svafinského vystavél®). Zde se s nimi
spojili dansti kralové Sven a Kanut, majice pry 100.000 vo-
jint s sebou®). A pfece nedosahli kiiZdci ani u Dymina
ani u Dubna Zadného znaéného tsp&chu. ,U Dubna utr-
péli Danové velikou pordzku pied ofima Némcil, ktefi na
druhém biehu jezera stojice, jim ku pomoci pFispéti nemohli,
a ztratili mnoho zajatych. KdyZ pak, podrazdéni takovou
nehodou, tim urputndji naléhali na mésto, pfepadli Rdnové
(obyvatelé ostrova Ruje) dne 31. ervence 1147 slabé osa-
zené lodé jejich a pobrali jim veliké jich mnoZstvi. Na
tom méli Danové dosti; obritili se k lodim svym, zahnali
Rény a pustili se k domovu*).¢ Tim zarazilo se oblehdni
Dymina i Dubna, na obou stranich rychle za sebou uéinéno
jest pFiméfi, a kdyZ obleZeni slibili, pFijiti kiest a vydati
zajaté Dany, upustili kiizdci od dalsiho valéeni a zdvihli
ge domti. Opat Vibald vratil se z vypravy kiizacké jiZ

P

8. zaii®). -

idolis, guod erat ante civitatem Malchon, cum ipsa civitate concre-
maverunt.“ Helmold 1. 87. 92. II. 4 jmenuje mésto ono Melicon, Ma-
lachon i Malacove. Vydavatelé letop. Magdebur. pfijali Malchin.

1) Letop. Vineenec. k r. 1147, u Pertze XVIL 663. Mnich. Sazav.
k r. 1147, u Pertze IX, 159.

2) Jaffé, Konrad IIL. str. 146. &. 4.

3 Letop. Magdeb. k r. 1147. Pertz XVI. 188. '

4) Jaffé, Konrad III. str. 146. Den bitvy u Dahlmanna, Ge-
schichte von Dinemark I. 255.

5) Epistola Wibaldi 181 u Mart. a Duranda, Collect. II. 301-316.
Btr. 312. ,Reversi ab expeditione Slavica in nativitate beatee Mariz.
Jafté, Konrad III, 227 ¢&. 16.

Sobéslay pokousi se zase o panstvi v Cechach. 165

Moravané a Pol4ci sevreli Stdtin, jak mohli; ale Po-
mofané vztylili kiffe na hradbich a vypravili poselstvi
s biskupem Albertem v Cele do tabora kiizackého, tazice se
udiveni, pro¢ nepfitelsky proti nim vytahli, jelikoz oni jiZ
z dob svatého Oty dob¥i kiestané jsou. Jestlize chti u nich
kiestanstvi utvrditi, aby toho kazanim biskup& svych do-
kézali, nikoliv pak zbranémi. JelikoZ vSak, pravi Praisky
letopisec Vincenc dale, Sastim vice se jednalo o dobyti ciai
zemé, neZ o roziifeni viry kiestanské, pfijali bez rozpakil
nédmitky takové a narovninim mezi biskupy saskymi, bis-
kupem gtétinskﬁm a Ratiborem, kniZetem Pomofant, skon-
¢ila se vyprava kiizickd. V piimo¥ském tzemi mezi Labem
a Pénou nebyla vira kiestanski pfivedena k uznédni, aniZ
obyvatelstvo tam&j&l vyhubeno. ,Kde Bih nebyl podnétem,
tam mnemohlo podniknuti potkati se s dobrym koncem ').

Den, kdy se biskup Jindfich s moravskymi kniZaty
vratil do vlasti, zndm neni, ale stalo seeto jisté v mésici
z4ii, protoze letopisy Magdeburské trvani celé vypravy na
tii skoro mésice vyméfuji®); jelikoZ pak dne 29. Cervna
zadala, musela byti skondena v z4¥i®). Doma shledali k¥i-
Zhci moraviti nejedny promény.

Jakmile ve zndmost veSlo, Ze kniZe Vladislav IL se
vydal na dlouhou cestu do Jerusalema a kniZata morayskd
jsou zamdstndna vypravou severni, vkradl se do zem& Sobé-
slav Sobéslavic, o némZ vime, Ze v N&mcich u vyhnanstvi
#i1%), a p¥ivedl hned nékolik sobé oddanjych druhii ssebou,
jiné pak sliby a oulisnosti sob& naklonil. Nepfiselt zajisté

1) ,Ubi etenim deus non fuit in causa, bono fine terminari
difficillimum fuit.“ Letop. Vincene. k r. 1147. Pertz XVIL. 663. Udé-
losti pied Stétinem vypravuje samojediny Vincene. Jinak dobfe zpra-
veni letopisové Magdebursti nezmifiuji se o nich.,

2) ,Et fere per tres menses peragrando omnia vastaverunt.”
Letop. Magdeb. k r. 1147. na uv. m. 188.

8) Mnich. Sézav. k r. 1147. ,8dico . ... adiit Pruzos . .. et
eodem anno est reversus.” Pertz IX. 159.

4) Srovn. str. 113 a 154 t. d,
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za jinou p¥idinou, neZ aby moci dobyl stolce kniZeciho, k
némuz sobé pravo osoboval. Ale Dé&polt osvédéil se co vérny
strazce panovnického prdava bratra svého a co obeziely
viidee branné moci, proti ndpadnikovi vypravené, tak Ze
Sobéslava za Zdici, dle nichZ biskup Jindfich rodné jméno
mé, v noci zaskodil, ve dvorci jakémsi jal a na Praisky
hrad zavezl, kdez ho dal ve pevné véZi stfici aZ do n4vratu
kniZete Vladislava IL

Napadno jest, Ze zmahajici se v zemi loupeznictvi bylo
jakoby pFedehrou k tomuto pokusu pFevratu u vlidé, po-
dobné jako pti spiknuti Kunratové. Ale Dépolt zakroéil
razné proti zbojnikiim; pfisnost jeho a uvéznéni Sobéslava
zda se Ze pritrz udinili zlofadfim tém'). Zdali biskup Jindiich
a kniZata moravskd po ndvratu svém nééim p¥ispdli ku za-
jeti Sobéslava a potlaCeni loupeZnictva, sotva vice bude
mozno vySetfiti. Biskup Jindfich sob& oviem styska na
mnozstvi praci, kdyZ ho- papez Eugen IIL v #{jnu zval ku
bfeznu budouciho roku na cirkevni sném do Treviru?). Ale
préace ony nemusely zrovna vyplyvati z udilosti a pomér
prévé vypravovanych; zkritka, musime se piiznati, Ze o
Sobéslavové pokusu odboje a o postaveni Moravy v té véci
bliZ§ich zpriv nemdme. Co se vSak koncilu Trevirského tyce,
mé se véc takto.

Mlady kral némecky, Jindfich, vérnd zachovdval se
dle napomenuti otcova, na velikém ¥{§ském snému ve Frank-
furté v bfeznu 1147 daného, i pFidrZel se ve viech vdcech

1y Letop. Vincenec. k r. 1147 u Pertze XVII 663. Zdice, nyni
téZ Zdice pii silnici mezi Berounem a Zebrikem. Srov. str, 16, pozn. 1,
t. d. Piibéhové, jei klade Vincenc, ukazuji zjevnd, do jaké miry
lze diivétovati letop, Trebiskjm, u Pediny Mars Moray. I. 312 vzhle-
dem k jeti Sobéslavovu citovanym. Pesina, proniseje o udani Pul-
kavové (Dobner, Mon. IIL. 165), kteréZ jest zkraceny vypis z Vin-
cencia, pochybnost svou, pravi ddle: ,at mihi plus fidei facit Annalium
Trebicensis Monasterii Continuator, qii tum vivebat, et qui Sobéslaum
a Wladislao duci captum memorat.“

2) Cod. dipl. Mor. 1. 259,

Bisk. Jindfich zvén ke snému cirkevnimu v Troyech r. 1147. 167

Eugens ITI. a rid spravoval se jeho radou. JelikoZ pak
kdo raditi m4 a chce, zndti musi véci, o néz se jedna, zde
tedy zaleZitosti némecké: uminil si papeZ, sdm osobnd ode-
brati se do Némec. Albero Trevirsky nabidl mu pohostinstvi,
kterés pape’ také prijal. V nedéli dne 30. listopadu 1147
drzel pape# s druZinou sedmndcti neb osmndeti kardinald
slavny vjezd do Treviru'). Zda se, Ze také zamjSlel, drZeti
obecnf sném cirkevni na pidé némecké, zejmena v Treviru;
nebot jestd z Auxerre zdélil dne 11. f{jna 1147 Gmysl ten
biskupu Olomickému a poslal mu po podjéhnovi sv. cirkve
¥fmské, Janovi, pravidelnd vyhotovené pozvani k tomuto
snému cirkevnimu, ktery% mél dne 21. bfezna 1148 zaditi.
,Plni divéry v Tvou lasku a vérnost k ndm,“ pise Eugen 111,
kterou z ¥izeni Tebou pro cirkev ¥imskou vedenjch do-
statetnd zndme, zveme T8¢ a t. d.?). Kterak to piislo, Ze
jiz druhého dne, totiz 12. ¥{jna nikoliv Trevir, nybrz Troyes
ve francouzské Kampanii arcibiskupu Salcpurskému co misto
schiize se naznatuje?), jest naprosto zahadné. Prodleni je-
dnoho dne jest prili¥ kratké, neZ abychom patrati mohli po
déivodech. V té véci zase pohFeSujeme spolehlivé pFepisy
listt Eugenovjch. Bezpochyby Ze i biskup Jindfich do Troyes
zvan byl, nebot jiZ dne 6. Fijna obdrZel Suger, slovutny
opat Svato-Divifsky, na seznam mést francouzskych, kteraz
papezi k odbyvan{ sn¥mu cirkevniho navrhoval, za odpovéd,
76 Bugen III. pii rozhodnuti udinéném setrviva *). Ze pfi-

1y Doklady u Jaffé, Konrad III str. 157.

2) Cod. dipl. Mor. I. 259. ,Quoniam ....proxima dominica, qua
cantatur Letare Jerusalem, apud Treverim in fiducia spiritus sancti
concilium celebrare decrevimus, patres nostros archiepiscopos, epis-
copos, et alios ecclesiarum przlatos de diversis mundi partibus
duximus convocandos, Ideoque ete.“

8) Jaffé, Regest. str. 629. ,Proxima dominica, qua cantatur
Leetare Jerusalem (21. bfezna 1148)...apud Trecas concilium cele-
brare decrevimus.

4) Jaffé, tamtéz. ,De locis regni ad celebrandum conecilium
oblatis, gratias agit, sed inquit, quoniam nostrum firmaveramus con-
gilium, propositum nostrum non duximus immutandum.*
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tom nezfistalo, nybrZ sném cirkevni k uréené dobé, dne 21, bie-
zna 1148, do RemeSe svolin jest, m4 svou p¥fdinu v nepig-
telském -postaveni, kteréZ vzniklo mezi papezem a étépa’,nem
krilem anglickjm (1135  1154), jehoZ ujec Jindfich byl
panem mésta Troyes. Z diivoddt zde vyloZenych soudime,
Ze biskup Jind¥ich nebyl zvdn do Treviru, nybrz do Troyes.
Kromé pozvdni ke snému cirkevnimu dostal on také jiny
tikol.

Postaveni Vladislava IL polského bylo se od vypravy,
kterouz Kunrat III. v jeho prospéch byl podnikl, spiSe
zhorfilo nez zlepsSilo. Kunrat piimlouval se sice za ndho u
papeze '), ale tento byl si vySetfeni celé vdci vyhradil®)
a neutinil v té pti¢iné aZ posud Zidného opatieni, adkoliv
kral pfed vypravou k¥iZickou na novo mu pFipomenouti
dal blaho své sestry, provdané za velkého kniZete polského #).
Teprvé nyni na¥idil papez podjdhnu Janovi, kteréhoZ co
posla byl vypravil k biskupu Jindfichovi, aby se pokusil o
smifeni mezi zpuzenym Vladislavem a bratry jeho Boleslavem,
Méskem a Kazimirem. V této pak diileZité véci m&l biskup
Olomiicky raden i pomocen byti vyslanci papeziovu?). Ale
tentokréite nemohl biskup n4$ dostati p¥ani papezovu. Rizeni,
kteraZ ptitomnosti jeho v diecési nutnd vyhleddvala, p¥i-
méla ho k tomu, Ze osvédcéeného piitele svého, PraZského
probosta Daniela vypravil k papezi do Treviru, prose by
ho zprostil povinnosti, dostaviti se k sndmu ecirkevnimu.
Papez Zidané povoleni udélil velmi laskavym listem, danym
z Treviru dne 18. prosince 1147, zidaje biskupa, aby jeho,
jako aZ posud tak i budouend do modlitby své zahrnoval,
a pFipojil pFani, aby ho brzy u sebe spatfil®). Ale toto

Iy Srovn. str. 142 a néasl. t. d.

2) Cod. dipl. Mor. I. 239.

3) Jaffé, Konrad M. 159.

4) Cod. dipl. Mor. 259.

5) Cod. dipl. Mor. 259. Daniel ... exoravit, ,ut pro multis tibi
instantibus negotiis vocationem ad concilium, quod mediante quadra-
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pfani papeZovo nevyplnilo se vice. Biskupa Jind¥icha sta¥i
stihalo neduhy télesnymi, tak Ze jiz pomySleti musel na
konec vezdejsi pouti své. Sotva Ze se dotkal radosti, pFi-
vitati kniZete svého pfi ndvratu z daleké a strastiplné vy-
pravy kfizické.

Kdyz se vojsko némecké bylo spojilo s houfy &esko-
morayskymi, bezpochyby v tidbofe krilovském nad Fisavou
o letnicich r. 1147, valil se ohromny proud, jehoz i rozlehlé
roviny uherské sotva pojiti mohly'), bez znané prekazky
Uhrami a Reckem a# do roviny, kudy tete ¥itka Melas.
Dne 7. z4¥i dosli kFiZéci do této roviny a poloZili se taborem,
chtice zde slaviti pripadajici na p¥isti den slavnost Narozeni
P. Marie. Tu viak se stalo v blizkém pohoF{ protrieni
oblakfi a p¥ival vod nadélal v leZeni némeckém nesmirnych
8kod. Na §tésti Ze Frydrych §vébsky, p¥jmim Barbarossa
(Rudobrady) a vévoda Velf m8li tdbor na vysing, kam# se
utekli kdoZ jen mohli ?). Za nékolik dni dorazili do Konstanti-
nopole a osadili pfedmésti Peru. Do mésta samého kral
Kunrat nepfiSel. Byzant8ti si pospidili, aby nevhodné jim
hosti co nejrychleji prepravili do Asie. Stalo se to ‘hez
pochyby po oddélenich, nebof ¢teme o kniZeti Vladislavu,
ze on i Polané teprvé u Niceije spojili se s kralem némec-
kym. P¥ichod krile francouzského ohld§en byl k podatku ¥jna.
Ludvik VII. zdvihl se totiz v éervou z Met, kdeZ francouzsti
kiizéci se sbirali, a slavil jiz dne 29. Cervna ve Vormsu
pamitku kniZat apoStolskjch. Od Rezna podnouc postupoval
po staré silnici, po které i Kunrat byl tihl. Pochod skrz
Uhry trval jen patndct dni, tak Ze kral Ludvik dne 4. ¥ijna
byl jiZz v Konstantinopoli a pted koncem téhoZ mésice i

gesima (21. brezna), auctore domino, celebrabimus, tibi ... rela-
xemus.“ atd. :

1) Ota Frysin. de gest, Frider. I. 44. ,Tantam autem post se
(Conradus) multitudinem traxit, ut et flumina ad navigandum, cam-
porumque latitudo ad ambulandum vix sufficere videretur.”

2) Ota Frysin. na uv. m. L 45,
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s vojskem svym na padé asijské stal. Kral Kunrat, kteryz
napfed u Chalcedonu, pak u Nikomedie tidborem leZel a
dne 15. fijna k Niceji dorazil, zamyglel pustiti se k Antiochii
touZ cestou jako slavny Bohumir z Bouillonu, Ale zde upozor-
nén jest na nepfemozitelné skoro prekazky, nacez ustanoveno
v radé vojenské, aby- uCinén byl pokus s nejvybranéjsim
muzstvem proraziti k Ikonii, ostatni pak aby pod vedenim
Oty, biskupa Frysinského, nevlastniho bratra kralova, tahli
hlavni cestou na Sardy do Karie a odtud podél biehu
motského do Kilikie '). Ani Jan Cinnamus ani druhy dvorsky
déjepisec Byzantsky, Niketas Choniates ®), neudava, pii kte-
rém oddéleni vojska kniZe Vladislav s houfy slovanskymi
byl. Le¢ ani jednomu ani druhému voji nezdafilo se po
villi. Dilem vlastni neopatrnosti, dilem zriddnou tuskoCnosti
Rekiiv prisli oba na zmar; kriliv blize Dorylea v pustém
poho¥i, biskuptiv pak v Laodiceji a Pamfilii. Kril Kunrat,
vrativ se, spojil u Niceje slabé zbytky vojska svého s vojskem
francouzskym. Témuz vojsku pFivtélil i knize Vladislav hloudek
lidu svého, ktefi byli zahubé usli?®), a plavil se do Kon-
stantinopole, neuzfev ani Jerusalema. Z druZiny své ztratil

1) Damberger, synchron. Geschichte VIII. 456. S podivenim
jest, Ze Ota Frysinsk§, vypsav obsirné nehodu na brezich riéky
Melasu, nihle se zamléuje a pfetrhnuv pokradovani v popisu kiiZické
vypravy, jejiz tifastnikem prece byl, raddji &tenarim svym dlouhou
chyili zpisobuje rozvlaénym povidinim o kacifstvi biskupa Giliberta
Poitierského a jiného bludate, Eona, kteréhoz letop. Magdeb. k r. 1148
u Pertze XVI. 190 Eus jmenuji. Zdali jen v té véci neméla néastenstvi
néjaka zli osoba; nebof i francouzsky zpravodaj, Odo Deuilsky jme
se tu jaksi ostychavd vyhybati se urcitéjsim zpravam. Srovn, Pertziv
archiv XI. 18 a nésl.

2) Joannis Cinnami Epitome rerum ab Joanne et Alexio Com-
nenis gestarum v Corpus Scriptorum historiee Byzantine. Recensuit
Augustus Meineke. Bonna 1836. Niketse Choniate historia ex recen-
sione Immanuelis Bekkeri, Bonne 1835.

8) Cinnamus di, e Cechové a Polané spojili se u Niceje s Némei.
Cinnami Epitome kn. IL hl. 18 str, 84.
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marSalka Jurika, kteryz padl v bitvé, a kancléte Bartolomsje,
jenz se dostal Turk@m do zajeti a vice se nevratil ').

V Konstantinopoli spFatelil se kniZe Vladislav s cisafem
Manuelem Komnenem a ziskal si detu i ldsku krile ndmec-
kého tou mérou, Ze dle obecného domnéni od ného tehdy jiz
diistojnosti kralovskou vyznamenan jest ®). Cinnamus ho také
ve svém vypravovani vidy krilem jmenuje, adkoliv viibec
znamo bylo, Ze jen cisaf Fimsky ma privo udélovati hodnost
tuto, kdezto Kunrat 1II. cisafem Fimskym jesté nebyl?).
Ale Cinnamus nazjva kniZete Ceského také dobrovolnym
manem cisafe byzantského *). Byloby zajisté velmi napadno,
kdyby Vladislav vici vlastni moci své byl na sebe p¥ijal man-
stvi ve smyslu némeckém. Zdali neslusi zde spiSe rozuméti
jednotu obrannou a vzdornou, z které pak chyt¥i Rekové
manstvi odvozovati chtéli? Snad Ze Vladislav jednoduse
slibil nevaléiti proti ¥i8i byzantské a neposkytovati pomoci
nepiatelim jejim °). Nebot kdyZz pozdéji pro Uhry pozdvihl
zbrani proti Manuelovi, pfipominin jest mu takovy v Kon-
stantinopoli samochté uéinény slib a pfitom uZivino jména
man ®). V pozdéjsich letech nedéje se vice zminka o takovém
zévazku. Ale bud si véc tato jakdkoliv, tolik je jisto, Ze
kniZe Vladislav pozival v Byzantu veliké vdznosti. Tim vice

1) Letop. Vincenc. k r. 1148, u Pertze XVIIL. 663.

2) Joannes Cinnamus, Epitome IL. 18, str. 84, ,ov & wév zod
Teéyov werioger Edvovg onE Tod nopecdoy Ofder mpoysiouiels.”

3) Joan. Cinnamus, Epit. V. 7 str. 218.222,

1) Tamtéz V. 8. str. 223. ,doblog édsAddoviog, dounvvever 8% oo
rovzo o Afrow.“

5) Predstavujemetf si ten pomér asi takovym zpisobem, jako
mezi Karlem Velikym a cirkvi fimskou: ,Excellentiam vestram oppor-
tet meminisse, ita vos beato Petro et prefato vicario eius vel eius
successoribus spopondisse, se amicis nostris amicos esse, et se ini-
micis inimicos, sicut et nos in eadem sponsione firmiter dignoscimus
permanere.” Glossarium medie et infim, latin., Ed. Henschel 1854.
Tom. IV. 110. ,Ligius.“

) Joannes Cin. na uv. m. V. 8 str. 222 a nésl.
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viak musime litovati, Ze biskup Jindfich nebyl tam po boku
jeho a memohl uZiti piileZitosti velmi piiznivé, aby dle
prani papeZova') pracoval k sjednoceni rozitépené cirkve.
Pravé tehdy setkaly se okolnosti, slibujici zdar podniknuti
takovému. Manuelova manzelka Konstancie, dcera Boe-
munda II. a dd&dicka Antiochie, pfila Latinikim; kdyz
pak dne 26. prosince 1147 mnich Mikula§, p¥{jmim Muzalon,
d¥ive arcibiskup Cyprsky, stal se patriarchou — po desiti-
mésitném uprizdnéni stolice?), — neschazelo k dovrSeui
dila nic neZ obezietnd &innost a vytrvalost. Ale pravé toho
nebylo. Kral Kunrat pomjslel na novou vypravu kiizickou
a knfZe Vladislav na navrat k domovu; nebylo zde nikoho,
kdo by se byl zdmériv Eugenovych ujal.

Jak dlouho Vladislav IL. se zdrZel v Konstantinopoli,
znidmo neni; ale jist® az do zac4tku r. 1148. Kr4l Kunrat III,,
vyzdraviv z nemoci, plavil se v bfeznu 1148 do Syrie, kdeZ
spoletné s Ludvikem VII. a s Balduinem IIIL, krilem Jeru-
salemskym, podnikl dtok na DamaSek, ale marné, nacez roz-
mrzelj dne 8. zafi vyplul se svymi z Ptolemaidy zpatky do
Konstantinopole. V podniknutich téch Vladislav IL. nebral jiZ
podilu 3), nybrz nastoupil spolu s velkym kniZetem Vladi-
slavem, svakrem svym, cestu k domovu na Cervenou Rus,
a odevzdav knéZice Spytihnéva, za pFitinou hrubych vytri-
nosti, jak letopisec pravi®), svakrovi svému pod pkisny
dohled, doSel s bratrem svym Jindfichem jest& pred 10. &er-
vencem 1148 do Fi8e své. Vladislav polsky vratil se bez-
pochyhy do Plisna.

V Praze uvitin jest Vladislav II. slavné od biskupa
Prazského Oty, od biskupa Olomického a veSkeré Slechty

1) Srovn. str. 161 t. d.

2) Joan. Cinnam, Epit, II. 18 str. 83.

3) Cod. dipl. Mor. I. 284, ¢. 308.

4) Letop. Vincene. k r. 1148 u Pertze XVIIL. 663. »Spitignenm,
fratrem suum patruelem, pro quibusdam suis excessibus, captum et
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zemské '), Mezi témi, ktefiZ v Konstantinopoli zhstali, pfede
viemi jmenuje se Moravan Boguta. Patfilf druhdy k sluZeb-
nictvu knizete Kunrata a priSel s kiiZdky Ceskymi co zcela
chudy ®lovék do Recka. Brzy viak zjednal si roziafnosti
a poctivosti takového uznini, Ze mu cisaf Manuel velmi
vynosny hrad podal v léno a r. 1164 jeho co jednatele miru
poslal ku krili Vladislavovi IL ®).

Posuzujeme-li udalosti jediné dle zevr&éjéiho, viditelného
vysledku, pak ovSem nepfinesly ohé&, od Cech@t a Moravanii
podporované vypravy kfizacké, severni i vjchodni, Zidaného
ovoce. Pomnime-li viak, Ze cestovani do dalekych krajin ohzor
nés rozsifuje, obcovéani s cizimi lidmi mravy Slechti a nas
pouduje, Ze nebezpetenstvi velikych podniknuti stateénost
nafi tuzi, snaha po dosaZeni pfedsevzatého cile ducha k ¢in-
nosti pobads, k objeveni novych cest i prostfedkft vede atd.,
pak se snad rovnal duSevni zisk hmotné ztrats, zv1asté
jelikoZz styky s Byzantem a Asii nemohly zfistati bez ¢inku
na sphisob Zivota 1 na smy8leni. V&ickni, kdoZ se vratili, stali
se utiteli, obohacujice a rozdifujice zpravami svjmi védomosti
doméci. Tyto dvé, aé nezdaiené vypravy jisté ptinesly ovoce
duchovni. Jakou mérou plisobily na spoleéenské pomeéry v Mo-
ravé, o tom nds zpravy nedosly; ale co v jinfch zemich
uddlo se vlivem jejich promén ve vlastnictvi ‘plidy, v smé-
rech obchodu zahrani¢niho, novjch Zivnostech, zdokona-
leni F¥emesel, rozkvétu véd a oddélovani se nékterjch stavit
z velikého davu néroda, to délo se zajisté i ve vlasti nasi

vinculis astrictum, genero suo firmissime custodiendum tradidit.”
Vypovézeny velky knize Vladislav mél manzZelku Anezku, sestru ceskeé
knézny Kedruty.

1) Letop. Vineenc. na uv. m. PFitomnost kniZete pfi volbé
biskupa Daniele, konané dne 29. Eervence, jest nam dikazem, Ze se
jesté pred 10. Eervencem navratil. Biskup Ota zemfel dne 10. cervence
r. 1148. Letop. Vincenc. na uv. m. Mnich Sézayv. k r. 1148, u Pertze
IX. 159. Necrol. Boh. ad VI. Idus Iulii. Dobn. Mon. IIL 13.

2) Letop. Vincenc. u Pertze XVII. 663.
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a zpusobovalo jednak otirini ndkterych zvlaStnosti, jednak
zase shlizovalo lidi obecnému cili v8ech narodd, totiz k uslech-
ténf kiestanskému a k panstvi ducha nad pFirodou. Z to-
hoto stanovistd hledice, nesmime litovati krve Cesko-
moravské, kterdZ prolita byla mezi Labem a Pénou i ve
svaté zemi. KniZze Vladislay II. a biskup JindFich Zdik i
témito vypravami prospéli ndrodu svému.

Jeden z prvnich vjkonfiv panovnickych po ndyratu
kni%ete do Cech byl, jak letopisec PraZsky vypravuje'), Ze
uyéznéného kndzice Sobdslava dal z Prahy pfevezti do mno-
hem tu#d{ a bezpeéndjsi vazby na hrad P¥imdu v Plzeiisku,
kdeZ, jak vime, jiz nékolik Pfemyslovcd bylo.u vézent sedélo.
V tuhé vazhé zfstal kndZzic ai do r. 1150, kdez se mu
podafilo s pomoci piitel syych, zavrazdiviich hradm’hr_a
Bernarta, ujiti z tvrze® a hledati ttulku za hranicemi.
Pak ztravil dlouhd 1éta v cizing, aé nespoustéje se nadéje
névratu, My ho jeitd uvidime, an mocné zasahuje do dé&jin
Morayy; nestésti utuzilo povahu jeho.

Jin§ vykon panovnicky Vladislava IL, o kterémz vnés
zpravy dosly, tyka se cirkevnich poméri éesk}"ch: Plraz-skjr
biskup Ota zem¥el dne 10. Eervence 1148. Desitileté JG]{D
spravovani zanechalo zjevnou pamatku skrze klistery muz-
ské na Strahové, v Sedlei a v Plasech a skrze klaSter
jeptiSek v Doksanech. Biskup Jindfich Olomucky ztratil
smrti jeho vérného pitele, ale jiz dne 19. Eervence mohl
se téditi novému biskupu, Danielovi, pfed tim proboStu pfi
chramu sv. Vita v Praze, jehoz mnohondsobné byl co po-
glance svého uZival. Daniel vychovdn byl v Pafizi a nadin
vlastnostmi nejlepdfmi ®); panoval aZz do r. 1167. Sném
volebni povolal ho po 19tidennim uprizdnéni na stolec

1y Letop. Vincenc. k r. 1164, u Pertze XVII. 681. i

2) Letop. Vincene. k r. 1150. u Pertze XVIL 664 a Pokrac.
Jarlocha opata k r. 1173 na uv. m. 685.

8) Tamtéz k r. 1167 u Pertze XVIL 684,

Daniel biskupem v Praze r. 1148—1167. 1756

sv. Vojtécha. Posvéceni dostalo se mu v Mohudi arci-
biskupem a metropolitou Jindfichem, pidnem z Biinavy;
den, kdy se to stalo, neni zndm, ba i rok s uréitost! ne-
vime, zdali na konmei r. 1148 ¢i v lednu 1149'). Rovnéz
nezachovala se zpréva, kdo a kdy mu obvyklou investituru
udélil, mlady-li kral Jindfich nebo Kunrat III. Tento vratil
se do N&mec teprvé v tnoru r. 1149, a do Rezna teprvé

1) Den tGmrti biskupa Oty, 10. éervenec, shoduje se v Letop.
Vincene. k r. 1148 u Pertze XVIL 662, u Mnicha Sazav. k témuz r.
na uv, m. IX. 195, v Necrol. Boh. Dobner Mon. ITI. 13 a v nekrologu
PodlaZickém, Dudik Forschungen in Schweden str. 416. Den volby,
29. cervence, jmenuji jen letop. Vincenc. na uv. m. Rok vysvéceni 1149
uvadi vysloyné mnich Sizav. na uv. m. O dni vysvéceni méme dva
prameny. Vincenc pravi pfi zavérku r.1148: ,Daniel IV. Kal. Augusti
eligitur et I1. Kal. Februarii Mogontie magnifice susceptus, in epis-
copum consecratur. Dle toho byl by 31ty leden dnem vysvéceni.
Druhym pramenem jest Pokraéovani kroniky opata Jarlocha k r. 1184 u
Pertze XVIL G97. Tamt se vypravuje: ,monachi Steinfeldenses perve-
nerunt Moguntiam, ibi Dominus Daniel consecrandus eos expectaverat,
sed iam consecratus recesserat ...Monachi pedestri itinere media

‘hieme, post natales dies, per immanissimas nives Pragam usque et

in Stragov pervenerunt. Adventus eorum circa festum ss. Fabiani et
Sebastiani.“ Dle této zpravy byl biskup Daniel jiz pred vénocemi
r. 1148 vysvécen, jelikoz jej mnichové, ktefi se byli po vénocich
na cestu vydali a dne 20. ledna jiZ v Praze byli, v Mohudi vice
nezastali. Kdybychom védéli, kdy se arcibiskup Jindfich navratil ze
své cesty do Rima, kterou# byl v prvnich dnech mdsice zaii 1148
nastoupil, mohli bychom také ¢as vysvéceni lépe uréiti. Listiny,
kteréZ arcibiskup Jindfich r. 1148 a 1149 v Mohuéi vydal, nejsou
ném po ruce. Od 8. zafi 1148, kdyZ se totiZ Jindfich zdrzoval ve
Frankfurté, az do 5. dnora 1149 neméme od ného #idné pisemni
pamatky. Jaffé, Konrad IIL. str. 151. Dobner, cht&je vroéeni tato
uyésti ve shodu, domnivd se ve svych Annal. VI. 820, Ze u Vincencia
misto: ,II. Kal. Febr.“ éisti slugi ,II. Kal. Januarii,“ a prestal dle
toho také na 31. prosinci maje za jisté, Ze 31. prosinec r. 1148 pfi-
padal na nedsli, ve kterouz se vysvéceni konati mohlo. Pii tom by
udany u mnicha Sdzav. rok 1149 nikterak nepiekézel; doba ab incar-
natione Domini poéinévﬂfy. prosincem a tu by 31. prosinec u mnicha
padl jesté do r. 1148. Ze ale 31. prosinec 1. 1148 nepfipadl na ne-
déli nfbrz na pitek, kici se argumentace Dobnerova, a to tim vice,
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dne 29. kvétna '), ackoliv pfitomnosti jeho v ¥i§i jiZ velice
bylo zapottebi. -
ZéaleZitosti polské neptichdzely nijak do poFadku.
Zpuzeny velky knfZe polsky Vladislav obnovil po ndvratu
svém z vipravy kiiZécké p¥i svou s Boleslavem IV. a doufal,
#e tentokrate zvlaSt8 pomoci papeZovou prava svého se
domii¥e, atkoliv p¥iznivd sob& druhdy kniZata saskd, na
p¥. Fridricha, arcibiskupa Magdeburského, nyni spatfoval na

‘strané svjch protivnikd. Mlady kral Jindfich &inil se mu

primluvéim.

Kral Jind¥ich dobrou zajisté mél p¥itinu, zastivati se
ujce svého, Vladislava polského, nebot kniZata saskd byla
dne 6. ledna 1148 uzaviela v Krudvicich bliZe Bydhosté
v Poznafisku p¥atelskou smlouvou s Boleslavem IV. a
Mé&tkem ?), ktersZ velmi byla na povdzenou vii¢i nepid-
telskému poméru Velfovel, Albrechta Medvéda a Kun-
rata MiSenského totiz, k rodu panujicimu. Tato smlouva stvr-
zena jest vzéjemnymi shatky. Ota, syn Albrechta Medvéda,
pojal za manzelku Jitku, sestru Boleslava IV., a Détfich,
syn Kunrata MiSenského, sestru jeji Dobraganu?®). Chtéje

jelikoZ nové pozastaveni nachdzime u mnicha Sizav. k r. 1162, u
Pertze IX. 162. Tam se totiz vypravuje, kterak Sézavsky opat Rynart
(Regnardus) ,primo ordinationis anno domini Danielis episcopi®
z odevzdané jemu spravy klastera Zelivského sloZen byl, a kterak
teprvé ,quarto decimo post Depositionem regiminis sui anno“ na
Sézavé opatem udinén jest, coz se dle mmicha Sézav. r. 1162 stalo.
Odeéteme-li onéch 14 let, pak byl rok 1148 ,annus primus ordi-
nationis domini Danielis episcopi.“ Stalo-li se ale vysvéceni dne
8l. prosince 1148, pak bude t&zko, klésti udélost zde uvedenou,
kterd? s piitomnosti premonstrati Steinfeldskych v Mohuédi tésnd
souvisi, do roku 1148; nesnédze ale pomijeji, pakli vysvéceni poloZime
do konce listopadu neb na zaditek prosinee, jelikoZ svrZeni jmeno-
vaného opata dfive musilo projiti, nez Steinfeldsti do Mohucée dosli.

1) Jaffs, Konrad IIL. str. 170.

2) Letop. Magdeb. k r. 1148, u Pertze XVI. 190.
: 3) Tamté#. Chron. Montis Sereni (Jasnd hora = Lauterberk
aneb Petersberk u Dobrohory) k r. 1148 na uv, m.
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pak tyto pritelské a rodinné svazky, pokud moZzno, udiniti
neskodnymi, uvedl kral Jindfich zdlezitost polskou pisemnd
na pamét papezi Eugenovi IIL, tehdy jeSté v Treviru mes-
kajicimu, a prosil ho za pFispéni zpuzenému'). Odpovéd k
7adosti této dana jest dne 1. dubna 1148 z RemeSe, kami,
jak vime, pape# byl vypsal obecny sném cfrkevni, ktery také
skutetnd drzan tam byl od 21. aZz do 30. b¥ezna téhoZ roku ®).
Odpovéd zndla v ten smysl, Ze Eugen IIL se rozhodl, zvlast-
nfm legatem uliniti v Polsku kroky, distojnosti stolice
¥{mské p¥iméiené. ?).

Ukol ten vznesen jest na kardinala-jéhna Kvidona,
kterého jiz znime z cest jeho po Cechdch a Moravé®). Na
cestu vydal se dosti pozd¥, teprvé na podzim r. 1148, maje
s sebou odporudujfcf list papezfiv z 13. za¥ 1148 k Jind¥ichovi,
biskupu Olomickému ®). Z tohoto listu vychdzi na jevo, Ze
kiizackd vyprava proti Slovanim, atkoliv v Pomoii sloyan-
ském neudinila konec pohanstvi, pFedce poskytla moznosti,
7¥diti v konéinidch t8ch papezské generalni vikdistvi, kterdz
hodnost Kvidonovi udélena byla®. V téchto vécech oviem
nebylo lze nalezti ridce lepsiho nad biskupa Jindficha,

1) Jaffé, Konrad IIL str. 159.

2) Srovn. str. 168 t. d. Jaffé, Regest. str. 631.

8) Epist. Wibaldi 64 1. c¢. u Jafté, Konrad IIL str. 160 ¢. 26.

4) Srovn. str. 111 a nésl. t. d.

5) Cod. dipl. Mor. I. 251. dto. Aparme Idibus Sept. 1146, tak
datuje Bodek list tento, ktergs se také u Theinera na uv.m. 211 na-
chézi, jsa ale datovin ,Parmse, Idibus Sept.“ Divody, proé list tento
nepada do r. 1146, viz u Jaffé, Konrad III. str. 175 ¢ 25. JelikoZ ze
starého zemépisu menf misto zndmo, kteréZ by se bylo jmenovalo
Aparma, zdd se Theinerovo éteni ,a Parma® & ,Parmwe¢ sprévné
byti, a to tim vice, jeliko# dokézano jest, Ze Eugen III. dne 8. zaFi 1148
v Brescii & dne 18. Fjna v Pise byl (Ughelli IV. 543, ¢. 6 a népis
u Tronci-ho, Mem. de Pisa 79). Mezi Brescii a Pisou lezi Parma
v prostiedku.

6) ,In terra illa, que noviter luce christiane fidei est perfusa,
G. tanquam apostolicee sedis vieario diligenter assistas.“ Cod. dipl.
Mor. 1. 251.

Dudik, Déjiny Moravy IIL 12
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kterjZ poméry tamni z vlastnf zkusenosti nejlépe zndti musil.
Ze legat Z4dného prospéchu nedosdhl, nemfiZe se nijak
biskupu Olomtdckému klisti za vinu.

Kvido vratil se do Némec, aniz by byl bratf{ smifil,
ba vynesl pry i klatbu nad Polskem proti viili duchovenstva

tamniho ') a sice privé tou dobou, kdyZ na misto Jakuba,

zemfelého r, 1147, povoldn jest k arcibiskupstvi Hnézden-
skému dle pfani Boleslava IV. oblibeny u Eugena III. pfitel
cistercidkly, Jan z Bfeznice, kteryz byl od roku 1146
biskupem Vratislavskym *). Kdyby zemé do klatby byla pFisla
r. 1148, byla by se uprazdnila stolice arcibiskupski v Hnézdné ;
jestlize pak trest cirkevni vyhldSen byl teprvé na konci
r. 1149, pak ziistdvd pohddkou, jak mohl pravé arcibiskup
Jan tomu se vzpirati, on, kterjZ sdm byl cistercidky do
Polska uvedl a v arcidiecési své pFedpisim o bezZenstvi a
¢istém Zivobyti knézském priichodu horlivé zjednaval ).
Protoz se domnivime spife, Ze legat Kvido, jakkoli se mu
statopravni srovndni bratif nezda¥ilo, aspoii na poli cirkev-

1) Jaffé, Konrad IIL str. 175. Listinu, kteraZ miZe v té pfiéind
hlavnim byti svédectvim, uvidéji nékteri v podezfeni. Nachazime ji
u Martena, Coll. I. 406 a Mansi XXI. 685 dto. Laterani X. Kal.
Febr. 1150 ,Eugenius...ven. patribus Archiepiscopis, episcopis et
aliis ecclesiarum Prelatis per Poloniam constitutis.“ CoZ zapomnéli
jsou v Rimé té doby, #e Polsko jediného toliko mélo arcibiskupa ?
Tak tvrdi zavrhovatelé té listiny, zapominajice sami, Ze to byla jen
obecnd formule. Listem timto dé&je se napomenuti k arcibiskupim
a t. d. polskym, by zachovavali klathu, legatem Kvidonem nad Polskem
yyrknutou, proti kteréZ byli jsou se ohraZovali, Vitah z tohoto listu
najded v Ropellové Geschichte Polens I. 355 a 356.

2) Chron. princip. Polon. k r. 1146. Stenzel, Scriptor. rer. Siles.
1. 159,

3) Jakub, arcibiskup Poznansky, zemfel r. 1147, ,Joannes se-
cundus, dictus Jannick, octavus episcopus Wratislaviensis, ordinatus
est 1146.% Ze pak je5té r. 1149 podepsal co ,episcopus Wratislaviensis®
listinu (Chron. princip. Polon. na uv. m. 158. pozn. 1), byla stolice
Hnézdensk4 asi za dvé 1éta prazdna. KdyZ dne 23. ledna 1150 Eugen III.
domluvn svou vzkazoval duchovnim kniZatim v Polsté, byl tento
Jén & Jenik jiZ arcibiskupem v Hnézdné. Ve Vratislavi nésledoval
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nfm toho doséhl, Ze zpuzeny Vladislav jal se o to opravdivé
pracovati, aby konetné sprostén byl klatby, r. 1146 arci-
biskupem Hnézdenskym na ného vydané. I v této véci mél
biskup Jind¥ich Olomtcky byti prostfednikem. Bylté zejmena
veliky knize Vladislav po smrti arcibiskupa Jakuba Hnéz-
denského, tedy okolo r. 1147, vypravil posly k papeZi s pros-
bou, by siata byla s ného klatba, r. 1146 nad nim vy-
fknutd !). Jestit to ono poselstvi, kteréZ papeZ v posté r. 1147
k sobd pripustil?). Svoliv pak ku prosbé jejich, jmenoval
listem z Viterba dne 3. biezna 1149 biskupa JindFicha
vykonavatelem. ,Zajisté nezistalo Tebe tajno,“ piSe papez
biskupu Olomtickému, ,kterak neslychané a nelidsky veliky
kniZze polsky Vladislav vedlé pocetného lidu tureckého zpi-
sobem neslychanym a nelidskym veSel viletné do zemé
kiestanské, v opovéazlivosti své mnohych, ba nesCislnych a
proklatfch zlofinfi tam se dopustil, za kteréZ bratr nés,
arcibiskup Hn&zdensky Jakub, blahé paméti, ve svaté hor-
livosti své klatbu na n8ho jest uvalil. JelikoZ pak arcibiskup
ten od té chvile s Zivotem se roziehnal a kniZe posly
svymi za rozh¥eSeni prosi i dosti uéiniti slibuje, vznasime
na Tebe timto listem apostolskjm plnou moc, aby Feceného
kniZete pred sebe pohnal, s nim na patfi¢ném misté se smluvil
a rozhFeseni mu udélil, jakmile télesnou piisahou se zavaZe
vziti na sebe a vykonati to, coZ mu za viny jeho, pro
které z cirkve jest vyobcovén, bud pisemn& bud po poslu
nafem uloziti hodlime®). Nevimet arci, zdazli Vladislav,

ho jisty Valtif (Walther), jeho# vysvéceni na biskupstvi kladou
katalogy Vratislavské v odporu s vyslovnym znénim vySe vzpomenuté
listiny jiz do r. 1148. Stenzel, Seript. rer. Siles. I. 159 a IIL 133.

1) Srov. str. 142 t. d.

2) Cod. dipl. Mor. I. 239, srov, téi str. 143 t. d.

3) Cod. dipl. Mor. I. 245. Bolek datuje tuto listinu takto: dtto.
Viterbii V, Non. Maii, t. j. dne 3, kvétna 1146. TéhoZ dne a roku
byl ale papeZ v Sutrech a nalezal se teprv 28. kvétna ve Viterbé;
také byl té doby arcibiskup Jakub je§td mezi Zivymi. List tento
nemi# tedy pripadati do r. 1146, ale také ne do nésl. roku 1147,

12%
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prebyvajici té doby v Plisné (Altenburku), u biskupa Jindficha
se jevil a rozhiefeni jmenem papeZovym u ného doséhl;
ustupujet na ten %as v d&jindch do pozadi. V nésledujicim
roce chopili se sice Bediich Rudobrady a kniZe ¢eské znova
zbrané v jeho prospéch, ale k vl4dé mu pfece dopomoci ne-
stadili; Boleslay IV. ziistal panem Polsky a synové Vladi-
slavovi mohli sobd klisti se stdstim, Ze po smrti otce svého
r. 1162 & 1163 aspoii v drZeni Slezska se dostali.').

Toto ¥zeni bylo také posledni, jeZ papei na biskupa
Jind¥icha mohl sloziti. V&kem a neduZivosti jsa sklicen,
vzdaloval se jiz znamenity tento knfZe cirkevni véci verej-
nfch. Zadalt ho sice jeSté papeZ listem, danjm z Viterba
dne 25. bfezna 1149, aby nejmenovanému doruditeli listu
toho p¥i kniZeti u vdci jeho byl pomocen *); a viak o vécech
svétskych neddje se tu vice zminky. Blizké smrti své tuSeni
maje, chtél biskup na§ diecesi sobé svérenou zustaviti
v dobrém poradku i predlozil tudii jesté pred Tijnem
r. 1149 stolici papezské nékteré pochybnosti k rozhodnuti,
aby svédomi své Cisté zachoval jednak viny nemirné
prisnosti, jednak i trestuhodné shovivavosti. Pochybnosti
tyto vztahuji se k prévomocnosti duchovni i jsout toho
gvédectvim, Ze prese viecka snefeni snémiv cirkevnich
pravni obyej té doby v rozliéngch diecesich také byval
rozliény, Tak bylo zejmena na Moravé zvykem, sloZené

ponévadz té doby, & sice jiz od mésice bfezna, metkal papeZ ve
Francii a ztravil zejmena mésic kvéten v Pafizi. PonévadZz pak dile
pape? dne 5. kvBtna 1147 nalezal se v Besangons, vibec pak teprv
v mbsici Gervnu zase na italskon pédu vstoupil, tfeba bude poloZiti
onu listinn do r. 1149, a viak nikoli k 3. kvéinu — nebot z toho
dne dén jest jeden list z Tusculana — nybrz k 8. bfeznu (V. Non.
Marcii), kterj#to den Bugen IIL skuteéné ve Viterbé travil. Doklady
k tomu najdes u Jaffé, Regesta, k jmenovanym rokiim.

1) Ropell, Geschichte Polens, I. 362 pozn. 26.

%) Cod. dipl. Mor. 1. 244, omylné k r. 1145, ponévad¥ Eugen IIL.
dne 25. bfezna 1145 nemohl byti ve Viterbé Srov. Jaffé, Regest.

str. 637.
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duchovni, jestlize se polepdili, dosazovati zase k mistim
jejich; také nevédslo se urditd, jak naloZiti s kné&zimi, ktefiz
podruhé byli se oZenili aneb ktefi, nejsouce jinak ¥ddné
vysvéceni, msi vefejnd &itaji; neméné nebylo jasno, do jakého
stupné stava se pifbuzenstvi pravni prekdzkou manzelstvi.
K urtitym dotazim v téchto vécech dal Eugen III listem
z Tuskulana (dnesnfho Frascati) dne 24. Fijna 1149 takeé
urbitou odpovéd, pravé: ,Kndii, jiz po bedlivém uvazeni
viny byli jsou hodnosti své slozeni, nemohou k ni zase
byti navriceni, byt by i Zivota svého byli polepSili.“ Jestit
to zejmena nalez cirkevniho snému Agdenského, drzaného
r. 506 v provincii Languedocské'). ,KdoZ by se opovazil,
zpivati msi, nemaje svéceni knézského, bud jako vieliky jiny
svétsky Glovék vydan zemdpanu k potrestini. Nikdo nesmi
vdovu po bratru své manzelky pojiti za Zenu. Byl-li knéz
obzalovén, 7e se oZenil podruhé, olist sebe Sesti pomocniky
rovnymi a vlastni piisahou z takového obvinéni; jinak hudiz
po pravnim usvédGeni svého ddstojenstvi ssazen?).”

7Z tého# listu papeZova doviddme se, Ze odpovéd tato
biskupa jiz stihla nemocného. ,Bolestné se nds dotyka,“ pise
papez, ,Ze skli¢en vékem, dlouhého Zivotasohé netroufas. Jestli-
7eby Fizenim bozfm pied Nami mél svéta toho sjiti, chcemet
Tebe vzpominati co nejmilejiiho v Kristu bratra naSeho.
K polehteni nemoci Tvé posilime Tobé tuto 1ék osvédéeny ?).

1) Coneilium Agathense can. 50. u Hefele, Konciliengeschichte L.
639 a 664. Spatiuje se pojat v Corp. iur. can. c. 7 Dist. L.

2) Cod. dipl. Mor. L 26. A viak omylné k r. 1150, coz stvrzuje
se u Jaffé, Regest. str. 638. ,Nulli autem uxorem sororii sui (fratris
uxoris) post mortem ipsius licet habere.“ Druhy necistého manzelstvi
vyéitaji se v kan. 61 cirk. snému Agdenského a opakuji se na synodad
Epaonské z r. 517. can. 30. u Hefele na uv. m. str. 665. Prostredkem
gesti pomocnikiv k pfisaze, pak ,septima manu sui ordinis ab hae nota
eum faciat expurgari.“ Srov. Glossaf Henschliy IIL 930 ,iurare,* str.930.

3) Cod. dipl. Mor. I 262. ,Pro infirmitate tua tibi bonum
electuarium destinsemus.¢ Isidorus Lib. 4. cap. 9. ,Electuarium (t. j.
elixir) vocatum eo, quod molle sorbeatur.“ Ioannes de Ianua: Klec-
tuarium dicitur ab electione rerum, e quibus conficitur,
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Ale ani ten nepomohl vice; dni biskupovy byly secteny.
Pied smrti svou pral sobé jesté spatfiti bratry premonstraty,
ktefiz byli r. 1149 s opatem svym GotSalkem z Steinfeldu
do Prahy ptisli, aby k rozkazu biskupa Daniele klaster
Zelivsky na misté benediktinfiy osadili, ktefiZ odtud pryé
se musili stéhovati. Za tou pri¢inou hodlal Jindfich slaviti
Narozeni Pané ve Vétrném Jenikové, na cesté mezi Jihlavou
a Zelivem. Jmenovany opat vypravil tam ndkolik brat¥i,
aby mu Zalovali velikou bidu svou. ,Odchézejici mnisi
Zalivéti“, tak vypravuje letopisec klaStera, ,vSecko pry z kla-
Stera odnesli, vSecko snédli a vypili, zachovaySe se ve vSem,
leda Ze klastera nezapalili, jinak co hotovi nepfatelé. Biskup
Daniel pak Ze nemd slitovdni s pFiSelci, jsa nepochybné
toho minéni, ze dosti uéinil, odevzdav jim holy klaster;
nenit pry ani k vife podobné, s jakymi bédami a nedostatky
nové osadé v Zelivé jest se potykati.* Po takové zpraveé
zanechal sice biskup Jind¥ich nédvitévy Zeliva, ale kézal
viecky pro ného pripravené zasoby bez prodleni z Jenikova
dodati hladovym mnichtim Zelivskym. Také pozd&ji poméhal
jim pry biskup Jindfich Stédrou rukou v mnouzi jejich ).
Za to byli mu ovSem Zeliviti také s celou dudi oddéni, ze-
jmena pak pozival opat GotSalk do té miry pratelstvi bis-
kupa Jind¥icha, Ze tento, jsa jiZz na smrtelné posteli, poslal
piiteli dvé destky ze slonové kosti na znameni vérného
pratelstvi svého, porouceje se modlithim .jeho i ostatnich
mnichfiv. Jedna téchto desték byla mistrné vyFezavana i
obsahovala snad obrizky z Zivota svatych, druhd byla ke
psani voskem napusténa*). Také dva listy dosly tymZ Casem

1) Cont. Gerlaci k r. 1184, u Pertze XVIL. 697. ,Dominicam
natalem celebraturus in Jenikov.“ Glossatofi Pertzovych Scriptor.
XVII. 697 pozn. 80 rozhodli se v té piiéiné pro Jenikov Vétrng,
a sice proti Dobnerovi, Annal. VI. 329, kbter§Z Jenikov tento vyklada
sobé na Jankov, nedaleko byv. klastera panenského v Lounovicich
polozeny.

2) Cont. Gerlaci k r. 1184, u Pertze XVII, 697.
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od biskupa. Oba zachovaly se nidm v letopisech Jarlocha,
opata Milevského '), kterjZ okolo r. 1177, jsa dvanict let
star, do Zeliva pFijat byl a sluvitnému opatu Gotalkovi
aZ do jeho smrti, dne 17. tinora 1184 proslé, vérné sluzby
konaje ®), dobfe zajisté znal vSecky poméry kldStera toho.
Jaké vrouci poboZnost a oddanost do vile BoZ{ jevi se
v téchto listech! ,Nemocen jsa a slib,“ piSe biskup Jindfich
bratfim ZGIivskjrm, yporout¢im dusi svou do rukou VaSich.
Dle vile bozi pretézkou chorobou stiZen jsa a smrt bliZiti
se znamenaje, prosim vas pokornd a litostivé, abyste v mo-
dlitbdch svych také vzpominali mé dufe.“ V druhém pak
listu: ,Ubohy, slaby Jindfich pFichdzi k vam s prosbou,
jestlize jinak prosbu chudého a slabého méte za hodnu
povimnuti. Oznamuji poboZnosti vaSi, na kterouz hlavni
nadéji svou sklidam, Ze oblibila sob& vSemohoucnost bozi
z nevyzpytatelné rady své ztrestati télo mé metlon nemoci,
nedadouc mné zemiii. Ze ale dle svédectvi apostola Pén
také toho tresce, koho miluje, a bicuje i toho, koho na
milost befe, velikou bylo by mné pokornému ttéchou, kdy-
byste prosbu mou vyslySeli a hiiSnou dusi mou do mo-
dlitby své zahrnuli, necht jiz zase se uzdravim aneb dle
viile bozi, kteréz nizddny Clovék nemize se opfiti, télesnou
schranku svou opustim® 3),

Tato Bohu oddani slova jsou zavérkem Cinnosti vysoce
nadaného, znamenitého sedmého biskupa Olomického *).
Zemtelt ve tfeti nedéli po sv. Duchu, dne 25. Cervna 1150,

1y Palacky, Wirdigung d. béhm. Geschichtsschreiber str. 79,
2) Cont. Gerlaci na uv. m. a po ném i Cod. dipl. Mor. I. 262
a 263, a viak omylné k r. 1151.

3) Dle Hormayerova Archivu 1817, str. 462.

4) Jindficha nazyvé sedmym biskupem Olomickym netoliko
mnich Sazavsky k r. 1150 (u Pertze IX. 169) a Jarloch (u Pertze
XVII. 698.), ngbrz i tmrtni kniha Olom. rkp. k VIL kal. Iulii, tedy
éini tak ve shodé 2 cizi a jeden domdci pramen. Jindrich sam pak
nazjvé sebe sedmym biskupem moravskym v listing z r. 1182, srov.
Cod. dipl. Mor. 1. 208, pak v listing z r. 1145, Cod. dipl. Mor. I. 233.
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a pochovan jest dle ville své v klaStefe premonstratském
na Strahové PraZském '). Tot bylo zalibené jeho misto; tam
byl také uvedl prvni bilé bratry, jichz byl sim také jeden.
Neménd blizci srdei jeho byli Zeliviti, kterymz hned p¥i
jich zaloZeni dvorec Stanimif (nyni Stanafov) v Jihlavsku,
od vlddyky téhoz jmena zakoupeny, daroval®). Milovalt a
podporoval i jiné klastery, ale sobé za hrob vyvolil kolébku
premonstratl v Cechdch. Ze ¥ad svatého Norberta neuvedl
také do Moravy, v tom zabrdnila mu toliko smrf; nebot
jiz pomyslel na to, jakby benediktinsky klaster v Hradisti
blize Olomice odevzdal premonstratim ?), Nastupce jeho
Jan IIL tmysl tento provedl. Litovati jest, Ze nedochovalo
se nds zadné z nafizeni Jindfichovych, kterak pamitka jeho
mé slavena bjti v podetnjch kostelech, kteréz ze svych
prostiedkiv, prvotné dosti skrovnych, piece hojné byl nadal.
Opat GotSalk zalozil v Zelivé na tdmrtni den Jindfichdv
vyroéni paméf se stravou ryb, medoviny a bilého chleba *).

"V tmrtni knize Olomtckého hlavniho chramu zachovalo

se poznamenini z XIV. stol, Ze v den tmrti biskupa
Jindficha rozdéleny byli maji t¥i na Kromézi¥i vézici hiivny,
a sice po 1 gro§i na mse, 4 grofe maji byti rozddny chu-
dym, tolikéZ méd pry oddino byti Spitdlu, 2 groSe maélo-

1) Den amrti maji shodny: Necrol. Olom. Ms.,, Necrol. Boh. u
Dobnera, Mon. III. 18, Necrol. PodlaZic. u Dudika, Forschungen a t. d.
str. 415, Necrol. monast. Windbergen. v Mon. Boic. XIV. 100, Granum
Katalogi u Ziegelbauera, Olom. saer. Ms. L 276, a vsak omylné
Vincentii Annal. k r. 1151 (u Pertze XVIL 664). O pohfebisti jeho
kladou Vincentii Annal. na uv. m. V Olomcké knize tmrti pfipsano
jest pfi dni umrtnim ,sepultus in Strahov,* a viak rukou ze
stol. XIV. Rok timrti naleza se sprayné ve Fragment. Chron. v Dudik-
ovych Geschichtsquellen. I. 273.

2) Cod. dipl. Mor. I. 289.

%) ,Fundata est Stragoviensis ecclesia nec non et Litomisliensis,
quam (Henricus) appelavit Montem Oliveti, insuper et Gradissensis
in Olomuc restaurata per ordinem nostrum, quem ille introduxit.”
Cont. Gerlaci Abbat. k r. 1184, u Pertze XVIL. 698.

4) Cont. Gerlaci, u Pertze XVIL 698.
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mocnym, 2 bonifantim a 1 stréZznym chrimu sv. Véiclava
v Olomtci'). Nenit jinak chyby, Ze podobnych naddni bylo
jesté vice, protoZe biskup takovy, jehoZ jmenc i za hranicemi
Evropy se slavilo, sotva asi seSel se svéta bez trvalé pamatky.

Smrf Jind¥ichova vzbudila obecnou pozornost. Jeptisky
Benediktinky u sv. Jii{ na hradé Prazském obdrZely dokonce
od samého papeZe piipis, t&fci je ze ztraty ,milostivého
jich ochrance a velikého dobrodince, moravského biskupa
Jind¥icha,* kterj# kratce pred smrti svou jakdsi velmi
pithodné me$ni roucha, dle zdmluvy jeho od onéch jeptisek
zhotovena, papezi Eugenu IIL darem byl poslal. Poboznému
darci pape? ddkovati jiz nemohl; dékoval tedy obratnym
hotovitelkdm, a sice listem z Ferentina dne 15. dubna 1151,
i pot&sil zarmoucenjch slibem, Ze za neboZtika povidy bude
se modliti?). Podobns skvostnd roucha vedlé jinych dariv
odkézal Jind¥ich patriarchovi Jerusalemskému a kostelim
ve svaté zemi. Zavét tato vérné jest vykondna néstupcem
jeho, Janem IIL, kteryz v té pfiGind Hroznatu, syna Hef-
manova, schvdlné poslal jest do Jerusalema ®).

Nyni pak, neZ skon¢ime vypravovani o biskupu Jin-
dfichu, opadime slova, jeZ df o ném opat Jarloch. ,Kvétem
kniZat cirkevnich své doby byl Jindfich Zdik, sedmy biskup
cirkve Olomtcké, sloup a svétlo Cechim i Moravanim,
bohumily a véZeny pii dvofe papezové i cisafove. Nemélat

) Necrol. Olom. Ms. str. 97.

2) Cod. dipl. Mor. L. 264, omylné k r. 1152. Srov. v té pric¢ing
Jaffé, Regest. str. 643. R. 1152 zdrZoval se totiz papeZ za cely rok
a# do mdésice Tijna v Segnech, List tento papeisky zapuzuje take
vieliké pochybnosti o roku dmrti biskupa Jindricha. Tési-li papeZ
jeptisek sv. Jifskych dne 15. dubna 1151, toZ jest zhola nemozné,
aby byl biskup JindFich, jak zejmena védi letopisy Vincenciovy (u Pertze
XVIL 664), zemiel dne 25. Cervna 1151. Rokem amrti jeho je tedy
rok 1150; proéez jsou také udani v Granum Catal. (u Richtra, Series,
str. 92. pak u Ziegelbaura 1. Olom. Sacr. 276 Ms.) jako# i u mnicha
S4zav. (u Pertze XVIL 159) zcela spravna.

8) Vincentii Annal. k r. 11562, u Pertze XVIIL 664.
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Morava, co do poboZnosti a mravnosti, biskupa jemu rov-
ného ').“ A v pravdé, vzpomenouce 24tiletého panovini
tohoto kniZete cirkevniho, shleddme stvrzené kazdé z t&chto
slov. PapeZové Inocenc II, Lucius IL a Eugen III. byvali
s nim v Zivych stycich. Eugen IIL. nazfvi ho ,muZem milo-
vani nejhodngj§im, svym vérnym spoludélnjkem, o némz
pry dobfe se vi, Ze kral némecky plné spoléhid na divtip
a radu jeho®).“ Krali némeckému Kunratu IIL byl také
v skutku upfimnym ptitelem a rddcem, kniZeti pak Geskému
Vladislavu II. vZdy vérnym pFivrZencem a obhdjcem prav
jeho, cirkev katolickd pak ztratila jim nejhorlivéjiiho za-

stavatele svjch pravd, Morava pravého otce chudych, uméni

a véda Stédrého pfiznivce, d&jepis moravsky zakladatele
sbirky knéh, kteraZ podnes vydiva svédectvi o vysoks,
neobycejné vzdélanosti a o snaze jeho, zaloziti pfi kostele
pofddny archiv, jenZ jest pramenem vSelikého dé&jepisu. O
této shirce knéh promluvime Casem je§ts vice, poznivajice
z ni, na jakjch védomostech sob§ JindFich a tudiZ i doba
jeho nejvice zaklidali a kterych sobd tedy nejvice
véimali. Knihy jeho jsou zrcadlem tehdejsi védecké a dilem
i spoleCenské a obCanské osvéty. Vime-li na p¥., Ze biskup
Jindfich rad &ital v knize sv. Augustina ,0 mé&std bozim,“

pak bude ndm také jasno, proé on, adkoli rodem Slovan,

prece vidy zastaval se v politickych vécech &istd némeckych
Umyslitv svaté FiSe Fimské, vynaklddaje na to zérovei
viechen sviij vliv, aby kniZete Vladislava II. zachoval p¥i
stdlé shodé s kralem némeckym 3). Cesta, kterou Bretislav I.
vyméiil ¥i§i Gesko-morayské, jevila se tak jasnd pred dusi
jeho, Ze se od ni za cely Cas své 24tileté Cinnosti ani

1) Cont. Gerlaci Abb., u Pertze XVIIL. 698.

2) Cod. dipl. Mor. I, 239, 240 a 257.

3) yPopulus est coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus.“ Sv. Augustin ,de civitate Dei,“ kn. II, kap. 21.
Timto yymezenim ponéti stitu narodniho vyjasiiuji se dostatednd
pivodové i pficiny tehdejsi politiky.

Jan III, biskupem v Olomiei (1150—1157). 187

o pid neuchylil; svédectvim toho jest ustaviény pokoj
Vladislava II. s Némeckem a Casté vialky s Polskem, kteréz
za kazdou ptileZitosti vzpiralo se svazku s Némeckem.
Vy88i stupeii humantty a osvéty, rychlej§i rozvoj véd a
uméni, kterymi ¥ise ¢esko-moravska predstihla Polsko, do-
stateéné ospravedlnily i vyznamenaly politiku Jindficha
Zdika i pojistily jmenu trvalou jeho paméf. O jeho piisné
cirkevnim Ziti a bezihonném obcovédni svédéi také souvéky
letopisec premonstratského klistera Vindberka u Strubin
v diecesi Rezenské, pravé o ném: ,Jindfich byl mu slavny
a velice zaslouzily, jak od knézi tak od svétskych vysoce
vaZeny, viem mnevyslovné vzdcny ').“ Pozdé&jsi casové kladli
ho mezi blahoslavené ?).

Niastupcem Jindficha Zdika na biskupské stolici Olo-
miické byl Jan IIL. (1150—1157). Jmenovan byl od kniZete
Vladislava II. prvé jesté, nez biskup Jindfich byl pohiben,
a vysvécen b&hem 1. 1150 od arcibiskupa Mohudského
Jind¥icha ®). Letopisec PraZsky nazjvé tohoto Jéna Fehol-
nikem premonstratského klistera na Strahové a muZem
svatého obcovani?). Totéz stvrzuje mnich Sazavsky, napo-
vidaje zaroven, ze Jan byl v nejlepSich letech, kdyZ stal
se biskupem °). Kdy a kde investituru obdrZel, nenachézi
se zapsino,

Touz dobou, an Jindfich Zdik zemiel, mé]l kral Kunrat IIL.-
velice vazné jednini s Rogerem Sicilskym. Bylté za svého
pobytu v Cafihradé cisaii Manuelovi pfislibil pomoc proti
Rogerovi, ale pii potdtku mésice bfezna 1150 obdrzel po

1) Annal. Windbergen. k r. 1142, u Pertze XVIL 563.

2) Balbin, Miscell. kn. I. a Ziegelbauer, Olom. Sacr. Ms. I. 308.

8) Vincentii Annal. k r. 1151, u Pertze XVIL. G64.

4) Vincentii Annal. na uv. m. ;

5) Mnich Sazav. k r, 1150, u Pertze 1X. 159 a k r. 1157 na
uv. m. 160. ,Iohannes vitam terminavit praesentem medio suae iuven-
tutis constitutus flore.“ M&l-li pfi jmenovéni svém na biskupstvi
kanonicky vk 35ti let, bylté pii smrti své r. 1157 teprv 42 let star.
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Otovi, biskupu Frysingském, list sv. Bernarta z Clairvaux,
ve kterémi vychvaluji se veliké sluzby, jeZ Roger Fimské
cirkvi byl prokdzal, i znati se déavd, kterak by Roger
pri¥ts jestd vydatngji cirkvi mohl poslouZiti, kdyby krdl
Kunrat volnému béhu &innosti jeho v cestu se nestavél’).
Jakkoli kral nedal se zviklati v slibu, cisaii byzantskému
daném, vidsl toho ptece potiebu, vypsati k 1. kvétnu 1150
sjezd dvorsky do Mezibofe a pozvati k nému kniZata saska,
polské, &eskd a lutickd, mebot jesté nedostivalo se mu
diistojenstvi cisaiského, o néZ té doby pravé hodlal se oprav-
divé uchazeti, nemoha se pii tom arci bez papeZe obejiti ®).
Zdali tento sjezd kniZat skutetné k mistu piiSel, neni
posud zjisténo; ale tolik vime, Ze sv. Bernart kréle neod-
vratil od jeho dmyslu; naopak prispiSila véc ta odjezd
jeho ze Sas do Bavor, kdeZ ho spatfujeme dne 30. Cer-
vence 1150 ve Vyrcpurku®), dne 30. srpna v Rothenburku,
dne 24. za¥ v Ulmu, dne 29. z4{ v Rezné a dne 3. prosince
zase ve Vyrcpurku?). Jelikoz dle pravidel, v té pii¢iné
platnych, o investituru b&hem nékolika nedél po vysvéceni
nalezelo 74dati®), dosel ji biskup Jén III. nejspiSe nékde
v Bavofich. Jisto jest, Ze aspon biskup Daniel byl ve Vyrc-
purku u kréle. Spatfujeme ho totiZz co svédka na listiné,
vydané premonstratskému klasteru Floreffe u Namuru®).
Mozno tedy, Zze Jan s nim byl

Biskup J4n IIL. spravoval cirkev moravskou za sedm
let. Do této doby piipada predchiidcem jeho, biskupem
Jind¥ichem, aviak teprv v roce 1145 obmyslené pievedeni
kl4itera Hradistského z benediktindi na premonstraty °).

1) Jaffé, Kunrat III. 180.

2) Doklady k tomu u Jaffé, Kunrat III. 182, pozn. 44.

3) Béhmer, Regesta, str. 120. -

4) Doklady k tomu u Jaffé, Kunrat III. 305.

5) Srov. dil II. str. 456 t. d.

6) Annal. Praemonst. I. probat. str. 5.

7) Letopisy Hradistské k r. 1145 (u Pertse XVIL 652) rozpisuji
ge zplisobem do té miry pratelskym o biskupu Jindrichu, Ze da se
z toho véim prévem souditi o dobré shodd biskupa s timto kldsterem.

Klaster Hradistsky odevzdin preemonstratim r. 1151 189

Vimet oviem, 7e biskup Jind¥ich tomuto ¥idu, jejz byl do
#{%e Yesko-moravské sdm uvedl, také velikfm byl piitelem.
Vzdyt pak stal se sém Clenem jeho i nebylot jinak, nez
7e jej i ve vlastni diecesi miti sobd #idal. Kdyby biskup
Jind¥ich byl vlidl znaénym jménim vlastnim, byl by mohl
imysl sv@ij snadno a rychle provésti zaloZenim klastéra
nového. O chudobd jeho sv8déi zjevné skrovnost onéch
nadénf, je pro oblibené klastery své, Strahovsky totiZ a
Litomyslsky, stadil uiniti. Z jméni pak cirkevniho za-
kladati klaStery, zapovidal 7. kanon drubé synody Fotiovy
z roku 861 ). Aviak biskupovi zbyval jeité jiny prostiedek.
Dle néalezu synody Verneuilské (mezi Pajfii a Compiegni)
z r. 765 naleri biskupu, aby viech kl4dtertiv diecese své
pridrzoval k zachovévéni ¥ehole. Kdyby jich polepsiti nestadil,
necht o tom ohlisi svému metropolitovi; neposlechnou-li ani
toho, maji opatové obesldni byjti pfed synodu a kanonicky
potrestini. Kdyby pak i synodou pohrdli, pozbudou §vé
hodnosti aneb budou ode viech biskupit dani do klatby
a budou pak dle vile krilovy se svolenim biskupf jini
predstaveni kladteru jmenovani®). Jisty letopis, poh¥ichu
v prepisu velice chybném zachovany?®), vypravuje, Ze ,za
poslednich let panovéni biskupa Jindficha kazefi mnichi
benediktintt Hradidfskych velice se pohordila a Ze v né-
sledcich takového neporéddku roku 1151 po smrti posledniho
opata benediktinského v Hradisti, Bogumila, Serni mnisi
se svolenfm biskupa Jina a Olomického kniZete Oty IILL
odtud pryé byli vyvedeni a na jich mistd bili mnisi z fehole
sv. Augustina tu z¥{zeni®).© Prvnim opatem jich byl muich
klastera Strahovského Jit{, druhym r. 1160 BlaZej, tfetim
r. 1171 Michal atd. Zdat se tedy, Ze vykonana jsou v skutku

1) Mansi, Coll. Can. XVI. 535 a nasl. Harduin V. 1197 a nasl,
2) Hefele Konciliengeschichte IIT. 550. .
8) Fragment. Chron. v Dudikovjch Mahrische Geschichtsquellen

1. 271—279.
4) Annal. Gradicen., u Pertze XVII. 643 a 644.



e

190 Kn. V. bl. 5. Vladislay 1L 1140—1173.

na benediktinech Hradistskych r. 1151 ustanoveni vje
jmenovaného kanonu a biskupem Jénem III. provedeno
to, co JindFich byl potal. Kl4ster HradiStsky odevzdin jest
r. 1161 premonstratiim; benediktini tamgjsi, jak podoba se,
vystéhovali se do Opatovic v Cechdch. Aspoii zachovali
se tam letopisové HradiStsti, kteréZ oni prece nezbytné u
sebe méli !). Premonstrati zachovali se v Hradisti aZ do
18. ledna 1785, kdez klaster jest zavien.

Jinych svédectvi o Cinnosti biskupa Jdna neni posud
pred rukama. Zachovalf se toliko jeden list opata Gotsalka
z roku 1151, jakoby na dikaz pravdivosti slov letopisce
Prazského, Ze ,Jan byl muz svatého obcovdni ®),“ z kteréhoz
se doviddme, kterak biskup Jén se staral o nadéni, zaloZend
ve prospéch du’i biskupa Jindiicha a rodiciv jeho, d&jepisce
Kozmy Prazského a BoZetéchy ). Zboznou mysl jeho chvali
také mmnich Sizavsky§, jmenuje ho nepfemozitelnym ob-
h4jcem prav cirkve, i jistd, Ze byval piisny neposluSnym,
vlidny a milostivy zboZnym i vyznamendval se takovou
pokorou, Ze vyhjbal se i pocté lidi sprostnéjSich, pravé,

1) Fragment. Chron, k r. 1151 na uv. m, 274 a 276 ,Anno 1150
Bogomulus de Gradisch obiit, et monachi St. Benedicti nigri ammoti
sunt et Augustinenses locati scilicet albi, Ioanne episcopo et Ottone
principe consentientibus.“ Frag. Chron. na uv. m. ,Tunc temporis
abbas Bogumulus et fratres beati Benedicti Ordini deservientes. ..
magis erant colentes ventrem guam legem Dei“ a t. d. Spravng od-
tud vypravuje zaloZeni i obnoveni klastera Hraditského Paprockyj
ve svém Zrecadle slav. markr, Moravského, na 1. 246, ve vyd. Olomie.,
jmenuje pfi tom téZ biskupa Jéna IIL. kanovnikem rehole Premon-
stratské, coi stvrzuje se Fragment. chron. na uv. m. k r. 1157 slovy:
,loannes episcopus regularis obiit.

2) ,Iohannes sanctissime vir consecrationis, di Amnal. Vin-
centii k r, 1151, u Pertze XVII. 664. Pfipad-li smrt biskupa Jind-
ficha, jak jest nepochybné, na den 25. Gervna 1150, toZ nelze vériti,
%e by Jan IIL teprv r. 1161 byl svéceni svého obdrzel, zvlastd Ze
také kronikédf vyslovn& vzpomind: ,eodem anno Moguncie conse-
cratur.“

3) Cod. dipl. Mor. I. 264, omylné k r. 1152.

8mrt kniZete Kunrata 1I. Znojemského r. 1150. 191

ze neslusi se piijimati pocty od lidi, s kterymiz je z téie
hliny '). Tuto krasnou chvalu vzddv4 mu mnich, an k roku
1167 smrt jeho oznamuje. Nekrolog Olomicky klade tmrt{
jeho k 19. dnoru® a PodlaZicky taktéz®). Kanovnikim
Olomiickym poloZil biskup Jdn spoleénou stravu na cely &as
postni?). Néstupcem jeho jmenoval kniZe Vladislav Jana IV.
(1157—1172).

Za spravy Jana III. t&Sila se Morava ustaviénému
pokoji, procez kniZata Ota III. Olomicky a Vratislav
Brnénsky mohli sobé cele zvelebeni blahobytu zemé& hle-
déti. Bylit zajisté s dostatek zkusili na sob& promé&nlivost
véei svétskych, neZ aby znova sebe zase byli v nejistotu
vydavali; pridrZelit se tedy vérné vrchniho kniZete
Vladislava II. Vjprava, kterouZ byli jsou v 16t& r. 1147
spoleéné s biskupem Jind¥ichem Zdikem proti Bodrciim
a Luticim podnikli, byla asi poslednfm jich skutkem mimo
zemi. A coZ knize Kunrat II. Znojemsky? Tento muZ, jenZ
citil v sob8 dosti sily dufevni, aby pokusil se o nejvyssi
statek, jehoZ mohl dosihnouti, t. j. o korunu velkokniZeci,
jenZz druhdy t&sfval se takové moci a véiZnosti, Ze smél
dva p&kné a bohaté kraje do zbrand svolati, korouhev
odboje a7z pode zdi PraZské podnesti, krili némeckému se
protiviti a tvrdé sile stolice apostolské vzdorovati, — muz
takovy odchézi z tohoto svéta bez paméti a beze stopy, —
hle, smutny to piiklad velikosti lidské! Ten, jehoZ usiloval

1) Monach. Sazavien. k r. 1157, u Pertze IX. 160 ,non oportere,
se exigere honorem ab hominibus, utpote que de eodem luto con-
ditus esset.

2) Necrol. Olom. Ms. ,X. Kal, Martii.¢ Ze ale v této @mrtni
knize ,III, Idus Febr.“ zcela jest vypustén, nastivd oviem pochyb-
nost, zdaliZ pisaf na tomto misté nepopodel v zapisovani hned o
jeden den niZe, coZ je oviem zcela k vife podobné.

%) Calendar., PodlaZicen. v Dudikovyeh Forschungen a t. d. str.

© 407, Tent§Z rok ma také Fragm. chron. v téhoZ Geschichtsquellen

1. 274,
4) Frag. chron. k r. 1157 v Dudikovych Geschichtsquellen I. 274,
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zahubiti, biskup Jind¥ich totiZ, veleben jest doma i v daleké
cizind; jeho pak tmrti vlastntho vzpominaji jediné leto-
pisové Trebiéti. Kladout je zejmena ke dni 13. pros. 1150,
gvéddice zéroved, %e t&lo jeho pFevezeno jest do krypty
rodinné v Tiebidi ). !
Tého# roku tedy skonal kniZe Kunrat 1I. béh ne
pokojného Zivota svého, kteréhoZ pohfben jest i biskup
Jind¥ich v kostele klastera Strahovského. ManZelka
Kunratova, Marie Srhské, preZila ho jeSté o mnoho let;
nebot pripomfnéd se jestd k r. 11902). Z détf pak z tohoto
manzelstvi poslych, znidmy jsou zejmena: Arnost, jenZ pfi-
pomind se k r. 1156 %), pak Kunrat, zejmena tfeti z rodu
Kunratoveh, jenZ zem¥el nejspiSe r. 1178 dne 11. listopadu,
a Ota, jenZ skonal dne 9. z4¥{ 1191#). Tyto dva posledni bu-

1) Pesina, Mars Moray. I. 313. To je ale také jeding pramen,
jen# zachoval nim zpravu o smrti kniZete Kunrata, l tomu pak jestd
s omylnymi pridavky, procez ji také Dobner, Annal. VI. 328, zavrhuje.
Naopak uvéfili ji Palacky (v Dgjinéch, 1. 1341 a Boéek (Prehled).

2) Cod. dipl. Mor. L. 391. )

3) Ernestus, fili Chunradi, comitis Moraviensis® v listiné Jin-
dficha IL rakouského ze dne 15. srpna 1156, k Meilberku se vztahu-
jici. Codex dipl. Mor, V. 218. Slova ,comitis Moraviensis“ nemohou
zde zpfisobiti pozastaveni, ponévadZ tyZ Arnoft jiZ zase ke dni 17, zafi
tého# r. 1156 na jedné listind Fédu rytiffiv svatojanskych vydané, co
svédek se podpisuje slovy: ,Ernest filius Conradi Moraviensis. Cod.
dipl. Mor. V. 221,

4 ‘e t§% Ota byl synem Kunrata I a Marie srbské, stvrzuje
listina ze dne 25. ¥jna r. 1190 (Cod. dipl. Mor. L. 331); Ze pak Kunrat
i Ota stejnou dobou byli jsou Zivi, poznévi se z pokradovatele kroniky
opata Jarlocha kr. 1161. ,,Zobezlaus . . . per Conradum et Otionem
principes et per alios primates gratiam domini regis (Wladislai) querit.*
Pondvad# pak r. 1161 v celém rodokmené Premysloveiy nelze jiZ né-
jakého Kunrata nalézti, jmeno Kunrat pak jediné v rodé moravskych
Kunratovelv v obydeji bylo, soudi se prave, Ze t§Z Kunrat byl bratrem
Otov§m. Listiny i kroniky rozeznivaji také obé tyto osoby uréité;
od r. 1159 a# do r. 1177 véetné vyskytuje se v listinich Kunrat, jenZ
naz{vé se tu brzo ,princeps Moraviensium®, brzo zase uvadi se ve spo-
jeni s kniZaty Oldfichem a Véaclavem ,qui Moraviam gubernabant®,
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deme d&asto jeSté potkavati. 7e zejmena Arnost, jakkoli
nejstarsi, nedosdhl kniZectvi Znojemského, domnivime se
poznévati z té neomylné okolnosti, Ze r. 1156 podpisuje
listiny cisa¥ské co svédek toliko s pfidavkem ,Arnodt, syn

jinak zase maz§véd se tu ,princeps Conradus® a ,,Conradus princeps
de Znoyem*, z kteréhoZto prijmi jesté jistéji da se souditi, Ze tento
Kunrat byl synem kniZete Kunrata Znojemského stejného jména a tedy
bratrem Otov§m. Ze knéZic Kunrat, toho jmena tfeti, v 1. 1175 a 1176
v skutku byl také kniZetem Znojemskym, stvrzuje jedna listina z r. 1197
obsaZend v Cod. dipl. Mor. I. 848. Ota vyskytuje se v listindch za
doby od r. 1179 aZ 1191, zejmena nejprvé r. 1179 co ,,Comes de Mo-
ravia®, pak 1181 co ,,dux dominus Otto, princeps Moraviz, 1. 1187 co
,,0tto marchio Moravie®, od r. 1189 pak aZ do r. 1191 co ,,Otto dux
Bohemis®, posléze pak jeSté r. 1197 co ,,Otto dux quondam Boemiee
Ze tento kniZe desky Ota diive byval kniZetem na Moravd a Ze ze-
jmena také moravskému rodu Premyslovelv nileZel, stvrzuje se kroni-
kou Pekovskou (Chron. Pegav.) a sice k r. 1189, u Pertze XVI. 266
slovy: ,dux Boemiz, nomine Otto, qui de Moravia traspositus fuerat.“
7 kronik cizozemsk§ch nezmiiiuje se o kniZeti Znojemském Kunratu III.
ani jedna, naopak pisi o Oté kroniky rakouské, a sice v1. 1182 az 1191,
tedy pravé v tom Case, kdy také v listindch stejnodobgch se objevuje;
tak slove Ota druhému pokradovateli kroniky Svételské k r. 1182 ,,0tto
Moraviensis®, druhému i tFetimu pokradovateli kroniky klaStera Neu-
burského k r. 1191 ,,0tto dux Boemim® (Pertz IX. 542, 618 a 633).
Také tyto kroniky kladou téhoZ Otu v tyZ &as s Kunratem III do Mo-
ravy, a viak podobné, co listiny, pfed rok 1177. Tak di zejmena
3, pokradovani kroniky Neuburské k r.1176: ,Eodem anno (1176) Leu-
poldus et Heinricus, filii dueis Austriee, Moraviam, terram comitis Ot-
tonis, ingressi, predo et incendio vastaverunt” Pertz IX. 681. Bylté
Kunrat TIL roku predeslého zejmena Znojemsko v dél obdrel (t. j-
dle pokradovatele kroniky opata Jarlocha k r. 1177, u Pertze XVII. 689.)
7 jingch cizozemskych kronik, kteréZ vzpominaji Oty co kniZete Ge-
ského, jmenujeme k r. 1189 a 1191 letopisy Stederberské a k r. 1191
letopisy Cadské (Annal. Aquenses). Ty sice neuddvaji jmena, za to
kladou letopisy Pekovské, jak ji¥ v§Se fefeno, k r. 1189 Otu co pfi-
Jelce z Moravy. (Pertz XVI 223, 224, 687 a 266.) Z toho vSeho po-
znévé se, Ze jak doméci listiny, tak kroniky cizozemské patrny rozdil
%ni mezi Kunratem a Otou. Z kronik domaécich, pokud o sy-
nech Kunrata II. zminku ¢ini, je pokrafovéni kroniky opata Jarlocha
(u Pertze XVIL) nejstarsi. K r. 1161 jmenuji se tu ,,Conradus et Otto
Dudik, Déjiny Moravy IIL > 13
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moravského Kunrata“'). Kdyby byl byval pAnem na Znojmé,
nebylt by zajisté opomenul, psiti se ,kniZetem Znojemskym¢.
Komu vsak svéfena jest po smrti Kunrata II. sprava Zno-
jemska, neni povédomo. Po mife zpravy a letopisti Trebit-
skych, ovSem nemnoho vérnych, obdrzel je Jindfich, nej-

principes” oba vedlé sebe. K r.1176 vyskytuje se ,,Conradus princeps
Znoimensis®, k r. pak 1182 naopak, kteréhoZ dle listin a dle kronik
rakouskych i ,Otto princeps“ se jevi, ,Conradus Moraviensis, qui et
Otto, de quo supra multa diximus¥, a k r. 1183 ,Marchio Moravie
Conradus®, qui et Otto dicebatur, ana prece listing z r. 1187 m4 ,,0tto
Marchio Moraviee." TaktéZ pravi se k r. 1185-,Conradus de Moravia¥,
k r, 1189 ,Conradus vel Otto dux Boemiz, k r. 1191 dne 9. zaFi ,mor-
tuus est predictus dux Boemie Conradus in Apulia cirea Neapolim.©
Z tohoto sestaveni pozndva se, Ze opat Jarloch, kter§z piece dle
Palackého (Wiirdigung str. 81) teprv na zaditku 13. véku piistoupil
ke zdélavini déjin véku svého a ,partim ex nostra recordatione partim
ex relatione seniorum® starSi zpravy az do r. 1182 asi vazil, nemaly
zmatek jest zpisobil popletenim jmen obou kniZat. MoZna, Ze kniZete
Otu, chtéjice ho rozeznivati od Oty RySavého, vnuka Brnénského kni-
zete Oldficha (také z rodu Kunratoveiv) nazgvali jsou vihec po otet
Ota Kunratovic (lat. Otto Conradi), z éehoZ pak Otto qui et Conradus
a nedopatfenim Conradus, qui et Otto potom vzniklo. Na pecetdch
vyskytuje se jen ,Otto“ beze vieho piidavku. Z Jarlochovy kroniky
dostalo se pak jmeno ,Conradus® do viech pozd&jsich éeskych kronik,
tak do letopisiv PraZskych (Pertz IIL) k 1. 1183, do Pulkayovy kro-
niky a t. d. PonévadZ pak nafe knihy tmrti nejsou starsi XIII. veku,
nebude s podivenim, %e i ony maji jméno Kunrat na misté Oty, Tak
zejmena Gmrtni kniha Olomtickd, kdeZ jmeno ,Conradus dux®
dvakrite, a sice k 8. z4F a k 11, listopadu se vyskytuje. Ze
pak den 8. zafi vztahuje se bud ke Kunratu I. nebo IIL (v PodlaZickém
nekrologu, nalezd se jmeno Kunrat k 6. a 9. zaii), to asi vztahuje se
den 11. listopadu k Oté. Nejjistgjsi dikaz, Ze Kunrat i Ota pochézeli
z moravského rodu Kunratoveiv, dal by se vésti z Pulkavy (Dobner,
Mon. ITI. 199), kter§Z k r, 1189 di: ,Conradus in Apulia diem clausit
extremum, Hic Conradus fuit filius Leutoldi, filii Conradi, filii Bra-
tislai“; tak vztahuje se misto to oviem ke Kunratu II., kteryz ale
neumfel v Apulei, nybr# Ota, bratr Kunrata IIL, jemu¥ dava se i jmeno
Kunrat. Snad vynechali jsou v této stati prepisovaci dvé slova, toti
yHic Conradus fuit filius Conradi, filii Leutoldi* a t. d. .
1). Cod. dipl. Mor. V. 218 a 221.

Smrt Ketrudy, choti Vladislava II., r. 1151. 195

mladsi bratr kniZete Vladislava I '), a to nejspiSe jen
dle jmena, skutetné mél je Vladislav sdm v moci své;
timyslové jeho, o kterjch hned Sife budeme rozpravéti,
nechtéli tomu jinak; prolez také uzndval asi za dobré,
zaneprazdiiovati tohoto bratra svého za mnoho let bez
pretrzeni v cizing a to vécmi zahraniénimi®). Té% letopisové
TiebiCti obsahuji také zprivu, Z%e nésledujictho r. 1151
zemfel Spytihnév, Brnénského Vratislava bratr nejmlad,
a sice dne 28. mésice biezna?). Také o tomto knéd¥ici ne-
najdes nikdeZ zminky, ovSem ale o Botivojici Spytihndvu,
v cizind se Spulajicim, jakoZ i o brat¥ich Old¥ichu a Sobé&-
slavu, synech Sobéslava I. Usilujice o to, aby zkricenému
pravu o nésledstvi starSiho zjednali platnosti, ztrpSovali
jsou naporad panujicimu kniZeti Vladislava II. Zivot i
panstvi; ten smél se sice v podobnych tézkostech o v¥rného
bratra svého Dépolta mocn§ opirati, nemoha jinak ujiti
zérmutku, jejZ mu zplsobila ztrita manZelky, rakouské totiz
Ketrudy, kterdZ dne 4. srpna 1151 v 32. roku véku svého
se svétem se rozzehnala?), :

Ovdovély Vladislav odevzdal syna svého Vojtdcha
kanovnikim Strahovskym, dceru Anefku pak pannidm Dok-
sanskym na vychovini. Vojtéch (Adalbert) stal se r. 1168

1) Pesina, Mars. Morav. str, 313.

%) Z 10 listin, jeZ znidme jmenem tého# JindFicha, nedivd mu
Zadna titulu ,princeps® nebo ,dux®, s

9) PeSina, Mars Morav. str. 313,

4) yGertrudis ducissa, ipsam suam regalem genealogiam morum
honestate exsuperans, II. Non, Augusti (1151) viam universe carnis
ingreditur.“ Vincentii Annal. k r. 1151, u Pertze XVIL, 664. — Dle
Dobnera, Annal, VI. 338 méla t§% den i kniha tmrti pannenského kléstera
Doksanského, od téz Ketrudy zaloZeného, kterémuz dni i nekrolog
Olomucky se priblizuje, pravé k VIIL Idus Augusti (6. srpen, snad
den pohfbu) ,obiit Gertrudis regina®. Dle toho naleZelo by na tomto
dni prestati, jakkoli v tém# Olomuckém nekrologu nalezi se k 14, dubnu
totéZ poznamenani ,obiit Gertrudis regina“. Dle tohoto poznamenani
klade Bocek v Prehledu svém den 14. dubna co den tmrti, Palacky
pak v déjindch I. 40 jednou.den 4. srpna a na str. 373 den 15. dubna.

13%
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arcibiskupem Salcpurskjm '), Anezka pak ok. r. 1200 abatysi
klastera Svatojirského v Praze.®). StarSi syny, Bedficha
totiz a Svatopluka, chtél kniZe diti vyuéiti sluzbé vojenské
a vécem panovnickym.?), Teprv po dvou letech odhodlal se
kniZe Vladislav, a sice k radd PraZského biskupa Daniela,
jenZ p¥i ném mnoho platil, jako# i k p¥fmluvém jinych mocnych
panfiv k druhému siiatku, vyvoliv sobé zejmena za manZelku
Jitku, sestru lantkrabi durynského Ludvika IL*). Jestit to
ty% Ludvik, kter§Zz od r. 1130 spravoval spojené té doby
Hesy i Durynky a jemu# dévé historie piijmi ,Zelezného.
Otec nazjval se téZ Ludvik, matka pak byla Hedvika
Hesska. 5. Cht&jit tomu néktefi, Ze rod tento, z néhoZ vysla
nové knéni Ceskd, pochdzi vlastnd od samého cisaie Lidéie
(Lothara) ). Jitka pak slavi se pro neobycéejnou, ba andéiskou
krasu svou i dodévd se s pochvalou, Ze méla védecké
vzd8lani, zejmena pak i latinsky psala a rozpravéla’). Stalat
se potom matkou PFemysla Otakara I. a skrze bratra svého
Ludvika Zelezného, jenz byl pojal v manZelstyi Klaricii, ne-

-ylastni sestru krile Bediicha I. Rudobradého, prostiednici

mezi manZzelem syym a mocnym rodem Staufskych. Kdy

zem¥ela, nevi se s jistotou; a viak pFezila manzela svého.-

Jestd r. 1169 jevi se co svédkynd na jedné listiné pro klaSter
Rajhradsky ®) a co dobrod§jka klastera Doksanského °).

1) (ont. Admunten k r. 1168, u Pertze IX. 584 a cont. Clau-
stroneoburgen. (druha) k r. 1168 na uv, m. 616.

%) Erben, Regesta 1. 204, 819 atd.

8) Vincentii Annal. k r. 1151 na uv, m.

4) Vincentii Annal. k r. 1153, u Pertze XVIL 664.

5) O starich dé&jindch lantkrabi durynskgch jednaji: Chronicon
Gozecense, u Pertze X. 141—147, pak Wegele, Annales Reinhart-
brunenses.

6) Damberger, Fiirstenbuch, str. 290.

7) Vincentii Annal. k r. 1153 na uv. m.-

8) Cod. Dipl. Mor. L. 145.

9) Erben, Regesta. I. 326 k r. 1226.
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ﬂmrtni kniha Olomickd klade pak smrf jeji na den
7. zaril).

Novou knéZnou némeckou zavitalo neobyfejné Stésti
do kniZeciho hradu v Praze. Od roku k roku povznisel
se Vladislay u véZnosti dobfe zaslouZené, aZ vrcholu jeji,
koruny krélovské, dosahl. Udatné ramé Vladislavovo, blaho-
byt zemé a Prazského biskupa moudrost a znalost béhi
vefejnych korunu tu kuly a piimély mocného Hohenstaufa
Fridricha I, aby ji knfZeti Ceskému posadil na hlavu ®).
Zvla§té biskup Daniel byl pfednfm w&astnikem v snaZeni
tomto; neshleddme se zajisté se zddnym diileZitym snémem
rxsskym, se zidnfm rozhodujicim skutkem, v némZ by se
nejevila i ¢innost biskupa Daniela. KdyZ kril Kunrat v zé-
lezitostech velficko-rakouskjch drzel okolo 11. Cervna 1151
¥{¥sky sném v Rezng, pritomen byl Prazsky arcibiskup ?).
Kdy# tfz kral okolo polovice mésice za¥i téhoz roku svolal
velké shromézdéni ¥{8ské do Vircpurku, aby se na ném po-
jednalo o italském podniknuti, o Rogerovi Sicilském a o
korunovaci cisa¥ské, objevuje se biskup Daniel mezi kni-
zaty Fisskymi?). KdyZ o to béZelo pred vjpravou do Rima
zjednati v Némecku mir, vZdy jesté Jind¥ichem Lvem po-
ruSovany, a kdyZ kral proto spéchal do Saska, provazel jej
v mésici listopadu 1151 biskup Daniel. Na zdmku Alten-

1) Necrol, Olom, Mor. je vlastné jeding pramen pro den amrti

jejiho.
5 2) Cont. Claustroneoburgen, prima, u Pertze IX. 612, priznivé
oviem také rakouské Ketrudé podil v dosaZeni koruny krdlovské,
,Lazlan... qui ob meritam uxoris et nobilium parentum ejus ab
imperatore Friderico de duce in regem coronatus, vocatus est rex
Boemie omnes dies vite sus®.

8) Margarin, Bullar. Casinen. V Benétkich 1750. Vol. IL. str. 168,
sled. — Weiller, Reg. 35. ¢is. 24. klade tuto listinu do mésice srpna,
Jafté naproti tomu ve svém Konrad III, str. 200 pozn. 35. z dobrych
ditvodft do dervna.

4) Hugo, Annal. Ord. Praemonst. I. Prob. 54 6 a Miraeus, Opera
Diplom, et histor. IV. 205.
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burku, vjchodné od Zeizu, seSel se Daniel s vypovézenym
kniZetem polskym Vladislavem a jeho sotva 15tiletym synem
Boleslavem ). Vladislav dom4hal se vidy je$té svého znovu
dosazeni, atkoli bez vysledku, Kunrat III. nebyl muZ, jeni
by se byl dovedl odhodlati k samostatnému a pronikavému
rozhodnuti. Mnoho oviem cht&l, ale mélo toho provedl. Ani
zélezitosti Jindficha Lva nemohl uvésti do porddku, kdyz
uz potatkem roku 1152 smrt klepala na jeho dvéfe. Pravi
se, Ze krdl Roger ziskal italské lékaie, aby mu dali jedu;
a nasledkem toho zemfel ®) dne 15. tinora 1152 v Bamberku,
kde je takeé pochovan. JelikoZ syn, kral Jind¥ich, byl zem¥el
r. 1150 %), stal se néstupcem na némeckém triind bratrovec
Fridrich Barbarossa, vévoda Svibsky. Dne 9. biezna 1152
korunovén byl tento Hohenstaufovec v Céchéch od Arnolda,
arcibiskupa Kolinského, korunou ndmeckou a dne 18. Servna
1155 od papeze Hadriana IV. korunou cisafskou.
Postaveni, jaké Ffse Cesko-moravskd zaujala proti nové
hlavé TiSe, zdilo se vzbuzovati obavy. Jiz ta okolnost, Ze
knize Vladislav IL, jakoZ i &vakr jeho vévoda Bavorsky a
markrabé Rakousky JindFich Jasomirgot nedostavili se na
volebni sném do Frankfurtu n. M. dne 5. bfezna 1152, svédoi
0 jakémsi napnuti, kteréZ se stalo patrnym, kdyZ novy kral
ohldsil*) velky sném ¥fSsky kolem svétki svatoduinich
r. 1152 do Meziboru a na n& vyslovnd pozval kniZete
Ceskomoravského ®). Vladislav II. zase se nedostavil; ne-

1) Ludewig, Reliquisz Manuse. XI. 539 a sled. Dne 13, listopadu
1151 privésil biskup Daniel pedef svou s Vladislavem a t. d. »in castro
Aldenbureh®,

%) Otto Frisingen de Gestis Frieder. I. 63. Edit. Argentor.
fol. 22,

3) Otto Frisingen na uv. m. I. 62, — Annal. Aquenses k 1152,
u Pertze XVI. 686. Annales 8. Petri Erphesfurden. Pertz na uyv. m.
20. kladou smrt, aviak mylns, k roku 1151,

4) Annal. Staden k r. 1152. u Pertze XVI. 344,

5). Erben, Regest. I. 129. — Vincentii Annal. u Pertze XVIL 665.
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vime, jakfmi divody se omlouval; kronika urspergovskd
napovidd, Ze nesouhlasili i jind kniZata s povySenim
Fridricha I, kteréz ptipisovali spiSe naklonnosti strycové
nezli volbé knizat FiSskych'). Kral Fridrich citil urdzku,
jaka se mu stala tim, Ze se Vladislav nedostavil. Trpce si
na to-stézuje vévodé Saskému, Jindtichu Lvovi a pravi bez
obalu, Ze by po iradd s kniZaty m&l takovouto nevéZnost
svich kralovskych rozkazii trestati, kdyby z lasky k Jindfi-
chovi, o kterém vi, Ze co pfibuzny?) je upfimnym pFitelem
kniZete Vladislava, ned4val pfednost mirnosti pred pravem.
Také skrze Ludvika, lantkrab&te Durinského, pozdéji Svakra
Vladislava IL, ktery pravé nevlastni sestru Fridrichovu
pojal za manZelku, dal se poptédvati po kniZeti®), coZ v nis
vzbuzuje myslenku, Ze snad jiz v kvétnu 1152 zapodaly se
predbézné dmluvy o siiatku, kteryZ uzavien roku _ pristiho.
Alespofi jiZz tehdaz sbliZili se lantkrabé& Ludvik Zeleznj’r a
knize Vladislav II.

Kusti, o kterych se mélo jednati na ¥iSském snémé
meziborském, byla ptevelkd hojnost. V prvni ¥adé byly za-
lezitosti saské a bavorské. Jindfich Lev a Jindfich Jasomir-
got nebyli jesté porovnani; onen Einil naroky na Bavorsko,
tento odporoval, odvolidvaje se, Ze mu bylo v léno pro-
piijéeno; a aby nebyl donucen priva svého se zastati, vy-
hybal se snému. V druhé radé jednalo se také o 7i8i Cesko-
Moravské. Premyslovei z vlasti vypuzeni, Sobéslav a jeho
bratr Oldfich, pak Spytihnév dostavivie ge ke dvoru krile
Fridricha, Zalovali tady na krutost strjce svého a Zadali,
aby byli brannou moci némeckou uvedeni do vlasti. Zvlasté
Oldfich, syn Sobéslava I., byl neobyéejné &innym. Slibovalt

1) ,Friedericus regnum accepit magis ex delegatione patrui,
gquam ex electione prineipum®., Dobner, Annal. VI. 359,

2) Krben, Regest I, 129, Pfibuzenstvo tuto pFipomenuté zaklada
se na shatkn Ketrudy, matky Jindficha Lva, s Jindfichem Jasnmn-
gotem, jehoZ sestra byla choti Vladislava II.

#) Erben, Regesta 1. 130.
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velké sumy penéz, kdyby mu pomoZeno” bylo na trén desky.
Takové sliby a mysl Fridrichova popuzend nevédZnosti Vla-
dislavovou k rozkaziim krilovym, mohly miti pro #isi Cesko-
moravskou nejsmutnéjsi nasledky, kdyby se bylo biskupu
Danielovi, ktery byl je§té v as vysldn s jinjmi muzi zku-
Senymi na sném FiSsky '), nebylo podafilo usmifiti krdle
uznanim od Vladislava a uspokojiti Oldficha ptijmy ze Zupy
krilohradecké. Oldfich vritil se s biskupem Danielem do
Cech %) a nebezped hrozief #§ Cesko-moravské bylo zatim
odvriceno. Do roku 1155 choval se Oldfich pokojné, ale
pak zase uprchl ®). Ale biskupa Daniela odekdvalo v Praze
nepfijemné prekvapeni. Na snémé ¥i§ském v Meziboru byl
totiZ po ndvrhu krdle Fridricha hlasoval pro pfesazeni
biskupa zeizkého Wichmanna na uprizdndny arcibiskupsky
stolec v Magdeburku; tim patrné porusil nafizeni papezska,
podle nichZ presazeni duchovniho kniZete dé&je se jen z velmi
podstatnych pri¢in a nikdy bez p¥edchoziho papezského
svoleni. PapeZ Eugen III. kérd v breve daném 17. srpna 1152
v Segni takovéto jednini?). Zmifiujeme se o té okolnosti,
ponévadZ se hnedle stala pivodem nejtrpéiho sporu mezi
nejvyssi hlavou cirkve a nejvys§i hlavou #i§e, sporu, ktery
se také ‘Daniela dotykal.

Spor tento nepropukl vice za papeze Eugena III., ktery
mnoho pretrpél a dobfe se osvédéil. Eugen zemiel
doe 8. Cervence 1153 %); ale litky zdpalné jiz za ného se
nahromadilo. Tak hned na $vabském zemském snémé& v Ulmu
ke konci &ervence 1152. Tady se stalo usneSeni: ,aby
z4dnd exkomunikace neméla platnosti, pakli k ni kniZata

1) Vincentii Annal, mylné k roku 1154, u Pertze XVIL 665.

2) Vincentii Annal. na uv. m, a Cont. Cosme, aviak mylng
k roku 1155, u Pertze IX. 163.

3) Vincentii Annal. u Pertze XVII. 665.

4) Jaffé, Reg. 648. podle Oty Frising. de Gestis Frid. II. 8.
na uy. m, fol. 24.

5) Jaffé, Regest. str, 652.

Fridrich I. a Rimské stolice 1152, 201
nesvoli“ '), — smutnd to pYedzvést piistich tdzkjch Cast.

Napfed v Magdeburku uchvicené pravo biskupy libovolné
piesazovati a nyni vzpoura proti ustanoveni Cisté cirkev-
nimu! V8ak na tom kral Fridrich neptestal. Také zilezitosti
manzelské mély zadrhnouti uzel a spor s cirkvi porozsiFiti.
Adela, dcera Dépolta, markrabéte z Vohburku-Kouby, musela
z piitin, neznidmo zdali pravdivich nebo vymyslenych ?),
ustoupiti 1156 bohaté Beatrici Burgundské; Ze pficiny tyto
pii nejmensim nebyly rdzu kanonického, o tom pravi po-
kratovatel Siegeberta z Gemblova: ,za souhlasu némeckych
arcibiskuptt a biskupti propustil Fridrich nespravedlivé svou
manzelku a sphsobil si tim velkou psotu“?®). Jako na vy-
gvétleni dodavd k tomu Palidenskd kronika: ,pro lzivd
predstirdni neSlechetnych lidi“*). Daly se tu skoro podobné
véci jako pfi sv@idné pfi o rozvedeni Ludvika VII. Fran-
couzského, jen Ze tam lehkovdini Eleonora vlastné sama
roztrhala svaté pouto, kdeZto zde Adela na bezpravi si
nafikala a pfi zapolala, v niZz kral Fridrich nalézal hlavni
diivod k roztrice s papeZem Hadrianem IV. (panoval od
1164 do 1159 po Anastasiovi IV., kterjZz sotva po 17 mé-
gictt zdobil svou hlavu tiarou) a pak k dlouhému rozstépeni,
které# tak zhoubnd zasahovalo do zileZitost{ Geskych a
moravskych.

Tady nepominulo je$té napnuti mezi kniZetem Vladi-
slavem IL a krilem Fridrichem, naopak nabyvalo, jak se
podobalo, rdzu rozhodnéjsiho, kdyz Jindfich Jasomirgot
obratné se vyhybal vSelikému vyjedndvani o vydani vévodstvi
Bavorského Jindfichu Lvovi, az byl na ii§ském snémé

1) Martene, Collect. II. 553. u Jafté, Regest. str. 648,

2) Ottonis Sanblasiani chron. cap. 10. Béhmer, Fontes IIL. 588.
uvadi za priéinu nevérnost man¥elskou. Annal. Herbipolen k r. 1156,
u Pertze XVI. 9. ,ne spes amputaretur profuture sobolis®.

8) Siegebert. Cont. aquicinctina k r. 1156, u Pertze VI, 407.

4) Annal. Paliden k r. 1156, u Pertze XVI. 89. ,Propter impro-
borum figmenta¥,
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v Goslaru o velkonocich r. 1154 vévodstvi Bavorského
zbaven a toto pfFiféeno jeho odpiirci!). Jak dalece s tou
zaleZitosti souviselo jedndni kniZete Vladislava, tomu mii-
Zeme vyrozuméti z té n4padné okolnosti, Ze od ¥{¥ského
snému v Meziboru, kde otdzka bavorski poprvé jasné byla
proneSena, aZz k létu 1156 ani kniZe Vladislav ani radce
jeho biskup Daniel nedostavili se k sjezdim dvorskym a
na snémy Fisské, jakkoliv knfZe Vladislav zajisté védél, Ze
nastivd jizda do Rima, k ni# mél dodati podle obyéeje
300 Ceskych odéncii. Zname skoro viecky pany stavu duchoy-
nfho a svétského, ktefi krale v listopadu r. 1154 provéazeli
do Italie®), ale kniZete Vladislava a Jindkicha Jasomirgota
mezi nimi nenalézdme. Také nebyli pi¥ftomni, kdyZz kral
Fridrich na polich ronkalskych u Piacenzy svolal viecky
¥Sské many, aby tady léna svd prihlasili a jimi zase na-
dini byli. Tady dne 5. prosince 1154 prohliZeno kroms
jiného za prévo: ,kazdy man, jenz péna svého nenisleduje,
kdyZ jej tento vold do Rima k taZen{ vefejn& rozhl4genému,
pozbyva svého statku manského v Italii a Alemanii“ ?). Timto
vyrokem, jak se domnivime, pozbyl knize Vladislav hradu
Budysina s okolnim tzemim, které propiijéeno, avsak jenom
na kratky cas, Kunratovi, markrabéti Misenskému. Diivod
k domnénce své nalézdme v kronice Vincenciové, kde pozname-
nava, jak Fridrich r. 1156 slibil knizeti Vladislavovi, %e mu
navrati hrad BudySin; nebylo by to mo#né, kdyby mu toto
staré Geské leno nebylo byvalo odiiato ).

Ale Vladislav neprovozoval sdm oposiéni politiku proti
Némeckému krdli. Podporovalit jej markrabé Rakousky
Jindfich Jasomirgot a kral Uhersky Gejza II, se syymi

1) Otto Frisingen de Gest. Frider. IL. 11. na uv. m. fol, 26.

%) Jména tu sestavena jsou podle listin v Dambergerovi, syn-
chron. Geschichte VIIL 571.

9 Curia Roncali. U Pertze Leg. TI. 96.

*) Vincentii Annal. mylné k 1157. U Pertze XVIL 666.
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prateli Albertem, markrab8tem Saskym a Hefmanem, falc-
krabétem p¥i Ryné. Jindfich Jasomirgot ¢&inil tak z p¥idin
ndm jiz zndmgych a krdl Uhersky pro své nepFitelstvi
k cisafi Byzantskému Manuelovi. Manuel totiZ zjednal si
v krdli Fridrichovi zjevného spojence, kdeito knize Cesky
byl zjevnym jeho odpiircem. Ceské vojsko bojovalo jiz 1153
s Bavorany a RakuSany v faddch uherskych proti Byzant-
skym '), a kral Fridrich nijakZ se s tim netajil, Ze v p¥i-
hodné dobé utkd se s kralem Uherskym valeénd ?). Kromd
toho wupevnén mezi Rakousy-Bavorskem a Uhrami néiny
svazek pratelstvi tim, Ze vévoda Jasomirgot dcerusku svou
AneZku zasnoubil se Stépénem, korunnim princem krile
Uherského. Siiatek slaven byl teprvé r. 1167. Jen z poméri
tuto naznaCenych dovedeme si vysvétliti jedndni kniZete
Vladislava a tsili, s jakjm i potom se zastival Svakra svého
Jind¥icha Jasomirgota.

Kdy# totiz Fridrich I. po cisaiské korunovaci v Rims,
kterdZ vykondna byla od papeze Hadriana IV. dne 18, dervna
r. 1155, vratil se do Némecka, chtél za kazdou cenu urovnati
rozmisky mezi Jind¥ichem Lvem a Jindfichem Jasomirgotem,
ktery nedbal rozhodnuti F{3ského snému v Goslaru. Proto
Fridrich seSel se osobné nedaleko Rezna s Jasomirgotem,
aby jej premluyil k vyrovnini. Ale jeliko# Jasomirgot ne-
povolil, jmenovdn novy rok k dalifmu jednini a zdrovei
ustanoveno, aby splnomocnéni vyjednavatelé odebrali se
k Ceské hranici do mista bliZe nepojmenovaného a tam aby
se pocalo potfebné smlouvéni. Od cisafe jmenovin k tomu
Otto biskup Frisinsky, bratr vévody Jindficha Jasomirgota.
Co tedy vypravuje o schiizi, miZeme povaZovati za sku-
tetné. Pravit: ,KdyZ cisaf mistu se bliZil, vyjeli mu vstiic
knize Vladislav Cesky, Albert markrabd Sasky, Hefman
falckrabé pfi Ryné a jini vzneSeni péni. Takovy strach

') Cinnamus, Epitome lib. TII. 19. na uv, m. str. 130.
?) Otto Frisingen de Gestis Frid. II. 6. na uv. m. fol. 24,
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totiz pojal viecky, kdoZ se byli k jizdé do Rima nedo-
stavili, pro slavné skutky cisafovy, Ze nyni dobrovoln& pf¥i-
byli. ‘AvSak ackoliv jsme my, ktefi jsme tam méli pro-
stfedkovati, vSemoZné usilovali dohodnuti zjednati, piedce
se rozjeli bez pofizeni ano i bez zdvofilého pozdraveni“?),
Konec z tohoto vypravovini nesvédéi nijaki o domnélém
strachu. Vladislav mohl se dobfe spoléhati na uvedené po-
litické poméry Rakouska, Uher a ¥ife Byzantské a mohl
proto beze strachu pohliZeti do nejblizsi budoucnosti. Jemu
vhod dostavila se také rozmrzelost markrabéte z Vohburku-
Kouby, ktery na cisafe pro rozvedeni manZelstvi musel ne-
vraziti. Kdo vi, zdali se pfi této osobni schiizi panovniki
nejednalo také o Premysloveich vystéhovalych; zaminka
k tomu byla, nebot toho roku prchl zase z vlasti Oldfich
a vydal se pfimo do Polska, kdeito Spytihnévovi a Sobé-
slavovi dostavalo se na dvofe cisafském kralovské pocty *).
Knize Vladislav, aby ¥i8i své pojistil pokoj do budoucnosti,
musel také tuto zaleZitost uspofddati; a proto zajisté po-
zadoval od cisaFe zaruky, které by jej mohly uspokojiti.
Vladislay zaruk téch jisté nedosihl, a to snad bylo ne po-
sledni pfiCinou, Ze shromé&Zdéni rozeslo se bez po¥izeni.
Ale cisaf pres to setrval p¥i svém zadméru, zjednati na-
rovnani s Bavory; nebof budou-li oba Jindfichové smifeni,
a stanou-li se pFateli, tak uvaZoval, mohly by byti éechy
i Uhry snaze ziskany; a stane-li se to, pak cisa¥stvi rozvine
moc, pied niz pokofiti se musi Italie. Tedy vyrovnini nemélo
byti koneénym tucelem, nybrZ jenom prostifedkem.

1) Otto Frisingen de Gestis Frid. II. 27. na uv. m. fol. 35. Byli-li
také prine Dépolt a biskup Daniel v poradé pii hranicich eskych, jak
za to maji Dobnerovy Annal. VI. 350, to z Oty nevysvitd, ale moZné
je to; bylt biskup Daniel Vladislavovou dusi v pfemnohgyeh ddlezitych
vécech!

?) Vincentii Annal. k r. 1165. U Pertze XVIL. 665. ,Anno D,
11556 Oulricus ... in Poloniam cum suis complicibus fugit. A Cont.

Cosme k r. 1155 u Pertze IX. 163. ,Filii Sobieslai exules Domino regi
Friderico adhsrent fideliter® ete.

—
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Ukolem nasim neni sledovati cisafe na rozliénych jeho
cestdch po Némecku v poslednich mésicich r. 1155 a z po-
¢atku 1156, abychom znali nitky, které viady k provedeni
zdméru svého navazoval. Ndm musi dostaditi zprava, Ze se
mu podatilo v titery svatodusni dne 5. ervna 1156 nedaleko
Rezna mluviti s vévodou Jind¥ichem Jasomirgotem') a
dociliti prozatim dorozuméni, kteréZ p¥istiho téhodne na
slavném ¥iSském snémé ve Vircpurku bylo dostateéné osvéd-
éeno a také zdirnym vysledkem korunovino ®). K siatku
cisafe s Beatrici, dcerou Rynalta Burgundského?), kteryz
slaven byl pii tomto snémé FiSském, dostavil se totiZ na
vyslovné pozvani cisafovo také kniZe Vladislav IL se svym
bratrem Dé&poltem a s PraZskjm biskupem Danielem *), ¢imZ
dostateénd osvédéeno, Ze pominulo napnuti mezi cisafem a
knizetem pro otadzku bavorsko-rakouskou, ano od snému
meziborského r. 1152 trvalo; ale to jen tehdy stati se
mohlo, pakli pFedchizelo dohodnuti s Jind¥ichem Jasomir-
gotem. Tento ziekl se sice teprvé v zafi 1156 na ¥iSském
sndm& v Reznd vefejné a slavnd vévodstvi Bavorského; ale
co se tam stalo vefejné, tady bylo jiz véci ujednanou °)
kterd se viak, ponévadZ vyZadovala schvileni snému ¥iS-
ského, zrovna tak tajila, jako cena, za kterou byl ziskin
Vladislav II. Prazskj kronikaf ®) poddvd nam dostateénou

I) Otto Frisingen de Gestis Frider. IL. 29. na uv. m. fol. 36.

2) Annal. Palidenses k r. 1156. U Pertze XVI. 89. Annal. Rei-
cherspergen k r. 1156. U Pertze XVIL 466. Otto Frisingen de Gestis
Frider. II. 29. na uv. m. fol. 36.

3) ,Peractio diebus pentecosten Wirciburg nuptialia festa peregit“.
Annal. Palidenses k r. 1156, U Pertze X VL 89. Annal. Scheflarien k t. r.
U Pertze XVIL 336. Annal, Ratisponen k t. r. na uy. m. 587, Annal.
Admuten k r. 1156. U Pertze IX. 582.

4) Vincentii Annal. myln k r. 1157. U Pertze XVIIL. 666.

5) ,Consilium, quod jam din secreto celabatur, publicatum est®,
pravi Ota Frisinsk§ o vzdani se vévodstvi Bavorského Jindfichem
Jasomirgotem, kdyZ ten skutek pfipomini za snému Fezenského. Otto
Frisingen de Gestis Frider. II. 82, na uv. m. fol. 38.

6) Vincentii Annal. mylné k r. 1157. U Pertze XVIL. 666.
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védomost o této cené. PoZadavek sihal vysoko; aviak cisai
Fridrich mu vyhovél — diikaz to, jak velice mu zilezelo
na pratelstvi Cech — Vladislay pozadoval kralovskou korunu
pro sebe a pro své nastupce'), a cisaf mu ji p031st11. Vy-
jedndvani v té véci svéfeno obratnému biskupu Danielovi
a kniZecimu kancléfi Gervasiovi, probostovi VySehradskému.
Ti véc 5tastnd dokonali a k naléhini cisafe zpiisobili také
vyrovndni mezi kniZetem a jeho bratrancem Spytihnévem.
Ten vratil se zase do Cech a obdrzel ku své vyzivé zvlistni
idél. Ale Sobéslav a Oldfich ostali v cizin®), aZ r. 1161
objevuji se zase na jevisti, Oldfich v tdbofe cisafové ptred
Lodi a Sobéslav s praporem povstaleckjm pfed Olomouct.
Treti jejich bratr Vaclav byl tehddz 19 let star®). Kdy a
jak dosahl zaopatfeni, neumime udati.

Vircpursky fissky sném mél viak také jesté jiny cel.
Dobré vile, jakd se na tomto snémé vSeobecné jevila, uzil
cisaf, aby pritomnych povzbudil k nové vypravé za hory
a aby pfede viim Milanskym, ani nebyli nikdy tak po-
volnymi, jak si je cisaf miti pral, ukdzal, Ze mbZe porouceti.
JiZ tehddZ pry mnozi kniZata p¥isahou se zavazali, Ze cisafe
budou na té vypravé provazeti*). Také s kniZetem Cesko-
moravskym bylo o té vypravé vyjednivdno a vyminéno, do-
stavi-i se osobné na tu vypravu, Ze obdrzi nazpét hrad
Budysin *), z C¢ehoZ nasleduje, Ze mu roku 1156 hrad ne-
nalezel °). N8 zpravodaj Vincentius vypravuje, Ze kniZe
slibil stcastniti se ve vypravé pies Alpy, kdyZ by odménén
byl korunou kralovskou, ale tim zajisté za pFidinu a za
podminku klade uZ to, co se pak stalo teprvé nisledkem

vypravy. Knize Vladislav nevydal se do Italie, aby se stal

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 267.

2) Monach. Sazaven. k r. 1157, u Pertze IX. 160.

) Viz str. 199 a sled. t. d. Véclav narodil se r. 1137.

%) Otto Frisingen de Gestis Frider. II. 80. na uv. m. fol. 37.
5) Vincentii Anmnal. k r. 1157, u Pertze XVIL 666.

6) Viz str. 133 a 202 tohoto dilu.

W

vypravu, na jejiz vjlohy mél dostati hrad Budysin.

Vladislavu II. pojisténa koruna krilovska 1155. 207

kralem, nybrZ proto, Ze mu ve Vircpurku bylo od cisate
piisezné slibeno, Ze koruny krilovské dosihne, vydal se na
Diivod
tohoto povySeni sdhal, jak jsme privé slySeli, mnohem hlou-
béji, toto povyseni bylo jaksi podminkou, zarukou miru
mezi Jindiichem Lvem a Babenbergovcem, ¢ili jinymi slovy:
fi¥e Cesko-moravska povySena na krilovstvi, aby Némecko
doslo klidu a_sprévee jeho aby nabyl prostfedkii nejen se
zvati cisarem R:lmsko-némeckj'm nybrz také cisafem timto
byti. Skuteéné, ndhodou nespadi povySeni Vladislava a
Jind¥icha Jasomirgota do téZe doby! Jako v skutednosti
tak povyseni ta souvisela zajisté také v prvnim pomyslu
a byla asi hlavné dilem biskupa Daniela '). Od této chvile
budeme tohoto obratného diplomata &asto pozorovati pii
cisafi. Vlastni jeho driha diplomatickd po&ini se snémem
FiSskym ve Vircpurku; neptinesla mu vSak Zidného Stésti,
nebot pfi ni zapomenul, Ze je pFedeviim biskupem a teprvé
potom sluZebnikem kralovym.

Smlouva, kteraZ se stala s Jindfichem Jasomirgotem
ve Vircpurku, potvrzena v za¥i 1156 pfi dvornim sjezdé
v Reznd. Dv& mile pred timto méstem rozbil cisai stany
s velkou druZinou, v ni% byl také kniZe Vladislav. ,Tam
viickni pospisili, a tajemstvi tak dlouho ukrjvané, bylo
nyni projeveno“, pravi Oto Frisinsky ®), ktery byl pii celém
jednéni a kterého co bratra jedné strany ty vdci zajisté
velmi zajimaly. ,A tento byl“, jak piSe biskup z paméti,
nhlavni obsah dohodnuti: starsi Jindfich (Babenbergovec)
vzdal se vévodstyi Bavorského sedmi praporci (viditelné
to zndzornéni sedmi starych provincii bavorskych); tyto
odevzdany mlad§imu (Jindfichu Welfovei), kteryjz dvéma
praporci navratil kraji§té vychodni s hrabstvimi od pra-
ddvna k nému néleZejicimi. Na to povySil cisat to krajists
s hrabstvimi, kteréZ jsou tfi, po radé kniZat na vévodstvi

1) Néhled Palackého o tom v Déjindch 1. 2. 44. pozn. 89,
. ?) Otto Frisingen de Gestis Frider. IL. 32. fol. 38.
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a dal je v léno dvéma praporci nejen jemu, Jindiichu
Jasomirgotovi, nybrZz také jeho choti Theodofe Komnené;
potom vydal pod svou pedeti privilegium, aby Zadny z na-
stupci jeho nemohl na tom néco zméniti nebo z toho
ujmouti'). Letopisy medlické pravi, Ze toto slavnostni
odevzdani a povyfeni krajisté Rakouského na vévodstvi
stalo se 10. za¥ 11562 a sice u Barbingu v bavorském
hrdelnim soudu Stadt am Hof?). Jiné listiny uvadéji den

z4¥i %), Cisafsky rozsudek slavné rozhlasiti uvolil se
osvedceny pritel nového vévody, designovany kral Sesky,
Vladislav ®). V listindch o tom vydanjch jmenuje se je§td
,osvicené kniZe Geské“ °), nazev kralovsky se mu tedy jesté
nedava. Pochopitelno! Mclat sé Fise Cesko-moravsks, stati
déditnym kralovstvim v rodé Pfemyslovském.

Zdali Vladislav, kdyZ dal skrze biskupa Daniela vy-
jednavati o korunu krilovskou, pamatoval na cely rod

1) Otto Frisingen na uv. m. O této listing zmifiuji se kromé
jingch také letopisy Palidenské k r. 1156 a po nich letopisy Magde-
burské, U Pertze XVI, 90. a 191, Hermanni Altahensis Annal. k t. r,
u Pertze XVIL 382. Annal. Reicherspergen k t. r. na uv. m. 465.

2) Annal. Melicenses k r. 1156, u Pertze IX. 504.

8) Meiller, Regest. Str. 225 pozn. 207.

4) , Privilegium majus et minus“. Urkundenbuch des Landes ob
der Ens. IT. 278 a 281. Aviak sotva zasluhuje viry. Dne 8. zifi slavila
cirkev Narozeni Bl. P. M. O tak velkych svatcich nebgvalo hluéného
jednini. Toho dne bylo asi sotva vévodstvi v tdbofe symbolickym
zplsobem odevzdano.

5 Erben, Regest. I. 130. ¢. 292.

6) ,Wladizlao illustri duce Beemie sententiam promulgante®,
vyraz to, jenZ se nalézi v obou privilegiich, ve vétsim i mensim. Majus
u Pertze Leges II. 99 a sled. Urkundenbuch des Landes ob der Ens,
D. II. str. 277. sled. Minus v Hermanni Altahen, Annal. I r. 1156.
U Pertze XVIL 383. a Urkundenbuch na uv. m. str, 281. Co Vidimus
1245 v Mon, Boic. Vol. XXVIII, 2. str. 354. sled. s dlouhfm vykladem.
Podle tohoto ve vftahu u FErbena, Regest. I. 130. Literdrni spor
o tdchto privilejich v Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wissen-
gschaften in Wien. Sv. VIIL 435 sled., IX. 616 sled., XXIII. 517 sled.
a XXVIIIL 91 sled.
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nebo jenom na svou rodinu, to asi nebude lze nikdy
vice vySettiti; my u kniZete pfi vSech jeho skvélych vlast-
nostech, které jej zdobily, takového sebezapfeni nehledime.
Dostala-li se jen krilovskd koruna na jeho hlavu, pak mu
nebude ptichdzeti za téZko zvratit zakon o nédstupnictvi
podle stareSinstvi. -Snad tedy tumysl dosihnouti hodnosti
krélovské, provézen byl také myslenkou zrusiti platny zdkon
ii§e Cesko-moravské o néstupnictvi podle stare§instvi a
misto ného zavesti prvorozenstvi v eské linii. Ale ponévadz
takovato novota mohla by se provésti sotva beze snému a
a bez svoleni Premyslovei k tréinu pravo majicich, proto
se cely plan jesté tajil. Z Cechti v&d&li o ném podle své-
dectvi Prazského kronikéfe Vincentia') jen Prazsky biskup
Daniel a kanclét Gervasius, ktefi prisahou se museli za-
vazati, Ze budou mléeti. Zatim povést o tom pFedce pro-
skakovala a letopisy klastera Medlického poznamenavaji jiz
k roku 11566, Ze Vladislay obdrzel od cisafe pravé tehdaz
titul kralovsky, kdyZz byl Jindfich Jasomirgot povySen na
vévodu ®). A zprdva tato dostala se také do letopisit bavor-
ského klastera alteichského a do letopist klastera osterhofer-
ského, kteryz lezi v Bavofich v rozkoSné krajiné u jednoho
jezera mezi fekou Velsou a Isarem °). NejspiSe povaZovéna ta
vée za pouhou povést, dostala-li se do Cech a do Moravy,
az bylo k rozhlaseni jejimu vSecko ptipraveno.

Pravili jsme, Ze slib kralovsky musel ostati bez v;,’f-
sledku, kdyby Pfemyslovei k triinu pravo majici a sném
zemsky nesouhlasili. Diivod toho lezi na snadé. V Fisi Cesko-
moravské nevladl kniZe neobmezené; v dilezitéjSich vécech,
jak jsme jiz tolikrate vidéli, povinen byl Fiditi se radou,
souhlasem zemé&; a pokud se dotyte Pfemysloved, ti Zarlivym
okem bdéli nad zachovivanim zikona Bfetislavova. OvSem

) Vincentii Annal. k r. 1157, u Pertze XVIL 666.
2) Annal. Mellicen k r. 1156., u Pertze IX. 504.
3) Hermanni Annal. Altahen k r. 1156. U Pertze XVII. 383. a
Annal. Osterhoven k t. r. na uv. m. 541.
Dudik, Déjiny Moravy IIL 14
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tehd4Z opravnénych ¢lent panujici dynastie bylo tak malo
nebo stali se tak neskodnjmi, Ze Vladislav na tu chvili
mohl se vytasiti s myslenkou, aby si dal postaviti od cisate
na hlavu korunu krilovskou. V zemi Zil z moravyské vétve
jen Ota IIL, kniZe Olomicky. Dosdhnuv véku pokroéilého
a nabyv v Zivoté trpkych zkuSenosti, staral se v této dobé
jiz malo o véci vezdej§i a pomijejici. Diive jiz ') za spésu
duse své dcery Svatavy daroval klaSteru hradi§tskému dvé
vsi moravské Hruskn u Kojetina a V¥esovice a biskupskému
kostelu v Olomouci navratil Kroméiiz, proti pravu kostelu
tomu odnatou®), nyni se staral, aby papeZz Hadrian IV.
jmenovany klaster vzal také pod svou ochranu ®). KniZectvi
Brnénské bylo r. 1156 pravé uprdzdnéno. Podle letopisi
tfebiéskych umiel toho roku kniZe Vratislav, syn Oldficha
z pobotni vétve Kunratovské a sice za nékolik nedél po
¥i§ském snémé ve Vircpurku, dne 16. srpna®). Vratislav

1 Cod. Dipl. Mor. I, 263. k r. 1151 a 271 k r. 1160.

2) Cod. Dipl. Mor. L 263.

3) Cod. Dipl. Mor. 265. Uryvek tam otistény vzat je z Annal,
Gradrccn Rp. L 81. v zemském archivu. Sepsiny byly v 1. 1675 a
1680 v Sebetovs, ktery# nalezel ke kldsteru a jsou velmi nekritické.
Pii na8i listind odvoldvd se pisatel na svého pfedchiidce Jana Tetzela,
z jehoZ zipiskd také Gerpal vice nezli podezrelou zavérku,

4) Annales Trebi¢en u Pefiny, Mars Morav. I. str. 316. Bohuzel,
Ze ani toto udéni neni bez chyby. Znit: ,,In Moravia Wratislaus, marchio
Brunnensis, diem obiit extremum anno 1156 XVII. Kal. Sept. relicto
filio unico Ottone, juvene tum. 18, annorum, qui a rufis crinibus
cognominatus est Rufus, ex filia Juditha quam paulo ante obitum
dederat Stephano, filio Geisee II., regis Hungariee, uxorem®. Kdyby-
chom ani nechtéli kldsti vihu na slovo ,Marchio“, které snad je pozdsj-
§iho ptvodu, predce to musime uznati za nespravné, Ze Vratislay mél
jediného syna Otu. Listina pro kliSter tfebiésky v Cod. Dipl. Mor. I.
348 z r. 1197 jmenuje je§té Spytihnéva a jeho bratra Svatopluka. Také
Jje nespravné, Ze Jitka byla nedlouho pred smrti Vratislavovou, tedy
pfed rokem 1156 odddna s uherskym princem Stepanem Nas kronikar
Vincentius (Pertz XVI. 681) jeité r. 1164 jmenuje jej ,filius regis
parvulus® a Contin, Claustroneoburgen secunda (Pertz IX, 616) uvadi
k rokn 1165 Stepanovu chot AneZku, dceru vévody Jindricha Jasomir-

Vladislay II taji se se zamyslenou korunovaci 1156. 211

daroval benediktinskému kldSteru Luhu (také v Luhdch)
v Komdrové u Brna, kteryz byl filialkou opatstvi t¥ebidského,
desitek z poli u Manice .) ‘Ackoliv mu po manzelce, bliZe
neznimé, kterou pojal roku 1132, ostali na Zivu t¥i synové
Ota, Spytihnév a Svatopluk a dvé dcery Jitka a Anezka,
predce Zadné z téch déti kniZectvi neobdrzelo. Jak by byl
také mohl Vladislav II., dada se zvlastni svou cestou, po-
mysliti jen na dal§i rozstépeni moci kniZeci. Méla-li koruna
kralovskd tdcelu svého dosihnouti, musela miti za p¥idavek
silu jednotnou a té bylo mozno dosici jen tim, kdyby udéln4
knizata moravskd byli odstrandni. Jednota statu Cesko-
moravského, prvorozenstvi v rodiné Vladislavové, tyto sou-
bézné pojmy tanuly na mysli designovanému krili a proto
dobfe pochopujeme, Ze kniZe Vladislav II. dal, jak se velice
pravdé podob4, tzemi Znojemské jakoZ i Brnénské, po smrti
Vratislavové spravovati jménem svym a na své ttraty. Na
Moravé tedy, kdyby Vladislav se vytasil se svym zamérem
korunova¢nim, nebylo se obavati silného odporu, zvl4sté
proto, ze by se proti nému, kdyby se jeviti chtél za cizi
pomoci, postavil cisaf ﬁimskomémeck)”, ktery pirimluvou
svou za vystéhovalce Spytihnéva dostateéné dokdzal, kam
elily jeho timysly. A pfedce knize Vladislav II. pfi tak
priznivém stavu ani béhem roku 1156 ani nasledujiciho 1157

gota. Continuat. Admuten a Zwetlensis prima (u Pertze IX. 583 a 538)
kladou stiatek Stepa,na s AneZkou teprvé na rok 1166. Meiller, Regest.
uvadi v rodokmenu dokonce teprvé rok 1167. Takové poklesky vzbuzuji
mélo divéry k letopisim tfebiéskym, jak je uvadi Pedina, Ba i k amrt-
nimu dni kniZete Vratislava musi se pfidati otaznik, ponévadZ Nekrolog
podlaZicky jiz 21. z4ri uvadi: ,Vratislaus dux®. Ostatné jelikoz podle
na§eho domnéni pozdni letopisec tfebiésky mél pfed rukama Gmrtni
knihy, které musely byti v kazdém klastere, proto snad celkem dmnrtni
dni jsou spravné, jmenovité Gmrtni doi Premyslovet, ktefi pochéazeli,
jako nés kniZe Vratfislav, z rodiny zakladatelt a v Trebi¢i méli své
pohiebisté.
1) Cod, Dipl. Mor. L. 339,
14%
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nevytasil se s korunovaci jiz ustanovenou a sice z nasledu~
jicich dfvodi:

SlySeli jsme, Ze roku 1155 Oldfich, syn Sobéslava I,
z hlavni vétve Ceské, uprchl z vlasti se svymi p¥ivrZenci
do' Polska, kdeZto bratr jeho Sobéslav nalezl tto€isté pii
dvote cisafském. KniZe Vladislav védé&l zajisté ze zkuSenosti,
dokud oba tito vysthovalei stoji nepfatelsky proti nému,
e zamér sviij bude moci asi sotva provésti bez krveproliti.
Museli tedy néjakym spiisobem stati se neskodnjmi, a k tomu
sam cisaf pomoc svou nabidl. Pokracovatelé Kosmovi')
pravi p¥i roku 1155: ,Sobéslavovi vypuzeni synové pFidrzo-
vali se vérné krale Fridricha a on a kniZata jeho poCestné
s nimi naklddali“. Vyrok tento miize se vSak vztahovati
jenom na Sobéslava, nebot bratr jeho Oldfich Zil r. 1155
v Polsku?). JelikoZ cisaf zdméry Vladislavovy podporoval
a Sobéslav jeho cisafe vérné se p¥idrZoval, zbyval jenom
Oldfich, na kterého se musel pozor miti.

Okolnosti, v jakych zil Old¥ich, nemohly BlJ&k vzbu-
zovati divéru. Posud je$té panovaly neshody mezi byvalym
velkokniZetem Vladislavem, kterj bydlel na Altenburce,
a bratrem jeho Boleslavem Kadefavym. Boleslav nikdy se
nedostavil na vyzvani cisafovo?), aby ty spory byly ukli-
zeny. ,Tu vypovézeny Vladislav, ktery sim nemél prostfedki
ku pomsté, krale Prazant sobé ziskal a plameny ohnivého
baziliska obratil proti Boleslavovi“ #). Kral Fridrich, Gerveny
baziliSek, jak jej Poldk jmenuje, necha se tedy svésti k valce
proti Polsku v té chvili, kdy chce piedsevziti rozhodnou
vypravu proti Mildnu, a to Ze se stalo proto, ponévadz

1) Continuat. Cosme k r. 1155, u Pertze IX. 163.

2) Viz str. 200 a 204 tohoto dilu.

%) Boguphal, Chron. Polon. v Sommersbherku, Seript. II. 43.

4) ,Wladislaus qui non immemor, cum sufficientem sese uleis-
cendo non haberet facultatem, Regem pragitarum utcunque sibi con-
ciliat, cujus ope Rufi flammas draconis contra Boleslaum sollicitat.
Magistri Vincentii Chron. Polon. KEd. Krakovie 1862, str, 147.

Véletna viprava proti Polikim 1157, 213

byvaly velkokniZe Vladislav se chtél pomstiti! Zajisté divod
k tomuto rozhodnuti vézel hloub&ji. Ne Polsky, nybrs Cesky
Vladislay byl toho p¥i¢inou; p¥i¢inénim jeho vydaval Eerveny
baziliSek plameny proti Poldkiim, u nichz se Old¥ich zdrzoval
a kteti jak nas zpravuje Ragevin'), not4¥ biskupa Oty Fry-
sinského a pokradovatel v dé&jindch Fridricha Barbarossy,
JiZ po delsi &as nezapravovali stary poplatek 500 hiiven
stfibra a 30 hfiven zlata komote praiské ,a jiZ ne potaji,
nybrz vefejné o vzpouru se pokouSeli“*). Oni tedy uéinili
poéatek. A v tom spodivd piifina, Ze dvir cisaisky pres
priznivy stav véci vZdy jeSt& tajil hodnost kralovskou, kni-
zeti Vladislayovi slibenou.

Jak s Ceskym knfZetem tak s jeho bratrem Dépoltem
shleddvame se od ¥i§ského snému vircpurského, neizli vy-
pukla valka polska, jesté nekolikrite u efsafe. Tak na pf.
podepsal Dé&polt s cisafem listinu pro klaster luttersky ?),
nékolik hodin od Gosslaru vzdéleny. Vladislav s Dépoltem,
s nékdejSim svym §vakrem Jasomirgotem, biskupem Praz-
skjm Danielem atd. dne 4. Gervence v Bamberku pro bis-
kupstvi Pasovské®). V Bamberku odbyjvala se dne 1. Ger-
vence 1157 skvél4 slavnost dvorni®). Tady se staly koneéné
tmluvy o viletné vypravé proti Polakiim. Za shromazdistd

1) Ragewin de Gestis Frider. I1I. 2. Edit. Angentorati 1515.-f. 39.
Méme za to, Ze podle listiny z r. 1158 v Cod. Dipl. Mor. 1. 267 a 268.
miZeme poplatek od -Ragewina pripomenut§ prisouditi ,eerario publico,
aviak ne némeckému, nybr deskému. Je to poplatek, ktery si vymohl
Bretislav 1. a ktery teprvé Vladislay Hefman Polsky r. 1093 potvrdil
kniZeti Bretislavovi II, Viz d. II. str. 352.

%) ,Non clanculam, sed evidentem rebellionem moliti“. Ragewin
na uv. m.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 266, podle Liiniga, Reichsarchiv XIX. 969.,
v Bohmerovfch Regestech a Raumerové Geschichte der Hohenstaufen
D. II. se nevyskytuje.

4) Mon. Boic. XXIX. pars L str. 344 a 345. U vgtahu Cod. Dipl.
Mor. 1. 266.

5) Mon. Boic. na uv. m. str. 345. ,in sollemni curia baben-
bergensi in Kal. Julii celebrata®,
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ustanoveno mésto Dobra Hora (Halle) a vyprava poloZena
na podatek srpna. Dostavili se skoro vSichui kniZata saSti,
svétsti i duchovni. Arcibiskupové Hartvik Bremsky a Wich-
mann Magdebursky, vévoda Jindkich Lev, Markrab& Albrecht
Medvéd, Détrich markrabé LuZicky, a bratii Dedo Tlusty
a JindFich, jichZ otec Kunrat Vitinsky byl dne 5. dnora
1157 zbozZné dokonal v rodinném klistefe Lauterberku
v Hanoversku, se svymi lidmi rozmnoZovali spojend vojska,
kdyZ cisaf dne 22. srpna rychle na nékolika mistech pte-
krodil pohraniénou feku Odru. Pfechod umoznil kniZe éeskjr
Vladislav, ktery se svymi bratry Jind¥ichem a Dépoltem,
podporovdn jsa moravskou Slechtou a morayskjmi Pfe-
myslovei, udatné se obofil na Polany uzaviené v ohraZeném
tibote u Hlohova a je k dstupu donutil. Vyprava byla tim
jiz tak Fka rozhodnuta. V fadich polskjch bojovali sice
Rusové, Prusové a PomoFané, ale piece nemohli odolati
nikde ttokim vojska Ceského a ndmeckého. Sami zapélivie
dva hlavni hrady Hlohov a Bytom, kteréZ mély chraniti
krajinu pfi dolni OdFe a poplenivie Slezsko ustoupili k vy-
chodu. Vladislav a cisaf stihali prchajfci biskupstvim Vra-
tislavskjm aZ do Poziianska. Tu Boleslav Polsky, vida Ze
ani zaseky ani baziny nemohou zadrzeti rychlé postupovéni
nepfatel, pozbyl mysli a jal se prositi o mir. Vyjedndvani
délo se skrze kniZete polského Vladislava a v Kargové
v Poziansku stalo se dohodnut{ o vyminkdch miru.
Vyminky ty, pokud nim jsou znimy, tfkaly se vice
ndhrady vdletné nezli hlavni od d&episci udané ot4zky,
vypovézeného kniZete Vladislava. Cisaf sam sdéluje je rddci
a divérnému piiteli svému Vibaldovi, opatovi corveyskému
a stabelskému timto zpfisobem: ,Nejprvé pFisahal Boleslay,
ze bratr jeho nebyl vypuzen na potupu Fise. Potom slibil
nam (cisafi) zapraviti 2000 h¥iven, 1000 h¥iven knfZatiim
& 20 hfiven zlata cisafovng, d¥adu manskému pak 200 hiiven
st¥ibra proto, Ze na pozvini se nedostavil a slibené vérnosti
nedodrZel. Kromé toho zavdzal se k vjpravé do Rima (po-

Vyminky miru polského 1157, 2156

kraBovatelé Kosmovi pravi, Ze slibil 300 odéncii') a pfi-
povédél, ze dostavi se o vdnocich na sném ¥i§sky do Magde-
barku, aby se tam h4jil proti Zalobam vypuzeného bratra
svého“. KdyZ vSecky tyto vyminky potvrdil pfisahou, dal
Boleslay svého bratra Kazimira s jingmi vzneSenymi Polaky
(Prazsky kronikaF Vincencius jmenuje mezi nimi také jedi-
ného syna kniZete Boleslava, jménem LeSka®) za rukojmi;
nateZ spojens vojska za radostného jisdni, Ze vyprava tak
skvéle se zdafila, nastoupila zpitetné tazeni®). Prazské
letopisy poznamendvaji, Ze kniZe polsky Vladislav Polany
podrobil cisaii?). Rukojmi slibeni ptivedeni byli do Prahy °)
a odtud pozdéji vydani cisafi.

Vidime, Ze po celou vypravu knize Vladislay II. hral
tilohu vynikajicf. On taZeni pofind a postara se, aby vojsko
cisatské mohlo Odru prekrociti, on vyjednavé o mir, pfijima
rukojmi, jemu se pFipisuje vitézstvi, jenom na rozkaz jeho
vydaji se rukojmi cfsaii a prece ve vyminkdch miru nena-

lézdme jediného kusu, ktery bychom mohli povazovati za,

odménu téchto skutkfi. Nebot 1000 hiiven zlata, které byly
rozdéleny vSem kniZatim na vypravé, nemohou byjti za
takovou odménu povazoviany. Kdyby se rozdélily podle toho,
¢im kdo piispél na vypravu, jak nepatrny podil by musel

I

vypadnouti na Bremy, Magdeburk, Sasko, Migen atd. Vladislayv

) Cont. Cosma k r. 1158, u Pertze IX. 164.

2) Vincentii Annal. k r. 1158, u Pertze XVII. 667.

8) Vincentii Annal. mylné k r. 1158, u Pertze XVIL 666. Podle
ného s odehylkami Cont. Cosmee k r. 1158, u Pertze IX. 164. Monach.
Sazaven k r. 1157, u Pertze IX, 160. Ragewin de Gestis Frider. IIL.
8. 4. b. na uv. m. fol. 39., zvli§té obdirné Friderici Imp. epistola ad
Wibaldum abbatem, v monument. veter. Martini et Durandi IL str.
393 sld. Annal. Marbacen k r. 1157. Annal. Scheflarien majores k t. r.
Annal. Ratisponen k t.r. U Pertze XVII. 160, 336 a 587. Annal. Pragen.
k r. 1157, u Pertze III. 120. Velmi kratce a nespravné Magistri Vin-
centii Chron. Polon, str, 147. na uv. m. Jména kniZat podle Ropella:
Geschichte Polens 1. 359.

4) Annal. Pragen k r. 1157, u Pertze III. 120.

5 Vincentii Annal. k r. 1158, u Pertze XVII. 667,
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v

zakrotil s mocf celé ¥Se Cesko-Moravské; oba jeho bratif
Dépolt a Jindfich, moravsti kn&Zici a moravskd Slechta
nalézali se v jeho vojSté. BohuZel Ze se Zidnd jména ne-
udavaji. Snad byly na té vypravé 19tilety Ota '), syn
brnénského Vratislava (7 1156), pak Arnost, Kunrat a Ota,
synové Znojemského Kunrita IL, kteryz byl zemfel 1150.
Roku 1157 byli vSichni plnoletymi. Z Ceské vétve bylo by
se jesté zminiti o Vladislavovi a Véiclavovi, synech Sobé-
slava L., ktefi také byli 1157 plnoletymi. Odména Vladi-
slavovi byla tedy zajisté jiného druhu. Mime za to, Ze
odmény takové doSel presvédéenim, Ze z Polska nebude se
nijakZ prekdZeti zdmdéru korunovaénimu ve prospéch vy-
povézeného prince Oldficha. A coZ Uhry a Rakousy nemohly
u strany odporné vzbuditi néjaké nadéje? Zajisté ne. Vévoda
Rakousky byl za jedno s Vladislavem, byl mu zavdzin
k takové vdéCnosti, tak Ze nebylo pomySleni, aby kazil
jeho ziméry. Lid jeho béhem r. 1157, co prodléval p¥i
dvofe cisafském, vypdlil ovSem moravsky zemépansky hrad
Podivin ®), kteryZz naleiel cirkvi moravské; ale ta udalost
nijakZ neporusila dobrou shodu. Takové pfihody v ddvném
sttedovéku a také pozdéji nekladly se za vinu panovnikéim ;
povazovanyt za spory soukromé, které ovSem poskytuji
smutné doklady nedostateéného vefejného soudnictvi, ale
nesvddéi nijakZ o nepfatelstvi panovnikii. A s Uhrami Ra-
kousy mneddvno wuzaviely svazek prdtelsky zasnoubenim
Anezky s korunnim princem Stpédnem ?) a nad to zasnoubil
také Vladislav téhoZ roku 1157 nejstarstho syna svého

1) Annal. Tfebi¢en v Pefinové Mars. Mor. str. 316.

2) Continuat. Claustroneoburgen secunda k r. 1157, ,Urbs Boe-
morum Podivin igne combusta est a populo Austrie®. Annal. Mellicen
dokladaji k tomu ,absente duce Henrico 2 ministerialibus ipsius®,
Udélost tuto kladou do r. 1158, ale jelikoZ vypravu Fridrichova do
Itélie vypisuji pfi roku 1159, je patrno, %e se o rok prepoctly. U Pertze
IX, 615. a 504.

8) Viz str. 203 tohoto dilu.

Vladislavovi IL. ubjvé piekazek ke korunovaei. 1157. 5‘17

Fridricha s Eligkou, dcerou krale Gejzy IL, tedy se sestrou
korunnfho prince Stépana. Slavné poselstvi, v némz byli
bratr kniZete Jindfich, Prazsky biskup Daniel a Fridrich,
opat &eského klastera v Postoloprtech, pFivezlo nevéstu po-
¢atkem jmenovaného roku choti do Prahy'). Tak uéinény
byly v8ecky ptipravy, aby bez pfekazky mohla se poéiti
nova doba v rodé Vratislavové. Podobalo se, Ze i prozie-
telnost tomu pteje. Také Spytihnév Bofivojovie, kterjz byl
pfed rokem pfi¢inénim cisafovym vyménil vyhnanstvi za
vlast a nyni v Cechéch #l ze svého udélu, prestal vzbu-
zovati obavy. Mnich Sdzavskj oznamuje smrt jeho na den
9. tinora 1157 a vynasi jej chvdlami, podle nichZz byl by
musel byti ,chlouba a vykvét kniZat®*®). Vime, Ze musel
ztraviti vice let ve vyhnanstvi nezli v otéiné, ponévadz
nalezel k- oposici, kterdz chtéla zidkon Bfetislaviv udrZeti.

Nyni bylo tedy jiz vSecko odstranéno, co prohldsent
kralovské hodnosti doma mohlo byti na zivadu a proto se
ta véc méla poéit provddéti na nejbliz§im Fisském snémé
v Reznd. Zatim slavil cisaf skvély sjezd dvorsky v za¥ 1157
ve Vircpurku a v Fijnu v Besangonu burgundském. Dostavili
se vyslanci Itdlie, Francie, Burgundu, Danska, gpa.nélska,
Anglie a Recka, ,prosice, aby mohly dary své cisa¥i ode-
vzdati a jemu holdovati“. Do Vircpurku pribyl také Prazsky
biskup Daniel, aby tady jednal o troji véci. Nejprvé mél

podati zpriavu o poslini, které mu cisaf svéfil ke krali

Uherskému, Gejzovi II. Mélt u ného vyjednati pomoc pro
nejblizsi vypravu cisafovu do Italie. Biskupovi se to podatilo,
nebot kral slibil, Ze vypravi do pole 500 bojovniki. V den
SV. étépéna, 20. srpna?), vratil se biskup Daniel, §tédie

1) Monach Sazaven k r. 1157. U Pertze IX. 160. JelikoZ podle
tohoto mista opat Fridrich dne 20. ledna, vraceje se, zemfel, spadé
uchazeni se o nevéstu do prvni polovice ledna 1157.

2) Monach Sazaven k r. 1157, u Pertze IX. 160. Viecky nam
posud znamé nekrology mléi o jeho smrti.

3) Calend. Polazicen. Dudik: Forschungen in Schweden. Str. 419.
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obdarovdn, do Prahy, kdez brzy bylo mu uvitati nového
biskupa Olomouckého.

Biskup Jan IIL. zemvel totiz, jak jsme jiz naho¥e byli
poznamenali '), dne 19. dnora 1157. Byl to muZ pobozny,
v tkrytu piisobici, kteryZ zajisté biskupa PraZzského Daniela
za jeho Casté nepFitomnosti, jak zakony cirkevni predpisuji,
v jeho biskupskych vykonech co kanonicky interventor nebo
intercessor Casto musel zastupovati. Vladislav jmenoval k té
hodnosti svého dvorniho kaplana Dragona, kterfz vSak ne-
citil v sobé dosti sil k tomuto povol4ni a ustoupil, aniZ by
byl na biskupstvi posvécen a dosazen. Tu kniZe Olomoucky
Ota IIL, co ochrénce kostela olomouckého *), navrhl posava-
dnfho opata litomyslského Jana, syna Obidenova?), muze
predobrého, skromného a Zivota nedhonného, kteréhoZ také
knize Vladislav v den sv. Michala, 29. z4if jmenoval v Praze
biskupem Olomouckym ¢). Jan je &tvrty toho jména na

1) Viz str. 191 tohoto dilu.

2) Jako nad kostelem olomouckjm, tak Otoni olomouéti vyko-
nivali privo ochranné také v pozdéjsich létech i nad rodimmym kl4-
Sterem hradiStskym. KniZe Bretislav Otovic pravi k roku 1196: ,pro
remedio et redemptione tam anime mee quam patris (Ottonis III.) ac
Matris (Duratize) fratrisque mei monasterio meo .. St. Stephani. ..
villam contuli. Také tak se projevuje Bretislaviiy bratr Vladimir. Cod.
Dipl. Mor. I. 341 a 342,

3) Cod. Dipl. Mor. I. 280. ,Petrus filius Obiden® a ,,Petrus eum
fratre suo Obiden® uvadéji se v létech 1177 a 1183, Erben: Regest.
I. 158 ¢&. 358 a 171 é. 379.

4) ,Ottone duce Moraviee ex parte totius Olomucensis ecclesiz
domnum Johannem de Lutomisl abbatem, virum optimum, conversati-
onis bon, modestum, nominatim poscente, secundum volun-
tatem eorum in festo Sti. ’\Ilchaehs m choro Pragensi in episcopum
(a Wladislavo) eligitur®. Vintentii Annal, k r. 1158 (spravng 1157).
U Pertze XVIL 667. My jiz pfi roku 1063 poznamenali, %e kniZata
Olomouckd nad taméjiim biskupskym kostelem vykondvala préiva
ochrannd. Tady vidime jich potvrzeni. KniZe Ota poZaduje visloynd
opata za biskupa. Slovo ,eligitur¢ nenf tu uvedeno v pravém smyslu,
Olomouéti biskupové nebyvali voleni, ngbré od kniZat jednoduse
Jjmenovéni.

Biskup Olomoucky Jan IV. 1157. 219

biskupském stolei a potitdme-li také svaté biskupy Cyrila
a Methodédje, devaty v fadé duchovnich kniZat Olomouckych.
Mél pifjmi Lysy. Tohoto nové jmenovaného biskupa vzal
s sebou Daniel, kdyZ se ubiral do Virepurku ke dvoru ci-
safovu, aby cisafi podal zpravu o svém poslani do Uher.
Jan musel byti posvécen a v tdfad svij uveden, a to se
mélo stati najednou. AvSak také jests jinou véc chtél Daniel
ve Vircpurku dokonati. Polsti rukojmi Kazimir, a ti ktefi
jesté v Praze Zili — syn kniZete Boleslava ') Lefek, zatim
zemrel *), — méli podle rozkazu Vladislava IL *) vyd4ni byti
cisafi. Daniel je tedy vzal do své druZiny a odebral se do
Vircpurku.

Nikde neni zaznamenino, kdy vSichni dojeli do Virc-
purku. Stalo-li se jmenovini Olomouckého biskupa Jana
dne 29. z4fi — r. 1157 to datum pFipadalo na neddli —
a pakli se hned vydali na cestu, dorazili asi v prvni polovici
fijna ke dvoru, kazdym zpisobem vsak dlouho pred 24. f{jnem,
ponévadz toho dne cisaf jiZ v Besangonu podepisoval listiny *).
Prazsky kronikdf poznamendvi ®), Ze biskup Daniel byl u

dvora prijat co nejpiivétivéji, ,a Ze viecko stalo se s nejvétsi

ochotnosti, co jen poZadoval®. Cisat byl zajisté zprivami
z Uher nerj'se potéSen a jelikoZ se k tomu pojily také prosby
pritele Vladislava, kréle Ceského, rozhodl se rychle podle
ptani krale a Daniela. Uveda biskupa Jana v tdfad jeho,
dal mu za priivodce markrabéte Albrechta a poslal jej k vy-
svéceni do Mohuce, k tamé&j§imu’ arcibiskupu a metropolité
Arnoldovi. _Tento arcibiskup, néstupce Jindficha I, byl
rozhodnym stoupencem strany cisafské. On sdm phsobil

') Magistri Vincentii Chron. Polon. lib. III. str. 152. Edit. Kra-
kovie 1862. ,Lestko, filins meus Mazovie simul et Cujavie unicus in
solidum heres esto“, pravil velkokniZe Boleslay.

?) Vincentii Annal. k r. 1158, U Pertze XVII. 667.
%) pEx mandato predicti ducis (Wladislai)*. Vincentii Annal.
8 Uy, m. .

%) Bohmer: Kaiserregesten str. 125.

5) Vincentii Annal. k r. 1158. U Pertze XVII. 667.
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k tomu, Ze distojny jeho predchtidce byl nespravedlivé se-
sazen a prondsledovan. Opiraje se pak o cisafe pocinal si
neobycejné panovité proti svym poddanym a tak je popudil
Ze jej ve vzpoufe, kterdZ vypukla v den svatojansky r. 1160
v Mohuéi, zavrazdili'). Jak spravoval se nafizenimi papei-
skymi, to dokazuje privé vysvéceni biskupa Jana. Vormsky
konkordat poZaduje vyslovné, aby biskupové, jejichZz diécese
nejsou bezprostfednimi ¢4stmi ¥iSe némecké, byli dfive své-
ceni nezli jsou dosazeni na sviij dfad. ,Do Sesti mésict po
vysvéceni ma se takovym biskupim udéliti investitura, aviak
bez svatokupectvi®, tak pravi Vormsky konkordat. Ale biskup
Jan IV. byl jiZz uveden na sviij Gfad, kdyZz mu metropolita
Arnold dne 20. Fijna 1157 udéloval v Erfurté svéceni ®), Na
omluvu jeho mohli bychom uvésti nejvyse, Ze biskup Daniel,
cisaf a kdo jeSté méli s investiturou co éiniti, diécesi olo-
mouckou povaZovali za pfisné némeckou a jejiho biskupa
za biskupa k 1i8§i Némecké ptimo p¥islusného; jelikoz bisku-
pové, ktefi sluseli k vlastni 7i§i Némecké, podle znéni Vorm-
ského konkorditu hned po svém zvoleni ucastnymi se sté-
vali regalif a teprvé potom posvéceni®). Ze jmenovits biskup
Prazsky od tehdejsi doby uvddén byval mezi biskupy k ¥isi
Némecké bezprostFedné slusicimi, to budeme moci p¥i r. 1187
zv14§té vytknouti *), Dosti toho, metropolita vyklddal Vormsky
konkordat ve smyslu cisafové a svétil biskupa, jak praveno,

) Godefridi Colonien Chron, regia k r. 1160, Béhmer, Fontes
1I1. 434. Annal. Aquen. k t. r. na uv. m, 394,

2) Vincentii Annal, na uv. m. ,eum Ebrffordie consecrat®. Den
svéceni v zlomk. kron. k r. 1157, Dudik: Geschichtsquellen I. 274,

3) Privilegium Calixti II. ,Concedo electiones episcoporum et
adlatum Teutonici regni, qui ad regnum pertinent, in presentia tua
(imperatoris) fieri absque simonia et aliqua violentia . . . Electus autem
regalia absque omni exactione per sceptrum a te recipiat, et que ex
his jure tibi debet faciat, exceptis omnibus, que ad Romanam eccle-
siam pertinere noscuntur®, U Pertze Leges II. 75. 3

4) Continuat. Gerlaci Abbatis k r. 1182 (sprdvné 1187), u Pertze
IX, 693.

Cisar a papez Hadrian IV, 1157. 221

ne ve svém chramé metropolitnim, jak ¥4d nafizoval '), nybri
v Durinku, v Erfurté, nadeZz biskup Jan vratil se spoleéné
s Danielem do Olomouce. Tady byl kapitolou, duchovenstvem
a lidem uctivé uvitdn a slavnostnd nastolen. Nevime, zdali
souCasny vypravovatel, kdyZ p¥ichod biskupliv do Olomouce
popisuje, na-pochvalu nebo na potupu poznamendva, Ze
ybiskup véZného, zasmusilého chovani po zplsobu farizef
nikdy nemiloval® ?). Jan IV. spravoval svou diécesi dor. 1172,

Sledujme nyni cisafe z Vircpurku do Besangonu a
pak na sném Fissky do Rezna, kde mélo byti zjeveno, co se
ode divna pripravovalo ?). V Besan¢onu vydal cisa¥ vefejné
listiny dne 24., 27. a 28. fijna 1157%); tady mély u ného
také slySeni dva papezsti legati, kardinalové-knézi Bernard
a Roland, ani sem vazili cestu, aby, pokud mozno, obnovili
pratelstvi mezi papezem a cisa¥em, které% po ndkolik let bylo
zkaleno. Odevzdali k tomu icelu list papeze Hadriana IV. %),
v némz se cisafi préatelsky pripominalo, jak ochotné a ra-
dostné jej neddvno svatd Fimska cirkev vitala, jak hlavu
jeho cisafskou korunou ozdobila. ,NeZelime toho nijakz*,
¢teme dale v listé papeZském, ,Ze jsme piani tva v kazdém
ohledu vyplnili, nybrz my bychom se radovali, aby Tva
vzneSenost, kdyby bylo mozné, z nasi ruky jesté vétsi dobro-
dini (beneficia) obdrzela a to dobrym pravem, ponévadZ se-
znavame, co pro cirkev boZi a pro nis prospéSného a uZi-

0w v

teéného muaZes vykonati ®). Jelikoz list papeziiv sepsan byl,

1) Synodus Aurelian IV, can. 4. Harduin, Conecil. IL. col. 1437.
Coneil. Antiochen. cap. 19. Mansi, supplem. L. col. 170.

2) ,Supercilia Phariseorum contemnens®, Vincentii Annal. na
uv, m., u Pertze XVII. 667.

3) ,Ubi, quod clanculo agebatur, in publicum producitur®. Vin-
centii Annal. k r. 1158. U Pertze XVII. 667.

4) Béhmer, Kaiserregesten str. 125,

5) Jaffé, Regest. str. 669 ¢. 6991.

6) ,Neque tamen penitet nos desideria fuese voluntatis in omnibus
implevisse, sed si majora beneficia excellentia tua de manu nostra
guscepisset, si fieri posset.... non immerito gauderemus®. Ragewin
de Gestis Frider. IIL. 9. na uv. m. 41, :
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jako obytejné latinsky, tlumodil jej kancléf N¥mecké ¥ise
Rainald, od r. 1159 arcibiskup Kolinsky. Byl vychvalovan,
Ze se dobfe sezndmil se starymi klasiky latinskymi i Feckymi.
Ten latinské slovo ,benefia“ asi sotva z neznalosti smyslu
vylozil tak, Ze piistojici se domnivali, jakoby papeZ cisa¥stvi
prohlaSoval za léno papeZské. I strhla se proto velikd boufte,
ze pry si papez takové prdvo osobuje a jen s t&Z mohl
cisal ochrdniti legaty, Ze do smrti nebyli ubiti; ale uloZil
jim, aby ani biskup@t a opat nenavitivili a hned do Rima
se navratili '). Misto pFatelského vyrovnani byla tedy roztrzka
jesté vice zvétSena., CisaF stdl jiZz na svislé, Rainaldem uhla-
zené ploSe; brzy mély padnouti také posledni jeho podpory,
opat stabelsky a corveysky Vibald a Ota, zboZny a uéeny
biskup Frisinsky. Vibald zemfel roku nésledujiciho 1158 a
brzy po ném dne 23. zafi biskup Ota®). Rainald mél tedy
volné ruce. Slabou stranku Stauféi, nezmérnou hrdost, umél
dobfe vyuzitkovati.

Cisatf hleddl nepfiznivy dojem, jaky pohanéni legdtd
papezskych v Besangonu musilo zpiisobiti na lidi dobré ville,
zahladiti cisafskym manifestem ?). V manifestu se zpfisobem
byzantskym vyvySovala koruna; ale ohéinik, kteryz papez
vydal koncem ledna 1158 ke viem biskupiim némeckym a
v némZz pravy stav véci bez obalu vyli¢il*), zma¥il uéinek
cisafského manifestu a Fridrich mohl byti rad, kdyZz uchli-
cholil papeze tak dalece, Ze nejdéle o velkonocich 1158

1) Ragewin na uv. m. hl. 10. fol, 41. Otto Sanblasian k r. 1156.
hl. 8. Bohmer, Fontes III. 587.

2) Annal. Magdeburgen k r. 1158. U Pertze XVI. 191. a Cont.
Claustroneoburgen Secunda k r. 1158. U Pertze IX. 615. Annal. Schefla-
rien major. k r, 1158, U Pertze XVII. 336.

8) Manifest, asi sotva -pln§, u Ragewina na uv. m.

4) Ragewin na uv. m. hl, 15. fol. 43. ,Noverit dictus filius noster
(Imperator Fridericus) ex promissionis evangelicee veritate, quod
sacrosancta Romana ecclesia super firmissimam petram, deo collo-
cante, fundata, quanto cungue ventorum turbine guatiatur, in sua ﬁrm1—
tate, protegente domino, in seculum seculi permanebit®.

Rissky sném v Rezné 1158, 223

zaslal pisemné objasnéni slova ,beneficium® a zase dva legity
do Némecka vypravil'). NeZ nedtivéra jednou jiZz se byla
ujala a brzy budeme vidéti cisafe, an po svislé plose dile
spad4.

Jak hylo jiz v Kargové ustanoveno, dviir slavil svatky
vanoéni v Magdeburku ®). Mezi vyminkami miru, které tam
byli Vladislav II. a cisa¥ pFedloZili pYemoZenému knizeti
Polskému Boleslavovi Kadefavému, i k tomu jej zavazali,
aby o vdnocich pfed cisafe se dostavil a na stiZnosti bratra
svého Vladislava se zodpovidal. Avsak atkoliv Boleslav za
vSecko cisafi rukojmimi ruéil, pfece v ustanovenou dobu
do Magdeburku se nedostavil®) a cisaf nijakz nedal zniti,
ze tuto neposlusnost hodld potrestati. Nyni mél mnohem
podstatnéjsi pri¢inu piisné trestati, nebof jeho vzneSenost
byla patrné mnohem vice uraZena, nezli pfed nékolika mé-
sici. Neutinil toho, pondvadZ pritel jeho knize Cesky Vladi-
slav, kteryz predce s Poliky mél nad Boleslavem %) souditi,
nejspise jiz obdrzel dostatetné zdruky strany vypovézeného
prince Oldficha a proto se tedy jinym zptsobem dorozumél
s Boleslavem. S véci té, jelikoz hlavniho tdéelu se dosdhlo,
seflo a téhlo se klidnd déle s dvorem cisaiskym do Rezna
pres Goslar, kde cisaf Fridrich dne 1. ledna 1158 s Jin-
diichem Lvem nékteré statky zaménil ®).

Na 7i8ském snémé Fezenském °), kteryz byl vypsin na
den po sv. trech kralich, mély byti vyfizeny dvé dialezité

1) Ragewin na uv. m. hl. 22 fol. 46.

2) Annal. Paliden k r. 1158. Annal. "\’Iagdeburgen et Stadenses
k t. r. U Pertze XVI. 90. 191. a 344,

) Ragewin na uv. m. hl, 5. a 12. fol. 39. a 42,

#) Ragewin na uv. m. hl. 5. fol. 39. ,Bolezlaus ad curiam Magde-
burk celebrandam venire deberet, juxta judicium et sententiam Polo-
norum et Beemorum super queerimonia fratris sui expulsi plenarie
responsurus®,

5 Bohmer, Kaiserregesten. Str. 126.

%) Ragewin na uv. m. hl, 12, fol. 42. ,Imperator Ratisbonse curiam
magna eum frequentia principum in Octava Epiphanie agité. Vincenti

[ - e
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véci: slavnostni odevzdani kralovské koruny a kralovského
titulu knizeti Ceskému Vladislavovi II. a véletnd viprava
do Itilie. Aby tento sném ¥iSsky nabyl co nejvétsiho lesku,
sezvano bylo shromazdéni, jaké jiz po dlonhou dobu neza-
sedalo. Z Bavoranfi dostavili se: arcibiskup Salcpursky,
biskupové Rezensky, Pasovsky, Frysinsky, Bambersky, mar-
krabata Styrsk§ a Vohbursky, Vitelsbachové, falckrabé
Ota a jeho bratr Fridrich, Ota purkrabé Rezensky, hrabata
Plainsti, z Audechsu a od Luku. Z eizich : arcibiskup Magde-
bursky, Daniel biskup PraZsky, Jindfich vévoda Rakousky,
Fridrich vévoda Svibsky, markrabata Sasky a MiSensky,
$vakr knizete Cesko-moravského Ludvik, lantkrabs Durinsky
a kniZe Vladislav IL ). Lesk tohoto vzneSeného shromézdéni
zvySen byl jeSté uherskym a byzantskym poselstvim, jenz
mélo za el urovnati dlouhy, neutéSeny spor mezi krélem
Geizou II. a jeho bratrem Stépénem v Recké ¥isi Zijieim,
Cisat odroéil tuto zalezitost na dobu piihodnégjsi®). V shro-
mazdéné radé dne 11. ledna vynéSel cisal zésluhy, jaké si
ziskali knize Vladislav IL. a cely ndrod o svatou Rimskou
781 Némeckého ndroda, jak se vidy snazil o zvelebeni tiSe
atd. a jak nyni musi nasledovati odm&na ,jakou si Vladislav
sam preje“. ,Jelikoz vSak vime®, tak pry cisal ukontil své
osloveni kniZete Ceského, ,Ze Tv4 zemé zlatem, st¥ibrem a
jingmi klenoty oplyva, a Tob& tedy podobné véci nejsou

Annal k r. 1158. U Pertze XVIL 667: ,Ratisbonne imperator . .. ducem
(Bohemiz) ob fidele ejus servitium coram omnibus suis principibus,
3. Idus Tanuarii (11. ledna) regio ornat diademate®, Annal. Gradicenses
mylné k r. 1157, U Pertze XVIL, 653. Listina u Meillera: Regest. str. 41.
¢ 44. ,dto. in curia Ratispone habita post octavam Epiphanie ante
expeditionem Mediolanam®, a ¢é. 45 dto. Ratispone XV. Kal, Febr.
(18. ledna).

1) Jména nalezaji se v uvedenych dvou listindch. V Cod. Dipl.
Mor, 1. 268 schazeji mezi svédky: ,Oto Frisingensis Episcopus, Daniel
Pragensis Episcopus®, kteri podle Erbena: Regest. I. 181 a podle
Pulkavy k r. 1158 (Dobner, Monum. III. 172) nalezeji.

2) Ragewin na uv. m. hl. 12. fol. 42,

Vladislav II. vyhlisen za kréle, 295

vzacnymi: piijmi tedy z milosti bozi a z nasi lasky korunu
kralovskou, kterou ti tuto poddvidme a s ni krilovskou moc
a distojnost pro celou Tvou #i§i« '). Slovy témi se vyplnilo,
co bylo pfed piill druhjm rokem slibeno. Vladislav II. a
viickni jeho potomci stali se krali z boZi a z cisatovy mi-
losti a pochvaly v Rezn§ nebylo konce, Dne 18. ledna byla
o tom skutku sepsana pravoplatni listina a novému krali
jesté pred jeho odjezdem doruéena. Podepsala ji vétSina
piitomnych pant, také biskup Daniel, ale ani jeden Pte-
myslovec a #adny z Seskych nebo moravskych velmozi ®).
Podle této listiny, jejiz origindl s pFitisknutou cisaiskou
peCeti se chovd v cisafském archivu ve Vidni, mel kral
Cesk}' korunou se zdobiti v téch dnech, kdy také cisaf sdm
byv4 od svych arcibiskupii korunovin, totiz o vénocich,
velkonocich a o letnitich; a jelikoZz tiSe Cesko- moravska
gvatky sv. Vaclava a Voﬁecha, svych zemskych patront,
dne 28. z4i a 23. dubna zvlésté okézale slavila, smél si
kral Cesky také na tyto dni o vefejnych sluzbich bozich

bud od biskupa Prazského nebo od biskupa Olomouckého

korunu dat na hlavu posaditi. Ostatnd timto majestitem
cisafskym potvrzen také polsky roéni poplatek 500 hriven
stfibra a 30 hiiven zlata, k némuZ se Polaci z dob Bfeti-

- slava L. smlouvami r. 1050 a 1054 byli zavézali a ktery byl

r. 1093 mezi kniZetem Bretislavem II. a Vladislavem Hef-
manem Polskym obnoven ?).

1) Monach. Sazaven k r. 1158. U Pertze IX. 160 sld.

%) Cod. Dipl. Mor. I 267 ,dto. Ratispone XV. Kal. Febr, Indict.
V. anno D. Incar. 1157 (sic), anno regni VI., imperii vero III¢. JelikoZ
VI rok kralovéni Fridrichova pofini teprvé 9. brezna 1157 a IIL rok
jeho ecisafovéni 18. Cervna 1157, sném Fissky viak se odbyval v lednu,
néalezi tato listina se spravnym Gfednim datovanim pfece do r. 1158,
coZ také Indictio V. ukazuje.

3) Co podstatného di se napsati o korunovani Vladislava II,
to Dobner sestavil ve svém pojednini: Historischer Beweis, dass
Wiadislav 11., Herzog von Bohmen, zu Anfang des 1158. Jahres zu

Dudik, DEjiny Moravy IIL 15
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Nezli novy krél s druZinou svou odjel z Rezna, vy-
Fizena byla také jestd druh4 v&c, viledna vyprava do Itilie
k vSeobecné spokojenosti. Kancléfi Rynaltovi a falckrabéti
Otovi bylo uloZeno, aby se vydali do Lombardska a tam
lid na piichod cisafiv pripravili. Za shromazdi$t ustanoven
jako obyéejné AugSpurk a vytrhnouti se mélo odtud o
svatcich svatodusnich, 8. &Gervna 1158. JelikoZ skoro celé
Némecko a Burgundsko cht8ly se stéastniti v tom taZeni,
stalo se rozhodnuti, aby lid zbrojny z ohledd strategickych
a taktickych dal se na pochod ve &tyrech oddélenich. Skrze
Furlansko méli RakuSané, Korutané a 500 nebo 300 od
biskupa Daniela vyjednanjch Uhrti vtrhnouti do Lom-
bardie ). Frankové a Svdbové méli se dati pfes Spluhu a
jezero Comské. Berthold Zihringsky mél se svymi Burgundy
a Lotarinky tahnouti pFes horu Bernhardskou; sobé&, Ba-
vorim a duchovnim kniZatim, mezi nimiz byl mohuésky
metropolita Arnold, ponechal si cisaf cestu pies Bremmer
a Trident. K nému méli se pFipojiti novy kral Vladislav a
jeho biskup Daniel *).

KdyZ to viecko bylo ujedndno, rozpuStén sndm Yigsky.
Cisaf odebral se do Norimberka ®), krdl Vladislav a biskup
Daniel do Prahy. Prazsky letopisec sice vypravuje ®), Ze
prichozi uvitdni byli s jisotem; maZe byti, Ze tak udinili
lidé, kte¥i se oddavaji dojmim okamzitym. Jak jini o tom
soudili, objevilo se pfi jednani na vieobecném snéms, kteryz

Regensburg gekrént worden etc. Born, Abhandlungen einer Privatge-
sellschaft in Bohmen. 1782, D. V. Str 1—5b4.

) Ragewin na uv. m, hl. 25. 1. 47. Ragewin pravi, Ze k Ra-
kusanfim pridali se ,copie Ungarorum ferme 600 sagitarii electi¥,
Continuat. Cosme. U Pertze IX. 164. k r. 1158. mluvi o 300, které
Ub#i méli dodati; vyjednano jich bylo 500. (Str. 217 t. d.) Odhodlalo
se jich tedy vice k tomu taZeni.

2) Ragewin na uv. m. hl. 25. 1. 47. Jména adastnikd také v Gode-
fridi Annal. Colonienses maximi k r. 1158. U Pertze XVIIL. 768.

3) Bohmer Regesta str. 126 ¢. 2388,

4) Vincentii Annal, k r. 1158. U Pertze XVII. 668.

‘7

Vseobeeny sném v Praze 1158, 227

byl kral svolal do Prahy pravé pro udélosti fezenské. Za-
stoupeny byly Lechy a Morava. Bylo to pfirozené, jelikoz
Morava tehddZ neméla vlastni tstavy, tedy také Zadného
snému. Tu se vSak objevilo zcela jiné smy8leni nezli jaké
bylo pozorovati za pfijezdu krdlova. Na snémé& shroméazdén
byl kvét ndroda a uvaZoval na téZe vize poctu nabytou
8 ob&tmi, jaké se za ni maji poskytnouti a se zplisobem, Jak
a skrze koho zemé dosihla hodnosti kralovské. ,To neni
s pravem®, pravili lechové, ,aby se tak dileziti v8c bez
védomi zemského snému ujednala a aby se vilka zahraniéni
podnikla. Kdo tak radil krali, budiZz ukfiZovin'), ¢imZ se
vyjadrovalo, Ze takového zradce musi stihnouti trest nejvatsi
a nejpotupnéjsi. ,Mifilo se tim*, pravi letopisec?), .na bis-
kupa Daniela, o némz se védélo, Ze je vSeho toho plivodecem®.
Bylo s nim tedy naklddédno velmi tvrd8, Tu povstal kral
Vladislav a mluvil ve prospéch biskupa: ,Zédného Glovéka
rada nepfiméla mé konati cisafi za Gest prokdzanou sluzby
vojenské; uéinil jsem tak z dobré své vile. Kdo dobrovolnd
mé nésleduje, toho ji poctim a sluzbu jeho patiiéné od-
ménim ; ostatni nechat doma si hovi a s Zenami si lagkuji %)%,
Sarkasmus éinkoval; ohnivi mladici strhli chladnéjsi starce,
ktefi nechtéli dojiti vysméchu a Praha proménila se hnedle
v tabor ozbrojeny. NadSeni udrZovino zpévy a feémi po-
vzbuzujicimi, zbrafi rozdividna mezi méStany a sedliky,
zkratka kazdému, kdo se zbrani mohl zachiazeti. V Praze
délo se obecné takovéto najimini. Tam vlil rtZovy prapor
valeény, kterj jsme posledné vidéli rozvinuty v bitvé na

1) ,Vera dignum ecruce referunt¥. Vincentii Annal. na uv. m.
str. 668.

2) Vinecentii Annal. na uv. m. str. 668.

3) ,Qui vero negligens, mulierum ludis contentus et otio, mea
pace securus propria sedeat in domo¥. Vincentii Annal. k r. 1158.
U Pertze XVIL. 668. Zdé se, ze tento obrat fedi naSemu letopiseci velice

se libi, jelikoz jej k r. 1164 zase a se stejnym vysledkem klade krali .

Vladislavovi do tst. Vincentii Annal. k r. 1164. na uv. m. 681.
15¥
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Vysoké dne 25. dubma 1142'). Brzy ten prapor mél byjti
na postrach nepfatelim pfed Mildnem. '

Prazskym vSeobecnym sndmem z jara 1158 osvédéilo
se zase, jak piisobi slovo v pravy Cas pronesené. Ani o
krilovské hodnosti z némeckych rukou pfijaté ani o velmi
znaéné obéti na vypravu a co jinak s vyznamendnim tim
souviselo, nikdy vice se nemluvilo a pfece bychom radi
znali premény, éinky, jaké tento novy pomér panovnika
Ceskomoravského zpiisobil u vngj¥im a u vnitfnim dtvaru
zemd, Mame za to, Ze na8 moravsky letopisec, nebo kdo
dale v Geském klaSteFe opatovickém po 1160 v letopisech
jeho pokradoval, otdzku tu dostatetnd zodpovidal kritkymi
sice ale velmi p¥padnymi slovy, aéinek korunovace shledavaje
v tom, ,7%e zemd Cesko-moravské stala se z province ¥,
regnum® ?). Jako slovo ,provincie“ obsahuje pojem ,pod-
danosti, zavislosti, tak s vjznamem ,FiSe“ spojuje se ne-
zavislost, suverenita. Kralovstvi Ceskomoravské prestalo se
tedy potitati do fady provincii ve smyslu stfedovékém a
postavilo se podle cisafstvi Ffmsko-némeckého v takovém
statnim ddstojenstvi, v jakém asi nalézaly se tehdaZ proti
Némecku Uhry, Anglicko a Déansko. Nade vSemi tfemi mél
cisal Némecky jakousi moc, ale jen tak dalece, pokud to
jmenované FiSe dobrovolnd pfipoustély; ostainé byly samo-
spravanymi a nezdvislymi. Takovjto stitni pomér v zemi
é:eskomoravské potal se jiz pred T2 léty, kdyz cisaf Jin-
d¥ich IV. 1086 propijéil korunu krilovskou kniZeti Vra-
tislavovi II. a nerozpakujeme se nijakz tvrditi, Ze tento
pomér nebyl skutetné od r. 1186 nikdy preruSen; nebof
rozliénd udélovani len kniZatim Ceskomoravskym, jako
na pf. Bofivojovi II. a Oldfichu Brnénskému dluZno zajisté
vykladati jen v tom smyslu, v jakém vyslanci Danska r. 1158

1) Viz str. 101 t. d.
© 2) Annal. Gradicen k r. 1158. U Pertze XVII. 653. ,Imperator
Wiadislaum deinceps regem predicari ubique mandavit, et terram
Boemie non tam provinciam, sed regnum fieri constituit®,

- |

Pomér Cech k Fi8i Némecké 1158, 299

pozadovali potvrzeni volby Valdemarovy od nejvyssi hlavy
Fisské, od cisafe, kterjZ posly zavédzal slibem piiseZnym,
ze kral jejich za 40 dni po ndvratu cisaFové z Itélie pied
néj se dostavi a povinnosti své dosti uéini '); nebo v tom
smyslu, v jakém Jind¥ich I, kril Anglicky, r. 1157 piSe
cisafi?): ,Nabfzime Vim na8i #i8i a viecko, co je nim pod-
d4no a odporoudime ji Va$i mocnosti, aby podle Vaseho po-
kynuti viecko bylo spofaddno a ve viem aby se d&lo podle
ville Vasi cisafské Vysosti**). Nam naopak opétnd tato ko-
runovace neni niéim jinym, nezli potvrzenim dfivéjsi, obno-
venim ,onoho vyznamenani“, kterym Vladislaviiv d&d, jak
listina korunovadni se vyslovuje ¢) a jeho p¥edci kniZata Cesti
vyvySeni byli nad ostatni kniZata. Ze Vladislavovi pred-
chiidei na stolei kniZecim vyznamenini toho neuZivali a
uiivati nemohli, pfi¢iny toho jsme naznadili; cisaf ovSem
mohl propiijéiti titul krdlovsky, ale svét jej pak také jen
tehdy uzndval, pakli jej i Rim uznal. Jako Rim z dilleZitfch
diivodit nedbal korunovace kniZete Vratislava, kterou byl
r. 1086 vykonal z cirkve vyobecovany arcibiskup Trevirsky
Egilbert, tak i nyni papeZ Hadrian IV. jednal jako by kni-
Zeti Vladislavu II. nebyla propfjéena koruna od vrchnosti
svétské, k tomu opravnéné. Proto setkivime se s timtéz
tikazem, ackoliv cisaf novou hodnost propiij¢il véem n4-

) Ragewin IIL. 24. na uv. m. fol. 46.
2) Ragewin na uv. m. fol. 40. O hodnovérnosti tohoto od nds

tak ¢asto uvadéného letopisce: Wattenbach, Deutschland’s Geschichts-
‘quellen im Mittelalter. V Berliné 1858. Str. 354 a 855. JelikoZ biskup

 Frysinsky Ota své déjiny Fridricha I. r. 1156 ukonéil, pokradoval v nich

samostatné #ik jeho a notdr aZ do 1160. Zdali pokradovini az po 1171
pochizi také od Ragewina, to neni Gplné zjisténo.

3) Ragewin IIT. hl. 7. na uv. m. podle Dambhergrova piekladu.
Synch. Geschichte VIII. 642.

4) Honoris insigne, quo avus et ceteri progenitores (Wladislai),
duces Boemie, beneficio imperialis excellentie ceteris ducibus premi-
nebant®. Cod. Dipl. Mor. L. 267. .

fa——
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stupctim Vladislavovym '), Ze pfece naz§vani byli jen knizaty,
jako néstupei krale Vratislava. Papez Inocenc III. vyslovuje
srozumitelné?®) tento obvykly zpiisob cirkve a tehdejsiho svéta,
kdyZ knizeti Otakaru L. r. 1204 potvrzuje korunu krilovskou:
,Ackoliv pfed tvym povySenim“, pravi papeZ, ,mnozi
v Cechéch vyznamenéni byli korunou krilovskou, pfedce
nikdy toho nemohli dosahnouti, aby od ¥imskych papezit
v jich listech krali byli nazvani. My nésledujice E]épéje
nafich predchiidef, dobfe jsme uvazili, Ze jsi se dal sice
korunovati od Filipa, vévody Svabského, ale 7e tento nenf
sdm podle priva a obyCeje korunovin a tedy také nemiize
nikoho prévoplatné korunovati. Tebe, jenZ od ného korunu
jsi pfijal, krilem jsme nenazyvali‘. Teprvé kdyZ P¥emysl
Otakar I. opustil stranu Filipovu a p¥idal se k Otovi IV.,
pozdraven byl Rimem co kral a od té doby az do nyndjska
nikdy vice hodnost kralovskd nebyla &eskjm panovnikfim
popirdana. Pro¢ vSak Hadrian IV. a jeho pravy néstupce
Alexandr III. neuznivali korunovini Vladislava II., o tom
nds pouduji soucasné déjiny.

Ze mezi papeiem Hadrianem IV. Jako dfive jiz mezi
jeho pfedchiidcem Eugenem III. a cisafem Fridrichem pa-
novalo napnuti, vime; zndmé nam usneSeni kniZat FiSskych,
aby Z4dné vyobeovani z cirkve nemédlo platnosti, kdyZ by ho
kniZata neschvalili, rozvedeni s Adlétou, anoz spiisobilo po-
hordeni, vyzyvavé naklidini s papezskymi legaty nasledkem
nedorozuméni, kteréZ zimyslné bylo zpiisobeno, jsou znamky
a pritiny toho napnuti a maji sviij plvod hlavn& v pfe-
cefiovani moci cisafské naproti svétské. Nova pravnicks 8kola,
kteraz obrala si za vzor Byzantské, theorematy svymi Zivila
takovéto precefiovani, aZ r. 1169 stala se z napnuti hotova

1) ,Cireulum videlicet gestandi Wladislao concessimus et per
eum omnibus successoribus suis in perpetuum®. Cod. Dipl. Mor. na
uv. m. Erben: Regest. I. 131. podava dokonaly otisk originalu, ne tou
mérou Cod. Dipl. Mor.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 24.

Vgprava proti Milinu 1158, 231

roztrzka. B8h véci za cisare Fridricha I. a Jindficha IV.
stavéd se podobnym a poméry Cesko-moravské nabyvaji né-
padné povahy, jakou jsme pozorovali za krile Vratislava.

Uvodem k témto pomériim byla velkd viledns viprava
pred Milan, kterou knizata na Gerven 1158 konedn® usta-
novila '), a v které se kral Vladislav a jeho vojsko pokryli
slavovéncem. O vypravé té méme pramen dob¥e osvédZeny.
Notét a kanovnik prazského kostela, ném jiz zndmy Vincenc,
byl na té vypravé v druZing biskupa Daniela?), vérné a
spolehlivé zaznamenéval, co vidél a zv8d8l. Vypravovani
jeho miZeme se naprosto pFidrieti.

Dne 30. kvdtna 1158 slavili je§té kral Viadislav a
manZelka jeho Jitka posvéceni hlavniho oltafe biskupem
Danielem v kostele sv. Petra v Bohnicich, v kraji rakov-
nickém, kteryZ kostel vystavén byl od Gervasa, kancléfe a
probosta vySehradského?). Hned potom asi vydal se kniZe
na cestu, nebof letopisec vypravuje, Ze kniZe v ustanovenou
dobu, o svitcich svatodudnich pies Rezno pfirazil se svym
vojskem na shrom47di§té u Augspurku, tady s cisaFem se
spojil a pak skrze Tirolsko po levém bi¥ehu AdiZe do Lom-
bardska postupoval. Sbory &eskomoravské, velmi mohiitné,
tvorily pfedvoj *). Kril Vladislav a jeho bratr Dépolt, Prazsky
biskup Daniel, kralovskj kancléf a probost vysehradsky
Gervas, pak kaplani Prazského biskupa Déslav a Pelh¥im,
Détleb, Ota a n4% letopisec Vincenc®) uvadéji se vyslovné
mezi piftomnymi. O jinych Premyslovcich nedéje se zadna
zminka. Nékde nad Veronou piekrodilo vojsko Adizi po
mosté lodkovém a poloZilo se tdborem u jezera Gardského.

) Viz str. 226 t. dila. Srovn. Annal, S. Disibodi k r. 1158 U

Pertze XVIL 29.

2) Vincentii Annal. k r. 1158. U Pertze XVIL 670.

3) Erben, Regest. I. 621 & 4. Pamatky archaologické II. 314.

%) Ottonis Morenz, judicis Laudensis, de rebus gestis Friderici
liber. Muratori SS. VI. str. 955 sled. Nové vydéna Pertzem v Mon.

* Germ. S8, XVIII, 587 a sled.

5) Vincentii Annal. k r. 1158, U Pertze XVIIL 669.
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JelikoZ blizké mésto Brescia s Milanem bylo spolteno, tedy
neptatelsky se postavilo, naskytla se deskym paveznikiim
brzy pfilezitosf zbrani svych upotfebiti. HoFice vileénou
horlivosti odvaZili se daleko v pfed, byli od Bresciani
udatnd napadeni a poraZeni, s kofifi strZeni a pobiti nebo
zranéni '). Kral Vladislav tuto rdnu svym bojovnikim za-
sazenou nenechal bez pomsty. Diirazny vpad do tzemi
brescianského, ktery podnikl ok. 22. éervna 11582, a spu-
stoSeni celé krajiny aZ ku branim toho mésta, bylo na-
sledkem malého vitézstvi, jehoZ Bresciané pied nékolika
dny dobyli. Skoro u samého mésta, kterému zprosttedkovanim
biskupa Daniela a kardinala Odona kril Vladislav II stal
se hnedle na to milostivim pdnem a pfimluvéim u cisafe,
otekaval kral prichod Barbarosy, ktery dne 6. Cervence
u Verony vstoupil do Lombardska a pfi Ogliu, nedaleko
Brescie tiborem se polozil. Patndctidenniho pobytu cisatova
v tabofe?) uzilo se k vyjednivini s Bresciany. Vzdali se
spolku s Milinem a slibili vydatnou podporu proti svym
nékdejiim spojenciim.

Chranéna jsouce takto za zddy postupovala vojska
némecks, kteraZ, jak nahofe praveno, znenihla se dosta-
vovala, proti Mildnu. Zase tvofil kril Vladislav piedvoj.
Milansti opatrné pobofili vSechny mosty, kteréz vedly pres
dravou tehddZ rozvodnénou Yeku Addu a protéjsi bieh ob-
sadili zkuSenymi st¥elci a 1000 jezdci*). Vladislav postupoval
po hlavni silnici, jenz vede k nynéjgimu Cassano sopra Adda,

1) Ottonis Morens de rebus gestis Friderici I. na uv. m.
2) JelikoZ podle Sira Raolfa de rebus gestis Friderici 1. (Mu-

ratori 88. VI. 1169 a sled. u Pertze XVIIL 359 a sled.) Fridrich I..

dne 6. Gervence vstoupil do Itilie u Verony, letopisec Vincene viak
(u Pertze XVII. 669) vyslovné poznamenavé: ,Duabus etenim septi-
manis antequam imperator Lombardiam intrasset Boemi provinciam
Brixiensem fotam destruxerant”; nésleduje z toho, Ze vpad stal se
asi okolo 22. éervna.

%) Otto Morena na uv. m. a Vincentii' Annal. na uv, m.

4) Ragewin ITI. 29. na uv. m. fol. 49.

Prechod vojska ¢eského pres Addu 1158, 233

a za nim cisa¥. Jako nyn{ tak i tehddZ byl tam hlayni
most, pres kterj musel prejiti, kdo se cht&l dostati do Mi-
l4na. Most ten byl strZen a Cassano silné obsazeno '). Cisaf
rozbil tedy stany a italskou mili pod nim kral Vladislav.
,Pravé chtéli v taborech odvafiti“, vypravuje Vincenc, ,kdyZ
jsme spatiili, kterak smély rytif Odolen Stifzovec, kdyZ byl
nadarmo hledal brod piihodny, s dvéma soudruhy pFicvélal
a do proudu se vrhl. Jeden z nich, Bernard Sobéslavovic
sko®il za nim. Strasné viny obdma hrdinami zmitaly; brzy
byl jezdec, brzy jeho kii mavrch, dosdhli vSak s bozi po-
moce bez pohromy protéjstho bfehu“?). To pfimélo statet-
ného krile Ceského, aby dne 23. Gervence s celym svym
vojskem, v ném#, jak se pravi?®), byl také hrabé Kunrat
Dachovsky, piijmim vévoda Dalmatsky, pustil se toutéz
cestou. Pii prechodu zahynulo ovSem 200 bojovniki ve
vlndch %), ale tdelu se dosihlo, vojsko se dostalo na druby
bieh Addy. Strach a smrf-zanesli ¢esko-moravsti bojovnici

. do ¥ad milanskjch jestd ne tplné sestavenych. S pocatku

myslili cisai¥ti, kdyZ zpozorovali neobydejné hnuti u Cassana,
7e nepratelé obdrzeli posily; ale brzy byly dobfe zndmjm
teskym bubnovinim lépe pouéeni vidélit, Ze fetéz nepfa-
telsky je porazen a Ze tedy i oni mohou ttok podmknoutl
Ale prede véim musel byti most zfizen. Kral Vladislav sam
¥idil préci se strany jedné a cisai se strany druhé, kdeZto

1) Otto Morena na uv. m. Ragewin pravi na uv. m., #e velkd
voda mosty pohoiila; Vincene na uv. m, ,ubi pontes ~destructos
invenimus®. Annal. Colonien Maximi, Recens, IT. viak k r. 1158 u
Pertze XVII. 708. ,quod Mediolanenses omnes pontes ejus (fluvii
Adue) diruissent®. Oba snad se k tomu pFicinili.

2) Annales Colonienses Maximi k r. 1158, U Pertze XVIL. 768
,Boemi vero quendam de Longobardis capientes minis extorserunt
ut eis vadum torrentis ostenderet. Quo demonstrato certatim evadentes
constratis sontibus tufum omni exercitui transitum fecerunt per
triduum®.

8) Ragewin IIL. 29. na uv. m. fol. 49.

4) Ragewin IIL. 29. na uv. m.




234 Kn. V. hl. 5. Vladislav II. 1143—1173.

kniZeti Dépoltovi uloZeno, aby nep¥itele stihal co nejdale
mozno. Tu dostavila se noc, pfes most nemohlo se jesté
prechdzeti a pod Sirym nebem ofekival kral Vladislay den
pristi. Rozednilo se a denni svétlo posvitilo na nové hriizy.
Milinsti bliZili se totiZ v Sicfch dtoénjch; na rychlo odbyla
se fojenské. porada a ackoli vétSi &4st vojska prodlévala
jesté na protj§im biehu, pFedce usneSeno, aby vojsko vy-
trhlo z ohraZeného tibora a nepiitele utkalo v poli ote-
vieném. Opétné vitézstvi korunovalo smélé toto rozhodnuti
vojsko Ceskomoravské konalo divy udatnosti a pronésledo:
valo zase aZ pozdé do noci prchajiciho nep¥itele. K 80 vzne-
Eevez.ljrch zajatcl ') privedeno veder pred krile, aviak také
DpiineSena zpriava o zahynut{ mnoho panovnikovi milych
muzl. Zvla§té se Zelelo smrti Zvdsta, Zupana mélnického
a Divy, lecha zemského; tento byl dne 5. srpna pochovin
v cistercidckém klistete Chiaravalle pfed Mildnem ). Zatim
byl most na rychlo zfizen; cisat s vybranym shorem vo-

jenskym pres ndj se prepravil a stdastnil se v boji. Cechové |

zh"dili také jeSté druhy most, ale pro spéch a pro Zidostivost
boje ne dosti pevny; dvakrite prolomil se pod jejich tizi
a pod jezdei uherskymi, ktefi se kvapnd pres néj hrnuli
a mnohé z nich v chladném hrobé pochoval. Teprvé dne
25. ervence bylo pohotové tolik mostfi, 7e veskero vojsko
mohlo se po nich prepraviti bez nesnizi ). Nyni dobyl
cisat Fridrich tvrze v Trezzo*) od vévody Korutanského
oblezené, kteraz k severu od Cassana hajila také jeden most
pres Addu; potom obsadil Lodi a mél tak celou &iru pii
fece Addé ve své moci.

o 1) Capt. Cosmee k r. 1159. U Pertze IX. 165. ,90 nobiliores de
militia Mediolanensium capiunt®. :

t 4"2 Necrolog Podlazicen v Dudikovych Forschungen in Schweden
str. 418. \

8) Vineentii Annal, k r. 1158, U Pertze XVII. 670.
%) Vincentii Annal. na uv. m, a Ragewin IIL. 30. na uv, m.

Obléhén{ Milina 1158, 235

Tento . rychly a §tastny vysledek, za n&jZ cisar déko-

vati mél zvl4§té krali Vladislavovi a jeho vojsku, dodal
odvahy méstim italskjm od Mildnskych utlaGovanym, tak
7e vysylajice do Lodi své zastupce slibovali podporu. Parma,
Cremona, Pavia, Novara, Asti, Verceli, Como, Vicenza, Padova,
Verona, Ferrara, Brescia, Reggio, Modena atd. dostavily se
pak skuteénd s vydatnou pomoci, tak Ze cisaF mohl dne
5. srpna 1158 podniknouti velkolepou obhlidku, p¥i niZ padl
hrabé Egbert z Piittenu, posledni svého jména, tak Ze Piitten
se Steinfeldem a okresem novoméstskym pFipadl markrabéti

~ Otakarovi Styrskému. Na to hned 6. srpna 1158 mohlo se

poditi pravidelné obléhani Mildna '). Vojsko, ano zatim na-
rostlo na 100.000 muzt ?), obléhalo v sedmi sborech bohaté
a dob¥e opevnéné mésto; kral Vladislav tabofil se svymi
udatnymi a silnymi voji uprostfed mezi vévodou Fridrichem
z Rotenburku, synem krile Kunrata III. a vévodou Ra-
kouskym Jindfichem Jasomirgotem. Jako pfi Adds, tak
zaskvéla se i zde udatnost Eeskomoravskd. Jednoho dne
bratr cisaFiv, faleckrab& pfi Ryné, dostal se pfi vypadu Mi-
lanskych z brany sv. DiviSe do takového nebezpedi, Ze by
byl byval ztracen bez prispéni krdle Ceského. V lesklé své
zbroji vrazil Vladislav v Cele svjch vérnych do stfedu ne-
pratel, skolil vlastni rukou jednoho jejich nalelnika a pra-
poretuika Dacia a zahnal Mildnské nazpét do mésta. Jenom
n4hld noc zabrénila, Ze ziroven s nepfitelem nevnikl do
mésta. Jak tuhd asi byla tato bitva nékolik hodin trvavsi,
o tom svédéi znadny potet vzneSenych bojovnikd, ktei
padli na strand kralovské. Letopisec Vincenc uvadi z nich
zejmena Mikuge, Otu, Zvdstka a Heralta. Heralt byl vnukem
onoho Hrabise, kterj s Protivenem ok. r. 1109 néleZel

1) Muratori, Annali d'Italia. Vol. VI. 531. Ragewin IIL 31. na
uv. m. fol. 49 a Annsl. Colonien maximi k r. 1158. U Pertze XVIL 769.

%) Dlouh§ seznam pritomngch kniZat duchovnich a svétskych
podavaji Vincentii Annales k r. 1158. U Pertze XVIL 673.
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k nejdivérné&j§im radceiim kniZete Bofivoje IL'). Po této udélo-
sti rozbil kral Vladislav hlavai sviij stan v opatstvi sv. Divie,
po némz pravé blizka brana se jmenovala, ale Milansti ho
vice neznepokojovali, naopak branu kamenim zatarasivie
jen dvifka k prochdzeni otevieni ponechali®). Také biskup
Daniel mohl klidné jmenované hrdiny v Chiaravalle pohibiti.

Kdyz obléh4ni protihlo se asi do Sestého téhodne, .

pocali méStané rozvaznéjsi ohliZeti se na bidu, kterd z toho
povstala a vidouce, Ze osvobozeni mésta nemohou sa naditi,
odhodlali se prositi o milost. Kvido, hrabé z Biandrata,
muz vysoce ctény od Némci a od Mildnskych, zpiisobil pry
svou vymluvnosti, Ze Peregrin, patriarcha Voglejsky, Eber-
hard II. biskup Bambersky a Daniel biskup PraZsky po-
#4dali kréle Ceského Vladislava a vévodu Rakouského Jin-
dficha Jasomirgota za prostiednictvi u cisafe ®). Oba tlohu
tu provedli tak Stastné, Ze nas letopisec Vincenc, co ta-
jemnik biskupa Daniela, mohl jiz 3. za¥i spisovati ujednané
vyminky miru *). Upravuji se jimi hlavné postaveni Mildna
k Némeckému cisafi a k lombardskym méstim. Nahrady
vale¢né museli zaplatit 10.000 hiiven stfibra a museli vy-
dati 300 rukojmi.

KdyZ s obou stran vyminky tyto byly potvrzeny, ode-
vzdano bylo mésto na den Narozeni P. Marie, 8. z4fi 1158,
slavnostnim zpfisobem cisafi a obyvatelstvo podrobilo se
pokofujicim zpisobem. Nyni pél se v stanu cisaiském chvalo-
zpév sv. Ambroze a jelikoZ bylo obyCejem, aby osoby koruno-
vané pii.slavnych bohosluzbach zdobeny byly korunou, kral
Cesky viak vlastni koruny bud pfi sobd nemél nebo se

1) Viz dil IL. str. 416. Srovn. Cosmas III. 16, 19 a 29, U Pertze
IX. 109, 110 a 117.

2) Giulini, Memorie di Milano VI. 107.

3) Ragewin IIL. 40 a 41 na uv. m. fol. 52, 53. Vincentii Annal.
na uv. m. 674. Srovn. Ottonis Sanblasianen chron. k r. 1158, Bohmer:
Fontes III. 589.-

4) Vincentii Annal. k r. 1159. U Pertze XVII. 676.

g s—

Uzitek z v§pravy italské 1158. 237

ostychal na hlavu si ji posaditi, ponévadZ dle privileje ci-
safské mél ji nositi jen na nékteré hlavni svitky: vyial
Barbarosa drahocennj diadem, kterj byl neddvno od kréle
Anglického darem obdrzZel, a odevzdal jej krali Vladislavovi ).
A odtud vl4l zase na dému Milinském prapor cisafsky a
hrd4 obec klonila svd kolena pied Fridrichem Rudobradym.
Ubelu vypravy se dosihlo, stany byly sebriny a krdl Vla-
dislav, kterého cisai na rozloudenou ve vlastnim jeho stané
navitivil a jemu z mildnské ndhrady valeéné 1000 h¥iven
stifbra vyplatil, vracel se toutéz cestou, kterou se byl vydal

_ do It4lie. Dne 22. zaf{ 1158 vitézné vojsko slavilo svij

pijezd do Prahy?). Obratny a cizfch jazykfi znaly biskup
Daniel nebyl p¥i tom, muself, aé nerad, po pFéni cisafové

ostati v Lombardii, aby pomohl vyminky miru provésti a .

novy stav véci uspotddati. Teprvé r. 1160 spatfil zase svou
vlast. N4§ letopisec Vincenc prodléval pfi ném po, celou
tu dobu, tehoZ musime jen Zeliti, jelikoZ co svédek ocity
vypravuje mnoho o pomérech v hotejsi Italii v dobé od
zé¥ 1158 do 1160, ale skoro ni¢eho o uddlostech FiSe
Seskomoravské, atkoliv udélosti tyto nds ovSem mnohem
vice zajimaji nezli d&jiny bofejsi Italie.

Avsak obsirné zprz’wv o udalostech italskych z let 1158,
1159 a 1160 nejsou pro nis piece neuZite¢ny. Politicka chh
strinka neudinkovala sice pfimo na Gechy nebo Moravu,

kral Vladislav také se dale nesicastnil ve valeénych pod-

nicich tdchto let, ale ohlednd d&in kulturnich nemiZeme
byti dosti vdécni pilnému zpravodaji za jeho dikladné vy-
pravovéani. Ze zpriv jeho Gerpime nejen nezvratné doklady
zmuzilosti a vale€ného vjeviku tehdejsiho lidu eskomoray-

ského, Cechy spatfujeme poprvé u velkém mnoZstvi na staré

1) Vincentii Annal. k r. 1158. U Pertze XVIL 675. Srovn. Dobner:
Annal. VI. 393,

2) Dobner: Annal. VI. 397. pozn. Srovn. Tourtual: Béhmens
Antheil an den Kémpfen Fridrichs I. in Ttalien. V Minsteru 1166 a
H. Jiredek: Cechové u Milana 1158. Svétozor 1859. Str. 249 a sld.
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klasické ptid8, kde jeStd byla hojnost pomnikd vzdslanosti
lidské. Vidélit staré #imské budovy, jako na p¥. triumféln
oblouk pfed Milinem, na ktery cisat musel hnati itokem,
ponévadZ jej v tvrz proménili; vid8lit vileéné stroje nového,
neobyéejného druhu, jako na pi. Vincenc pfed Cremonou
stroj postaveny od vojenského stavitelského mistra Marsilia,
kteryz svédéi o vysokych strojnickych védomostech'); se-
znémili se koneCnd, naez dluzno kldsti zvla8tni véhu,
s italskymi pravniky a se zdsadami od nich hdjenymi. Jednou,
vypravuje se®), bavil se cisal na prochazce hidkou dra. Bul-
gara, jeji zovou Zlatodistym, s drem Martinem Grosiou,
prijmim Naplizdkont. JelikoZ tento ohnivé zastaval vétu,
Ze cisaf podle priva nazyvid se panem svdta, daroval cisaf
. pochlebniku tomu svého koné jizdeckého. Povidka tato
sv8d¢i dostateéné o duchu této Skoly bolonské; snazila se,
pokud.moZno, v duchu Justinianové zbudovati nové cisa¥stvi,
S cisafstvi nebylo daleko ke krilovstvi. Nekonedna prava,
regalie prichidzela tehddz do obyleje. AvSak také sbirka
zdkonti Gratianovych, kterdZ, jak se za to m4, nabyla pravni
platnosti *) papeZem Eugenem III. ok. r. 1151, dostala se
do Moravy a do Cech. Prazskému letopisci Vincencovi bylo
1159 uloZeno od biskupa Daniela, aby Gratianovou sbirku
zdkonti v Boloni koupil %). Gratian a 1Zi Izidor tvotili odtud
po staleti zdklad cirkevnich pravnich nézorfi. Hierarchie
slavila jimi své triumfy.

1) Vincentii Annal. k r. 1159. U Pertze XVIL. 677.

%) Damberger: Synchron. Geschichte sv. VIIL 658.

3) Podle Kalendarium bolofiského, o némz viak dokazuje Savigny,
(Geschichte des romischen Rechtes im Mittelalter, v Heidelberku 1834.
2. vydani, d. III. § 4)), Ze je podvriené.

4) Vincentii Annal. k r. 1159. U Pertze XVII. 676. Do tohoto
védeckého a praktického pojednini o veskerém pravu cirkevnim pojaty
jsou doslovné dekrety z vice mnezli 105 koncilii a kromé nich mista
svatého pisma a ustanoveni rozliénych papeziiv a otel cirkevnich co
doklady, smysl jich je probrin a zdinlivé odpory jsou vyrovniny, za
kterou# pric¢inou znatné toto dilo ma ndzev: Discordantium canonum

™

Cechy pridrzuji se vadoropapeze 1159, 239

V Cele hierarchie moravské je vidy jesté Jan IV. JelikoZ

“soused jeho, biskup Prazsky Daniel, po léta nebyl ve své
diécesi, ustanovovaly kanony, aby biskup nejblizsi, tedy zde °

Olomoucky, zastupoval nepfitomného ve vSech vykonech bis-
kupskych; Jan byl tedy v létech 1158, 1159 a 1160 vlastnim
spravcem prazské diécese. Nebyla to’ asi mal4 tdloha spra-
vovati dvé tak rozsahlé diécese v dobé, kdy po smrti Ha-
driana IV. ( 1. zaf 1159) bylo Fimské cirkvi voliti mezi
papeiem Alexandrem III. (1159—1181) a Viktorem IV.
(11569—1164) '). Alexandr vabil k sobé& spriavnou volbou,
Viktor zase piizni cisafskou. Alexandra se pfidrzovali kri-
lové Spandlsky, Sicilsky, Jerusalemsky, Francouzsky, An-
glicky a Uhersky?*), z duchovnich kniZat arcibiskup Salc-

pursky se svymi sufragany a cistercidci; po strané Viktorove

stal Rimsky cisa¥ se viemi sv§mi pFivrZenci, Arnold arci-
biskup Mohuésky a velkd ¢4st némeckych biskup, mezi
nimiz jmenovany arcibiskup. JelikoZ Prazsky biskup Daniel
rozhodné se prizndval k stoupencim cisafovym ?), dovedl
krile Vladislava bez toho cisafi pfejiciho a vedkero Geské
duchovenstvo pfichyliti k protipapezi. Jak smysleli v tom
ohledu biskup Jan IV. Olomoucky a moravské duchovenstvo,
nelze vice vySetfiti. Metropolita cirkve moravské holdoval
oviem protipapezi. Ale ani od jednoho ani od druhého
papeZe nemame listin vztahujicich se na Moravu, z nichz

concordia. Sebastianus Berardi: Gratiani canones genuini ete. Venetiis
1777. Literatura o Gratianovi ve Walterové: Lehrbuch des Kirchen-
rechtes. Str. 235 a sled. Postaveni biskupt k panovnikovi, duchovenstva
klidu a vlidé dostateéné tu upraveny, v§jimky vSeho druhu vysloveny
a stat ve staté utvorfen.

1) Annal. Colonien maximi (omylem k r. 1161) u Pertze XVII.
772. Hefman Reuter, Uber Alexander ITI. V Lipsku 1860-64 3 dily.

%) Baronius, Annal ecel. k r. 1159. Edit. Colon. Agrip. 1685,
Tom. XII. str. 454. Jaffé, Reg. ¢. 7157. str. 682,

%) Vincentii Pragen Annal. k r. 1160. U Pertze XVII. 679. Mo-
nach. Sazaven k r. 1159. U Pertze IX. 161 a Erben, Regest. & 300,
301 a 302. Str. 133.
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by se takové smySleni dalo vySetfiti'). To plati také o
nésledujicich protipapezich: Paskalovi III. (1164—1168),
Kalixtovi III. (1168—1178) a Inocenci III. (1178—1180,
kteréz sice cisaf a jeho strana podporovali, ktefi vSak ne-
méli té dfileZitosti jako Viktor. A pfece zufily skoro-cel
22 léta kolem lodky Petrovy nejnebezpeéndjsi boufe, aniz
by ji ztroskotaly. Fridrich Barbarosa stavél se hned z po-
Satku téch zmatkd, jako by chtél zjednati pofadek; i dal
skrze biskupa PraZského Daniela a biskupa Verdunského
pozvati oba papeZe na vSeobecnj koncil do Pavie?). Viktor
se dostavil; védélf, Ze cisaf jcj bude chraniti, ale nepFiSel
Alexandr, ktery nepotfeboval takového mamidla k udrZeni
své zdkonné volby. Dne 12. tinora 1160 vyhlaSen byl Viktor
od shromazdéni za vSeobecného papeie a hned také vy-
slani listové a jednatelé na vSecky strany, aby mu zjednali
uznéni *). Biskup PraZsky Daniel co zvlastni ptitel Viktordiv
pfevzal kromé& mmnohych listi k némeckjm opatim ) tuto
ilohu také pro Uhry.

V Uhrach panovaly vidy jesté obavy pro neshodu
mezi kralem Gejzou II. a bratrem jeho Stépanem, kterdz
na ¥i¥ském sndmé& v Reznd v lednu 1158 nebyla uklizena.
Jeits z Reina poslal cisaf Fridrich Stépéna, an o pomoc
jej prosil, pres Benitky nazpét do Recka; zd4 se viak, Ze
jiz v Lombardii zabyval se s touto uherskou  zileZitosti.
Poslalt k markrabéti Stjrskému Otakarovi, kteryZ po smrti

1) Ragewin pravi sice lib. IV, 74 fol. 81. (Edit. Argentor. 1515),
#e uznavaci bulu Viktora IV, kromé jinych také podepsal: ,Arnoldus,
archiepiscopus Maguntinus cum XIV. Suffraganeis“. K cirkevni pro-
vineii mohuéské naleZelo viak tehddZ jen 14 (s ‘vyminénym bamber-
skym 15) biskupli, z cehoZz by se mohlo vyvozovati, Ze na koncilu
v Pavii v tnoru 1160 bylo viech 14 biskupi, tedy i moravsky Jan IV.,
co# se viak neda dokazati.

2) Ragewin IV. 58 na uv. m. fol. 74.

3) Ragewin IV. 69 a 73 na uv. m. fol. 77 a 80. ,Koncilium Pa-
piense“ u Pertze, Leges II. 121—127.

) Chron. Laurisheim. Erben, Regest, I. 183. ¢. 301.

1

Biskup Daniel v Uhridch 1160. 241

hr. Egberta Piittenského '), padlého p¥ed Mildnem, dédil
rozsahlé zbo# v Rakousich a Styrsku?), cfsafského notéfe
Jind¥icha a hrabéte Jindficha z Dietzu, aby on Otakar od
nich zvédél, jaké nihledy a zadméry mi cisaf s nim Sté-
panem a se zaleZitosti uherskou. V jejich smyslu mél potom
s radou krile Ceského Vladislava II. a vévody Rakouského

Jindticha Jasomirgota, véc vésti a cisaf Ze chce napfed
_schvaliti prostiedky, jakych by se uchopil ?). PfiSelt zatim

do Uher biskup Daniel, tento obratny diplomat, aby krile
prevedl ke strand papeze Viktora IV. cisafsky smyslejiciho.
Gejza IL. byl vsak jiz ziskin legity papeiskymi pro Ale-
xandra %), a s nepofizenou musel odejiti Daniel po slavném

slySenf ®) na ned&li velkonotni 27, biezna 1161. Gejza IL. -
pridrzel se pevné Alexandra III. a zd4 se, Ze také nepopfal

mnoho sluchu névrhéim, které pro jeho bratra ucinil Otakar
Styrsky, pondvadi Stépan setrval v Recku a? do své smrti
dne 31. kvétna 1161 °).

Podob4 se, Ze biskup Daniel nastoupil zpatecni cestu
z Uher skrze Moravu, nebof neSel vice k cisafi, nybrz do
své didcese do Prahy, kde jej vSak kril snad ne tak pro
dlouhou neptitomnost jako spiSe pro priliS horlivou pf¥i-
chylnost k Viktorovi IV. nepfivétivé uvital 7). V Praze shle-
dédvame se s nim dne 16. Cervma 1160. Podepsalt toho dne
vedle biskupa Jana Olomouckého, opata Nadeje z Trebice,
bratfi kralovych Dépolta a Jindficha, kralovského prvo-
rozeného knéZice Fridricha, moravského knéZice Kunrata ®),

1) Viz str. 235 tohoto dila.

' %) Cmsar Aquilinus, Annales Styrie I, diss, IV. hl. 6. § 4.

%) Erben, Regest 1. 131 ¢. 296.

%) Baronius, Annal. eccl. k r. 1159 & 63. na uv. m. Srovn.
Katona, Epitom. chron. I. 304.

5) Vincentili Annal. k r. 1161. U Pertze XVII. 679.

6) Thwrocz. II. 66. Schwandter, Seript. I. 182,

7) Dobner Annal. VI. 406.

8) Jelikoz synovi Kunrita 1. kniZeetvi Znojemské se nedostalo,
nazfva se v jmenované listing z 16. ervna 1160 jen ,Conradus, prin-

ceps Moraviensium® a ne ,dux Znoimensis“,
Dudik Dé&jiny Morvavy LIL 16
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syna Kunrata II. Znojemského, roku 1150 zemielého a vedle
jinych svédkii nadaéni listinu krale Vladislava pro hradistsky
klaSter na Moravé '). Taméjsi premonstrati pfijali krdle do
svého bratrstva, a aby se jim nyni vdéénym osvédéil, ob-
novil viecka stard obdarovani benediktinit z r. 1078 a roz-
mnozil je novymi: Uhersko a Nedaméfice v Cechich (ne-
zndmého poloZeni), na Moravé: Néikel, Zertivky, Hostin u
Té&etic, Celtice, Obddkovice, Zelechovice, HradSané, Zlobice,
Bezmirov, Prus, SuSice a jiné vsi darovany klasteru celé
nebo ¢asti v nich. Vibec kral Vladislav byl tehddz velmi
Stédrym v rozdévani kralovského zbozi, Johanitim, kteréz
okolo r. 11569 uvedl do Prahy a kteréZ v Cechich bohaté
nadal pozemky koruné nalezejicimi, odevzdal na Moravé vsi
Paclavice a HruSovany?*); na Moravé bylo to prvni zbozi
duchovnich Fada rytifskych. Kapitole olomoucké pfFisoudil
¢tyry nejlepsi vsi kralovské ®) a potvrdil dne 22. biezna 1160
v Olomouci, kde slavil svitky velkonoéni, viecko zbozi kostela
Olomouckého #). TéhoZz roku nadal biskupstvi MiSeriské jistou
vsi u Budysina ®). Mezi svédky vyskytuji se skoro naskrze:
Daniel biskup Prazsky, Jan IV. biskup Olomoucky, pak
Dépolt, Jindfich a Fridrich, na listind pro Hradiité také
jestd, jak pravemo, moravsky knéZic Kunrit, a prece by
mél pravé na této listiné &isti se Ota III. co kniZe Olo-
moucky, v jehoZ obvodu Hradisté leZelo. Zd4 se nim, Ze
tentokrate letopisy t¥ebitské jsou zcela dobfe zpraveny, kdyz
smit tohoto kniZete kladou do r. 1160 °). JelikoZ timrtni

kniha podlaZickd klade smrf tuto na 12. kvétna 7), dovedeme:

1) Cod. Dipl. Mor. I. 270.

2) Erben, Regest. 1. 132. ¢. 297.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 221.

4) Cod. Dipl. Mor. 1. 273.

5) Erben, Regest. I. 135 ¢. 306.

6) Pedina, Mars. Moravim, str. 317 oviem s chybnym dodatkem:

»ad finem anni 1160%.
7) Necrolog. Podlazicen, Dudik, Forschungen in Schweden. 412.

b

Kaneclér pro Moravu 1160. 243

si jiz nepfitomnost kniZete Oty III. dme 16. Cervna 1160
v Olomouci vysvétliti. Chot jeho, nezndmého piivodu, jménem
Durana, umfela pry teprvé 13, zari 1191'). Z jeho déti se
uvadéji: Svatava®), Vladimir (+ 1200)%), Marie, Durana,
Bretislav (f 1198) a Eufemie?). V listindch déje se také
zminka o tfetim synovi, kteryZ zem¥el pfed Vladimirem a
Bretislavem; zd4 se tedy byti nejstarSim °), ale jméno jeho
nikde se neuvddi. Dilezitymi v dé&jindch stali se jen Vla-
dimir a Bfetislav, aviak mnohem pozdéji.

Véren jsa svému zadméru ziiditi s korunou kralovskou,
od cisafe obdrZenou, také vétsi jednotné spravovanoun #isi,
podrzel Vladislav jako jiz dfive Znojemsko a Brnénsko,
nyni také Olomoucko ve vlastni spravé. A aby spriva ta
snaze se mohla provadéti, obdrzela Morava i vlastniho svého
kancléie a sice néjakého Volia (Valentina) ). Teprvé roku
1169 objevuje se syn jeho Fridrich kniZetem Olomouckym;
Znojemsko a Brnénsko obdrZely teprvé po smrti Vladi-
slava II. 1174 zase svd vlastni kniZata. Jak zaopatfeni byli
cetni synové a dcery kralovsti, nelze vice udati. Zda se,

1) Pro jméno ,Durantia® poskytuje doklad velmi pochybna
listina z r. 1198. Cod. Dipl. Mor. I. 350. Hradistské letopisy na uv. m,
I str. 40 kladou smrt ,Durany® do r. 1191. Dne neudévaji; Bodek,
Berichtigung und Ergénzung der Pfemysliden-Stammtafel Rps. v zem-
ském archiva Sig. II. 482. odvolavé se co do amrtniho dne na ne-
krolog hradidtsky. V Prehledu a podle ného v Palackém, Déjiny II.
2. 341 poloZen je 13. prosinec 1172; v opise nekrologu hradisfského
zhotoveném rukou Bockovou, kteryjZ se chovd v zemském archivu
€. 12.229, pravi se: ,18. Sept. 1191. Durana, uxor Ottonis III. Marchi-
onis Moravie“. Kde je original a z které doby pochazi (jak ze zapisek
se dé souditi; je kazdym zptisobem piivodu velmi pozdniho, asi snad
ze stol, XVIIL ?), to B. nezaznamenal.

%) Viz str. 210 t. d.

8) Vladimir a Bretislav. Cod. Dipl. Mor. I. 309 k r. 1183 a sled.

4) Eufemie. Cod. Dipl. Mor. I. 341 k r. 1195. Marie a Durana.
Tamtéz 1. 350 k r. 1198. ;

5) Cod. Dipl. Mor L. 341 a 342,

6) Cod. Dipl. Mor. I. 283.

16*
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7e zaviseli naprosto na vili krile Vladislava jako Kunrat
(tFeti toho jména) a jeho bratr Ota z pobolni vétve Kun-
ratské, pak Spytihndv, Ota a Svatopluk, synové kniZete
Brnénského Vratislava, r. 1156 zemielého.

MizZeme za to miti, Ze po smrti Oty IIL., tedy r. 1160, -

kral Vladislav dosdhl vrchole své moci a vaZnosti. Celd
#5e Ceskomoravské poslouchala bezprost¥ednd jeho rozkazi.
S cisafem Fridrichem I. mél nejlepsi vili, se sousedy svymi
tiplny mir. Vévoda Rakouskj Jindfich Jasomirgot choval
ke krali Ceskému dctu vidy jestd co k Svakrovi svému a
Gejza II. Uhersky, staré pratelstvi upevnil tim, Ze r. 1157
dceru svou Eli§ku dal za chof prvorozenému princi ¢eskému
Fridrichovi'). A pfece pravé v této Stastné dobé hrozilo
nebezpedi panstvi jeho na Moravé. V ciziné zili jeSté synové
Sobgslava I. Old¥ich a Sobgslav. Oldfich, s nimZ jsme se
‘shledali v Polsku 1155 2) vyskytuje se od od 6. dubna 1161
neustile p¥i cisafi Fridrichovi®), z ¢ehoZ soudime, Ze se
vzdal odporu proti krili Vladislavovi IL, kdyZ u dvora ci-
safova v Italii spasu svou vyhledaval. Cisaf Fridrich by
byl zajisté asi sotva strpél u sebe soka svého piitele, jehoz
tolik potieboval; podafilot se usili jeho z jara 1161 vy-
praviti druhé znatné ndmecké vojsko k dokonteni vilky
mildnské a priméti krale Ceského, aby mu vyslal na pomoc
se znaénym shorem také syna Fridricha, zeté krile Gejzy IL
a bratra Dépolta, Svakra Witelsbacha Oty (Ota mél za
manzelku Sybilu, sestru falckrabéte Oty)*). Snad se spo-
jili Cechové s voji vévody Rakouského, Jindficha Jasomir-
gota a s uherskymi luéistniky, kteréz biskup Daniel cisaii

1) V listinach z let 1160, 1165, 1167 a 1168 jmenuje se Fridrich
jednoduse filius regis*; teprvé 1169 objevuje se co ,dux Olomucensis
provincize®. Cod. Dipl. Mor. L. 271, 276, 278, 281 a 283,

2) Viz str. 204 a 206 t. d.

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 272,

' 4) Vincentii Annal, k r. 1161. U Pertze XVII. 679

Sobéslay zmoenil se mésta Olomouce 1161. 945

vyjednal '). Dne 6. dubna 1161 podepsal jiz v Pavii knéZic
Dépolt cisaFskou privilej pro Pisanské, na niz Cte se mezl
svédky také jmeno prince Oldficha Eeského?®). Kral Vla-
dislay II. poitkem roku 1161 mél jiz jen Sobéslava za soka
a ten alespoii v tuto chvili rusil klid jeho.

Vojsko &esko-moravské neprekroCilo jesté hranice zem-
ské, kdyz krile Vladislava dola neoCekivani zpriva, Ze
princ Sobéslav zmocnil se mésta Olomouce piekvapenim,
a e Polaci, ktefi s nim pfisli, okoli toho mésta strasné
spustodili. Zda se, Ze Sobéslav po delsi fas udrzoval spo-
jeni s nékterjmi svymi starymi ptateli v Olomouci, kteii
mu asi odchod vojska do Rima naznatili za pifhodny &as,
kdy by se mél mésta zmocniti; nebot jenom tak stava se
nam srozumitelnou zpriva letopiscova, Ze dostacilo 60
odéncti, z nichZ se zvla§té vyznamenal Sedlek ze Skrbné, *)
aby noénim pYepadenim mésto opanovali?). Neudavd se,
pro¢ se rozeSel s cisafem, p¥fi jehoZ dvore tolik let piatel-
sky s nim bylo naklddano °). Ze vitézné strana, kdyZ mésta
dobyla, nenaklidala se svymi odpirei prilis sladce, to bychom
si pomyslili, i kdyby to dobfe zpraveny mnich Sazavsky
vyslovné nepovédél. Zvlasté pry velice utrpél klaster Hra-
distsky, kam se utekli synové Oty IIL, Vladimir a Bfetislav ©).

1) Otto Saublasian. k r. 1161. Bohmer, Fontes III. 593.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 272,

3) Cod. Dipl. Mor. L. 300.

4) Monach. Sazaven. k r. 1161. U Pertze IX. 162. Vincentii
Annal. (mylné k r. 1161). U Pertze XVIL. 679. Také Fragment. chron.
(Dudik, Geschichtsquellen I. 275) pravi k r. 1161 : ,Proh dolor! urbi-
colis potu somnoque sepultis Sobeslaus dux, nocturno tempore muros
transcendentes, Olomucium non vi, sed fraude subegit; turbine bello-
rum attrita murorum moenia, ultima spes, pecudes, fruges vastantur
et edes.”

5) Viz str. 199 a 200 tohoto dilu.

6) Pedina, Mars. Morav. str. 317, podlé hradistského rukopisu.
V Annal, Gradicen. Rps. v zemském archivu neni o tom zminky, ale
pro zpravu Pesinovu svédéi listina v Cod. dipl. Mor. L 300 z r. 1179,
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Kril Vladislav mohl je§té Dépolta nazpét povolati,
ale z ohledfi na cisafe Fridricha nechal jej dédle t4hnouti
a sam sebrav znamenitou moe, pFitrhl v &ele jeji pfed Olo-
mouc. Mésto poloZenfm svym a rukama lidskjymi dobye
jsouc opevnéno, zamitlo vyzvani krilovo, aby se vzdalo. Kral
Vladislav chtéje Setfiti krve svjch poddanych, seviel mésto
tim t8snéji a Sobéslav tim brzy donucen prositi krile Vla-
dislava o milost pFimluvou moravskjch knézich Kunrata
a Oty, syni Kunrita II. Znojemského, biskupa Olomouc-
kého Jana IV. a jinych vzneSenych panfi. Pravili o Sobé-
slavovi, kterjZz tolik neStésti zaZil v ciziné, Ze se spokojf
s malym @dslem v Cechach. Krél svolil a klide mésta le-
zely u jeho nohou. Nic zlého netuSe tihl knéZic Sobéslav
ku Praze; vzdyt smlouva s krilem uzaviend potvrzena byla
piisahou biskupa Jana a Ceskych Slechticii. AvSak sotva
se v Praze oddélil od svych, byl po msi slouZené biskupem
Danielem uvrZen v pouta a odvleten nejprvé do Velké vdze
na Hradéanech a potom na Pfimdu. Roku 1150 byl z této
statni tvrze vysvobozen svymi pfateli, ani hradniho Bernarda
zavrazdili'). Nyni tedy dan mu za strizce Némec Kunrit
Sturm, ktery urad sviij vykondval opatrnéji. Dvandct plnych
let stfeZen byl neSfastny Sobéslav piisnym vézenim; teprvé
v poslednim roce Zivota Vladislavova (1173) zasvitla mu
zase hvézda svobody. O jeho obou bratfich Vladislavovi
a Vaclavovi neni posud ziddnjch zpriv.

Naklddani krale Vladislava s kndZicem Sobéslavem
Sobéslavicem nelze omluviti, ale vysvétliti se d4 tou okol-
nosti, Ze bratru Sobéslavovu ulozil, aby si na to stéZoval
u cisafe Fridricha®). Sobéslav dochdzel jako jeho bratr
velké pfizné u dvora némeckého. Opustil dviir némecky
a co Oldtich cisafe provdzi v Italii, dopousti se on vypsa-
ného tuto vérolomstvi. CoZ jestli cisaf nyni vydal rozkaz,
aby Premyslovec tolikrite uv&zn&ny a tolik let mimo vlast

) Viz str. 174 tohoto dilu.
%) Vineentii Annal. na uv. m.

Navrat z Itdalie 1161. 247

prodlévajici zajat byl jmenem jeho, aby do budoucxlosti’uéi-
nén byl neskodnym? JiZ ta okolnost, Ze dva soudasni V-
pravovatelé nesouhlasi ve svjch zpravach, sved&,'ze o té
ud4losti nejsme zpraveni dokonale. Nevimet, zda.h nebylo
zvléStni timluyvy mezi cisafem a mezi vyst8hovalei r. 1165
u dvora jeho Zijicimi. V pozd&sich letech ozj‘valg se
oviem syédomi Sobéslavovo nad timto Cinem, zvlasté jej
znepokojovalo vyplenéni klaStera Hradistského u Olomoucnva.
Proto darovali kl4$teru na smazéni toho zloGinu r. 1179 Sobé-
slav ves Bukovany u Kyjova a Sedlek ze Skrbné nahote
jmenovany své zbozi v Choliné u Olomouce ‘). )

Dobu, kdy Sobéslav byl jat a na hrad P¥imdu odve-
Zen, nelze wrtitd udati. Mésto Olomouc prepadeno byl’o
asi ku konci mésice tinora nebo s potatku biezna; pravif
se, 7e knézic Dépolt s pomocnym vojskem teskym ne]laf(?-
krodil je$té hranic zemskych, kdyz ty véci se l(‘iz;dy, g listi-
nami je zji§tdno, Ze 6. dubna byl jiz v Pavii®). I?louho
asi kral Vladislav neprodléval, kdyZz od cisafe obdrzel po-
tfebné rozkazy, zajisté me az do névratu svého bratra a
svého syna z Italie.

Cechové vratili se dne 28. z&Fi, o slavnosti patrona
zemského sv. Vaclava?). Lid radostnd pozdravoval knéZice
Fridricha a Dg&polta, krilova bratra, ktefi se navratili .,Od
Mil4na. Mésto to cisai Fridrich, ponévadZ vymiikam z pre-
deslého roku nedostdlo, podruhé tésnéji seviel, a zase I.’f'e-»
myslovei dokazali, jak vysoce se ceni jejich a jvej'ich vojska
udatnost a poctivost. Kdyz totiz MildnSti chteli_ :?vé F:‘ffo'
mocniky vypravit za vyjedndvanim k cisafi, pl’OSlllkaEZICB
Dépolta, lantkrabdte Durinského Ludvika a falckrabéte Kun-
rdta za priivod, coz jim také slibeno. Ale kdyz t‘en slib
porusen byl od cisaiského kancléie Rynalta, zvolijneh?var—
cibiskupa Kolinského a kdyZ se proto stala krvavd sraika,

1) Cod. Dipl. Mor. L. 300.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 272.
8) Vincentii Annal. k r. 1161. U Pertze XVIIL 680.
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spécovali se Cechové a sborové lantkrabéte pomahati dile
cisa¥i a odeSli '). Dne 1. z4F{ piivésil jest& D&polt na tizemi

. Mildnském svou peget k listu cisafovu, kterym se udélovala
milost biskupovi Bellunskému 2), a za 27 dni byl uZ zase, jak
praveno, v Praze. Velice pravdé se podob4, Ze Dépolt byl
na koncilu, kteryZ zah4jil protipapez Viktor IV. 19. &ervna
1161 v Lodi a Ze tady holdoval papeZi, jak vypravuje mi-
lansky déjepisec Morena;?) vidyt cely rod vladislavsky pii-
drZoval se tohoto papeZe a snaZil se v4Znost jeho po-
vznésti.

KnéZici Dépoltovi nebylo dlouho pféno dny své tri-
viti v klidnosti. JeSté jednou potieboval ho ecisai pred
Mildnem. Hrd4 obec nechtéla je§td prese viecko neStdsti
skloniti §{ji svoji. Fridrich odhodlal se odzbrojiti mésto
a tim také zlomiti silu méStant; i vyhleddval pro piisti
rok 1162 pomoc, kde se jen dala sehnati. Kral Vladislav
vérny pritel, poslal vSak tentokrite jen povinnych 300
odéncli a v jich dele Dépolta a syna Fridricha, aby v poli
se otuzil a femeslu vileénému prakticky se priudil *). Ce-
chové nalézali se zajisté jiz v prvnich nedélich nového roku
1162 pred Milidnem, nebot knéZic Dépolt podepsal co svédek
s dodatkem ,hrabd z Gech® %) dne 26. tinora v Lodi cisa¥skou
potvrzovaci privilej pro benediktinsky klister Lambach v
Hornich Rakousich. TehddZ jiz vzdalo se mésto Milan ci-
safi na milost a nemilost a do 25. nora bylo jiz asi vzalo
na svych hradbach takovou Skodu, Ze ochranny list cisa¥sky
pro italsky klaster Chiavasso, jejz mezi jinymi podepsal

1) Otto Morena, de rebus Lauden. kr. 1161. U Pertze XVIII 633,

2) Cod. Dipl. Mor, 1. 273.

8) Jaffé, Regest. str. 829. Muratori, Annali d’Italia VI. 550.
Pak Pertz XVIII. 632. h

4) Otto Morena, z toho v Dobner. Mon, L. 70. a Vincentii Annal.
k r. 1162. U Pertze XVIIL. 680.

5) Urkundenbuch des Landes ob der hnns IT. 316 yDiepoldus
comes de Boemia.“

i

Milan podroben 1162. : 249

také knéZic Oldfich, mohl pfi datum dostati piidavek:
,¥ Pavii po rozbofeni Mildna dne 22. tinora 1162¢ '), Vlastni
odevzd4vani mésta potalo dne 1. bfezna t. r. a trvalo aZ
do 6.%) Dne 26. bfezna vesel cfsai slavnostnim zplsobem
do Mildna a o velkonoci dne 8. dubna ukonéil sluzbami
boZimi v démé v Pavii rozliéné slavnosti radostné. Pred
tim pry se stalo dne 2. dubna, jak vypravuje Cesky leto-
pisec Vincenc, 7e kn&zic Dépolt, ktery byl p¥i slavnosti v Pa-
vii %), prvni vrhl ho¥ici pochodeii do Mil4na, a tim roznitil
poZér, jenz ztrivil mésto mneitastné; po ném pry tak udi-
nili zédstupci mést Pavie, Cremy, Lodi, Coma a j., kdezto
cisai a jeho druzina hriiznému tomu divadlu se divali;®)
coZ je zajisté pFemriténym vyli€enim. Letopisec Vincenc
nebyl uz tehdaz v Itélii; nevypravuje vice co svédek oity.
Soulasny a zajisté dobie zpraveny skladatel velkych leto-
pistt kolinskjch, nejspiSe tajemnik cisafského kancléfe Ry-
nalta %), a italsky zpravodaj Acerbus Morena, odity svédek
pobofeni, o té uddlosti niéeho nevypravuji °).

Pad Milana zplsobil takovy poplach, Ze v kratké dobé
cela hofejsi Italie cisafi se podrobila. Mezi podrobenjmi
mésty zaujimaji pFedni{ misto Janov, Brescia, Piacenza, Bo-
logna. Sam papez Alexandr IIL, jenZ za obleZeni Mildna
prodléval v Janové, musel se chopiti hole poutnické a z Ita-
lie do Francie odplouti; v Montpellieru zvolil své doCasné

) Cod. Dipl. Mor, L. 273, Mam pochybnosti o této jinde ne-
zndmé listing. Nepochazi-li z 27. dubna?

2) Deditio Mediolani. Pertzovy Leges II. 131. a S5. XVIIL 637.

3) Acerbus Morena k r. 1162, U Pertze XVIII. 637.

'4) Vincentii Anmal. k r. 1162. U Pertze XVIL 680. Annal. Rei-
cherspergenses k r. 1162. Amnal. Laurien. k r. 1162. U Pertze IV.
24, Srovn. Otto Sanblasianen. k r. 1162. Bohmer, Fontes III. 595.
U Pertze XIIL 468. Annal. Disibodi k r. 1162. U Pertze XVIL. 30.

5) Annal. Colonien, maximi. U Pertze XVIL 724.

6) Annal. Colonien. maximi k r. 1162. U Pertze XVII. 775 a 777
a Acerbus Morena k r. 1162, U Pertze XVIIIL. 638.
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bydlisté. Tim ziskal kancléf Rynalt, nebof nyni mohl uka-
zovati na 1iték kardinila Rolanda, jak nazjval pravého pa-
peze a vynaSeti kanonickou volbu protipapeze Viktora IV,
Cinil to s takovou obratnosti, 7e i Spandlsko a Francie,
kteraZ kralovstvi posud pevné se pfidrZovala Alexandra, za-
pletena byla v sit roztriky cirkevni. Hlavné se mu jednalo
o osobni setkani krile Francouzského Ludvika VII. s cisafem ;
nebot doufal, Ze pak bude moci provésti sviij stary zamér,
svolati vSeobecny sném cirkevni k uklizeni roztriky. Lud-
vik VII. dal své slovo pies zrazovani papeze Alexandra III.
a cisal se vypravoval na cestu do Francie. Provazel jej
knézic Oldrich; nejisto je, byl-li pfi ném také Dépolt a
Fridrich. Oldtich vyskytuje se dne 18. srpna 1162 na ci-
saiské listiné v druZiné cisafové v Turiné '). Cesta vedla
pres Mont Cenis, Grenoble, Lyon a druZina cestou ve valné
houfy se rozmnozila. ProtipapeZ Viktor IV. postupoval za
nim. Na mosté pfes Saonu u St. Jeanu de Losne, tam kde
stard ¥imska silnice vedla z Lyonu skrze Dole k Rynu, neda-
leko opatstvi cisterciackého, méla se dne 29. srpna diti schiize
Ludvika VIL s cisafem Fridrichem, od Rynalta tak touzebné
ocekavana *). Nevime najisto, zdali tam panovnici spolu
mluvili; ale cisaf Fridrich byl dne 7. za¥{ 1162 jist& u toho
mostu; to dokazuje kromé jiného cisaiské rozhodnuti z toho
dne ve prospéch biskupa Zenevského. Podepsali je skoro
v8ickni kniZata Fi§8ti, coZ je dikazem, Ze byli p¥itomni a
ze se velké veci ofekdvaly. I biskup Daniel dostavil se
sem z Prahy; také knéZic Dépolt vyskytuje se mezi svédky 3),
nebot Cechy také chtély poloZit na vahu své slovo p¥i u-
znini Viktora a zamitnuti Alexandra koncilem. VZdyt s véci
tou souhlasil také Kunrit, zvoleny, ale je§té neposvéceny
novy arcibiskup a metroplita Mohuésky, bratr falckrabéte
Oty Vitlsbasského, tedy Svakr Dé&poltiv!

1) Damberger, synchr. Geschichte, Kritikheft zum Band VIII, 85,
2) Pertz, Leges II. 132,
3) Cod. Dipl. Mor. 1. 274.

e e

Protipapezové Alexandr III. a Viktor IV. 1163. 251

Jako v Pavii a pozdéji v Lodi, tak byl také zde Viktor
od cisate a jeho pfivrZencit prohldSen za jediné pravého
papeze a na Alexandra, ktery, jak se velice pravdé podoba,
prodléval v Dijouu s kralem Ludvikem, vydana kletba. Je-
likoz vsak tady s kralem Francouzskjm nebyle docileno
zidné dohodnuti, odebrala se strana cisaiski do Besanconu,
uspotridala tady v Fijnu jakysi sném cirkevni a prohlasila
také zde, avSak beze vSeho Fidu, Viktora IV. za jediné
apoStolského papeze '); Alexandr III. vypsal naproti tomu
v§eobecny sném do Toursii, ktery se také skutetné dne
19. kvétna 1163 odbyval a volbu Alexandra prohlasil za
kanonickou a tplné platnou®). A tak roztrika dile se Si-
fila, aniz by bylo nad&je na jeji ukondeni, aZ se ozvala zvést,
ze Viktor IV. zemiel v Lucii dne 0. dubna 1164 ). TehdaZ
cisal zase se vratil do Italie, kdyz byl v mésici dubnu 1163
v Mohuéi a v mésici kvétnu v AugSpurku vylizoval Tisské
zélezitosti ¥). Dne 29. Tijna 1163 setkali se jiz v Lodi Bar-
barossa, jeho chot, protipapez Viktor a FiSsky kanclér Rynalt.
Papez Alexandr obdrzel zpravu o smrti svého odptirce v Sens,
starobylém arcibiskupském mésté francouzském pii dtsti
Vanny do Yonny, kde od 30. zafi 1163 do 1. dubna 1165
prodléval °).

Tentokrate biskup Daniel neprovazel cisafe do Itilie.
Shleddvamef se s nim 10. srpna 1163 v Ceském klistefe
Opatovickém, kde u pFitomnosti krale Vladislava svétil kostel

1) Annal. Colonien. maximi k r. 1162. U Pertze XVIL, 777. Si-
gebertus Cont. Valcellen k r. 1162, a Roberti de Monte chron. k r.
1162. U Pertze VI. 460 a 512. Annales Reicherspergenses k r. 1162.
U Pertze XVII. 469. Annal. Paliden. k r. 1162. U Pertze XVI. 92.
Annal. Stadenses k r. 1163 na uv. m. 344. Helmoldi chron. Slav. L.
91. podle Pagi Critica, Tom. IV, Edit. Colon. Alobrog. 1727 str. 604.

2) Roberti de Monte croniea k r. 1163. U Pertze V1. 513, Annal.
Reicherspergen. k r. 1163. U Pertze XVIIL. 470. Jaffé, Regest. str. 691.

3) Jaffé, Regest. str. 831. X

4) Annal. Paliden. k r. 1163. U Pertze XVI. 92.

5) Jaffé, Regest str. 695—703.
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na pocest sv. Vaviince a v ném dva oltafe.') Zajisté ostal
doma také Dépolt, jehoZ zkuSenosti mélo se v Uhrich ihned
s dobrym vysledkem uziti. N4hlou smrti mladistvého krile
Gejzy II. dne 31. kvétna 1161 *), kterému Uhry dékuji zve-
lebeni némeckych osad, zavedenjch pod Belou IL, uvrZena
byla ¥i§e a jeji sousedi do dlouhjch a nebezpetnjch valek.
Pri¢inu k nim zavdalo nastupnictvi. Gejza II. zanechal
z manelstvi s ruskou kn&inou Eufrosinou, dva syny: Sté-
pana IIL. (f 1173), an poprvé oddan nebo snad zasnouben byl
s dcerou kniZete Halického Jaroslava a od r. 1167 za man-
zelku mél Anezku, deeru vévody Rakouského Jindiicha Jaso-
mirgota ®); a Bellu IIL (} 1196), jenZ mél za manZelku Annu
Comnenu a pak Marketu, dceru Ludvika VII. Francouzského ;
~ pak tti dcery: Elisku od 1157 chof Fridricha, nejstarsiho
syna krale &eského Vladislava II, Hulichu také Odolu,
provdanou ok. r. 1164 za Fridrichova bratra Svatopluka *)
a Helenu, od r. 1174 chof vévody Rakouského Leopolda VI. 9),
bratra kralovny Anezky. Mimo zemi Zili jesté dva bratii
Gejzy 1I., Ladislav, jenZz mél za manzelku Jitku, dceru Pol-
ského knizete Boleslava Kfivoustého, ktery ok. 1150 nabyti
chtél s pomoci polskou Hali¢e, ale udrZeti se mnemohl,
a Stépan IV., jenz mél za manZelku Marii, deeru Izika
Comnena.

V Uhrach nastupovalo se na trin pravidelné podlé
prvorozenstvi a tak vdova po Gejzovi Il. dala syna prvo-

1) Annal. Gradicen. k r. 1163. U Pertze XVIIL. 652.

%) Thworcz IL 66. Schwandtner, Seript. I. 182. Umrtni kniha
u 8v. Petra v Salcpurku a Admontd, v Archiv der k. k. Academ. D.
XIX. 250.

3) Meiller, Regest. str. 230 ¢. 234 a Stammtafel. Cont. Claustro-
neoburgen. secunda ma 1165. U Pertze IX. 616. a Cont. Admuten.
naproti tomu 1166 na uv. m. 583.

) Vinecentii Annal. k r. 1164, U Pertze XVII. 681. Pulkava,
chron. k r. 1164. Dobner, Monum. III. 186.

%) Meiller, Regest. Stammtafel. Cont. Claustroneob. -secunda
k r. 1174, U Pertze IX. 616.
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rozeného bez nesndzi korunovati co Stdpana IIL Ale v Ca-
#ihradé ujal se jiny zimér. Na triin uhersky mél dosednouti
povolny nastroj dvorn taméjsiho, Stépan, stryc krale koru-
novaného; zlatem a pohrﬁzkaml ziskina pro n&j strana,
kterd jej také korunovala co Stépana IV. Cisai Manuel
vydal se ihned na cestu, aby svého kandiddta podporoval.
Tu se probudila v zemi ndrodni hrdost; magnati obavajice
se byzantského porutenstvi a vidouce, Ze by dvandctilety
chlapec Stépan IIL neodolal hrozicimu nebezpedi, povolali
na triin druhého jeho strjce Ladislava a také jej koruno-
vali. Tak dostaly Uhry za rok tii korunované krile'),
dobra to zajisté vyhlidka pro Byzantinské po zemich bazici.
Ale Ladislav zemiel jiz 14. ledna 1162 ?), ziistaviv jedinou
dceru. Cisai Manuel zasadil se zase za Stépana IV., ale
strana protivnd byla siln&&. Dne 19. Cervna 1162 byl
stryc v bitvé porazen a k t8ku z ¥iSe donucen®). Manuel
chtél jej zachovati a vytdhl do pole jesté na podzim 1162.
Pevnost Bélehrad pii tdsti Sidvy do Dunaje byla tehdaZ od
Byzantskjch vystavéna. TaZeni uCinilo konec jednéni o mir,
které se deldf &as tahlo. Cisaf Manuel nabidl, Ze uzn4 krale
Stépana 111, dostane-li Bela, Stépaniv bratr, Dalmdcii v dé-
dictvi. Stépan IIL souhlasil a tak se zdalo, Ze je mir po-
jistén. Manuel vzal chranénce svého Belu do Cafihradu,
zasnoubil mu jednu ze svych dcer a jelikoz sam tehdaz
jesté nemél muiskych potomki, dal jej pode jmenem Alexia
cvititi na budouciho panovnika. AvSak jelikoZ Bela, Cili
vlastnd Manuel, chtél Dalmacii spravovati co panovnik ne-
obmezeny a ne, jak bylo umluveno, pod vrchnim panstvim
uherskym, byl proto mir nedivno ujednanj zase porusen.
Nejbliz§i pohniitkou k tomu byla cesta Stépénova do Dal-

1) Cont. Admuten. a Claustroneoburgen. secunda, aviak o rok
(1163) pozdéji. U Pertze IX. 583 a 615.

%) Rok zjistén od Katony, Epitome chronol. I. 311.

3) Thwrocz IL 68. Schwandtner I, 183. a Chron. Posoniense
k r. 1172, u Endlichera, S8. rerum Hungar. 1. 57.
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miécie, kde r. 1163 arcibiskupstvi Splitskému potvrdil roz-
litné svobody'). Manuel spatfoval v tom zasahovani do
prav Belovych a odhodlal se znovu k valce ®).

V této tisni uchizela se matka Stdpana III. Eufrosina
o pomoc u pozdéjsiho tchina Stépanova Jaroslava Halic-
kého a u krile Ceského Vladislava II. Dostalo se ji té
pomoci a byla hned speteténa novym snatkem mezi knézi-
cem Svatoplukem a jeji mladSi dcerou- Hulichou. Vladislav
se rozhodl postaviti se sim v ¢elo hotovosti zemské, aby
tak dostatecné osvédéil povinnost rytife kestanského, vdovy
a sirotky ochrafiovati. K téelu tomu svolal zemsky sném
do Prahy, ponévadZz k povoldni do zbrané hotovosti zemské
pottebi bylo souhlasu zemé. Sném se sesel, ale dostavila
se také oposice, kteraZz nenahlizela, pro¢ celd zemé md se
michati do valek o trin uhersky. ,To nebylo nikdy sly-
chdno,* pravili néktefi, ,aby kral Ceskjr dosazoval Uherského
a naopak Uhersky zase Ceského.® ,Nehodlam v Uhrich
dosaditi krale,“ odpovédel Vladislav II., ,ale chei krale
dosazeného chraniti proti jeho nepfatelim. Kdo mne pii
tom chce podporovati, je mi vitdn, kdo to nechti Ciniti,
nechat oddaji se doma zahdlce a Zenskym zabavam ?).¢ Je-
likoz nikdo takové vycitky nechtél se doziti, stilo brzy vojsko
esko-moravské pohotovd. Zatim co v Cechich podlé slibu,
jaky byl uginil biskup Daniel, kapitola jeho, duchovenstvo
a obyvatelstvo kazdého patku posty a modlitbami vyproso-
vali pozehnani nebes pro Vladislava a jeho vojsko a v kla-
§terech z nafizeni kralovny Jitky odbjvaly se poboznosti,
dokud by trvala vyprava : vojsko zmuzile postupovalo do Uher,
kde jiz voje byzantské Dunaj piekroéily a s privrZenci Sté-
pana IV. se spojili. Na v8ech stranich, kam se hnulo vojsko

1) Féjer, Cod. Dipl. Hungar. II. 167,

2) Hlavnim pramenem, avSak kalngm, ponévadZ od odplrci:
Joannis Cinnami Epitome II. Bonnee 1836 a Niketee Choniatee historia
ex recensione Immanuelis Bekkeri, Bonnee 1836,

3) Vincentii Annal. k r. 1164. U Pertze XVIL 681,

Ceské vojsko v Uhrach 1103 255

tesko-moravské, prchali obyvatelé, nebot celé Uhry tiasly
se pfed nim. Sam Manuel zastrasen ustoupil k Baéi a zaslal
ku krili Vladislavovi s pfiznivymi vymifikami miru dvora-
nina svého Bohutu, rozeného Moravana, ktery za vypravy
kiizacké 1147 ptiSel zcela chudy do Cafihradu a tam svou
pocestnosti a svymi schopnostmi rychle se povznesl'). Bo-
hutovi uloZeno, aby se osobné presvéddil, zdali vojsko esko-
moravské je skuteéné tak udatné a kofisti Zadouci, jak povést
0 ném vypravuje. Také mél Bohuta kréle Ceského upamato-
vati na staré pratelstvi, jaké byl Vladislav za pebytu svého
v Catihradé r. 1147 uzavfel s cisafem Manuelem *); a viibec
mél hledét smysleni jeho zméniti. Mnoho radostného Bohuta
z poselstvi svého nep¥inesl. ,Obylejem vojska Geskomorav-
ského je“, vypravovalo se v nepratelském tdbore, ,ve vlastni
zemi nikdy neustupovati pied nepfitelem a v zemi cizi ne-
starati se nikdy o potraviny nybrz jen o vitézstvi“. Podle
té zdsady vojsko také skuteéné neodolatelné postupovalo;
Manuel tedy vydal v Sanc étépé,na. IV., prepravil se pfes
Dunaj a ponechal Cast lezeni svého nepfiteli za kofist.
Vyjednavani stalo se nyni opravdovéjSim a zaslepilo krile
Vladislava zvla§té slibem o siatku Heleny, dcery knézice
Fridricha, tedy jeho vnucky, s Petrem, vnukem Manuelo-
vym ?). Vladislav podal se kolisati a stal se tim ze spojence
rozsudim. Mezi stranami stalo se dorozuméni v ten smysl,
ze Stépan III. utvrzen na triing, Dalmicie k uhraZenf ttrat
za Belu ponechéna shorfim Feckjm a Stépénu IV. odep¥eno
na vidy pravo k trinu uherskému. Stdpin zem¥el jestd
téhoz roku. Bohaté dary, kterymi se oba smlouvajici vz4-

1) Viz str. 173 tohoto dila.

2) Viz str. 171 a sled. tohoto dila.

8) Ze ,Imperator Gracorum (Manuel Comnenus, 1143—1180)
neptem Wladislai regis, filiam domini Friderici, nepoti suo in matri-
monium* poZadoval a ji také r. 1165 obdrZel, pravi Vincenc k r. 1164
a 1165. (Pertz XVIL. 682); avSak zdali dcera slula Helena a nepos
pPetrus“, o tom je Balbini Tab. V. PFemysl. stirpis jedin§m pramenem.
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jemn& poddlili, spebetily vyjednavini o mir a vojska se
rozloutila. Vykonina je$té navitéva u kralovny matky, nacez
se odbyval slavnostni vjezd do Prahy. Kostel sv. Vita na
Hraddanech obdrZel ¢ast darovanjch skvostnych litek zlato-
havovych. Podle Prazského letopisce zbéhlo pry se to vSecko
r. 1164, podle jinjch prament muselo se to vSak stati
roku 1163 '). Dvé léta po uzavieni miru tedy r. 1165, vy-
dala se nevdsta byzantski Helena, v priivodu nejvysSiho
komoti kralovnina hrabéte Sezimy do Cafihradu, aby tam

1) Vincentii Annal, k r. 1164. U Pertze XVIL 681. a Johannis
Cinnami Epitome II. 18. a sled. Edit. Bonne 1836. Annal. Pragen
k r. 1164: ,Wladizlaus rex terram Hunorum intravit, regem Grecorum
ex ea perturbavit, Ungarorum optimates pacificavit®. Pertz IIL. 121.
7Zd4 se, Ze urdeni asu neni dokonalé. Thwrocz je v tom ohledu za-
jisté nespravng. Predpokladame-li, Ze opisoyaci myli se mnohem Fidceji
v udavini tydni nezli mésic, jevi se nam amrtni doba panovnikd
uherskych nahofe uvedengch nasledovné: 1. Gejza II. podle Thwrocze
+ 1161 Prid. Kal. Junii feria IV. (ve stfedu dne 31. kvétna) zcela
spravné. 2. Stépan TIL. ,regnavit annis undecim, mensibus novem,
diebus tribus, Migravit ad Dominum 1173, IV. Nonas Martii feria I.“
(V nedéli dne 4. bfezna.) Obé udéni soublasi, Viz Katony, Epitome I.
338. 3. Bela IIL ,regnavit annis XXIIL, mense uno, diebus XIX“
Jelikoz Bela pocitd své vladafeni od smm Stépana 1L, spadd smrf
jeho do r. 1196, Potvrzuje to Cont. Admuten a Cont. Cla.ust,roneob.
secunda k r. 1196. U Pertze IX. 587 a 620, Ale Thwrocz klade: ob-
dormivit in domino 1190. Kal. Maii feria IIL* v patrném odporu
s uvedenon dobou panovani. Pray, histor. Crit. a po ném Katona
. opravuji toto datum v 1196, IX. Kal. Maias feria IIL (V atery dne
23. dubna.) 4. O Stépanovi IV. klade Thwrocz: ,obiit in castro Zemlen
1170. IIL. Idus April. feria V.% (Ve &tvriek dne 11. dubna.) Roku 1170
pripadd viak 11. dubna na sobotu; jen 1163 piipadd 11. duben na
étvrtek, prodez také Katona pokladd 1163 za tmrtni rok Stépana IV.
5. Ladislay emigravit ad Dominum 1172, Kal. Februarii feria 1.9
(V nedéli dne 1. finora.) Roku 1172 pFipada 1. unor na fterek; ale
jeliko# Thwrocz pravi: ,post Ladislaum Stephanus, frater ejus, usur-
pavit sibi coronam mensibus V. et diebus V.%, Stepan IV. viak byl
jiz dne 19. dervna 1162 zapuzen, klade podle Praye Katona datovani
do r. 1162 na 14. ledna, kier§ skuteénd pripadl na nedéli. Skonal-li
viak Stépan IV, 11. dubna 1163, pak muselo byti tazeni, které Vincene

Vysledky vilky uherské 1164. 957
byla vychovivina. Také nyni dofly do Prahy bohaté dary,
jmenovité vieliké latky hedbavné a zlatohavy.').

Vysledek véledné vypravy do Uher dluzno nazvati
skvélym v kazdém ohledu. Kril Vladislav jevi se jim v tiplné
své suverenni nezavislosti; rozhoduje o vélce i uzaviri mir
bez prostredkovini cisafe Némeckého: jen se zemskym sné-
miem bere potaz, ponévadz chtél svolati vSeobecnou hotovost
zemskou, Udastenstvi zemd jevilo se potom verejnymi mo-
dlitbami, proto také byla radost z vitézstvi vEeobecnd. Cisa¥
Recky musel se pokofiti pied zbranémi Eesko-moravskymi;
na to se zajisté kladla vdha, kdyZz kril Vladislav slavné
vjizdél do Prahy. Neddvno vratil se Vladislav vitézné z Italie,
nyni vraci se jako vitéz z Uher. To muselo zvysiti vdZnost
a hrdost jeho lidu. Zdali nejstardi jeho syn Fridrich, zdali
zkuSeny vélednik, bratr Dépolt, bojovali v krajinich uher-
skych p¥i Tise a Marosi, to se nikde vyslovné nepravi; ale
i kdyby byli pritomni byvali, za piftomnosti krdlovy ustou-
pili do pozadi. Zpravodaji vypravuji jen o krali a o jeho
skutcich. :

Jaky vliv ostatnd uherskd vitézstvi a jich nasledky
mély na zahraniénou politiku krdle Vladislava, o tom svédéi
chovéni jeho vii¢i cisafe po smrti Viktora IV. proti nové
gvolenému vzdoropapezi Paskalovi 1II. Barbarossovi, an od
¥jna 1164 prodléval zase v Némecku?), o to bézelo zjed-
nati vieobecné uznéni tomuto povolnému nastroji svych
snah, stiti se papeZem a cisafem v jedné osobé. K tomu
cili sezva,l zvl48tnim cisa¥skym listem syoldvacim viecky
nérody své ¥iSe na svitky svatoduSni 1165 do Vircpurku ?),

klade do r. 1164, ukonéeno pred 11. dubnem r. 1163, Cont. Admuten
a Claustroneoburgen secunda jsou také nespravni v letopodtu, kladouce
smrt Ladislavovu do r. 1163 a Gejzy II do r. 1162. U Pertze IX.
na uv. m.

) Vincentii Annal, k r. 1165. U Pertze XVII, 682.

%) Annal. Colonien maximi k r. 1164. U Pertzé XVIL 779.

*8) Annal. Colonien maximi k r. 1165. U Pertze XVIL 779. Curia
Wirzburgensis. Pertz, Leges II. 135—138.

Dudik, D&jiny Moravy IIL 17
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aby vSeobecnym uznanim Pagkila snahu svou uskutednil,
Zatim byl o dnech postnich dvorem v Goslaru '), sesel se
pak v Starjch Hradech s kralem Vladislavem, jeho bratry D&-
poltem a Jindfichem, propajéil tady dne 26. tinora 1165
klasteru miSefiskému ¥i¥ské 1éno od krile Vladislava ni-
hradou navricené®), odebral se potom do Frankfurtu nad
Mohanem, kde se dne 17. dubna zase pfi ndm vyskytuje
knézic OldFich?®), a slavil svatky svatodudni, jak byl ohl4sil,
ve Vircpurku. Cisaf Fridrich pravi oviem v listing, kterou
dne 1. Cervence 1165 rozpoudti sndm ¥iisky ve Vircpurku,
ze tady zasedal v poradé se vSemi svétskymi a duchovnimi
knfZaty *), ale pak mluvi jen 0 40 arcibiskupech a biskupech,
z nichZ vétsi Gast nebyla ani posvdcena. Ze svétskych pani
pritomni byli, pokud nidm znimo, Jindfich Lev vévoda Sasky
a Bavorsky, Albert star§f, markrab& Braniborsky, Kunrat
falckrab8 pfi Ryné, a Ludvik lantkrabé Hesensky. O krali
Ceském se nemluvi a piedce byla tady ve Vircpurku nej-
lepSi piileZitost, podstatnou slufbou osvédéiti cisaii své
pratelstvi. I ke lZem se vzalo itodists, kdyZ se se strany
cisafské tvrdilo, Ze krdl Anglicky Jind¥ich p¥idrzuje se Pad-
kila s celou svou ¥i¥, aby svét byl hodnd klaman 5)! Jak
by se byla vynaSela piitomnost nebo také jen souhlas krile
Vladislava s usneSenimi Vircpurskymi! Stalot pak se usne-
Seni, nejen PasSkalovi co pravému pape#i prokazovati pii-
slusnou poctu a posluinosf, nybri pozadovati také slib od
nastupcl cisafovych, Ze také tak se budou chovati®). Z toho,

') Annal. Palidenses (mylng) k r. 1166. U Pertze XVI. 93,

%) Erben, Regest. I. 136 & 312.

3) Cod. Dipl, Mor. 1. 275,

) yNos una cum principibus universis, tam seecularibus guam

ecclesiasticis®. Pertz, Leges II. 135.

5 Srovn, Jaffé, Regest. str, 705 ¢. 7484,

8) Pertz, Leges IT, na uv. m. Annal. Colonien. maximi k r. 1165.
U Pertze XVII. 779. Kancléf Rynalt, zvoleny jiz pred desti léty arci-
biskupem Kolinskym, byl teprvé ve Virepurku dne 29. kvétna na knéze
posvécen. Takové nepotadky byly tehdaZ na dennim poFadku.

Vladislav II. u cisafe ve Vidni 1165. 259

ze kral éeskjr nebyl pFitomen ve Vircpurku, mézeme zajisté
vyvozovati, Ze uherskymi vitézstvimi a sbliZenim svym s Ca¥i-
bradem opustil politickou $1ép&j cisafe Fridricha a dal se
svou vlastni cestou. Kral Vladislav neuznival papeze Pag-
kéla II. a proto zajisté zasluhuje Gplné viry zpriva d&je-
pisce PeSiny, Ze PraZskd kapitola pfes pohrfizky a cisafski
poselstvi pridrZovala se Alexandra III. a Ze se nikdy vice
nevzdala jeho posluSenstvi, prodez ji také papez Alexandr
zvla8tnim breve z 13. prosince 1165 pochvalil'). O tom
ostatné nelze nijaki pochybovati, Ze ve Vircpurku se mlu-
vilo 0 nové vypravé do Rima a %e duchovenstvu feholnimu
a svétskému tresty se vyhroZovalo, kdyby se zpetovalo na
vyzvani svych biskupd papeii Pafkalovi poslusnost pii-
sahati %),

Z Vircpurku odebral se cisa¥ do Pasova a slavil tam
29. Cervna 1165 svitek svatych apoStold. Tamé&j§i biskup
Rupert byl jeho pifvriencem ®). Z Pasova plulo se po Dunaji
do Vidné, kde se dvir pozdrZel skoro 14 dni, tedy prvni
polovici mé&sice Gervna 1165%). Tady se zase shledividme
s Ceskym krilem Vladislavem, jak cisa¥i pfedstavuje knfZete
Ruského, bliZe nepojmenovaného a jej ochrand jeho odpo-
rouci °). Snad se také ve Vidni mluvilo o usnefenich videi-
skych; alespoii se tvrdi, Ze se k nim p¥idali Eberhard,
zvoleny biskup Rezensky a s4m Jind¥ich Jasomirgot %). Zdaliz
pak se také nejednalo o bratru vévodové Kunratovi, od
r. 1164 arcibiskupu Salcpurském a odpovddném odpiirci

Paskala IIL.? Bylt zajisté cisa¥i nejnebezpeéndjsim prelatem,

1) PeSina, Phosphorus septicornis 3. str. 176. a sled. :

?) Vincentii Annal. k r. 1165. U Pertze XVIIL, 682. Curia Wirzh.
Pertz, Leges I1. 137 Annal. Reicherspergen k r. 1165, U Pertze XVII, 472,

) Rupert zemtel jiz dne 5. listopadu 1165. Cont. Admuten kr. 1165;
u Pertze IX. 583. :

4) Annal. Reicherspergen k r. 1165; u Pertze XVIL 472,

5) Chron. Austriac (mylné) k r. 1166; Pez, Script. rer, Austr. I, 560.

) Annal. Reicherspergen k r. 1165; u Pertze XVIL. 472.

17*
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AvSak také uherské zaleZitosti neostaly nepovsimnuty od
hlav korunovanych. Uh¥i museli se dostaviti do Vidné jiz
pro siatek Stépana III. Uherského s Anezkou, nejstarsi
decerou vévody Rakouského!), kteryZz shatek stal se 1165;
ale je§té vice jich tam bylo potfebi o zapraveni jistych
pendz, kteréz byli dluzni cisafi Fridrichovi®). Stépén II1.
mél dile jiZz zase pro Dalmécii spor s Manuelem Byzant-
skym. Zd4 se, Ze jiz pied odjezdem cisafovym uloZeno bylo
jak Jind¥ichu Jasomirgotovi, tak také fecké knéhyni Theo-
dote, od ledna 1149 s nim oddané a falckrabéti Otovi z Vi-
telsbachu, aby mir zprostiedkovali, coz se jim také poda-
filo ?). Nepravi se, jestli mél v tom tucastenstvi kral Vladi-
slav, ale do Recka zajisté necestoval s jednateli o mir, nebot

‘se s nfm shledivame dne 28. ¢ervna 1165 v klastefe vald-

saském v BavoFich p¥i samé Geské hranici, kde cistercidky
tamé&jsi nadal rozsihlymi pozemky v Zupé Zatecké a sedlecké.
Na listiné nadacéni objevuji se vedle ného za svédky oba
jeho bratii Dépolt a Jindfich, pak jeho synové Fridrich a
Svatopluk a jeho nékdejsi odpiirce a uprchlik pfi dvore
Gejzy II., knézic Vladislav, syn kniZete Sobéslava L *) To
je o ném posledni stopa v dé&jindch. Jelikoz Fridrich a
Svatopluk podepsali se jednoduse co ,synové krilovi®, mime
v tom dikaz, Ze knéZic Fridrich r. 1165 nespravoval jesté
idél Olomoucky, jinak by se byl zajisté podepsal kniZetem
Olomouckym; Brnénsko a Znojemsko nalézaly se tedy vidy
jesté v rukou kralovskych ®). Dile svédéi tato valdsaska
listina, Ze kral Vladislav zil v dobrém souhlasu se svymi
bratry a syny. Ze strycit jeho nevyskytuji se sice Sobé-

1) Cont. Claustroneoburgen secunda k r. 1165; u Pertze IX. 616.

2) Chron Austriac. (mylné) kr. 1166 ; Pez, Script. rer. Austr. L. 560.

3) Cinnamus, Epitome na uv. m.

4) Viz str. 122 tohoto dila.

5) Cod. Dipl. Mor. L. 276. Vincenc jmenuje ve svych letopisech
jiz r. 1164 Fridricha ,ducem Mmavma“, (u Pertze XVIL 681), zajisté

jen proto, ze kniZe Fridrich byl uz skuteéné kniZetem Olomouckym,
kdyZ Vincenc syé letopisy spisoval,

Kosti Karla Velkého vyzdviZzeny 1165. 261

slavici Sobdslav, Vaclav a Oldfich mezi svédky; vime vSak
7e prvni od jara 1161 v&znén byl na Pfimdé a Ze OldFich,
iplng se smifiv s Vladislavem, jiz po del§i Cas provazel
cisate na vSech jeho cestich. Tak jej nalézdme s Barba-
rossou dne 18. srpna 1161 v Bischofsheimé a 26. za¥{ ve
Vormsu '). Dalekosahlé cisafské nafizeni, které ve smyslu
Konstantina Velkého, Justiniana a Valentiniana obmezovalo
pravo duchovnich majetek sviij volné odkazovati, podepsal
Old¥ich co ,kniZe Cesky“ %), Kde prodléval knézic Vaclav,
neni nam zndmo. Zd4 se vSak, jelikoZ vSichni letopisci o
ném mléi, e tehd4z je§té vzdaloval se v&i politiky. Z Vormsu
cestovalo se ddle do Kolina, kde byl kancléf Rynalt od
biskupa Osnabruckého posvecen na knéze u pFitomnosti
cisafe a cfsafoyny dne 2. ¥jna 1165%, a potom do Cich.
Tady odbyvala se slavnost pro politiku Fridrichovu vysoce
diilezitd; dne 29. prosince 1165 byly totiz v taméjsi kathe-
drale vyzdwzeny kosti Karla Velkého z hrobu mramorového,
od 814 tam uloZené a za velkych slavnosti postaveny na
olta¥ #). P¥i tom se detla kanonisaéni bula papeze Paskdla III.
a ustanovil se vyrotni slavnostni den na podest svatého °);
a to viecko se stalo, aby véFil Némecky narod, jemuz se
tak pochlebovalo, Ze Barbarossa nekrdli jinou cestou, nez
diistojnf, o cirkev vysoce zaslouzily zakladatel cisarstvi
Timskonémeckého °).

Ani kral Vladislav ani biskup Daniel nedostavili se
k této slavnosti, od niZ kanclét Rynalt a jeho stoupenci

1) Erben, Regest. I. 138 ¢. 816 a 317,

2) Coustitutio de bonis clericorum decedent. Pertz, Leges IL.
138 a 139.

3) Annal. Colonien maximi k r. 1165; u Pertze XVIL 779

4) Annal, Colonien maximi k r. 1166; u Pertze XVIL 780. An-
nal. Sti. Petri Erphesfurden k r. 1166; u Pertze XVI. 23. Annal. Sta-
den k t. r.; u Pertze XVI. 345, Hermanni Altahen Annal, k r. 1166;
u Pertze XVIIL 384.

5) Pagi Critica IV. 623.

6) Damberger, synchron, Geschichte VIIL 830.
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ocekavali velkych Cinki. Kdyby se byl Vladislay IL jeste
nezyratné pfidrZoval Fridricha, byl by zajisté pouzil této
slavnosti a to tim spiSe, kdyZ védél, Ze se tam dostavilo
polské poselstvi, majici v ele Plockého biskupa Vernera )
aby tisafe naklonilo k mirnosti proti Poldkim, ani od
r. 1163 byli ndsledkem rozdélenf ¥{Se mezi syny Vladislava
(f 1162 nebo 1163 v Altenburku v Meklenbursku), - vypuze-

ného Boleslavem Kadefavym, v neustilém kvaSeni a co sou- -

sedé ifSe Cesko-moravské vyZzadovali zajisté neustdlou po-
zornof: ale my jiz vime, Ze horlivost Boleslavova pro
Paskéla III. a tedy pro zdméry cisafovy valnd ochabla.
Zdaliz soused Kunrdt, arcibiskup Salcpursky a zvlasts jme-
novec jeho arcibiskup a metropolita Mohuésky, bratr fale-
krabdte Oty z Vitelsbachu nepfi¢inili se kazdy svym zpi-
sobem, aby se stal obrat v Geské politice? Jak arcibiskup
Salcpursky tak Mohuésky sbliZili se s Seskym rodem kri-
lovskym svazky pifbuzenskymi. Arcibiskup Salcpursky je
bratrem prvni choti Vladislava II. a Mohuésky p¥ibuznym
Dépolta 1.; oba vSak jsou rozhodnymi odpiirei Pagkala III.
a nejucinnéj$imi ptivrzenci Alexandra IIL, z kteréito p¥i-
Ciny byli také od Barbarossy tfadé svjch n4silng zbaveni.
Mohuésky Kunrdt opustil r. 1165 své arcibiskupstvi a ode-
bral se k Alexandrovi IIL, kter§% jej jmenoval kardinilem
biskupem ze Sabiny®); a arcibiskup Salcpursky skonéil
svilj Zivot, kdyZ bylo jeho arcibiskupstvi 1167 vyplendno od
stoupenct cisafovych, dne 28. za#{ 1168 v Admonts *). Na
stolci jeho nésledoval Vojtéch, syn krile Vladislava IL %),
a v Mohudi povysil cisal na stoléc metropolitni Durindana

1) Miracula S. Henrici hl. 8. U Pertze IV. 815.
%) Chounradi Chron. Schirense hl. 20; u Pertze XVII. 621,

8) Cont. Admuten k r. 1168; u Pertze IX. 584. Chron. magni
presbit. k r. 1168; u Pertze XVII. 489,

%) Cont. Admuten na uv, m. Cont. Cremitanen k r. 1168. U Pertze
IX. 545,
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‘Kristiana I., hrabéte z Buche '). AZ k slavnostnimu smifeni

hlavy eirkve s nélelnikem #iSe v Benadtkich dne 24, &er-
vence 1177 setrval Kristian, staraje se vice o véci valeéné
nezli o tifad pasty¥sky, v posluSenstvi papeze Paskdla IIL ;
potom spalil pallium od PaSkala obdriené a byl od Ale-
xandra IIL potvrzen. Zemiel 25. srpna 1183 blizko Rima.
Tehd4Z vratil se Kunrit Vitelsbachovee, jenZ byl r. 1177
obdrzel v Salcpurku ufad vrchniho pastyte, do své Mohué-
ské metropole a Vojtéch do Salcpurku ?). S oh&ma setkame
se jeSté Castéji na svych cestéch.

Oba Kunritové, Salcpursky a Mohudésky, phsobili asi
na Vladislava II, Ze jevil se zdrZenlivym vsady, kde poli-
tika cisafskid méla se zFejmé osvédCovati jako se stalo v Cé-
chach. Vladislav a biskup jeho Daniel byli zajisté v Cechach
koncem roku 1165. Dne 11. ¥ijna pFitomni byli kral a kra-
lovna svéceni hlavniho oltafe v kostele sv. Ondfeje v Praze
skrze biskupa Daniela ®), kteryZ kostel vystavél Petr, opat
benediktinského kliStera Ostrovského; dne 14. stastnili se
kraloviti manzelé v podobné slavnosti v Reéanechv kraje
Chrudimského a 19. listopadu v Jakubovicich kraje Céslav-
ského. Kostel v Retanech vystavél Zupan Predbok %) a kostel
jakubovicky jakési Marie se svymi syny Slaviborem a Pavlem °).

Co cisaf Fridrich hled&] svét zaslepiti svou okdzalou
tictou ke Karlovi Velkému, veSel papez Alexandr III. do
Rima. Opustiv v dubnu 1165 Sens dofel po kratkjch dennich
pochodech a za neustdlého vyFizovdni béZnych zalezitosti,
dne 22. listopadu do Ostie, nacez dne 23. veSel do Rima ®).

1) Annal., Erphesfurden k r. 1165; u Pertze XVI. 23. Annales
S. Rudberti Salisburgen k r. 1166; u Pertze IX. 776.

2) Annales S. Rudberti Salishurgen k r. 1183; u Pertze IX. 777.
Srovn. Archiv der k. k. Akad. Dil XXI. 304 a sled.

3) Erben, Regest I. 621. €. b.

4) Dobner, Annal. VI. 440.

5 Erben, Regest. I. 138 €. 318. Pamatky archeeol. I1. 123.

8) Jaffé, Reg. str. 706.
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264 Kn. V. hl. 5. Vladislay II. 1140—1173.

Pasksl III. meskal tehdaZ ve Viterbu. Jen st&# dostali se'

tehdaz Alexandr III. a s nim Kunrit pro Mohué zvoleny
arcibiskup do mdsta, jelikoz cisa¥ Fridrich skrze Kristiana
z Buche uéiniti dal vojenské _opatieni, aby papez byl zajat
nebo aby mu byla cesta do Rima zamezena. To se mu sice
nepodatilo, ale kiestanstvu ukdzdno, co miiZe ddle od cisaie
ofekavati. Jak zoufale Barbarossa se vynasnaZoval, aby Pas-
kilovi zjednal vSeobecné uznéni, o tom sv8d&i jednani jeho
proti neoblomnému arcibiskupu Salcpurskému Kunritovi.
Prohlasilt jej v bfeznu nebo dubnu 1166 za zbavena vSech
Ién a tato jakoZ i statky kldteri, kteréZ se pridrZovaly
Alexandra III, vydal na pospasy; kdo se jich mohl zmoc-

niti, mél si je podrzeti '). Statky Salepurské byly spustoseny,

aviak smysleni taméjsiho duchovenstva nebylo zlomeno ani
tehdy, kdyZ cisaf v Fijnu 1166 podnikl novou vypravu do
Italie, aby ozbrojenou moci vypudil papeze Alexandra III.
ze Rima a PaSkala IIL dosadil na stolici papeiskou 2). V ta-
bote u Augspurku, kde Fridrich prodléval dne 15. a 16. ¥{jna *),
shromédZdili se ze vSech kondin Zoldnéfi, ktefi cht&li byti
pfijati do vojska. Z kniZat svétskych neuvddi se mimo vé-
vodu Fridricha Staufského Zidny jing, ktery by se byl se
svymi many dostavil; za to osvédé¢ili tim vétsi horlivost ci-

. sa¥Sti preldti a mezi nimi také PraZsky biskup Daniel. Na

zvlastni pozvani cisafovo dostavil se se svymi voji v tdboie
u Augspurku %), odevzdal je tady cisafi a vraitil se pak do
Prahy.

Jsme pevného presvédéeni, %e voje, které biskup Daniel
ptivedl cisafi, sklidaly se bud z jeho vlastnich sluZebnych
lidi nebo ze Zoldnéfti, ktefi se nechavaji najmouti od kai-
dého, kdo jim dobte zaplati. Podle vile krile nebo nirodu
lidé tito zrovna tak nejednaji, jako Zoldné¥i, kteii potatkem

1) Annal. Reicherspergen k r. 1166; u Pertze XVII. 473.
%) Annal. Colonien maximi k r, 1166; u Pertze XVIIL. 780,
3) Bohmer, Regest. Str. 133.

) Vincentii Annal. k r. 1166; u Pertze XVIL 682 a 683.

e B g

Nové v¢prava do Rima 1167. 265

roku 1166 ve sluzbich vévody Fridricha z Rotenburku proti
mlad§imu Velfovi ,spustoSili ohayné celf pés zemé od Sumavy
pies Bavory a Svaby az k jezeru Zenevskému® (mé zajisté stati
Bodamskému) '). Takovyto najaty sbor provézel cisafe pres
Trident do Lombardska. V listopadu dosli do Brescie, svatky
vanoéni slaveny v Pavii?®). Z Pavie vydal se dviir do Lodi.
Dne 11. ledna 1167 vytrhli odtud a sice nejprvé k Piacenze.
Dne 23. ledna rozbity stany nedaleko mésta; na to se tahlo
k Bologni, kde se muselo déle pobjti. Podle naSeho nahledu
sesli se teprve tady biskup Daniel a bratr krale Ceského
Dépolt, s cisatem Fridrichem; nebof pfed 20. lednem 1167
oba tito panové Prahu jistd neopustili. Vyskytujif se toho
dne jako svédci na listing pro premonstratsky klaSter v Li-
tomysli. Také kndzici Jindfich, Fridrich a Svatopluk —-
Fridrich vZdy jesté co ,syn kraliiv¢ beze vSeho pfidomku —
a Jan biskup Olomouckyf, podepsali tuto listinu nadaéni®).
Dne 5. bfezna viak uvadi jiZ oéity svédek, letopisec Vincenc,
biskupa Daniela u Imoly, kam se cisaf odebral koncem tinora.
Biskup Daniel prj dne b. bfezna 1167 s jinymi jesté biskupy,
Kristiana z Buche, zvoleného pro Mohué, posvétil v Imole

1) Annal, Weingarten k r. 1166; u Pertze XVIL 309. Otto San-
blasian (mylng) k r. 1164 a 1165. Bohmer, Fontes IIL. 596 a 597. Hess,
Monumt Guelficor. pars histor., a v nich Anonymus Weingart. k r. 1166.
str. 42 a 43. ,Fridericus... Boemos, gentem horribilem ac Deo ho-
minibusque obidilem, in fines nostros adduxit, totamque Germaniam
a lacu Lemano usque Boemiam execrabilibus spurciciis illorum et
turpissimis depraedationibus ac incendiis inter Epiphaniam et Puri-
ficationem 8. Mariee comaculavit®,

2) Vincentii Annal. k 1167; u Pertze XVIL 683. v Bagnolu u
Brescie, v Pavii, Béhmer, Regest. 133.

3) Cod. Dipl. Mor. L 277 a sled. Mezi dérei vyskytuje se také

,Radouan archidiaconus Olomucensis®. V tmrtni knize Olomouckého
kostels. Rkp., kde arci jahnové jsou spravné zaznamenini, jméno jeho
schazi. Sloh listiny vzbuzuje malo divéry v jeji soufasnost; néleZi
asi I listinam, pozdéji sepsanym, které uvadéji skutetné udalosti ze
star§ich seznamil, O zbo#i klastera litomyslského v Cechach, Pamétky
archeeol, II. 28,
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na arcibiskupa '). Déle se shled4vdme s biskupem Danielem
dne 6. dubna v kliStefe u Rimini, kde na zeleny Ctvrtek
svétil svaty olej®). Tehdd# cisai t4hl do Ancony a jmenoval
pry biskupa Daniela a Hefmana biskupa Verdunského nej-
vySSimi sudimi za polni vypravy. PYed m&stem objevuje se
zase Daniel se svimi ZoldnéFi. Na to se o ném ned&je zminka
aZz poditkem srpna, kdyZ byl cisaf dne 22. Servence zmocnil
se Rima a cisafovna od Paskdla IIL. v kostele sv. Petra
korunovina jest ¥isskou korunou. P¥i tom vypravuje zpravo-
daj o neobycejném moru, kterj zachvatil vojsko cisaiské
a zv1asté zuiil mezi pFivrZenci PaSkdla III. Tehdi# zemieli
morem, pokud je zndmo, obratny jednatel Rynalt, ktery
pravem nazyvan ,ruina mundi, Daniel Prazsky, pak bis-
kupové Rezensky, AugSpursky, Kostnicky, Spyrsky, Lutigsky,
Toulsky, Verdunsky, Zeizsky atd. Ze svétskych vzneSenéjsich
0sob jmenuji letopisci vévodu Fridricha z Rotenburku, knéZice
Dépolta Ceského, hrabdte ze Sulzbachu, z Dasselu a j v
Také mladsi Velf podlehl pry morové rang, aviak teprvé

v

v Lupe dne 12. za¥i *). Arcibiskup Rynalt zachvécen 14. srpna *),

1) Kdyz Vincenc k r. 1167, u Pertze XVIL 683, napsal, Ze vice
zvolengeh biskupt, jako Ravensky a f{ezensky »sabbatho quatuor
temporum quadragesimalium® (4. biezna) posvéceni byli na jahny,
pokracuje: ,In proximo dominico die (tedy 5. bfezna) eundem Magun-
tinum electum dominus Daniel Pragensis episcopus cum aliis episcopis
in archiepiscopum consecrat¥,

%) Vincentii Annal. k r. 1167 na uv. m,

%) Otto Sanblasianus (mylné) k r. 1166. Bohmer, Fontes III. 599
sled. Annal. Laubien k r. 1167; u Pertze IV. 24. Annal. Palliden
k r. 1167. Annal. Cameracen k t. r.; u Pertze XVI. 93, sled. a 539.
Chron. magni presbit. k r. 1167. Annal. Colonien maximi k t. Tt
Pertze XVIL 489 a 781. sld. Anonym. Weingarten v Hessovi, Mon,
Guelf. pars. histor. str. 46. Chronic. Austriac k r. 1169; Pez, Seript.
Lir 561

) Annal. Colonien maximi k r. 1167; u Pertze XVIL 782. Ce-
sarii Heisterbacensis Catalogus (Bohmer, Fontes IL 277) mé 15 srpen.
Obsirné o Rynaltovi, ,qui totius mali hujus nee non et schismatis
diutini inventor fuit“. (Anonym Weingarten. Hess, Mon. Guelf. p. hist,
str. 46), Annal. Egmundani k r. 1167; u Pertze XVI. 464—466.

= =

Smrf hiskupa Daniela a knéZice Dépolta 1167. 267

biskup Daniel ten den pfed sv. Vavfincem, dne 9. srpna‘);
kdy zemvel knéZic Dépolt, se neudava ?), nfbrZ poznamenino
je pouze, Ze ziistavil syna velmi nadaného, kteryz se stal
praotcem Dépolticti ®), jenz vymieli v XIIL sloleti. Danielovy
vyvarené kosti byly sice pfineSeny do Prahy a tady cirkevné
pohtbeny ¥); ale jelikoZ se nikdy nevzdal §ismy, jméno jeho
jakoZto odpadlika nebylo zane§eno do tmrtnich knéh cir-
kevnich, aniZ odbjviny za ngj sluZby bozi v den tmrtni,
aZ pozdé&ji zelivsky opat GotSalk, kterého byl biskup Daniel
privedl ze Steinfeldu do Zeliva ®), vymohl zemielému smi-
feni a tak se dobrodinci svému vdéénym osvédéil. Nadéni
a znalost véci nelze biskupovi upfiti; také o Zivoté jeho

1) Annal. Colonien Maximi k r. 1167 ; u Pertze 782. Cont. Gerlaci
Abbat, k.r. 1167; u Pertze XVIL. 684. Necrol. Podlazicen. Dudik,
Forschungen in Schweden str. 418.

%) V necrologu klastera Monte Casino ¢. 47 zaznamenin je
14, srpen co fimrtni den. ,Obiit Diepoldus miles XIX. Kal. Sept. L%

3) Cont. Gerlaci Abbat. k r. 1167; u Pertze XVII, 684. O vdové

Dépoltové, Sybile z Vitelsbachu, nezachovalo se Zidngych zprav, ale

jsou zpravy o jeji deefi Hedvice, kteraZ provdana byla za Fridricha,
hrabéte z Brena, (u Landsberku v Misni). Chot jeji pochazi z rodu
Vitinského a oteem jeho byl Kunrat, markrabé MiSeinisky a Dolnoluzieky.
Fridrich zemrel 1181 a pochovan v rodinném klastere lauterberském
(mons serenus) u Halle, také Peteriperk nazyvaném. Z letopist v kla-
stefe tomto sepsangch ,Chronicon Montis sereni¥, kteréz vydal Eckstein
v Halle 1156, 49 dovidame se vieliké véci o kniZatech a zemich misen-
skych, krom§ jiného pak také to, Ze Ceskd Hedvika zemfela 19. tinora 1210,
%e ziistavila vice déti a e byla v Brend pochovina. ,Uber das Ge-
schlecht der béhmischen Theobalde® psal Dobner v Abhandlungen der
béhm, Gesellschaft der Wissenschaften, V Praze 1787.

4) Conf. Gerlaci Abbat. k r.1167; u Pertze XVII. 684. Vyvareni
kosti, aby se snize mohly pfenésti, bylo v XIIL stoleti obyéejem dosti
rozéitenym. TotéZ stalo se s mrtvolou arcibiskupa Rynalta. Annal.
Staden k r. 1167; u Pertze XVI. 346; taktéZ pred Milinem 1158 na
pf. s hrabétem Egbertem Piittenskym, jehoZ kosti zasliny do vlasti,
kdyz z nich bylo maso odvareno; Vincentii Annal. k r. 1158; u Pertze
XVIL 671; nebo s Fridrichem arcibiskupem Kolinskym; Annal. Co-
lonien max. k r. 1158; u Pertze XVII. 770.

5) Viz str. 182 tohoto dila.
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podavaji zachované zprivy p¥iznivé svédectvi'); chvali se
jeho vrouci zboZnost a spravné plnéni povinnosti; vytyka se
mu jen, Ze z ohledu na cisafe a pfidrZzovanim se Paskéla III.
vice se odddval politice zahraniéné, nezli se sluselo pfti jeho
cirkevnim postaveni. Biskupskd stolice uprdzdnéna ostala
a7 do tnora pifStiho roku, tedy 6 mésich; tak tomu chtél
kril Vladislav, tak jeho radové?).

Po smrti biskupa Daniela zase se dostavil pripad, Ze
biskup - sousedni, tedy Jan IV. Olomoucky, co ,episcopus
interventor diécesi praiskou spravoval. JelikoZ na suché
dni v za¥l a v prosinci pFipadalo svéceni knéZstva, snad
tento biskupsky tfad také v Praze vykonal. Zpravu o biskup-
skych jeho vykonech z této doby zaznamenaly jen letopisy
premonstratského klastera vindberského v diécesi Fezenské,
leziciho pii samé ceské hranici, ktery je ndm znam jiz
z roku 1142 °). Pravit, Ze biskup Jan dne 28. listopadu 1167
posvétil taméjsi kostel klaSterni na polest P. Marie a dva
oltafe: sv. K¥ize a sv. Jilji a piiStiho dne jesté dva jiné
oltaifé a Ze do nich vlozil predepsané ostatky svatych. Za
to vdécni mnisi zapsali také do tmrtnich knéh dmrti jeho
pripadajici na 1. dubna a pamatovali na néj ve svych mod-
litbdch, jak je to aZ na nyn&j§i dobu obyejem v cirkvi
katolické ). P¥i tom poznamendvajf, Ze kral Vladislav za-
pravil tutraty cesty biskupovy ?).

Misto Daniela povySen poditkem tinora 1168 na stolec
biskupsky opat cistercidckého kli§tera Sedleckého u Kutné

1) Cont. Gerlaci Abbat. k r. 1167; u Pertze XVIL. 684,

2) Cont. Gerlaci Abbat. k t. r.; u Pertze na uv. m.

3) Annal. Windbergen k r, 1167; u Pertze XVII. 563.

4) Necrol. Windbergen Mon. Boic. XIV. 96. Svéceni kostela,
28, listopadu, 1167 pfipadlo na dterek, co# musi bti napadné, jelikoZ
podle ustanoveni cirkevnich takovéto svéceni kostela diti se smélo
jen v medéli, v den apostolsk§ nebo na velky svitek. Dne 28. listo-
padu slavi cirkev katolickd svatek sv. Rufa V.

"’) Mon. Boic. XIV. str, 91. Podle nich v Erbenovych Regest.
I, 104. ¢. 234. .
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Fridrich jmenovén biskupem Prazskym 1168, 269

Hory v Cechéch, Hofislav, ne tak po viili Eeského ducho-
venstva jako spiSe pri¢inénim kralovny Jitky, s nfZ byl p¥i-
buzny. Viak jesté pred posvécenim ani ne za mésic po svém
zvoleni zemfel 10. b¥ezna 1168') opat HoFislav a utinil
misto biskupu Fridrichovi. Cisaf Fridrich nazjvi tohoto
biskupa v jedné listind zr. 1175 svym krevnym pFibuznym *) a
opat premonstratského klistera Milevského, Jarloch, jmenuje
jej bohatym a vzneenym Sasikem, piibuznym kralovny, kteryz

teské Teéi byl naprosto neznaly; pFi tom poznamenivi:

zajisté by byl tento zemské Feti neznaly cizinec nebyl
zvolen, kdyby byla je§td trvala roztrika, jejiz kvas ho vsak
nezachvatil“ %). Podle toho tak pFekvapujiciho vyroku opata
jinak velmi pra.voverneho ktery od svého dvanictého roku
zil od 1177 nejprvé v Zelivé pod velice slavenym opatem
Gotsalkem a pak od 1187 co opat v Milevsku *), 1ze se do-
mnivati, 7e cirkev v Cechdch sméla se svobodn&ji pohybovati,
dokud se dvir pridrzoval Sismatického papeie a Ze u
vykonavani svjch prav byla nejzdvislejsi; jiny smysl dé se
toma mistu stéZi prisouditi. Rodné jmeno nového biskupa
doviddme se z letopisit pegavskych; jmenujit jej synem falc-
krabéte z Putelendorfu ?), a letopisy magdeburské pravi, Ze
d¥ive byl pifsludnikem klistera magdeburského ®). Jakou
hodnost tam zastival a od koho byl posvécen, to nikde
nenalézdme zaznamendno, Cisa¥ Fridrich vydal ovSem tehdaZz
p¥sny rozkaz, Ze novd zvoleni némeéti biskupové maji byti

1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1169; u Pertze XVII. 685., avsak
omylem, ponévadZ podle Annal. ngen (Pertz IIL 121) nisledoval
biskup Fridrich 1168, Umrtni den v Necrol. Doxanen u Dobnera,
Annal. VI. 454,

2) Erben, Regest. I. 156 ¢. 353.

3) Cont. Gerlaci Abb. (mylng) k r. 1170; u Pertze XVIL 685,
jeliko Annal. Pragen, u Pertze III. 121 kladou zcela spravné 1168,

4) Palacky, Wirdigung str. 79 a 80.

5) Annal Pegavien k r. 1169; u Pertze XVI. 260.

6 Annal. Magdeburgen k r. 1169; u Pertze XVI. 193.
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svéceni od Kristiana, arcibiskupa Mohudského ). Tim se
mélo nejvydatnéji phisobiti, aby némeéti biskupové byli od-
vraceni od papeZe Alexandra. Jeliko# viak o Fridrichovi
se pravi, Ze se vzdaloval cirkevni roztriky, toZ se asi sotva
zachoval podle tohoto cisafského na¥izeni. Pravy arcibiskup
Mohuésky a metropolita ¥i¥e Cesko-moravské Kunrat, od 1165
nésilim cisafskym ze stolice své vypuzeny, vypraven byl pravé
ok. r. 1169 co legat do Némecka od papeze Alexandra, III. )i
od ného nabyl zajisté posvéceni, pondvads teprvé od 1169,
tedy od svého posvéceni, poéit4 léta svého panovini. O tom,
kdy obdrZel regalie, také nejsme zpraveni. Za nynéjsich
okolnosti asi sotva se o né& uchizel; snad se to stalo po-
zdéji, nebot spravoval cirkev praiskou az do své smrti,
dne 31. ledna 1179. Opat Jarloch jmenuje ten rok desitym
jeho posvéceni ?).

Cirkev moravskd nebyla na §tésti uchvicena neblahou
roztrzkou cirkevni; mélat v biskupu Janovi IV. pokojného
kniZete cirkevniho, o némz proto, Ze se nemichal do vefejnych
zélezitosti, nybrz podle pasty¥ského diadu svého jen o blaho
diécese peCoval, souCasni letopisci neumi vypravovati nic
jiného nezli Ze mival Gdastenstvi v zboZnjch odkazech a 7e
podpisoval nadaéni listiny. Tak se nam objevuje r. 1168
jako svédek na listind v Olomouci Johanitim vystavens.
Knézic Jindfich totiz daroval Johanitim na spasu své dude
dvé své osady moravské v Brndnském kraji lezici, Tisnoy
a Bfezinu, s lukami k nim piisluinymi, podle Svarcavy
lezicimi. Kral Vladislav darovéni to potvrdil, ,pondvads si
pfeje co nejtouZebnéji, aby jmenovany ¥4d v zemi jeho za-
pustil mocné a Cetné kofeny“ a dal je podepsati sv§m bratrem
Jindfichem, svym synem Fridrichem, Olomouckym biskupem

?) Chron. Austriac k r. 1169. Pez, Script. . 561. ,Inter he,
noviter electi episcopi, ut consecrationem suam a Christiano Mogun-
tino recipiant, compelluntur®.

%) Necrol. Salisburgen k IV. Kal. Octob. U Pertze IX. 776 &. 70.

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1179; u Pertze XVIL 690.

Viadislav II. vZdy je§té samovladcem Fige Cesko-morav. 1168. 971

Janem, probostem mé&lnickym Juratou atd'), Ani Jind¥ich
ani Fridrich nejmenuji se v listing této jindce, ne# , bratr*
a ,syn“; r. 1168 nespravovali tedy jeSté Zadného wdélu
morayského; kral Vladislav IL. byl tedy vidy je§td samo-
vladcem T1iSe éesko-moravské; a bylo skuteéné dobte, Ze
ve vlastnich rukou soustfedoval veskerou moc, nehot brzy
Ji mél zapotiebi.

Vime, Ze kral syym p¥ivinutim k papeZi Alexandrovi III.,
kteréZ potvrzenim volby biskupa Fridricha dostatetnd pro-
jevil, vzdal se politiky Barbarossovy. P# svém bystrém
rozumu mohl v das tusiti propast, k niZ pidil cisa¥ se svym
vadoropapezem. Posledni vyprava do Itilie tuseni jeho pro-
ménila v jistotu. Vidélt, Ze spolek Lombardd tou mérou
nabyval moci, jakou bledla hvézda Fridrichova. A kdyz pak
koneéné cisaf v b¥eznu 1168 vratil se do Burgundska a pak
do Némecka spiSe jako uprchlik nezli panovnik, bylo na
biledni, Ze povolil Zelezny kruh, ktery driel pohromadé
umély, aviak nep¥Firozeny stdtnf dtvar Rynaltiv. Ochromujici
bazen mést lombardskjch pominula a na vSech stranich
povstavali mstitelé. Tahnouti za takovyjch okolnostf politicky
viiz cisafe Fridricha, to meposkytovalo Zidné vyhody vice
a proto se ho kral Vladislav a jeho rod vzdalovali, ano oni
pohybiim jeho i prekaZeli Vidime-li tedy vidy jests kn&¥ice
Oldficha v druZiné cisafové, jako na p¥. 10. Gervence 1168
ve Vircpurku *), vnucuje se ndm myslenka, zdali pobyt kné-
Ziclv u dvora cisatského, difve dobrovolny a Cestny, nepro-

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 281. R. 1214 vyskytly se pochybnosti o
pravu tohoto darovini, prode. je markrabé Moravsky Vladislav L
znovu potvrdil. Cod. Dipl. Mor. II. 76. Bogek vzal ty listiny ,e codice
Tisnowicensi Ms. see. XIV.“ Posud tento Codex nebyl nalezen; avsak
listiny vyfaté pry z tohoto tiSnovského Codexu maji rdz pravosti,
vyjma listinu druhou z r. 1214, v ni# se bratr krale Vladislava Jindiich
Jmenuje ,dux Moraviensis, kterym tehddz nebyl.

?) Cod. Dipl. Mor. L. 281, dplnd v Mon. Boic. XXIX. 1. str. 385
a sled. Oldfich podepsan ,filius ducis Boemie¥,
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272 Kn. V. hl. 5. Vladislav II. 1140—1173,

ménil se zatim v pobyt nuceny? Vidyt takovi byla politika
Fridrichova, Ze i jmény sv8t klamaval ')!

Pravili jsme, Ze kril Vladislav a jeho rod politice
Staufti i pfekazku kladli. To dokédzali jedninim knéZice
Vojtécha, nejmladsiho syna Vladislava II. a rakouské Ketrudy.
Znamo je, Ze kral tohoto svého syna hned po smrti Ketru-
din& 1151 ustanovil k stavu knéZskému a Ze jej k tomu dal
na vychovani do premonstratského klastera na Strahové®).
V déjindch setkavdme se s nim poprvé 1165. Toho roku
pfitomen byl dne 6. dubna se zvolenym arcibiskupem Ko-
linskym Rynaltem, s Alexandrem biskupem Lutisskym a
s Jindfichem hrabétem Namurskym pfi kladeni zikladniho
kamene k premonstratskému kostelu ve Floreffi u Namuru ?).
Tehdaz slul Jeste zcela jednoduSe ,syn krale Ceského¥.
R. 1168 jmenuji jej letopisy bavorského klaStera osterhofen-
ského ,p¥islusnikem Fidu premonstratského**), a letopisec
Magnus z Reicherspergenu uvadi jej téhoZ rokn jiz jako
jahna °). TéhoZ roku 1168 zemiel, jak zndmo °), dne 28. z4¥ di-
stojny syn svatého Leopolda, arcibiskup Salcpursky Kunrit”).
Kapitola a podbiskup, Jindfich Krcky, ihned s ostatnim
duchovenstvem odbyvali porady o volb& nistupce a povolali
jednohlasné na uprdzdnény stolec arcibiskupsky mladistvého
jesté jahna Vojtécha. Volbu odivodiiovali hlavné tim, ,Ze
Vo;téch co syn Ceského krale Viadislava, kteryZ cisaf zbra,neml
svymi byl prokézal sluzby tak podstatné, skrze svého otce,
a pak skrze své Cetné, velmi vzneSené pritele zmirni hnév
Barbarossy, s nimZ je beztoho se strany mat€iny spiibuznén,
a Z%e tak arcibiskupstvi zjednd mir, jakého poZivalo pted

1) Viz str. 261 tohofo dila.

2) Viz str. 195 tohoto dila.

8) Annal. Floreffienses k r. 1165; u Pertze XVI. 625.

4) Annal, Osterhoven k r. 1168; u Pertze XVIL 541.

5) Chron. Magni presh. k r. 1168; u Pertze XVII. 489.

6) Viz str. 262 tohoto dila.

7 Nekrology arcibiskupstvi Salcpurského, od Dr. Wiedemana
k str, 140 v sv. XXVIIL: v Archiva der k. k. Wissensch.

=

Knézic Vojtéch arcibiskupem Salecpurskym 1168. 273

Kunritem ) ; zkratka: duchovenstvo salcpurské chtélo si tou
volbou zavdvati cisafe?), ale zapomnélo, Ze by to bylo jen
tehdy mozné, kdyby Vojtéch uznival nového vzdoropapeie
Kalixta IIL. (f 1178), ktery byl zvolen od strany cisatské ?)
po smrti Paskala III. (+ 20. za¥ 1168). Vojtéch vSak toho
neutinil a sice jak se pozdéji ukaZe, za dplného dorozuméni
se svym otcem, a prohlisil se rozhodné pro Alexandra IIL.,
kdyZz byl v den VSech svatych dne 1. listopadu 1168 v dému
salcpurském dosazen *) na stolec arcibiskupsky. A jelikoz
cisaf tvrdil, Ze Salcpuriti knéZice Vojtécha jen proto zvo-
lili, aby se mohli proti nému, cisafi opirati o ¢eské zbrané ®),
pak ovSem se dosdhlo pravého opaku toho, &eho volici
vlastné chtéli dosidhnouti; misto pFatelstvi cisafova tato
volba novému arcibiskupovi pfinesla jen jeho nepFatelstvi.

Na knéze a na biskupa posvécen byl Vojtéch dne 15. a
16. biezna 1169 v Brezich u pfitomnosti biskupii Krckého
a Trevisanského od Oldficha, patriarchy Voglejského °®). Pal-
lium p¥inesl mu od papeZe Alexandra Vitelsbachovec Kunrat,
arcibiskup Mohuésky, ktery pravé tehddZ co papeisky legat
zmuzile ptisobil v Janové, v Lombardsku a ve Furlansku?).

1) Archidiaconi Henrici Historia calamitatum ecclesize Salis-
burgen. Pez, Thes. II. 3. 199 sled.

2) ,Spes enim maxima erat omnibus, quod electionem (Adalberti)
ad favorem suum factam sine dubio intelligeret imperator®. Histor.
calam. na uv. m. Vytah v Dobner. Annal. VI. 459 a 460.

3) Jaffé, Regest. str. 833.

4) Chron. Magni presbiteri k r. 1168; u Pertze XVII. 489.

5) Histor. calam. na uv. m.

6) O Oldfichovi Voglejském Archiv der k k. Akad. Sv. XXI.
293 sled.

7) Chron. Magni presbit. k r. 1169; u Pertze XVIIL, 489 klade
svéceni na sobotu dne 15. bfezna, Necrol. Salisburgen u Pertze IX.
776 ¢ 70, kteréZ udavd Breze za misto, svéceni, na nedéli XVII.
Kal. April. 1169. Néahled, Ze knézic Vojtéch po vypuzeni Albona z Pa-
sova r. 1168 uchazel se o biskupstvi Pasovské a Ze co kandidat této
hodnosti pfifel do Salepurku, zaklddi se na mylném sestaveni udalosti
v letopisech svételskych k letim 1168 a 1169 uvedenygch, coZz zpiisobeno

Duydtk, Déjiny Moravy ITI, i 18
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Arcibiskup byl si tplné védom své zdkonné volby ; pFivinul
se pevné k jediné pravému katolickému papezi a byl po-
svécen také proti vyslovnému natizeni cisatovu ne od Kristiana
Mohudského, nybrz od patriarchy pridrZujiciho se pravého
papeze. A v tom spociva kli¢ k porozuméni dalsich jeho déjin.

Arcibiskup Salcpursky, vizin jsa jako kniZe FiSsky
smlouvoun vormskou, mél se uchazeti o investituru. Vojtéch se
ji hodlal dozadovati u cisaie, ale neudinil toho, ,pondvadi
otec vyslovné mu to zrazoval“'). MiZeme-li naprosto vériti
této zpravé, kterouz nim zlistavil spolusvétitel ¢eského kné-
Zice, biskup Jindfich Krcky, ve svém liceni o stavu salc-
purské cirkve koncem roku 1169 k papezi Alexandru IIL,
(tento prodléval od 22. srpna 1167 do 24. tnora 1170 v mésté
Beneventu ®); a zpravé té musime uvéfiti, ponévadz kral védeél,
Ze cisaf nebude dbati biskupa, nesvéceného od Kristiana : pak
oviem snadno pochopime, Ze se cisai Fridrich zpecoval otce
a syna, kterého byl ovSsem dfive pfedvolal, pfijiti o letnicich
(8. Cervna) 1169 u dvora svého v Bamberku ?). Tady jednalo
se hlavné u korunovani a o pojiSténi nastupnictvi pétiletému
Jind¥ichovi, nejstarSimu synu cisafovu, tedy o velmi dileZitou

Pezem, Script. 1. 523. Spravné éteni, jak se nalezd v rukopise, podava

Pertz IX. 538, Cont. Zwetlensis prima k r. 1168. a 1169, Zadny sou-
casny seznam biskupl Pasovskjch, jak se uvadéji v Pezovi, Seript. 1.
12. 15 a 1308, nezmifiuje se o Vojtéchovi. Nahledu, Ze Vojtéch pred
sv§m zvolenim na arcibiskupa byl proboStem mélnickym v Cechach
a %e je podrZel také co arcibiskup, zastdvaji se opat Jarloch k r. 1182,
u Pertze XVII. 694 a Pulkava k r. 1168, u Dobnera, Mon. III. 192.
Jelikoz viak Erbenova Regesta jiz k r. 1160, 1165, 1167 a 1168 uva-
déji Turatu co ,Prepositus Melnicensis® a po ném- 1172 mistra Jero-
nyma v téZe hodnosti, nelze udani Pulkavy naprosto divéfovati. Teprvé
po roce 1177 snad bral Vojtéch pfijmy probostské.

1) ,Dominus noster Adalbertus (pise Jindfich biskup Krcky
Alexandrovi IIL r. 1169) post introitum suum consilio patris sui re-
galia secundum consuetudinem prineipum Theuthonicorum ab impe-
ratore requirere neglexit®. Erben, Regest. 1. 142.

2) Jaffé, Regest. str. 714—730.

3) Chron. Magni presbit. k r. 1169; u Pertze XVIIL 490,

Arcibiskup Vojtéch pokofil se cisafi 1169. 275

vée, k ni# Fridrich Barbarossa potieboval souhlasu kniZat
fisskych. Za jinych dob pfi ta.kovych SJezdech nepominuli
panovnika FiSe Cesko-moravské, nyni nebyl ani predpusten,
atkoliv byl p¥itomen. To svéd¥ o velké rozhoiEenosti ci-
safové proti krali Vladislavovi. Barbarossa vSak také obdrzel
radostnou zpravu skrze Kristiana Mohuéského a skrze vy-
slance vzdoropapeze Kalixta 1L, Ze v Italii stal se skvély
obrat véci, Ze je tam jen jeho pfitomnosti zapotfebi, aby
stard véZnost zase byla obnovena. Okolnost tato, jakoZ i
povolnost knizat, uznati v Jindiichu IV. pfiStiho krdle Né-
meckého — 15. neb 16. srpna 1169 byl chlapec v Cichich
skuteénd pomazan a korunovén — zvySily mocné odvahu
Staufovu a s mysli takto povzneSenou chtél zjednati vaZnost
zakonu o svéceni, r. 1169 vydanému. Nékdejsi jeho piitel
mél hluboce pocititi cisafské nemilosti. Otec a syn odesli
z Bamberka, aniZ by se byli smifili s cisafem.

Kral Vladislav sice na ten &as necitil tizi hnévu ci-
sarského, ale citil ji arcibiskup Vojtéch. Cisaf totiZ se roz-
hodl, kdyby se nékdo opiral zidméru jeho, arcibiskupa Salc-
purského zapuditi, Ze statky salcpurské ohném a mecem
vyhubi. Poitkem srpna 1169 cisaf skutetné s vojskem se
dostavil a polozil se t4borem pied mdstem Salcpurkem. Aby
od arcibiskupstvi odvratil bidu p¥edvidanou, odhodlal se
Vojtéch nejprvé nabidnutim znatné ¢astky penézni Barbarossu
uchlacholiti; kdyz se vSak tento prostfedek nezda¥il, nabizel
Vojtéch na radu strjce svého vévody Rakouského JindFicha
Jasomirgota cisafi veSkeré regalie a vyhraZoval si jen du-
chovni pravomocnost. U Salcburghofenu (?) pfijat byl Vojtéch
od cisafe a tam odevzdal regalie, avSak proti vili kapitoly
a duchovenstva. Vojtéchovi bylo pro ten krok snaSeti jesté
rozliénych vyéitek, ano podob4 se, Ze bylo naf proto i u
Alexandra III. Zalovano; Vojtéch vzdal se radéji posledniho
pozemku, jen aby cisate usmifil ). Je§té koncem roku 1169

1) Prameny: Chronicon. Magni Presbit. k r. 1169; u Pertze XVIL
490. Annal. St. Rudberti Salisburgen k tr.; u Pertze IX. 776. a Erben,
Regest. str. 142 a 144 ¢. 326 a 328 18%
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276 Kn. V. bl 5. Viadislay II. 11401173,

opustil Salcpurk a zdrZoval se v prvni dob$ mnoho v kli-
Stefe admontském a pak v Brezich ), ale nepomijel spra-
vovati pfi tom duchovni zileZitosti své arcidiécese, a¥ pri-
znivéjsi doby jej povolaly zase zpst do Salepurku. Cisaf se
sice vynasnazoval vSemoZnym zpfisobem, aby kapitolu pie-
mluvil k nové volb8, ale tato se lécce vyhnula tim, Ze Z4dala,
aby celd ta zaleZitost piedloZena byla k rozhodnuti pravému
papezi Alexandru III., coZ oviem cisate neuspokojilo, jak
budeme vidéti r. 1172, Tak staly véci koncem roku 1169,
Pro pristi rok mohlo se odekavati, Ze kral éesky Vladislav
objevi se na dé&jisti v salopurské zdleZitosti; vystoupeni jeho
se také s urtitost! odekdvalo®); nez tu se dostavily neote-
kévané spory rodinné, pro kterés brzy smifeni s cisafem
stalo se nejen Zadoucim nybrz i nutnym.

Napadnym ostavd, Ze mezi svédky na listindch, které
se od krale Vladislava zachovaly z r. 1169, nevyskytuji se
ani jeho bratr Jindfich, ani jeho synové Fridrich a Svatopluk,
Jak se to pfed rokem 1169 tak Sasto p¥ihdzelo. Jind¥ich a
Fridrich se v nich sice pfipominaji ale ne jako p¥itomni
u krdle. Tak na pf. mluvi Vladislav v novém nadéni johanit-
ského Tadu z r. 1169 o Z4dosti svého bratra JindFicha, aby
jmenovanému Fidu darovéna byla je¥ts Geski ves Levin:
neZz mezi svédky jevi se nim sice krilovna Jitka, takeé
PraZsky biskup Fridrich, ale Z4dny &len kralovského rodu )%
Také klaSteru rajhradskému Vladislav toho roku potvrdil
Ujezd kolem DomaSova. Zase se mezi svédky objevuje kri-
lovna a oba biskupové Jan Olomoucky a Fridrich Prazsky,

1) Dobner, Annal. VI. 463.

2) Erben, Regest. L. str. 147 & 334, , Miranmur nos“, pravi papez
Alexandr III. v breve z 28. ledna ke krali Vladislavovi, ,mirantur
et multi, quod hactenus eandem ecclesiam (Salzburgensem) aliter a
persecutionum molestiis non curasti defendere et in suis pressuris
et adversitatibus brachio tusz fortitudinis adinvare¥,

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 284,

Fridrich kniZetem Olomouck§m 1169, 277

ale Zidny Premyslovec'). Druhou listinou udéluje se témuz
klagteru okrslek u Hranic se vSemi lesy a pustinami a7
k Odre, ,pokud je rajhradsky mnich Jifi vzdélal nebo jest&
vzdéla“. Darcem je Fridrich ,kniZe Olomoucké®, za svédky
pak jsou kromé jinych zase krilovna, oba biskupové a
moravsky kanclét Valentin (Wolius)?). Skoda Ze tyto ti
listiny vykazuji pouze rok a ne také den, kdy byly vystaveny.
Mohly bychom podle datum dne souditi, zdali byly sepsany
pred anebo po nepfijemném setkdni krilové s cisa¥em
v Bamberku, coZ by bylo dilezitfm k posouzeni udilosti,
ana vystupuje do popfedi.

Jelikoz Cas neni urdité udén, musime dvéma vécem
vénovati svou pozornost, pFedné tomu, %e na jmenovanjch
listindch nevyskytuji se Pfemyslovei za svédky a pak Ze
knézic Fridrich, kteryZ se pfece aZ posud podpisoval jen
»8yn kraliiv¢, nazjvd se kniZetem Olomouckjm. Prvni zda
s¢ ukazovati na rozpadnuti, na roztrZeni posavadniho kruhu
rodinného. Jind¥ich, Svatopluk a Fridrich nenalézali se vice
pti osobé kralové. O knézici Jindfichovi vime uréité, Ze pod
velmistrem Gerbertem Assalitem vstoupil do Fidu johanit-
ského ?). Jelikoz Gerbert, bezprostfedni ndstupce t¥etiho
velmistra Ojife z Balbenu, kter§Z byl zem¥el r. 1161, vzdal
se roku 1169 své hodnosti *), knéZic Jindfich viak jesté pied
zafim 1168 prodléval v Olomouci °) nabyvime o tom svétla,
pro¢ r. 1169 nevyskytuje se na krélovskjch listindch —
bylf toho roku v Palestind. Druh4 okolnost svéddi, Ze
Vladislav se odhodlal, zrasiti jednotu ve sprivé a prince

) Cod. Dipl. Mor. I. 282 zachovani jen v deském prekladé
z XV. nebo z pocatku XVIL. stoleti.

2) Ze Wolius, Wolis je zkratkem z Valentina, o tom viz: Cont.
Gerlaci Abb. k r. 1180; u Pertze XVII. 691.

3) Cod. Dipl. Mor. I. k r. 1184 str. 313.

4) L’art verifier les dates. V Pafizi 1770. str. 422 a 423,

5 Cod. Dipl. Mor. 1. 281. Actum in Olomuc Indict. I. (1168).
Knézie Jindrich daroval tehddZ Johanitim své dvé moravské vsi
Tisnov a Brezinu. Viz str. 270 tohoto dila.
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vedlejsi podle domaciho Fadu vybavovati. Oboji mélo zajisté
svou p¥i¢inu. Pokynuti k tomp, jakd byla ta piiCina, nalé-
zime v samé nadalni listiné pro Johanity. Vysvitdf z ni,
Ze kral Vladislav v pozdnim svém véku pojal jesté mySlenku,
navstivit hrob Spasitele, aby tak vyplnil slib z roku 1147 '),
Jak opravdové krdl pomyslel na tu pouf, svédéi ta okolnost,
ze mu jiz Johanité ze Svaté zemé zaslali klie od své tvrze
Kratu, lezici na hranici pohanti, aby krél se svou druZinou,
pokud pobude v Palestiné, mohl, jak se na krile slusi, by-

dleti jako ve svém vlastnim ®). Jestli viak kral pojal takovou .

myslenku, pak se k ni pojila zajisté myslenka nejbliZsi, aby
usporadal své zalezitosti a sem sluselo predevsim, aby po-
jistil postaveni svému prvorozenému synu Fridrichovi. Fridrich
stal se tedy 1169 kniZetem Olomouckym, ponévadz chtél otec
putovati do Palestiny ; podrZel vSak je§té moravského kanclére
Valentina od krale Vladislava zavedeného; prodez datuje
ne podle svého nybrz podle panovani otcova ®). A nyni by
bylo dileZito znati, kdy byla vystavena listina Johanitiim.
Byla-li vydana pfed 8. Gervmem, pak zndme pfic¢inu, proc
pout nebyla podniknuta. Hrozivé postaveni, jakéZ cisal zau-
jimal proti #18i Ceskomoravské, nedovolovalo kréli, aby cestu
nastoupil.

Jak asi koncem roku 1169 uvolnén byl pevny kruh,
jenz spojoval rod kralovsky, dokazuje pfipad, jejz nam vy-
pravuje opat Jarloch k r. 1170 #). ,Pti dvofe kralové“, pravi
opat doslovnd, ,Zil bohaty, ale také neobylejné hrdy hrabé
Vojslav. Jako podkoni a pak jako nejvyssi komofi®) stal
se brzy zndmym milcem Vladislava II. Stésti jeho vzbuzovalo

1) Viz str. 153, tohoto dila.

2) Cod. Dipl. Mor. 1. 285,

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 284,

4) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1170; u Pertze XVII. 685.

8 Cod. Dipl. Mor. 276 mezi svédky k r. 1165. ,Agazo Woyzlau®
a Erben, Reg. 1. str. 149 ¢ 337 k r. 1172. (pravdé podobnéji 1170)
»Cazta, fililus quondam Voyzlai camerarii regis Boemorum Wladizlai®.

=¥
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zavist, hrdost jeho a zvliStni pFizefi, které pozival u ’kré.-

lovny, plodily mu nepfitely. K témto ndlezel vlastni syn

kralév, knézic Svatopluk; byl nejmladsim z rakouské Ketrudy.

Jiz dlouho ohlizel se knd%ic po piilezitosti, aby se zbavil
tohoto dvofenina. Naskytla se mu, kdyZ kral o Hromnicich
prodléval p¥i dvofe cisafském v Norimberku. On toho milce:
prepadl pred ofima krilovny a ubodal jej dykou®, jak pravi
Jarloch, ,v jejich rukou. Vypravovalo se, Ze dokonce po-
ranil i krilovou na rukou, kdyZ Vojslava chtéla chraniti« ).
Nasledkem toho skutku, kteryZ Jarloch déle neodfvodiuje,
ktery viak pfitomnost{ kréloyninou nabjvé zvlastniho vy:
znamu, uprchl Svatopluk k svému §vakru, Stdpanu IIL., krdli
Uherskému. Takové udalost vrhé zvlastni svétlo na rod kra-
lovsky. Syn vraZdi za nepFitomnosti otcovy milce jeho v ko-
mnaté maceding a odchézl bez zdvady do Uher! Jelikoz
takové poméry ndhle se netvoid, vysvétluje se ‘tinfl, Vé.e
Svatopluk se svym bratrem Fridvichem a se stryci Jind¥i-

chem a Dépoltem mohl jesté v lednu 1167 podpisovati li-

stiny a prod se r. 1169 neobjevuje vice pii osobé kré,l?vé.

Knézic Svatopluk uzil tedy nepfitomnosti seSedivélého
krale, aby provedl sviij zly zam&. Nevime s uréitosti, 6o
kréle piimélo, aby najednou vyhleddval zase piizen cisaie;
stalo se tak snad pro hrozivé poméry rodinné? Pakli snad
kr4l nedal hned potétkem roku 1170, kdyZz Barbarossa dne
926. ledna prodléval ve Vircpurku ®), vyjednavati skrze put-
krabé Kunrita z Norimberku, ktery% p¥itomen byl pii
dvore cisaiském, o Hromnicich, tedy okolo 2. Ginora byl za-
jisté p¥i dvofe cisafském v Norimberku a byl bez zvlastnich
obtf#i pfijat zase na milost °). Jakjm vyminkém se ,t.a:dy
Vladislav podrobil, neni nédm znimo, ale podle né,sledujlc{ch
udélosti mizeme je uhodnouti: otec musel syna z prvniho

I) Zuatopule . .. memoratum yirum intra manus reginee cultellis
confossum interfecit®. Cont, Gerlaci Abb. k r. 1170; u Pertze XVII. 685.

2) Mon, Boic. XXIX. 1 str. 396. ‘

8) Chron. Austriac. (mylné) k r. 1169; u Peze, Secript. 1. 561.
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manZelstvi, arcibiskupa Vojtécha, ponechati jeho osudu. Dii-
kazem toho je, Ze cisaf Fridrich ihned tihne k Salcpurku,
kam dne 16. tinora dorazil a s tam&j§fm duchovenstvem o
arcibiskupovi pojednaval ). Arcibiskup byl tehddZ v Koru-
tanech nebo v Styrsku. Také tam jej Fridrich pronésledoval.
Dne 3. biezna 1170 shledivdme se s nim v Brezéch D2
19. biezna v Lipnici, kde zase zpiisobil shrom4zdén{ pré-
146 °). Zatim odebral se Vojtéch do Salepurku, Aby Ginnost
jeho prekazil, varoval cisa¥ ihned pisemns taméjsi ducho-
venstvo, aby nedbalo slov ,jeho sest¥ence, Vojtécha ¢eského«.
Posud Ze nebylo o ném na¥{zeno nic koneéného, a Ze se
to stane teprvé tehdy, aZ vyslySena bude jejich a kniZat
rada; nechat jen pevnd dfivéiuji jeho slovu cisafskému,
kteréZ jim byl poslednd dal v tinoru v Salepurku a rozmluvé,
kterou jim byl slibil pro nejblize pifsti dobu Y. Z Lipnice
v Korutanech odebral se dviir do Garstenu v Hornich Ra-
kousich a slavil tam dne 29. b¥ezna kvétnou nedéli; na to
_ odeSel do Svabska.

Kréali Vladislavovi osud synév pres jednéni v Norim-
berce neziistal lhostejuym. Také zajisté bylo naii z ciziny
naléhano, aby se ho ujal. Nenf ndm zcela jasno, zdali jiz
1171 nebo 1172 i papez Alexandr nep¥imlouval se u krile
za arcibiskupa. Breve sem se vztahujici vydané z Frascati
28. ledna zachovalo se jen zkomolené bez udéni pontifi-
katntho roku papeZova®). Breve toto svéddi, ze papez a
s nim také jini poéitali s uritost! na branné zakrotenf
krile Ceského a Ze od ndho réznj krok otekdvali. V po-

') Mon. Boic. XXIX. str. 398. Annal. St. Rudberti Salisburgen.
k r. 1170; u Pertze IX. 776 a v Erbenovych Regest. 1. 146 ¢, 332.

2) Béhmer, Regest. str. 135,

%) Annal. St. Rudberti Salisburgen k r. 1170; u Pertze IX. 776.
Cont. Admuten k r. 1170; u Pertze IX. 584.

%) Erben, Regesta 1. 145 &. 332.

5 Jaffé, Regest. str. 742 & 8018. Erben, Regesta I. str. 147,
¢. 384
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dobném smyslu uchézel se papei také u Jindficha Jaso-
mirgota, vévody Rakouského'). Okolnost tato jako# také i
cit otcovsky pfimély krile, Ze piisobil ne sice pfimo ale
predce nepfimo u cisa¥e pro svého syna. P¥ileZitost k tomu
poskytl mu cisafsky smyslejici, tedy Sismaticky arcibiskup
Magdebursky, Vigman, kteryZ prodléval v Praze u dvora
kralovského. Vigman cestoval z Rakous pFes Cechy do N&-
mecka a zastavil se u krdle Vladislava. Kral tedy poZidal
Vigmana, aby cisafi uvedl na pamét sluzby, které kril Cesky
Ii§i prokdzal a také v budoucnosti chce prokazovati a aby
vymohl potvrzeni syna jeho.

JelikoZ arcibiskup Vojtéch, v Praze pravé piitomny,
prohlasil, Ze potvrzeni to je moiné, ani% by uraZeny byly
viznost a prospéchy cisafské, 74d4 Vigman pisemnd cfsafe
jménem kralovym, aby Vojtéch smél se dostaviti do Goslaru
k sjezdu na listopad 1171 tam ustanovenému s bezpenym
priivodnim listem a aby tam smél véci své prednésti. Ale
k proshé této doloZil charakteristicky piidavek: ,kral Vla-
dislay slibil, kdyby s divody a se cti Vasi Milosti se nesrovnd-
valo knéZice Vojtécha v hodnost jeho uvésti, %e proto ni-
jakZz nebude na Vis nevraZiti, nybrz e také tehdy chce a%
do smrti vérné v sluzbich VaSich setrvati?). Jeliko# Vojtéch
nyni vice nézli kdy pted tim s Vami souhlasi, radime Vim,
abyste jej nechali ke dvoru pijiti“%). V t&chto poslednich
slovech méli bychom tedy dikaz, %e skutednd co cena smi-
feni Vladislava s cisafem v Norimberku musel vlastn{ syn
padnouti za ohé&t.

Sjezd v Goslaru odbyval se v oktavu po sv. Martinu,
tedy okolo 17. listopadu 1171%. Nepodobi se pravdé, Zze

1) Jatté, Regest. str: 742. ¢. 8019. Meiller, Regest. str. 49 a 230
klade breve na 12, listopadu 1170, coZ je skuteénd moZné.

) yNullum inde gravamen sustineat, sed in servicio vestro
usque in finem fidelis permaneat.* Erben, Regesta 1. 146 & 333.

%) Erben, Regesta 146. ¢. 333.

4 Annal. Magdeburgen. k r. 1171; u Pertze XVI. 193.
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by se byl arcibiskup Vojtéch k nému dostavil, ale jisté je,
Ze se o véci jeho mluvilo a o ni vyjedndvalo. Nebof kdyz
cisa¥ Fridrich 20. tinora r. 1172, jak byl slibil pfede dvéma
léty, pribyl do Salcpurku a tam pFitomen byl provincidlnimu
koncilu '), na n&jz se Vojtéch, alkoliv nebyl pozvan, pfedce
dostavil, mluvilo se tam o dohodnuti, které pry kril Vla-
dislav utinil s cisafem o Vojtéchovi, Kral Vladislav nabidl
pry cisaii za svého syna velké penize; také pry se stalo
usnefeni, jak dokézal cisat listinou od krale speeténou,
aby Vojtéch vefejné spalil své pallium a zrekl se papeze
Alexandra IIL; avSak v této zdleZitosti Ze si cisaf pieje
dfive vyslechnouti minéni Salcpurfant. Vojtéch popiral, Ze
by skuteéné byla takovd smlouva a prosil o laskavost, aby
o jiném sjezdé mohl se zodpovidati. Ale to bylo velmi ne-
milé duchovenstvu salepurskému a zvla§té pritomnym tfem
podbiskupfim Rezenskému, Brixenskému a Krckému, ponévadz
vidéli, Ze vyrovnani sporu tak trapného a zhoubného je zase
posinuto do dilky neurdité. A kdyZ ke vSemu Vojtéch tajné
vySel ze Salcpurku, aby nemusel diti uréitou odpovéd, zdali
se milosti cisatské podrobuje, nebo zdali chece nastoupiti
cestu priva, probouzela se o tak neurcité povaze vSeobecna
nevole a cisaf naléhal dirazngji neili kdy. jindy na kapitolu,
aby bud zvolila nového biskupa nebo aby kandidata od ného
naznateného ptijala. Duchovenstvo, kteréZ nebylo poskvrnéno
sismou, mélo za to, Ze obojiho nelze pfijmouti a bylo rido,
kdyZ cisa¥ dale nenaléhal a k vyfizeni véci ustanovil nej-
bliZze piisti svatek sv. Jana Kititele. Do té doby vSak méli
se vzdati vSelikého spojeni s arcibiskupem ®). Pies to viak
posvétil Vojtéch ve Fische vice kndzi®) a projevil sviij sou-

1) Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1172; u Pertze IX. 630.

Erben, Regesta 1. 147. ¢, 335. Chron. Magni presbit. k r. 1172; u
Pertze XVIL 497, m¢li se ve vytknuti nedéle, ale klade 19. Gnor;
roku 1172 viak byl rok prestupng. Annal. St. Rudberti Salisburgen
k r. 1172; u Pertze IX. 777.

8) Erben, Regesta I. 147 ¢. 335.

%) Cont. Admuten k r. 1172; u Pertze IX. 584
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hlas, aby jeho sufragani, biskupové Frysinsky, Augépursk},’r a
Brixensky posvétili sesvolenim Alexandrovym dne 23. zAF{ 1172
v Pasové Dépolta, hrabéte z Bergu ve Svabech na biskupa
Pasovského ).

Pravé tato pasovskd zalezitost pFiméla cisafe, aby se
vydal ze Salcpurku do Pasova, kde 29, dnora 1172 dal vo-
liti pfipomenutého Dé&polta?). Dne 26. bifezna byl dvorem
svjm ve Vormsu, kde se zase mluvilo o vypravé do Lom-
bardska ), kteriz viak stala se moZnou teprvé po dvou
létech; na to vyddval listiny mezi 19. a 24. dubnem ve
Vircpurku #). Jeliko# letopisci k r. 1172 mluvi o taZeni ci-
safe proti Polantim %), v némZ pry se sdlastnil také krél
Vladislav II. ¢), a taZeni takova obylejnd z jara se pocinala,
toz by pobyt ve Vormsu zcela dobfe k tomu se hodil, aby
k takovému taZeni stalo se vybidnuti. Skoda Ze o taZenf
tom nejsme nijak# zpraveni; letopisy dolnosaského klastera
palidenského pravi k r. 1172 jen zcela kratce: cisal se vraitil,

aniz by byl co vyiidil 7). Naproti tomu mluvi velké letopisy

kolinské, ale k r. 1173 o skvélém vysledku. Uznéni vrchniho
panstvi Fife Némecké a 8000 h¥iven viletné na,hrady byly
pry vysledkem toho taZeni, v némZ se Bavorsko, Svahbsko,
Franky a Sasy, zkratka veikero Némecko takovym spiisobem
sti¢astnily, jak se nestalo od paméti lidskych ®). A o takovém

1) Chron. Magni presbif. k r. 1172; u Pertze XVII. 497,

2) ‘Chron. Magni presbit. k r. 1172; u Pertze XVIL 497.

3 Annal. Colonien maximi k r. 1172; u Pertze XVIL 784.

4) Monum. Boic. XXIX. 1. 405—440.

% Annal. Erphesfurden k r. 1172. Annal. Paliden k t. r. u
Pertze XVI. 23, 94.

8) Jedingm pro to pramenem : Annal. Prag. k t. r.; u Pertze 111 121.

7) ,Imperator Poloniam petiit, sed inacte rediit.“ Annal. Paliden
k r. 1172; u Pertze XVI. 94.

8) Annal. Colonien maximi k r. 1173; u Pertze XVIL 786; Ze
letopodet je nespravng, o tom svédsi nejen soudasné a na sobé ne-
zévislé Annales Erphesfurden, Paliden a Pragen, které kladou 1172,
nybri také Chronica principum Poloniae u Stenzla, Seript. rer. Siles.
1. 96, kteraz tu udalost klade do doby za panovani Boleslava Kade-
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vSeobecném ruchu zbrojnych sil byli by miceli vichni leto-

pisci kromé kolinského k r. 1173? Pakli vyprava ta byla
skutecné podniknuta a pakli letopisec tcel nevydavd za
skutek: toz mohla byti podniknuta jen na prospéch r. 1163
Slezskem podélenych synil, nékdejstho v Aldenburku zem¥e-
lého velkokniZete Vladislava, ani se vid&li zkriceny Bole-
slavem Kadefavym. Vratil-li se cisaf, ani% by byl provedl
néjaky skutek, stalo se tak zajisté také s Vladislavem, nebot
jinak by byl opat Jarloch, kteryz tak rad slavu Vladislavovu
vynasi, zajisté naprosto nepomléel o této vypravé.
Stcastnil-li se kral Vladislav v polském podniku, uginil
tak jen proto, Ze se viibec cisafi byl zavdzal; uhaslf stary
zar bojovny, kterfZ jej pudil do Palestiny a do Itédlie, léta
tizila Sedého krdle, zlotin Svatoplukiiv, poméry cirkevni,
Jimiz tak velice trpél syn jeho Vojtéch, kalily posledni jeho
dny, nebot vZdy jesté byl cisaf Fridrich neuprositelnym.
Rozkaz od ného vydany: kaZdy nové zvoleny biskup musi
byti svécen od cisaiského arcibiskupa, Kristiana Mohuéského,
aby tim osvéd¢il své odpadnuti od Alexandra IIL '), mél
byti za kaZdou cenu zachovin; v tom tehdej§i cesarismus
spatfoval nejpodstatndjsi prostfedek k vitdzstvi. A za tako-
vého stavu véci pFine¥ena krdli zpréva, Ze 1172 zemfel

favého, kteryZ predce zemiel 29. jna 1172. (Podle Dlugosze, Mathias
de Miechovia, Chron. Polon. str. 67. Corp. hist. Polon. Tom. IL. Edit.
Basileae 1862 a Tom. IIL. Genealog, str. 149.) Zemfel-li viak Boleslav
v Fijnu 1172 (roku 1173 dne 31. srpna vydéval jiZ listiny MéGislay co
velkoknize Polsky; Lelewel, Polska III. 136), nemohla se proti nému
vésti Zidna vélka 1178. A rozhodujicim naprosto v tom ohledu, Ze
vilka polskd vedena byla 1172, je smrt Ludyika IL., lantkrab&te Durin-
ského, bratra krilovny deské Jitky, ktera# se souhlasnd klade do
roku 1172. A fento lantkrabé uvadi se ve spojeni s vilkou polskou;
tak v Annal. Erphesfurden k r. 1172: ,Tmperator Polenos petiit cum
exercitu. Fodem anno Luodewigus provincialis comes Thuringiae
obiit.“ Pertz XVI. 23. Annal. Paliden k t. r. Annal. Magdeburgen
k t. r.; u Pertze XVI. 95 a 193. O roding Ludvika II. Annal. Staden
k r. 1144; u Pertze XVI. 326.
) Viz str. 274 tohoto dila.
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Jan IV. biskup Olomoucky’). V Olomoucké timrtni knize
zaznamenin je k 1. dubnu po fadé IX., dikaz to, Ze jej
XVIL stoleti, a z tohoto stoleti pochdzi kniha dmrtni, po-
Cité za devatého biskupa Olomouckého ; zeela spravng, jelikoz
se sam v listiné klastera Hradistského ze dne 16. Gervna 1160
nazyvd devatym?®), PovySen jsa r. 1157 po smrti Jana III.
na stolec biskupsky, dozil se povySeni Vladislava na krile
a uzil pii té pFileZitosti vysady propijéené jeho cirkvi od
cisafe Fridricha, aby za nep¥itomnosti Prazského biskupa
korunoval krile Ceského ®). Nilezel fadu prémonstratskému
i setkali jsme se s nifm pifi dilezitfch obdarovinich toho
Fadu 1160 a 1167 v Hradisti a Litomysli. Také za Johanity
a za kldster rajhradsky zasazoval se svou biskupskou véZnosti.
Olomouckému biskupskému kostelu ziskal Jan od kniZete
Fridricha vSecky pozemky, které tento drZel v Mohelnici,
sidle starého proboststvi sv. Véclava, ale za to mu postoupil
biskupskou ves Mikalku, a co p¥i ni bylo porfiznu zbo#
biskupského *). Jak4 byla &innost Janova za dlouhé nepti-
tomnosti biskupa Daniela v Prazské diécesi, o tom se nim
naprosto zpriv nedostivi; vime jen, Ze 1167 posvétil kl4-
Sterni kostel ve Vimperku. Chvali se jeho laskavost, zbo#nost
a dobro€innost. Pochovin je v klaSternim kostele v Hradisti
u Olomouce °). Nistupcem jeho jmenoval kral Vladislav ja-

1) Rok udavé jen Granum Catalogi olom. u Ziegelbauera, Olom.
Sacr. 1. 828. Rkp. v zemském archivu; ale rok a den Fragment. Chron.
v Dudikovyeh Mihrische Geschichtsquellen I 275, Tam je den amrtni
»ipso Kalend. April.¢ zcela sprivné poloZen, kdeto Dobner, Annal.
VI. 475 podle doksanského nekrologu polozil : ,XII. Kal. Martii (28 tmora)
obiit Joannes Moraviensis Episcopus.* Neni-li tu minén Jan IIL. Olo-
moucky ? zvlasté Ze také nekrolog Lklastera alteichského v Dolnich
Bavofich (Archiv der k. k Akad. Sv. XXVI. 321) pro Jana IV. klade
1. duben.

2) Cod. Dipl. Mor. L. 272,

3) Viz str. 225 t. d.

4) Cod. Dipl. Mor. I. 303 k r. 1180.

8) Ziegelbauer, Olom. Sacr. I. 328. Rkp. Richteriiv, Series str. 44.
Ziegelbauer poznamenivé, Ze popel tohoto hiskupa pFeneden byl hradist-
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kéhosi Détleba '). My jiZ r. 1158 sezyﬁmi]ijsme ses Détl(:,g(?r:l,
kteryz byl domécim kaplanem u blskup% Darile]a va_ta: %),
Kdyz 4. dubna jmenovaného roku, ¥ predvecel:’ kveiv;::'ne :}:3-
déle, v tvrzi sv. Heleny pfed BOngI}:l vypukl ohefx v pnb? E
biskupové, kteryz ztravil celou kaph'a. ]'tomnatu’ ']eho,3 D;téle].
jen s t&zi vyvazl smrti, maje uZ celd za,dla popalena ®). ali
tento nékdejsi doméci kaplan stal se b?skupem, bude sice
tsvko dokazati, ale pravdd nepodobnym by to nebylo.

skym opatem Robertem Sanciem (panoval o'd‘ 172? do 1732)- floks'k;{.):t-
ného mausolea v kifZové kapli v kostele klaternim., Hradistské leto-
R Ol;ogoi?;:fl;:azfvé v yPfehledu kniZat a Markrabat® tohoto biskupa
Ditleba synem moravského kniZete Oty IL. Ve s:jrch ,,Erganzm;;g'en
und Berichtigungen der Pf-emysliden-?tammtafe]' 'rkp. v.lzems ;m
archivu sig. IT. 482 odvolava se Boéek pfi tomto udéni na ,,Hi egarc u‘s:
et Anonymus Gradicensis ad an. 1122"‘ Bna ,,Anonyml'xs ?,aeism.
0 Hildegardovi a Anonymovi Lucensis neni posud ne_]m;zmz‘lr bd?P);
V Anonymovi Gradicen, nebo jak jej nazfva ?‘ert:z, v Ajlma 3 rfi .u.eve
déje se o Détlebovi zminka 1122 a 1140, z niz jen tolik vysvil a',; }z“',
Oto II. m&l syna, kteryZ slul Détleb; o duehufrmm e:f;a,\mvnemI a .
nejmensi zminky. Jakisi pravdé podobnost, Ze ten&o 'Pl‘ﬂmylﬁ uve;
Détleb mohl piedce byti biskupem Olomouckjm, 8poGiva ve S-O:ve?]
opata Jarlocha (u Pertze XVII, 688) k r. 1176, kfi'yz Détleb pros ;{:I—
kuje mezi kniZetem Sobéslavem IL. aZno;ems]s.:Srm kmzejtem I.{unratem. t
quod amici advertentes, scilicet socer ejus pala.tlmvls 1mperatoms’ :.v
;tiam mater neec non et episcopus Dietlebus.® J'ehkuz na, tqmm 11;13 &
uveden je biskup pohromadé s matkou a s t-c.ha,nem (ackollvv?my e'm)
Kunratem III., mi se za to, Ze Dét&el? je krevnjr'n Pr:;mmggﬁ
Kunratovym, tedy Premysloveem. NeZ PI.'Otl tomu mluv:. prede vém
listiny. V sedmi rozliéngch listinich mezi 1174 a‘ 1180 de‘]ve _;e'ho n I
zminka, ale vZdy jen co o ,Episcopu Olomucen® bm': vielikého kp
davku. Ale také v letopisech jmenuje jej opat Jarloch jen Ol'omo?j- {rr:.
biskupem; a koneénd olomoucké .Grf'a.num nepov olmlnouck)‘; ln; ‘:m()t:
byly by se zajisté zminily o dileZité Ok(?ll:lostl, Ze DatleP Dyﬂ br ;;
sloveem, ale tak psino je k 4. listcupad,u Jedqoduse: ',,01‘011§ he esus.i ;
episcopus®. Co o ném pravi olomoucké tradice, podava Richter, Serie
episcop. Olom. 45.
2) Viz str. 231 t. d. ) !
3) Vincentii Annal. k r. 1159; u Pertze XVIL. 676.

i s——

Détleb jmenovén biskupem Olomouckym 1173. 287

Vladislav mél v Danielovi velmi obratného ridce a cisa¥
oddaného piitele. Mohlo se piedpoklidati, 7e z tak dobré
Skoly muZe vyjiti jen dobry zik a Vladislay potieboval
pravé 1172 takového #éka. Ostatnd se podob4, Ze tento
Détleb nabyl jiz jako arcijahen bechyisky potiebné znalosti
spravy duchovni. V hodnosti této objevuje se 1167, pak 1170 ),
Je-li to tentyz Détleb, pak postoupil z arcijahenstvi bechyii-
ského na biskupsky stolec Olomoucky a mohl hned uZiti
své zbeéhlosti, jelikoZ zéleZitosti s arcibiskupem Vojtéchem
nebyly jeSté vyrovnany.

Cisaf Fridrich napominal poditkem roku 1173 mini-
sterialy salepurské, ,aby se vzdali spolku s nepokojnymi
kleriky, necht&ji-li se doZiti z4huby arcibiskupstvi Salcpur-
ského“. Cisaf jmenuje v napominacim svém lists piitinu
sporu bldhovon — jemu oviem byla takovou — g sdéluje,
Ze predvolal arcibiskupa Vojtécha a duchovenstyo salcpurské
jeho se pridrZujici na ¥f§sky sném do Vormsu, aby se tam
s nimi naloZilo podle priva a spravedlnosti. Také dal znati,
Ze by mu nebylo nemilé, kdyby ministerialové diive se do-
stavili k jeho dvoru?), nebot asi spozoroval, Ze p¥ivrzenci
Vojtéchovi se podinajf jiz rizniti, Seho# by se mohlo u#iti.
Biskup Krcky Jind¥ich, kteryz 1169 a 1172 podaval papezi
Alexandrovi IIL zprivu o stavu salcpurské zilezitosti a pevnd
trval pri svém poslufenstvi, najednou je stiZen klatbou od
Vojtécha, ponévadZ v dorozuméni s papeZzskym kardinilem
legitem a kanonicky dosazenjym arcibiskupem Mohuéskym
Kunrdtem zasazoval se u papefe za oddéleni biskupstvi
Krckého od salepurské metropole, uddvaje, ,Ze Vojtéch od
té doby, co se zase vritil do zems, statky cirkevnf rozmrhava ;
vyCitee té vSak opird se arcibiskup v piipise k salcpurské
kapitole a ministerilim arcibiskupstvi co nejrozhodnj,

) Erben, Regesta 1. 139 & 319 a 149 & 337, Ze listina nendlesi
do r. 1172, nybrz do 1170, jiz nahote Jjsme poznamenali,

%) Erben, Regesta 150 & 338,
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napominaje jich, aby na ¥i§ském snémé ve Vormsu protivili
se oddéleni biskupstvi Krckého ).

Sném FiSsky odbyvin byl skuteéné o velkonocich
(8. dubna) 1173 ve Vormsu?). Zdali se pfedvolani dostavili
nebo ne, letopisci nezaznamenali; ale o salcpurské zalezitosti
Jisté se tam nerozhodlo; to se stalo teprvé 26. kvétna 1174
v Rezné. Pakli tedy, abychom se vratili k nasemu novd
jmenovanému biskupu Détlebovi, ¢teme v nejstarsich z4-
piscich biskupti Olomouckych, Ze Détleb byl posvécen teprvé
1174 %), akoliv byl jmenovan jiZz 1172, nemusime se tomu,
podle toho, co jsme slySeli, diviti; krdl byl se jiz p¥ili§ od-
chylil od Sismy, neZ aby nového biskupa dal posvétiti od
arcibiskupa Sismatického, jak cisaf pfedpisoval; a na druhé
strané vazan byl slibem nebo citil pFili§ malo odvahy, aby
veiejné vzepfel se cisafi. Détleb ostal tedy jmenovanym
biskupem Olomouckym, aZ jej jiné Casy a jiné osobnosti
obklopovaly. R. 1172 byl tady jesté panovnik Vladislav;
33 let panovani jeho jiZ uplynulo, po 15 let nazyval se
kralem Ceskym; skvélé skutky vykonal v Itilii po boku
cisafové, jméno své slavou ozdobil; eisat Fridrich byl mu
pfitelem, pokud hovél nahledim jeho a pokud se pfidrzoval
sismatik. Od té doby vSak, co se Vladislav spustil cisafské
politiky, mohl se jen p¥i nejvétsi obeztelosti vyhnouti roztrzce
s cisafem; nechal padnouti i vlastniho svého syna Vojtécha
a predce nemohla se vritit stari diivéra; pochopitelno —
oba panovniei kraceli riiznymi cestami — papez Alexandr III.
a Kalixt IIL.! Vladislav, muz velice zkuSeny, musel brzy
seznati, ze takového ptitelstvi nelze udrZeti a musel po-
mysleti na prostfedky, jak by unikl tak zoufalému postaveni,
aniZz by uskodil rodu svému a jak by pfi tom dostiti mohi
slovu cisafi neddvno danému, Ze p¥i ném vytrvi vérné az

1) Erben, Regesta I. 150 &. 339,
2) Annal. Colonien maximi k r. 1173; u Pertze XVIIL 785.
3) Ziegelbauer, Olom. Sacr. I. 323, Rkp. v zemském archivé.

Kral Vladislav II. vzdal se tranu 1173, 289

do smrti'). Kdyz se Vladislav ohliZel po nejvyhodnéjSim
prostiedku, padlo na véhu zajisté také naléhdni papeze, aby
pomahal arcibiskupu Vojtéchovi®). Tento prosttedek nalézal
v dobrovolném sestoupeni s triinu ve prospéch svého prvo-
rozeného syna Fridricha, kterjZz od 1169 slul kniZetem
Olomouckym. KniZe Fridrich mél v kazdém ohledu volné ruce,
tedy také proti cisaii, papezi a arcibiskupu Vojtéchovi.
Jak dlouho krél s touto mySlenkou se zabyval, nedd
se oviem vice dokéizati; za den, za tyden zajisté v ném ne-
uzrala a to tim ménd, Ze jiz pred deldi dobou dal pro sebe
z¥diti obydli v kiistefe Strahovském; ale Ze tato mySlenka
konetnd nabyla priichodu, je véci dokazanou. Letopisec jeho,
opat Jarloch, pravi: ,Roku 1173 nahlédl kral Vladislav, zZe
pro své std¥{ a kfehkost nemtze vice nésti svizele vyprav
véletnych a starati se o vlidu a proto dospél k rozhodnuti,
které z podatku zdalo se slibovati dobry vysledek, ale béda!
pozd&ji bylo piftinou novjch nesndazi. Fridrichovi slavné
nastolenému odevzdal panstvi nad celou ¥isi Ceskomoravskou
a sobd ponechal k uZivani®) kromé jiného statek Budin )
v Cechéch lezici“. Letopisec nemohl pohniitky k zfeknuti
se triinu udati zetelndji a urditdji, nezli tady ulinil; my
k sloviim jeho uvedli jiz dostatek dokladi. Letopisec vSak

* udinil je$td vice. Jelikoz klade zvlaZtni diraz na svizele

vyprav kiizdckych, myslil pfi tom zajisté také na nejbliZsi
pohnéitku odstoupeni a ta spoéivala v Uhrdch, jak se me
bez dtvodu domys§lime. Dne 4. biezna 1173 zemfel tam
kral Stépan IIL v 25. roce Zivota svého °). Jedna z jeho

1) Viz str. 281 t. d.

2) Erben, Regesta 1. 147 &. 334,

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1173; u Pertze XVII. 685. .

# V Cechich je vice mist toho jména: v kraji LitoméFickém,
Bydzovském, Berounském a Krélovéhradeckém. Zdaliz Budin nelezel
v Krélovéhradecku? tam lezely rozsahlé statky kniZeci a u Kréina
hrad Budin nazvany. :

5) Viz str, 240 t. d. Proti vysloynému udéni Thuroczovu, Ze
Stépén zemfel 4. bfezna 1173, uvadi se Heinrich’s des Lowen Reise

Dudik, DEiny Moravy ITL, 19
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sester EliSka, zaznoubena byla, jak ndm zndmo, od r. 1157
s kniZetem Fridrichem a druhi Hulicha s kné&%icem Svato-
plukem. Jelikoz manzelka Stpana IIL, Aneka, dcera Ra-
kouského vévody, Jindficha Jasomirgota, neméla Zidnych
déti — pozdéji vdala se za Hefmana I., vévodu Korutan-
ského z rodu Spanheimského ') — zistal Bela III. jedinym
muzskym potomkem z rodu Arpadovského a povySeni jeho
na trtm sv. Stépana bylo by nedoznalo Zidného odporu,
kdyby se byl nenechal vodit zdmysly dvoru byzantského;
ale takto setkal se hned, jakmile cisai Manuel se hotovil
osobnd do Uher jej uvésti, s obtiZemi. A aby tyto nemusel
odstrafiovati a aby se vyhnul poméru s cisafem vidy vice
Jej tizicim, krdl Vladislav, jak za to mame, rozhodnuti své
rychleji provedl. Slavnym nastolenim po mésici bieznu 1173
odevzdal trfin synu svému Fridrichovi, aniz by byl o to
drive vyjednival s cisa¥em Fridrichem, coZ mu ihned za
provinéni bylo pokladéno.

Kril Vladislav nebyl zajisté povinen moci cisa¥ské
privileje, roku 1158 udélené ®*) — tehdaz obdrzel pro sebe a
pro své ndstupce na triné Geskomoravském hodnost kri-
lovskou — predsevziti zménu trinu jen se svolenim cisa-

Fovym; dostacilo, aby se vieliké formd vyhovélo, oznamiti, -

co se stalo. Pakli tedy Barbarossa krok kraliiv vyhlasoval
za, nezakonny, osoboval si tim pravo, jakého vlastné nemél.
Ne tedy cisaf némecky, ale lid beskamoravsky mél piiéinu
jeviti nevoli nad odbytym nastolenim. Zakon o nistupnictvi
podle sti¥i mél posud platnost a poruseni jeho nemohlo
a nesmélo byti lhostejno prav& tém Piemysloveiim, kteii

nach Jerusalem, kterouz 1172 nastoupil a pii kieré# prilezitosti do-

védsl pry se v Uhrdch o smrti Stgpanové. Ale s dobou této cesty

mé se véc zrovna tak, jako s vypravou do Polska. Jako tuto tak také

tam riizni se letopisei o jeden rok. Cont. Admuten u Pertze I1X. 584,

Annal. Staden a Annal. Egmundani u Pertze XVI. 347 a 467 maji rok

1172, naproti tomu Annal. Colonien maximi u Pertze XVIL 785 r. 1173.
1) Cont. Claustroneoburgen prima; u Pertze IX. & 30 str. 640.
2) Viz str. 225 t. d.

e gy

Cisat osobuje si pravo rozhodéi nad trinem Geskym 1178. 291

svym stafim méli pravo k triinu. KniZata Sobéslav, Old¥ich
a Viaclay, synové Sobéslava 1., tedy strjcové Vladislava II.
méli takové privo a obritili se s nim k cisafi. Old¥ich byl
mluvéim, nebot zil, jak vime, po mnob4 léta pii dvore ci-
safském. Zaloval, jak bratr jeho Sobéslav Jiz 12 let stfezen
Je tuhym zajetim na hrad8 PFimd& '), jak on sim 1éta musi
traviti ve vyhnanstvi a jak nyni dostavil se &as, aby od-
ménény byly sluzby jeho cisafi prokdzané. Podle opata
Jarlocha®) odpovédél mu cisa¥: ,Nikdy nim nemohlo p¥i-
Jiti na mysl, abychom jednomu nebo druhému pomghali,
dokud Vladislav, nd$ stary a o nis vysoce zaslouzily p¥itel
H8i spravoval; ale jelikoz krdl nyni vlidu se sebe slozil a
Ji s pominutim cisa¥ské na§i Milosti prenesl na syna svého
Fridricha, chceme se vés ujmouti®, Zdali cisa¥ OldFichovi
takto nebo jinak odpovédsl, to nerozhoduje; jisto je, Ze se
ujal vypovézeného a uvéznéného a %e vinniky pohnal na
sviij dviir cisarsky.

Chorobny kral, an nyni najednou cely sviij z4mér vidél
zvriceny, radil se s velmozi fi%e, co by se mélo stati a
pokusil se o zprostfedkovini po dobrém. Prazsky biskup
Fridrich a nejvyS§i truksas Vitek?®) posjlani k cisafi, jak
se pravi, do Norimberku®); ale nemohli pohnouti cisate,
ackoliv penize pFinesli, aby uznal zménu na trfinu Seském.
Snad cisaf, mysleli si, bude povoln&jiim, bude-li podle jeho

) Viz str. 247 t. d.

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1173, u Pertze XVIL. 686.

%) Erben, Regesta I. 144, 145, 155, 156 b. r. 1169, 1175 a 1176
vyskytuje se thek co dapifer.

4) Jelikoz posud se neobjevila Z4dna listina, kierd by byla 1173
vyddna v Norimberce a letopisei mléi o pobytu cisafové v Norimberce
toho roku, nelze také dobu toho , pobytu ustanoviti. Sviatky Vanoéni
1172 zivavil eisaf Fridrich v Augfpurku (cont. Claustron. Tertia k
r. 1173, u Pertze IX. 630); pak se objevuje v Lembulku, Sickingenu,
Basileji, Vormsu a pak 7. a 8. Gervna a 10. Gervence ve Frankfurts
nad M. Stard FiSski silnice vedla z Frankfurtu pres Virepurk do
Nor]mbexka. Raumer, Hohenstaufen II. 540,

19%
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ville Sobéslav propustén z vazby. Sobéslav proto pustén na
svobodu a v Praze vitdn velmi pfivétivé od krale Vladislava
a jeho syna Fridricha. Jeho neobycejna pokora — navstivilt,
nezli se krdli predstavil, bosyma nohama posvatnid mista
v Praze — ziskala mu ihned srdce lidu, kterd byla jiz upo-
minkami na jeho dlouholeté utrpeni obmékéena. Jaké tedy
asi rozéileni zpiisobila v lidu zpriva, Ze Sobéslav hned prvni
noci utekl z Prahy ze strachu pred Fridrichem, ktery jej
chce oslepiti! Fridrich, beztoho neoblibeny, byl timto tutékem
a povidackami, any se s nim spojovaly, mravné zabit a triin
byl pro néj, alespoii na tento okamzik ztracen.

KniZe Sobéslav vydal se rovnou cestou s privrZenci
svymi, co jich pravé mohl sehnati, k cisafi. Setkal se s nim
v Hermsdorfu') a prednesl mu svou stiZznosf, jak mél byti
na rozkaz kniZete Fridricha oslepen. Fridrich, jenz musel
se obavati nejen cisate, nybrz také silné strany ceské, kteraZ
se pridrzovala Old¥icha, vydal se také na cestu do Herms-
dorfu *), aby soéeni p¥itrz ucinil a cisafe poddanou povolnosti
usmifil. Nadéje jej sklamala. Z kniZat némeckych a z éeskych
velmozii sestaven soud, jenZ prohlisil jej za zbavena vseho
prava k Cechdm a k Moravé, ponévadz pfijal trin z rukou
otcovych bez souhlasu Cechit a ne z rukou cisarovych.
Podrzen ve vazbé. Sobéslav, druhy toho jména na triinu

") Cont., Gerlaci Abb. k r. 1174 jmenuje to misto ,Krndorf*,
Annal. Pegavien k r. 1173, u Pertze XVI. 260 ,Ermindorf*; Glosatofi
prvnich letopisit pravi: ,Hermsdorf in terra principum Reuss esse
videtur®., Annales Pegavien u vypravovani udalosti z r. 1173 pFidruji
se spravné letopoctu; nejprvé sdéluji udalost v Ermindorfu: ,A. D.
1178 imperator curiam habuit in Ermindorf; ibi rex Boemie deponitur
et Zobeslao ducatus datur®; pak nasleduje: ,Fervor aestatis et siccitas
et frugum inopia® — tedy za léta — ,nebula quoque periculosa® —
na to podzimek a koneéné ,Luotwigus Monasteriensis obiit® (tento
zemftel dne 23. prosince 1173) ; proto mohl byti dvir v Gervnu v Herms-
dorfe, kdyz se cisar u Frankfurtu zdrzoval.

2) ,Qui (Udalricus) habens et in Boemia multos oculte sibi
faventes®. Cont. Gerl. Abb. k r. 1173; u Pertze XVII. 685.

Kral Viadislay 1I, zemfel 1174, 293

¢eskomorayském, byl, kdyZ mu Oldfich jakozto starSimu triin
dobrovolné postoupil, od cisafe v hodnost svou uveden ; ale
musel se vzd4ti kralovského titulu') a pFisahou se zavizati,
Ze k tazeni do Lombardska vypravi silnj sbor pomocny a
Ze starého krale slund zaopatfi®). Tajny Elanek smlouvy
tykal se zajisté také prondsledovaného Vojtécha, arcibiskupa
Salepurského. Tak polalo rokem 1173 panovani Sobé-
slava IL Kral, ktery tehd4Z dos4hl asi 63. roku v8ku svého,
odstéhoval se na statky své manzelky Jitky, do Merany?®),
severozapadnd od Gluchova, pfi saské Muldé, kam jej nd-
sledovala také snacha EliSka, manZelka Fridrichova. Tam
zemfel jiz &tvrtého mésice po svém vystdhovdni, dne
18, ledna 1174. Pochovin byl nejdfive v kathedrilnim
kostele v Mi&ni, pod jehoZ pravomocnost naleZel statek jeho
manzelky a teprvé pozdéji doSel odpoéinku v kliStete Stra-
hovském v Praze, kde podle diiv&jsiho rozhodnuti chtél dny
zivota svého dokonati®).

1) A. D. 1178 ,Imperator Fridericus in nativitate Domini curiam
Auguste celebravit. Rex Bohemorum confectus senio filinm suum Fri-
dericum in loeum suum absque consensu imperatoris substitnit, unde
imperator commotus, curia ipsis indicta, regiam potestatem, quam
quasi ex heredidate sibi vendicaverant (co# pak o smyslu privileje
z r. 1158 hyly snad pochybnosti?), ab ipsis abstulit, et quemdam Zobez-
laum consanguineum ipsorum, quem ipsi multis annis incarceraverant,
regio nomine sublato, ducem Bohemie constituit®. Claustroneoburgen
tertia k r. 1173; u Pertze IX. 630.

2) Hlaynim pramenem k tomu, co nahofe vypravovano, je: Cont.
Gerlaci Abb. na uv. m. Z cizich pramenfi: Cont. Admuten, Claustro-
neob. tertia (nejlépe zpravend) a Annal. St. Rudberti Salisburgen k
r. 1173; u Pertze IX 584, 630 a 777. Annal. Pegavien k r. 1173; u
Pertze XVI. 260 a Hermanni Altahen Annal. k r. 1173; u Pertze
XVII. 377,

3 3) Cont. Gerlaci Abb. u Pertze XVIL. 686, nazyva to misto ,Mer®.
Ze je to nynéjsi Merana, dokézal Dobner Annal. VI. 481.

¢) 18. leden je nade v&i pochybnost dnem dmrtnim. Opat Jarloch,
olomoucky a podlazicky nekrolog jej uvddaji; zdbrdovicky u Brna,
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KdyZz Vladislav zemiel, byly z dé&ti jeho na Zivu:
s prvni manZelkou, rakouskou Ketrudou (+ 1151), Fridrich,
nyni ve vazbé u cisafe, Svatopluk od 1170 prodlévajici jake
uprchlik v Uhrach, arcibiskup Vojtéch bez stalého bydlisté,
ponévadZz byl od cisake vypuzen ze Salcpurku, a Aneika.
pozdéji abatySe u sv. Jifi na HradSanech; s druhou man-
zelkou, durinskou Jitkou: P¥emysl Otakar L., Vladislav III.
také Jindrich jmenovany, Rixa provdani asi 1177 za Jind¥icha
z Medliku, mladsiho syna Jindricha Jasomirgota '), a Hedvika,
ktera se stala jeptiSkou. V nekrologu hradistském a zabrdo-
vickém *) dé&je se o ni zminka k 16. lednu. Zdali Marta,
kteraz se vyskytuje v téchze tmrtnich knihdch k 28. listo-
padu, byla také dcerou Vladislava II3), to bude zrovna tak
nesnadno dokazati, jako tvrzeni, Ze déti Vladislava z druhého
manzelstvi odesly s rodi¢i do Merany a teprvé pozdéji do
Prahy se navratily. Opat Jarloch neumi o panovani Vladi-
slavové nic jiného zvlasté vytknouti, nezli Ze kral ,dest
domu boziho pYede v8im miloval“ a proto dva nové Fady
v Cechéch, premonstratsky a cistercidcky, utvrdil. O fadu
Johanith, kteryz Vladislavem do Cech byl uveden, Jarloch
mléi. Ackoliv nepopirdme, Ze zavedenim obou téchte Fadi
zemé velice ziskala —— prvni hledél si zvla§té tiradu kazatel-
ského, tento vzdélavani pustych a lesnatjch krajin, na
Morayé byli posud vedle benediktinii jen premonstrati —

rkp. v zemském archivu udéva 17. leden. Umrtnim rokem Jjmenuje
Jarloch vgslovné 1175. JiZ Dobner Annal. VI. 485 a sled. dokizal, co
Jje nespravného. Z cizich prament mluvi pro 1173 Chron, Magni presbit.
k r. 1174, u Pertze XVII. 498: ,Pater (archiepiscopi Adalberti) rex
Boemiz . . . iam priori anno mortuus eraté.

1) Cont. Zwetlen altera k v, 1177; u Pertze IX, 541,

2) Bkp. v zemském archivu.

3) Bocek, Prehled. Ve vytahu od ngho vlastnoruéng sepsaném,
stoji k 28. listopadu jednodufe: ,Martha ducissa. Zemsky archiv
¢. 12,228,

.
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toz jsme piece jen toho nahledu, #e hlayn zasluha Vladi-
slavova spodiva jen v jeho pokojné politice zahraniéné. Za
celého jeho panovéni neptekrogil zahraniény nepfitel ani
jednou hranice ¥iSe Ceské, kdesto vojska Seskd v Uhréch,
v Polsku a Itilii slavy a ko¥isti dochézela, Tim zvysil sebe-
divéru svého niroda; a co kril sim obklopoval se kri-
lovskym leskem, uvykal lid jemnéj§im poZitkim Zivota, které
mravy zjemiiuji a Zizei po vyS§i osvéts — konetném cili
viech vlid a vlidnich zpisob — podnécuji ;

v tom spodivala
velka zdsluha Vladislavova, ' :
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