


O

0Noto




DEJINY MORAVY.

SESTAVIL

D= B. DUDIK,

0. 5. B:

Dil I.

OD NEJSTARSICH DOB AZ DO R. 906.

Pomoci slav. vyhorn zemského markrabstvi Moravského.

YV PRAZE.
NAKLADEM B, TEMPSKEHO.
18w,



Predmluva.

Déjepis vlasti zajisté tehdaZ jen ma pravé ceny do sebe,
vypravuje-li vznik, béh a konec udalosti 'se vEemi vaznymi
podrobnostmi a v takové mife, aby @&tenaf nabyti mohl pre-
cvoddeni, 7e véc jest vyvazema a Ze nic pamétihodného vice
doloZiti nelze.

7 tohoto hledidts pristoupil jsem pred desiti lety k tomu,
abych sepsal d&jiny Moravy. Bylat to filoha, nesnadna. Je-li
jiz s obtizi, psiti dgjiny zemé, ktera? nema dostatek souvislych
mezi sebou letopisciv, coZ teprv nastava nesnazi, neni-li prace,
jak pii tomto prvnim svazku bylo, ani jedinym souvskym a bez=
pednym letopiscem domacim podporovana !

Znamot, Ze cizinec, nepoznav z mnoholetého obcovant po-
vahy naroda, vidy jen v kmitavém vidi svétle nesrozumitelné
mu po véding vyjevy a Ze podava jich toliko dle svého osobniho
sd4nt. Ma-li tudiz sepsani takoveho zpravodaje. za pramen
historicky - slouziti, maji-li vylidené od ndho udalosti ve své
objeviti se podstaté a pravdé: tieba zajiste vySetiiti predevsim
okolnosti, v nich% on nalézal se k d&jim od ného vypravovas
nym. Pak teprv nalezi vyloutiti osobni nahledy a ponéti, z vy-
Setienych okolnosti na jevo vySedsi, z toho, co véend podano, —
prace to nad mirn nedftkliva, kterdz jediné cestou p(}rmrrlémi
¢ili kombinach setkati se miiZe s néjakym uspokojenim. Neni
mne tajno, Ze slovo ,kombin aci¢ v dile dgjepisném nerado
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byva slychano. Déjepis podavej piibehy a svédeici jim divody,
a déjepisec tak je vypravuj, jak skuteénd udaly se, v pravem
svétle a nikoli dle néjakeho osobniho vykladéni a zdani: nahledy
to, proti jichz podstatnosti arci ni¢eho nelze namitati, pokud
skute¢né ¢initi jest s udalostmi a sice se styrzenymi, f
Maji-li viak véei a osoby davnich dasiv, kteréz toliko
prostiedkem narazky, v pouhych obrysech nebo jen co piidavek
ciztho dila predkladaji se, — jistou ponétnou podobu na se
vziti, maji-li co Zivé obrazy pred nmami jeviti se: pak nezbyva
nic jiného, le¢ sahnouti- k femeslu obnovovatele antik, jenz
nikoli dle vlastni chuti, nybrz dle pravidel bedlivym zkoumanim
i pozorovanim ziskanjch schodky svého uméleckeho dila pravym
slohem snazi se doplniti. Tvoiici moc kombinace musi i jemu

byti pomocna, Zevrubnd znalost piirozenosti lidskeé, nefena

a bystiena svédomim jistych, v historii se jevicich vyssich za-
konitv, poznani a Zzivé pondti vnitfniho vyvoje a vzajemnosti
gasfv, vaznost k mravné strance déjin: tof jsou svice oné kombi-
nace, jichz zare promdiinje nam rézné a samotné zpravy ve
vyznamné obrysy, Zvymi je pokladajic barvami a spojujic je
v obraz zanimavy, jelikoz srozumitelny. Bez porozuméni neni
lasky, bez lasky neni nadchnuti. Kdo posledniho chee dociliti,
prvoiho zanedbati nesmi.

K takovym kombinacim, jichzto idelem nent historicka jistota,
oviem ale pravdépodobnost, tteba bylo v li¢eni nejstariich déjin
nadich snad &astéji, nezli mnd milo bylo, se uchylovati; muselt
jsem tu a tam' dopliovati, ¢eho byli druzi jen napovédéli, a malo-
kdy dostalo se mi toho 8tésti, abych mohl vyslechnouti ze Sumotu
domacich pramenilv, kterak staii Moravané citili, smysleli a jed-
nali. Nemohlt jsem domaciho pluhu a osidleni sledovati, alebrZ
bylo mné jiti po stopach podkov, za rykem valek, abych poroz-
umél a poznal, jak a co nepiitel o vlasti nadl po vili sve vy-
pravuje. Zpravy ndmeckych letopisciiv, pokud nam je Pertzoya
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,Monumenta historica® ucinila pristupnymi, musily tudiz skoro
vihradné podati ramec k predkladanému tato obrazu. Zasluha
moje, a¢ jestli jakou dilo toto v sobé obnadi, spoléha leda v
uspoiadani a spracovani sebrané latky, v urdeni tézisté, jehoz
pro nejstari dobu historie Moravy snazil jsem se dopatrati.
Moravé zejmena pipadl krasny tkol, stati na straZi Sionské s
ohnivym mefem apostolské, pii stolici Petrové Zivené a tisténe
viry, ne toliko proti Byzantu, ale i proti Némecku. Premoudrou
totiz politikou papezi Rimskych méla vzniknouti mocna, kre-
stanstvim utuZena slovanska ¥ige podél celého vychodniho po- ‘.
mezi Némecka co hraze proti svévoli metropoliti némeckych, \
tymz Casem jiz podinajiel (dikazy toho pii r. 867), jakoZ i na
piiko¥ vseobecnému mocnafstvi, na medi tehdaz po pripadé po-
vstavajicimu, jeho#to nezbytnym nasledkim Rim v piicing vzne- |
Sené vlastni tlohy své stiij co stfij v das pritr udiniti musil. )
Morava vyhlidnuta byla za stiedi$ts této pristi ¥iSe slovanske,
Starodavni legendy o zavedeni a &ifeni kiesfanstvi na
Moravé, jakz je Safaiik, Ginzel a Miklo&i& byli sestavili, a vérné
listiny vodily mne pii urdovani tohoto t&iité, jeZ v podobé
obrazu snazil jsem se vpraviti v ony obrysy, jichz mi poskyto-
vali letopiscové néme¢ti. V prvnim svazku sbirky . ,Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae® jsou listiny ty véim dilem
slozeny, z nichzto vSak mnoh¢ jen po zevrubné a tuhé zkouSce
odhodlal jsem se uziti, — Nevim, zdaz-li v te véci drzel jsem
se v mezich piisné kritiky. Pochybovati jest mnohem snad-
néj&l nez rozuméti. K onomu netfeba hlubokého vniknuti do
viei aniz tuhého usili, netieba nahlediim a duchu dievnich véki
v ob8t piinadeti vlastnich. Ji% proto setkava se zaporny zpii-
sob pozorovani s mnohem vé¢im tdastenstvim. Sméle dokazo-
vani doddva v ocich lidu lesku, jakéhoZ svédomite ostychavosti
nikdy nedostane se. Kdo sméle s lodkou svou na Siroke pousti
se mofe, ten pochvalou miiz’ byti bezpecen, po které marné
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pachtl se plavec bazlivy. A prece tfeba mi pohrichu se pii-
znati, Ze nikoli smély, alebrz bazlivy plavec na wiysli mi tanul,
ano priloziv sudidlo kritiky k rozliénym svazku tohoto pramentm,
nenepatrny jich podet co podezielé aneb zkalené stranou jsem
odlozil. Kdybych byl nalezl bezpec¢néjdich viideiiv na cestd na-
stoupené, zajisté byla by i prace moje stala se dokonalejsi,
ale tak: — kdy a kym psany jsou prede mnou dé_jiny/l\lora,vy?

A% hluboko do sedmndictého stoleti neobjevil se nizadny
spisovatel, jenz by, vyhradnd nalezitym zdélanim latky k dé&jinam
Moravy byl se obiral. Teprv o Amosu Komenskem vypravuji,
7e léta 1616 zanadel se s umyslem, sepsati d&jiny Moravske,
a 7e tumysl svilj, jak se podoba, také i provedl. Nezname
toho sepsani, - vinobitim tehdejiiho dasu, kterez tomuto cti-
hodnému muzi viibec Eédgého nedoptalo odpodinku, snad po-
hleeného.  Stastndjii byly préce prvnfho déjepisce moravskych
staviiv, PeSiny z Cechorodu.  Jeho , Prodromus Moravographiae®
7z v, 1663 a jeho ,Mars Moravicus* z r. 1677 jsou dostate¢nd
znamy. TolikéZ znamy jsou Paprockeho ,Speculum Moraviae,
pak Stredovskeho ,,Sacra Moraviae historia® a »Mercurius Mora-~
yiae,“ Abraham Hosmann, Schwoy, Steinbach, Monse a dila, onéch
dvou piaristii Pilafe a Moravee jsou tez v rukou nafich. Aysak
témék od pola stoleti neodvazil se nikdo vice, vyhradné na poli
specialniho dé&jepisu Morayského dle pitvodnich prament pracovati,
Nechtice nikterak zasluh toho neb onoho z jmenovanych spiso-
vateli ztendovati, nicménd musime vyznati, Ze jsme v dobé
opovédéné jen velice skroyné jich mohli wziti. Zda se totiz,
% jmenovani predchiidcové nagi, vyjmouc snad jediného Monsé-ho,
pozapoméli, Ze vyznni nevédomosti také pravdou jest, a odtud
omluva naSe, Ze jsme jich tak malo pouZili. .

Kriticky d&jepis Morayy pocind teprv Palackym. JakoZ
tento, laskou k vlasti nefeny, neobyfejny muz klamny obraz
ddjin Geskych byl znicil, tolikéz pietrhal (nebot letopisy Moravy
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souvist tésné s deskymi) témét viechnu tu pleteninu, kterouZ
obratné i neobratné ruce kolebku déjin Moravskych byly otoéily.
Bylot tedy jen prikazanim vdécénosti, k Palackého ,Déjinam
naroda ¢eskeho“ odvolavati se tam, kde s nadim minénim
srovnavaji se; a jestli %e jsme zde neb onde vidéli se nuceny
od nich se odchyliti, stalo se to jen po piisné zkousce a pri
klidném uzivani vSech pracl, za nejnovéjdi doby o jistych spor-
nych strankach historie nad na verejnost podanych, jez v knize
své svédomité jmenujeme. Na neomylnost pomysleti nemiZe a
nesmi nikdo, tedy ani my ne; na hotovém staveni lze jiZ snaze
nedistatky shledati, a takovych shledano i na naem; my pak
neopomenuli jsme jich podle povinnosti kazdého historika po-
opraviti. Kazdou divodnou opravu pfijali jsme zvlasts s upii-
muym vdékem pro toto ceské vydani déjin Moravskych, kterés
tudiz ne za pouhy preklad, nybrZ na mnohych mistech za nové
vzdelani jejich chce byti povaZovano, Tof plati predeviim o
ur¢eni hlavniho sidla Moravy za doby Mojmiroveiv, totiz o

‘Velehrade,

Kdyz jiz prvni dil mych dgjin Moravy v ném. jazyku byl
vysel, dokazali zejmena Dr. Hermenegild Jiretek v periodickém
spise ,Svétozor® 1860 str. 125 a v pozddjsi knize své: ,Slo-
vanské privo v Cechach a na Moravé®, v Praze 1863 L
str. 60—62, — koneénd V. Brandl ve svém dile ,Poloha sta-
rého Velehradu® (v Brnd 1862), Ze hrad ten slavny staval nad
fekou Moravou v sousedstvi nyndjstho kral. ‘mdsta Hradists ;
1 pronesli zaroveli na den, Ze vizici se k Velehradu dstni po-
daut plnou do sebe ma historickou viru, tak e s nejlepdim své-
domim k jich nahledu pristoupiti mohu, mimo to pak jedts za
tou piicinou, jelikoz jsem mezi touto praci svou o podstatnosti
listin Velehradskych z let 1202 a 1228, dstni ono podani pod-
porujicich, s dostatek byl se presvédéil. Ano jiz i pochybnost .
svou o tom, jak se to stati mohlo, Ze teprvé v 18. stoleti
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zalozeni klastera Velehradskeho s pradavnim onim sidlem Moj-
dokonale jsem odloZl, docta se ¥ nevyda-

mirovel spojovano,
nych posud letopisech bratra Mikulage z Cech, knéze Minority,

ye jiz za jeho ¢asu, t. j. okolo r. 1432 ono minéni nejen pro-
jevoyano, nybr i za nepochybné diZano bylo. Uvedeni cister-
ciakit némeckych do Kklagtera Velehradskeho zatemnilo pamatku
slaynyeh panovnikil & ginnost apostoli slovanskych.

Jsemt tomu zajiste velice vdden, shledavaje oblibené mi-
néni déjepisné styizené a moha si je sam osvojiti. Po stras
nickych cestach v déjepise nikdy jsem nechodil, aniz bohda kdy
po nich choditi budu. Historicka pravda jest a ziistane je-

dinou privodkyni mou! —

V Brng, v mésici Hijnu 1870.

SPISOVATEL.

KNIHA I.

PANSTVI KELTOV, MARKOMANUV A KVADOV NA
MORA V. ]

DOBA PRVNICH SEDMI STOLETI KRESTANSKYCH.

HLAVA PRVNL

UVOD.

Déjiny a ddjepis vibec. — Prameny déjepisu. — Poldthové déjepisu
Moravy v pronim stolett krestanském. — Prirodnt hranice Mo
ravy. — Prednt tehdejsi ndarodové v Evropé, — Sousedé Moravy

Zemélfisné, rpolaha. a geologicka jakost krajiny a zemé precast

v sobd skryva kli¢ k vyjasnéni dgjin jejich. Jako na élov'éko
0 s?bé piisobi vitkoli, v kterém# dlouha léta prebyval, tak ;'
soblf zem$ na povahu usedlého v ni naroda; pozna.i-lis’ tupd':
okoli, poznal-lis’ zemi, ziskal jsi tim jiz aspofi s dasti sm Sllli
pro ?odstatu déjin jejich, jez tim spide se vyjasiinje, ¢im bedliié'i
pllny p?zorovatel obraci zietel sviij k jistym sjtyénostem (i;o
nichz na:md, jehoz déjiny vystihnouti se snazi, pruchodem ’(‘.aa

z vla.siv:n.l vile nebo z donuceni se dostal nebo, strzen byl. T Ef::
4.1vé véci, poloha totiz a sty&nosti, stavaji se podminkzu.- Eivzla
jeho;'ponévadi pak d&jepis nic jiného neni, le¢ védecke lident
t&kmieho, prozietelnosti dopusténeho aneb vedeného Zivota: néf-l-
sledl:vl‘]evz toho, Ze onyno dvé stranky takofka ramec sk{r;da'i
v némito Zivot naroda se rozvijel a dale se rozviji a to dJ[e:

1
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zakonti, jichz porad Zadny smrtelnik nikdy nl'_abude moci vy~
stihnouti, any jediné VSemohoucimu ziejmy jsou. S tohoto
stanovisté objevi se oviem historie jinak, neZ co vpfouhe' vypra-
vovani piibéhilv pamétihodnych, neZ dle dasu s;;o:n:adajle sesta-
veni udalosti, je, srovnaji-li se s pri¢inami svymi, preéa:sto v
lomeném, nikoli tedy v pravém svétle obrazeti se h,udo?; htstf)l‘le
bude pak také ndco zcela jineho, meZ pouhou_s’latamnlou valek
a zase valek, tohoto smutného pomniku dédi¢ného hifchu ¢lo-
védenstva, ndco zcela jiného, nez vylideni osudiv svétovych pa-
novnikév, téchto meznikiiv historie, onde matoucich, tuto zas
k pravé cestd ukazujicich, — ona bude zajiste obrazem ve.i‘}'cei-—
rého Zivota mdroda, tedy, v podobenstvi fedeno, jeho téla t. j.
statntho svazku ¢ili jednoty, a dule jeho, t. j. d,ostfedivé du-
chovni rozmanitosti. V¥ecko tedy, cokoli takovy narod pri-
chodem staleti vykonal, neméné ale, kterak smyslel a co s’myrslil,
kterak své spoledenské, tedy soukromni, cirkevni'i stértm zale-
zitosti spofadal a kterak dle toho se sousednimi narody se
schazel a rozchazel, ¢ili zkratka, jak se vyvinoval a jakou
mérou zasahl do ustroji lidské vzdélanoti: to viecko patilk Zi-
votu, tedy také k historii jeho. Z toho v3ak jiz jde na rozum,
7e vlastni d&jepis naroda teprv tam podma, kde Zivot &ili déj-
nost jeho vnitt i vné poprvé znati se dava. ' A
Doba prvniho takového objeveni se neni u vdech narodit

stejna; jeden narod vystupuje diive, druhy pozdéji na’jevists

historie, to jest, o jednom shledavame stardi, o druhem pozgléjéi
zpravy, z Gehoz ale ne vidycky sludi souditi, Ze b)’r ._na:rcit?,
o némz se nam dostava zprav z pozdgjich dob, dFevni dni Z-
vota svého bez dé&jin byl protravil. Ont zajisté mohl velmi dobie
na jiném, ba snad i na témZ jeviSti ¢innym byti; nez my ne-
zname této &innosti, ponévadz ji nikdo nezaznamenaval, nikdo ji
prostiedkem pisma k védomosti potomstva neptivadél. .Ted'y tepl‘;‘i"
od vyskytnut{ se vérnych pisemnych prameniv vede Ins;torm svdj
podatek. Takovych ale prameniv jsou dva zpﬁsobove.—: nazy-
vajif se domacimi a cizimi prameny. Tyto jsou Ob;}(‘:e_]f’le staxsi,
aviak také skrovngj§i mérou dostatetneé, onyno byvaji novéjsi,

.@.1 _ gt —
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ale zajisté bezpetnéjdi. Pivod tohoto obydejného zjevu udava
Sallust, pravé o drevnich Rimanech: »»Nejlepsi obéan volil radéji
jednati neZ mluviti, radéji vlastnich zaslah svych dati vychvalo-
vati neZ o cizich rozpravéti.* ) A co zde o Rimanech Fedeno,
plati tolikéZ o jinych narodech. Zapisovani vlastnich skutké
Jest. plodem ustalenych pomér spolecenskych, onof jest bez-
pednym znamenim toho, k ¢emu poméry takové se nesou, t. j.
osvéty Cili vzdélanosti. Jen osviceny narod spisuje a miluje
historii svou. Ponévad? ale takovy narod neziistiva o samots,
alebrz tolik podita styénych mist se sousednimi narody, kolik
mivaji silnice jeho koncii a ¥eky jelio dsti: proto snadno lze
se domysliti, Ze vlastni ¢iny stykati se musi s ¢iny sousediv
¢ili jinak Yeceno: osviceny narod podava prvni zpravu o byti
sousediiv svych, arcif jen ndvét, dle miry vze&lého mu z toho
sousedstyi prospéchu nebo 3kody, tedy brzo obsirné, brzo
skoupé.

Znamof, Ze v Yvropé, pokud historické zprivy sahaji, Re-
kové a Rimané prvni byli, kteif% na ony rozliéné stupné osvéty,
pokud ji totiz bez zjeveni moZno bylo se dod8lati, v skutku
dostoupily a tim samym i historii ve zpiisobu shodném s témito
stupni spisovati podali; jsout tedy fecké a ¥mské prameny
star$i, a na né jsme i my pii svém lideni predevéim odkazani.

Jestif vSak jestd drahy pramen nejstar$i historie niroda

©— dtstoi podani toti?, pak ten, jej? nim matka zemé vérng

& neporusené zachovala. Kde lidé jsou, zistavuji stopy svého
byti. Sliditi po téchto stopach, tak jest vydatné, jak v mnohé
pii¢ing nezbytné. At se tyto stopy nazyvaji jakkolivék, obstidti
nebo Zarovisti, hroby nebo naspy, necht jsou to skvosty, nafadi
domaci a zbrand, ziiceniny hradiiv, mést nebo staré zustatky
zdi, mince nebo napisy, koneén& povésti, pisné a hry, — ony
vidy ziistanou kahanci, kterés déjezpytci sviti v temnych &toldch
doby piedhistorické, obmezujic a vystithajic ho (podobné co zemé-
znalce prévodni lastura) v doménkach jeho, aby nezbloudil.

1) Sallust. Catil. cap. 8.
I*
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— Ustnf podani a nalezy poskytuji tedy kazdym zptisobem pra-
men historie, a 3fastnat zemé, v kteréeZ pravé tento pramen
hojné se prystl, politovani viak hodna ta, ktera svych nej-
stardich déjin toliko vnité novovékého staveni etymologie musi
nebo chce domakavati se. Etymologie, ¢ili lépe fedeno, po-
rovnavaci jazykozpyt arci jest (ale jen tehdaz, dikladny-li a vé-
decky) také pramenem historie, jimZ neslu$i pohrdati, jestit on
v mnohém ohledu ,svicl dé&jin narodiv;¢ ') a v8ak vidi tés-
nému svazku viech indogermanskych ¢ arskych jazykd mezi
sebou, zvla$té na prvnich stupnich rozvoje jejich, bude nezbytne,
vaziti z toho pramene pro svidné jeho vnady nejinak le¢ s nej-
yéti opatrnosti. Jmena kmend narodnich, hor, fek, mist, jak
gnadno daji se cestou mluvozpytu vlastniti brzy tomu, brzy
onomu narodu! Této prozetelnosti neminime i my prichodem
prace své nikdy a nikdeZ se spoustti, alebri chceme nad jine
_pisemnim prameniim se svéfovati. Nez jak pozdd zacinaji tyto!
Cela tisicileti, jeZ jsme uvykli od narozeni Krista Pana, tohoto
jediné pravého meznika, délictho starou dobu pohanskou od novéjsi
doby kiestanské, — poditati nazpét, jevi se tak, jakoby pro nas
na Moravé jich ani mnebylo byvalo; kolebka naSeho déjepisu
a vychod oné betléemske hvézdy padaji temel v jednu a touZ
dobu. A to zcela piirozeno; nebot teprv tenkrate Riman,
poznay naich hranic, vnesl nas, ktetiz jsme ho donucovali
piemysleti 0 nas, — do svych letopisiiv. = Vlasti mordvske ote-
viraji se tudiz duchu skoumavému teprv té doby, kdyZ cisaf
Augustus %ezlo své drzel nade tiemi dily svéta a kdyZ v Judsku
strom kiestanstvi pevné jiz zapoudtsl koreny. Téchto vlasti
viak piirodni jsou hranice: na zApad§ Zdarské hory, délici
Moravu od Cech, na severu Sudety, prodlouZené to Krkonoge,
co meze jeji proti Slezsku, na vychods proti Uhram Karpaty
s vrchovi§tém Odry a Visly; toliko na jihu proti Rakousiim
postrada na¥e zemé vielikjch prirodnich hranie, teprv Dunaj

) Zeuss. Die Herkunft der Bayern von den Markomannen, Minchen
1857. str. IV,
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mohl by -za takovou byti jmin. Ponévadz ale onou dobou,
t. j. v prvnim krestanskem stoleti, byl Dunaj severni hranici
tise iimske, a po pravém biehu jeho brala se hlavni draha
obchodni: proto pravé byla tehdaz Morava celon svou jiZni
koné¢inou oteviena prospéchim trzby, tudiz i osvété, ana udoli
rek Odry a Visly, na severovychodé horami se probirajicich
a k baltskemu moti spéchajicich, zemi nadi touz dobou privadéla
do styku s narody, ktefl piebyvali v onéch rozsahlych rovinach
mezi mofi baltickym a éernym a horami Uralskymi. ') JestliZe
touto cestou aneb od jihu pres Dunaj prvni lidé k biehiim nadi
domaci Moravy prigli ¢ili obdma zarovedi, kdoz by si to troufal
tvrditi? Bezpednych toho ukazateliv nemame Zadnych, vyna-
snazime se ale doddlati se aspoii pravdé podobnych, predeviim
ale rozhledneme se po vikoli onocho jevidté, na némz mély
vzniknouti déjiny naseho naroda a poviimneme sob8, kterak vy-
padala asi v prvnim kiestanském stoleti mapa narodiiv evrop-
skych, jak a komu byly tehdaz hlavni tkoly svéfeny? —

') Nynéjsi Morava obsahuje 386:29 &tverednych mil rak. & 40377
zemépisnych a ¢itala r. 1870 v hromadé 1,997.897 (s dinnym vojskem
2,017.274) obyvatel a sice v 89 méstech, 191 méstysech a 3072 vesnicich;
jest pak co do pidy své asi pobiim Moravy az k asti Dyje. Hlavni
svah zemé jest jiZni, a vysoliny, v kterych Morava a pritoky jeji vzni-
kajf, — zaviraji zemi na ostatnich strandch. Ceskomoravska vysocina
na zipadu a Sudety s Jesenikem na severu &ini dvé hlavni rozhrani
vodni v Evropé, jedno proti Labi, druhé proti Odte. Po vjchodnim po-
mezi prostiraji se Beskydy, dil Karpatského horstva, délice aZ k prame-
nitm Beévy poriti Moravy od pofiéi Vahu. Mezi Beskydy a teskomo-
ravskon prahorni vysofinou zdvihd se zipadné Napéjadel tieti vrcho-
vina, tak zvané Marsovské (téz Hiibéce) hory ¢éili Chiiby, Severnd od-
tud Tlezi rovina Hané, na jihozipadé tahnou se $irokd udoli Dyje a jejich
pritokiv, Svratky, Svitavy, Cezayy a Jihlavy, na jihovychodé prostira
se Gdoli Moravy az k pomezi. Cechy na zipadé, rakouské Slezsko na
severu, Uhry na vychodé a dolej$i Rakousy na jihu jsou zemémi sou-
sednimi. Na pomezi &eském u Jihlavy nalezd se Moravskd vysodina
1400—1700' nad povrehni moiskou. Nejvyss hora na hranicich slezskych
vnit Jesenika, Pradéd, ma 4722' prosté vySe. Mezi obyvatelstvem jest
510.000 Némefiv, ktefi prebyvaji v pomeznich krajich k dolejéim Ra-
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Prvni ktestanské stoleti plno bylo prospéchiv, ale i hriz
mocnafstvi svétoveho; cisaF Augustus (pan. od r. 30 pred Kr.
az do r. 14 po Kr) byl je zalozil. Netoliko dily Asie, Afriky
a cela Italie i s vikolnimi ostrovy slufely k nému; také Thracie
4 Moesie (nyn&j8i poddunajska knizectvi), Macedonie, Achaja
(Recko), Tllyrie (. j. nyndjsi Dalmacie s Bosnou a Hercegovinou),
Pannonie (Uhry s této strany Dunaje), Noricum (Rakousy, Koru-
tany, Krajina a Styrsko), Rhaetie (Grisonsko a Tyroly), Vinde=
licie (také Rhaetia secunda nazyvané, hofejdl totiz Bavory az
k Dunaji mezi Innem a Bodmanskym jezerem), neménd i Gallie
(ayn. Francie a Belgie), Hispanie a Lusitanie (Portugaly) byly
¢astmi jeho, odkudz naSe Morava na jizni nekryté strané sve
stykala se s Norikem (jehoZ hranici severni, zarovei risskou, jak
svrchu jiz fedeno, byl Dunaj), — mezujic zaroveh nastrané jeho

kousiim a k Slezsku, pak na pomezi ceském v okoli Jihlavy, Svitavy
a Trebové s men$imi Gjezdy vnitt zemé. Ostatni, Cedia Slovaci,
v podtu asi 1,445.300 (a ok. 1000 Charvati) jsou kromé 42600 Zidav —
Slované a sice skoro vyhradné (lechoslované o 4 hlavnich riiznotecich.
Védinou prevladaji katolici; k augdpurskému vyznénf priznava se 20.000,
35.000 k helvetskému. Slezsko @t 8945 [J mil rak. (93:30 zem.)
a 511381 obyvatel (s &innym vojskem 513.352) i sklada se ze dvou,
Novo-Jitinskjm krajem Moravy rozdélenych kusty. Zapadni vécéi kus,
rozlozeny po severnim svahu Sudetiv, kraj totiz Opavskj a Kriovsky,
od nepaméti nélezel k Moravé, — mensi vychodni ¢4st ale, kraj Té-
&nsk§ na severnim svahn Karpat, — od starodavna k Polsku. Proto
jo talké obyvatelstvo této Cdsti a na némecké vikoli Bilska polské
(145.000 Poldkii), — ana zépadni Cist, jakkoli valné jiz ponéméend
(255.500 Némed), podnes jesté chové i & nejzapadnéj§im pruhem vy-
chodniho dilu asi 105.000 Cechoslovaniv. Zidiv je 6100, protestanti
(skoro vyhradné augsp. vyznéni) 72.300, ostatni jsou katolici. (Srov. ,Be-
volkerung und Viehstand von Méahren u. Schlesien im J. 1869, Wien
1871, pak spis Heuferfiv: ,,Die Volkerstimme der osterr.-ungar. Mon-
archie.® Wien, 1869, jehoZ dita jsou tuto ve shodé s vysledky popisu
7 r. 1870 vzhledem k Slezsku zvédena, vzhledem k Moravé pak zmen-
Zena. Viz 6% Dudikayv spis: ,Mihrens gegenwirtige Zustande vom
Standpunkte der Statistik. Briinm, 4. Heft, 1848, pak tého% ,Des Her-
zogthums Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft Méhren.“

Wien, 1857).
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vichodni s Pannonii a jsouc takto piimym sousedem svétove Fise
#imské. Zvlagtniho jmena nade zemd té doby jedté neméla;
Rimané poditali ji k veliké ¢ili svobodné Germanii, jejiz za-
padni, ale jen statnl hranici feka Ryn ¢nila (narodni hranici
byly Vogesy a Ardenny), vychodni Hron a Visla, severni pak
mote baltské. V této svobodné Germanii sedéli a sice po
brezich mo¥skfch od zapadu k vychodu: Frisove, Langobardi,
Rugové, Heruli, Burgundioni a Goti, za nimi Cheruskové,
Chatti, Semnoni a Ambroni, jesté dale na zad (jiznéji) Her-
mundufi a Lygiové co piimi sousedé Markomani v nyné&jsich
Cechach, jihovychodnd od téchto az po Dunaj a Bilé hory ¢ili
Mensi Karpaty a po Predporské hory Kvadi, za témito pak
horami $vabsti Baimové, smifeni se Sudeny a Mugillony, nej-
zaz§l to germansky kmen na jihovychods. ') V Uhrach ale
a sice na druhé strand Dunaje, zejmena v nynéjsim Sedmi-
hradsku a hoFejiich Uhtich, na zapad az k Tise a na sever
a7 ke Karpatim prebyvali Getové ve sve ,Dacii.“ Zapadné
od nich mezi Tisou a Dunajem, z véiho dilu naproti dolejsi
Pannonii, potulovali se kotovni Jazygové (Sarmaté). A s témito
Jazygy stykali se k jihovychodu v rozsahlém potiéi Dyje a Mo-
ravy Kvadove.

Pondvad? Markomani a spojeni s nimi od jakZiva Kvadi
v prvnim kiestanskem stoleti nasi vlast v drzeni svem méli,
zalozivie zde pofadny stat, odtud hodlime je co nejstarj histo-
rick§ nirod Moravy pojmouti ponékud tésnéji do kruhu uvah
syych, —

1) Viz Dr, Wittmanna ,Alteste Geschichte der Markomannen.® Ve
spisech kral. bavor. akademie nauk, ti. IIL sv. VIL III. oddél, pak
Zeuss : ,die Herkunft der Bayern von den Markomannen® str. 39.



HLAVA DRUHA.

0 PANSTVI MARKOMANUYV.

Darkomani ¢ Kvadi, po Bajich proni historicti ndrodové v nynéjss
Moravé, — Odkud a kdy jsow pristi na Moravw. — Jich Ziti. —
Marobud krdl jejich za doby cisare Augusta. — Drusova vyprave
proti Markomanim léta 10. pr, Kr.— Marobudiw odboj proti cisari
1. 6. pred Kr. — Premofent od Marobuda ndrodové. — Vijprave
Domitia Ahenobarba proti nému I, 3. pv. Kr. — Druhd proti nému
viprava l. 6, po Kr. — Odbaj Pannonie. — Marobud zavird mir
s cisaiem Tiberiem. — Marobudovo postaveni k Arminovi, kniéets
Cheruskiw . 17. po Kr. — Marobud od Gotha Katvalda porazen
1. 19. po Kr. — Zije co uprchlec v Ravenné. —'Jeho dmrts 1. 37.
neb 38. po K.

Markomani a od nepaméti vzdy s nimi spojeni Kvadove,
ktefi se nam co prvni narodove na Moravé se statnim zFizenim
a sice za pryniho krestanského stoleti objevuji, naleZeli k veli-
kému, po stiednim Némecku tehdaZ roziifenemu svevskému
(3vabskému) ¢ili vychodogermanskému kmeni, do kteréhoZ mimo
mnohé jineé také Alamani, Vandalové, Langobardi, Gepidi a
Gothovée se pocitali. Orosius uvodi zejmena 54 svevskych po-
koleni. Markomani a Kvadi piemohli pry asi okolo 1. 80—70
pt. Kr. kelticke Boje (vytisknuté nepochybné jiz okolo 130 pt. Kr.

z pofiti Mohana) a usadili se po¢nouc od Mohana doli po
_ celych Cechach a po Moravé az k Dunaji. ) Dle toho bylo by

1) Obyéejné klade se piichod Markomaniiv do Cech, a sice za vidce
Marobuda, do léta 12 pred Kr, Jmeno Markomaniiv objevuje se ostatné
ponejpry v historii mezi 64 a 62 pred Kr., kdyZ Ariovist svevské kmeny
do Gallie vedl, mezi nimiZ Caesar de B. G. I. 51. Harudy, Marko-

a ny, Tribokky a t. d. uvodi. Wittmann 1. c. str. 670.

B

Markomani a Kvadi na Moravé 80—70 pi. Kr. o

tedy, a¢ jsou-li tyto zpravy pravdivé, nejstarsi vzdélani, jemuz
nase vlast se tésila, pochodilo od Keltiv; nebot od domnéni,
ze by Keltove byli byvali koéovnici, Jiz dokonale upustilo se.
Stéhovani jejich, pokud znamo, ned8lo se nikdy z volného
umyslu, nikdy z toulavosti, nybr# v nasledeich nedostatku mista
anebo z nedostatku vécl, k Zivobyti potiebnych, hlavné viak
pod tisni valeénych nehod, jimiz bez ustani a viude, jako zadny
jiny nérod, stihani byli. Kamkoli Keltové vnikli anebo tisk-
nuti byli, vude zakladali pevna sidla, vzdélavali pidu, stavéli
mésta i spatiujeme je, jakkoli nikde nedodli pokoje, na takové
vy8i vzdslanosti, jakez kodovni narodové nikdy nestaéi do-
sahnouti. ")

Takovym narodem (aspoli zajisté ne v prvnim kiestanskén
stoleti) sotva byli Markomani a Kvadi, kdyZ nage kraje opano-
vavie je Ink teméi za 400 let drzeli. Kde nejstardi jich domov,
kdy prvni jejich vychod z Asie do Evropy, jaci toho hyh pi-
vodove, tof hle jsou samé nevyzpytatelné véci, které nejvy$ jen
pouhych dopoudtéji domnének, rovné jako cesty, po nichz, a doba,
v niz rozlidnt delnt kmenové némeéti toto stéhovani piredsevzali.
Kolikrat asi proménily se v predhistorické dobé zemézpytne
a zemépisné poméry zemi mezi Asii a Evropou poloZenych! AvSak
rozum piikazuje, v té pri¢iné pa takové pomyileti cesty, kteréz
piiroda sama byla oteviela, zejmena na suchou cestu skrze velikou
branu narodiv, vedouei mezi Uralem a kaspijskym morem k ne-
prehledném stepem Pontu, a na cestu mofskou mezi obracenymi
k sobé piilostrovy a ostrovy obou onéch dili svéta pres tizké
prilivy. Poslednéjsi cestu, do dvou podalpskych piilostrovi (Illyr-
skeho a Ttalského totiz) vedouci, zda se, ze mdny némecky
kmen nenastoupil aniZ nastoupiti mohl, tim spise ale prvnéjsi,

') Popis spoletenského Zivota Keltd podava oditj svédek C, J. Caesar
de B. Gallico VI. 13—21. Nejlepsi prici o nirodopisném poméru Keltiy
a Germanit podal Dr. H. B. Chr. Brandes. V Lipsku 1857. Pominuli
jsme zevrubného pojednavini historie Keltty na Moravé, ponévads zde
jednostejna jest s historif jich v Cechach, a vzhledem I témto jiz Pa-
lacky v ,Déjinach niroda ¢eského® I. véechno, coz pamétihodného, sestavil,
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kterd v severozapadnim koutd ¢erného more, pravé tam, kde
mocné Yeky se usti, jiz za pravéku na tii strany jevi se roz-
d8lenou. Volha a Dnépr ukazovaly poutnikiim k severu do
tistfednich nahornich rovin ruskych, Dnéstr do nizin a krajin
zékarpatskych, Dunaj pak pfimo k zapadu do nizkych i vrcho-
vitych krajin mezi Alpami a Karpaty. Témito drahami stého-
vali se priichodem dasu mimo Helleny a Latiny take Keltove
do stiednich a zipadnich zemi evropskych a sice podel Dunaje,
Germani zase, tedy take Svevi (Svabi) a jich vétve, Marko-
mani a Kvadi, do zapadnich kondin severozapadni niZiny evropske
podél Dnéstru, Slované pak podeél Volhy a Dnépru, Pravlasti
Svevii (tak podoba se dle Ptolomaea) byla jihozapadni Sibit,
zejmena I$imska step. Jen odtud mohli podel Uralu do éerno-
morskych rovin se dostati a odtud severozapadni drahou horem
Hercynského lesa do severoviychodniho. Némecka obratiti proud
svého stéhovani, Lze domnivati se, Ze nyn&j$im Saskem od
stiedniho Labe postupovali az ke stiednimu Rynu. Zde vrazili
na Kelty a zatlagivie je od Mohapa az k hofejimu Rynu
u Basileje trvale obsadili tidoli porynské mezi Vogesy a Cer-
nym lesem. Odtud konec¢nd, jak vypravuje se, Siiili se Marko-
mani & Kvadi mezi lety 80—70 p¥. Kr. pres cele Cechy a Mo-
rava na vychod a% k Vahu a jizné aZ k Dunaji. ')  Podobné
co ostatni vychodondmeéti kmenové stali pry i Markomani teh-
daZ jeitd na velmi nizkém stupni osvéty. Surovi jsouce a bojovni
a nemajice stalych sidpl, zili muzové jedine valce a zvérolovu;
tak aspoli vypravuji Rimané, oviem jich nepratelé. *) Ostatnd
véiime radi, Ze temné stranky spoledenskeho jich Zivota nebyly
hor$i ne# u kazdého druhého kodovniho naroda; Ze pak Marko-
mani i Kvadi pti prvnim ]evem se historickém ko&ovni vedli
#ivot, tof sotva bude lze popirati. Ano privé tento vice kocovni
zivot Sveviv, tedy i Markomaniv, chtéli bychom co hlaval vy-

1) Doklady k tomuto minéni podivi Wietersheimoya ,Vorgeschichte

deutscher Nation.® V Lipsku, 1852.
2) Caesar de Bello Gall. VI. 21—25.
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tknouti vlastnost, kterouZ se od zapadnich Germaniiv, od Ne=
svevily, rozchazeli. Jako u kocdovnikiiv viibee, sotva také bylo
pii nich soukromniho vlastnictvi pozenlkuv V3echna pida, zda se,
byva.la obeenim jménim, nejvice oviem pastvinou; nebof oni
Zivili se predeviim chovem dobytka a lovem. Udatnost jejich

slavila se 1 mezi soukmenovei. Aby tuto narodni vlastnost za-
-chovali, zrusili, tudim, pfi prvni upravé svého statniho Zivota

vlastnictvi pudy. ") Zfizeni v8ak, k jehoZ utvizeni vlastnictvi

pudy vidélo se zruditi, bylo zajisté zvladtniho zpiisobu. Nezname

toho ziizeni, aviak vime, Ze ji# tehdi’ Markomani (t. j. tolik
co hrani¢ati, pondvadz stali v prvnich ¥adach na hranici Ger-
manie a proto za jeji straZce a obrance jmini byli aneb sami
za takove se méli) proto prece, jaki se podobd, velice sice

-obmezene, vidy ale nejvyssi dédicné méli diistojenstvi knizeci,

kterez v historii jiz za boji Ariovistovych proti Rimaniim v Gallii
dava se znati a jez za do@ cisafe Augusta driel povéstny
Marbod.

Cisal Augustus byl okolo narozeni Krista Pana nepopi-
ratelnym a samojedinym panem veletife rimské, kterés hledél
podel hranice porynské rozestavenim osmi legif a detného vojska
zalozneho, jakoZ i fiénym lodstvem i dobie rozdélenymi tvrzemi, —
podel Dunaje pak sedmi legiemi, ¥éngm lodstvem i hrady chra-
niti proti germanskym kmentim, ukazuje vidy hotovost za pryni
vhodnou piilezitosti virhnouti do Némecka a zaloZiti i tam své
panstvi. Této piileZitosti dostalo se mu, kdyZ vnitk rozsahlé
fide a na hranicich jejich pokoj panoval, a kdyZ ve svém boje-
cl’ltivém pastorku Drusovi shledal srdnatého vojeviidee. O étyrech
vypravach, jeZ tento v letech 12 a% 9 p¥ Kr. do tak zvané
svobodné Germanie podnikl, toliko nedostatetné dochovaly se
nas zpravy. Nenif jisto, byli-li mezi kmeny, jiz mu na zpétném

‘pochodu k Rynu cesta zastoupiti chtéli, také Markomani; to

ale je nepochybne, ze Drusus za jedué vypravy své, snad léta
10. pf. Kr., podrobiv sobé Chatty (némecké Franky), do zems

1) Caesar de Bello Gall. VL. 21. a pok.
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Markomant vtrhnul a stkvélého (jak se vyklada, u Vircburka):
nad nimi dobyl vitézstvi. V nasledcich tohoto vitézstvi, zd4 se;
uznali Markomani fimskou svrchovanost nad sebou i vydali k
pojistén1 vérnosti své rukojmé. Mezi témito rukojmi nachazel
se zejmena Marobud (+ 37 neb 38 po Kr.). ,Co jinoch,* vy-
pravuje souvéky zemépisec Strabo, ,piidel Marobud do Rima,
kde mu Augustns mnoh& prokazoval dobrodini. Po svém na-
vratu vzmohl se tento muZ ze stavu soukromniho na nadelnika
a pripojiv nékteré sousedni kmeny k Markomaniim, dobyl sobé
vrchniho panstvi* ')  Nelze pochybovati, Ze Augustus zam yilel
Marobuda pro sebe ziskati a tak onen jiz podmanény veliky
narod Markomant tésnéji piipoutati k Rimu. Avsak tenkrate
se zklamal, Marobud neminil stati se povolnym dvoreninem.
Velikost Rima, misto co by ho byla zastrasila, zplodila v ném,
an byl poznal hlinéné nohy velikana, spiSe predsevzeti, uziti
nabytého vzdélani k upevnéni sveho a k padu ciztho naroda.
Nez jak medle to provésti? Na distojenstvi kralovske byl
sice po svem propudténi z rukojemstvi od soukmenoveiv (a snad
i s Fimskou podporou) povysen, moe tedy zalezela v rukou jeho,
nikterak ale je§té moznost; nebof téemeér vsichni zapadonémedt:
kmenové byli jiz, jak se podobalo, nerozluéné k fimskému pan-
stvi prikovani aneb &etnymi vojsky stizeni, Svevi pak, ¢ili
Markomani v 3ir§im slova smyslu, jak na zapadu, tak na jihu
rimskymi legiemi jako Zeleznym pasem sevieni. Netroufaje si
v takovych okolnostech Rimaniim postaviti se na odpor, od-
hodlal se (coz take provedl), narod svij, tedy Markomany v uZ-
§im smyslu, z tohoto nebezpetného postaveni vytrhnouti piesi-
dlenim jeho do Cech, od vice nez 70 az 80 let Markomanim
podrobenych, lesy a horami obehnanych i chranénych, kde také

!) Strabo VIL. 1. PonévadZ v oné dobé, o niz priavé jedndme, u né-
meckych kmeniv, jak jiz podoetknuto, jiné Slechty nebylo, kromé té,
kterou kréloviti rodové ¢inili: nemineme se snad s pravdou, povazujice
Marobuda za élena kralovského domu Markomantiv ¢i snad i za na-
stupce triinu. Nebof povédomo, %e Rimané jen nejvznefenéjsi osoby
za rukojmé sobé obirali.
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staré hlavni mésto Bojiv, Buiaemum, pod jmenem Marobudam
sidlem vlady své uéinil. Kdy se to stalo, nelze s jistotou ‘vy-
Setriti, podoba se ale, Ze se to udalo leta 6. pi. Kr. ) Nech-
me# oditého svédka oné doby, Fimského déjepisce Velleja Pa-
tercula (+ 31 po Kr.), jeni co vojin a nejvy$si v leZeni cisate-
vi¢e Tiberia Marobuda a postaveni jeho k cisafi dobfe znal,
o vySe vypravénych vécech a o Marobudovi samém pronesti se,
ant pravi: ,Nikdo nezbyval vice v Germanii (okolo 1. 6 po Kr.),
koho by bylo naleZelo jetd podmaniti cisafeviti Tiberiovi, pa-
storku cisafovu, led narod Markomaniv, jenz pod vidcem Ma-
robudem ze starych svych bydlid€ vytrhnuv, hloub do wvnitra
byl pospidil a zde v krajich, Hercynskym lesem obkli¢enych, se
usadil, Zadny i sebe vé¢i spseh memohl by nas omluviti, kdy-
bychom o tomto muzi ni¢eho vice neminili neptipomenouti. Ma-
robud, rodu &lechetného, silného tdla, divoke povahy, barbar
spide pivodem svym ne% rozumem, zaloZil sobé ne snad pre-
kvapenim nebo nahodou a ne toliko ¢asnou, na vili poslusnych
spoléhajici moc knizeci mezi svymi, nybrz pojal v duchw svém
dmysl k #8i trvals, k pevné moci kralovske, i ustanovil se na
tom, narod sviij odd4liti Rimantiv a stéhovati se tam, kde by,
nestykaje se se siln&j&i moei eizi, moc vlastni az do krajnich mezi
zvelititi mohl. Obsadiv tudiz jmenovanou krajinu, podrobil si
branné viechny sousedni narody anebo uéinil je smlouvami od
sebe zavislymi.“ Tak di Vellejus (IL. 108). K témto podrobenym,
anebo volnd k nému se piidruziviim narodim poditaji se: Ly-
giové v hotejéich Slezich, Silingové, odvétvi to vandalske na se-
veru Krkono¥, Burgundové pii Odie a Varts, Gothové pii do-
lejsi Visle a Semnoni v Luzicich i Branibofich. Take Her-
mundury v nyndjsim  Sasku hledél sobé podéiniti, tito viak,
nez by se byli podrobili, radéji se vystshovali. TolikéZ pod-
1éhali moci jeho Langobardové (severné Hermunduriv), Naris-

1) Dle Wittmannovy ,Aelteste Geschichte der Markomannen,“1. c.str. 630,
Kde toto Marobudum leZelo, neni zjisténo; byly-li to Budéjovice, Budet,
Praha? Viz ,Palackého Dégjiny naroda &eského, L str.
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kové v hotejéim Falcku, jeden z onéch kmentiv, kteii jiz
z dievnich dob s Markomany spojeni a od nich k ochrand Cech,
prvé nez sami tam se odstehovah, postavem byli, a konetndé
Kvadi, ktefl od vypuzeni Boji z Cech na vjchodni strané
této zemé prebyvajice ji strezili. ,Osobu svou v3ak Marobud,*
tak vypravuje Vellejus Paterculus da't.le, Jtélesnou otodil strazi,
i povznesl Fi&i svou, ustavitnym cvidenim dosahnuv pi lidu svem
témér kaznd a Fadu vojenstvi Timského, v kratké dobé k ne-
obydejné, ano i samému fimskému statu nebezpedné vysi. K Ri-
mantm tak se choval, Ze se jednak chranil, vyzyvatl je, jednak
ale na sobd znati daval, e by se mu vyzvanému nenedosta-
valo ani sil ani vile k odporu, Poslanci, jez k cisaitim posylal,
méli sob8 matizeno, mluviti za ného brzy Yedl ponfzené prosby,
brzy slovem dokonalée rovnosti. Narodové i osoby, od Rimaniv
odpadsi, u ného dochazeli utocisté. Nedobie zakryval a brzo pro-
zradil soupete; vojsko sve, jez byl az na 70.000 muZi péchoty
a na 4000 jizdnych rozmnozil, cvi¢ival a piipravoval prostred-
kem ustaviénych bojiv proti sousednim narodim k vy&Sim vé-
cem, nez byly ty, Jlm;z prave se zanadel. Také to ho ¢inilo
hroznym, %e pii svém postaveni, kdez v levo mél a 2z piredu
Germanii, v pravo Pannonii, ze zadu Noricum, viem zaroven
dtokem zdal se vyhroZovati, prodez se ho také vsichni oba-
vali. Také Italie nesméla klidng hledéti na vzmahani se jeho
moci, ponévadz od nejvyssich hiebeniv Alp, kteréz tvorl ta-
kotka hrani¢né sloupy Italie, k mnejbliz§imu pomezi jeho Fide
nebylo dale ne# ctyficet mil.® ) Vellejus Paterculus zajisté
mé] plnou pravdu, napsav tato slova. Marobud byl a musil
Rimaniim byti nebezpeénym. Spatiovalif, kterak tento velena-
dany muZ narod svﬁj, posud jen k ustaviénému zdvihani a do-
byvani se nesouci, V novych sidlech jeho snazil se uvesti
v pevné postaveni, —pwm to podminku zaloZeni trvaleho statu.
Pojistiti nezavislost novému statu, k tomu méla mu byti po-
mocna pitrodni poloha nové zaiiatych sidel, stalost pak teto velike,

1) Vellejus Pat. IT. 109.

Marbod kral. 15

Rimaniim nebezpetné i¥e, méla byti zaloZena na spojeni ve-
tkerych &vabskych narodi pod jeho jmenem. Toto spojeni bylo
viak ve ¥vabském kmeni jiz pFipraveno jistfm naboZenskym
svazkem, jenz zaleZel v uctivani jisté nejvyssi bytosti, viem ke
kmeni patiicim pokolenim spole¢né, tedy jakéhos spolkového
bozstvi, jehoz sidlo bylo v jednom haji Semmoniv, této nej-
stardl vétve Svevily, kdeZ kaZdorocné skrze poslance v8ech §vab-
skych pokoleni slouzeno mu jistymi ob&fmi, mezi nimiz byly
i obéti lidi. ') Podobnd co Amphiktyonie u Rekiv, spojo-
valy tyto vyrotm slavnosti v zemi Semnoniv viecky svevske
kmeny mezi sebou. Tento tedy naboZensky svazek mél dle
dmyslu Marobudova proméniti se v politicky, on pak sam hodlal
stati se hlavou tohoto spolkn. K tomu konci tfeba bylo pie-
dev&im podrobiti si Semmnony, kteil, jak jiz svrchu feceno,
v ondch piebyvali krajich, v nichz pak béhem ¢asu vznikly Lu-
7ice a marka Braniborska. To také provedl. Jestli ale toto
podrobeni stalo se cestou smluv nebo nasilim, neni povédomo;
podoba se viak spide ku pravdé, Ze cestou druhou, ponévadz
Germani, ze¢jmena Hermundufi, ihned wvypravili poslance do
Rima, prosit tam sobé pomoci proti Marobudovi. Cehoz mohl
Augustus sobé vice Zadati, neZ takovouto prosbu? Vidyf ne-
z¥izoval se svobodny spolek marodd, nybrz upravovala se ¥iide
dle ¥imského zplisobu nade stiednim Dunajem, povazliva v pii-
tomnosti, nebezpedna v budoucnosti. Rimska politika: tudiz vy-
zadovala dirazného zakrodeni, utiskované bylo tieba vziti pod
ochranu, aby diive neb pozdéji sahnuto byti mohlo na utisko-
vatele samého. Vladai ¥imsky pii Istru, znamy Domitius Aheno=
barbus, déd cisate Nerona, byl tedy s vojskem vyslan proti Ma-
robudovi. Sesiliv se- smlouvon se Semnony, vydal se na cestu
skrz nynéj§i Ingolstadt aneb Rezno, tedy po silnici ¥idské, iubi-
ral se pak, jak se podoba, zemi Hermunduriv, ktefi ho bez
prekazky propustili az k Labi. Zde viak nahle se obratil, aniz
védomo pro¢. Do Rima mél sice za tuto vyprava vitézny vjezd %),
1) Tacit. Germ. 39,
?) Sueton. Ner. 4. a Tacit. Annal. IV, 44,
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ale zvitézil-li v skutku? sotva; sice byl by prately své Her-
mundury pii sidlech jejich zachoval. Tak ale spatrovali jsme je,
ani pod jeho ochranou se vystéhovavie, mezi Mohanem a Du-
najem onu krajinu zanali, kde druhdy Markomani, ne% do Cech
byli vytrhli, sami prebyvali, a ktera od spisovateli Markomanil
se pazyva. ') Hermunduii zistali od té doby vérnymi a proto
také vzactnymi prately Rima.

Tato nezdatena vyprava musila Marobudovu moc a vaznost
zajisté povznésti. Nariskové v dnefnim hofejsim Falcku pravé
snad od té doby asi ¢inili nejzapadnéj¥f, Kvadi nejvychodnéjsi
hranici: F8e markomanskeé, ktera tedy od Vindelicie az ke Kar-

patiim, od Dunaje a* k Labi ano i za ng, a severovychodnim

smérem skoro az k biehiim' baltského mote se prostirala; — ne-
bezpetné to sousedstvi, jemuz Augustus v ¢as pritrZ uéiniti musil.
Jake viak politické zaminky cisai pouzil, aby boj, L. 6. poKr.
proti Marobudovi zdvizeny, i na vn&j$ek ospravedlnil, o tom mlé
stall pramenové docela ; vypravujit jedine, Ze neméné nez dvanact

Jegil vybrano bylo, aby spolednym tutokem se dvou stran hroz-

ného protiynika jedinou vypravou seviely a znidily. Cisafiiv

‘pastorek, Tiberius, v poli zkuSeny, mél od Karnunta, tedy

z okoli nyn&j& Vidné, s hlavnim vojskem piimo do stredisté
moci markomanské, do Cech, vniknouti, ano vladafi hovejsi Ger-
manie, Sentiu Saturninovi, natizeno, vytrhnouti se strany za-
padni skrze zemi ChattGv ¢ili Durinkiv rychlymi: pochody rovnéz
do Cech, Obmyslené jich spojeni vniti zems ¢eské mélo pak
vypravé, ale také Marobudové slavé, udiniti konec.

»Mnohdy ' nié¢f, mnohdy zdrzuje osud lidské zamysly¢,
tak uvazuje Vellejus Paterculus, pripomenuv o této vypravé,
a vyklada dale, kterak pravé v tu chvili, an dobfe spofa-
dany umysl proveden byti mél, cela Pannonie a sily i odvahy
nabyvsi Dalmacie vedlé spole¢né umluvy uchopily se zbrané

Y (Cassius Dio LV, 11. Tato vyprava Domitia Ahenobarba déla se
snad 1. 3 pt. Kr. Brandes, ,Das Ethnographische Verhiltniss der Kelten
und Germanen.“ Leipzig 1857, str. 118.

Odboj Pannonsky. 17

proti Rimanim. ZdaZli stalo se toto povstini s védomim
Marobudovym (domnivame se tak '), & bylo-li jen nasledkem
pocaté proti Markomaniim vypravy, kteras slibovala zbouiené
zemi volndjstho oddechu a, ponévadZ legie byly ven vytahly,
i volngjsiho jednani? Ted potieba musila ustoupiti slavé, Témér
800.000 muzi stalo v odboji; daleko vyse 200.000 byli zbrani
opatieni. Ze tento Rimany prekvapivdi odboj z dobfe osnova-
ného vysel zamyslu, prozrazuje trojdilnost podniknuti samého.

. Jedna dast ozbrojenych zistala doma na ochranu vlasti, druha

tahla do Macedonie, jeZ byla nasilim vzata, a treti zamyslela
vtrhnouti do Italie, kamZ sousedni mésta Nauportum (Portenava)
a Tergeste (Trst) ukazovala cestu. Oba Batové a Pines,
ffmského vojenstvi dokonale znali, vrehni méli veleni. Zajisté byly

- v téchto okolnostech o&i vSech obraceny na Marobuda a moc

joho.?®) Podal-li Pannonskym opravdu ruky, pak mohl byti bez-
peden, ze Tfmské zbrand navidy zapudi od hranic Némecka;
to védsli po samostatnosti dychtici narodové, to védéli téz Ri-
mané, a proto zajisté neschazelo na p¥i¢indni, mocnafe toho pro
sebe ziskati. Aviak zda se, %e Marobud v domnéni, %e by
z predéasného tohoto odboje sotva mohl trvalého vaZiti ditku,
nepodporoval ho, anobr# p¥ijav od Tiberia nabidnuty sobé mir,
ti¥e se tomu dival, kterak Pannonie po tiiletém téméf, krvavém
zapasu 1. 9 po Kr. opdt podmanéna a Bato co plennik do
Ravenny odvleden byl. ?)

Po utideni rozbrojii pannonskych nepomyslelo se vice na
néjakeé podniknuti proti Marobudovi. Porazka Varrova v lesich
Teutoburskych v sousedstvi nyn&jifho Detmoldu 1. 9 po Kr,
neménd i objeveni se Arminia ve spolku Cheruskiv pfili§ zvi-

1) Sueton. in Tiber. 17.

2) Tacitus Annal. TI. 63. V listu k cfsafi Tiberiovi uZivi Marobud
slov: ymultis nationibus, clarissimum quondam regem ad se vocantibus,
Romanam amicitiam praetulisse.”

3) Ob&irné a zevrubné o tom: ,Tiber's Fehde mit Marbod und die
grosze Pannonische Empérung®, od Albert Muchara — v Hormayerové
Archivu. 1820.

2
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klalo sebevédomi Riman. Tiberius, 1. 14 po Kr. vlady se ujav,
klonil se k minéni, Ze lépe bude, Germany ziistaviti vlastnim
Jich rozbrojim a postarati se toliko o naleZitou bezpe¢nost po-
hraniénych osadnikiv, coz ¥8i Marobudové jen prospé¥no byti
mohlo; a piece pravé v plné této svévoli stihnul ho osud, Od
té chvile, co Armin se objevil, stali totiZ némeéti narodové prikie
proti sobé. Prastary narodni i snad kofenny rozdil vychodnich
a zapadnich Germandi mezi sebou proménil se ted v politicky.
— Spolek Cheruskiiy jmenoval Armina svym polnim nadelnikem,
prvnim mezi roynymi, nejvy$¥im ve svobodném spolku naroddy,
ana e Markomani Marobuda nazjvala svym kialem; byle
tento, jakkoli obmezen, prece jen panem, a pod jeho Zezlem Zijici
byli poddani jeho. Veliké germanské spiseZenstvo stalo tudiz
pii nastoupeni cisafe Tiberia proti germanskému kralovstvi nad
Dunajem, Armin zjevny, odpovédny neptitel Rimantv a pritel
svobodneho naroda, Marobud spojenec ¥imsky a pFitel domu
svého. Vici takovym protivim pebylo arci ani pomyileni na
trvale pokojneé Ziti vedlé sebe, Narodové, ktef stali za svobodu,
chylili se k Arminovi, nepratelé pak Arminovi, jichz i ve vlastnim
meél rodé, obratili zrakiv svych brzo k piirozenému protivnikn
Jeho, Marobudovi. K prvnéjiim pocitaji se Semnoni a Lango-
bardi, tedy nejmocnéjdi ze Zvabskych kmentw, kteil poslusnost
Marobudovi vypovédévse pod Arminovo veleni se postavili, a
k poslednéjsim Ingviomer, Arminiiv ujec, ktery# nemohl toho
snésti, aby poslouchal mladého synovee svého. )

Tato udalost ma viak netoliko tu do sebe dilezitosf, #e
zavdala pridinu k yalee mezi Marobudem a Arminem; jeji dile-
Zitost vy3si mérou jedté spoléha v té vainé okolnosti, Ze v ni
jevi se podatkové piiblizovani se vychodnich a zapadnich Ger-
maniv, aZ doposud odlou¢enych, k ¢emuz Chatti jaksi prechod
byli zplsobili. Marobud, zd4 se, uéinil vitok sam prvni, chtéje
nepochybné Svevy stihati; ale $tésti valedné nebylo na jeho
strané. Byv ne sice dokonale porazen, prece ale pokoten, videl

1) Tacit. Aunal. II. 45,

Armin a Marbod. Smrt tohofo. 19

se nucena, 1. 17 po Kr. do ¢eskych hor ustoupiti a od cisate
Tiberia dle dfevni pratelske dmluvy pomoci se doproSovati,
Této pomoci se mu sice dostalo, ale jen potud, pokud Tiberius
syna sveho Drusa k Dunaji vyslal, aby zptisobil mir (tak se
aspoii Marobudovi pravilo), vlastné ale, aby udrZovanim vaitinich
rozepil k mistu privedl to, ¢eho valkou jesté nedokonano. Za
nastroj této politiky vyhlidnuto bylo mladé kniZe Gothdv, jme-
nem Katvald, Marobudtv osobni nep¥itel. Vybidnut od Ri-
maniv, ) vpadl Katvald s moci valednou do #18e Markomaniv
a prilakav naéelniky naroda do sveho spolku, dobyl Morobudua,
sidla kralova, i vSech tam nahromadénych pokladiv. To stalo
se L. 19 po Kr. Marobudovi odevSad opuiténému nezbyvalo
jineho 1tocisté, le¢ milost cisafova, ,Pres Dunaj se svou
druzinon se preplaviv,“ tak vypravuje Tacitus v druhé knize
sv¥ch letopisii hl. 63, ,kdeZ podél krajiny Noricum plyne, psal
Tiberiovi, nikoli co uprchlec aneb prosebny &lovék, nybrz piipo-
minaje mu dfevni svou moc, jak totiz druhdy co mocny.kral od
mnohych jsa narodd vyhleddvan, pratelstvi fimskému byl pFednost
daval. 'Odpovéd cisatova znéla, Ze se mu bezpedného a &est-
ného piibytku v Italii dostane, a& chce-li ziistati; vidi-li ale
jinak toho v&& sob& prospéch, nechf pry svobodnd odejde, jak
byl pigel. Tym# ¢asem ale vyklidal Tiberius v senatu Hmskem,
¥e ani Filipp. Macedonsky. Athenskym, ani Pyrrhus nebo An-
tiochus lidu ¥fmskému tak nebyvali stra¥nymi a't.d., jako Ma-
robud. Marobud zatim chovan jest v Ravennd a, aby snad
Svevove ndkdy zase se nepozdvihli, takorka co pristi jich pa-
novnik na odiv staven, Avsak za osmnacte let nevysed z Italie,
starnul v hluboce poniZeném lesku, pondvadz piili§ miloval Zivot.*
Zemielf 1. 37 neb 38 po Kr.?), a s nim zanikla velika Fide
markomanska, Stary mnarodni spolek Sveviv co slaby svazek

1) Cisat Tiberius chlubné v senétu rozkladal, jakjch pouzil prostredki
k Marobudové padu. Tacit. Annal. II. 63.
2y Zvl44tni dilo o Marobudovi sepsal Jan Dav. Kbler Dissertatio de
Maroboduo, Marcomannorum rege. Altdorfii 1742.
2*
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naboZenské jednoty dele snad potrval, ne v povlovném dbyti
i on do¥el svého konce, O Marobudovi neddje se v historii
zminky vice, co se viak z jeho lida a z jeho nastupce Kat-
valda stalo a kterak panstvi z Markomanii na Kvady pieslo,
o tom vypravuje se v hlavé nasledujicl.

HLAVA TRETI.

0 PANSTVI KVADUYV,

Katvald panovnikem Markomaniw. — Od knisete Hermunduri Vi- .

billia svréen l. 21. — Rife Markomaniw rozdélena mezi Vibillia
kvadského Vannia. — T#icitidleté panovdnt Vannia na Moravd, —
Vibillius, Sido a Vangio bojuji proti nému a vitéet nad wim 1. 51, —
Vangio a Sido déli se o #3i. — Rod Muarobudiw vymiel, — Lennk
krdlové na Moravé, — Vidlka s Decebalem v Dacii, — Kvadopé po-
razili cisare Domitiana 1. 90. — Konee stdtu lenmilio, — Vilka
Markomanskd v 1. 165—180. —  Vnitint stav #%e Kvadii mez
1. 192—358. — Objeveni se jmen spolkii Alamantiv, Frankiv a Susd
ve Ctortém stoleti. — JeSté jedna vdlka s Kvady v letech 379— 874,
— Krdlovna Markomanii Fritigild l. 397. — Jmeno Murkomandy
a Kvadii zanikd. — Stéhovdni se ndrodis v l. 375—568. — Uvaha
o ném. — Nisledkové jeho. — Nové #Se Hunnwiw, Rugiw, Lango-
bardiw a Avardw. — Samo okolo 1. 627,

O nasledcich padu krale Marobuda, o ném¥ jsme v pre-
dedlé hlavé byli dolozili, nedostiva se niam zevrubnjch zprav.
Dovidamet se jediné, Ze moc kralovska p¥i roding jeho zéistala,
a Ze je vice ne’ pochybno, zda#-li hned tenkrate v&ichni narodove,
nad nimiz byl panoyal, spojeni své s Markomany docela pretrhli ;
pochybno zejmena proto, ponévad’ tito priichodem polovice

Katvald kralem. Vannius. 21

druheho stoleti po Kr. s obnovenou, ano tuzéi silou opét do
popiedl se stavi, z &eho’ pravem dalo by se souditi, Ze moc
Jejich sice na das oslabena, nikoli ale dokona znidena byla.

Katvald, nastroj Rimaniv, novy kral Markomaniiv, dotkal se
po nékolika letech stejného nedtdsti a stejného utodists. Od
Hermundurt, vedenych Vibilliem, léta 21 po Kr. byv vypuzen,
utekl se tolikéz na pidu ¥fmskou, kde mu kolonie Forum Ju-
liom v narbonske Gallii (Frejus v jizni Francii) za piibytek
vykazana byla. DruZinu jeho ale dal cisaf Tiberius pospolu
s Marobudovou, aby klidnych provincii Fimskych pletichami
svymi nepopuzovali, za Dunaj mezi feky Marus a Cusus (tedy
mezi Moravu a Hron) presidliti, odkudZ z¥izen jest v té kra-
jiné, jak se podoba, maly sice, ale Fimsky stat spojencit ¢ili
klientiiv, jimZ dan jest od Tiberia Vannius z kmene Kyadiv
a z rodu Tuderova za krale. ')

Marobudova fife rozdélena jest tedy léta 21 po Kr. mezi
Hermundurského Vitellia a Kvadského Vannia, politika to, jiz
Rimané ji# zhusta s prospéchem byli uzili. Zda-li moc Vannia
take za Feku Moravu, na zapad, se vztahovala, podobd se
sice k pravdé, neni viak jisté; spratelené kralovstvi, nemajici
véei rozlohy, neZ co sta¢i krajina mezi Moravon a Hronem,

') Viechno dle Tacit. Annal. IL 44-46 a 62—63, Tu se ony dveé
teky nazyvaji Marus a Cusus. Jestli jmena tato Feku Morava a Hron
v Uhrach znamenajf, neni tiplné zjisténo. Safaiik (StaroZitn. str, $42)
jmenuje feku Cusus Vahem. Avsak, Ze iife Kvadské aZ po Hron si-
hala, dé se z toho souditi, ze Marcus Aurelius prvni knihu svfch zé-
pisek slozil v I8 Kvadd pii Hronu (ze: év Kovddorg mpos v6 [pewove),
druhou v Karnuntu. (Viz Sacken: Carnunt. Sitzgsb. d. k. Ak. d. W.IX. 671).
Na Tisu nelze zde snad pomysleti. Toto presidleni druzin obou krild
Marobuda a Katvalda do krajin mezi Marem a Cusem pry zavdalo pii-
¢inu k vzniknuti a stitnimu zitizeni Baivariv, nynéjich Bavoriiv; tak
Dr. E. Ant. Guitzmann v knize : Abstammung, Ursitz und ilteste Ge-
schichte der Baiwaren., Miinchen 1857. Pivod Bavorfiv od Markomanii
dokazuje Dr, K. Zeuss, v Mnichové 1857. K nafemu nahledu, Ze Cusus
Hron znamend, priddvd se také Wietersheim; Geschichte der Volker-
wanderung, Leipzig 1859. 1. sv. 2. oddél. str. 336, pozn. 231.
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jeZ nad toli na jihu Dunaj a na severu Karpaty obmezovaly,
ano: i rozdslovaly, sotva asi bylo po chuti Rimaniim; vzdyt oni
chtéli vlastnd miti bezpednou bastu po boku své ridske hranice,
tedy nad Dunajem lenni stat proti svobodne Germanii, a k tomu
byla by Fie Vanniova, neméla-li vé¢i rozlohy, neZ svrchu udano,
pili§ slaba byvala. ') Mame tudiZ za to a sotva také s pravdou
se mineme, povaujice celé nyn&jsi Slezsko a Morayu s dasti
uherského Slovenska az po feku Hron a snad takeé dil Cech,
t. j. tedy daleko vé& ¢ast nékdejdi fise Marobudovy, za ono
kralovstvi Kvadfi, v ném# Rimanim oddany a od nich take
podporovany Vannius po 30 neb 31 let panoval; dlouha to sice
doba, neZ pro nas jakoby ji nebylo, ponévadz o ni, kromé nékolika
skoupych slov Tacitovych ®), Zadoy dovérny pramen nas nezpra-
vije. Aviak bez jisté miry pokroku a osvéty neproslo zajisté
toto panstvi; dmyslu, jiz od Marobuda vysloyeneho, woditi totiz
Suevy k tomu, aby zvykali stalym sidlim, hledél si Vannius, jak
se zda, s vytrvalosti, Staveni pevnych mist na zpfisob fimskych
pohraniénych tvrzi bylo toho nasledkem. Nebof jen tak bylo mu
moZno, za ndjakou dobu v zemi se udrzeti, kdy leta 51 po Ku.
Vibillius se svymi Hermundury a spoléenci jejich, Lygii za po-
moci nespokojenych sestiencii Vanniovych, Vangia totiz a Sida,
krvavon zdvihl valkn proti ii$i Kvadiiv. Ponejpry v tomto
boji spatiuji se téz nendémedti kmenové; bylit to Jazygove, ktei
jihovychodné od Hronu mezi Dunajem a Tisou kodujice, co
obratni jezdei k vojsku Vanniova najiti se dali. Oni patiili
k celedi Sarmati i stykali se jiZ tenkrate rozlitné s narody
slovanskymi, kteti drzeli pomezni okraji uherskych Karpat. °)
Dle smluy byli Rimané, tehdaz pod panstvim cisafe Klaudia,

1) Tacit. Annal. XII. 29. pravi: ,Vannias Suevis a Druso Caesare
impositus,* tedy zajisté také nad jingmi, nez nad pouhymi Kvady vlddnul,

2) Taeit. Annal. XII. 29. 30.

3) Safaiikovy Starozitn. slov. 282. Zeuss: Die Deutschen etc. str. 279
arnésl, pak Lelewel: ,Narody na ziemiach siawiafiskich przed powsta-
niem Polski. Tom do Polski wiekow $rednich wstepny. Poznaf 1853%
str. 66 a nsl
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arci povinni uéiniti Vanniovi pomoc, coZ se ale nestalo, — do-
cela dle zasad, za Marobuda zachovavanych; jediné to bylo sli-
beno, ze se Vanniovi v krajni toho potiebd bezpeéné poskytne
utoc¢ists. 1 mdlf ho vskutku brzo zapotiebi, Jen jedina bitva,
— a Vannius byv poraZen a zranén objevil se co uprchlec u
fimskych straZnych lodi, v Dunaji jiz pohotové jsoucich, i byl
s druzinou svou do Pannonie odvezen a tam osazen. Vangio
a Sido rozdélili se o jeho &, podnikli viak rovné ¥imskou
svrchovanost, aby snaze pii vladd se zachovali. Tacitus vzdava
jim tu chvalu, e s vftednon vérnosti k Rimantim stali, ) ¢imz
zajisté nechtél nic jiného tici, le¢ Ze pfijetim Fimského mravu
a vzdélanl syym vrchnim paniim vynasnaZovali se hodné po-
dobnymi se uéiniti. Kterak ale fi¥e mezi ng rozdélena byla,
kdoz to mize udati? Dle doméni panoval Vangio v zapadni
dasti, tedy ve skute¢né Kvadii, Sido ve vychodni a hermun-
durske, kniZe Italicus, nastupce Vibilliiv, v severni d&asti File
Marobudovy. Od této doby mizi na deld dobu z historie jmeno
Markomaniiv.

Mezi tim dasem udaly se v Rimé veliké véci. Rod Aun-
gustiv vymiel r, 68 Neronem. Galba, Otto a Vitellius na-
sledovali za pomoci odbojnych vojsk rychle za sebou, sotva
v mezich jednoho roku; Vespasian zalozil 69 novou dynastii
Flayiiv. On, Titus, Domitian, Nerva, Trajan, Hadrian, Anto-
ninus Pius, udeny Marcus Aurelius a Commodus zanimaji dobu
mezi lety 69 a 192 po Kr, dobu to, ktera i pro Moravu ne-
uplynula bez paméti. Sido zde panoval jesté leta 70 po Kr.,
prideZzuje se spole¢nd s Italikem v domacich -valkach, po smrti
Neronové vypuklych, strany Vespasianovy. V rozhodne bitvé
u Cremony r. 69 po Kr., kde vojsko Vitelliovo od Flaviovei roz-
ptyleno bylo, stali svrchu jmenovani kralové (tak je nazyva
Tacitus), Sido a Italicus, s vyborem svého lidu v ptednich 8i-
cich. ¥) Po vydrancovani Cremony muohy nepochybné Kvad

1) Tacit. Annal. XII. 30.
%) Tacit. histor. IIL. 5. 21.
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bohat navratil se do otdiny. Co se dale délo, zistalo nas
tajoo; vimet toliko, Ze Marobudiiv Markomansky a Tudriv
Kvadsky rod kralovsky asi okolo 1. 99 neb 100 po Kr, nad
Markomany a Kvady vice nepanovaly, ani nachazeji se tou# do-
bou pod panstvim cizozemskych knizat. ) Vymiel-li snad Si-
donem tento Rimanim oddany rod? Jak asi nazyvala se ta cizi
knizata a jak dloulo panovala? Tof hle otizky, k nim# odpo-
véditi navzdy snad ziistane véci nemoznou. NeZ kdokolivék nade
zbytky veliké fise Markomanské panoval, zajisté toho doveésti
mohl jen pomoci fimskou; vlastnost spiiznéného ¢ili lépe len-
niho kniZete zistala takovému krali, a s tim i povinnost, Rima-
niim na pozadani ku pomoci prispéti proti nepfatelim. Takoveé
poZadani také skuteénd nadeslo, kdy% okolo 1. 90 po Kr. Dece-
balus (Diurpan), kral Dakav *) pii stfednim Dunaji, cisafi
Domitianovi (81—96 po Kr.,) byl valku vypovédsl. 3) Z ode-
preni zadané pomoci vzal sobd cisat pFidinu k valce proti
$vabskym Kvadim; bylt ale porazen a dosavadni lenni podrudi
doslo svého konce.

Po celych 75 let od té doby mléi déjepis o narodech, na
Moravé a v sousedstvi jejim osedlych, diikaz to; %e tehdaz s Ri-
many do Zadného krvaveho sporu se nedostali. Moudra opatien
pohrani¢na, dekumanské ¢ili vojenské osady, jez byli cisatové
Nerva, Trajan, Hadrian a Antonin ZboZny (v létech 96 az 161)
spoiidili, potkala se s tim ddinkem, e Germani nedfivéfovali
sob¢, za Dunajem se objeviti, ¢ehoZ snad dlouho také nebyli
by se odvazili, kdyby koneénd vnitfnimi i vndj¥imi okolnostmi
k tomuto kroku nebyli byvali donuceni. Mezi vnitiai toho pii¢iny
poditame pribyvant lidnatosti ve vlastni Germanii a zvla§ts v kra-
Jjindch nad Dunajem, nezbytny to nasledek padesatiletého témér

) Tacit. Germ, 42,

%) Dakové a Geti jsou jmena téz celedi narodni, néleZité k thrac-
kému kmeni. Daky nazjvali je Rimané, Gety Rekové. CassiusDio LI,
22, Zeuss, ,Die Deutschen,® str. 260 a nisl.

%) O této valce podévd ném Jornandes de rebus Get. celkem nejpo-
drobné&ji zpravy.

—
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miry, — mezi vné¥ni pak onen neobyéejny ruch severns Karpat,
‘kdeZ mocny narod Slovant pocal se hybati a na narody,
pit Odie a Visle prebyvajici, celou vahou mohdtnosti své tlaiti.
Viibec dosli jsme k oné dobg, kdy opst novi narodové v historii
se objevuji, ktefi také panovani cisafe Marka Aurelia (161— 180)
Jak nesnadnym, tak zajimavym Cini; nesnadnjm pro Rimany
v pii¢ing odevsad hrozictho nebezpedenstvi, zajimavym pro nas,
kterym? takto novy gernidnsky Zivot na odiv se stavi, jenZ na
romanské pidé si dobyva platnosti a tuteni vzbuzuje dasi bu-
doucich.

Veliké, za timto pripadem vzniklé rozbroje a potrzky slovou
Markomanské (trvalyt 15 let od r. 165—180); nikoli proto,
Jakoby Markomani, jich% jmeno, jak svrchu doloZeno, tehdy
z historie takotka na dobro jiz bylo se vytratilo, byli je zdvihli
a provedli, nybrZ proto, ponévad? Hmskym spisovateliim, kteif
toto pasmo d&jin hromadnych chtéli néjak pojmenovati, mezi
vSemi tohoto Zivotntho zapasu se udastniviimi narody jmeno
Markomaniiv nejvice znamé a s jistymi historickymi vZpomin-
kami tésné spojené byti se vidslo. PFdina dlouhého trvani této
valky, v jejimz cele za ngjaky ¢as stal Markomir "), zakladala
se v tom, Ze narodove, v ni podilu berouci, PO riznu mir uza-
virali, — kdy toti? Rimané nad nimi vrch byli obdreli, — a e
Jej v prospéch spojenciv svych poznovu rusili, jakmile Rimany
odvolanim vojsk pohrani¢njch shledali byti seslabené. *) K valce
této spojili se téméi vdichni podél Dunaje osedli narodoveé, jako
Hermunduti, Nariskové, Markomani, Kvadi, Langobardi, Obiové
a Svevoveé vibec; pak Vandali, Latringové, Buriové, Gothini,
Astingove, Bastarni, Peukini a Alani, sami to narodoveé pvodu
némeckeho, mezi nimiz byli také Jazygové, Roxalani a jiny lid
kmene sarmatskeho. Vandalové, pozdsji tak hrfizni, a mirndjsi
Jich Alani objevuji se zde nejprv v historii. Vystoupenim novych
téchto narodiv ztvrzuje se mindni, svrchu pronefené, Ze pridiny

!) Sextus Aureliug Victor de imperat. Marco Aurelio.
?) Dikazy toho podévé Cassius Dio LXXI. 3, 7, 8.
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tak zvané vilky Markomanské nikoli na Dunaji, nybri hloub
ve vnitini Evropé hledati se maji, a Ze velike toto hnuti, jak
nejspife k pravdé se podoba, v krajinach pii moii baltickém
a derném mélo svou oporu a hlavni své kofeny; nebot tam da-
valy se zachvéje, zplisobené hybanim se poslednich evropskych
pristéhovaled, Slovanit totiz, nejdftklivéji znati a $ifice se dle
zdkond vlnitych pobybliv aZ k narodiim piidunajskym, pudily
je bez ustani dale pres ¥eku, pies hranice Fide iimske.
Neobyéejné ¢asy neobyéejnych vyzaduji opatiemi. Marek
Aure] (161—180), cht&je podunajska vojska rozmnoziti, najal
do nich Germany. LeZeni podunajska ve Vindobong (Viden)
a v Karnuntu (Petronell), pak v Bregetii (Szony vyse Ostie-
homa) a v Acinquu (Stary Budin), s nami nejblize se stykajici,
byla sesilena, a Lucius Verus, cisafiiv zet a spoluvladce, po-
volan jest z Asie, kdez proti Parthim 3tastné bojoval. Skoro
tii léta ztravil Marek Aurel u Karnunta (od més. zait 178 aZ
do biezna 180 '), cht&je neptatelim byti hodng na blizku. Devét-
krat vypravil se proti nim a proti jistym podunajskym narodim
a pravé tolikrat smluvil se bud s jednim nebo s nékolika jich o
mir neb piiméi. Léta 167 poborili Kvadi a Markomani mésto
Opitergum (Oderzo v okruhu Trevisském) a obléhli Aquileji,
léta 169 byli zapuzeni a prvndjsi piinuceni ke slibu, Ze za na-
stupce krale svého, jenZ byl v boji zahynul, zvoli jen takového,
jehoz by jim schvalili Rimané.?) Avsak jiz roku 171 stali

1) Eutrop, VIIL 13,

2) Pifmy dikaz vieobecného tohoto domnéni nedd se z klassikii pro-
yésti, Cassius Dio podotyka jen ve své rimské historii lib. LXXI. 13,
ze Kvadi krdle svého Furtia zahnavie, jiného, Ariogaesa, ze své vile
kralem uéinili. Z toho soudi sena propadlé pravo svobodné volby kréle.
Podstatnéjsi dikaz dal by se arci z onoho pamétniho vésti penize, jenZ
v Dobnerovich letopisech I. pag. 106 nachazi se popsdn a vyobrazen.
Lic predstavuje vaviiny véndenou hlavu cisaie, s pravé strany s népisem:
ANTONJNVS AVG. PIVS, rub vojina barbarského a Rimana, ani sobé
ruce podavaji. Napis: REX QV - ADIS DAT. (vs.) Tento peniz pry na-
l6z4 se v krél. kabinetn v Berliné, - Jest-li ale také pravy?

Mir s Evady a j. 27

opét pied Aquileji, aby v piistim 16t8 znova donuceni byli, do
otdiny se navratiti; a tak stiidalo se $tdsti valedns, az posléze

r. 175 Marek Aurel s Kvady, by jich s Markomany rozvedl, a

ponévad’ stada koni a vold byli dodali a 13000 tskokiiv a za-

jatych vydati slibovali, zvlastni uzaviel mir. Trhiv v ¥mskgch

provinciich navitévovati bylo jim viak zapovézeno, aby snad i

Markomani a Jazygove, jichZ pod piisahou nesméli do svych
kraji piijimati aniz propoustéti, za Kvady se vydavajice timskfch
krajin nevyzvidali a potfebnymi véemi zasobovati se nemohli.

KdyZ ale brzy na to i Markomani poddanstvi slibiti se chystali,

ponechal jim cisaf polovici sousedni zemé (¥ise Kvadiv?), v tom

viak zplisobé, aby za 38 honiv (stadii), tedy néco vice nek

Jjednu zemépisnou mili vy¥e Dunaje prebyvali, své hromady a

trhy, ne jak doposud se dslo, pospolu s jinymi kmeny, nybrz

samojedini drzeli a své rukojmé za jiné vyméniti vazani byli.

Témer podobné vyminky vydany jsou také Jazygim, toliko Ze

se jim prikazalo, aby dvakrdt tak daleko, jako Markomani, od

Dunaje se drzeli a plavectvi po ném se vzdali. ')

Aby se ujistil vérnosti tdchto narodiv, polozil cisat 20000
muzi posadkou do tvrzi pomeznich, Tito ale za nedlouho zavdali
podnét k nespokojenosti. ,Ani chovu dobytka“, tak stéZovali
sobé poslove od Markomaniv a Kvadiv k Marku Aureliovi
vypraveni, ,ani orby, ani jinych praci 7e jim nedopoustsji Fimsti
straznici bezpeénd sobé hledéti, alebrk piijimajfce iskoky od-
vadéji pry moohé do zajetf, ani% by je nouze k tomu pudila,
jerto maji lazn a vech potieb distatek.“ Jak tvrdé byly tyto
utisky, vysvita z toho, ze Kvadi konetnd i s ¥enami a détmi
do zemé Semnoniiv odstShovati se usnesli, kteryzto tmysl za-
Jiste by byli také provedli, kdyby cisat jim v tom nebyl nasilng
prekazil. ®) A kdy% také Jazygové s podobnymi jali se pri-

!y Cassius Dio LXXI. 11, 15, 16.

2} Cassius Dio LXXL 20. vypravuje, Ze pry jim cisai cestu k Se-
mnoniim zésekami dal zaviiti. JeZto ale Semmnoni severné od Kvadi zi-
stivali, téZko tudiz pochopiti tento vyraz spisovateliv. Ci musili tak
Markomani k rozkazu cisarovu udiniti?
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chazeti stiznostmi, tuf mohl i kazdy kratkozraky é&lovék skory
konec pred nedavnem uzavieného mirn odekavati. V skutku
vypukla také r. 178 valka poznovu. Aviak Marek Aurel, jenz
za nékteré hlavni sraZeni po desaté piijal titul imperatora, ne-
doc¢kal se ukondeni valky; nebot jiz 17. biezna 180 zemtel ve
Vindobong, v nynéj¥im to sidelnim m&std Vidni.

Syn jeho Kommodus (180—192) byl 19 let star, kdyZ vladu
nastoupil. Nebylf sice od piirozenosti zly, stal se ale pro svou
prilidnou prostodusnost a bazlivost brzo otrokem svych dvotaniv,
kteriz za vlastnim prospéchem se vynasnazovali odvratiti ho od
vielikého tsilného zaméstnani. Ze valka, jakouZ otec na severs
nim pomezi e proti Markomantim a Kvadém vedl, k nejtuzsim
patiila. namahanim, bylo oviem zjevno; proto chtéli ji stij co
stlij konec udiniti, Na uzitek neb &kodu, na &est neb hanbu
tenkrate mnoho jiz se nedbalo. Uzavien jest tedy jedtd v témz
roce (180) mir s nimi poznovu, a prece byli by mohli pravé
tehdaz, znatnymi ztratami jsouce velice ziedli a ustaviénym
v poli leZenim na dobro zchudli, navzdy ucinéni byti nelkod-
nymi.  Vyminky miru znély v ten smysl, co piedeSle, jen to
Kommodus jim jedtd ulozil, aby mezitim nabyté uskoky a zajaté
vydali a jistou vyroéni dai v obili platili; ale i ty vyminky
se jim pozdéji odpustily. Také musili Markomani néco zbrané
a muzstva odvadéti, ne viak tolik co Kvadi; nebot podil téchto
obnagel 13000 muziv, XK tomu vyhradil sobé Kommodus, aby
papotom své hromady ¢ili porady jen na jednom misté a to
jen jednou za mésic, zejmena také za pritommosti fimského set-
nika. odbyvati sméli, aviak valek proti sousedim Jazygim, Bu-
riim a Vandalim se zdrZeli. ') Po té odvolal Kommodus va-
leény lid sviij z pevnych tvizi, jez i za hranicemi odhaté jim
zemd se nachazely, a odstranil takto podndt jich stiznosti, *)
kterez oviem mély svou dobrou podstatu.

1y Vandalové, zd4 se, byli se jiz timto éasem a% k prameniim Labe
roz§iFili ; nebot Cassius Dio LV. L. nazjva hory, v nichZ tato reka po-
catek sviij bére, horami Vandalskjmi.

2) Cass, Dio LXXII 1. 2,

Casové vojenské vlady v Rimé. 29

Timto smirem znamena se obydejng konec tak zvané valky
Markomanske, v kterez, jak jsme vidéli, idastenstvi méli i kmenové
jingeh jmen. NeZ af tito kmenové, ktefi v ni byli podilu brali,
sluji jakkoli, vdichni sice vysli z boje v narodni sile své seslabeni,
ale s védomim, %e posledni hodina Rima daleka vice neni, a
Ze tato v jich spoléha rukou,

A do smrti Kommoda 192 zachovévan jest tento mir, toliké
za prvnich jeho ndstupcdv, cisaffiv Pertinaka, Didia Juliana a
Septimia Severa, jehoZ pannonské legie v Karnuntu r. 193 v
mésici stpnu na stolec byly povydily. I za Karakally (212—
217), jenZ po Septimiu Severovi ndsledoval, nebylo tézko s Kvady
a Markomany zistati v dobré vili; ano Karakalla smél se
chlubiti, Ze Kvady s Vandaly, jich spojenci, do valky zapletl
a Zze krale Kvadiv Gaiovomara, jeho# vlastni poddani pii ném
byli z ukrutnosti obZalovali, k smrti odsoudil. ) Ostatné lichotil
Karakalla germanskym narodim, kde a jak jen mohl, oblibiv
si kroj jejich a verejnd v ném se ukazuje, Chtél-li snad tim
vyznati, Ze jen jeité o tyto narody iimsky stolec cisatsky opi-
rati se miZe? Piihledneme-li k historii ¥imské poslednich desiti
let, véru, takové minéni mohlo by se cisafi v&im pravem podkl-
dati, nebof pri kom medle byla toho ¢asu moe, obsazovati stolec
cisabiv? Jediné pii vojsku, pi praetorianech, kte¥ v plném
slova toho smyslu isi fimskou prostiedkem vefejné drazby Didiu
Julianovi, jakozto nejvice podavajicimu, byli prodali! Panstvi
vojska a polatek rozpadani se Fide Hmské stoji za jedno. Co
se v tomto ¢ase t. j. od roka 192 az 305, tedy za celé teti
stoletl, vniti i{Se imské dglo, jest malicherné tidelem i vidinkem,
bez velikosti a slavy a tudiz také sotva pripomenuti hodno.
Toté tieba také vyzuati o udalostech na pomezi Kvadském a
Markomanském. Nebot ackoli okolo léta 236 cisai Julius Ma-
ximinus, Thrak obrovské sily, vyprava do ¥i8e Kvadi k jich
vyhubeni zdvihl a snad prvni i posledni z ¥mskych cisaid a¥

1) Cass. Dio LXXVIL 20.
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do wyngj81 Moravy za Dyji proniknul, ') jakoz i r. 254 Vale-
rianus ‘proti mim val¢il a cisat Gallienus okolo 1. 260 Marko-
manskeho kréle Attala (Attaliska) dceru Pipu ¢ili Piparu (kterou
Trebellins Pollio také Saloninou nazfva), oviem bez prava
snubného, které jen mezi sob& rovnymi platnosti mélo, za man-
zelku pojal, a od ol k neslychané potupnému odstupu ¢asti
hotejsi Pannonie onomu krali pohnouti se dal ®): to# i tato uda-
lost, zfistavii v u¢inku rovnd chuda, jako bohata byla vasni, ji zpi-
sobivdi, sotva zasluhuje zvlast byti vytknuta, Za Klaudia Goth-
skeho &ili (jak spie pravdd se podoba) za Aureliana (7275) byl
tento kus zemé Markomanim opét odiat. Pravé tak pro Moravu
bez nasledkii z@stala vyprava, kterou Markomani a Kvadi vedlé
jinych némeckych naroddi okolo r. 270 pies Alpy podniknuli,
velikeho u Placencie nad cisafem dobyvse vitézstvi, — neménd i
vpady jejich do Tide iimské za cisati Proba 231, za Kara
283 a kone¢nd za Diokletiana 288, 299 a 302. Od te doby
trati se znenahla jmeno Markomantiy a Kvadiv, aby ustoupilo
onomu Alamaniv, Frankiv a Sasiv, kterymz souzeno bylo ¢asem
svym na politické i obdanské ziizeni Moravy rozhodny vliv
provozovati.

Jiz v tietim stoleti mizeji totiZ patrnd stara véleénd jmena
rozliénych kmentiv némeckych a potulujicich se druZin; potieba
spolovani se dava vznik jmenim spolkovym. Za takova, tu$im,
ve dtvrtém stoleti pova¥ovati sludi jmena Alamaniv, Frankiv
a Sasiv. ¥) Alamani sedéli tehdiz mezi fekami Nekarem a

) Rimské mince, které v minulém stoleti nalezeny byly u Mosova,
pri Gsti Svratky do Dyje, a kteréz z doby Maximina a jeho pi‘edchl‘:‘(.dcﬁ
pochézeji, zdaji se tuto domnénku podporovati. NeZ o tom pozdéji.

2) Aarel. Victor de Caesaribus 33.

3) Zistanet to vizdy nipadnym zjevem, kterak 150 a% 160 kmendv v
Némeckn s pravé tolika rozdilnymi jmeny v dobé sotva tii stoletf na
dobro mohlo zaniknouti, Ku konci §estého stoleti potkédvame se pravé
v onéch krajinich, v nichZ téch 150 az 160 pokoleni se pohybovalo,
jen jedté s jmeny Sesti kmenfiv, totiz: Alamaniv {Sv&bﬁv]‘, -Fra.nkﬁv,
Bavoriyv, Saslv, Durinkiiv a Fristv. Co stalo se s témi ostatnimi kmeny ?

Nové valka s Kvady. 31

Rynem, — Frankové, kteli za panovani cisai Diokletiana
a Maximiana (284—305) co ndmoidti loupesnfei na pobiex
severniho more nemalo byli prosluli, spatfujeme jiZz na pilidé
fimské v okoli Trevirském. Sasové, kte¥ touz dobou co mofe-
plavei po severnim moti davali se znati, nabyvaji pro spolky své
s Franky rostouci dilleZitosti. Nasi Kvadi a Markomani arcit
jesté vi téchto spolkovych jmenech nebyli se dosud ztratili, nybry,
jakkoli jiz malomocni, shledivaji se ve ¢tvrtém stoleti jests né-
kolikkrate u fimskych historikiv. Tak vypravuji tito k r. 358,
Ze nékolik Kvadskych dobrodruhiiv dil Jazygh poplatny sobé uéi-
nivie, spoletné s Sarmaty zpupnym zplisobem #imské hranice
v strané Pannonske, loupeZice a pélice, piedli a tak cisate Kon-
stantina ptinutili, vale¢nd proti nim se vypraviti, Pres Dunaj
u Acinqua se preplaviv, jal se Konstantin vykonavati dilo 0d-
platy. Poplaseni nepfatelé dali se na 1tek, vitszové hnali se
za mimi skrze Sarmatsko aZ na pomezi Kvadie, Zde vzpama-
tovali se utikajici jestd jednou; ze ale divoka Jjejich zmuzilost
v niZadném nestala poméru ke klidné a jisté taktice Rimaniv,
piislo nékolik kniZat téhoz narodu prosit za mir, Za propusténi
poplatnych jim Sarmativ byl Kvadim mir povolen. Pii téchto
vyjednavanich zfejmé vyslo na jevo, jak chatrné bylo jiz staveni
statu Kvadskeho. Nebot ne kral jejich Viduarius zaviral mir,
nybri nejprv Araharius, knise a nejvyss vojevoda Kvadd za-
horskych, pak kralevi¢ Vitrodurus, vladar pri Dunaji, 'Agili-
mundus, mistokral (subregulus), jak ho Ammianus Marcellinns na-
zyva, a jini nadelnici, a sice z vlastni mocia kazdy jen pro své
poddané; — zfejmy to obraz bezvlady. ') Dale vypravaji k r, 372,
Ze kral Kvadsky Gabinius té doby, kdyz cisai Valentinian I.
(364—375), rostoucim navalem nespokojenych narodiv soused-

Vystéhovali-li ge? ale kam? & od pozistaljch byli vyhubeni? ale kdy?
&i od nich podmauéni byvée, musili jmena vitézd pijmouti ? ¢i sami ze
své ville se spojili a zmingné obecns Jmena spolkové ptijali? My klo-
nime se ke zdani poslednimu. Viz ostatné Buchner: »die deutschen
Vélkervereine® v pojednanich kral, bav. Akad. 1844, str. 4.

1) Ammian. Marcell, XVII. 12.
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nich o ¥1& svou se obavaje, i za Dunajem, tedy v drzavé Kvadiv,
jako by zde neobmezenym byl panem, nékolik novych tvrzi vy-
stavéti dal, dkladné zabit jest od Marcelliana, cisafského velitele
v Pannonii Valeriing'), k jeho pozvani byl pfisel v naddji,
%e cestou smiru prace tyto zastaveny budou. Strainé pomstili
Kvadi tohoto zlo¢inu; oni pomstili ho r. 374 zborenim velikého
mésta Karnuntu, hlavni to zbrojnice ¥imské a vychodidté viech
viprav, které# kdy proti nepiatelskym narodim na levem bf'ehlf
Dunaje konany byly. Tehdy mnohem rozsahlejsi a znamenitéjsi
nez Vindobona, miZe se Karnuntum povaZovati za metropoli
ho¥ejsi Pannonie a celého severniho Norika ?). Az k samému
Sirmiu (v sousedstvi nyn&jsich Mitrovic), kdeZ schizely se viechny
hlavni silnice z Italie a Gallie skrze Rhaetii do Konstantino-
pole a viech vychodnich provincii vedouci, dorazili ve spolku
s Sarmaty pomstychtivi Kvadové, vybijejice a pustosice viecko,
a% rozsahlé piipravy cisafe a hlavni jeho leZeni, na ziiceninach
Karnunta zdvizené, do ohroZené otéiny nazpét je volaly a na
konec do takové miry podésily, %e i posly k cisafi vypraviti se
odhodlali, prosit sobé odpuiténi skutku, k némuX pry toliko nej-
krut&j¥im nasilim a nedostatkem vieliké pravni pomoci donuceni
byli. ~Chladné piijati jsou tito piimluvei, a tajemnd jim dano
na srozumnéni, %e véc jejich na onom misté nejsnaze a nej-

jistdji da se vydet¥iti, kde k ni podana byla piidina. Mnozi

na dobrou si to vykladajice stranku, tahli ke Karnuntu, z jehoZ
ziicenin jedtd koufilo se od boifel jejich pomsty, podivat se,
ktevak vrahové jich krale souzeni budou. Jini v3ak, povahy
Fimske lépe znali, zahy dali se na uték s rodinami a statkem
svym do hor, v &emZ dobre jsou udinili; nebof jakmile v8ecko bylo
pripraveno, vytrhnul cisaf na dvou mistech pres Dunaj a ob-

t) Zépadnf ¢4st Pannonie nazyvala se dle nejmilejsi dc%ry Diokletia-
novy a choti jeho spoluvladate, Valerie: ,Pannonia Valeria. !

2) Sacken podal v IX. sy, zprav histor. philolog. odboru e. k. aka.t‘iemle
nauk podstatny élanek: ,Die rémische Stadt Carnuntum, ihre Geschichte,
ihre Ueberreste etc.” Piibéh zboreni onoho mésta vypravuje se dle
Ammiana Marcell. XXIX. cap. 6.

Jmeno Kvaddv zanika. 33

kligiv lehkovérné, dal je ‘pobiti. Jen méalo ktei Stastng vy-
vaznuvie, spéchali podat pratelim ‘v- horach navésti o'tom, co
se bylo piihodilo. Vojsko Valentinianovo palilo” za "celé 1to
v zemi Kvaditv, a aby uskoci'do’ roviny vratiti se nemohli, zu-
stalo néco Fimského vojska na straZi a na pomstu v zemi ne-
pratelské.  Nastavajici zima a nepochybné jeji nasledky prinutily
ubohé uskoky, vyhleda,mtl jedtd jednou cesty milosti. Novi po-
slove vypraveni k cisafi, kte¥# zastali ho v tvrzi Bregetio, na
vychod Komarna, na plavem biehu spojeného tam opét Du-
naje. Tu rozmluvil se cisaf k poslim tak prudce, Ze nahlé
chrleni krve Zivotu jeho konec uéinilo (r. 375). ') Od té p¥f-
hody jmeno Kvadi depiipomina se vice v' historii. ) Pii viech
téchto piibézich o Markomanech sotva d&je se zminka. Ridcf
jich zbytkove, pres Dunaj snad piesedSe, Rimaniim se podrobili,
Nebot doditame se aspoii o Markomanské kralovnd Fritigilds,
Ze prijavdi spolu s manZelem svym a lidem virn kiestanskou,
na cestu vydala se do Mediolana k tamé&jsimu biskupu sv. Am-
broZi, jehoZ viak za piisti svého na zivé vice nezastala; byle jix
umiel ‘dne 4. dubna 397. Zbrojni zastupové Malkomanuv vy-
skytuji se za cisaie Theodosia T. Jeéte nékolikrate pod _;m(mem
pomocnych vojsk timskych, znameni to tuzsfho jich svazku s Ri-
many. Byt i jmeno Kvadiv a Markomantiv priichodem ¢tvrtého
stoleti znenahla se vytracelo a v patém docela zaniklo, z toho
jesté nikterak nenaleZi souditi, Ze by tito kmenové byli byvali
vyhubeni; z kofene vyhladiti narod nenif véru snadnon’ véci.
Neustaljmi boji s Rimany a, jak to ji# bjva, i nemocmi, je
vidy v privoda bohyné valky se nachazeji, zajisté nemalo
podtem oslabli; pres to viecko zistali viak v Cechich a na
Morayé i v sousednrch Uhrach a% po Hron v starych sidlech
svych. Ze se vice nepiipominaji, vaZiti lze za pouhy dukaz

Yy Ammianus Marcell, XXX, cap. 6, pak Aurelius Victor L c.

%) Co z prament o Kvadech lze se dozv&ddti, sestaveno jest od Al. Ma-
niaka ve Volného: ,Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und Schle-
siens,“ roé. IL, str. 1—54, pak, a¢ ne dosti spravné, v Hormayrové
archivu, 1816. Nr. 121—1385.

3



g

34 Kn. I. hl. 3. Panstvi Kyadiv.

politické jich malomocnosti; nebylof o nich co povidati, bud
Ze nic pamétihodného nevykonali, coZ nejvice pravdé se podoba,
bud #e nikoho nebylo, jenz by jich piibéhy byl zapisoval. Dle
nageho zdani, jez také od bezpednych znalciiv oné doby ztvrzené
shledavame, zanikli zejmena snad v Durinském spolkn narodnim,
utvoriviim se na severu deskych hor, aZ opét v sedmém stoleti
po Kr., aviak jiz pode jmenem Bojiv (Boioarifiv), svétodéjin-
ného poslani svého znova se mjali. V patéem a Sestém stoleti
vzali prozatim jini narodové dkol jejich na sebe. Tak zvané
stéhovani narodiiv (375—b568) bylo narody tyto sem pfi-
vedlo. Objeveni se Huni v Evropd, jich natisk na Alany,
Alantiv tlak na Gothy, ktefi opst na Gepidy, toho ¢asu sou-
sedy dievni iie Markomanské a Kvadske, dorazeli, miva se
obydejnd posud za hlavni piiéinu, pro kterou jmena starych
ondch naroditv z historie viibec vymizeti mohla.

Stéhovani narodiv! Ponéti to piili¥ Siroke, jako bychom
také za nafich dofi nedoZivali se lecjakého stdhovani narodiv!
Stéhovani se statisiciiy lidi, jez kazdym rokem do Ameriky a
Australie smé&fuje, proé by nesmélo se nazyvati stdhovanim na-
rodi? A precet nelze vzteklé more ¢lovédenstva patého véku,
vlnami svymi viecko zachvativil a do nejhlubiich dtrob roz-
ryvsi, jinym pi{padnéjiim nazvem pojmenovati! Staletou fadou
klidnych promén vnitiniho zivota jak barbariv, tak osvicenych
obyvatel ii%e Fmské pripravovany, prostiedkem velikanskych po-
zdvihitv kodovnich kmentiy daleké vyso¢iny zadoasijske k pro-
puknuti privedeny, nepietrzitymi a novymi udery v nekone¢ném
vinéni svém udrzovany, ukazuji nam obrovske tyto zapasy, jak
pravéka vzdélanost toliko v troskach Sumicimi vinami na vrch se
dostava, ttvary denni do prohlubné se ponoiuji, kodovni mrav
surovych Asiatii nasilng k sidlam Zivota vybrouseného a rozkos-
nického se dere, a nevazana sila osoby v boj s pruZnou hou-
#evnosti tuhjch, hluboce zakofenélych zpisobiyv se pousti!
V tomto zapasu nesmifitelnych protiv, zda se, jakoby velkera
spolecnost lidska nazpét byla strzena aZ k nejprostéjsim za-
kladim a formam byti svého; bojujet za nové ziizent vlastnictvi,

Stéhovani néroddv. 35

za. svata prava rodinna, za bezpe¢nost osobni, za ochranu proti
nejhrub3im zlo¢inim, za nejpiirozendj’i podminky mezinarodniho
obcovani, 'V tomto nevyslovitelnd pracném boji za nezbytné
potfeby vieho spoledenského Fadu zistava jen malo co piipad-
ného a trvalého, Formy prava, samy o sobd temné a vetché,
Jjsou odtud na dlouhy ¢as jen mdlou a prazdnou nahradou by-
valych; nové politické ¥ady pozbyvaji tvidi Zivotnosti, viechny
zivly dievniho Zivota narodntho a statntho nachazeji se v plném
rozkladu, jediné nové ideje naboZenské, z dob cisave
Konstantina Velkeho volngj§i préchod sobé klestici, mezi tim
co v3echno pozemské chvéje se a bo¥i, moci neviditelnon berou
se ku pfedu a jim podail se na kone¢, ukrotiti vainé bezizdné
a piipraviti takto dobu nové osvéty. Zdvizeni nového spole-
denského pofadku skrze cirkev ifmskou stiva se tudi% nepoznané
vladnoucim principem oné doby, ktery# pronika ji do té miry,
Ze vSechny ostatni zjevy spatiujeme samodék podrobovati se
jeho neudolatelné potiebd,

Tyto pozdvihy narodiv, toto stéhovani se jich na vrub
proménilo podobu dosavadniho naleho dé&jisté, Pii dolejdim
Dunaji, kdez pred nedavnem je§td Gothové mocné byli pano-
vali, sedi nyni co posledni chudé zistatky némeckého panstvi
toliko kmenové Langobardiiv a gothskych Gepidiv, pies baltické
moYe ze Skandinavie a po Visle nahoru sem se prodraviich,
a 1 tém bylo souzeno, opustiti za nedlouho tyto krajiny. Kondiny
pii Visle a Odfe, neménd i pomofi pozbyly na dobro své né-
mecké obyvatelstvo i prijaly odtud nové osadniky slovanske,
neudolatelné sem se stéhujici; jen aZ k Labi dosahovalo jedté od
zapadu némecké zemists, ale i tu nebylo bezpedno od Slovaniv,
ktetiz skrze Moravu a Cechy a7 k Zale a hofejsima Mohanu
postupujice, nové zakladali staty. Toliko pri dolejdim Labi,
na druhé strané urodného pobieii jeho, udrzeli se davni Sasoveé,
na blatnych biezich severniho mofe pak Frisove az daleko
dolit do severniho pilostrova, a¢ tu nemdli pokoje od skandi-
navskych Daniiv a Jutiv, kte¥l odtud druhdy Némce byli vy-
tlagili. Po obou biezich dolejstho Ryna sedéli Frankoveé, pro-
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zrazujice jiz tehdas tisic chuti, dale se roziitovati, Kroms Du-
vinkiiy a (jak jiz vzpomenuto) ¢hsti Sasiv byla véina: némec-
kych kmentiv daleko za hranice byvaljch vlasti svfch vytisknuta,
a to bylo vice ménd dilo Huntiv.

Hunové a Ob¥i. 37

Dunaje v Noriku a v Pannonii; Herulové a Rugové, soukmenovei
Gepidi, pii Moravs, Vahu a v severnich Rakousich (Rugiland). )\
Zi téchto prestéhovali se posledni, kte¥{ jiz r. 487 Langobardim
a Herulim sidla své docela byli pustili, spoletné s Gothy'do

r _ Jiz leta 374 byl tento mongolsky kmen zadoasijsky vy- Italie, jich nasledovali ri 495 Herulové, kteii zemémi slovan-
gl razil pres Don do Evropy. V niZinach ¢ernomoiskych kodujici skych maroddi podél Labe do Déanska, své dievii otéiny, “se
g Gothové (mocna iiSe Amalungiv) byli prvni, ktefiz sile onoho vratili; na dil i v ¥8 vychodo¥imské zemd obdiZeli, a na vo-
b i navalu podlehnuvie, se poddali. Skrze Daeii pronikaji pak jenské sluzby se davajice, pozddji mezi Giepidy se ztratili. Avak
i i Hunové az za Tisu a $iif se v Podunaji. Za piil stoleti pa- ted zadali arianiti Langobardi i bez piftiny valky svAdsti a
bl nuji Hunové v oné zemi, na vychods majice za sousedy zd- sldva sve udatnosti &¥iti. To ‘ptimélo byzantského 'cisa¥e Ju-
i;iﬂ padni Gothy, na jihu Rimany, s po¢dtku pod vladou cisafe Theos stiniana, postoupiti jim co spojenciim ‘svym léta 526 Pannonie ;
” i dosia, I v Norikn potrvalo dale panstvi ¥Mmské. Koneéns sje- kral Auduin uvedl je tam. Plezitosti, udatnost svou proka-
i Il dnocena jest hunska moc Attilon. Nenalezlat Jiz zadné. jednotné zovati, dostalo se jim zde na zbyt. = Justinianfiv prosluly voje-
F, |'“!| fiSe ¥imské proti sobd; nebof o ni byli se rozdélili r. 395 po viidce: Narses ujal se rozhodného boje proti' Gothiim' boj tento
il & smrti Theodosiové synové jeho Arkadius a Honorius. Arkadius stal Langobardy mnoho' lidi, tak ze, kdy# 1./ 566 za Justini-
i Ji obdrZel vychod, byzantskou ¢ili feckou ¥& s hlavnim méstem ana IL se svymi sousedy Gepidy krvavy spor zadali, kral jejich
&!' " Konstantinopoli, kteraz sice dosti nesnadné, ale prece aZ do Albuin, Auduiniv syn, jen za pomoci Avard, do nasich ted kruhfi

r. 1453 se zachovala; Honoriovi dostalo se e zépadni se

. vstupujicich, zvitéziti mohl.
starou stolici Rimem, ktera r. 476 i dle jména prestala byti

ve svété. Objeveni se Attily léta 451 nepotkalo se tedy vice
s odporem osvéddenych legii ¥mskych, které% by mu byly mohly
zbranovati pii pochodu do Gallie po staré draze podunajské,
jakoz i k Aquileji. A tak prese viecku porazku jeho na polich
katalaunskych panovité rozkazy jeho ozyvaly se brzo od Ryna
az k Volze, od Dunaje a7 k Visle a Labi; kdoz wvnit¥ téchto
hranic_sedéli, bez rozpakiiv. poslouchali aneb s bézni odvadsli
poplatek. Aquileja, Ticinum a Mediolanum klesla r. 452 v ssutiny.
Nez jen do r. 454 trvala tato svétova fide; preddasna smrf Atti-
lova. (bylt t. r. od jedné z svych Zen zabit) ') znamenala tolik,
co rozpadnuti se jeji. V porobu uvrZeni slovaniti a némecti na-
rodove osvobodivie se, nové zakladali staty. Tak Slované v Ce-
chach, Gepidi v nekdej$i Dacii, Langobardi na pravém biehi

) Essai de Chronographie Byzantine de 395 & 1057. Par M. Edouard
de Muralt, St. Petersbourg. 1855, pag. 67.

Bylo to 1. 558, kdyz Avarove ¢&li Ob¥i, nirod'to turecko-
¢udsky, mravii, pripominajicich Zivé Mongoly 13. stoleti, v Kon-
stantinopoli. objevili se co piedni voj mnohohlavé jizdné ordy,
a cestou, za poslednich dob &asto jmenovanou (od Cerkasska),
tahli do ¢ernomoiskych stepi, kde cizi kmeny podmadivie a s
piibuznymi se spojivie, brzy do takové vazrostli moci, e eisat
Justinian IL. zavazati se jim musil k viroénimu poplatku, Kdyz
Justinus, Justinianiv nastupce; r. 565 tento poplatek ‘odvadsti
se zpdtoval, spattovali se Obfi-jiz pii vychodnich hranicich Fige
Francke, Co je ktomu pfimélo; Ze a% tam, t. j. do krajin pii
stiednim Labi, se posunuli, neni povédomo tolik ale vi se, Ze
tyto kraje v polovici, Sestého stoleti jen od drobnych kment

1) Jornandes (¢ lépe Jordanis) de reb. Geticis 50 a de Muralt na
uved. m. str. 140. Srov. té%: ,Aschbach’s Geschichte der Heruler und Ge-
piden,“ ve Frankfurté n. M. 1855, pak Bolze sDe rebus Herulorum.“
V Berling 1855. Safabik, StaroZitnosti 850: ,V zemi potomné Rugiland
prozvané, ve dneSni Moravé a v Rakousich,“
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némeckych, slovanskymi silng jiz proniknutych, osazeny, na dil
take pusty byly. Odtud objevili se Obii v Durynkach. Dvakrat
potkali se zde bitvou s franckym kralem Sigibertem, panujicim
zejmena ve vychodni &asti ifSe Francké, jednou §fastns, podruhé
tak nesfastné, Ze ze sousedstvi Franki ve trech dnech odejiti
se zayazali. To se piihodilo touz dobou, kdyz Albuin chystal se
valetné na vyhubeni Gepidiv. On co svakr krale Franckého
Sigiberta povolal jest Obry do syé zemé i ukazal jim takto cestu,
kterak by se rozsifiti mohli pres vychodni Norikum a pres celou
Pannonii, od vychodniho svahu Alp 4 od EnZe a% za Tisu do
Dacie. To takeé skute¢né provedli, zvlasté kdyz r. 567 Langobardi
odchodem svym do hotejsi Italie, kde kvétouci a pro: potomni
rozvoj stiedni Evropy dilezitou ¥igi zalozili, kteraZ teprv roku
774 se skonéila, zachovavdi aZ podues jmeno své, — mista
i prilezitosti jim poskytli, aby bez vieliké piekazky rozditovati
se mohli. Véci dil ¢asu svého travice na konich a obvyklému
zivotu ko¢ovnimu zhola oddani jsouce, nepovznesli se Obii v této
nové otéiné své (pokud aspoir lze nam jich déjiny sledovati)
nikdy na vy&i Zivoosti zeméddlské. - Potiebovalit tedy zajisté
k obZivé své takovych poddanych, ktefi by sice dovedli ze zems
obili dobyvati, kteri vSak dosud nebyli jesté dospéli k takovému
statnimu ziizeni, jimz by jim mohli stati se nebezpetnjmi. Obs
tyto vlastnosti shledavali se pti Slovanech, jejichz rychly
postup do Pannonie a Norika jen takovym potadkem da se vy-
loziti. Doba panstvi Obriiv jest zaroven dobou pevného a trva-
leho usazovani se Slovani na Moravé a v Cechach, a svrcho-
vany pii Obrech nedostatek smyslu pro obec a pro néjpodstat-
néjii zivel politicky, pro vérnost, jest zaroven piidinou skorého
slozeni se Slovanfiv v spolek statni. Nebot s onémi vlastnostmi
nemohli se ODbri prese vecku ohromnou presilu svou na deld
Cas udrzeti. Nikdy jeSté nezalozili kocovni narodové trvaljch
stativ. - Takovi narodové dovedou rychle dobyvati, pozivati, ano
pozivati az do presycenf, aviak néco trvalého zpusobiti, k tomu
nestaci nikdy ; prodex také nestavdji mést, a téch, ktera nachd-
zeji, zachovavaji jen potud, pokud jich smyslnosti hovi.

Slované. — Samao, 39

Léta 626 spatfujeme Obry co spoltence PerSanii, lezicich
taborem na asijské strané Bosporu, pied Konstantinopoli, k de-
muZ jim Slované potiebné lodi byli dodali; vSechny jich ﬁtokj.r
byly od cisafe Heraklia 3tastné odraZeny, tak Ze s ve]ik)'tml
musili odtahnouti ztratami. Prvni nasledek tohoto nezdatileho
podnikauti bylo povstani Slovani, pod jejich moci se nale-
zajicich, Cizinec, Frank nebo Slovan, jenZz pod jmenem_‘S_a_{g?
proslul, ') vystupuje na jeviitd, ani vise, jak a prog, iza.kléda.
za nedlouho (okolo r. 627) osobité panstvi, které’ z Durynk mezi
Zalou a Labem na viechny zemé az k Dunaji a snad i za nédj
az k Alpam §tyrskym a vychodné az ke Karpatim, jak k pravdlé
podobno, se vztahovalo. Bylat to prvni velika FiSe slovanska,

jejimz stf’ed(a_rp____lgﬂy\_‘(jj_t_aghl_ “Za rozliénych boji s Franky a
Obry trvalo Samovo panstvi 35 let. Nepovédomo, jak vzalo

sviij konec. Co zbytky této FiSe zachovaly se Cechy a sou-

sedni Morava, kterazto posledni sice i potomné mnohy jedté

musila vydrZeti utok od Obrilv, oviem naporad vice slabnoucich,

nemeénd i od vzmahajicich se neustale Frankiv, — kteraz ale pies

vieliké tyto nesnaze prece az do desatého stoleti pfi dostatecné

mife svobody a samostatnosti dovedla se obhajiti. Tak pocinaji
déjiny Moravy co statu slovanského, predmét to knihy druheé. —

Na zavérek budiz viak jesté dovoleno, rozhlednouti se po vy-

pravenych nami sedmi stoletich a piezvidati, zdaliz pokoleni,

za oné doby v nadl Moravé ¢inna, néktereho nezasela semene,

kteréZ pretkavil obecnou potopu hunskou i avarskou, i pozdéjsi

dobd néjakého ovoce priveslo a tudiz jménim onéch pokoleni

se stalo, ¢ili jinymi slovy: dopousti-li sedmero minulych vékiv

néjaké historie osvdty na Moravé ?

1) Jediny pravy pramen o Samovi jest ,Fredegarii scholastici chroni-
conj‘“J (0] ga,lrjnuviyapjelm ri§i psal Pilacl{jr v letopisech éegkéhp Musea
1830 str, 387. a ndsl. Jestli snad pod jmenem Samo _hl‘stn_rm_k , ale
v povéstech zahaleny Premysl se nejevi? Viz: Gutschmid S Kritik der

olnischen Urgeschichte, Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen,
gerausgegebeu von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.
Sv. XVIIL st. 324. V nejnovéjsi dobé snazi se A. Sembera _ve svém
dile: ,Zapadni Slované v praveku,“ ve Vidni 1868, dokizovati, Ze Bo-
jové, Markomani a Kvadi byli Slované. Véc ta zasluhuje povSimnuti.

et



HLAVA CTVRTA.

POCATKOVE 0SVRETY.

Panété sZom wosvéta. — Pronich sedmero k?’es&ms?cyck vékiw

na Moravé nemiize. miti zcﬁdn ych déjin vedélanosti. — Podatkové

osvéty u Maﬂmmanw a, Kvadiw dle Caesara a Tacita. — Jak

m?slddalz drevni Germani své osady. — Stavba jejich, — Plodmy

polng., — Ck_ov dobytka. — Zpisob wvdldeni a zbroje, — Silwice.
. Legie Fimské. — Krestanstvs.

: Po_;meme li slovo ,osvéta“ co thrn panujicich v nékterém
narodé ideji a zavedeni, nesoucich se jak k zvelebeni stava
spoleénostt jeho, tak k'zdokonaleni osoby,. a pnstoup;me i i na
to minéni, 7e (jak Hegewisch velmi pripadné vypovida) ,vzdé-
lanym neslove ten narod, v némy viechny osoby jsou vybrousen,
udlechtili tvorové“ — takovych narodi nebylo nikdy, — ,nybr
takovy, v_jehoZ spolku kazdy ¢len dochazi snadngjsi pnlemostl
k' tomu, aby sil svych dokonaleji uZivati a vzdélavati mohl,
Jehoz L,elnéjél dil snahu po zdokonalen sebe jeVI a do Jlste

m:ry 1 v skutek uvadi,“ — pristoupime-li, prayim, i my na toto
( mmém ‘tu arci tfeba nam vyznati, ze prvnich sedmero vékuv

) na Moravé nedopousti #4dné historie kulturni, ano Ze ji i na-
sledupmm vékiim dlouho Jehte se nedostava. NeZ nemohouce

"0 déjinach osvéty psati, smime aspoii sledy jeji stopovati a po-

datkiv . obdélavani : pidy, a tim samym i du$evntho vzdélani
obyvatel jejich vyhledavati.

Vzddlavani pady poéina ale teprv orbou; ‘mebo pokud
zvéro- a rybolov jedinou narodiim byva vyzivou, ano pokud tito
jen po zpusobé kocovnikéy chovem dobytka se zanadeji, potud
stal se pii nich sotva prvni krok ke vzdslanosti. Orba teprv,

Podatkové osvéty.., 41

ktera pile a potadku, vlady a zakona, tedy pevného sobg vy-
zaduje ziizeni spole¢nosti, jeZ zase rozmanitymi vynalezy a vé-
domostmi se podmiiiuje, ponasi narody povloyné k osvétd a po-
vyiuje jich poma.[u primyslem a trzbou, jakoz i piipadnymi for-
mami vlady a spravy na narody kulturni,

Ze Markomani a Kvadi pruchodem vypravenych nami
vekiv k pevnému spoleéenskemu zfizeni sebe byli pozdvihli,
neuslo naseho védomi; t¥eba tudiz také prlznatl, Ze oni, pri-
mitivnich radd zivota kodovniho se vzdayse, orbé a tedy i viemn,
coz s obdélavanim pidy souvisi, ponenahlu byli piivykli. Stav
spoledensky, v Jakelnz jsme kmeny svevské shledali dle Caesa-
rova lideni, nas pravé vzhledem k té dobé dodlého, kdy svét
germansky v kocovnickém postupu k jihozapadu se nalezal, —
stav tento proménil se vzhledem k tretimu, &tvrtému a patému
stoleti po Kr. podstatnd v jiny. Nenit sice o tomto stavu bez-
petnych, propravnych praci pred rukama, nizidny spisovatel nam
zevrubné nepopisuje, kterak Markomani a Kvadi spolecensky se
vzdélali jak co do osob tak celku; zname viak mnoha poriiznu
se vyskyta‘;lu ztvizena star$i udam o teto véci. Tacitus zistavil
nam pravé zté doby, ano nejlitéjsi zufily boJe, a Rimané i Ger-
mani hranice svych driav a ostatni mezisobné poméry vymezovall,
vérny obraz jich mraviv, ziizeni, soukromniho i vefejného 7i-
vota, obraz to, jenz stal se vibec zakladem a vychodi§tém
vSeho zevrubngj§iho skoumani germanské davnovékosti.

' Mamet tudi% dva osvédéené zpravodaje o nejstarsich Germa~-
nech, Caesara a Tacita, a — demuz zvla§ts nalei davati vahy —
pravé takove, kteil stay tehoz naroda ze dvou dokonale roz-
dlluy_ch dob vyliduji. Této piipadnosti t¥eba také pripodisti, pro¢
oba na pohled v mnohém sob& odporuji. Oba podavaji nam
narys rolnickyech pomérii pii Germanech. Prvni, Caesar toti,
tvrdi, Ze vychodni Germani ¢ili Svevi, a tudiZ dle v&i podobno-
sti 1 Markomani a Kvadi, soukrommiho vlastnictvi pozemkily,
osobniho tedy jméni piidy, neznali. Déleni piidy prochazelo u nich
dle pokoleni a rodin (Geledi). Proti tomu dostavaly se dle Ta-
cita' nabyte pozemky obcem podlé poétu rolnikdt v stiidné die
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42 Ku. I hl 4. Potatkové osvéty.

Zeni a byly pak mezi osoby podlé ¥adu & distojenstvi rozdélo-
vany co vlastnictvi soukromnf. Caesar rozpravi tudi o prvo-
potatedném déleni nové osazené krajiny mezi pokoleni a rodiny,
Tacitus ale jiz o déleni jisté dédiny mezi sousedy obce; onde
oviem nemohlo bjti teci o vlastnictvi soukromnim, ponévads se
nejednalo, jako tuto, o osobu.

Smysl téchto zprav vyjde jasn&jina jevo, poviimneme-li sobé
zpuscbu, kterym asi zakladani starogermanské osady
v prvnich sedmi krestanskych stoletich se délo. ,Jakmile totiz
jisty pocet rodin k zalozeni osady byly se spojily a misto k vy-
sazenl jejunu sobé vyhledaly, stalo se prvni jich praci, smluviti
seorozdéleni pudy t. j. o zpisobé land, ponévad tim viechen
porad dila se sprayoval '). Lan (Hufe) byl ale pozemek, kteryz
jednim pluhem obdélan byti mohl a tudiz s délnou silou jedné
rodiny se srovnaval. Lan obsahoval jak zvar (Pflugland), tak
meéstisté dvoru popluzniho (Hofstatt nebo Hofreute), ku kterémuz
zase potitaly se vSechen prostor pro staveni a prilehlé zahrady,
kromeé toho jeté luka a nezridka i dilce lesa jakoz i jisté pravo
k obdiné. Na zpasobd lanu zalezela zaroveh podoba a vymér
plochy jeho, oboji pak bylo podminéno polohou a jakosti po-
dilné pidy.

UsneSeno-li se o zpusob& lani, vyhlidnuto nejprv pro-
stranstvi, na Kterémz by se dvory popluzni vzdélati mély, pii
¢emz hlavné dbano o to, aby byla tekouci voda, byt jen
pramen, na blizku. Pak na,sld,dnw.lo vytyden dvolist i prislus-

nych k nim zahrad. Mozna, Ze Gasto také vytydeni navsi a obec-
nich cest predchazelo, avsak ty podavaly se jako samy od sebe,
zejmena proto, %e dvoriité nekladla se tésnd vedlé sebe, nybrz
vidycky prazdne mezi nimi ponechany jsou prostory. Kdyz to
provedeno, urdila a ujednala se piida pro luka. Potom teprv doslo
na pole. Byla-li velikost rolni pady podlé poétu vyloZenych statki
uréena a cesty vymezeny, ktere do poll a mezi nimi dle polohy

') Tak vyprayujei Landau ve svych ,Territorien in Bezug auf ihre Bil-
dung und Entwicklung¥ str. 73 a nésl.

Poméry ‘rolnické. Vi germanské, 43

vesnice brati se mély, musila pak vieliké ostatni dilo predchd-
zeti zkouska ¢ili odhad jakosti pidy. Pravidla, dle kterych se
takovy odhad pidy vykonaval, byla zajisté za nejstarsi doby
velmi’ jednoducha, Pudy hlinité, piseéné, jilovite, vapenné atd.
déleno od sebe na velike tabule, uejradéji, kdyZ toho peloha
dopoustéla, na Ctverce, i Setfeno pii tom v horskych krajinach
jen jestd sluneéni strany (osojnice a ténice). Kdy% takto ' roze
li¢né druhy ‘rolni pidy mna trati ‘¢ lLhy rozdsleny byly, roz-
dastila se kazda z nich je$té na'tolik hondv, kolik bylo dvoFist.
Nestagilo-1i k ‘tomu ‘nékteré pole, udélano k vyrovnani na jiném’
poli tymz pomérem vice honfiv; nejinak délo se, nadedla-li
snad potieba, spojiti pidu rozlitné dobroty v jednu lihu. Po-
dobnjm zpiisobem  ti{dily se louky, dle jakosti 'a ‘polohy  rozme-
tily se pak naldilce. A kdyz na konec jestd jista' mista pro
obecni pastvu za pastvisté vyhlidouta jsou, nastal nadél éili lo-
sovani. K tomu konci opatiena jsou vylozena dvoristé naporad
jdoucimi ¢isly, kteraz se shodovala s fadou hontt kazdé polni
a Juéni lihy, tak Ze na pi. ten, kterémuz dostalo’se losem & T,
take prvni zahon ve viech liliach, jakoZ i prvoi luéni dilec ve
jméni obdrzel, a tak to $lo od ¢isla k ¢islu, dokud rozméfend
lany: ¢ili téhla piidélena nebyla:  Ted teprv, ano mél kazdy
svitj podil, pristoupeno k stavbé dvoriv a k obdslavani roli,s

Takto ziizene vesnické osady byly za doby Markomant
a Kvadi nepochybné prvnimi stalymi sidly ve vlastech nadich;
nebot kterak jinak byl by mohl cisat Kommodus Mark omaniim
uloziti poplatek v obili, kdyby oni rolnictvi nebyli provozovali? )
Mnoha  osada pak, ktera podnes stoji, byla asi na staré dé-
diné od pristéhovalych Slovanit znova vyzdviZena.

Mést po nalem zpiisobé nebo. ve smyslu Rimanii tehdy na
Morave zajisté jesté nebylo. Germani nemivali Zadnych mést 2)
épemeua, mista; tyvrze nebo hrady, je zde onde se pripomi-

1) Viz str. 28 tohoto dila, palk Cassius Dio LXXIL 20. a LXXII. 2.
?) Tacit. Germ. ¢, 16.: ,Nullas Germanorum populis urbes habitari
satis notum est.“
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naji '), a jez ve valce slouzily za Wtodists, jakoz i mésta, kte-
raZ Ptolomaeus jmenuje, z nichz pak Eburodunum, Rhobodunum
(Brno), Jiburum, Medoslanium (Znojmo &  Mikulov), zaloZeni
snad keltskeho, obydejné na Moravu se kladou, nikterak neza-
slubyji cestného nazvu mést s vlastnim obecnim ziizenim a soudni
pravomocnosti. Vimef ovSem dob¥e, %e Ptolomaeus v dile svém
zaznamenal vielika ZiliSté a sidla, stanice pfi silnicich, preyozy
a brody pres Feky a t. d. Arci Ze vznikly pozdgji velmi dasto
z, takovych stanic osady méstské, ale na Moravé v prynich
Sesti neb sedmi stoletich k¥estanskych, o nich% pravé rozpra-
vime, zajisté nic k; tomu podobného se nevyskytalo *),

Jak asi tyto nejstar$l némecké vsi na Moravé se zakladaly,
pravé jsme povédéli, kterak ale piibytky vypadaly, nevime;
oySem ale mizeme se domnivati; Ze stavély se dle obydeje gers
manského, nikoli po zpiisobé Rimaniiv, u nichZ staveni byvala
v, stiidy, & ulice spojena. Tacitus pravi o Germanech vibec:
»Kazdy otadi diun svij prazdnym mistem bud'si pro nebezpedenstvi
ohné, bud ze vibec stavéti neumdji, Ani lamaného kamene ani
cihel neuZivaji, ke viemu berou neziizené stavivo, diivi a hlinu,
bez ladu a skladu. Nékteré plochy natiraji bedlivéji tak distou
a svétlou hlinon, Ze to jako malba vypada ®). Také vykopavaji
podzemni skrySe, na néZ svrchu hodng mrvy nakladou, aby méli
to¢isté pro. zimu a misto k uschovani polnich plodin“ %)
Co téchto se dotyde, pripomenouti sludi nejpry oves co nejstarsi
germanské obili. Oysa pozivali Germani v podobé kade %),z jed-

-1) Marcomannorum regia castellumque juxta situm.' Tacit. Annal. IL
56. aneb tvrze Vanniovy Annal, XII. 29. (Srovnej téZ str. 19.a 22 t. dila).
*) Jaké ceny maji do sebe zeyrubnd udéni v znimé geografii Cl. Pto-

lomaea, o tom viz: ,Berichte d. kon. sichs. Gesellschaft der Wissen-

schaften in Leipzig.“ 1857 str. 112 a nésl.

8) Po vipné nenachdzi se ve starém véku germanském ani stopy, zdi
hlinou se spojovaly. Klemm’s Handbuch der german. Alterthumskunde.
Dresden 1836. str, 47.

4 Tacit. Germ. cap. 16.

5) Plin. Hist. nat. XVIII. 44.

Pribytky. Plodiny polnf, Chov dobytka, 45

mene a pienice varivali pivo, jemuZ ovSem nedostavalo se chmele,
Némecka jmena Zita, prosa i Inu jsou ¢&std doméciho pivodu,
any némecké nazvy hrachu, &odky a vikve pripominaji plvod
Fimsky !). V zahradach sazeli fedkev vzactné velikosti, eukrovité
koiinky, chiest a pastrnaky, jez i Rimané shledavali chutnymi
a poZitelnymi ®). Vzdaliz i sada¥stvi a vinafstvi, jako se to na
pr. délo pii Rynd a Mozele, i na Moravé ji%z tehdy potkavalo
se s né&jakon pedi, o tom bude nam dovoleno pochybovati. Pod-
nebi, pro mnohé slatiny a lesy zajisté tehdaz studendjdi nez za
nadich dnitv, této rostby sotva dopoustélo, kdeto vdelaistvi na-
opak dosti bylo obecne; nebot medu a medoviny uZivano na
misté koteni *).

Ze u naroda, zemddelstvi provozujiciho, i chov dobytka
dobfe se vedl, samo sebou se rozumi, Caesar sice pravi, Ze
Germani, pokud jich znal, vice chovem dobytka neZ orbou se
zivili *); neZ ¢im spife narodové u vzdélanosti prospivali, tim
vice, pokud puada tomu prala, dostavaly se orba a vedeni dobytka
do rovnovahy. Chov dobytka hovéziho byl u Germantiv dle Ta-
cita %) velmi obecny; hovézi dobytek byl nethledny, kratkorohy,
ano' i bez rohii. Z kuze pripravovali odév, §tity a ¥emeni, z mleka
maslo a syr. Ovce, vepii, husy, slepice a holubi byli domacimi
zvitaty, drobnokopytny kiiii a pes byli prately a stalymi  pri-
vodei muziv jak na lovu tak ve valce.

Ve valce, jak se podoba, nepozivali Kvadi tak stkvélé po-
vésti jako Markomani. ,Markomani,“ di Tacitus, ,vynikaji moci
a slavou valetnou; i sidel, z nichz druhdy Boje vypudili, dékuji
své statetnosti ). O Kvadech pfipomina pouze, e se neodro-
dili. Co se zbroje tyka, vypravéji stail, Ze Kvadi a Sarmati

) yErlanterung der Germania des Tacit* od Riihse, str. 168.

). Riths, 1. c. str. 171.

%) Anton, ,Geschichte der deutschen Landwirthschaft.* sv. I. str. 168.
1) Caesar de Bello Gall, VI. 22.

%) Taeit. Germ. cap. 5.

¢) Tacit. Germ, cap. 42.
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v tom sobé byli skoro royni.!) Dlouhé oitépy a mede, kterés
vedli obéma rukama, slouZly jim k tutoku, k ochrang pancife
z rohu, ®) u vznedenych také ze zelezného plechu nebo z tlusté
vydélané kize. Zelezo bylo tudiz hned v prvaim kiestanském sto-
leti na Moravé znamo.?) Kamenné zbrand asi poifdku jix
mezi nimi se vyskytovaly. Vidyt nachazeli se s osvicenymi Ri-
many v tolikerych pratelskych i nepratelskyeh stycich, Ze ne-
piihodné véei domaci brzy ustoupiti musily prihodndj¥im cizim.
Cizi kupci, ktefiz hojné do jich krajiv chodili, *) #imsk§m zpisobem
upravené a detnd: navitévované trhy, velika, podél jiznich hranic
béZici Fimska silnice, pohraniéné tvrze a vojenské posadky, ba
kmitajici se jiz mezi nimi kiestanstvi a t. d., vSecky tyto zjevy
byly Zilami osvéty, ktera zajisté neobesla se beze stopy po sobd. %)
Zvlastni zavaznosti byla v téch vécech velika silnice, ktera% na
jifni strané podel iide Kvadské se tahla. Ona poskytovala spo-
Jeni se stiediStém syétové Fi¥e Fimské, s Rimem sam{m, a vzhle-
dem !v; tomu byla opét Aquilej uzlem silni¢nym.
Ctverosilnidnich trativychazelo z tohoto mésta do ho-
fejdi a stiedni Italie, do Istrie a Dalmécie, Severovychodni trat,
vedouci na Emonu (Ljubljanu), Paetovio (Ptuj) a Sabarii (Su-

) Ammianus Marcell, XVII. 12. a Tacit. Hist. 1. 79.

%) Lorica ex cornibus rasis et levigatis, plumarum specie linteis in-
dumentis innexae. Ammian, Marcell: 1. e. Tegimen, ferreis laminis aut
praeduro corio consertum. Tacit. 1. ¢,

%) Ptolemaeus II. 11. vypravuje o %eleznjch horach, které v sousedstvi
drz_a.ity Kvadiv se nachizely, a Tacitus (Germ, 43) jmenuje Gothiny, ktef,
Jak se podobd, v nich pracovali. Gothini byli toti% za néjaky cas I(va-
diim poplatni. (Tamtéz,)

%) Kdyz Katvald sidelniho mésta Marobndova dobyl (viz str. 19 dila),
nalezl tam kupee (lixae ac negotiatores) z fimskych provineii, ktefi se
byli v zemi usadili. Tacit. Annal, II. 62.

°) A pirece musime domnéni, jakoby Markomani a Kvadi byli méli
své vlastni mince, rozhodné zamitnouti; takového phidrZuje se Hirsch-
menzl; Historia quadripartita de regno, de marchionatu Moraviae et de
monasterio Wellehradensi, Ms. v zemském archivu, kterjz popsal jsem
ve svych: Méhrens Geschichtsquellen I. 60 a nésl. Dle vyslovného udani

Silnice a legie ¥fmské, 47

botistd) do Karnunta, jest pro nas nejdalezitdjsi; nebot Karnunt
lezel na pomezi Kvadie nedaleko feky Moravy, tam kde do
Dunaje se tstl, a zaroveli pfi veliké silnici, béZici od Ryna do
Regina.(f{ezna) a odtud podél Dunaje téméf a? k hrdlim jeho.
Jak ¢ily zivot rozvijel se asi zde, kdyZ z doby ecisate Trajana
silniéni sif v severnich provinciich ¥mskych téméf dovriena
byla! Pannonii, Norikem a Rhaetii braly se ¢etné drahy kom-
munikaéni, a ¢im byla Aquileja pro jih, tim zase bylo Juvayum
(Salcpurk) pro zdpadni Norikum t. j. skladi$tém vnitini triby.
Severovychodnim smérem skrze nynéj§i hoiejdi Rakousy na ves-
nici Strass, Thalgau, Moundsee, na vesnici Seewalchen a kla-
ster Lambagsky, na Wels a Lorch byl Salcpurk spojen s Du-
najem a tudiz s hlavni silnict pobfeini. Po jinych dvou cestach
bylo odtud snadno, dostati se do Augdpurka i Rezna. Viude pii
téchto silnicich nachazely se Fimské stanice a lidna mista. Tri
legie, VIII. cisaiska (Augusta), IX, dle piisludnosti své nazy-
vana $pandlskou, a XV., po svem patronu zvana Appolinaris,
lezely z dob cisafe Augusta az po Klaudia v Pannonii a No-
riku; kdyz pak byly vystfidany, nachazime za cisafe Vespasi-
ana na jich misté X, XIII. a XIV., viechny s pijmim Ge-
mina, any byly vznikly sloZenim kusych legii, rozmnozeny byvie
I. a II. zalozni (Adjutrix). LeZelyt posadkou, zejmena v Kar-
nuntu, Arabonu (Djur =Rab), Sabarii, Vindohoné, Bregetii (Szduy
nad Ostiechomem) a Acinquu (Stary Budin), a to pii nejmensim
od &asiiv starsiho Antonina bez pietrZeni aZ do konce Fimského
panstvi v téch stranach. ') A ponévadz tyto legie, jez v hro-
madé &taly vzdy 60 az 70 tisic muziv,?) z rozlitnfch kondin
timské ¥ise se dopliiovaly, jakych tu bylo prostiedkii rozlu¢ovani
spolecenskeho Zivota Kvadiv, na hranicich se jeviciho! Plipo-

1) Aschbach: Romische Legionen. Ve zpravich cis. akademie nauk
sv. XX, str. 290 a ndsl.

%) Jiz k cisabi Marku Aureliovi stéznji sohé Markomani a Kvadi, Ze
onéch 20.000 muzf, jeZ pry po tvrzich, rozloZeni jsou, nedopoudtéji jim
ani chovu dobytka, ani orby, aniZ jinych zaméstnini bezpedné sohé hle-
déti. Cassius Dio L. XXI, 20. Viz str. 27 t. dila.

Tacitova byly u nich v obshu iimské serrati a bigati.
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48 Kn. I. hl. 4. Poditkové osvéty.

¢teme-li k tomu hojné ¥imské zajatce, kte¥i do vnitra ¥ie se odva-
déli a tam drahué let ziistivali, a pamatujeme-li, kterak za ci-
safe Kommoda Kvadi 13000 muzi dostavovati musili, ') kee¥f
co pomocné vojsko do dalekych posylani jsou povincii, odkudz
obohaceni zkuSenostmi a védomostmi vSeho druhu snad po mno-
hych teprv létech zpét se vraceli: pak sotva budeme se moci
ubraniti myslénce, Ze ¥Hmsky jazyk, mrav a osvéta obrovskymi
kroky proklestily sobé cestu dolinami Moravy a Dyje do nadi
Moravy.

Ale i kfestanstvi, tato nejmocn&ji paka osvéty, nebylo
Kvadiim zajisté neznamo. Jest-li vibec a do Jjaké miry rimske
pohanstvi na tjmu bylo zdédéné némecké modlosluzbé, jest-li
v Noriku silné rozsifené uctivani Mythry také ve Kvadii ptiv-
Zencti mivalo, toho ovSem lze se domnivati; nabozenské nazory
provézeji narody podobnd bez promény na vSech cestach jejich co
Jazyk, a podobnym zase podléhaji proménam, zvlasté nebyvaji-li
zvladtnim stavem kndZskym, jakéhox Germantm na prosto se ne-
dostavalo, v nélezité &istoté a Zivosti zachovavany, Narodni sva-
tyné v lesich Semnontiv, které Marobud se byl zmocnil *), sotva
mohla byti na delsi dobu ochrannou hrazi, aspoil ne vice za ¢asi
kralovny Fritigildy, ktera, jak jiz fedeno, biskupa mediolanského
AmbroZe za posly viry byla pozadala, aby prinesouce s sebou
vira Pomazaného, ji vyudovali. ’) AvSak jiz pred ¢asy jejimi,
tedy pred r. 396, bylo zajisté kiestanstvi na pomezich Kvadie
nemalo rozditeno. Dikazem toho mudennickd smrt sv. Floriana
v Enzi, sv. Viktorina, biskupa Ptujského, Kvirina Siscijského
(Sisek), ktefi v pronasledovani kestani za Diokletiana r. 303
nebo 304 koruny muéennické byli dosahli, Jests pied nimi, dne
8. listopadu 294 toti#, podstoupili ty¥i k¥estané v lomech Srém-
skych — quatuor coronati — smrt mudennickou. Pronasledo-
vani Diokletianovo bylo viibec posledni v cirkvi katolické; cf-

') 'Viz str. 28 t. dila. Cassius Dio LXXIIL. 2.
%) Viz str. 15 t. d.
%) Cod. Dipl. Mor, I, 1.

Kiesfanstyf. 49
safem Konstantinem podina r. 312 volnost jeji, Kvestanstvi stalo
se statnim vyznanim, kiestanské osvétd takto doko¥dn brana
oteviena. Z Italie skrze Mediolan a Aquileji s jedné, a z pro-
vineii jazyka Feckého skrze ony otyfi mudenniky a sv, Viktorina
s druhé strany, priblizilo se ve dtvrtém stoleti blazici svétlo viry
k hranicim nadi vlasti, a zajisté i pres n& do nasich rovin a do~
lin. Av3ak nebylo mu souzeno, pustiti zde jelté pevnych kol"e—l.f
niv; ndval Huniy tomu prekazil, a kdy% po jeho skondeni |
nové souZeni skrze Obry Moravu navitivilo, zaniklo i posledni |
blahoplodné simé, zaseté snad od sv. Severina, kteryz od Ju-
vava azk Vindobon8 Zivotem svym dokazoval, ¢emu slova jeho
udila. I musilit nové osedli tam narodové, Slované, klopotiti se
po vyhaslém aneb slabé jen se kmitajicim svétle — k¥estan-
ské totiz vzdélanosti, ') ktera% nejen zapyeni, nybr# dokonalého
sloZeni a na vrub obraceni vi¥eho dosavadniho lidského citéni,
mysleni a chténi vyzadovala a také provedla. Kiestanska osvéta
spoléha na mravném zakladd udeni a osobnosti Kristovy; sta-
rému vékuo nejen %e onoho zakladu se nedostavalo, nybri — co%
s vé&im jedtd potkalo se nasledkem — jemu nedostavalo se vieli-
kého svazku mezi mravo- a véroukou, ba i této posledni byl bez
mala prazden. Poznani rozdilu i odporu prava a bludu viibec sta-
rému svétu nebylo jesté vzedlo, Tak neméli staif jiného zaklada
mravnosti, neZ lasku k sobé. Stihnouti podstatu sebezapirni,
vieobecné lasky k bliznimu, smiflivosti, pokory, takovym a po-
dobnym pondtim porozuméti, k tomu nebylo v starém véku ani
moznosti. A proto jiz tieba déjepis kiestansky u porovnanf
s pohanskym docela jinak pojimati: ¢lovék piirody ustupuje zde
Clovéku ducha. Pokfesténi Moravy a déjiny Moravy co stata
slovanského spadaji v jedno; o tom v nasledujicich dvou kni-
hach. Ted jen jedts k otazce, bezdky nim se nabizejici: Co%
nezachovaly se z doby predslovanské na nynéjsi
Moravé praZadné pamatky?

!) O poktesténf Norika viz zprivy cfs. akademie nauk hist. statist.
odboru sy. XVIL. 60 a n4sl
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Kdyby bylo 1ze vétiti Mollové shirce (rukopis v musen Fran-
ti¥koyé vy Brné, sv. XXIL), pak nalézaly se za prvnich let pa-
novani cisafe Frantifka II., k jeho# rozkazu v zemi se nacha-
zejici staroZitnosti skoumany a pro cis. piiruéni archiv nakre-
siiv vykresleny hyti mély, — vidy jeits ¢etné ¥imské pamatky na
Moravé. Moll jich 45 vydita a sice: a) Nahrobky (tumbae)
ve Slavkovs, Brimoveé, Kromé#i¥i, v Novém Mésté a v Olo-
mouci; b) oltafe a slibné kameny, bohim zasvécene (arae et
lapides diis dicati), v Kroméziti Jovi fulguratori, Apollinovi
v Novem Mgésté, v Olomouci pak Martovi a Palladd; c) sloupy
a oblouky u KroméZite; d) celd staveni v Brumovs, Kroméziii,
u Nového Mésta a Svitav. Na téchto starozitnostech pry o nés
sledujicich legiich zminka se d&je: v Olomouci leg, IIL, ve Slay-
kové leg. V., v Novém mésté leg. V. (Pannonica), ve Stiilkach
leg. XXII, Mezi napisy pry bylo 6 pismem teckym, 37 latin-
skym, 1 etrurskym a 1 punsko-gotskym. Pondvadz ale po viech
téchto pamatkach ani nejmensi nelze najiti stopy, aniz kdo pred
Mollem jich znal, tieba je tudiZ do té chvile za vymysl po-
vaZovati, dokud neobjevi se o nich bud podstatngjsi udani, bud
ony samy, Nemo#né sice nejsou; nebot ze Rimané a rodiny jejich
poriiznu, v zemi byvali, o tom ji¥ vime; ale podlé znéni svého
jsou tyto pamatky velice podeziele a ku pravdd nepodobné.
Stalo se snad, Zze hiitky novéj&i doby za antické staroZitnosti
povaZovano.

Jakkoli tedy ani fimske, tim mené kvadské pamatky na-
pisné na Moravé se nevyskytaji, potkavame se piece sem a tam
s Pimskymi mincemi a starymi pohiebisti. .U MoSova okolo
r. 1770 nalezené fimské mince popisuje Schwoy ve své topo-
grafii. Moravy II 235, a Ze take za nové&jsi doby u Znojma
a Malych Tasovic podobné se nalezly mince, pfipomina Volng
ve syem mistopisu Morayy IIL 53 a 126 ; stard pak pohiebi-
86 i s obsahem svym vypoéitavaji se ve zpravach phil. histor.
odboru cis. akad. Videtiské (sv. XIL str. 467 a nasl). Zvlasts
bohaté na tyto svédky davno minulych dasiv jest vikoli mésta
Olomouce, Brna, Rajhradu a Zidlochovic i vitkoli Mikulovsks,

Nejstardi pamatky na Moravé. 51

zvl4%ts u Klendic. Kterd viak z tdchto pohtebist patii Ger-
man@im, ktera pohanskym a prvnim kiestanskym Slovantim, zf-
stane asi dlouho je$td nerozhodnuto. Nalezené véci neposkytuji
posud zcela bezpeéné rukoveéti, aviak budou ji snad moci podati
pfi prospédich, jakych dosahuje nyni nauka o staroZitnostech,
prodeZ nelze ani dosti k tomu se primlouvati, aby podobné po-
zistatky byly pedlivé sbirany a zachovavany.

4*



KNIHA II.
PANSTVI SLOVAND NA MORAVE.

OSME A DEVATE STOLETT,

HLAVA PRVNT.
SLOVANE A JICH POSTUPOVANT NA MORAYVU.

Jmeno ,Slovan wvibec. — Jeho objevens se v FEyropd, —
Zvldstni jmena kmewiiv slovanskyjch, — Nynéjst rozdélens Slovu-
wmw a jazyka jejich. — Kdy objevuje se jmeno Moravy poprvé
a odkud pochdel, — Postupovdni Slovant na Moravu. — Valky
s Avary 791 af 803. — Jich ndsledkové, — Moravané, poplatns
Jsouce ¥isi Karoloved, slusi k dioecesi Pasovslké od r. 803. — Vy-
chodni hranice i3 Karoloves. — BulhaiG, Srbové o Charvati.
— Hofej a dolejst Morava, ¥

Ku konci knihy prvoi pripomenuli Jsme, Ze Slované teprv
v 7. stoleti na Moravé vlastni, samostatné historie nabyvati
potinaji, ktera’ pak v osmém jiz s véei jasnosti na odiv se
stavi. Bezdeky namiti se tu otézka: odkud, a kdy prigli
Slovanédo Evropy, a v jakych stycich nachazeli se s Ger-
many Cili Némei, jak je vSickni slovansti narodové ay posud
nazyvaji? ')

!} Germansky kmen Nemetiy, Jichz jmeno u Slovanity preilo na Ger-
many viibee, seddl za Gast Tacitovych jiz v nynéj$im Elsassku. Safaiik
StaroZitnosti str. 858, Kdy a jak dlouho byli asi Nemeti sousedy SIo:
vanil, Ze si jejich jmeno tak dobfe pamatovali?

Slované v Evrops, b3

Zda se nam, Ze odpovéd k témto otazkam hlavné znesnad-
néna a pomatena jest onim védeckym predsudkem, ktery
tvrdi, Ze Europa jest zvladtnim dilem svéta. Aviak jediny po-
hled na mapu svédéi, Ze Europa v pravdd neni mnohem vice,
le¢ pllostrovem Asie, skoro v té samé mife, jako arabsky nebo
indicky piilostrov, bez vieliké témér piirodni hranice, kterou¥
ani Ural, jsa celkem nizky a snadno prechodny, a maje ro-
stlinstvo na obou stranach stejne, v podstaté Ciniti nemize.
Kdy# #ifeni se jednoho dilu pravékych narodd horno- a
stiedoasijskych, kte¥ ted ponejvice Arejci se zovou, na jih hor
Himalajskych do indského pitlostrova bez nesnazi a rozpakfi ‘do
nejhlubsiho klasti smime pravéku, a kdyZ (a¢ nestadi-li nim za
pivod povlovného takového &ifeni se pouhy variist lidnatosti) po
podnebnich a geologickych ohlizime se zjevech, povazujice je za
vngjdi podnét stéhovani ¢ili &ieni se narodi na sever do dfevni
Balktrie a na jih smérem k nynéjsi-Persii: pro¢ chceme pak pravé
pro evropske narody, ktefi dle vyskumiv porovnavaciho jazyko-
zpytu a nauky o starozitnostech s podobnou bezpeénosti jsou
vétvi arejskeho prakmene, jako narodové zendst{ a hindsti, —
pro¢ chceme, pravim, pravé pro evropské narody po zvladtnich
pachtiti se pii¢inach a dobach, bychom jich 8iveni se, &ili, libo-li,
Jich stéhovani se do Europy mohli vypravovati? Kdybychom nade
védéni historické mohli v pravdé nazjvati historii svétovou, pak
bychom arci musili stopovati zbirani se ¢lovédenstva az k prvnimu
élovéku, Ale jako Europa neni samostatnym dilem svéta, podobné
co na pr. Amerika (a¢ i to jen v jiste mife plati), tak i histo-
rie nade nent historii svéta, ¢, lépe fedeno, historii ¢lovédenstva,
jez na této zemské obéznici od stvoreni zilo a pracovalo.
Vizdyt se svou historii sotva dostali jsme se posud pies prah
nové doby; i proto bylo by zajisté v poradku, pustiti domnén
o drevnich piibytcich v Asii a nahlém piistshovani se Slovani
v patém nebo ¢tvrtém stoleti pred Kristem v bezdetnyeh zastu-
pech do Eyropy co véc zhola nemoznou va dobro mimo. sebe,
naloziti s narodem timto rovné jako s Germany, t. j. ¢co s pra-
vékym obyvatelem Europy, a snaZiti se, aby Slované i tu ve
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zvladtnim rozvoji svém pojati byli; co’ by ostatnd nikterak ne-
vadilo, porovnati je s narody, ktefiz co domorodei v Asii sku-
te¢nd jim piibuzni jsou.') Prestavajice tudiz na tom, Ze ,Slované
jsou} od pravéku v Europé“, minime jediné vydetfiti, kdy a pod
Jakym jmenem u nas ponejprv v historii se jevi.

Jmeno Slovan vyskytuje se v historii evropskych na-
rodi teprv s patym stoletim po Kristu, Vedlof v obydej, spo-
le¢nym timto jmenem zvati viechny ty cetné kmeny, je ve vy-
chodni polovici Europy od baltského mote a% k jaderskému,
podél Labe a pak vye podél ceskych, styrskych a korutanskjch
hor prebyvali a vé&im dilem podnes prebyvaji. Slovaniti viak
narodové; sami nazyvali se mezi sebou jak dive tak pozdéji
aneb byli od fimskych sousedit svjch nazyvani docela jingmi
jmeny. Tak vypravuji staré prameny, e v jiZni Rusi jiz okolo
leta 513 pf. Kr. slovansky narod byl usedly, jehozto kmenové
nazyvali se Budini a Nurové. %) Brzy potom déje se zminka o slo-
vanskych Venetech pii jaderském mofi, o néco pozdéji pak
* 0. Vendech ¢ili Vindech, coZ zejmena jest uiivany zvlasté od
Némeitv spoletny nazev mnohych slovanskjch kmenilv; a jesté
pozdéji pripomina Ptolemaeus v druhém stoletf po Kristu Srby,
Slovence, Polany, Velety ¢ili Vilty, Charvaty a jiné slovanskeé
kmeny, kteii pfi Labi a nad Dunajem piebjvani své méli %).

Za nadi doby déli se onéch 90 millionit Slovand, ktef
v Europé (a sousedni Asii) jsou usedli, na t¥i hlayni kmeny: vy-
ch:a’dnl' ¢ili rusky, k némuz patii Rusové s 60 milliony a ny-
0ej$t Bulhati s 6!/, mill. dusi, jihozapadni éili illyrsky,
k ’némrui Srbové, Charvati a Slovenci podtem 7,800.000 hlav
piisludi, a na severozapadni &ili tesky, k némuz pii-

! Vyiato témét doslovné 2 Hanugovyjeh »Kritickyeh listdve roé. II.
Odivodnéni v Casop. cesk. Mus. 1834, str. 23—57. A% do krajnich mezf
dﬁsledrfasti proved! toto minéni Sembera v nvedeném Jiz spise: ,Zapadni
Slované v pravéku, éili rozbor kriticky, Ze Slované v Germanii a Ilyrii
bydli z doby predhistorické.“ Ve Vidni 1868, 89. str. 380,

2), Satafik : StaroZitnosti slovanslé. V' Praze 1857. str. 157—164.

3) Tamtéz na mnoha mistech.

Slované, Jich poet a néaiedf. bb

naleyi Polaci (9 mill), Cechové, nyndj&i Moravané a Slovaci
(7 mill) a Luzi¢ti Srbové (180,000 hlav). ') Toto veliké mnoZstvi
lidu uZiva devateranaredi, jeZ jsou: deskoslovenske, horno- a
dolnoluZické, polské, malo- a velkoruske, srbsko-charvatské a kra-
jinskoslovenské. Za velice blizkeho piibuzného neznamé nam
pramateie viech téchto nafe¢i miZe v jistém ohledu a do jisté
miry jmin byti staroslovansky cirkevni jazyk, kterjito vlivem
uslovi prepisovadi a spisovateli rozliénych nareti a riiznofedi,
nade vée ale vlivem rudtiny vice méné byvsi proménén, doposud
v obydeji jest a beze v pochybnosti novou bulhartinu ditétem
svym nazyva. %)

Avgak necht jiz Slované v Europé po nafem minéni pra-
bydlitele jsou, nenasleduje z toho prece jesté, Zeby oni, poné-
vadz ted na Moravé Slovany panujicim vidime byti narodem,
ode davna samojedini tuto zemi byli obyvali Mglit jsme jiz
prilezitost, promluviti o historii Markomanti a Kvadiv na Mo-
ravé a pripomenouti tolikéz, ze Herulové a Langobardi a jini
germandti kmenové za néjakou dobu u nas pany byli, jako Ze
Hunové a Obti za drahnou chvili zle u nas hospodarili. Nuze,
vizme jiz, kdy a odkud pti&lijsouSlované na Moravu
a ku které hlavni &eledi slovanské prinalezeli?

Pokousejice se o to, abychom ze zprav, u drevnich inovéjsich
spisovatelav portiznu se vyskytujicich, k témto otazkam odpovéd
shledali, ocitame se bezdéky v podobném postaveni, jako ¢lovék,
jenz po starém mnékterém dile uméleckém nékolik jen naleznuv
ostatkdl, pri¢ifuje se, aby je sporadal a, pokud mozna, ve spojeni

1) Na zakladé Safaiikova Slov. Narodopisu a Semberovych Dgjin reéi
a literatury Ceskoslovenské (ve Vidni 1858) dle nejnovéjsich (dredufch)
stat. zprav pifblizné vypotteno. Na ten ¢as Zije mezi 36 miliony oby-
vateld cisafstvi rakousko-uherského 16!/, miliondi Slovanii vedle (pry)
9,200.000 Némctv (srov. Ficker na uved. m.).

2) Miklogié: Vergl. Grammatik der slav, Sprachen. Ve Vidni 1852. I.
str. VIL. a VIIL, pak Schleichrovu rozpravu: ,Istdas altkirchen-slavische
altslovenisch?* v: Beitriige zur vergl. Sprachkunde. V Berliné 1858.

sv. L. str. 319 a nasl.
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R i uved, Oded'ﬁ pak mini dospéti k poznani mezer a k ponéti celku. nezavadnych pramenech zaloZena povédomost historie moravskeé
'h A!_ﬂ 0‘%8,“3 n'aiezgme Se tuna piidé velice nepevné, na niz malo kde lze saha — jiz na pomezi staré fife Kvadské, v Pannonii totiz, se
ke i | postat, i buqet tedy prede v&im na nas, s nejvéei opatrnosti ujiti slovanskymi potkavame se narody "), kterak miZe pak mnedle
HI;{; z;;:’:z;s?f‘r" UJ]l;I tf':a.ba,rza‘]:isté miry se drZeti; nebot piilisna, o skutedném pristéhovani se Slovani na Moravu fe¢ byti? Spise
1.8 1 & ek Sea;le:eo \rf;tz(]‘lll‘l”é Le“hrs{k}’ Zprav, jel nds se dochovaly sx%a.(’l bude{ Udovuleno,. po;nysletl na ‘]a,Lejsll ‘]1{'{1 do zemé postupo-
""jif : el ,Ob*""hule kazda (tak radi vyznavame) vani, kterez za rozlicuych dob a po piipadé tu rychleji, tu zase
&“,' ;ama do' SOb.e velmi ‘“'d:le Jad}‘_ﬂ; sestavime-li je ale dohromady povlovagji, asice, podrzime=li nynéjdi markrabstvi na zieteli, se
! : soudime-li z potomnich. dgjin Moravy na. tyto nejstarsi: do- dvou rozdilnych stran se délo. Od severovychodu snad piisli

k Cechiin, z predhistorickych dob v zemi usedlym, kmeny les-

spéjeme prece tak daleko, ze pomoci jich, podobné co z néjake
ské, a od vychodu charvatské. Mezi Lachy a Valachy, kteii

B fady riznych znameni, k otizkam svrehu vytknutym aspoii

it Pnbhir}é GdRWéfﬁ budeme moci se dodélati. az podues v byv. Pierovském a na dil i v Hradigtskem kraji
; = di’*fi)::dliv?m- treba nam ale pripomenouti, Zejmeno Morava prebyvaji, shledavaji se snad vidy jedté pozistatkove, jiz k onomu,
e S b 16 822’[30 Kr. v tomto smyslu v historii se ob- a mezi Slovaky v jizni ¢asti byv. Hradidtského a v jihovychod-
i1 JEVUJ?- )(Ono odvodit se od hlavni feky této zems, od Moravy nim dilu Bronénského kraje, jez k tomuto hlavnimu kmeni pa-
g @ dl‘e\:mch dob Maraha, Moraha, Marus nazyvané, které,z-l tiivali. #) Zvladtnost mluvy, kroje, obyéejiv, ba i napadna roz-
{ il pramenic se na jiznim svahu kralického Snéznika, na troji totiz dilnost tva¥ a celého vnéjéiho jeveni se podporuji, tusim, toto
i hr,amm: C’ech, Moravy a Slesska, obloukovitym béhem, 28! domnéni. Ktery viak kmen na due$ni Moravé, kdyz na jevisti
M; mile' dlr.auhrym, od severozapadu k jihovychodu zemi protéka a pi-zi historie poprve se vyskytla, ¢iselnou i politickou pievahu mél,
ol Sia‘})e“} spadu, mélkych brezich i nehlubokem Fedisti k Dunaji o tom vznikla za nagich dnt rfizna minéni. Co viak nas se
pid ?plfcha. ?ravlda,—li _(0 cemz ostatné nelze pochybovati), 7e jmena, tkne, my bez rozpakid k tomu klonime se nahledu, Ze, jako
7.4 :z ?0 me'_:l ef*Sto Jeété. Ff'-’a.ff, i'kdyfc obyvatelstvo zeme bylo jiz tehdaZ Pannonie ¢ili tak zvana Velika Morava sloven’sko-il!yr- _
il by meluo._ pak tvrdice, Ze jmeno ,Morava“ stard jest, nez skemu kmeni za podil se dostala, tak naopak v dnesni Morave,
I “s?d{l et SI_OV&ué, sotva velkeho dopustime se omyly, ) podobné co v sousednich Cechach, Zivlove Ge&ti u veliké pie-
il f“’*‘fe,mk malo, jako kdy’ ubezpecujeme, e pro dobu piisté- vladali mive, odkudZ jediné pojiti mohlo, Ze, kdy# vlast nase na
-fuii, 1ovan se Slovani na Moravu neda se 74dné desitileti, ba ani sto- podatku X. stoleti politickou znamenitost svou byla ztratila a od

let urditi. Nebot povazime-li, Ze — pokud dokonalej§i nage a na najezdiv Madarskych v lidoatosti své znadné poklesnuvsi, vny-

') Einhardi Annal. ad an, 822 v Pertzovych Monum, German. Seri
tores. I 209, Jini jmena jsou: Morahi (Adami Brem. hist. ecel .II 13p\.
Marahe:nses (Annal, Fuld. ad an, 893 2 897), Marabi (tamtéz ad.an -892;,
MOI"&II'II (A‘de_amar ad an 822), Maravenses (Thietmar VII. 42 44. 54),
g:::::z;j[zbld. VL 60), atd, Srovnej Lelewelovy ,,N&rody-na.,zier;iaci:
o Smm(; itvp;j;{[ggg?vstamem Polski. Poznafi 1853. str. 667 a Safaii-

?) Srov. Dr. Herm. Jiregka: Slovanské pri 0
SRR ske¢ pravo v Cechich a na Moravé,

) Safaiik: Starozit. str. 187, 212 a 795. Srov. téz Zeuss: Die Dent-
schen 1. ¢. str. 601, poznamenani. Pak: Les Scythes les ancétres des
peuples germaniques et Slaves ete. Esquisse par Bergmann, V Dobro-
hote (Halle) 1858. Lelewel: ,Narody* na uv. m.

2) Ze se na Moravé prichodem éasu byli Lechové, Cechové, Charvati
a jini se usadili, dosvédcuji Cetnd od féchto kmendi prijatd jinena osob
i mist, jako: Lechy, Leska, Gechovice, Ceska, Charvaty atd, o nichx
Index Codieis Dipl. Mor. Brunae 1850 dostateénon podava zpravu. Srov,
téz Safaifkovy Starozit. str, 752 a 830 a Jiretkovo Slovanské pravo 1. 40.
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néjsf asi rozloze k Ceskému statu pripadla, bratrsky kmen, z pii-
mého -sousedstvi do nadi zemé se tladici, brzo takové nabyl
pievahy, Ze jeho vzdélanost a jazyk staly se i hned té% vzdg-
lanosti a pisemnim jazykem Moravaniv.

Nad touto tedy zemi, jako i nad uherskym Slovenskem,
nad Cechy a pomeznimi slovanskymi kmeny v Cernych Horach
(Smréinach), pii fekach Mohanu a Radnici, pfi Labi a Zale,
pii Odie a Visle, v Korutanech a Pannonii panoval Samo,
Jak jsme na str. 39 t. dila spatiovali, a sice za 35 let, od
r. 627 aZ asi do r. 662, Neproniknutelna tma prostira se od
tohoto roku nad nagimi déjinami, tma, jez teprv za doby Karla
Velikého mizi. Tieba nim tedy celé jedno stoleti pominouti
mléenim.  Cechové sméji tuto dobu aspon povéstmi vypliiovati,
Jimz pese viecko popirani nelze up¥iti historického zakladu;;
nam nedostiva se i téch, Neni-liz to znamenim, Ze mezi na-
rodem staré, samostatné a panujici, a nrodem potomni, od Cech
odvisle Moravy schazi prostiedni dlanck? Jako druhdy za Mar-
komaniv, tak i nyni knihu nasich dé&jin znova otvird met, aby
odtud nikdy vice senezaviela. Karel Veliky drii tento med,
on otvira tuto knihu a s nf slovanské nyni Moravé proud osvéty
a vzdelanosti.

Zuamot, ze Avati, od nasich predkiv Obry nazvani, v Se-
stém stolet! Pannonii a Norikum a po EnZi zatiavie, sou-
sedy Frankii byli se stali. Léta 790 vedlo se mezi obéma
narody jisté jednani o Gpravu hranic; z toho strhly se riiz-
nice a konedné valka., S trojim mocnym vojskem vytrhnul
krdl Karel Veliky po Velikonocich r. 791 proti nim. On sam
tahl po pravém brehu Dunaje, provazen lodstvem, na nemp
Bavori zasoby a spizi pro vojsko vezli; k levemu biehu Dunaje
hnuli se od severu pod velenim hLrabéte Theodoricha a komotiho
Meginfrida skrze Cechy a Moravu Sasove, ripuarsti (pobiezni)
Frankove, Durynci a Frisove, tito stall znalci plavby; z Italie
konedné priblizoval se syn Karliv, kral Pipin, pres julské Alpy.
Hned na hranici ¥iSe avarské, pri Enz, dostalo se Kaglovi zZpravy
o vitézstvi, jez dne 23. srpna byl zastup Langobardiiv obdriel.

PiemoZeni Obrd r. 791 a mésl 59

Sam pak pti fece Chubé (Kamp) vraziv na p'{-edm' sruby ne-
pratelské, zmocnil se jich, nemené i drnhry(f,h" na II)Ira,Vem
biehu Dunaje bliz Kralovy vsi (Chunihestorf, nyni Ko:u-gssta:t:te’n)i
potom plenil a pustosil v zemi  Avariv 52 dni, .s.u.z se pii usti
fcky Raby zastavil. Odtud vratil se pies Sabarii (Subotlfé.fé),
a sice opét skrze Moravu a Cechy, do l?.rezn.a,, fby zde v na,b!el:
dujicim roce nové taZeni proti temu nepfiteli p.rtpravova?]. ' B.Yli- i
snad tehda obyvatelé Moravy a Cech spojenci Karlofrymvl, jezto
bez prekazky skrze zemé jejich tahnouti smél?. Na:d§3e, ze snac}
podail se tezke jho Obriv se sebe svrhnoutl,r élm’ to pra.s.id:e
podobné; jho, kteréz Moravé dle polohy a valetnych poméri
vice méné az do r. 803 bylo snaseti. Teprv ?osledm.h(? toho
Jeta povedlo se krali Pipinovi, synu Karla ’V:elike:ho, .lelﬁltl moc
Obritv. Pithéh ten viak predesly nasledujici udalosti: R. 792'
minul mezi piipravami k obmyslené valce s Obry. Qna takfg
skuteénd pocala tim, Ze znamy nam jiz hraifé '];_‘heodortch I. ?’95
vojsko nahoru vedl skrze zemi Fristv. JelikoZ alf totvo vojen -
ské vddéleni u Rustring pii fece Vezefe od E:sasuv pr?padeno
a znideno bylo, a hned na to obecné povsté;m. v Sartsm’h i)
Septimanii (ve franc. Languedocku) vypuk’lu, musila ce.la vyprava
opét byti odlozena. R. 794 uplynul je’dnanfmﬂo po}w! a k'oneé-.
nym poddanim se Sastv, r. 795 novymi bo‘};. s nimi, ani bvyll
krale slovanskych Bodrcd, Karlovi na pomioc jdouctho, pri pre=
chodu pres Labe zabili. Karel lezel L.ehda, polem uBard_'ev?rka
v nynéjéim Liinebursku. Na tuto zpravu houl se k La.lbl. Z,d’e
stihli ho poslové jednoho nacelnika Obl'}‘i\r, Tudvu,nf:., ) nabr:
zejici franckému krali jmenem jeho, Ze da se pOkI‘Eltl a 9501?110
se dostavi, Nasledujictho r. 796 Tudun, slfuteéne v Cachach.
se objeviv, pfijal zde i s komonstvem svym kiest, co mezi
tim Kavel skrze markrabi Furlanskeho Ericha a Slovana ‘Vano-
mira, jimz byl zinmtho c¢asu pres Dunaj do f'ié.e ava{ske vtr-
hnouti rozkazal, dobytim hlavniho hrinku moci Obriy Imngc

i hodnosti. nikoli
1y Ze Tudun, podobné co Chakan, byla vlagtné jmena |
oao)b zda se, Ze iKinharda (v Pertzovych Seript. I. 181) nezfstalo tajno.
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Il;(:ngl ’d:?l."— Pipin, krétl fvlt’alii, ponenahlu provedl dokonale pod-
néni Jejich. ’Osazem Jiznich zemj podunajskych na pocatk
sedzn?h? :stoletl od Srbé a Charvath a Samovo mohﬁtgé aobz
E}z&;gaflz Jjsout ?si Ynéjéi, ochablost pak, zpiisobend nahro-
w-c]m?;? :;;lliqzv vyc];od}t a Zé:izf@“: jakoZ i nesvornost mezi
i Héel ?rav;{?kyml — Prléu;l:}’ vnitini rychlého dpadku
ot Zmiu'l) PH r. 803' nedfe_]e e o néjakém odporu
i {j; vice. Prv}mm nasledkem premozeni Obyg
il jm]e ;- exm ePi 1;1 élil. ;D?;: é. fovi ziﬁkané krajiny nejhustsji
: 1 p; : ovimct ’ :
Jmena sé,.hala na zapadé az k Cetizfl (7 :lm:,.la( ak I:;:};EZ‘; tejﬁz
E}j;lmmlem Duz}ajeln a Karayankami, tedy asi k ¢are, od {el'lide-‘i:
v ae;‘?ué:‘ii!skfn: AJ.}’)a:m vede?é, Ptuj sice zahruujici, Celji
+ ’ih vylucujici, I?Ia 31hu'prostfrala, se az k Savé
s ﬁstiml ; nustetch 1za ni, na vychods aj k Dunaji, a sice
il {sy':a: Savyr, na. severu tolikéz az k Dunaji. A tato
i Pauamflc}‘l pra:.ve ruvm%fmy.ch, fekou Rabou na horejsi
e ~1?11.0111‘: 103fiulena, Pripojena jest nyni co pomezni
fabi m;;:Ie If 118t francké a spravovina odtud od zvlagtnich mark-
Ava;‘ia :.é; Iflauk ziv. ,,prqvinciaf Avar::nl'unl seu Ilunnurum", Jjinak
smys[u{-’) naz?::j? ‘zs:arl?;:]{az vngch()(in:dKiajE?té (Ostmark) v uzgm
' ’ 4 casem dobytymi pomeznimi kraij
Hranice poslednich téchto zem; nedaji se viak It i
vadnich naich védomosti o nich zevrubng L
sx‘:ad vibee krajinu mezi Enz g Vi'deﬁslffnlll]ré]:;;:mOaklsah?v?gyc
biehu Du'naje a odtud hotejsi Styrsko; co nize !ez"el(o P‘a;:::“
k pomezm“provinuii Karantanske, kteras viak mé!addal’eklzja“:;(‘?
1'(3zl(}}1ul nez za pozdéjiich dob, pokud netoliko vési dil ét‘u: ]
nybri i Kra_]’mu a vychodni Tyroly v sobé za.hrnova,lal yJi aj
.Korut,anr pocitaly se k#i3i francké Jjesté Liburnie a lsrri;e j 1;”‘3
I severn Dalmacie, t. j. asi po I. Cetinu, ?) i

TRl
2} Au?ai; Laurissen, ad an. 796, Perty Seript. I. pag. 36
) V sirdim smyslu obsahovalo vychodui Krajisté take Korutany

) Zeveubné o tom jedng Di S e
ste, 11—15. J Ummler: QOestliche Marken ete, 1, ¢, Arch, X,

Morava Frankfim poplatnd r. 8083. 61

Té&mito nové debytymi zemémi vladli markrabi; zejmena
pattily k spravé markrabi furlanskeho Korutany, Istrie, Libur-
nie, Dalmacie, pak krajina- mezi Dravou a Savou (nyn. Char-
vatsko a Slavonie ‘a jizni Styrsko); markrabi pak vychodniho
Krajidté — co takoveho zname mezi jingmi od r. 811 hr. Gerolda
a asi od r, 830 a% 8556 hrabéte Radboda — spravovali vychodni
Krajisté s Zzupou Travenskou (v hof. Rakousich), pak hofej$i a do-
lejsi Pannonii aZ po Dravu, kde# byli snad jiz Zupni hrabata.
Vcirkevnim vzhledu obdrzel salcpursky biskup Arno, ne-
jsoucl tehdaz jesté metropolitou (ano se jim teprv r. T98 stal),
dolej81 Pannonii mezi fekami Dravou, Dunajem a Rabou k sprave,
kdezto vychodni Krajigté a horejéi Pannonie zapadné Raby
biskupstvi pasovskému podéinény jsou, zfizeni to, jehox pied-
chozi vymér od cisafe Karla na cestd jeho do Bavor, a sice
v f1jou 803 v Salcpurku samém pravné uznan a potvizen. ') Karel
Veliky, navrativ se ze Salepurku do Rezna, shledal tu jednoho
z knizat Avarskych, Zodana, s Setnym komonstvem, jenz byl
prifel sebe i zemi svou Frankiim poruéit a jim holdovat, coZ
cisaii zajisté bylo rovné tak milé a vitane, jako tolikez zde
v Rezng a touz dobou se Zodanem nabidnuté jemu a od ného
takeé piijaté poddani se podél hranic avarskych bydlicich Slova-
nitv a Huniiv. ) Prameny niZe vytknoté nuti nas, poznavati v
téchto Slovanech nage Moravany, ktefl také od té doby za
poplatné ¥ Karlové se povaiuji, a s nimiz dle toho take
se naklada. Jich pfivtdleni. k dioecesi pasovské mohlo se jiZ
tehdaz stati. Pri¢inu dobrovolného tohoto poddani se snadno
Ize tuditi, Moravane méli tim ¢asem na vybranou, bud pii-
pustiti k sob& loupezné najezdy Obriv, anebo pozadati Karla
za ochranu, A byt i toho nebylo, mélif onizkuSenost pro sebe,
poucujici je, kterak Karel Veliky byl uvyknul, hranice fise své

) Viz Ditmmler: Piligrim von Passau. V Lipsku 1854. str. 8., dle Ein-
harda ad an. 803. Annal. Mett. Quelferbit. Pertz Script. I. 45 a 191
a Conv. Bagoar. ibid. XI. str. 9.

%) Apnal. Mett. ad an, 803. Pertz Script. I. str. 191.
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8ifiti a zabezpetovati, Stadilot vzpomenouti sob§ na jediné sou-
kmenovce, na Slovany polabské, jichZz odpor cisa¥ pravé ton
dobou strasnym zpfisobem zlomiti se chystal. = Vlastn{ bezpeé-
nost, jakoZz i opatrnost radily k onomu, v Rezné od nich uéi-
nénému kroku, jenZ velice vhod priSel zamérim Karlovym, kte-
ryZ potieboval ohrady pomocné pro Pannonii, Obrém sotva odiia-
tou, a tim i pro veskery vychodni hranice Fige,

Kdy? tedy jiz o vychodnich hranicich ¥ge Karlovy
rozpravime, budiZ nam dovoleno, tyto fiSske hranice dale jedts k
severu sledovati. Nazyvalyt se tyto severovjchodni hranice »Limes
Sorabicus“ (pomezi Srbské) ; Zala anize Labe a% k tist} svemu byly
touto mezi, délice tak Némectvo od polabskyeh Slovanty,
k- nimZto, Bodrei, Srbové a Veleti pii Odre (jinak Cetnymi
mistnymi jmeny oznacovani) se pocitali. Ze viech téchto po-
labskych Slovanii dostali se nejdiive polabsti Srbové do styki
s 1181 franckou, Mezi Labem a Zalou sedice, octli se od té
chvile, ¢co Durynsko franckému panstvi poddati se musilo, v sou-
sedstvi jeho i rozdifovali se v dobé, jiz na t. & urgiti nelze,
i na zapad feky Zaly, Luitané byli nepochybné nejéelngjéim
Jich kmenem,  Za cisare Karla vesli do novych pomériv. Teh-
daz zapodal ‘totiz boj mezi Slovany a Némei, jens, saskymi
valkami byv zpiisoben a se stiidavymi vysledky a pii skrovnych
prestivkach za nékolik stoleti se protihnuv, s dokonalym a ve-

(lice zavazpym vitézstvim Neémeiv se skondil, Pojisténi hranic:
tiSe pred loupeiniymi najezdy do nepiatelstvi vehnanych nérodi
slovanskych, a s tim i rozdifovani kiestanstvi, je tehdej§im
kiestanskym panovnikém a narodiim povinnosti a pravem: byti

. S¢ vidélo, — tof byly déely boje na strané Némciv, ana liska
ke svobods, hluboce zakorendnd piichylnost k starfm bohim

! Slovany ozivujic, k neunavnému jich pobadala odporu. Povaha
veci sama v sob& to obnadela. Pokud toti# Slované nepiijali
krestanstvi, nedalo se s Jejich strany pokoje odekavati; kiestany
viak se nestali, dokud jich svétska moc nebyla zlomena. Jedno
podmitiovalo druhé. Sifeni némeckého panstvi postupovalo zde
za jedno se difenim samého kiestanstvi. Na konci osmého a pii

Slovaniti sousedé Moravy r. 791. 63

podatkn devatého stoleti vziial se boj podel celé vvj'rchodni 'hra.-
nice Némecka, boj to, jenZ pravé proti'v.ou fnezi ]{1‘esﬁa,11.-ftv1m a
pdhanstvim nabyva vyssiho svétodéjinnehor vyznamu. Proti Vele-
tfirﬁ, neprateliim to Bodreily, jiz zase od vale’k s'a,skych S Karl}em
trvali v pratelskem syazku, naméf‘ena: prvni vypr'a:.va. franckého
krale. Jiz 789 wvaldil s nimi. Nékolik let pD'Zde‘].l uvedly Pa-k
Karloyy vyprayy proti Obrim prvnikrat francka vo_lsk‘a. do vn‘x.tra
zemé Srbitv, brzo i do Cech a na Morawf, kte{‘a,i na jihu
s vychodnim Krajistém, na zapadé s VéVOdSt\:’lm Bo.]oarﬁ\: a na
severn s uzemim Srbiv hraniéila, 'K severovy’chor}u a“k ’vy?,hcnfi,u
odtud rozprostirali se slovaniti Lechové, snl‘:'éenl s jinymi pn-—
buznymi kmeny, az do nedohledne dale, .ktenrez od }’mn’nonskych,
k illyrske celedi slovanské patiicich Slm:u’lcuv mohitne Kar}':ratjf
oddglovaly. Nejblize s Moravou sousedici, za Karpaty pol?zemf
kraje v pori¢i Visly nazjvaly se tehdi?i' F}?]OC}IRI‘VaESk.GIII »Ch 1"vat1
bjelfi“; jak ale nize pod horami sidlici kmenovﬁ_]menovah 8%
neni nam povédomo. Jen tolik vi se, Ze v krajich, odv'Obruv
opusténych a od Pipina zpustolenych, a sice od puh?l‘l i\evfau-
harcského aZ ke vtoku Hronu do Dunaje, podél severniho biehu
Dunaje samého a nepochybné i dale na vychod — éedt1 Mora-
vané byli se roziifili, a tudi i &ast dolej§ich Rakous, celou By
néjéi Moravu a Slovensko uherské obsadili. .‘Ten okolo TIS}:
zachovali se jests vé¢i zastupove Obriy, ale jiz v [ﬂmdrda:nstw'
nove ti¥e bulharské, severnd od dolejitho Dunaje rozsahlé uzemi
zanimajici.

Bulhati, zvladtnl to ratolest wvelikého stepniho klll?l‘lj&
tatarskeho, jenz Obrﬁ@w@,& Kozarim nejpi'ibuznéj?i zda se byt}:
— objevivie se s podatku festého stoleti na kratkou do [311 pii
Dunaji a postoupivie az k Cafihradu, byli opét do 1'0zsah}y<l:l}
rovin dernomoiskych se navratili. Z poddanstvi Obri vybavili
se za paﬁovélli cisare Heraklia (610—641). Svo})?dy najbyvéoe,
rozpadli se do nékolika ord, jak to jiz u koéujlclchr l}&l‘UdlIV
snadno se udava, Dvé z tdchto ord, ziistavii v poriéi Donu,
odtahly, jak jde viibec domnéni, pozddji k severn, kdes z?lq-
zily znamenitou v ruskych déjinach #§ Bulhariv Kamskych.
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Ostatni ordy obratily se k zipadu; jedna z nich, pridedsi do
krajin zatisskych, musila podstoupiti panstvi kocujicich tam
jesté Obritv; druha, prekrodivéi Dnépr a Dnéstr, zatiala thel
mezi posledni touto Yekou a hrdly Dunaje, t. j. jizni cast ny-
néj§i Besarabie. A tato orda vyvolena jest k tomu, aby pie-
nesla jmeno své na cely nirod. Nebot preplavivdi se r. 671 pres
Dunaj a zmocnivsi se ihned celého zemitts mezi Dunajem a
Balkanem, tedy nynéjsiho Bulharska, podrobila si taméjsi slo-
vanské kmeny, kteii vSak na malodetné Bulhary duchovné s ta-
kovou moci pisobili, Ze jiz v devatém stoleti podmanitelé i pod-

- manéni v politickém ohledu v jeden splynuly celek; aspoii na-

chazime jiz tenkrate Slovany v Yaddch bulharskych vojindv,
nejbezpetnéjii to pro onu dobu znameni politického tovaryistva,
Ale i Moesie, Thracie a Macedonie byly jiz od nich obsazeny,
ano novi piichozi s druhé strany Dunaje pronikli za hranice
fiSe byzantské. Obii opét byli toho pii¢inou. Cisai Heraklius
povolal totiz proti nim slovanské kmeny Charvativ,
ktefl za Karpaty v zApadni asti nynéjii Hali¢e, jex za dlouhou
dobu, jak jsme pravé byli povédeli, Bélo-Charvatskem slula,
sedéni své méli; oni pak to byli, ktei celé rakouské i turecke
Charvatsko a vé¢f severni polovici Dalmécie zatali, tak e po-
dnes cinf Sava severni, Vrbas vychodni, a Cetina jizni jich
hranici. I pibuzni jim Srbove, ktefi vychodns od Bélo-
Charvatska pfi Dnéstru a Prutu piebjvali, tou# dobou za pii-
kladem svych sousedfiv Charvatiiv pres Dunaj pfeede, s pfi-
volenim tého cisafe osadili od Obriiy zpustoSenou Illyrii i stali
se tudiZ, ana sidla jejich od ¥eky Vrbasu ai témey po Ibar
a Kolubara sahala, poznovu vychodnimi sousedy Charvatiiv ;
na jihu pak roziffili se obloukem okolo celého Charvatska aj
k mofi a po biezich jaderského moke doli a k Drac¢i. Musilit
jsme néco o narodech téchto pripomenouti, ponévadZ s déjinami
Moravy ve spojeni stoji, zanimajice nad to i Jjeden z krajiv,
jenZ stejne drze jmeno s vlasti nasi, ke mnohému nedorozamens
zavdal pridinu, 3

Staii rozeznavali totiz dvé Moravy: ho¥ej&i Moravu,

Hotej’i a dolejdi Morava. 65

nyndjdl totiz tak zvané markrabstvi se starymi jeho podily
v Uhrach a na Dunaji (,vy$nii Moravé“ v dualu, protoZe tato Mo-
rava Dupajem na dvé &astirozdélena byla), a dalfaiéfiv Morava
(»niZnjaja Morava‘). Tato posledni Morava, ktera t!ez bulhar:
skou slove, obsahovala vlastné krajinu po obou biezich srh§ke
Moravy, u starych Margus zvané, ktera ze dVDIT stejnoémennych
vek, z vychodni ¢ili bulharské, a ze zapadni ¢ili srbské Moravy
se skladajic, jeZ u Krudevce se spojuji, bliz PoZarevce do Dunaje
se ustf. Jeden z hlavnich jejich pritokd jest Ibar. V devatém a
desatém stoleti patiila tato Morava, adkoli jiz od Srbiiv obyvana,
beze v& pochybnosti k Fi&i bulharské; podoba se viak, Ze POT0%
Sireni panstvi bulharského aZ k Dravé (okolo r. 828) celé tizemi
mezi Dunajem, Timokem a Drinou v to jmeno zahrnovano.
V devatém stoleti &italo se v ni 30 pevnych mist (hradiv). Tuto
Moravu treba, jakZ jiz pfipomenuto, dobie rozeznavati od hofejii
¢ili pannonske Moravy, kterouzto cisafsky déjepisec Konsta,n,tit’l
Porphyrogeneta (panovalt od r. 913 aZ 959) obydejué, nazyva
Velikou Moravou. ') Ackoli Konstantin teprv léta 905
se narodil a tudiZ sotva dvé léta stdr byl, kdyz tak zvany
velkomoravsky stat se své podivuhodné vySe nahle sklesl, #il
a panoval piece za mnohych pamdtnikiv, kteit’ ho¥ejsiho Jjmena
i vyznamu jeho zajisté dobie byli povédomi, Nikoli eo opak oné
dolejsi ¢ili bulharske Moravy, jiz niZadnj souvéky spisovatel
,2Malou Morayou® nenazjva, nybr’ v piiéiné nenepatrného na
onu dobu rozvoje moci adrzavy poctili jsou horejsi Morava sou-
véel spisovatelé timto jmenem. Nyni minime skoumati, kte-
rak tato Velika Morava vznikla, a pro¢ onen v nachu zrozeny
spisovatel v skutku pravo mél, takto ji nazyvati. -

!) Konstantin Porphyrogeneta jmenuje ve svém dile ,de administrando
imperio“ (Corpus scriptorum histor. Byzantinae; Bonnae 1840 sv. IIL)
na trech mistech hotejif Moravu ,Velikou Moravou¥, a sice
cap. 13 pag. 81, cap. 88 pag.170 a cap. 40 pag. 173. Srov. téZz Jiredek:
Svétozor 1859. &fs. 22 a 23.
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VIZNIK RISE MORAVSKE.

Sousedé Moravy. — Moravané po vesheré francké Pannonii roz-

Sirend v. 822. — Politicky pomér jejich k Frankim v L. 803—892.

— Spory Moravaniy s Obry. — Morava Frankim poplatnd r, 817,
— Cirkevni poméry na Moravé mezi r. 803 a 899,

Dle toho, co na str. 56 t. d. doloZeno, vime, %e jmeno
sMorava® u letopiscl poprvé k r. 822 se vyskytuje, Tehday
sedél na triiné francko-némeckém jiz syn Karla Velikeho, Ludvik
Zbozny. Drrelt pravé na podzim t. r. 822 Fi8sky sném ve
Frankfurté nad Mohanem, radé se o blahobytu v{chodnich pro-
vincil rozsahlé ¥3e své. Na tomto ¥iském snému prijal s dary
prisedsi poslance viech vychodnich Slovaniiv, Bodrciy totiz,
Srbiv, Veletity, Cechi, Moravant, Branidevel (Praedenecentiiv)
a v Pannonii ptebyvajicich Obriv. ') Zde bychom' tedy méli
prvni historickou stopu jmena svého, ale také spolu vy&et onéch
slovanskych kmentiv, ktef r. 822 viikol Moravy sidla sva méli,
zarovel pak téZ svédectvi, Ze tito kmenové tehddy v néjakém
spojenl s i3 franckou se nachazeli. Jmena Bodreiv, Srbitv,
Veletiv a Cechii uvedli jsme jiz na str. 62 t. d. Prvngjsi -
nili zejmena onen Limes Sorabicus (pomezi Srbské), mnebot
sedéli v nynéjdim Meklenbursku a Zvé¥insku; nad nimi pak
k jihu, co severni sousedé Cechd, pii dolejsim syahu lesnych

') Dle Pertzovjch Script. I. pag. 209. Cod. Dipl. Mor. I pag. 11.
O Bodrcich pravi Einhard u Pertze 1. c. pag. 213 ad an. 824: ,Legatos
Abodritarum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgarig
Daciam, Danubio adjacentem, incolunt . . . venire permisit. 1

Sousedé Moravanliv & roziieni téchto. 67

hor pohraniénych prebyvali po obou stranich Labe Srbové;

‘Veleti koneénsd, jinak téx Ljutici zvani, zanimali krajiny na po-

biezi more baltskeho aZ k Odre, tak Ze nejjizngjsi jich plemena
snad p¥imo Moravantiy se dotykala; na samém zapadé pak sedsli
poplatni Frankiim Cechové. Ktery asi kmen k severovjchodu
s Moravany mezoval, neudava se; vime oviem z toho, co na
str. 63 t..d. se pripomind, %e to byli Lechové, Za to ale
jmenuji se tu jedté Branidevei (Praedenecenti) 'a v Pannonii
usedli Obfi. Tito Praedenecenti ¢ili Branidevei jiz proto velikou
pro nas maji dulezitost, ponévadZ skrze né urditi lze jizni hra-
nice tehdejdich Moravaniiv. Souvdky letopisec a Karla Velikého
zivotopisec Einhard poklada je totiz k létu 824 za sousedy
Bulhariiv a vykazuje jim sidla v podunajské Dacii, Ponédvadz
tuto patrné nékdejii Dacia ripensis (Dacie pobresni), tedy dolejii
gast Uher pii jiznim Dunaji, kde Drava do ného vtéka, a nyn.
Valagsko ma se rozuméti, a jeito dale o zadném jiném kmeni
nedéje se zminka, jenz by mezi Moravany a témito Branidevei
byl prebyval (coz by jinak zajisté bylo se stalo): tudiz mame
s dostatek piiciny, prijimati za pravé, Ze Frankové r. 822 veskeré
uzeml mezi Ljutici s jedné, a onémi Brani¢evci, ktefi jinak take
vychodnimi Bodrei se nazyvaji, s druhé strany — meéli za obyd-
lené od Moravaniiv, Nebot akoli pii vi¥e vzpomenutém po-
selstvi zminka ¢&ini se o Obrech, v Pannonii prebyvajicich, nemi'
to prece nideho v nafem domnéni zméniti, ponévadzznamo jest,
ze jiz r. 796 kral Pipin tento narod, dobyv hlavniho leZeni jeho,
byl az za Tisu zatladil, ') a pfi zhoubné vypravé své vedkeru
rovinu nize Raby, od Tisy na zapad az k jezeru Blatnému
a ‘odtud dolii az k Dravé a za Dunaj, kde tato feka s Dravou
se spojuje, Obri byl sprostil.®) Tak zejmena Moravanim
mozné uéingno, spustofené a vylidnéné krajiny tyto priuchodem
nékolika let, a& zajisté ne bez bojav, do te miry osadti,
7e vychodnd jiz opirali se o promidené s Bulhary Obry zatis-

1y Pertz Secript. I. pag. 183,
2) Kopitar, Glag. Clozian, LXXIII.
b*



68 Kn. II. hlL. 2. Vznik rife Moravské,

ské a jizng o vychodhi Bodrce ¢ Branidevce. Z toho jix ztejmo,
Ze r. 822 narod moravsky v skutku zanimal veskeru franckou
Pannonii v mezich, jak jsme je na str. 60 t. d. byli vytknuli,
Nyni ale nastavd otizka: v jakém postaveni asi nachazel se
tymZ dasem narod tento k Frankim ?

Postayveni, v kterém% roku 822 Moravané nalézali se
k Frankiim, mohlo byti trojtho zpisobu, t. j- narod morav-
sky byl bud nezavislym sousedem Frankiv, nebo jim v sile pred-
chozich smlav poplatnjm, nebo kone¢n$ podrobenym &li pod-
danym narodem. Od Frankii dfevni své samostatnosti valesnd
zbavenému, tedy podrobenému ndrodu nalezelo piedeviim skrze
vlastni nadelniky, jiz vedlé politiky Karla Velikého obydejné pii
své hodnosti ziistavovani jsou, sloziti novym paniim slib man-
sky, rukojmi davati, vyroéni poplatek odvadéti, a byla-li sou-
sednim kmentim vypovézena valka, potiebnou pomoc na lidech
uéiniti, jakoZ i dopustiti nad sebou jistého vrchniho dozorstvi, nej-
bliz&imu Zupnimu hrabéti piisludného, neméné i privtéleni k né-
které arcidioecesi. Posledni opatieni bylo pravé prostiedkem,
poddany narod znenahla v piikeé osobitosti a tim i v zpur-
P_os_t_i jeho oslabiti a takto s Zivlem ffanck?m sloutiti, dili, jak
se. tomu tehdaz Fikalo_,_ ‘obratiti_ho na krestanstvi, Narod,
k Frankiim toliko v pratelstvi postaveny, tedy spoldeny, osvéd-

- Coval toto samodééné postaveni, bud Ze v jistfch piilesitostech

k cisati posly s dobrovolnymi dary vypravoval, bud Ze na VZam
jem ve vélce pomahal, jednalo-li se o to, aby spoletny nepritel
utinén byl nedkodnym. Byl-li takovy pomér brannou mocf vy-
nucen, nazyval se poplatnosti. Ostatnd bjval spolek takového
zplisobu, jak to jiz véc sama v sob§ obnagela, z pravidla jen
pouhym  ptechodem k poméru poddanosti, jehoZ znameni jsme
vySe vytknuli. Svobodny, v pohanstvi jests proZivajici narod
na pomezi fife povaZovan jest viak dle stétnich pravidel oné
doby za jednostejny s nepratelskym, a co takovy propadal branné
moci. Za které doby Moravané v takovem postaveni proti i
francké poprvé se octli, toho letopisci nezapsali. Prvni jich
pripominka k r.791 lief slovanska plemena, v Cechach, na Mo-

Valky sasks. 69

ravé i v Pannonii usedla, jiZ co pFately a spoldence fide.’ Vojska
Karlova ubirala se téhoZ roku na vypravé své proti Obrim tam
i nazpatek beze v&i prekaiky skrze tyto zemég, ano dotkala se
v predsevzeti svém snad i nékteré podpory, coZ vidy jest své-
dectvim pratelského srozuméni. Ze se pokojny tento pomér jiz
r. 805 zjinadil, ano Karel tiemi vojsky do Cech vtrhnul a pistiho
roku pole obnovil, to asi zavinéno jest ucastenstvim deskych
Slovanii v povstani Sasiv. Staryeh bohdiv svych nemohl sta-
teény tento narod nikterak zapomenouti i uchopil se kaZdé
dobré piilezitosti, aby k nim a vedlé nich, viem nové zaloZenym
v zemi jeho biskupstvim na vzdory, k dievni svobodé se navratil,
Tak stalo se jiz r. 792, kdyz roznesla se povést, Ze Obii za-
mysleji utrZené minulého roku poraZky pomstiti. Na rychlo spo-
jili se Sasi s vitkolmimi pohany, vypravili posly k Obrim a takto
sesilivie se, vaty¢ili prapor odboje. ') = A Ze mezi témito pohany
take dedtl a moraviti Slované se nachazeli, toho lze jiz, tudim,
z té jediné p¥i¢iny domnivati se, ponévadZ spojeni sedicich tehda
na pobieZi zapadniho (severniho) mote a na levém biehu Labe
Sastiv s Obry v Pannonii jen pro ten piipad mohlo miti néjakée
vahy, jest-li usedll mezi obéma spoldenci narodové, Srbové tedy,
Cesi i Moravané, toto podniknuti  pizni svou provazeli. V&~
rime tudiz, Ze udastenstvi jmenovanych narodiv v saském odboji,
neménd i razné za kadou prileZitosti ozvani se podunajskych
Slovanii viibec, kdykoli se o to jednalo, prospéchiv Karlovych ve
vychodnich stranach ¥¥e zadrzeti, podstatnd p¥idinilo se k tomu,
ze Karel vlétech 805 a 806 skrze stejnojmenného syna svého
vybojné proti Cechiim ujal se valky, ba Ze s t&mito udalostmi
souvisi také stiZznosti velikeho chana (chakana) Obriiv, Theodora,
na tutoky pannonskych Slovanév a jeho k cisati r, 805 udinéna
prosba, aby jemu i jeho ‘lidu, ponévad# pry pro nepiratelstvi
Slovani ve svych dievnich sidlech zfistati nemohou, na zapadni
strané Dunaje mezi Karnuntem a Sabarii dopustil se usaditi,
odkudZ by pak vychodnfho Kraji§té franckého a tim samym

1) Chron. Moissiac. Pertz Script. I 299.
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i vydatogjdi ochrany bHAL bfti mohli.!) = Cisat Karel, : svoliv
k jejich: prosbg, propustil velikého chakana s dary.

Z piibéhu tohoto vidéti, kterak cisar francky nasledoval
politiky starych iHmskyeh mocna¥iv, ktei vZdycky slabsich
ujimali se proti silngj¥im, aby pak pozdéji tim spite. na tyto
sahnouti mohli. Aviak tim nebyl stiZnostem Obrii konec zddlan;
nepiatelstvi mezi nimi a mezi pannouskymi, pii dolejiim Dunaji
usazenymi Slovany - trvalo i po presidleni se ondch, a rozbroje
Jich dostoupily jiz r. 811 do té prudkosti, Ze musily se strany
Frankii branné poloZeny a kniZata podunajskjch Slovant k cfsafi
do Cach obeslana byti, aby se tu zodpovidala. ?)  Dostavivie se
pred soudce svého, osvéddili jsou se tim opét, Ze Karla, byt ne
pravé za vrehniho pana svéhoy tedy piece za smirdiho mezi sebou
uznavaji, ¢ili jinymi slovy, #e Frankim jisté svrchovanosti- nad

sebou dopoustsji, Tato svrchovanost stala se skutkem, i objevuje

se ve formé poplatnosti, hledime-li k doslovnému znén smlouvy
dédicke, r. 817 v mdsici. dervenci v Cachdch od cisafe Ludvika
‘Zbozného ve prospéch ti synit jeho, Lothara, Pipina a Ludyika,
Hisskému snému. predlozené a od tohoto také piijaté. Obmylelt
totiz cisal (vyhybaje se vielikému dsleni ¥ite, ale prihlizeje k sta-
rému obydeji volby) jisty pofad posloupnosti stvrditi, tedy véc velice
vaznou vykonati. K tomuto udelu svolin jest vyse jmenovany
obecny sném ¥¥sky do. Céch, kdes po titdennich postech a vz~
vani ducha svatého nejstardi syn cisafiv. Lothar za spolucisare
zvolen 'a jemu moc otcova téméi bez skraceni odevzdana, any
dvéma mladSim synim mendi kraje v 4dl vykazany jsou; je#
teprv za doby Karla Velikého k i se byly dostaly. Pipin ob-
drzel totiZ podily v Aquitanii, Septimanii, v Tolosanském Krajigti
atd,, Ludvik pak Bavory a Korutany, Cechy, Obry a vychodng
Bavor: prebyvajici: Slovany, k tomu pak dva koruna| statky,
Lauterhofen a Ingolstadt, k pottebam svym.®) Ze zde Jjmeno-

!) Einhard. Annal. ad an. 805. Pertz Script. I. pag. 192.

?) Einhard, Annal. ad an. 811. Pertz Script. I pag, 199. Srov,
Svétozor 1860 str. 180,
%) Pertz Leges I. pag. 198.
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vani, v¥chodné Bavor prebyvajici Slované nemohli b;’rti jin}i, le't‘;’
v Pannonii jiz roziifeni Moravané, rozumi se pti vyslovné p’h—.
pomince Korutaniv a Cechiiv samo od sebe, ‘Dle toho neby13
v, 817 Moravané podobnd co Bavoii neho vKoruta.l:lé%ﬁ Slovane
do ¥i¥e francke sice vtéleni, ale prece jiz vedlé Cechiiv poplatni;
i dostalo se jim v osobé krale Ludvika byt ne svrchovaf:lého
pana ve smyslu prava lenniho, to% piece nejvyssiho ochrance.
Bylit tedy v tomto poméru postaveni Moravané, Cesi i pannon-
§ti' Slované povinni, Frankém (a tito jim na vzajem) vSeho toho
poskytovati, co poplatni ndrodové tehdaZ sobd p-odz’iv’a.li, piede-
véim tedy jisty zpiisob poplatku — z Kosmy 'dovidime se, e
Cechove ro¢né 120 dobrych voliv a 500 hiiven stifbra odvadéli
— pak dary, jak jsme to k r. 822 spatiili, a kone¢né vzajemnou
pomoc po piipadé valky s sousedy. Ponévadz pak tento, r. 817
urdité vysloveny pomér jiz od r. 803, zvlasts ale od r. 806, kdy
Karel mlad¥ valku s Cechy byl ukondil, trval: vyjasni se takto
samo od sebe, pro¢ Karel Veliky hned r. 807 rozkaz vydati
smél, aby se Cechim v das potfeby pomoe poskytla, a sice v tom
zplisobé, Ze vidy dva Sasové jednoho muZe v zbfroji do polt?
maji vypraviti, ') — ale take, pro¢ po neitastné vypravé proti
Cechiim r. 805 ihned v prosinci tého# roku od ného zakonem nas
fizeno jest, ani zbrand ani zbroje do slovanskych i avarskjch
provincii, pro které Bardevyk, Schesel (v Lunebursku), Erfurt,
Rezno, Forchlieim a' Lorch co pomezni celnice urdeny byly, ne-
vyvazeti, aniZ tam jich prodavati. ?) et
V takovém tedy poméru nachazela se Morava mezi léty
803 az 822 s hledidtd politickeho ¢ili statopravniho, jaky mnedle
byl asi cirkevni jeji pomér k ¥i8i franckeé ? Vr}'zée jji.}’)ﬁpo-
menuli jsme, kterak dolejdi Pannonie k sa.lcpurske,’ hOI:EjSI pak
i s Krajistém vychodnim k pasovské dioecesi, po'df'l’zeue metro:
politovi Salcpurskému, r. 803 piivt8leny jsou. -Jisté u'stanovem
Ludvika némeckého, syna Ludvika Zbozného, pochodici z r. 829,

1) Capitulare Aquense ad an. 807. Pertz Leg. 1. pag. 149,
?) Pertz Leg. I. pag. 133.
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wéilo onu, r. 803 nedosti jasné vytknutou pomezni &irn mezi
obéma dioecesemi v Pannonii v ten smysl, Ze béh feky Litavy
(ade jedté Schwarza= ,Spiraza“ zvané) od z¥dla jejtho bliz
vesnice Rohru aZ ke stoku jejimu co Litavy s Rabou za mezi
polozen jest. Krajiny, severnd a zapadné Raby lezici, mély od
téch dasiy k pasovské, krajiny pak, na vychod a jih odtud po-
loZene, k salcpurské dioecesi nalezeti. ") O Slovanech na Moravé,
tedy k severu od vychodniho Krajigté usedlych, neéini se v tomto
ustanoveni arci nizadné zminky; aviak sotva pochybime, poeita-
Jice onu ¢ast Moravy hned od dasu onoho franckého opatteni
z 1. 803 jako za prid&lenou Pasovskému biskupu, jak jiZ na str. 61
t. d. podotknuto. Nebot, nehledic k tomu, Ze biskupové bavorsti
r. 900, majice prava svi za porudena, prostredkem zvlastniho
stiZneho spisu k papezi Janu IX. vjslovnd k onomu prastarému
piidéleni se odvolavali?): primlouva se k nému také vedkera
tehdejsi cirkevni a politicka praxe, vedlé kterés kards nové
ziskand, provincie, je’ na kiestanstvi obratiti se méla, ihned nej-
bliz§i dioecesi piikazana byla, a sice jmenem obvodu missionaf-
ského  (legatio). Morava podstoupila. r. 817 svrehovanost krale
Ludvika, Morava byla od r. 803 Frankiim poplatnd; coz tedy
piirozengjsiho, mneZ Ze byla nejbliziimu  biskupstvi pridélena,
a sice onomu, k némuZ nové asti s Moravou sousedici, tedy
Krajisté vychodni a hotejii Pannonie, piisludely ; vimet viak, Ze
to bylo biskupstvi pasovské. Jestli ale vibec, a jakou ¢innost
biskupstvi toto na Moravé jevilo, o tom nedostavé se nam nija-
kych zprav. Kiest chakana Obriv, Abrahama, 1. 805 v ¥, Bésnici
za Vidni vykonany, %) jedinym jest této dinnosti dokladem, svéd-

') Listina, sem se vztahujci, vyti§téna jest v Erbenovych: Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Parg I. Pragae
1856. pag. 10. s riznodtenim v Cod. dipl, Mor. I. 18. dle Hansitzovy
Germ, sacr. L. 155, — vydéna jsouc dne 18. listopadu 829. Viz
Meiller: Die Dioezesangrinzregulirung vom J. 829 zwischen Salzburg
und Passau. Ve zpravich zasedacich cfs. akad. nank ve Vidni z r. 1864,

?) Erben: Regesta I. pag. 22,

%) Annal. St. Emmer. Ratisp. major. ad an. 805, Pertz Script. 1. 93,
pak Annal. Juyvaven. major. ad an, 805. Ibid, ITI. 122.
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dicim o prijeti kiestanstvi od pohanskych Slovanti v Avarii, pokud
byla tato podilem Pasovského biskupstvi. Z podobnych pipadd
Ize souditi, Ze biskupové krajiti, jako byli r. 833 Anno a r. 860
Albrich ') ve vychodnim Krajisti, také snad i na Moravé jmenem
biskupske, cirkve pasovské  pravomocnost ecirkevai ‘vykonavali,
zavoveh s ni ale téZ vybirani desatkiv zavedli, s nimZ nepo-
chybné nakladano v tom smyslu, jak tomu chtéla synoda knd#-
stva bavorského, v Salcpurku dne 16. ledna 807 drZena.

Dle dfevnich ustanoveni, na kterych toto synodalni usneSeni
spoléhalo, méla totiz jedna d&tvrtina ondch davek pripadnouti
biskupovi, drubd knéZstvu, tfeti chudym, posledni pak &tvrtina
méla byti obracovana na staveni a opravovani chramiv Pand.
Vybiran-li desatek, byli tu také bezpednd kné% i chramové,
bylyt i jisty hierarchicky rad zaroveii s cirkevnim rozddlenim
zavedeny. Nebot cirkev, usadi-li se kde, nepousti se nikdy
do pokusiv, kterak by nové svérence své vyudovati, iiditi
a spravovati méla; prislat i prichazi posud s osvédéenymi jiz
pravidly a statuty, a jako v jedne, tak i v druhé a treti dioecesi
zavadi vidy v podstatd jednostejny Yad cirkevni, ziistavujic
jedine véei pripadnych pomérim mistnim. A proto zda se
nam, e okolo r, 822 stav cirkve na Moravé nikterak nespa-
tioval se ve zmatku a nepofadku, i mamet také velice za pravds
podobne, Ze jiz tehdy o cirkevnich pot¥ebach vlasti nad na
provincidlnich synodach asi se jednavalo,

A viak, kdoZ by snad chtél se domnivati; Ze mocné takové
prevraty bez odporu daji se provésti, tent nezna srdce lidského.
Vézit v ném kofeny starych zvykiiv s neobyéejnou houzevnosti,
zvladté maji-li tyto za obtiZn&j§i byti vyménény; a to bylo také
piidinou, pro¢ vybirani novych davek netoliko v samych za-
dateich, alebrz i dlouho potom mezi pannonskymi Slovany s ve-
likymi potkavalo se nesndzemi. Jeité po r. 1060 piipomind se
0 Gebhartu, tehoz &asu na arcibiskupstvi salepurské povySeném,
co véc zvladtni pochvaly hodna, %e on byl sAm prvni, jemuz Slo-

') Mon. Boi¢. XXXI. 70 a 98.



S

—

- S h——
Wt =

[ ——

74 Kn. II.°hl. 2. Vznik #56 Moravské.)

vané jeho dioecese povinné desétky v pluostiodvadsli, 1) ‘A vedlo-li
se tak sdlcpurskym, ‘nedafilo’ se zajistélépe pasovskym; - stejny
ndrod, stejné poméry, a stejné piidiny’ zplisobuji’ stejné tdinky.
Jisto: tedy, Ze prvni kiesténi slovanskych Moravantiv od kné
dioecese pasovské se délo, a e tedy latinska, nikoli pak Fecka
cirkev nejprvé mezi nimi prichodu sobg zjednala; co viak nikterak
nemiZ’ vyludovatii ¢innost kné jinych dioecest, %) a¢ prokaza~
li-li svou pravovérnost a byli-li k tomu od dioecesalniho biskupa
anebo: naméstka jeho opravnéni. V2zdyt nachazely se v novém
obvodu ‘biskupstvi pasovského, a’ sice’ zrovna pii jihozapadnich

- jiznich hranicich. Moravy, /'také cetné statky jingch biskupstvi

a klasteriv, je? na beneficiich: svych zajisté mély své knéze
i.své chramy. Tak pipominaji se statkové biskupstvi Frisingského
a klastera dolnoaltaichského v krajiné ,Wachau“ (v nyn&ji
Mhelske ctvrti v hotejiich Rakousich, vychodné od potoka Naarnu,
kteryZ mezi Valseem a Greinem do Dunaje 'se usti ®); mezi
. Aistou o Naarnem lezely 'statky: biskupstvi Yezenského, %)
klaster sv, Jimrama v Rezns mel v Pannonii statky, ) bene-
diktinsky klagter nad Kiem# (Kremsmiinster) drZel severn
¢ast zupy Grunzvitsksé, 9 ia e také salepurdti arcibiskupové

{) Co u pannonskych Slovant tézko dalo se provésti, toho zajisté ne
PiliS sndze bylo se dodélati p¥i Slovanech moravskych, Jegts 16ta 1248
musil kral Vécslav IV. bigkupovi olomuckému, Brunovi, dovoliv ' mu,
v.olomucké dioecesi vybirati desatky, vyznati: ,non obstante prava et
perversa consuetudine  Moravorum, qua se dicunt ad solutionem deci-
marum non teneri, quia longo tempore non solverunt, Erben, Regesta
Boh. et Mor. L 563. '

*) Mezi knézimi z cizich dioecesi, kitefi na Moravé byli, pfipomina se
k r. 874 Joannes presbyter de Venetiis, jenz stal v politickyeh sluzbéch
u Svatopluka. Annal. Fuld. Pertz Script. I '888.  Srov. Diimmler:
Pannonische Legd, Arch. fs. akademie nauk XIIL. 167.

%) Cod. dipl. Mor, 1. 8. Mon. Boic. XXXI. a. 58,

%) Urkundenbuch d. Landes ob d. Enns. II. 96.

) Mon. Boic. XXVIII, a. 50.

% Cod. dipL. Mor. I. 17. Zupa Grunzvitsks (Grunzwitigau), okres ¥upni
ve vlastnim vjchodnim Krajisti, nalézala se, jak se’ podobs, v soused-
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ve vychodnim Krajidti a v hotejdi Pannonii statky a chramy
mivali, toho svédectvim je méstecko Trjzma (Treismauer) a ta-
méjdi, pod né sludici chrdm sv. Martina. ') Ze vieho toho lze
tudiz souditi, e Morava z Pasova jiz pied piichodem ss. Kon-
Stantina a bratra jeho ‘Methodé&je kiestanstvi byla poznala. Cin-
nost téchto svatych muzi mé pozddji zevrubnd byti vylidena;
prve viak promluvime o skuteich Mojmira a Rostislava na
Moravé.

stvi nyn. Holenburka p¥i tsti . Trjzmy do Dunaje, mézi Metlikoun, Kot-
vykem a Tryzmou, tedy zrovna na jiznim pomezi Moravy. Tak Biidin-
ger: Oesterr. Geschichte, v Lipsku 1858. I. str. 171. :

!) Convers. Ragoar. Pertz Script. XI. 11. ,In Ecclesia s. Martini loco
Treisma nuncupato, curte videlicet pertinenti ad sedem Juvavensem.
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MOJMIROVCI NA TRONE MORAVSKEM.

Mogmér a Rostislav, panovnici moravsti. — Zdkladové stdtniho
#rigent slovanského. — Pyibina v ddelu Nitranském r. 830, — Jeho
pomér k hrabéti Radbodovi a Salcpurskému metropolitovi. — Salc-
pursky arcibiskup Adalram svéti v, 836 chrdm v Nitve, — Za-
loZeni Blatného hradu (Mosburku) a Kiestanshého statu slovan-
ského pie jezere Blatném. — Pribina a Ludvik Némecky 848, —
Mojmir vdldt s Trdlem Ludvikem r. 846, — Mojmir sloden a Ro-
stislay ma trim povySen r. 846. — Rostislay smlowvd se s Bul-
hary v. 853. — Vdlka jeho s krdlem Ludvikem a konedné vitéz-
8tvi 855. — Rostislav podporuje francké odbojniky. — Mir v Tulné
s Bulhary o novd wdlka s Rostislavem r. 864, — Rostislay ve
spolkw s Ludvikem mladsim v. 866, — Kocel, Pribaniw ndstupce,
. 861. — Bogoris bulharsky pokrtén r. 859. — Zase vdlka
na Moravé a konedné vitésstvi 869.

V predchozi hlavé spatiovali jsme, kterak Morava, od r,
803 1i8i francké jsouc poplatna, k pasovské dioecesi piislugela,
a Ze tudiZ v priding politické vliva germanskému, v cirkevni pak
vliva latinskému vydina byla. Jest také nezbytne, Ze od té
doby napofad ziejméji v dejinach narodi se jevi, a Ze naposled
i jmena vidciv a vladativ jejich na povrcheti vystupuji. Osmi
stoletimi jiz jsme se probrali a posud nebyli jsme s to, jme-
novati jediného moravského knizete, Kde asi véz{ toho piidina ?
Bez pochyby jen ve vylutném postaveni naroda a v pomérné
nepatrnosti nacelnikiiv jeho u porovnani s onémi Jjmeny, ktera
tymz &asem s franckymi a cirkevnimi déjinami jiz ve styk
prichazeji. Nebof sotva vnikd kiestanstvi do Moravy, hle jiz

Zikladové statntho zifzeni u Slovantiv. 7

objevuje se nam nadelnik Moravaniv, jeho’ prameny Mojmara
t. j. Mojmira zovon. .

Slusit tohoto Mojmira, jeho nastapce Mojmirovee jme-
novati chceme, postaviti v &elo panovnikéi moravskych, adkoli
nelze udati, kdy a jak stal se hlavou naroda. Od svych sous
sediv a vrchnich paniv nazyvan byl vojvodou, zajisté ale
jen dle podobnosti s germanskymi ,duces.* Slované tehdas jests
neznali - podobného diistojenstvi, jakz ‘to' p¥i lidu orby milov-
ném a pokojném, ktery toliko v das potieby zbrand se chape,
jinak ani byti nemiize, Povaha stdtniho #izeni jejich byla
te doby demokraticka, rodina ¢i, lépe fedeno, ¢eled — zakladni
osnovou jich statni spolednosti, a forma vlady viudez, tedy i u
starych Moravaniiv, obmezend monarchické. ') Vsichni ¢lenové '
statu byli svobodni beze vSech d&di¢nfch rozdild stavovskych ;
hlava rodiny (eledi) byla prirozenym soudcem a vlddcem po-
tomkitv: svych. 'Tyto hlavy éeledi, vladykové nazfvani, jichz
mnozi zarovel co knézi v sob& kndskou spojovali hodnost,
radili se a rozhodovali o prospéchu naroda vétinou hlasii na
vefejnych snémich, Jako tedy kazda ¢eled svého méla vladyku,
jemuZ nebylo tieba byti pravé nejstarsim deledi, ano obstarly
otec  diistojenstvi své také mna  bratra, na mladsiho syna
svého, ba i na vnuka ‘pienésti smél: v podobném smyslu byl
také panoynik vladykou celého naroda, prodes dédiéné dynastie
u Slovanii jediné v dobrovolnjch smlouvach pravng se zakladaly,
odkudZ nikoli pravo prvorozenstvi, nybrz posloupnost dle stardin-
stvi vzhledem k celému panoynickému rodu k trému vedla,
Driava statni rozdélovala se prostiedkem paragia do maljch
knizectvi, kteraz (anebo jich diichody) dévéna jsou v Gdél &le-

!) Nejstarsi zpisob vlidy slovanskych Moravand obydejné nazyva se
patriarchalnim, vyraz to, jenZ zd4 se byti nemnoho plipadny.
V stavu ryziho patriarstvi vlidne otec bez obmezeni, a bez ozvani po-
slouchaji déti; tu nenf le& samjch povinnosti na strané poddanych, ale
nizidnych pii nich prav. U slovanskych Moravand viak pozivaly hlavy
Celedi (vladykové) také jistych prav, a knize nevladl nikterak absolutné.
Celedi a kmenové (pokoleni) mivali rozhodny hlas u vécech vefejnjch,
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nim panovnickych rodin, udélnym totiz kniZatfim, jiz po-
vinni byli velkokniZeti, jakoito prednfmu celého domu, vérnosti
a poslufenstvim. ') . Takov§m velkokni%etem Jevi se tedy byti
Mojmir, a sice nad onémi morayskymi kmeny, ktel zvlagts
podél Moravy a Dyje as po Dunaj, v nyngj§i tedy Moravé
a v ‘dolejsich Rakousich, sedsli. Méla-li Morava tehdaz udélnych
knizat, toho nemiizeme doloZiti. Ve vychodni Morave sice, t. j.
mezi Yekami Moravou, Hronem a hotej¥im Dunajem, tam kde
Nitra lezi, bylo arcit jests jedno kniZe, jmenem Ptibina; jeho
postaveni viak k Mojmirovi zéistalo nis docela, tajno,  Kdyz
oba. okolo r. 830 na jevists vystupuji, spatfujeme je v tuhém
nepratelstvi, a nasledkem toho nep¥atelstvi utekl se Pribina
k markrabimu vychodniho Krajists, totiz k Radbodovi. *) Radbod
byl mastupce Geroldiv v této francké hodnosti, jejim# hlavnim
udelem: bylo hajeni #ského pomezi; zastivalt tiad svij asi
od 1, 830—855. Od Radboda predstaven jest Ptibina krali Ludvi-
kovi, na rozkaz tohoto vire kiestanske vynéovan a v chramé
sv. Martina v Tryzmé pokitén. Té doby, kdyz Pribina u Rad-
boda se zdrzoval, svétil arcibiskup salepursky Adalram, co metro-
polita. pasovské dioccese, a sice JeSté pred rokem 836 (nebot
t. r. obdrZel jiz Liutpram pallium) kiestansky chram v Nitie,
kteraZ, jak znamo, k pasovské dioecesi nalezela, — prvai to
a nejstarsi pamét svéceni chramu mezi severo-zapadnimi  Slovany.

Aviak pratelstvi mezi Radbodem a Pfibinou nemélo dlou-
heho trvani; jakési riznice, JichZ piidiny nejsou vyjasnény, pii-
vedly tohoto i se synem Kocelem nejprv k Bulhariim a odtud k
Ratimirovi, ktery#, jak sepodoba, co udélny knize bud pannons
skych ' nebo charvatskjch Slovanii pii Dravé a Savé #il a pa-
noval. A kdy proti Ratimirovi r. 838 Bavori valka zdvihli, ode-
brali se uprchli k markrabimu Salachovi do Korutan, kteryz je
s Radbodem, a dle v podobnosti skrze tohoto i s kralem tak

1) Obsirn&ji jednd se o tom pii konei knihy tieti,
- %) De conversione Bagoar. Pertz Script, XI. pag. 11, o Piibinovi
Jjediny. to éelnf pramen, jehoz také se drzime,

Enizectvl Piibinovo. 79

gtastnd smifil; Ze brzy na'to Pribinovi ¢ast dolejdi Pannonie
pii Yidee Zale, kterazto krajina, jak jsme na istr. ?7 t. d.
shledali, povaZovala se r. 822 za obyvanou od Moravanuv:— .oc}
Ludvika v léno udélena jest, kdeZ také v lesné a mo'éa.[owte
krajing pii jez. Blatném podal stavéti hrad, jejz nazvali Mosa-
burch  ¢ili Mosburk. )

Tak vzniklo v oné, velmi ‘spofe olidnéné krajing %) samo-
statné knizectvi slovanské pod franckou svrchovanosti, které
zvladté Inutim svého kniZete k vife kiestanské pro vSechny pan-
nonske, a skrze né i pro jejich soukmenovee, mora.frské totiz Slo-
vany, nepodetné za sebou pfivodilo nasledky. Ludvik, od smlouvy
Verdunske prvni kral némecky (panovalt od r. 843—876), bez
toho z cele duse cirkvi ¥imské a zavedenim jejim oddany, shle-
daval brzo v poéinani Ptibinové takového zalibeéni ‘a Eakového
sﬁ’ch zamyshiv rukojemstvi, e mu v Rezné dne 12, i"l‘!‘pa 848
onen kus zemé, jejZ posud jmenem léna drZel, s vyjmutim stat-
kity arcibiskupstvi salepurského v plné vlastnictvi odevzdal. b))

') V8e dle Convers. 1. c.; dobte zdélino v Diimmlerovjch: Sudsst-
liche Marken des frénkischen Reiches, cfs. ak. nauk Arch. X, str. 33.
Mosaburch (Blaten grad) jest nynéjsf Szalavar pii distf . Szaly (Zaly)
do jezera Blatného. e

'3) Kinhard pravi in vita Caroli, Pertz 1. c. IL pag. 449, vypraviy dx:iv'e
frai.lky avarské: ,Quod proelia in eo (belio) gesta, quantum sanguinis
effusum sit, testatur vacua omni habitatione Panuonia, et locus, in quo
regia Kagani erat, ita desertus, ut nee vestigium  quidem in eo humanae
habitationis appareat.“ Jesté Regino ptipomind r 8'89 (Pertz 1. e. I,
pag. 600) o Uhifch: ,Panoniorum et Avarum solitudines pererrantes.“
Avysak sludit bezpochyby tyto ,pustiny“ tak sipredstavovati, ze v onéck.l
krajich nebylo mést, nybrz toliko po rdznu stojici dvorce a osamotnéld
hospodéistvi, ne ale, jako by zcela liduprézdné byvaly, )

3) Conver. Bagoar. Pertz l.'c. XI. pag. 13, stvrzeno Mon. Boic. XI.
119. Rok 849:p¥ijiméame vzhledem k indikei, jak v Conversio I, ¢. ‘se udiva:
»Actum inloco publico in Regenespurc anno Domini 848, indictione XI.
sub die 4. Idus Octobr. Indikee XI. podini dnem 24. z&ii 848 i jde az
do 23. z&H 849, Kdyby se v piitiné Ludvikova itinerd¥e piijal més. Fjen
r. 849 za pravy (viz Dimmler 1 c. 33), pak by tieba bylo také dislo
indikce zméniti, kterdz by pak nebyla XI, nybrz Ind. XIIL, coz viak
vysloynému znéni pramene odporuje.
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Co svédkové tohoto diileZitého vjkonu jmenuji se: salepursky
arcibiskup Liutpram, biskupové Erchanbert frizingsky, Erchan-
frid fezensky a Hartvik pasovsky, knifata Karlman a Ludvik,
Arnost, hrabé v Krajisti deském, Ludvikiv nejdavérnéjsi radce,
dale markrabi Radbod, hrabata Verinher (snad pannonsky ?)
a Pabo korutansky, falckrabé Fritilo, Tacholf, hrabé Krajigts
stbskeho, a mnoho jingch hrabat a paniv. ') Jak daleko vlastné
tizemi Pribinovo v Pannonii se prostiralo, sotva da se s bez-
pecnosti vy3etiiti, ponévadz mista, tamté? jmenovana, vé¢im dilem
bud davno za své vzala, bud jmena svi proménila. Nejvice po-
doba se viak k pravds, Ze Piibina nad celou dolej¥ Pannonii
aZz k ¥, Dravé panoval; nebof mezi onémi 30 chramy, - je

i

piimi nastupci Adalramovi, arcibiskupové totiz Liutpram (836
—859) i Adalvin (859—873) v i¥i Pribinové svtili, jmenuji
se Pocuj (Pétikosteli) a Ptuj,?) nepochybné to svédectvi roz-
sahlosti jeji, neméné ale také pokroku, jakyx bylo uéinilo kie-
stanstvi mezi témito pannonskymi Slovany. Tiicet chrami vy~
svéceno béhem sotva téhoz podtu let po venkové, a tii v daleko
krat¥i jestd dobd v sidelnim mésté Mosburku samém. Prvni
svétil arcibiskup Liutpram dne 22, ledna 850 ke cti a chvale
nebes krélovny, a jiz nékolik let na to druhj na pocest sv.
mudemka Adriana, k jeho# stavbé tenty% arcibiskup zedniky,
tesafe, kovafe a malife sam byl zjednal; tfeti konetns posvécen
jest ma jmeno sv. Jana Kititele.®) Ze na tyto chramy takeé
potfebné knéZzstvo dosazeno, rozumi se samo sebow. Vimet
zejmena o knézi Dominikovi, jenz hued p¥i svéceni chramu panny
Marie dovoleni byl obdrZel, e smi po celém kniZectvi Pibinové
m§i svatou slouZiti a vSech bohosluzebnych vykoni se ujimati.
Podobného dovoleni dostalo se té% knézi Svarnaglovi, pak arci-
knézim Alfridovi a Richbaldovi, pod nimiz zase valny pocet

') Jich jmena udévd Conversio 1. ¢. Meichelbeck Hist. Frising. 1. 2,
198. .

%) T. j. piijme-li se za pravé, e viraz: ,ad quinque basilicas® zna-
mend nynéjii Poduj (Pétikostelf) v Uh#fch.

) Convers. 1. c. 12,

Pasovska diocecese vztahuje se aZ k ¥. Hronu. 81

knézi, jahniiv a niZdich kleriki cirkevni oh}'*ad.y vykonév?:lvi, :]'a,-
ko¥ vibec ziizeni zvlagtniho arciknéze podmitiuje znaén? jiz .6-1810
okrestv farnich; zkratka, fide PFibinova by]a. jestd z’a-_]ehovm-vo-
byti — bylf teprv r. 860 od Moravarfw ubltin— clrkevne: ‘],alf
nalezi, ziizena a spofadana, pii demZ pnsué.d?an’o 0 zai;l}zova}va.-n}
kanonického (bez odporu velmi moudrého) 0patreu}, aby zaany i
knéz neodvaroval se, déle tii mésiciv ’ﬁf‘a,(’i sviij tam za,stav.;f.tlr,
pokud by nebyl arcibiskupovi propuétém, sw?ho ze svle aneb z jine
dioecese, kdez posléze opravnén byl, na?eiité prokazal. 4

Napadné jest pii tom zajisté, Ze nas pramen, .k?eryz s ta-
kovou ob¥rnosti o vzmahani se ki‘estanstvi na dcle_)élf Panno?.t'i
rozpravéti umi, — kniZectvi nitranského docela ml.éemm pomijt.
Bylo-liz snad Piibinovi od Mojmira odiiato? St,a,lo-lj‘se tak (a my
tomu véiime, jakkoli toho s dostatek doloZiti nemtiZeme), prava
dioecesalni nemohla tim nikterak byti zkracena, Treba nam
tudiz, bychom z teto pochybnosti vyvazli, vr{xtitii se k tomu, c?
jsme jiz difve byli tvrdili, Ze totiz jak zé.padrm Mora,via,, t .
pii tece Moravé polozeny dil jeji, tak i vychodui, ?dtud‘a.z- k fece
Hronu se prostirajici, jediné k pasovské musily naleZeti diroe?esl.
Svéceni chramu v Nitfe od Adalrama sludl jen za, vy.mlnku
povaZovati, i nemohlot zajiste jinak, le s védomim .b}skupa,
dioecesalniho moel prav metropolitnich, jakaZ oviem arcibiskupu
salcpurskému piislusela, vykonano byti. .

Mezi tim, co toto v pannonské Moravé se délo, co zejmena |
Piibina chramy a hrady. stavél, v nejtésn&jsim svazku s mocnymi |
Franky jako spratelené s nimi kniZe trvaje, eiui'li Qo?}?tm L.Ion:a- |’
vané, jichz védl dil i s knizetem Mojmirem zajisté jiz take vira!
kiestanskou byl piijal, ') pfipravy takoveho zpilisobu, e z nich

1 tod populus suus (Rastici) ab idolorum quidem cultura recesserat
et éh;%tiaua?n I}legem obse[rvare desiderabat,“ pravi Rostislav v italské
Jegendé o Kyrilla a Methodéji ¢ili v tak zvané Translatio s. Clemen‘:
tis, otiSténé v Ginzlové ,Geschichte der Slavenapostel Kyrill und Method
piidavkit str. 8. Ze tehdd% jiz i v sousednich Ce_chﬁch ktestan-
stvi bylo koteny pustilo, svédéi v Rezné dne 13. ledna (in ucgay_lshthﬁu-
phaniae) 845 proslé kiteni ¢trndcti éeskyzch lechiiy aprﬁ\'odu"]e‘]lc 18“3-
lacky, Déjiny 1. 128, zvlasté pak V. V. Tomek v Casop. tesk. Mus. 1852,
str. 41 a 1857 str. 359.

6
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krdl Ludvik dobie srozuméti mohl o timyslu skorého odpadnuti,
Byla-li to nitranskym tdélem zvydend moe, ¢ zanovné proti
vzmahani se Moravy postavend hraz, nové totiz, od Mojmira
neodvislé kniZectvi devniho souseda jeho Pribiny, co% velkoknizete
Moravského a narod. jeho do tohoto Frankim povazlivého posta-
veni piivedlo, toho nevime; e ale kral Ludvik asi v polovici srpna
846 s vojskem do Moravy vtrhouv, zamyglené odpadnuti zamezil,
Ze tu poradek dle své lfbosti zjednal a narodu synovee Mojmirova
Rostislava za kniZe ustanovil, o tom vypravuji ztyrzen{ a
souvéei pramenové. |) Podobng ned éje se zminka o odporu né-
jakém se strany Mojmira — diikaz Lo, Ze cela véc mezi Lud-
vikem a Rostislavem umluvena a ujednana byla; — jediné a
prosté pripomina se, e kral Ludvik na zpétné cestd od Cechit
byv prepaden, s velikou t&zkosti a jedté vé¢imi ztratami vojska
svého se navratil, ?) kterd#o okolnose pak podndtem se stala
dtyrleté krvavé valky, jez r. 850 slayng pro Cechy se skondila,

Valedné toto §tésti vzbudilo snad i v onéch slovanskych
kmenech, kte¥{ v sousedstvi Cechiiy prebyvajice, Némeim po-
platoi byli, diivodné pran, pokusiti se také o obnoveni nékdejdi
samostatnosti; coZ stalo se na pf. u severnich sousediiv jejich, totiz
u Srbiv, ktetik r. 851 zbrand se chopili, a viak utiskovatelim
svym Frankim ne tak od vlasta] statednosti jejich, jako v ng-
sledcich timysIného pustogent krajin a vzniklé z toho nouze opét
podlehli. Jinak dopadlo to s Moravany. I oni vzboutili se r. 855,
ale nikterak lehkomyslng a bey piipravy; potfnalf sobé zajisté
kniZe Rostislav s dobrym rozmyslem, jehox koneénym za-

!) Annal. Fuld. Pertz I, 364: »Ad Marahenses defectionem molientes
protectus est (Hludovicug rex), ubi ordinatis et iuxta libitum suum com-
positis rebus ducem eis constituit Rastizen, nepotem Moimari «

?) Annal. Fuld, 1. ¢, pravi: ,Inde per Boemanos cum magna diffieul-
tate et grandi damno exercitus suj reversus est,* Annal, Xantenses, Pertz
Script 1. 228 maji k témuz roku: ,Ipse vero cum exercitu suo contra
Boemanos perexit . . . ged periculose valde.¢ Annal, Prudentii Trecen.
L c. L 442, uddvaji pritinu; »Hludovicus, rex Germanorum, adversus

Sclavos profectus, tam intestino suorum conflictu, quam hostium victoria
conterritus, reversus est.«

L nezé,.ViSlOSf.

Vitézstvi Rostislava v. 856 a nasledky jeho. 83

j i r1%i sveé plnou svobodu
e I'}‘?(:l;f‘:l,-(llib iogél; poé{mtkup ceston mirn cile
toho dojiti — vzdyt mél piiklad s Piibinou pf‘e:{ll. oﬁium,v—- toho

' cazati: tudime ale tak, nebof nelze nijak sobé dosta-
“'337-‘3 do]iz.:iti ,proé by byl r. 852 vedlé Bulhan?u: posly do
;?g;:zlézyk; k;‘.rl}i Ludvikovi vypravil, ') (’)dpm:réd aS}l l;mvy};;;zfé;
dle vile, nebot Rostislav nepohrdl.ml n&bldll.li’ltl"m .spSc:gu;) i
ﬁlu Bulhaii, s nitranskym udélem jeho mezujici, r. 853 by

ili. Nedockalt se sice z ného velikeho prospéchu, ponévadz
“nili.

Bulha¥i brzo zase byli premoZeni, ®) aviak ti!;: vicfa llnz:zlnl;?
nezdar tohoto pokusu puditi k!t.onm,"ab%‘zcm;;y n_}Aav s o
leéitjrbh opatient k tuenému Lullemu vbl').]a s 1.9}11k y. d_o L
iknul kral Ludvik jiz r. 855 s tfetn}:m_ vojs emr Mo ‘--,
"31:_1 na Rostislava a statné odraziv utok na sve }ezem udl
zéﬁl);fl, zpustosil dolejsi dil Moravy, k I?mmjf se ta.l1n0uc;;0:;iezr:$1ua
vé.ak hradiiv ku{_iete nikterak deb}'t.l: vratil s:a s 1 I;Sledovérl
Ja,k Ietopisec vypravuje, tedy poraZen mzPet, pron Jomien
sa od Rostislava, jenZ zpustofenl sve zemé pod?bnym inen
ol 01'avém biehu Dunaje s dustatek hledél sobé \:yr}allradlti.
131 il:liié‘.it;h piipadnostech této Vél.lj!(‘:l'lé yypravy, ljakc.z i Zc?:,;g
kterouz vojsko Ludvikovo k Dunaji .ustupov?.}o, etloplscrzz i{ I:]a.&-
zajisté nebylo po chuti vypmvc‘waﬁl 0 .p‘orazce vags Ql i to‘]m .
niiv, docela nas v nevédomosp zustjam]h D?sﬁ vbal. A vai_'
vil:ﬁet, 7e Moravané zvitdzili, a'co?, vu:.e, ?m do- ytbz(; iy
nosti a politického vlivu co nezan:miy na,r:)d, rtle ' ,ﬁ ;:)-
tomto vitézstvi vieliky poplatek prests?l, n?tleba: }e%nv. P kp‘édl
minati. Toho svédectvim jest, Ze od te chvllt'e Vél;(:‘ i, f_’].eT ;‘d
Ludvik pronasledoval nebo z zemé byl 'Vj?rpudll, p[‘ll Rss ;]s a.vs :
ntocidts vyhledavali, Tak utekl S? zejmena zSa.’VI Ge ,h gu
Vitoradiv, knize (Zupan) Cesky, x:o_]skem E)a:vmskymx z.t. raad
(mésta) syeho Vitoraze (pii Ceskych hranicich ve &tvrti n

1) Anpnal. Fuld. 1. c¢. 1. 367.: ,In civita?e Mogontia : .S. lleg_a%::ll;sz
Bulgarorum Selavorumque audivit et absolvit.* Ze témito Sclavi j
Moravané byti mohou, vidéti z kontextu.

4) Annal. Prudentii Trecen. 1. c. 1. 448, 2
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Manharcskou horon) byv vypuzen, k Rostislavovi, an zatim
Ludvik Slavitéchova, bratra, jehoz tento vytisknuv byl donutil
zdrzovati se u srbského knfreta Cestibora, na Vitorazi panem
udinil; ') — ba za nedlouho shledame, kterak Rostislay sim
stal se oporem strany nepratelské, je ve vlastnim rodd kra-
lové byla povstala a mocns vyrostla.

Léta 856 svéfil totiz Ludvik némecky synu svému Karl-
manovi sprava Krajists vychodniho, 2) Jez doposud byl drzel
markrabi Radbod. Byv ale v nevéie a tajném dorozuméni
s odbiijcem Rostislavem (jak dvordti letopiscové némedti tohoto
nazyvaji) usvédéen, slozen Jest Karlman, jak k pravds se po-
dobd, jmenovaného 1éta s hodnosti své; opatfeni to, JjeZ ne-
potkalo se s jinym udinkem, le¢ tim, e nepokojny kralevic
pojal v skofe nové zamysly, jim# uchviceni viech pomeznich
krajiv, ano i ziskani samé kralovské koruny bavorské zajisté
nebylo cenou pilig vysokou. Predev&im musil, a& chtél-li cile
svého dojiti, o odstranéni ondch muZiv se pokusiti, jimz otec jeho
byl svétil spravu provincii, k vychodoimu Krajisti priléhajicich,
Korutan totiz a Pannonie, Aby viak bezpetné mohl vystupovati,
spoléil se Karlman s Rostislavem, jemuy vzdy vérného Piibinu
obétoval — Moravané zabili ho, jak se zda, r. 860 2), — zosnoval
spiknuti v samém vikoli krile i podniknul s jara r. 861 roz-
hodny skutek ; hrabata jsou vypuzeni, a oddani p¥atelé jeho, na
néZ pii provedeni zamerdy svych bezpend mohl spoléhati, na
Jich mista dosazeni, Jako mezi jinymi Gundachar v Korutanech.

') Annal. Fuld. 1. e. I. 370 ad hunc ann. O Vitorazi srov. Palackého
Déjiny I. 133,

?) Auctarium Garsten, Pertz Script. IX. 565.

%) Conversio Bagoar. 1. ¢. XI. 14. »Anno 865 venerabilis archiepisco-
pus Iuvavensium, Adalwinus, nativitatem Christi celebravit in castro
Chezilonis (tedy 25. prosince 864) noviter Mosapure vocato, quod illi
successit moriente patre suo Privina, quem Moravi occiderunt.« Vzhle-
dem k r. 860 méme toliko listinu Mon. Boic. XI. 119, v niz Piibina
jesté se Jmenuje; aviak DifSttho r. 861 jevi se Jiz Kocel na ¥
kém snému v Rezné. Péknon rozprayn o Pribinové kniZectv najdes
ve Svétozoru 1859. ¢fs. 16--20,

Karlman ve spolku § Rostislavem. 85

Dosavadni hrabé Pabo utekl se do Salepurka. Y) b’I)fui viak
ﬁjal se kral Ludvik na #&ském snému v Rf.zn:“z v mésici dubnu
861 piisnych prostiedkiv proti témto odl.aujcum, svr}?nuv. do-:
sazena pravé od Karlmana hrabata ; synovi viak tenk.rate jesté
odpustil, jenZ v 1ét& r. 862 osobné dcur Rezr?fi se dostaviv 8 Z00Va
byv pod prisahu vzat, pii spravovani krajidt Kuruta.nskych ]reSﬁ
ponechan. ®) Nezustalt viak ani tehdaz dlouho v slzPu vdanem.
l\Tebot setrvavaje v dievnim pratelstvi s Rostislavem, {enz I. 8v62
s dvorem byzantskym, Némciim rovné fjak Bulharufn nepie-
jicim, o spolek jednani vedl?®), — a jistymi zpravamni “)u ZROVae
jsa v podezieni uveden, naplnil otce takovog }( sal;:e nedivérou,
¥e kral Ludvik, kteryz v piiding pazorovir’n uk[a'.duv Kia,rvlrma,no-(-
v;\,'fch za celou prvni polovici r. 863 v j'ihozapadm stra’ne rlée_ sve
schvaln¢ se zdrzoval, vefejnd se prohlasil: prvorozeny syn Jelho
Ze nema a nesmi, pokud on sdm je Ziv a panem, nikdy vice
hodnost & titadiiy dojiti; které’to vyjadieni syna, pravé na cests
k otci do Bavor se nachazejiciho, do té miry polekalo, Ze rychle
obrativ, v Korutanech proti viem moznym pripadim z.?ﬂ‘:a.l se
zbrojiti, Ted teprv vytrhnul kral, dav prvé rozt’m.umu' po-
vost, jako by za pomoci Bulhariv s Rostislavem minil val(‘htf,
prbti odpadlému Karlmanovi, kterjz by se byl uepthybné take.
udatné branil, kdyby mu byl Rostislav, spoléenee ‘]e-h(), pomoci
poskytnul °) a Gundachar nevérnd ho nebyl opust.’!l.. Ludvik
odslouzil se tohoto poslednfho skutku tim, Ze povyil Gu’n(%a,-
chara na markrabi korutanského. ®) Karlman dav se na tték,

—_—

!) Annal. St. Rudberti Salish. Pertz Seript, IX. 770.

) Annal. Fuld. ad an. 863. Pertz I. 374. !

#) Gfroerer: ,Geschichte der ost- und westfriinkischen Karolinger.* 1:“1:'(!1-
burg 1848.1. 431 4450, kde pridiny a okolnosti toho jasné vylozeny JB(T!I..
9) Annal. Fuld. ad ann. 863. 1. c. 374, Letopisec snaéf"se obmyti
Karlmana; aviak, co potom se stalo, svédéi o nddem zcela Jjiném.

%) »A Restitio Winido desertum et a se fugatum,* pravi Hincmar
Rem. ad ann. 863 o Karlmanovi. Pertz Script. I 459.

f) Annal, Fuld. 1. ¢. ad ann. 863.
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doSel sice opétného odpusténi, nikoli ale dievni své hodnosti.
Od té chvile travil dni své v Rezné u volné vazbé. Y

Kral Ludvik nabyl asi viemi témito pifbshy jisteho pre-
svéd?’eni, ze, pokud moc Rostislavova nebude oslabena, odboj
a zrada vidy podpory a podnétu naleznou ; jednalt tudi oviem
ve vlastni uzitek, uzaviev r. 864, zdvihnouti obecnou vélednou
vypravu proti Moravanim. *) Jak velice mu toto podnikuuti
k srdci bylo prirostlo a jak pedlivé k tomu piihlizel, aby viecky
sily své za tim smérem sjednotiti mohl, to zradi se jmenovitd
v jeho pri¢inéni, aby Bulhary, kteiis neziidka s Moravou se

- vl X v ’ - - v . i o
byli pratelili, zavienim s nimi miru uéinil neSkodnymi. Diive

vsak, nez s nimi pocal vyjednavati, podal papezi Mikulagi I.
(paﬂovalt od 24. dubna 858 aZ do 13. listopadu 867) skrze
Salomouna, biskupa kostnického, o tomto umyslu svém navé-
§ti, a teprv, kdyz se mu k takovému podniknuti apostolského
poZehnani dostalo — véc to, ktera za tehdejsi doby naram-
neho byla dosahu, nebot tim jest poeinani kralovo pied svétem
ospravedinéno, — prijal v Tulné nad Dunajem posly bulharské,
Smluviv tu s nimi r. 864 mir, ktery# az do konce téhoz stolet
p’eélivé Jest zachovavan, ) dal se konedns v mésici srpnu t. r., a
sice, jak se podoba, vychodaim Krajistém na pochod proti Mo~
rayanum, a presed pies Dunaj, seviel Rostislava v hradu Jjeho Deé-
ving — jenz, jak k pravds nejpodobnéji, nachazel se p¥i stoku Ji-
hlavky, Svratky a Dyje, a nikoli na misté nynéjsiho uherského Dé-

') Hingmar Rem. Pertz 1. ¢. I. 466 ad ann. S64: »Carlomannus, filiug
Hludovici regis Germaniae, qui in libera custodia cum patre suo mo=
rabatur.*

?) Annal. Fuld. L c. 878 ad ann. 864. Annal. Xanten. Pertz Seript. 1L
231 ad h. ann, vypravuji toliko: ,Ludevicus vero totum pene annum
m?rahatul' in Beioaria, caute agens contra Margos vebelles, sed et contra
filium.“ Slovo ,pene¢ poskytuje moznost misto toto ve shodu uvésti
s prede&lym.

3) Cod. dipl. Mor, L. 27, klade tuto listinu neprivé k r. 858, Spravné
Erben Regest. I. 14, dle Jaffé: Regesta pontificum Rom. Berolini 1851,
pag. 245. Odpovéd dosla v kvétnu. Srov. Hincmar ad ann, 866. 1, c.
474, pak Annal. Fuld. ad ann. 892,

Valka s Rostislavem r. 864, Karlman. 87

vina ') — s takovym tuspdchem, Ze Rostislav, nevida na ten das
zbyti, rukojmi vydal, kolik a jakych sobé kral Zadal, a se viemi
velmozi fi§e své dfevni platnosf piisezné obnovil. Aviak, do-
klada letopisec, nedlouho dodrZel této pfisahy. ?) Poduétu podal,
byt ne tenkrate piimo, tedy aspoii nepiimo zase Karlman. Tento
porad jesté v Rezné meskaje, shledal, kdy# se byl kral Ludvik
z vypravy moravské npavratil, na lovu pilezitost svou, a ufed
tajné do svého dievniho udélu, dal se tam za pomoci Gunda-
chara a jinych od Ludvika zfizenych hrabat za pana . vyhlasiti.
Vzdaiz-li Rostislav o tomto skutku napied védél, o tom mléi
prameny; pondvad’ ale vypravuji, kterak Verner, jeden z nej-
piednéjsich niezi Franky, od krale Ludvika s ifadi svych svrzen
jest, byv obviiiovan, Ze Rostislava k valce proti Ludvikovi pod-
nécoval: pochybime sotva, tvrdice, Ze kniZe moravské o viem,
co se pii dvofe osnovalo, dostatednd bylo zpraveno, *) Ze viak
tenkrat onéch pletich ¢inné nepodporoval, jisto jest. Karlman
provedl je sam a to s védim 3tdstim, nez pied lety. Otec netoliko
Ze v drevni hodnost opét ho dosadil, alebrz postoupil mu do-
konce po velike noci nasl. r. 865 za prilezitosti predchoziho
déleni ¥i8e i Bavory — tehdaZ vzdy jesté hlavni zemi vychodo-
franckou — s nékterym sice obmezenim, aviak prece s tako-

!) Annal. Fuld. ad ann. 864 1. ¢, 378: ,Hludowicus rex mense Augu-

“sto ultra Danubium cum manu valida profectus, Rastizen in quadam

civitate, quae lingua gentis illius Dowina, id est puella, dicitur, obsedit.“
Coz stvrzuji Annal, Hildesh. 1. c. IIT, 48. Nynéjii Dévin (v Uhtich) co
pevnosf, jejiZz ziiceniny podnes se spatfuji, lezi sice ,ultra Danu-
bium¢ ; avSak strategicky daleZit&jsi pro Moravu jest kazdym zpisobem
teka Dyje. Proto také domniva se Jirecek (Svétozor 1859 str. 378), Ze
Rostislaviiv Dévin p¥i stoku Jihlavky, Svratky a Dyje se nalezal, coz tim
spife k pravdé se podoba, ptihlizi-li se k sloviim letopisce Fuld. ad ann.
869. Pertz. 1. c. 381. Zde nazjvd letopisec Dévin: ,illam ineffabilem
Rastici munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem.* Kdyby to byl
byval na vrchu poloZeny nynéjsi Dévin, pak by nebyl mohl letopisec
uziti slova ,dissimilem.“ Na skalich se tehd4Z také v Némecku stavély
hrady ¢i pevnosti. (Kromé toho spatiuje se podnes nad Musovem v dhlu
mezi stokem Jihlavky, Svratky a Dyje rozsihlé hradi§té, po ném. Bur g-
statt recend).

%) Annal. Fuld. ad ann. 864. 1. c.

%) Annal. Fuld. L c. ad ann. 865. Pertz 1. c.
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vou pravomocnosti a s takovymi dfichody, ) Ze Karlmaniy
mladdi bratr, po otci Ludvik pojmenovany, prava sobd po-
kladal, nespokojenosti své nad timto délenim prostiedkem
branného povstani roku 866 vefejny priichod zjednati. Ted
stal se on téZidtém viech nespokojenciiv a sloZenych pred né-
kolika lety od otce s tfadi hrabat. ) Uto, Berengar a hrabs
Verner, jenz, jak vime, roku predchoziho pro svilj zradny s Ro-
stislavem spolek ¥adu svého byl zbaven, piidrazili se k nepo-
slusnemu synovi, obdrzevie od ného slib, Ze na ztracené urady
0pét budou dosazeni. Takto sesiliv se, poslal Ludvik mladsi
(kteréz prijmi odbijce sam sobs ptitozil) svého polniho hejt-
mana Jindficha k Rostislavovi se snanou prosbou, aby ho
pri tomto podniknuti neziistavil bez pomoci. V Durynkach a
Sasich jednal skrze zvlastni smluve). ?) Rostislav dal se svésti,
a vytrhnuy nahle a poustéje plen a hluboko do Bavor, pti-
nutil krale, kteryz tuto zemi Karlmanovi v ochranu byl po-
rucil, vypraviti se proti nému. Prvé ale, nez kral Ludvik
v Hjnu r. 866 s detnym vojskem svym na pochod se dati mohl,
byl jiz Karlman opatrnosti svou toho dovedl, Ze Rostislay zpst
se obratil. K domluvam velmoznych pratel smifil se na to syn
s otcem jedtd téhoz roku ve Vormsu, Gundachar ale, pro
opétnou nevéru po druhé své hodnosti zbaven, utekl se k Rosti-
slavovi, %) jenZ nasledujictho roku 867 ti%e se choval, aviak jen
aby za to v letech 868 a 869 v dokonalejsi jedté piipravé na
poli valeéném se objevil.

Napadno jest, 7e ve viech posud vypravovanych valkach
Rostislav jen co spoldenec odbojnych synii Ludvikovych sobé
potind. Podoba se zajists, Je obmysleny vysledek vidy toliko
po mife déastenstvi Jeho se vazil. Domnival-li se Rosti-

!) Hinemar L ¢ I 466 ot 467, pak Erchanberti Breviarium, Pert
Seript. IT1. 325 a 329,

*) Annal. Fuld. ad ann, 866 1. c. 379.

%) Annal. Fuld. ad ann, 866. Dle Hinemara ad ann. 866 1, ¢, I. 473,
byl to zvlisté Verner, ktery Ludvika k odboji podnécoval.

%) Annal. Fuld. 1. c. 381. ad ann. 866.

Rostislav chystd se k posledni vélce, r. 868. 89

slav skuteénd jiz touto cestou Zadouci sa.mostatﬂrosti’ Mura,\:y do-
j-iti? Skoro klonili bychom se ,k tomuto minéni, p{oneva.dé,
kdyby toho v skutku nebyl 86 do:nyé!e'l, byl h.y bu.d_’ Vél:l;l}"lll a po-
volnym vrchnimu panu svému, krali Ll:ldV]kOVl tﬂtlz.,v se_pro-
kazal, bud svard a rozbroji v rodiné kralové 'k poboluremwsou-.—
sednich Srbiiv a pannonskych Slovani na vlastni prospécgl uzivati
hledél, - Neudinil viak toho, pokud jednoho neb druhého syna
ve zbrani stati vidél proti otci. KdyZ ale oba, Ka.rlman’ i Pufimk,
zlodinné vzpoure vyhost davie, pokoje 1'a.(%é_ji se pridrzeli, tu
tepry spatiujeme ho se souseduimi spoléuvau_ se k{.nfany & vlastni
silou k Zadoucimu brati se cili. Bylot by arci s pohtlkou__]e.ho se
shodovalo, kdyby byl byzantske Reky, Bulhary, pak s nimi sou-
sedici pannonské Moravany a Slovence v Igomta.rfeclll na svou
priveda stranu, k spolednemu vyzval je boji; e tim l.)y]y’s?
véak véci na takovy zplisob zménily, Ze nemohl jiz na sjednani
takového spolku platné pomyéleti. '

Co se predevsim pannonskych Moravani tkne: nad témi
panoval vérny Ludvikovi némeckému az do pO?Iedmho vz:dec-hu
Kocel, syn Pribiniv, jenZ po otci svem co lfniie v zfnm pla—-
tenské, aviak jiz v ztentenych ponékud mezich, r. 8&:1 nav&.sl?-
doval. Bylat ¢ast tohoto uzemi, nejblize ke Korutafmum prile-
hajici,  ve zvladtnl Zupu proménéua, jez dle tammhofsiova,n-
ského kmene Dudlebskou (Dudleby = Dutleipa) se nazyv’ala.’ b
Co pak Bulhari se tkne, slySeli jsme jiz, Ze od uzavf‘e;m 'mlr.u
v Tulné roku 864 v nepietrzitem pokoji s Franky zusta}rah,
kteryz jesté vice se upevnil, kdyZ r. 866 bulhaf'skér poselstvi do
Rezna prislo s prosbou, aby uditele latinske cl}rkve 'do Burl-
har poslani byli, ponévadi kral Bogoris s velkym dilem n-
roda pred nékolika lety (859) na viru kiestanskou byl e al:»bra,-
til. *) Ludvik rad vyslysel Zadost jejich, a pasoYsky bnlskup
Ermenrich (865—874) odebral se osobnd v éetném privodu

!) O této zupé déje se zminka k r. 891 v Kleinmayrovd: Iuvavia.
Pridavki str. 117. Srovn. té% Safaifkovy Starozit. str. 829.

%) Annal. Fuld. ad ann. 866 1. c. 379 a Hinemar 1, c. ad eundem ann.
pag. 473.
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knéZl a jahniv do Bulhar; shledalt viak jiz Timskymi kn&Xmi,
Jez byl papez Mikuli§ I. tolikéz na prosbu krale Michala (tak
nazyval se Bogoris po kitu svatém) poslal, piidu obsazenou,
a tak zmizela biskupstvi pasovskému na dobro nadéje na nékteré
plisobeni v stranich, vjchodné Dunaje lezicich. ') P takovém
stavu véci nemohl Rostislav, jak snadno na rozum Jjde, nikte-
rak na Bulhary spolehnouti, i zbyvalit tudiz jediné jesté Cechové
a Srbove, do nichz mohl pomoci sé naditi k valce, vice méné ne-
zbytné. Kdo viak nasledujictho roku 868 valku podal, vzdaliz
kral Ludvik ¢ili knize Rostislav, neudava se. Malt zajiste Ludvik
s distatek chuti a piidin, pokarati nebezpeéného souseda a pi-
vésti ho k dievni zavislosti, ano zase Rostislav dobie tusil, jak
by sesnim asi po nezdafeném pokusu mladsiho Ludvika pii-
padné naloZilo, Opatiiti se tudiz napred, bylo zajisté prvni jeho
pedi, a Ze tato pée nezistala bez dobrého vysledku, prozra-
zuje vyhybava, zprava o polnim tazeni Ludvika némeckého proti
Rostislavovi z r. 868. Jen nékolika malo slovy pripomina se
tato vyprava; nebof dokonalou porazku Némciav zvéstovati —
a takovou zajisté utrpéli —, byla prece Prili§ trpka véc pro
letopisce, Némce Hinkmara, )

Jako tento vysledek jednak statedpost Moravaui zvyéil
a vaznost jich rozmmoil, tak zplisobil zase u Frankév na-
pouti viech sil, aby porazky své opét napravili. Strojilyt se
tedy obé strany s nejvééim tsilim. K Rostislavovi stali Srbové
s nejblizSimi sob§ pifbuznymi, Susly totiz, ktei mezi dolejsi
Vitavou (Mulde) a Labem, t. j. asi v pozdéjsim Misensku, pie-
byvali, ®) a najati od nich Cechové ; %) ti ¢inili Jeden voj. Rostis

') Annal, Fuld. ad ann. 867 L ¢. Do této doby (866) kladou se také
nad mira pamétni ,Respousa ad Consulta Bulgarorum,“ edidit Harduin
in Aectis Conc. V, 353—386, ku kterym se je§té vratime.

*) Hincmar ad ann. 869. 1. ¢, 482.

3) Safaiik: Starozit. str. 912 a Zeuss: Die Deutschen str. 643.

) Annal. Fuld. ad ann. 869 1. ¢, 381. »Bohemis, qui a Sorabis mer-
cede conducti fuerunt, partim occisis, partim turpiter ad sua redeunti-
bus, ceteros in dedicionem accepit . . . Hludowicus.*
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slavilv synovec Svatopluk, jen:é, jak se podoba, : pod svrc}}ova—
nosti stryce svého v Nitranskeém kra_p_ panm:al ) a poprvé ted
v historii se objevuje, vzal na se vedeni dr,uheho voje. Ponévadz
pak nad to knize sam v ¢ele svych \térnych do pole se vypra=
vil, nezbyvalo krali Ludvikovi v n{éslci”srplfu r. 869, .leé Eo-
staviti proti témto tfem vojim ta}{e troji vojsko. Proti Srbim
a s nimi spoldenym Cechiim, ktefi do Bzwm: a Duf‘ynkv}rt.rhée,
poustéli plen, vyslal stejnojmenného syna svehvl::; }}e:;starsl Ka’rl-
man mél se svymi Bavory Svatoplukovi vstiic _]:t:.; kra,l_sa,lu
pak obmyglel s Franky a Svaby osobné proti RU?tlSl&VDYl 0
¢rhnouti, ana ho nemoc piinatila, svériti vrchnoi ve.lem EIE!J-
mladsimu synu Karlovi.  Ludvik \ié,léil Stastnd proti Srbim;
nebot je is Cechy porazil a k poddani se prinutil. Ne tak vedlo
se ostatnim dvéma bratrim. Oba vtrhli do Moravy; Karel,
jak se zda, z vichodniho Krajisté a Karlman z Pa’num}ie.
Opravdiveho odporu nikdez nenalezli, jelikoZ ~obyvatele pred
nimi viude ustupujice, v lesich se ukryli; odtud poglo, %e Karel
a7 k samému hradu Rostislavovu, k Dévinu, totiz se dostal,
jenz nicehoz nemél sobé podobného a takovym zplisobem hy}
zalozen, ze obdiveni a strach vzbuzoval. V kra.j'i spalil drevéné
sruby (zaseky), jez vSudeZ zaloZeny b){ly i ukoi'is'tll mnoho dra]’m-
cennych véci, kteréz uprchli obyvatelé bud v lesich, bud v polich

byli zakopali. ®) Stejny osud stihnul udeél Svatoplukiv, kdex

Karlman plenil, az konedné oba, Karel a Karlman, v neptatelské

Iy Ze Svatopluk vééi kraj spravoval, vidéti =z letopisit Fuld. ad ann.
870.1. c. 382: ,Zuentibald, nepos Rastizi, propriis utilitatibus consulens,
se Carlomanno una cum regno, quod tenebat, tradidit.”

%) Annal. Fuld. ad ann. 869 1 c. 381. ,Carolus dum cum exercitu
sibi commisso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus anti-
quissimis dissimilem venisset, Dei auxilio fretus, omnia moenia region_is
illius cremavit incendio, et abscondita quaeque in silvis vel defossa in
agris reperiens, cum suis diripuit, omnesque sibi congredientes fug:ere
compulit vel interfecit.“ Slovitko ,illam® jiz prozrazuje, Ze l.etop:s(?c
zde o téz pevnosti mluvi, jako k r. 864. Tam ji vyslovnd jmenuje
aDovina.®
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zemi se spojivie k nabytym dspdchiim vespolek si tésti prali.
Tak vypravi letopisec. 5

Ne prilis veliké byly viak asi tyto tspéchy ; nebot letopisci
zajiste byli by &ffe o nich vypravovati dovedli, a nad to byl
by Rostislayv, nikoli ale Ludvik, za mir prosil, aé neméa-li se tu
také umrti krale Lothara, tymz ¢asem proslé, pondkud v picet
brati, jez snad nutilo Ludvika, néiniti mir jakykoli. Spatfujice
viak, kterak kral Ludvik o to peclivé uklada, by od Slovani
moravskych pod jistou vyminkou, kterdZ se viak nejmenuje,
pokoj sobé zjednal: soudime z toho samodék, Z%e Rostislay
z velikolepého tohoto boje vySel ponékud snad oslaben, piece
ale ne pokoten, tim méné pak opét podroben. Stvrdilit tento
mir sami synové krale Ludvika, schvalng k tomuto konci vyslani,
Karlman totiz, Ludvik mladsf a Karel, kteri, jak vime, valku
tuto byli vedli; ponévads pak v privodu jejich i markrabi sou-
sednich kiajist se nachazeli, jako Thakulf z Krajists srbského
& Arnodt z deského, podoba se, 7e PIi tomto zavirani miru kromé
vécl mezinarodnich i o dprave hvanic bylo jednano.2) Dosti
viak na tom; jisto jest, e Rostislay nebyl podmanén, Ze tudiz
r. 869 vili svou, od Frankd stati se neodvislym, byt ne do-
konale, tedy aspoii nejvédim dilem provedl.  Kéz by mu bylo
byvalo piéno, ulivati té% ovoce Fidkého dsil sveho! Netoliko
ale ze byl o ng plipraven, jemu bylo nad to Jjesté souzeno,
spatrovati, kterak vlastni jeho rod, kterak zejmena Svatopluk
timto pracng zdslanjm svobodnym trinem ot¥isal, kterak spo-
Jiv se s Karlmanem Jej podvratiti se chystal, a to v dobé, kdy

1) Aunal. Fuld. ad apn. 869 L c. 381. ,Vastataque omni regione
Karolus et Karlmannus fratres convenerunt, de victoria sibi coelitug
data gratulantes.® g

*) Hinemar ad ann. 869 1. ¢. 485, sHludowicus antem frater ejus
(Lotharii imperatoris) pacem cum quadam conditione apud Winidos ob-
tinere procuravit, ad quam confirmandam filios suos cum marchionibus
terrae ipsius direxerat, ipseque infirmus in Ragenisburg civitate reman-
sit.“  Letopisci Hinkmaru nezdi se tudiz dobyty prospéch velikym
byti. Také o Svatoplukovi nemohl letopisec Yiei, Ze by byl 1éta 870
sebe 1 svou Fi§i dobrovolnd Karlmanovi odevzdal. Annal, Fuld. 1. ¢, 382,
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Morava 1 v cirkevnich vécech hleddla spro§titi se vlivu
franckého. Bylté Rostislav k tomu velice (‘iesltnyrn zpl’lsovbem
drahu proklestil ; na jeho nastupci, Svatopiukoyl, t}edy. za,[ezel?',
drahu tuto state¢né nastoupiti a dislednd po ni kradeti. Zda:hz
a kterak to uéinil, o tom v knize pf‘iﬁfi. Ohlednémein se jen
jesté jednou po Rostislavovi a postaveni j(fho k Flrankum.

Cetli jsme na str. 82 t. d., Ze kral Ludwk'roku 8:16
Rostislava na misté Mojmira moci zbrand za 'panovmka. narém}
Moravanim dosadil. CoZ predchazelo asi takovy ﬁéiPek? Zvlaﬂﬁt(‘:
tii véei: rozhodujici vliv Erankd v Moravé, né{[eéite dorozumenz
a pristoupeni noveho panovnika na Ludvikovy zaméry, a kfmeéne
smluveni se o jisté vyminky. Panovaik Moravy nebyl, jak na
str. 77 t. d. vyloZeno, neobmezenym panem; hlavy 68.18{?“
yvladykové“, mivali nenepatrny vliv. P}onéva’di pak Moynu:
skrze Ludvika prece byl odstranén, rozumi se tim bud dokorrlale
oslabeni naroda a hlav jeho, bud obeena nechuf k pfedcht{znm-u
panovniku. Nelze oviem ani toho ani onoho déjepisné prokazati;
tolik v8ak jisto, Ze bezznadného vliva Frankd na Morayé a bez
svoleni vladyk i synovce samého, Rostislava toti, takofva zmé.na.
v 0s0bé panovnika projiti nemohla. Vyminky, jei s tim spojo-
vano, sotva mohly miti jiného cile, le¢ jaky vﬁbec’za, francke dob’):
byval v obydeji, t. j. rozdifeni vlastniho panstvi. Stalt se‘tudiz
Rostislav, piijav trin moravsky z rukou Franka, b:eze vil po-
chyby z vlastntho privoleni kniZetem od’nich ndviﬁlym. DIoouho
hledal pravou cestu, kterouz by tento, narodu, 1’1 Zivotu 'zpusob~
nému a zcela jinym Fadim, nez byly francké, uv%zklerr:u,vu—
nesnesitelny pomér se sebe svalil. S podatku piilig malo lilrl\?f}l*o-
val vlastnim silam, a odtud lze nepretrzité skoro itasteustvi jeho
v odbojich proti- franckému krali sobé vyloziti. Teprv r. ?62
postavil se na pevnéjsi piidu, — v obraceniMoravy naviru
krfestanskou skrze apostolskou stolici fimskou nalezl :]edmy
bezpedny prostiedek, zaloZiti trvanlivon, safnostatnoru, k zapado-
evropske vzdélanosti Inouci slovanskou #1381 vedlé germans'km
francké, — idea to, ktera’ samojedind ji% stadi, aby mu zjed-
nala a pojistila vdek &astiv potomnich.

P S, N



R Ry e e— o sy e - ]

KNIHA 1I11.
0 PROVEDENI KRESTANSTVI NA MORAVE.

0D R. 863--906.

HLAVA PRVNI.
VYSTOUPENT KONSTANTINA A METHODEJE.

Middi ss. apodtoliw Konstantina a Methodéje. — Moravsky knize
Rostislay prosi sobé uditeliv viry. — Prichod ss. bratii apoStoliw
% Rostislavovi v més. cervnu 863. — Sestaveni slovanského pisma.
— Pisobeni ss. apostolii na Moravé od r. 863 ai 867, — Jich

" pout do Rima 867. — Tehdejsi stav apostolské stolice, — Poméry

Bulharska. — Sv. bratii v Rimé na biskupy vysvéceni 868. —

Konstantin umird S869. — Methodéj arcibiskupem moravskych a

pannonskyeh Slovantw 869. — Arcibiskupstvi srémské obnoveno.

— Prdva « svobody, od papeZiw nové moravské arcidioecesi wdé-
lent, — Velehrad, stolice #iSe Moravské.

Ackoli Morava, jak velice pravdé podobno, od . 803,
urdité od r. 829 k pasovské dioecesi piisluiela, piece zda se,
e tam&jdi ziizeni cirkevni, ué jinak snad dosti spofadané, ni-
kterak do té miry ujiti se nemohlo, jako v sousedni dolejsi
Pannonii, kdez Kocel panoval, a kdeZ arcibiskup Salcpursky
bez ujmy a odporu metropolitni prava vykonaval. Nelzet do-
kazati, ze by na Moravé touz dobou jediné nadani pro klastery
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bavorské bylo byvalo udinéno; Ze ale takova nadani naopak na-
chazela se v dr7avé Kocelovd, pfipomenuto jiz na str. 81 t. d.
Co da se z tohoto nediistatku vyvoditi? Piede vim to, Ze
prese viecko piidinéni povolanych i nepovolanych k tomu knézi
kiestanstvi na vlastni Moravé nebylo se jeité povzneslo k oné
blahodéjné lasce, ktera milerada zbavuje se véci pozemskych,
aby za né dosahla vé¢nych. Pravé kiestanstvi tedy nebylo jeste
viibeec pustilo koFeniiv na Moravé, Rostislav a lid jeho byli
sice od cizich knézf vodim dilem pokiténi, ale v Zivota svého
zpisobd malo jesté proménéni.’) Sliby na kitu ¢inéne mély
teprv stati se skutkem skrze uéitele, jich# Rostislav z Cafihradun
byl sobé vyprosil.

Panovalt tehdaz v byzantské idi Michal IIL, s podatku
spoleéné s matkou svou Theodorou, pozdéji, zejmena od r. 856
az 867, sam. Co o ném se povéditi da, pojal Gibbon v kratka
slova: Michal byl drive kralem, nez stal se muzem.*) Roz-
pustilych, nerozvazlivych udinkiy mohou déjiny o ném dostas
tek vypravovati, ale nizadného velkého skutku. K nému tedy
Rostislav, poradiv se prvé s prednimi ¥ige, uchylil se s prosbou
o uditele viry, i obdrzel bratry Konstantina a Methodéje. V So-
lung, hlavnim mésté Macedonie pii soujmenném zalivu, se na-
rodivie, kde jich otec Lev piebyval, dodli vytedného vychovani.
Zbozna mysl a touha po védomostech piivodila oba za patri-
archy Ignatia (846—857) do klastera basilianiiv na hofe Olympnu,
a tudiz do sluzby cirkve, kteray je vysvétila na knézstvi. Metho-
d8j stal se onde opatem. Proti zmatkiim, jeZ zpisobil uceny
tajemnik cisafsky a nadelnik Zivotni straZe, potomni patriarcha
Photius vypovédi svou ,%e kaZdy ¢lovék ma dvé dude, vystu-
poval mladsi, bystrotou i tvofivosti ducha nad stardiho bratra
vynikajici Konstantin tak svobodné a prospé¥né, Ze tim dievni
jeho s Photiem svazek pratelsky se pietrhl, coZ stalo se pred-

1) Srovn. ital. legendu cap. 7 v Ginzlové: ,Geschichte der Slavenapostel
Kyrill und Method.*

~ %) Gibbon: The history of the decline and fall of the roman empire,

V Parizi 1840, dfl VI. 86.
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nim podnétem, pro¢ ,filosof*, jak totiz Konstantina nazyvali, ")
t6 doby, kdy# Photius r. 858 pletichami cisafe Michala IIL
a ujee i vychovatele jeho Vardy na stolec svrzencho a vypo-
vézeného patriarchy Ignatia povysen jesf, — s potéSenim ujal se
piflezitosti, ktera’ mimo Fi&i k ginnosti se mu nabizela. %)
Takové pole &innosti vyskytlo se Konstantinovi mezi Ko-
zéry, tehda pii azovském moifi piebyvajicimi, kteil neschop-
nych a svarlivjch missionaitiv zbaviti se chtice, tolikéz prosebné
k cisati Michalu III, o pravovérné uditele byli se obratili.
Konstantinovi dostalo se tohoto poslani. A on je takée skuteénd
splnil; nebot r. 860 s vyslanymi Kozartiv vySed ze zemé, zi-
stal za n&jakou dobu v Chersonu, tedy na hranicich Kozariv,
aby mluvé lidu toho se pfiugil. Véda, Ze v tomto mésté sv.

I) Konstantin objevuje se vidy s pi{jmim Hfilosof%. Prjmi toto divali
tehdaZ rédi ucenym muZiim, nékdy i mnichiim. Tak na pi. i v Conversio
Bogoar. 1. ¢. XI. 14, kdez cte se také o sv. Methodéji: ,orta est doctrina
Methodii philosophi®

2) Prameny 7Zivota a Cinnosti apostold Kyrilla a Methodéje nalézaji
se snefeny v Ginzlové jiz jmenované historii téchto svatych v ptiloZeni L.
Dopliikem tieba k témto pramentim jesté phitisti dvé kritké legendy,
které# uverejnili Pogodin pod ndzvem: Kyril i Methodij, slovenskije
pervoutiteli. V Moskvé 1825. 4°, po ném pak Hanka v Casopisu &esk.
Musea r. 1841 str. 464 andsl. Déle ,Zitije sv. Konstantina, co staro-
srhské legenda pospolu se Zivotem sy. Mcthodgje (ypannonska legenda®)
vyti¥téno poprve v Safarikovych ,Pamatkich dievniho pisemnictvi Jiho-
slovaniiv,* v Praze 1851. 8. Pak ,0 pismenech ¢rnorizea Chrabra,“ tamtéz.
Sem path téz: Dimmler a Miklm@@gp_q@‘e“_@m heil. Cyrillus.“
Druckschriften der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 19. sv.,
pak: ,Vitasancti Mcthodii, russico-slovenice et latine edidit Fr. Miklo-
sich. Vindobonae 1870.% Neménd slusi k prameniim témto poéitati piivodné
feckou legendu ,vita sti Klimentis,“ vSafaffkovjch ,Pamétkach hlahol-
ského pisemnictyi,© v Praze 1853, 80 vytiténou, pak ,Vita s. Clementis,
Bulgarorum Episcopi, graece edidit Fr. Miklosich, Vindobonae 1847 80,
z kteréz poddvd Ginzel vytah pod jmenem ybulgarische Legende.“ Co
se pak dovérnosti téchto rozliénych legend tkne, zasluhuje pannonskd
prvni misto, a k té fadi se italskd, od Bollandistfiv piijatd. Méné
viry mé do sebe moravskd, pak Zeské legenda (v sté. jazyku XIV. véku
ve Vyboru staré literatury ceské I. str. 308 a ndsl.), posléze bulharské, od
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pape¥ Kliment r. 100 smrf mudenickou byl podstoupil, ') patral
po jeho ostatcich a naleznuv je, prenesl je u slavnem priivodu
dne 30. pros. 861 do hlavniho chramu metropolitniho v Chersonu.
Byl-li také bratr Methoddj tohoto pieneSent 1idasten, neni sice
k vite nepodobno, nikoli ale dokazano;?) tolik v3ak ziistava ne-
pochybné, Ze, jak jiZ podotknuto, snaha Konstantinova s hojnym
potkala se poZehnanim a on s velikou propudtén poctou, Kozati
zavazali se byzantskému cisafi za tuto sobé ucinénou sluZbu
vérnostl 1 poslufenstvim; a aby dokazali, Ze kiestanstvi mezi
nimi ve$lo v Zivot, propustili k pF¥imluvd Konstantina vSecky
cizi zajaté bez vykupneho na svobodu. To stalo se nepochybnd
r. 862. Té doby nalezal se ale jiz Rostislav, jak znamo ze
str, 85 t. d., v zjevném boji se syymi utiskovateli, s Franky.)

Bylt se mnoholetou zkufenosti asi poudil, Ze Frankové
dvojim spiisobem hledi sobé podrobiti svobodné narody, medem

Miklosite Teckym textem vydand. Cislo sedm, jemu? tu v Zivotd
sv. Konstantina piikazuje se veliky kol — Konstantin byl pry nej-
mladsi z 7 bratif, v 7mém roce Zivota d4n na studie, v dvakrite 7mi
letech ztratil otce, v dvakrate 7mi letech povoldn pry od logotheta
Theoktista do Konstantinopole, zemfelf 14. Ginora v 42ém (6 3< 7ém)
roce —, ¢asté opakovani tohoto ¢isla ¢inf tyto déje podezielymi. Plivodné
rusky psany spisek RiZského biskupa Philareta, ktery vySel v ném. pie-
kladu pod titulem: ,Cyrillus und Methodius, die Apostel der Slaven®
v Jelgave (Mietaun) a Lipskur, 1847, — neéinf mezi uZitymi prameny Z4d-
ného rozdilu, je tedy nekritickj a bez uzitku. Mezi novgjsf préce né-
lei v t6 piiting prof. Dr. Franja Ratkiho: ,Vék i délovanje S. Cyrilla
i_MePhoda slovjenskih apostolov¥, v Zéhtebé 1857 80, stran 420, pak
Louis Leger: ,Cyrille et'Méthod, étude historique¥, Paris 1868, dasto
jiz jmenovany spis Ginzliiv a niZe uvedend prace prob. V. Stulce,

1y O sv. papezi Klimentovi viz Susilovy ,Spisy sv. Oteliv apoStolskych,
v Brné 1849.“ Srov. té%: Dudik, ,Neuentdeckte Fresken, d. h. Apostel
Kyril u. Method in Rom.*

2) Legenda pannonsk4, otidténs dle Miklosi¢ova latin. piekladu od
Diimmlera v Arch. cis. akad. nauk ve Vidni, sv. XIII, ¢&ini v kap. 4.
Methodéje priivodcem bratra svého mezi Kozéry; aviak Translatio st.
Clementis, otifténé u Ginzla L. c., kterdz nad jiné méla piriCinu, o této
okolnosti se zmifiovati, pomfji ji ml¢enim.

7
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fotiy a k¥i¥em. Medi dovedl se op¥iti, kii#i z Némec minil
se uhnouti, nehodlaje viak p¥i tom zfici se p¥ijatého jiz kiestan-
stvi. Toho bylo Ize jen tou cestou se dodélati, kdyz by se do
zemd povolali knd#i a uditelé, kteil, nejsouce Némci, nedrzeli
by s Franky, znajice zéroven Fe¢ i zvladtnosti lidu. Takovych
mohla Jen byzantska ¥18e poskytnouti, a proto obratil Rostislav
zraky své k Byzantu a k prameni vieho zbo¥ného podnikant,
k Rimu: nebof %e Michal IIL. a ¥3e jeho nesmysleji s Franky,
tof védsl nepochybnd dobie, a %e tehdejsi papeZ Mikulas L
Németim ho neprozradi, o tom mohla ho s dostatek presvedditi
réznost, s jakouZ tento sobd podinal proti vystupkum rozli¢nych
Karloveiv, Nad to nemohlo se Rostislavovi pii snahach jeho
o zaloZeni svobodné, nezavislé iige lepdich dostati radciv a po-
moenikitv, jako takovjch pravovérnych knézi, kteil prichazejice
Z kragm monarchicky spravovanych, jakoZ i osvétou a jmenem
svym bezpetndjsi rukojemstvi pro budoucnost poskytujicich —
v takovém zaroveh spatiovali se postaveni cirkevnim, Ze ne-
mohli kniZeti odep¥iti podpory své, Zadal-li, coZ i zamyslel, o 7
zeni samostatné cirkevni provincie, A na konec veédél Rosti-

_ slav dobie, ze, porada-li v Rimé pifmo za latinské vérouditele,

piivods takto zemi svou k apostolske stolici, cisai Ludvik II.
ihned bude chtit téZiti pro sebe z kiivého domnéni, Ze, poné-
vad# stolice Petrova stoji pod svrchovanosti ¥ige francke, bude
nélezeti papezi, aby novd ziskané ¢leny cirkve Fimské postoupil
jemu, cisafi, jakoito radnému nastupei Karla Velikého, onoho
ochrdnce cirkve, a k ¥& jeho je prikazal, — dovozovani to,
jemuz pravé chtél Rostislav se vyhnouti. K tomu ucelu tedy
spoléil se se svym synovcem Svatoplukem a se sousednim kni-
Zetem Kocelem, jenz té doby arci aspoii na pnhled trval v dobre
villi se svym metropolitou v Salcpurku; nebof vime, Ze arci-
biskup Adalvin jedté r. 864 slavil vanotni svatky s Kocelem
v Moshurku, a e i potomniho roku jeitd chramy svétil v ta-
méjéf krajind. ) Kni’ata usnesla se tedy po dobrém uvazeni

Iy Conver. Bogoar. Pertz na uv, m, str, 14,

Povolani sy. apostold na Moravu. 99

viech téchto diivodi, vyplaviti do Rima i k Michalovi IT. posly,
kte¥ by od nich za uditele viry Zadali, ) Rim se zdrahal, pro¢,
neznamo, spad proto, aby se piedkem nalezitd zpravil
o cirkevnich pomérech Moravaniiv v Podunaji a na Moravé.
V Byzanci naopak porozuméli ihned nabizenému sobé prospéchu ;
%e pak cisai z ptimluvy posliv se dovédél, kterak Rostislav
pro narod sviij, z nedostatku slovanskych utiteld jen velmi chudé
kiestanstvi vyudeny, vyhledava muZe, kteryz by ho dokonale
priutil dteni a zakonu: ustanovil se brzo na tom, poslati Mora-
vanim Konstantina, v dinnosti missiona¥ské jiz zkuSeneho;
nebof p¥i ném spatiovaly se viecky Zadouci vlastnosti. Co rozeny
Solufian znal se tento v natedi viikolniho lidu slovanského jakoby
v druhém jazyku matefském; dikladné védomosti véci boi-
skych i svétskych, jakoZ i ziskani mezi Kozary zkuSenost,
kdez bylo mu s Zidy a Saraceny jednati, ¢inily ho vyborné
zptisobnym, odstraniti bludy, je# skrze neschopné uditele do
Moravy se byly vloudily, jakoZ i narodu nevzdélanému sice, ale
od pFirozeni bystrému oteviiti rozum pisem svatych.®) S povo-
lenim cisafovym ) vydav se tedy Konstantin s bratrem Metho-

1) Spoléh&me pii tomto tvrzeni na list papeze Hadriana IT. k Rosti-
slavovi, Svatopluku a Kocelovi z r. 864, otiit. v Erbenovych Regestech
str. 14. Pravost t. listu papezského stkvéle dokézal proti Ginzlovym
pochybnostem Vysehradsky prob. V. Stule v spise, vydaném nékladem
Dédictvi sy. Cyrilla a Methodia v Brng r. 1857 (str. 483—489), ktery
se zove: ,Zivot svatych Cyrilla a Methodia, apostoli slovanskjch* ;
totéz stalo se v Archivu ,za povéstnicu jugoslavensku. Knjiga IV.
U Zagrebu 1857¢ str. 281—298,

2) Synoda, r. 852 v Mohuéi drZend, uZivi o Moravanech vyrazu:
,rudis adhuc christianitas gentis Marahensium.“ Pertz Leg. I. 414.

3) Zvla§tniho svoleni patriarchy Catihradského bylo v té pii¢iné
sotva asi potiebi, nebot v zékladeeh véci pifsluSeli oba mnili, ponévadz
Olymp s svymi kladtery podital se k dioecesi Macedonské, vlastné pod
patriarchu Rimského. Nebof tehd4Z patfila tato provincie i s Helladou
a Peloponnesem k Rimu. Teprv asi r. 891 poklida se Macedonie za pii-
slugenstvi patriarchitu Byzantského. Viz Schelstrate: Antiquitas illu-
strata, Tom. I Pape’ Mikul48 I. reklamoval r. 860 prévo, cisaiem
Lvem Isaurskym okolo roku 732 Hmské stolici odcizoné, jmenovati

T*
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d&jem v prvni polovici r. 863 na cestu do Moravy, dostal se
v mésici derviu k Rostislavovi, ') v dobé ov8em truchlivé ; nebot
pravé dély jsou se pripravy k velikemu boji, jenz r. 864 pro-
puknuv, jak na str. 87 t. d. jsme poznali, pro Moravu ne-
Stastné se skondil.

Cestu na Moravu bylo novym uditelim viry zajisté jen
skrze Bulharsko konati, jednak, Ze stara silnice z Cafihradu
do dievni Pannonie jednou ¢&asti Bulharska vedla, jednak, Ze
bratii v této zemi, kde jiz Feéti missionati pisobili,*) odekavali
setkali se s prately, co zajisté pii tehdejdim zpiisobu cestovani
v piicet brano. Jestli zde ale co skute¢ni missionaii vystoupili
a krale Bogorise i lid jeho pokitivie, takto stali se apostoly
Bulhariiv, toho neodvazujeme se tvrditi, Jiz ta jedina ckolnost,
se jich vrstevnik, knihovnik toti fimské cirkve Anastasius, jenZ
nageho Konstantina znal a pii kazdé prileZitosti vysoce ho vy-
chvaloval, jisti, Ze Bogoris a lid jeho od jednoho Rimana (,homo
Romanus*), od kndze Pavla totiZ viru kiestanskou jsou piijali,
jiz tato okolnost, tudim, napomina k opatrnosti.®) Bogoris poznal

arcibiskupa Solunského apost. vikidfem v Epiru, Illyriku, Macedonii,
Thessalii, Aechaji a Dacii. Viz Hefele: Conciliengeschichte IV. 230,
a srovnej té%z Hergenrotherovu recensi L dflu ném. vydéni t. kniby
v yJahrbiicher f. kath. Litt. 1862 Nr. 8.

1) Dovozovati, Ze jediné rok 863 miize byti epochovym rokem piistisv.
apostolii na Moravu, bylo by dle déit, jez za tou pri¢inou od dr. H. Jirecka
ve Svétozoru z r. 1858 & b sestavena jsou byla, véei zhola jiz zbyted-
nou, Mésic ¢ erven phijimd se od Muralta v jeho: Essai de chrono-
graphie byzantine, pag. 439.

2) Gfrorer: Geschichte der ost- . westfrﬁ.nklschen Karolinger 1. 433
‘@ 448, Mansi Goll. Concil. XV. 814 a ndsl.

3) Mansi L ¢ 1¢. A, XVI. Slova yhomo Romanus® nerozhoduji zde
oviem platnéd; nebof ona mohou znamenati téz Romaika, t. j. piislusnika
fige vychodo- ¢ili feckofimské (srov. Dobrovského ,Cyrill u. Methud
str. 82); tomuto vykladu protivi se ale velice uréité jmeno ,Paulus®, a to
tim vice, ponévadZ Anastasius akta 7. a 8. vieobecného snému cirkev-
niho, na kterémito poslednim r.869 Photius i s piivrZenci svymi v klathu
ddn jest a pii ném¥% Anastasiug’ osobnd se nalezal, — hned roku 871
i 5 dokumenty Fecké cirkve viiboc do latiny prekladal a tudiz dokona-
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viru kiestanskou skrze svou, ze zajeti byzantského se navra-
tivdi sestru. Knéz Pavel doplnil a upevnil, co kral byl sly3el,
a Josef arcibiskup cafibradsky ndélil mu kiest svaty. Bogoris
od té doby nazjval se Michal. To stalo se r.859. ") Poselstvi,

leji, nez kdokoli jiny, o taméjsich pomérech zpraven byti mohl. RovnéZ
neéini ¢asto jiz jmenovani ,Translatio st. Clementis* ¢ili tak zv. ital.
legenda, jak ji Ginzel (v ptidaveich str. 5) nazyvati sobé oblibil, o n&jaké
Cinnosti sv. bratii v Bulharech zminky, podobné také pannonska
legenda; ba ve v8ech téch obifrnych spornyeh aktech mezi Rfmem a Kon-
stantinopoli, pokud se vzhledem k obriceni Bulhariv na kiesfanstvi je&té
zachovala, nedodtes se nikdeZ ani slova o plisobeni sy. bratii u Bo-
gorise. Ba sama Bulharskd Legenda &ili ,Vita Clementis, episcopi Bul-
garorum (u Ginzla v Piidavcich str. 82,% tecky vyd. od Miklosice r. 1847
ve Vidni), na kterouz predeviim slufelo, obSirnéji o této veéci povéditi,
klade slova své tak, Ze z nich sice pobyt sv. bratii u Bogorise, nikterak ale
jimi snad zphsobené obraceni nebo dokonce pokiténi krale na srozuménou
se dava. Jediné svédectvi o missionaiské ¢innosti sv. Kyrilla a Metho-
déje u Bulhariv vyddvd legenda moravskd (Ginzel, v Pridaveich str. 12),
kteraz ale dle ¢asu i viry daleko za vySe jmenovanymi stoji. Historka
o mnichu Methodéji, jenz pry prostiedkem obrazu poslednilio soudu
Bogorise obritil, obsaZend v ,Theophanes continuatus IV. 15 (hist. By-
zant. script.), nedd se nijak s osobnosti velikého arcibiskupa Methodéje
srovnati. Bylat by o téfo piihodé v legendich nepochybné zminka se
uéinila a malii jiného titulu se dostalo. O piivodech obriceni Bulhariv
na kiresfanstvi, a to po nafem vykladu, srov. ostatné Ginzla na uv. m,
gtr. 82 a 2, pak Gfrorer: Kirchengeschichte IIT. 252, a téhoz Gesch. d.
ost- u. westfrank. Karolinger I. 432.

1) ,Vék bolgarskago caria Simeona¥ od Palauzova u Hilferdinga 1., c.
str. 98, pak Muralt Chronol. L. c. str. 436. Pertz Secript. 473 dovozuje
dle Pagi Critica ad Baron.IIT. 657 rok 861 co pravy rok pokiténi, Diimm-
ler v Arch. c¢. akad. nauk X. 81 pocatek r. 865 anebo snad jiZ konee
r. 864, Gfrérer pak 1 c. IIL 252 dobu mezi r. 863 a 864, V ostatnim
je celd véc s Bogorisem jesté velmi mélo vyjasnéna. Legenda o sv.
Klimentu, biskupu Velickem, vytisténi skrze Safabika v Pamétkéch
hlahol. pisem str. LVII v feckém i lat. jazyku, po fesku v (as. Ges.
Mus. r. 1847, str. b16 a nasl., plipisuje kiest Bogorise a syna jeho
Michala samému sv. Hlimentu  (str. 519), a Pejacevi¢ domnivd se do-
konce ve své historii srbské dil X, 69, Ze v dobé mezi r. 840—896, do
které klade se viibec panovini Bogorise-Michala, panovali nepochybné
dva Michalové.
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jeZz Bogoris nékolik let pozdéji k papei Mikuladi I. vypravil,
doneslo jeho a noveékiténého lidu podrobeni se pod stolici apo-
gtolskou. TehdaZ pattilo ovSem Bulharsko k fimsko-katolické
cirkvi, rovnéz co Byzanc a veikera tak Tedend vychodni cirkev,
ktera pohfichu jiz té doby skrze pohordlivy spor patriarchy
Photia byla ujala se oné nepoctive hry, jez pak v 11. sto-
leti za patriarchy Michala Cerularia zplisobila rozkol, aZ podnes
trvajici. NeZ za onoho dasu, kdy Konstantin a Methoddj vy-
udovali, byl Photius se svymi piivrZenci na osmém, v Cafihradé
drzaném obecném snému cirkeynim r. 869 oviem z cirkve vy-
obcovan, ') ale jen se svymi piivrZenci; rozkol, abychom jiz tak
se vyjadiili, nebyl jedté tufednd prohladen, Vyilit tedy svati
bratii z cirkevni provincie, kteraz rovnd co oni sami (ad vy-
jmeme-li tehda jiz hotovou, ale od ¥imské odchylnou liturgii,
jiZ co mnidi basilianiti se pridrzovali) v celém svazku s Rimem
se nalezala, chtice Moravany pii Fekach Moravé, Vahu, Hronu
a Dunaji nauditi ¢teni a zakonu. '

Ano é&teni! k tomu viak bylo t¥eba pismen; Ze ale Slované
vitbec a Jihoslované zvladté pied Konstantinem a Method&jem
zadnych vlastnich pismen k spisovani knéh neméli, alebrz pii
poditani a vésténi, pii rozmétovani pitbytkiv, dvorciv, poli atd.
jistych &rt ®) uzivali, vychazi z¥ejmé na jevo ze svédectvi cisare
Michala, IIT, v pannonské legends, ®) jakoZ i ze slov mnicha
Chrabra, ?) jenZz sotva o vék lidsky vzdalen byl smrti Konstan-
tina, Staralit se tedy svati apostolé o pismo slovanskym zvu-
kim prizpiisobené, a Konstantin zejmena sestavil dle souhlas-

1) Poprvé oviem ji% na cirk. snému v Rimé r. 863, potom ale zase
na milost phijat. Muralt Chronol. 1. ¢. pag. 439,

2) Viz Dr. Hanue: Zur slav. Runenfrage, mit bes. Riicksicht auf die
obotritischen Runen-Alterthimer, so wie auch d. Glagolica u. Kyrilica;
Archiv cfs. akademie nauk, sv. XVIIL.

3) Diimmler, Arch. XIII, kap. b. str. 158 a 168.

4) Vyd. od Safatika r. 1851 v ,Pamatkich dfev. pisem. Jihoslovani.«
O mnichu Chrabru psal dfive jiz Safafik v Casop. desk. Mus, r. 1848
str. 24 a nésl, tamtéZ i Hattala r. 1858, str. 117 a ndsl

_—
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njch svédectvi starych pramenilv abecedu, kterouZ nazjvame

hlaholskou (glagol, hlahol=—hlas, jest nazev &tvrtého pismene |

v té abecedd) na rozdil od feckoslovanské ¢ili feckoruské, kterd? |

pFidita se biskupoyi Velickemu Klimentu (f 27. fervence 916), ') |

vitbee pak kyrilici slove. *) Dokavad jesté v Cafihradé meskal,
zejmena asi 1. 862, sestaviv Konstantin tato znameni, podal jiZ

prekladati evangelium sv. Jana; v tom pak v Pannonii a na !

1y GCasop. &esk. Mus. 1848 str. 14, Velica leZi v piedni Macedonii pi
stoku soujmenné Titky se Strumici i byla druhdy sidlem biskupstvi
Tiberiopolského.

2) Jak na azbuku, zavedenou biskupem Klimentem, pfeflo jmeno ky-
rilice, objasfiuje Hanu§ v niZze uvedeném dile svém: Sv. Kyril nepsal
kyrilsky atd. str. 8 takovymto zpiisobem: ,Sv. Kliment, co Zik vdécny
a ctitel vérny sv. Kyrila, nevyddval bezpochyby abecedu svou za novou,
¢im v skutku i nebyla, nybrZ jen za zménu zfetedlnéj&i hlaholice ;
jak mile tedy v pozdéjsfch dobdch hlaholice se vic a vic v Bulharsku
(a snad i v Rusku) zanedbivala, stala se tam na jihovychodé i abeceda
sv. Klimenta opét jedinou azbukou slovan. a na ni preslo jak toto jméno
samo, tak i jméno piivodce slovanské liturgie, f. jméno sv. Kyrila.“ Safaiik
pravi ve svych ,Prager glagol. Fragmente® str. 57: ,Bei dem giinzlichen
Schweigen iitber die Figuren des einen und des anderen (Alphabets) wiire
eine spitere Verwechslung oder Uebertragung desNamensvon dem
einen auf das andere nicht unméglich.* — Diikaz o tom, %e biskup
Velicky Kliment zietelnéjdi azbuku smyslil, neZ byla ona sv. Kyrila,
podavé fecks legenda o sv. Klimentu (vytidt. Safaiikem r. 1853 v Pa-
métkich hlah. pisemnictvi str. LVII s latinskym prekladem, &esky v
Casop. ¢es. Musea 1847 str. 516—521), kdez &tou se slova: ,vymyslil
pak i jini znameni pismen, zietedln&j$f neili jsou ona, jez sv. Kyril
vynalezl.* — Diikladnéj$i prace v této sporné piiciné uveiejnili: Safa-
tik: ,Ueber d. Ursprung und die Heimath des Glagolismus,“ v Praze
1858, pak dr. Hanus: ,Svaty Kyril nepsal kyrilsky, neZ hlaholsky,* zvlaStni
otisk z Pojednani kr. ¢eské spolednosti nauk, V. Fada, 10. sv., v Praze
1857. Od tého# pochizi také rozprava: ,Zur Glagolica-Frage* v Miklo-
gitové ,Slavische Bibliothek“ 1I. 197. Proti tomu uvetejnil F. J. Jez-
bera spis: ,Kyril a Method . . nepsali nikdy hlaholsky, neZ kyrilsky,
t. j. pismem na zékladé abecedy recké sestavenym a doplnénym,“ v Praze
1858. Podstatné vyvricenf této prdce najde§ v HanuSovych ,Kritische
Blatter.“ Také ,Augsburger Postzeitung® prinesla v piiloze k €. 35.
r. 1859 &élanek: ,Das Alphabet d. heil. Cyrillus, d. Apostels d. Slaven.“
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Moravé, snad jiz za pomoci ziskanych mezi tim udenikiv, dale
pokracuje, ujal se téZ prekladani jinych posvatnych i obfadnjch
knch, ') ziejme to svddectvi, Ze nafedi, jim# Konstantin rozpra-
vél a psal, pannonskym a moravskym Slovanim rovnéZ tak,
jako Slovaniim v Thessalii nebo v Bulharsku hylo srozumitelné,
jelikoz by jinak veskera prace byla byvala marna, ®) ¢imz viak
za pétiletého pobytu obou bratii na Moravé a v Pannonii za-
jisté nebyla, jak vysledek zfejmé dokazal.

Takto se prichystavie a vzactne, na tavrickém pilostrove
vyzdvizené ostatky s sebou nesouce, dorazili svati apostolé v mé-
sici ¢ervnu r. 863 k Rostislavovi. Jich pobytu u Kocela bylo

1) O literdrni Cinnosti sv. bratif psal Safaiik v Cas. ¢es. Mus. z r.
1848 pod zAhlavim: ,Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku str. 1
aZ 32, kdeZ zdroven vyCitd knihy, od nich a Zakiv jejich dle v&f po-
dobnosti sloZenych nebo na slovansky jazyk prevedenych,

2) Ponévadz nynéjsi moravské néfeéi od jihoslovanského velice se
1681, prijims Safaifk ve vyde citovaném spisu o piivodu a domové hla-
holice str. 30 za pravé, Ze stard re¢ slovanskych obyvateliv Pannonie
zarovell s nimi vyhynula; k éemuz my dodavame: Byt i Te¢ s nirodem
samym byla vyhynula, zachovaly se podnes na Moravé, v Cechéch i na
Slovensku nazvy cirkevnich a naboZenskych ponéti, od sv. apostoliiv
ptinegené, jako na pt., Hospodin, JeZis Kristus, stvoriti, stvolitel, spa-
siti, spasitel, spaseni, milosf, vzkiiseni, rozhiefenf, hiich, vzpovéd,
modlitha a j. p., coZ zajisté je vymluvné a silné svédectvi piimého jich
plsobeni v naSich zemich. Srov. o tom ,Svétozor® z roku 1858 &. 6.
O poméru jazyka, od ss. Konstantina a Methodéje pii prekladu bible
uzitého, k dnesnim naiedim slovanskjym psal prof. Martin Hattala v C.
tes. Mus, r. 1855. str. 81 a nasl. Za piikladem Dr. Fr. Miklosite (Vergl.
Grammatik d. slav. Sprachen. Wien 1852. I str. VII a VIII) snisi se
prof. Hattala na tom, Ze staroslov. jazyk cirkevni (kyrilitina) je matkou
nyn. bulharitiny a slovendiny, Ze ale bulbarStina vlivem cizich jazykiiv,
zvlasté pak albanéiny, mnohem vice od matere své se odchylila, nez sestra
jeji, sloventina totiz v Krajiné, Stfrsku atd, Jinak smysli Schleicher
v rozpravé své ,Ist das altkirchenslavische altslovenisch?¥, umisténé

v yBeitrige zur vergl. Sprachforschung® (v Berling, dil I, str. 319, srov, -

téZ str. 21 onoho I. dilu), povaZuje jazyk staroslovansky jediné za staro-
bulharsky, kterézto minéni ovem divno pied nim jiz Safaifk (zejmena
ve svém Slov. nérodopise str. 84, v Praze 1849) byl vyslovil a zastaval,

e

Konstantin a Methodéj u Rostislava r. 863. 105

tudi% onoho dasu asi na male. Ze ale svaté ostatky s sebou
vzali, zd4 se jiz poukazovati k jich Gmyslu, navitiviti Rim;
nebot tam je prenesli r. 867. MiZemet viak jestd jiné piiciny
se domysliti, pro¢ svati uditelé télo sv. Klimenta bez prekazky
z Caiihradu odnésti sméli. Cirkev katolicka slavivala totiz hned
z prvnich kiestanskych stoleti obéf mie svaté nejraddji nad
hroby mudentk@v svych, obydej to, kteryZ byl tou dobou jiz do té
miry stal se takotka zakonem, Ze byt ne celého téla, tedy aspon
néjakych ostatkiiv jeho v kameni uzavienjch treba bylo a po-
dnes tieba jest, aby obé&t nekrvava platnd mohla byti vykonana,
Svati apotolé ubirali se do cizich zemi, védouce dobie, %e tam ne-
naleznon viudeZ oltaii svécenych. Schranka, v niZ svaté ostatky
uzavieny byly, méla jim slouZiti tudiz co ,alta ara®, t.j. co
oltal. ') Vkladati ostatky do nové vzdglanych oltaiiv anebo
dokonce snad i oltate a chramy svétiti, k tomu méli zrovna
tak malo prava, jako vibec k jakémukoli cirkevnimu vykonu
v zemich Kocelové, Rostislavové i Svatoplukové. Nebot co knéz
cizi provincie cirkevni, jediné od svétskych kniZat jsouce po-
volani, tedy bez vielikeho cirkevniho poslani, musili piedkem
dezadovati se pravomocnosti, pro viechen pripad potiebneé, a to
pii salepurskem metropolitovi vzhledem k tizemi Kocelovu a pii
biskupu pasovskem pro Moravu. Vidyt vime, .7e v obvodu
salepurské cirkve niZadny cizi knéz, pokud by se nebyl pro-
kazal propudténim ze své dioecese, nesmél déle ti1 mésicti ufadu
sveho konati, kteryito predpis mél zde obecnou platnost, tedy
i v pasovske dioecesi. Bez zjevného porudeni zakonnitého Fadu
cirkevniho nemohli tudiz nadi svati zadného cirkevniho vykonu
v téchto zemich se-ujiti. Za nedlouho v3ak dostalo se jim nepo-
chybné tohoto povoleni; nebot tieba za pravé miti, Ze po pie-
moZzenl a poddani se Rostislava r. 864 biskupstvi pasovské pod

1) Cirkev Fimski prikazuje az do té chvile, Ze ob&f mie svaté toliko
na svéceném oltafi, do néhoZ vloZen jest kdmen se svaiymi ostatky,
(odtud sepulchrum = hrob nazvany), smi se vykonivati, Ve vfchodn{
¢ili Fecké cirkvi neni podnes takového kamene nezbytné tieba, nybr:
toliko jistych pliten, kterdZ podobnym Fadem, co olt4F, posvécena jsou.
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zastiton Frankiiv brzo domohlo se opét takové moci, Ze tato bez-
pecné stacila (a¢ kdyby bylo po vili biskupiiv byvalo), &innost
nové piichozich missiona¥i zameziti, neohlizejic se ani k tomu,
Ze oba bratii phli§ cirkevnd a pravovérnd smysleli, nes aby
néjakého nepravého jednani byli sob& dovolili. !)

A &eho se zde domnivame, potvrzuji také prameny. V mezich
knézské moci sve ujali se sv. bratfi dila se stejnon horlivosti,
jak opatrnosti; ponévadZ pak prace mmoho a délniki mélo bylo,
pedovali pfedevdim o to, aby mladeé lidi (jako Gorazda, jeho
pozdéji jeSté bliZe pozname) z naroda samého vybrali a k
sluzbé cirkevni vychovali a dle vzoru, za nimZ sami sméfovali,
na spoleény Zzivot a péni cirkevnich hodinek ¢&li breviare na-
vykli, Ze prese viechen tento zpiisob Zivota missionaiské pod-
nikali cesty, o tom nelze pochybovati. Vzdyt bylo po celé zemi
dost co kazati, kititi, proti rozliénym bluddm nastupovati; a
proto mohou ony povésti na Moravé, jez k jistym mistim a
ziidlim se vazou, jako by tato piitomnosti apodtolskych bratii
takotka byla posvécena, vidy miti néktery historicky zaklad. %)
Zvlasté pak potkala se &innost bratii brzo se vdékem v zemi

!) Legenda pannonskd klade prote (srov. Ginzel str. 26 Piidavkd)
papezi Hadrianu II tato slova na jazyk: ,illi vero (fratres) — — contra
canonem nihil fecerunt,“ &li staroslovansky (v Erbenovych Regestech L.
15): pkromé kanona nestvoristé ni¢’soze.“ Podlé toho bude ovSem nyni
zjevno, co souditi o Bockové listiné z r. 83 v Cod. dipl. Mor. I. 32,
kdez jisti se o svéceni kostela sv. Petra v Olomiici ,per venerabilem
fratrem Kyrillum.“

2) Tak mezi jinymi v Spéci u Kelée, v Pribicich u Hustopete, v Po-
diving kostele, v Zarosicich, v Uhiidicich bliz Domabo¥ic, ve Svitave.
Vzdaz-li sv. bratii jiz tehdaz do Cech ystoupili, nedd se dokazati; ne-
mozné viak neni, Ze by aspoii byv. Hradeckého a Chrudimského kraje
se byli dotkli. Staroddvnf, sv. Klimentu zasvécené kostely ve dvou né-
kdejsich zupnich hradech na pomezi Moravském v Cechéch, v Litomy#li
totiz a Hradei Krdlové, zachovivaji aspon pamatku sv. mudenika, jehoz
télesné ostatky byly apostolé s sebou piinesli. Na Moravé jest kromé
oputéné kaply v lesich u Osvétiman (v byv. Hradist. kr.) toliko hyv.
farni kostel v Hofejsim Bielkové bliz Jasenic (v nékd. Znojem. kraji)
zaloZeni sv. Klimenta.
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Kocelové, kde jeité pred svym odchodem do Rima, tedy
pred rokem 867, okolo padesati udenikiiv vyuéili cirkevni slo-
vaniting. Sami v8ak nemohli a nesmdli jestd, zvlastd mie svate,
v tomto jazyku slouZiti; nebof kromé toho, Ze sami jsouce kné-
7imi feckého obfadu, jen tomuto byli piivykli — vzdyt pak nikdez
ve svété nebylo pied nimi mie svaté slouZeno v jazyku slo-
vanském —, nalezelo jim jako od biskupa pasovského oprav-
nénym, podrobiti se u vykonavani ufadu knézského zakonu a
obyéeji cirkve latinske.') S téxf jiz a s vyjimkou as dopoustélo
se jim prisluhovati dle Feckého obiadu, jakkoli od cirkve iimské
uznaného, nefku-li v jazyku novém. Takova neslychana novota
byla by bezpednd veliké pohnuti mysli zpiisobila a bez prodlent
stiznosti a vySetfovani po sobé potahla, a to tim spife, ano
legat papezsky Arsenius, biskup z Orty, s mimotadnym plno-
mocenstvim pravé té doby, t.j. r. 865, biskupstvi fezenske, pa-
sovske a salepurské objizdél®); Adalvin pak, o némZ znamo, Ze

1) Tak zvani Geské, moravskd i pannonski legenda, neméné i tak
zv. Diokleat, knéz a kronikii byv. arcibiskupstyi Dukelského (Dukla
= Dioclea v Albanii), kteryz psal ok. r. 1161 a jehoZ kroniku vydal r.
1601 Maurus Orbinas v svém dile: ,I1 Regno degli Slavi“, jinak téZz
pod jmenem: ,Regum Slavorum historia® znimém a v ,Joannis Lucii
de regno Dalmatiae et Croatiae libri sex®, Vindob. 1758 fol., citovaném
i opravovaném, — dévaji oviem zniti, jako by sv. apostolé hned po svém
ptisti do Moravy a Pannonie slouZeni ms3i svaté a zpivani cirkevnich
hodinek jazykem slovanskym byli zavedli; a viak, ponévadZ kromé
legendy pannonské viecky ostatni pramenové toliko s velikou opatr-
nostf uziti byti chtdji, nuti nis pomléeni o tom v legendé italské, jakoz
i vyslovné svédectvi papeze Hadriana II. z r. 869 (v Erbenovych Re-
gestech I. 15), an sv. Methodéje posyld s povolenim, slaviti obéf mée
svaté ,nominatim cum liturgia et baptismate* v jazyku slovanském, —
setrvati na minéni, vySe vysloveném. Jiz Kopitar pravi ve svych Pro-
legom. histor. (Miklo&i¢, Slav. Bibliothek I. str. 64): ,de linguae slavicae
in saeris usu primis jam quatuar et dimidio annis tentato, nulla in
historia vestigia.* Vekejné modlithy dély se zajisté v jazyku domacim,
to ale nebylo také zapovézeno; msi viak nenslezelo jesté nikterak timto
jazykem slouZiti.

%) Mansi Collect. XV. pag. 454, Annalista Saxo ad an. 866. Pertz
Script. VI. 578. Annales Bertin. ad eundem annum. Pertz 1. c. TI. 231.
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jedté r. 865 v Kocelové Fi&i chramy svétil, ano a% do samého
r. 871 od taméjsich metropolitnich prav svych neustoupil,') za-
jisté by nebyl opomenul novoty takovée k védomosti legata pii-
voditi. PonévadZ se to ale nestalo, pravem lze dovozovati, Ze
bratii zachovali se vitbec v mezich sobé poloZenych, ba i té doby,
kdyz r. 865 a 866 politicky obzor Moravy se zachmufil a Ro-
stislav do nove valky se pustil.

Aviak i za téchto politickych zmatkiv, kdyz Moravané
Frank@v se byli odfekli, nesméli svati bratfi co pravi synové
cirkve katolické uchyliti se od povinnosti, jimi? ve svém ny-
néjsim -postaveni vazani byli vi&i metropolitovi salepurskémn;
mohlit sice jazykem zemskym vyudovati, véficim prekladiiv
pisma svatého poskytovati, vefejné s nimi se modliti, nesméli
ale nikterak m&i svatou v jazyku slovanskem slouZiti. A pravé
proto, ze zachovali se ve svych mezich co knéZi, neméli ani
metropolita ani podbiskupi jeho pasovsky nijaké p¥iciny, v Rimé
na né sobé stéZovati, a proto pokladame cestu jejich do Rima
na konec r. 867, kdyz byli za c¢tyfi a pul leta dostatedné po-
znali pole ¢innosti své a ovoce plisobeni svého, — za déinek d o-
brovolneho predsevzeti, aby dle zpisobu missionaid
viech vékiiv ze sve prace vydali podet pii hrobu kniZat apo-
Stolskyeh a potiebnych sobé vyprosili naudeni a svobod k dalsi
dinnosti. A jako o odchodu jejich z Catihradu do Pannonie a
na Morayu stolici apostolske bylo oznameno, podobné neopo-
menuli bratfi o svém odchodu do Rima a cili jeho predkem
zpravu udiniti.?) Cesta vedla je z Moravy zemémi Kocelovymi

1) Conversio Bogoar. Pertz Script. XI. 13—14.

%) V tomto smyslu vyklddime sobé slova v Translatio cap. 8.: ,His
omnibus auditis, Papa gloriosissimus Nicolaus, valde laetus super his,
quae sibi ex hoc relata fuerunt, redditus (ze Zalob a stiZnosti mefro-
polity nebyl by zajisté byl ,laetus® ulinén), mandavit et ad se venire
illos (fratres) literis Apostolicis invitavit. Quo nuntio illi percepto valde
gavisi sunt, gratias agentes Deo, quod tanti erant habiti, quod mere-
rentur ab Apostolica Sede vocari.¥ Druhé legendy védi o rozliénych
piicinich pozvéni jich do Rima. Dle bulharské v kap. 8 jestit to zadost

':"'§§——
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do Benatek, kdez s latinskym kné’stvem v piféiné slovanskeho
prekladu tuhé podstoupili hadani. ') Do Rima dostali se na
kratko po smrti velikého papeZe Mikulade I, kteryZ byl dne
13. listopadu 867 se svétem se rozZehnal.

Ohlédnémez se nyni po stolici apodtolské samé, uvedouce
si na mysl tehdejdi poméry jeji, odkudZ pak bude lze, jasnéji
zobraziti sob® postaveni, kteréZ tato sobé potom oblibila vigi
apoStolim Slovanstva.

Papesi Mikuladi I, jenZ s stejnou opatrnosti jak stated-
nosti stavél se na odpor nespravedlivostem a Spatnostem jak
na vychodd tak na zédpads, bylo, coz predeviim nale’i na pa-
méti miti, nesnadnou Fediti uloh; ukazovalat se totiZ potieba,
obmeziti zpiisobem, spole¢nosti ktestanské prospéfnym, ano ve-
lice Zadoueim, moc metropolitiv, ktera? na podbiskupl zde i
onde nemalo tladila, uvozujic je do podiizeného, nehodneho, ano
mistng i povazlivého postaveni. Mnozi metropolite jevili chuf,
oddati se na cesty patriarchy cafihradskeho, Photia, jenz ve
srozuméni s cisafskym dvorem svevolud biskupy i arcibiskupy

bratii, aby pieklad sv. pisma, od nich u¢inény, schvileni papezova doSel ;
dle panonnské v kap. 6 touZil pry po nich papez ,desiderans eos vi-
dere tamquam angelos Dei%; ano dle Ceské legendy kap. 3 vydal se
pry Konstantin, Methodéje na Moravé ziistaviv, sém jediny na cestu do
Rima, jsa puzen citem poboZnosti. Jeding moravski legenda dodava
k tomu (v kap. 6): ,His omnibus auditis, Papa Nicolaus laetus factus
super his, quae sibi relata fuerant ... Mirabatur autem ex alia parte,
quod ansi fuissent sacerdotes Domini, Cyrillus et Methodius, horas cano-
nicas in Slavonico psallendo statuere idiomate.“ O néjaké jich obZalobé
a obsglce do Rima tedy ani pomysleni.

1) 'V Zivoté sv. Konstantina (v ga.fai'fkovj(ch Pamatkich diev. pisem.
Jihosl. str. 1—27) &ili v tak zv. starosrbské legendé  (kap. XVI) vypra-
vuje se, %e latindt{ knézi v Bendtkdch padli na sv. bratry, jako ,vrani
na sokolé“. Druzi pramenové o tomto uéeném hédéni nevédi sice' nile-
hoz; jinak ale lze velmi dobfe poznati z listiv papeZe Jana VII, Ze
méli bratii v skutku stranu proti sobé, a to zejmena v Rimé, coZ také
legenda pannonskd v kap. 6. stvrzuje. Strana tato nelenila ipozdéji, az
se ji konednd povedlo, Ze byl Methoddj r. 879 do Rima povolan, aby
se tu zodpovidal.
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svrhoval i sazel, ukladaje nad to dand viem biskupskym kapi-
tolam i kladterim, I metropolita ravennsky, jmenem Jan, ne-
2dal se tymZ Casem jiz byti dalek podobného cile. Spoléhaje
na piizeii cisafe Ludvika IL, jehok divérneé obcovani s dvo-
rem Byzantskym papezi bez toho vidélo se byti politicky ne-
bezpeénym, dodaval sobd smélosti k rozlitnym vystupkém; ho-
dlalt patrné pod ochranou cisafe osobiti sobé takovou moc,
jakou z vé¢tho diln jiz vykonavali biskupové némedéti, a prece
nalezela Ravenna k statfim papezskym, jsouc vedle jinych krajin
tak zvanym dédictvim sv. Petra.

Sotva byl tento spor T. 62 uklizen, vytasil se opat Theo-
gnost, jemuz byl vypuzeny patriarcha Byzantsky Ignatius sam
mnohé véci do péra napovédél, s ob&irnymi zpravami o podinani
samozvaného patriarchy Photia, ktereZ také snému cirkevnimu,
v imském Lateranu r, 863 zasedajicimu, osobné piedlozil. Shro-
mazdéni otcové, nabyvie takto zevrubné povédomosti. o béhu
véei v Catihradé, vyikli v8emi hlasy klatbu nad Photiem jakoZ
i biskupy, kteflz ho nepravé byli svétili. Néco podobného de-
kalo také na nékteré némecké biskupy, ktefiz nedlouho pred
tim proti ¥adu sném cirkevni v Metech byli drZeli, jenZ v Rimé
nemohl byti uznan, a ktefiz dokonce na to pomysleli, aby ve
spolku s Photiem viechen vychod i zapad proti papeZ pobou-
tili, ¢ehoZ provedeni vidélo se jim proto dosti snadnym, poné-
vad? cisat Ludvik IL, jenz v rozliénych piidinach te doby na
Rimany byl zaneviel, zavistnym okem bez toho na moc papeZiv
se divaje, takotka omamiti se dal kiiku etnych duchovnich
a svétskych velmoZiv, ktetiZ, sjizdéjice se ke dvoru, bez ustani
na ného naléhali, aby, jsa -pamétliv diistojenstyi svého, nedo-
pustil papezi naloziti s ndmeckymi kniZaty cirkevnimi, zejmena
s metropoliton Trevirskym a Kolinskym a j., v tom zpisobé,
jak se bylo stalo pred rokem patriarchovi Ravennskému, Ty
a podobné domluvy Sved[y jsou nedobie zpraveneho do té miry,
%e v mésici ledou nebo tnoru r. 864 z Beneventu, kdeZ té doby
dvir drel, s podetnym lidem zbrojnym proti Rimu se zdvihl;
a viak nemoc cisafova, jako i prosby cisafove Angilbergy

Tehdej&f postavenf stolice Fmské. 111

zplsobily smir. Cisaf slibil, zdrZeti se pii§té veho vkladani se
do véei cirkevnich a neujimati se vice suspendovanych a vzpur-
nych praelati a paniv, papeZ se své strany pak odhodlal se,
svolati k uklizeni podanych stiZnosti a Zalob obecny sném ecir-
kevnl ke dni 1. kvétna 864, kteryz ale z nediistatku ucasten-
stvi nepriSel k mlstu, odkudZ nejpilngjdi véci dilem na obyyklé
podzimni synodé v Rimé r. 864, zvladté pak vyslanim biskupa
Arsenia, dne 2. ledna 865 za apoitolského nuntia a latere vy-
hlageného, kone¢nd musily byti zpraveny.')

Mezi tim, co veliky papez Mikulag, jak jsme pravé zna-
menali, piilidnou moc metropolitiv na zipadd vitdznd udolal,
vyskytla se pro ného na vychodd, zejmena v Bulharech, vyborna
piilezitost, vystoupiti s prospéchem pravé proti nejnebezped-
ngj&imu patriarchovi, t. j. proti Cafihradskému.

Vimet, Ze Bogoris roku 859 pokitén byl od arcibiskupa
Josefa a Michal nazvan, Toto obréceni se na viru kiestanskon
zplisobilo Bogorisu odboj velmoZiv ve vlastni Figi, jej2 valeénd
poloziv, slavil takovou cestou nejen vitézstvi kiestanstvi, nybrz
i moci panovnické, Nebof od té doby teprv zaloZeno jest kiestan-
stvi pevné v Bulharech, narod hraul se ke kita i brzo nedostavalo
se délnikiv k bohaté 7ni. Tu obratil se Bogoris, jeho# zajisté nebyl
uSel pohorslivy spor v Caiihrads, k papezi Mikuladi I. o uditele
viry. Po ¢etném poselstvi poslal sv. Petru v Rimé stkvostné
dary, mezi jinym teéZ pancif, v kterém? byl nedavno vire kie-
stanské k vitézstvi dopomohl,®) veda zaroveii stiZnost pii papezi,
jak pry v Bulharech Rekové, Armeni a j. kititi a nesrovnalé
véci kazati se jmon, jak pry i Zidé viry a udenikiiv nachazej,
a jak velikou tudiz narod bulharsky méa potiebu pravovérnych
uditeliv i knéh, pfi demz daval dosti zjevnd znati, e by pry
takové riiznice snadno daly se pojednou ukliditi, kdyby stolice
apostolska se sklonila, zfiditi v Bulharsku zvladtni patriardstvi.

N 'Zevrubné vypsdno v Dambergrové: ,Synchronistische Geschichte
d. Kirche und d. Welt im Mittelalter. “ V Rezné 1851, dil IIL str. 391
a nasl.

%) Srov, Jaffé: Regesta Pontificum pag. 249 ad an, 866,
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Nemalo musil se pape’ potssiti, vida, kterak veliky,
v samém sousedstvi sidelntho mésta ¥ige byzantské prebyvajici
a ji nebezpedny narod z nenaddni k Fimské cirkvi se obraci.
Bylit mu zaroveli tito Bulhafi vybornou zbrani proti Catihradu,
i protoz poslal Bogorisovi bez prodleni dva biskupy, Pavla
Piombinského a Formosa Portského i s knihami a zevrubnym
poudenim k zodpovidani jistych spornych otazek, jez byly mu
od Bulhariy predlozeny.') Nyni vypuzeni jsou faleini kazatelo
ze zemd, obydeje ¥imské cirkve zavedeny a Bogorisovi na sroz-
uménou dano, aby sobd z kndz iimskych, od biskupa Grimo-
alda nedavno do zemé uvedenych, vybral néktercho, jenz by pak
mél v Rim& na arcibiskupa byti vysvécen. Bogoris Zadal For-
mosa a uchézel se o ného takeé s velikym usilim; a viak papeZ,
znaje ovsem nezpfisobilost jeho,®) povolal ho z Bulhar zpét i
podaval biskupa Grimoalda, jako i tieti jeste osobu, jistého
Dominika, na arcibiskupstvi bulharske, ®) KdyZ pak i tito dva ne-

1) ,Responsa ad consulta Bulgarorum®, edidit Harduin in actis Con-
cil. V. 353—386. Té% v Mansi Collect. XV 401. Srov. téz Pertz Script.
I, 379 a 880. Tato pamatka historickd ddvé vysoce zajimavé pokynuti
o Zivota zpisobd, mravich a swysleni starych Bulhariiv, a v ni obrazuje
se zaroven politika ¥fmského dvora vidi tomuto, vire a cirkvi novotné
ziskanému narodu. Pii tom budiZ jen jedné véci vzpomenuto, ponévadz
se nam zd4, Ze i k staromoravskému obydeji ukazuje. Bulhafi otazuji
ses Sedne-li néd zemépan vedlé obyteje k stolu v sedadle (in sedili ad
mensam), nepiisedd k nému nikdo, ani chot jeho; my pak sedame na
stolikdch (in sellis) a jime na podlaze. CoZ nyni bude ndm Ciniti?“
K tomu odpovids papez: ,To netykd se véci cirkevnich; v ostatnim nenf
to pdkny mrav.“ Legenda moravskd vypravuje pak v lap. 14: Accidit
autem, ut rex Swatopluk in quodam convivio ducem Boemiae Borziwoy
sub ‘mensa sua in detestationem suae perfiliae locaret, incongruum asse-
rens debere cum Christicolis hominem gentilem edere.“ Znémot, Ze
toto misto dostalo se z Kiistanoyy ,Vita s. Ludmillae® do legendy mo-
ravské. Jak Dobner o tom soudi, viz Annal. III. 285.

2) Jak pravé papeZ jednal, povolav Formosa nazpét, poznivé se ze
synody ¥imské r. 876, kterdZ vidéla se nucenu, téhoz Formosa v pii¢iné
dokézanjch 3Spatnosti i svéceni knéiského odsouditi, Jaffé, Regesta
pag. 264.

3) Jaffé, Regesta pag. 254 ad an. 867.
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byli pijati a od pape’e Hadriana II. dva noyi kandidati s bulhar-
sk¥m vyslancem Petrem, piibuznym krale (jehoz dlouho v Rimd
byli zdrzeli) ke dvoru poslani, odhodlal se Bogoris, hnév sviij
stolici apotolské zjevné ukazati, cht&je vyslati tého# Petra
r. 869 k obecnému snému cirkevnimu v Konstantinopoli a slou-
giti Bulharsko s cirkvi vychodni, coz se také dne 3. biezna
870 prese viechen odpor, kladeny od latinskych biskupiy,
skutené stalo. )

V takovém stavu nachazela se tedy cirkev fimska, kdyZ
oba apoitolé Slovaniti s ostatky sv. Klimenta do Rima dora-
zili. Na stolici Petrové seddl tim dasem jiz Hadrian II, kteryZ
byv v listopadu zvolen, korunovan jest dne 14. prosince 867
(zemrelt v més. listopadu 872). Zmatky i politika pFedchiidce
jeho byly jsou na ného pfesly, i odtud usilna péde, zpisobiti
takové cirkevni zfizeni Pannonie, kterés by, pfinesouc prospéch
stolici apostolské, po piipadd proti némeckym metropolitam
uziti se dalo, a podrZic Bulhary v mysli a dozorstvi, i Cathrad
pritahovalo. K tomu bylo viak tieba takovych tustupkiv, ja-
kych by cirkev v jinych okolnostech sotva byla povolila. Pre-
deviim sloZeny jsou po piichodu missionaiiv svaté ostatky
s velikou slavou na hlavnim oltafi prastarého kostela sv. Kli-
menta v st¥idé, k Lateranu vedouci, nadeZ nastalo pfipravovant
bratil Konstantina a Method&je k prijeti uradu biskupského.
Tato piipravu predchazelo viak nezbytné zkouseni jich pravovér-
nosti, — ,processus informatorius ¢, jak to cirkev nazyva— o kteréz
mély svédditi prinefené jimi preklady evangelii, homilii, hodinek
a liturgie.?) Pravi-i se v ,Zivots sv. Konstantina“, e Ha-

1) Jaffé, Regesta, pag. 257 a 258. Hilferding v Smolérovych ,Jahr-
biicher fiir slav. Literatur,* v Budé8iné 1856, nové fady dil 3, ses. 2,
str. 103, Ze od téch dob d4vali Bulhati svich biskupfiv patriarchovi
Catihradskému vysvécovati a Ze viibec odtud piidrZeli se tamnich patri-
arch, prozrazuje vytka, kterouz v listopadu r. 871 papeZ Hadrian II.
vyslovil patriarchevi Ignatiovi, pravé: ,quod et Bulgaris antistitem con-
secravit et diaconos ex laicis fecerit.“ Jaffé, Reg. pag. 239.

%) Dle toho, co pravi se v20. kap. ,Skutkiiv Apostolskych¥, zdleZela
liturgie ve étyrech podstatnjch &istech, které jsou: a) predéitdni sv.

8
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drian II., kdyZ zejmena oba bratfi byli v f{irflé liturgii v slt??
vanském jazyku nékolikrat vykonali, slovanske preklady bratii
v kostele panny Marie V& — dle pannonske legendy pa:k,
¢ili ,Vita Methodii* na oltaii sv. Petra — polozil: nechce tim
nic jineho byti fedeno, le¢ Ze tito spisové piese viechen snad od-
por od same stolice apostolské za pravovérné a pravé prijati jsou ).
Tak stkvélé svédectvi mohlo oviem staditi; ponévadz ale cirkev
ve vaznych vécech — a k takovym nale’1 beze v&l pochybnosti
svéceni biskupiiv — nikdy od uréitych pravidel svych neod-
stupuje, piikazujic zejmena, aby kady, kdoz mé& na biskupa
svécen byti, vedlé verejného vyznani viry sliboval i vérnost na-
méstku Kristova: nebylot ani Konstantinu a Methodgji toto ve-
- rejné osvéddeni prominuto.®) Teprv, kdy% takto pravovérnost
svou, jakoZ i poddani se pod stolici apostolskou dokonale byli
prokazali, vysvéceni jsou dne 6. ledna roku 869 na biskupy,
a udenici jich na knéze a jahny.?) O obsahu onoho vyznani viry,

pisem, b) vyklad jich prostitedkem feci nebo udeni, ) slaveni obéti svaté
a d) ntéSitelné rozmlouvani.

1) ,Vita Constantini%, vyd. od Safaiika v Pamatkich dfevaniho pigem-
nictvi Jihoslovaniy, str. 28, hl. XVII: ,osvieti i poloZi je v cerkv'i svietyja
Maria, ize sig naricef Fatan (pdzvy, praesepe), péia Ze nad mP.ﬂ l.i['.ur-
giju.“ Legenda pannonské v kap. 6: ,Svieti (apostolik) ulenije jego,
poloZ’ slovén’skoje evangelije na oltari svietago apostola Petra.“

2) Ze v Rimé neodchyleno se od této nezhytné vyminky ani pii Kon-
stantinu a Methodéji, povySeno jest nade viechen spor nepochybnym
svédectvim papeze Jana VIII, kteryZ v listu k Methodé&ji a Svatoplu-
kovi (viz Erben, Reg. pag. 16 a 17) piipomind onomu vyznénf viry,
ustné i pisemné sloZené: ,sicut verbis et literis te S. Romanae eccle-
siae credere promisisti.®

%) Vyslovné piipomind v té pticing dobie zpravend ,Translatio S.
Clementis®, v kap. 9: ,consccrarunt ipsum (philosophum Constantinum)
et Methodium in Episcopos.“ Namitky, kteréZ &ini se proti této d&jiné,
vyvratil dokonale Ginzel na uv. m. str. 47, pozn. 7, zapomenuv ale pfi
tom, Ze ono misto v listu papeze Hadriana IL. z r. 869 (Erben, Reg.,
str. 14): ,%e posldn jest od papeze Methodéj co knéz (presbyter) k Slo-
vaniim pannonskym a moravskym“ (Ginzel 1. ¢. str. 9), poflo jediné z
ktivého pojmuti dievniho slovanského textu. Omylné ,svigtie“ neni zde

——
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kteréz (jak Ginzel na uv. m., str. 46, pozn, 5 pravé doklada)
s postupujicim v ¢ase rozvojem viry cirkve samé vidy se srov-
nava, nemiz nizadny znalec véci byti v pochybnostech. Pong-
vadZ tymZ dasem udeni o vychazeni ducha svatého od otce
i syna potkdvalo se ve vichodni cirkvis mocnmi odpiirci, ana
jeho cirkev zapadni co ¢lanku viry jiZ se pridrZela, nevkladajic

formou substantivni, njbrs verbalni, i nilexf je tudfz preloZiti »CON-
secrantes eum® ¢ili ,postquam eum cum discipulis ordinavimus. Porov,
v té pri¢iné ,Arkiv za povjestnicu jugoslavenskn.“ Kn. 4. roé, 1857
str. 201. Kdy svéceni toto vykonino, nepokladaji pramenové, Ginzel
pak (L c. str. 48 pozn. 7) cestou kombinace prichézi k domnéni, Ze stalo
se dne 5. ledna 868. Misto v ,Translatio S. Clementis¥, cap. 10, které
jeho domnéni podpirati se zd4, zni pak: ,Cum autem philosophus, qui
et Constantinus, diem transitus sui imminere sibi sensisset, ex conces-
sione summi Pontificis posuit sibi nomen Cyrillus, dicens, hoc relevatum
sibi fuisse: et sic post quadraginta dies dormitionem accepit in Domino
sexto decimo Kalendas Martias.“ Dle toho zemiel tedy Konstantin 40
dni po proméné jmena svého dne 14, finora. Podits-li se odtud nazpét,
stal se onen vykon dne 5. ledna, kterj# pripadl r. 863 na vigilii Zjeveni
pané. PonévadZ pak Ginzel nepochybuje, ze tato proména jmena stala
se pri svéceni Konstantina na biskupstvi, povazuje tim piijeti 5. ledna,
co dne svécenf, za opravnéné. Stalo-li se tak, bylo zajisté nezbytné,
aby zkouSeni pFinefenych slovanskjch kn¢h, nového obfadu a vibec
veSkeré pravovérnosti dostaviviich se mission&tiv, jez v8im pravem (i dle
Ginzla) piedchézeti musilo, v dobé sotva étrndcti dnf se vykonalo. Ne-

bot prede dnem 14, prosince 867 nebylo jich, jak znémo, jesté v Rimé;
zastalit oni jiZz papeZe Hadriana II, dne 14. prosince t. 1. korunovaného.

Zbyvalt tedy jen ¢as od 15. prosince 867, ad byli-li jiz na mistd (o demz

dovolujeme sobé pochybovati), aZ do 5. ledna 868 ke zkoudenf a ordi

nacl. A viak neslusif zapominati, Ze pravé vtu dobu phipadaji svitky

narozeni a Zjeveni pang, tedy svatky, kieré% cirkev vizdy s velikou oka-

zalosti slaviti obvykla a o kterjch vieliké préace, tedy i zkoufeni pii-

neSenych knéh, nezbytné odpoéivala. K tomu tieha doloziti, Ze bylo
rovnéz nezbytné, aby mezi svicenimi uéenikiiv slovanskych, byli-li jests
laiky, ¢as nékolika dnf profel. A to mélo ve 14 dnech viecko k mistn
piivedeno byti? Konetnd smi se dle starého ¥4du cirkevniho svécen{
biskupa diti jediné v nedéli nebo v den nékterého apostola nebo o vééi

néktery svitek ; paty leden r. 868 piipadal viak na pondéli, nad to pak

o vigilii svatku. Dle vieho toho bylo tedy bezpednd ono svéceni nagich

g%
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je jinak urditymi slovy v samé vyznani viry: sotva asi pochybime,
tvrdice, e v Rimé zvlasté na tuto véc pri vyznavéni viry fec-
kych kndzi (a takovymi byli zajisté Konstantin a Methodgj)
dirazn® nastupovdno. RovnéZ jest nepochybné, Ze svati bratfi
svéceni obdrfeli na pravé biskupy okruhii missionatskych, ni-
koli na chorepiscopy ¢i biskupy krajské. Nebo kdyby se byli
jen takovymi stali, nemohli nabyti prava i knéze svétiti (Cod.
dipl. Mor. L pag. 82), na dem? pratelé a piiznivei jejich pravé
nejvice sobd zakladali. Mezi utenfky pak, ktefiz na knéze
a jahny od nich vysvéceni jsou, nachazeli se Moravan Gorazd,
pak Bulhaii (¢ pannonsti Slovenci ?) Kliment, Naum, Angelar

a Sava.')

bigkupfiv mnohem pozdéji vykonano. Délo-li se ale pozdéji, piipadlo
4mrtf Konstantina nikoli do roka 868, ngbrz do roka 869 Starosrbska
legenda (u Safabika na uvedeném m.) piipominéd, Ze pii ordinaei
nachazeli se té biskupové Formosus Portsky a Gauderich z Velletri.
Dle d4vnfho tadu cirkevniho maji byti pii svéceni biskupa tii bisku-
pové pritomni, biskup svéticf totiz a druzi dva k prisluze. Porddek
cfrkevni posloupnosti ddva véak jen tomn prévo gvétiti biskupa,
kdo je skutenym vrchnim pastyfem a kdoz voleného byl bitmoval;
protoZ piedpisuji konstituce apostolské, aby to byl ,jeden z nejpred-
néjdfch biskupivé, tedy metropolita, arcibiskup, zvlasté ale néjaky
patriarcha. Ponévadz pak Formosus a Ganderich byli jen pouhymi
biskupy, nepfisludelo jim wdélovati svéeeni, to musilo vykonino byti
skrze vy$&tho hodnostifre cirkevnfho. Neutinil-li tak pape# Hadrian I
gam? Ze byl Formosus piitomen, poméihi téZ urditi dobu konsekrace.
Anastasiova ,Vita Adriani P. P.¢ (v Muratoriho Seriptores rerum itali-
carum IIL 1 a nésl) doklada vyslovné, Ze TFormosus unebyl pritomen
korunovaci téhoz papeZe, Ze tedy 14. pros. 868 v Rimé se nenachézel.
Bylt oviem u Bogorisa v Bulharech, kteryz ho zédal za metropolitu ;
ale papeZ povolal ho zpét, on pak opustil Bulharsko s vyslancem Petrem.
To: aby se bylo mezi 14. prosincem 867 a 5. lednem 868 stalo, je dle
stavu tehdejSich prostiedkiv kommunikaénich hold nemoznost! Nejprv
zaslal Bogoris prosbu svou — papez k ni odpovédél — pak teprv vydal
ge Formosus na cestu z Bulhar do Rima; a jakd to dlouhé a obtfZnd
cesta!l ]

1) Translatio S. Clementis pravi kratee (v kap. 6): pmandavit Papa
episcopo cuidam. .. ut ordinaret ex discipulis Slovenicis tres presby-
teros et duos lectores.* Tu bychom tedy méli nadich pgt vyse jmeno-
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Skutkem timto splnila se zadost knizat Slovanskych, Rosti-
slava totiz, Svatopluka a Kocela; mélit dva svécené biskupy,
kndze i jahny. Otazka, kterouz sobé nyni naleZelo predeviim
poloziti, byla: jaké dioecese prikazati vysvécenym a pod ja-
kého metropolitu je postaviti? Zajiste zanaSeno se v Rimé
touto véci, kdy# predtasnou smrti Konstantina, jehoZ tam pie-
zvali Kyrillem') — zemfel, maje let 42, ¢tyficaty den po pro-
ménd jmena svého, dne 14. tinora 869 — uvedena do jiného
proudu.®) Zbylté Methodéj sam jediny i nastala mu povinnost,
vyprovazeti k hrobu t&lo zesnulého bratra, kteréZ pochovano
jest v ¥imském Kkostele sv. Klimenta k prave strand oltate, do
ného# vloZeni byli difve ostatkové sv. papeZe Klimenta.?) Za-
leritost nové dioecese mabyla nyni zcela jine tvainosti. Dokud
byl Konstantin Zv, bylo tieba pomysleti na dva dioecesni
okresy; po smrti jeho jednalo se toliko o postaveni Methodéjovo.
Krajiny, které na Moravé a v Pannonii mohly mu byti vyka-

vanych udenfkiv. Jmena jich znima jsou z ,vita Constantini®, histo-
rické zpravy o nich viz pak v (ias. Ges. Musea r. 1848 str. 12—20.

1) Nebylot nic neobyejného, Ze papeZové ménili jmena téch, jez
svétili na biskupstvi; ptipomindme jen Wilbrorda a Winfrida. O;LUmu
ddno od papeZe Sergia I. r. 696 jmeno Clemens, tomuto od papeze
Rehote II. r. 723 jmeno Bonifacius. Mohlf tedy i Konstantin pii své-
ceni dostati jmeno Kyrillos.

2) Ze jsme s¢ vedlé Safatika i Palackého pro rok 869 rozhodli, toho.
tusim, s diistatek ospravedliuje nds poznamendni na str. 115. v nstatnin;
mé nade ,Vita Constantini® v Safafikovjch ,Paméatkéch“ atd. v kap. 17
vyslovné rok 869 co rok Gmrti Konstantina.

3) Transl. cap. 12, Spor, kterys dle téhoZ pramene (kap. 11. a 12.)
o to vznikl, m4-li télo Kyrillovo z Rima vyvezeno ¢i v chrdmé sv. Petra
pochovano byti, podmiiinje dalsi a hojnéjsi obcovani Rimantiv s ne-
boztikem, i my shodujeme se tudiZ zcela s minénfm Diimmlerovym,
v Archivu Vid, ak. nauk XIII, 181 pronefenym, kteréz piijimajic delsf
pobyt Kyrilla v Rime, klade tudfz amrti jeho do r. 869. Vyobrazeni
téhoz nalezé se podnes v kostele sv. Klimenta v Rime, o dem? viz:
sDudik, Neuentdeckte Fresken aus dem Leben d. heil. Apostel Kyrill
. Method in Rom.% Mittheilungen der k. k. Centralkommission zur
Erforschung u. Erhaltung d. Baudenkmale. Rotnik 1869.
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zany, piisluely velikym dilem k arcibiskupstvi Salepurskému.
Bylot se tedy v piipadé, Ze by salcpursky a pasovsky biskupové
na jednani v Rim& nepFistoupili, naditi protestu, na Rim pak
nesluselo v takovych okolnostech nikterak, uéiniti opatieni, je-
ho% provedeni nebylo jiz predkem zji§téno; provedeno mohlo
byti vak jen tehdy, bylo-li v té véci odekavati souhlasu Ro-
stislava, i Kocela. Vimet oviem z predchoziho vypravovani, e
pravé oni byli rozhodnymi ptately Methoddje i ucenikiv jejich,
odkudz musily se zamysly papeZovy se srozuménim téchto slo-
vanskych kniZat setkati; proto smél také pape?, neohliZeje se
na Salcpurskeého, povysiti Moravu a Pannonii r, 869 na zvladtni
samostatnou arcidioecesi, jmenovati Methodéje prvnim areibis-
kupem jejim') a pfidéliti ji zemé Rostislavovy, Svatoplukovy
a Kocelovy. Tim ovem dosaZeno v Rimé jiz néteho, ale ne
vieho. Sluselot zajisté i Salcpurského nékterou, ponékud pod-
statnon pridinon piivesti k tomu, aby se spokojil, neméné bylo
treba, zaroveli i vzdorne, ano takotka jiz odpadlé Bulhary v pa-
méti zachovati ; obe pak zjednano tim, %e Methoddj dosazen
jest na stolici sv. Andronika, t. j. povySen na arcibiskupa
dfevniho zapadniho Illyrika.®)

Sv. Andronik, o ném% z listu k Rimaniim jen tolik bez-
pednd znamo, %e byl zboiny, na kiestanstvi obraceny id a pii-
buzny sv. Pavla,?) zjevuje se v pozd&jdich podanich co utenik
samého Krista pana a co prvni biskup v staroslavném Srému
(Sirmium). #) Jakkoli to jen pouhé podéni, tolik prece v té véci

1) Svédectvi o tom vydavaji listy pape¥e Jana VIIL z let 879 a 880
(Erben, Reg. str. 17), v kterych nazjva se Method&j vyslovné : ,archie-
piscopus ab antecessore nostro Adriano ..3 ordinatus — archiepiscopus
8. ecclesiae Marabensis, — Pannoniensis ecelesiae.*

%) Legenda pannonské pravi v kap.8: 4da ijemu svietit’ na episkop’-
stvo v Pannonii, na stol svietago Andronika, apostola ot 70. JeZe i byst.«
(V Safatikovych Paméitkdch atd. VIIL str. 6).

%) Epist. Pauli ad Rom. XVI. 7.

%) Ssutiny starého Sirmia spatiiti lze podnes bliZe stibnfho sidla
Mitrovic v slavonskosrémské Hranici, od ného pak nazyvé se celd krajina
v kouté Sévy, Dravy a Dunaje podnes je$té ,Srém®.

[T
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d&jepisné zjisténo, Ze Srém byl jiz ve &tvrtém stoleti sidlem'

biskupstvi, které#, obsahujic veliky dil Norika, Pannonii vlastni

i posdvskou, slufelo k dioecesi Illyrske, tedy k praefektute

Italské a patriarchatu Rimskému. ') Nejedno spustoteni, kte-

rémuz podlehlo toto slavné mésto pricchodem Casiv, jakoZ i osa-

zeni Pannonie od naroditv pohanskych, byly jsou toho piivo-

dem, Ze patriarchové Caiihradsti, ktefiz v nasledcich znamého

cirkevniho sporn o obrazech viecka prava Fimske cirkve k Illy-

riku, tim samym pak i k tomuto biskupstvi bez podstaty sobc? |
vlastnili, — zanedbavati jeho pocali. KdyZ pak Karel Veliky

Pannonii mocf zbrang cirkvi kiestanske byl ziskal, pova.f:ové,nol
jest toto biskupstvi jako statek pama nemajici, a protoZ ni- =.
#adny pape’ neozval se proti tomu, kdyZ dobyte kraje m:a'(;rt:n-i
politovi salepurskému od moci svétske v ten zpﬁsolrl podiizeny
jsou, aby Dolej§i Pannonie od Salepurskych, Holejdi od Pasov- f;
skjch v liino cirkve kiestanské opét uvedeny byly. *)

1) Mésto Sirmium bylo za doby Konstantina Ve]ikéhq sidlem praefekta
(praefectus praetorio) a zéroven hlaynim méstem Tlyrika., Teprv kdyz
Tllyricum rozdéleno na vychodnf a zapadni, ono pak co zvlé?tni prae-
fektura k vjchodni i§i, toto co dioecese illyrské k p.raefekture Italské
pripadlo, coz teprv pii déleni IiSe za cisate Theodosia r. 395 se .stala,
ufinéno jest Sirmium hlavou a sidlem vikite IlIyrsk'é dlo'ecese éili z‘&-
padnfho Illyrika. Na konec téhoz &tvrtého stoleti povyéen'a tamejsi
biskupstvi na arcibiskupstvi. Jak daleko ale séhalo metr:opolltni pravo
Srémského arcibiskupa, ned4 se jiZ plng zjistiti; na zadny zpiisob ?ehyl
Srém metropoli celého zépadniho Illyrika, kteréz veék(.aré N'oncum?
vSecky Pannonie, Dacii a Dalmacii obsahovalo; nebof i patriarchovi
Voglejskému piislufelo na dil v téchto konéindch konéni pré.v.r metrct-
politnich. A viak za doby, o kterouz zde se jedné}, byly branice arci-
dioecesi Salepurské i Voglejské, jak povédomo, uréité vymezeny',_co pa._k
jiz k témto dioccesim nepiisluselo, potitdno v smyslu cir.kevmm k. ll!l-
skupstvi Srémskému. Doklady toho poddvaji ,Sitzungsberichte d. kais.
Akademie d. W. in Wien, dfl XVIL. str. 125.¢ 3

2) Conversio Bagoar. Pertz Secript. XI, pag. 9. Diim!nle.r, Pa.nnomschi
Legende na uv. m., str. 186. Dle Schelstrate: ,,Authmtaﬁf 1Ilus_tra.ta
Tom. I pifsludelo za doby cisafe Konstantina Velikého k'd}oecelm I'll?r-
ské Bestero provincif, toti%; Pannonia sccunda (Dolejsi Pannonie),
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Nyni vdak, kdy jmenovan Methoddj r. 869 arcibiskupem,
a to s umyslem, aby v ném a skrze ného vedle provedeni vyse
vytknutych zamériiv zpiisobeno bylo pevné stredidté kiestanskym
missim, jichZ biskupové némedti toliko nedostatednd se uji-
mali, — nyni vyneseny jsou davni vzpominky na zaflé biskup-
stvi Srémské opét na povrch, aby novému udinku, t. j. zfizeni
samostatného illyrsko-pannonského arcibiskupstvi, zjednan byl
historicky a pravni zadklad, kteryz by zaroveii opatfeni Karla
Velikého v té p¥icing nmeplatna udinil. Mé&lté Rim, ackoli sobd
objemu této dioecese nebyl snad cele védom, prece prava
jediné sob& piisluiného (méniti totik cirkevni zfizeni dioecest)
tak silné presvéddeni, Ze neshledaval ani toho potiebu, pustiti
se k vili této zméné teprv do dlouhého jednani s salepurskym
arcibiskupem Adalvinem. Toliko ke kniZatim slovanskym Ko-
celovi, Rostislava a Svatopluku udinén jest papezsky list, kteryz
posud se zachoval'), maje byti svédectvim sv&ceni, na Metho=
d&ji vykonaném, jakoZ i stvizenim velikych svobod, nové dioe-
cesi udtédienych. Bylyt pak tyto svobody do té miry nesly-
chané v cirkvi zapadni, %e jen tak vané okolnosti, jak jsme je
vyse (str. 109 a nasl.) vypsali, mohly jim vzniku dati. ,M8l¢ zajisté
narod moravsko-pannonsky k Rimu byti pfitahovan, pipadna
chut jeho, nasledovati Bulhary, v zarodku udufena, Bulhati od
slovanskych soukmenovelv pii Dunaji a Moravé na omyl svij
pamatovani a koneénd i cesta k obnoveni svazku cirkevniho
mezi feckymi a Fimskymi kiestany — jeho# ukazovala se dobra
nadéje po svrieni Photia a opétném dosazeni pronasledova-
neho patriarchy Ignatia skrze Basilia I (stalt se cisafem dne

Savia (Slavonie a dil Charvatska), Dalmatia, Pannonia prima (Pann.
Hotejsi), Noricum mediterraneum (Stjrsko a Korutany i s Bysthickym
fidolim v Tyrolech), kone¢né Noricum ripense (Hof. a Dol. Rakousy
Jjizné Dunaje a Salcpursko).

1) V tak zv. ,Vita Methodii &ili legendé pannonské u Safaiika, Pa-
mitky atd. kap. VIII, str. b, lat. pleklad od Miklosie u Diimmlera v
Archiva cfs. ak., nauk XIII, str. 1569. I u Nestora shleddvd se jiz tento
list.&ilrov. Erben, ,Nestoriv letopis rusky“ atd. V Praze 1867. str. 18
& nasl.

Zavedeni liturgie slovanské. 121

24. dubna 867) — takto pripravovana byti¢. Udélilat zajisté
stolice apostolska novotnému arcibiskupu pravo, slouZiti liturgii,
tedy i mdi svatou jazykem slovanskym, toliko s tim obmezenim,
aby pii obéti mdi svaté epistoly i evangelie nejprv latinskym,
pak teprv slovanskym jazykem d&teny byly, aby naplnila se
takto slova pisem svatych: ,veliky jazyk chvaliti bude Hospo-
dina ').¢ Timto listem apostolskjm, danym jests pred skontenim
r. 869, podind tedy ¢innost Methodgje co arcibiskupa u pan-
nonskych a moravskych Slovaniyv.

Pondvadz pak jest v cirkvi katolické z dob zaloZeni je-
jtho oby®ejem, pojmenovati biskupstvi po obvyklém sidle bis-

1) Obycej tento zachovavé stolice apostolskd i vzhledem k feckému
jazyku v chramé sv. Petra v Rimé az do dneSniho dne, dopouitéjic
rovndZ, aby v slovanském kostele sv. Jeronyma v Rimé ,propter ma-
jorem honorificentiam® — jak pravi se v listind z r. 880 (srov. Erben
I\ c. str. 17) — svaté evangelium pétkrat do roka nejprv latinsky, po-
tom slovansky péno bylo. Piitom dovolujeme si poznamenati, %e otdzka,
byla-li Methodéjova slovanskd liturgie podlé textu Fecké ¢i fimske
cirkve spofizena, piese viecko ddsledné tvrzeni Ginzlovo v prospéch
liturgie ¥mské (na uv. m, str. 107—112) posud jedté koneéného vyrizeni
svého daleka zfistavd, Glagolské fragmenty prazské, kteréz jsou po-
gistatky liturgickych kngh dle obfadu Feckého, obylej svécent vody
v predveder sv. tif kraldv, kterjZ podnes na Moraveé i jinde se zachoval,
koneéné i zjev, Ze jesté prostiedlkem 13. véku doba postni v Krakovské
dioecesi po zplisobé Fecké cirkve upravena byla (srov. Stenzel, Ge-
schichte Schlesiens I 18), tim méné bude piipadné co sledy slovansko-
fecké liturgie v Methodéjové dioecesi pomijeti a zavrhovati, ¢im je ne-
pocbybné, Ze liturgie feckd, byvsi od cirkve timské uzndna, pred roz-
trienfm cirkve, r. 869 davno jefté nevytknutém, s prekdzkami v Rimé
nikterak nemohla se potkati. V nové arcidioecesi pak, v kteréz kte-
stanstvi po véding teprv mélo byti utvrzeno, bylof movotnjm vyznava-
¢im viry zajisté vie jedno, dava-li se jim liturgie Teckd nebo fimskd ;
neznalit vlastné ani jedné ani druhé potadné Methodéj pak a pomocnici
jeho mohli se toho obfadu drzeti, v kterém% z domova nejlépe se vy-
znali. (Ze ostatné vedlé slevanské liturgie méla zvlaité v zemi Koce-
lové i latinskd priichod, usly§ime pozdéji). A pravé proto, Ze liturgie
feckd byla té doby v té samé miFe jesté katolickou, jako latinsld, ne-
stéoval sobé arcibiskup Salcpursky na obfad, njbri na fed liturgie,
v nové arcidioecesi zavedenou.
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kupiv samych, sidlo toto pak z pravidla do onoho mfsta se
kladlo, v kteremz svétska sprava provincie se byla ustanovila,
t. j. do hlavniho mésta jejiho '): proto mélo také nové arcibi-
skupstvi vlastné nositi jmeno hlayniho mésta Sirmia, Methoddj
pak v tomto méstd se usaditi.?) Ze viak Srém od r. 582,
kteréhoZ v ruce Obriiv byl upadl, ztratil svého biskupa,?®) presta-
vaje zarovei byti hlavnim méstem, a Ze v nizadné z listin, k Me-
thoddji se vztahujicich, o tomto mésté zminka se ned&je: nutno
souditi, ze v Rimé sice chtéli spatfovati v arcibiskupstvi Me-
thod&jove skutetné pokradovani dievniho Srémského biskupstvi
a dle toho i jmeno jeho zachovati — papez Jan VIII nazyva
je pannonskym, ¢) ponévadz Sirmium po pFemoZeni Gothiiv stalo
se na néjaky ¢as metropoli dolejdi Pannonie — Pannonia se-
cunda —, pokladajice zarovef v pii¢ind sidla pravidlo za znamé,
e hlavni mésto zems,® pro kterou nova arcidioecese zfizena,
zaroveli ma se stati sidelnfim méstem arcibiskupa. Nova arci-
dioecese byla v3ak pro zemé Kocelovy i Rostislavovy ziizena,
sidlo arcibiskupské mélo tedy do hlavniho mésta jednoho neb
druhého kniZete poloZeno byti. Kocelovu stolici zname; bylt
ji zejmena Blatengrad (Mosburk) pii jezefe Blatném s tiemi

') V prvnich stoletich cirkve kiestanské mohlo oviem v kaZdém misté,
nechf jiz mélo spravni arad (magistrat) &li nic, sidlo biskupa ziizeno
byti, jaklkoli v mnohé priginé jiz tehddZ kladeno tam; kde sidlel magi-
strat. Teprv synody Srédecks (Sardica) r. 344 a Laodikejskd (mezi
r. 344 a 381) naiidily, Ze nemaji odtud v niZddné vesnické nebo mensi
méstské obei vice biskupové ziizovani byti.

*) Na cirkevaim snému Voglejském z r. 381 (u Mansi’ho III. 604.)
pravi o sobé biskup Anemius: ,Caput Illyrici nonnisi civitas est Sir-
* miensis. Ego igitur episcopus illius civitatis sum,* O dilezitosti diev-
niho Sirmia viz Dra Rennra ,Noricum und Pannonia®, v Berichte und
Mittheilungen des Alterthumsvereins zu Wien, sv. XI, str. 68 a nésl.

3) Stvrzeno listem papeZe Jana VIII ke krali Ludvikovi asi z r. 874,
Srovn. Erben, Reg. str. 15,

4) A% do r. 880 nazyvi papez Jan VIII nadeho Methodéje: ,archie-
piscopum Pannoniensem* nebo také ,dioecesis Pannoniae“. Erben, Reg.
str. 15 a ndsl

Velehrad, mésto stoliéné a metropolitni. 123

vysvécenymi kostely. ') Kde viak Rostislav sidlel, o tom ne-
zachovalo se sice Zadné soudasné pisemni svédectvi; a viak
jsout pozd&j¥l ztvrzeni pramenové pied rukama, z kterych téméi
bezpetnd souditi se da, Ze stoliéni mésto Rostislavovo lezelo
v sousedstvi starého, proti Uhrim od Premysla Otakara II za-
lozeného, pevného (a pozdéjsiho krajskeho) mésta Hradidté, a
Velehrad se nazyvalo. Jmeno Velehrad (st. Veligrad) vy-
skytuje se v moravskych listinach poprvé r. 1131.%) Tehdaz
drzel tam biskupsky kostel Olomucky maly statek. Nejstarsi
desky kronikaf Kosmas poklada &nnost noveho arcibiskupa
Methodéje za véc do té miry znamou, Ze mu ani toho potieba
se nevidi, aby sidlo arcibiskupské jmenovité uvedl. ®) On pou-
kazuje vtéch vécech prostd k jistym, viem ptistupnym prame-
niim, zejmena k legendd o sv. Vaclava, do ni% pry ve vsech
kostelich lze nahlédnouti. Tam pak &te se: ,Potom, kdyZ
bratr sv. Kyrilla, jmenem Methudius, po jeho skondeni misto
ného moravskym biskupem byl u¢inén, tehda ceské slovatne
knize, jmenem Boiivoj, a jeho bohabojna knézna, sv. Ludmila,
v tom méstsé, jelto Velehrad slove, tu jeSto Moravského
arcibiskupstvi stolec a slava biede, v kostele -sv. Vita od bla-
#eného arcibiskupa, Methudia, oba svaty kiest jsta pijala. *)
Nepochybné mél tuto legendu pred rukama i desky Dalimil (ok.
r. 1314), kterys nazyva sv. Method&je vyslovnd arcibiskupem

) Srov. str. 80 t. d.

2) Cod. dipl. Mor. I 207.

3) Cosmas ad an. 894, Pertz IX. 45.

4) Legenda ,de vita et passione sti Venceslai¥, ku kteréz Kosmas
jiz v. 1125 se tihne, dochovala se nés jediné v &eském piekladé XIV.
veku, Vytisténa shledivé se ve Vyboru staré litt. éeské I 314 a ndsl.
Poklada-li se v této legends, %e kathedrélni chram ve Velehradé, v kte-
rém# vykonan jest kiest kniZete Bofivoje, byl zaloZeni sy. Vita, jak-
koli znamo jest, Ze synodalni chriam tamtéZ nosil jmeno uejSVét{}jéi
Bohoroditky : znamené se tim toliko, Ze skladatel jeji, maje biskupsky
chram prazsky na mysli, byl toho domnéni, jako by kazdy kostel kathe-
dralnf toliko onomu svatému zasvécen byti musil.
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Velehradskym, ') PapeZové Hm3ti neuZivali oviem nikdy tohoto
pojmenovani; nazyvajif oni prosté nadeho Methoddje nejprv pan-
nonskym, potom moravskym arcibiskupem, ?) fidice se v tom
starym pravidlem, dle kteréhoZ dioecesim v zemich pohanskych,
jako nemajicim uréitych hranic, nevyméfovano predkem stalych
sidel biskupskych, po kterfch tedy nemohly i dioecese samy
pojmenovany byti. Ze viak Methoddj, prvé neZ opét do Moravy
vkrodil, ) dinnost svou co arcibiskup v zemi Kocelové poéal,
o tom minime v nasledujici kapitole porozpravéti.

1) Srov. Dalimilova kroniku éeskou vydéni Hankova od r. 1851 str.
42, kdez se pravi:

Bolivoj prosi krsta ot Svatopluka Moravského
a ot Methodieie arcibiskupa Velehradského,
Ten arcibiskup Rusin biéde,

méu svi slovansky slaZiéde;

U Velehradé krsti Cecha prvého a t. d.

%) Kdy# kral Piemysl Otakar II. p¥i papezi Klimentu IV. o ziizeni
samostatného moravslkého arcibiskupstvi v Olomtci se uchézel, privadel
mezi jinym k prosbé své nasledujfci diivody: ,cum in regno Boémie,
marchionatu Moravie, Austrie et Stirie ducatibus. .. nulla sedes archie-
piscopalis existat, licet antiquitus in Moravia sedes huiusmodi fuisse
dicatur®, Cod. Dipl. Mor. IV. l. ddto Viterbii XIII. Kal. Febr. 1268.

3) Hlavyni pochybnost o Velebradé co sidle arcibiskupském spoléhéa
v té okolnosti, Ze, kdyZ ok. r. 1202 ve Velehrad® zaloZeno opatstvi
cistercidkilv, ani v zaklddacf, aniZ v kterékoli jiné, k tomuto novému
klidteru se vztahujici listiné nedini se zminky o byvalém arcibiskup-
ském sidle taméjsim, jakkoli nové nadini rddo spojovano s divnovékou
tradici. My viak vyklidime sob& toto opomenuti prosté z domnéni,
v XI. a XII stoletf viibec rozfifeného, Ze slovansky obfad tolik jestco
kaciisky. Némeéti mnichové, kterjmiZ osazen novy klaster Velehrad-
sky, chrinili se opatrng, svazovati zaloZeni svého klastera s dinnosti
slovanského, tedy (dle jich minéni) schismatického arcibiskupa, jakkoli
bylo na obecném hlase, Ze privé toto zaloZeni stalo se na pamitku
provedeni kiesfanstvi na Morave, profez také pozdéj&i kronikdii, kteiiz

HLAVA DRUHA.

JINNOST SVATOPLUKA A METHODEJE.

Rostislav o Svatopluk. — Morava na chvili zase franckow p;‘ﬂ};
vincit r. 870. — Rostislav t. r. sajat a oslepen. — I Svatoplu

obdalovdn a sajab. — Neopalrnosti ankiiv dostav .se ke wob;;:f,
panuje opét na Moravé r, 871. — Osobni poméry jeho. —— 1}:’ e;
jeho s lrdlem Ludvikem 7. 872 a 873. — Smlc:?wa ve Forchheim

r. 874. — Morava ve spolkovém svagku S i85t fmmi?oou.v = Jak
Methodéj co arcibiskup ma Moravé od r. 870 sobé potinal, —
Cinnost jeho pretrhuje se ndhle synodou Sal.cpwskou t' 8711.;1—5
Spisové stiznt biskupiw bavorskijch na Methodéje. i Pa_?ag Jan ;
wjimd se ho. — Pri tom zakazuje vsak pf-’ecev Efturgu slovanskow
r. 878. — Obnovend Ginmost Methoddje, 2vldsté v zemich Svato-'
plukovyjch r. 874, — Opétné Zaloby ma ného 1. 878. — Druhd

cesta jeho do Rima r. 879,

Rostislav, knize Slovaniv moravskych, ﬁoéednr. &69 éf.fs‘slt'né
naplnéni své Zadosti, stati se kniieijem od Franku\'v neodvx:: ym
(srov. str. 92 t. d), nalezal se uéinkervl} ’moudrych opatieni,
jichz se byl ujal, na cestd nejprospsingjsl k tomu, aby 1 na

svali pravovérnost liturgie slovan th ;
:::edeuépnikterak historickou skuteénosti se netajili, Ze novy klaSter
bl

a tinnost sv. Methodéje ve vzhjemném svazku se nachﬁzeyé Ml::;;:a
bratr Mikulas z Cech, kronikai XV. véku, rkp. v zemském ]:?ﬁkla.ﬂ-
Broénském, a diive jiz Pulkava vyslovné o tom se zmliﬁp‘h—dé‘e s
nou rozpravi 0 Velehradé co arcibiskupském sidle sv. _etl 205 ; i
tejnil Dr. Herm. Jiretek mnejprv ve Svétozoru TI. 1860 str. a

ské, od sv. Methodéje na Moravé
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pidé cirkevni dokonale zpod jich vliva se vymknul. Takto
polozeni jsou zakladové k samostatné ¥i&i slovanskd pii Moravé
a Dunaji a k rozvoji 0svéty v ni, a na Svatopluka Nitranského
sluSelo nyni, podporovati veliké umysly Rostislavovy. Avsak
t?to jeé}itué a panovité kniZe nehodlalo nikterak, brati se za
cjly fstrycovfrmi, nybr’ za vlastnimi; ajakého zpisobu byli tito
clvl'mte, souditi lze z toho, Ze Svatopluk ke Karlmanovi nahle se
prm{nuvy r. 870 jemu holdoval, ) Odboj proti Rostislavovi
a usilenl vlastni moci byly tedy cilem jeho, a skutek onen
vecholil v tom, %e v skore potom vnuku Karlmanovu (kteryz
byl nemanzelsky syn Arnulfiiv) kmotrem se stana, po svém ho
Jmené pokititi dal. 2) Tim arci vzbuzena spravedliva nedfivéra,
Rostislav nemoha vice na synovce svého spoléhati, chystal se

dati ho gfi hosting zajmouti; on viak, dostav vﬁsfrahu, vyhnui
se p?d zasterou lova sokoltho. Nynf pustil se Rostislay osobné
za nm; byv ale podskoden, upadnul sim vzajetl. V okovech

pozdéji ve svém dile: Slovanské pravo v Cechéch a na Morave, dil T
= o0 poloze pak dievniho Velehradu mor. archivil Brandl \: Pa.m,
archaeolog. dil. V. ses. 6. a 7. 1863, V mlad§f jesté ruske legendé'
(z' XV. nebo XVI. stoleti), kterouz vydal Pogodin r. 1825 v Moskvé
(piekladem &eskym uvefejnénd v Cas, Ges. Mus, 1841 str. 464) nazyva,
se sidlo arcibiskupa Methodéje Kanaon a zase K a on, jmeno, kter-
ho% sobé nikterak vyloiti neumime, Pogodin sim domysli se ’nenf-li
to Mosburk ? Blumberger v ¢asopise , Wiener Jahrbiicher d. Lit’t. XXVI
sFr. 222 a XXXVII, str, 72, a v jistém zpiisobé i Kopitar (Glagol. Clo-,
zian. LXXII) hledaji sfdlo biskupstvi pannonského v sousedstyi dievniho
Sirmia samého, kamy jisté mésto ,Morabos¢ prendfeji. Ze minéni toto
Jest nediivodné, dokézal Diimmler na uv. m. str. 188.

“] Annales Fuld. k r. 870 pravi: Zwentibald nepos Rastici
utilitatibus consulens, se Carloman :
tradidit. Pertz Script. 1. 382,

2 K?smas (Pertz na uved. m, IX. 41) nazyvé, vyslovnd Arnulfa Svato-
plukovym ,compatrem®. Klademet narozenf Svatopluka, levobokého
syna Arnulfova z Wimpurchy, do tohoto neho piistiho roku 871, pons-
vadz r.'889 byla na snému Forchheimském o tom Feg, proh.]ésiti’ ho za
dité potddné a zphsobné k dédictvi, Dokud ale nebyl dosahl 18, roku,

;Ebflol zhola mozné, néco podobného navrhovati. Annal. Fuld. adh, 5
ertz I c. i

propriis
20 una cum regno, quod tenebat,

Pad Rostislavav 870. 127

vezli jsou druhdy mocné knize Moravaniv do Rezna ke
Karlmanovi, odekavajice zde navratu krale Ludvika z Poryni
(bylt tam, zejmena v Mersech dne 8. srpna r. 870, povéstnou
dilé smlouvu s nevlastnim bratrem svym, Karlem Lysym fran-
couzskym, uzaviel), aby nad Rostislavem zasedli k soudu dle
zpiisobu alamanskeho. Mezi tim nepotkavie se s niZadnym od-
porem, vpadla vojska Karlmanova do Moravy a zmocnivie se
viech hraddv v zemi, proménila ji ve franckou provincii. Jedine
zlodinnym plispénim Svatopluka bylo takové prepadnuti mozné.
Markrabi vychodni, Engelschalk a Vileém, ktefiz, spravujice asi
jiz od r, 855 dfad tento, zvlaitnosti zem& a lidu moravského
nepochybné nejlépe povédomi byli, méli starati se o pokoj v no-
vém tomto piirdstku ige; aby v8ak i pokladové Rostislavovi,
co do bohactvi vice nez kraloviti, ze zemé& se dostali, o to
pe¢oval Karlman sam; zavezl je s sebou do Korutan. ') Snadno
pomysliti, Ze na zpravu o téchto piibézich musilo vzniknouti
u piibuznych Charvat, Srbiv a Bulhariv nepokojné hnuti, jako
i chut, zpiisobiti sobé spolek s byzantskym cisatem Basilem
kteryZ byl r. 867 po Michalu IIL nasledoval; s druhé strany
minula se vaha rozhodné této udalosti sotva s dobrym t¢inkem na
vyjednavani, ktera po smrti cisafe Lothara (8. srpna r. 869)
vedla se mezi Ludvikem Némeckym a Karlem Lysym, kralem
francouzskym, o napad Lothrinska v Mersech (pii fece Meuse
nedaleko Mastrichta). *) Ludvik vidél se nucena, pro povazlive
nasledky jisteho trazu, ve Flamersheimu vzatého, skoro dva
mésice ziistati v Cachach, ®) potom teprv odebral se nej-

) Annal. Fuld. ad an. 870. Pertz 1. ¢, 382. Ze Rostislav nepodle-
hnul v poctivém boji, nybrz zridé, dokladaji vyslovné letopisy Hink-
marovy k r. 870, Pertz I. ¢. 490: ,Rastitiur, Winidorum regulum, a
Carlomanno per dolum nepotis ipsius Rastitii captum et aliquamdiu in
custodia detentum, post jodicium mortis excaecari et in monasterium
mitti praecepit.*

%) CoZ vyslovné stvrzuje Hinkmar na uv. m. Dil¢f tato smlouva, jiz
vySe vzpomenutd, nalezd se vyti§ténd v Pertzovych Leges I. 516.

3) Kdyz totiz kral v privodu mnohych paniiv vstoupil na pavlan kral.
zamku tého%, sesula se vetchd, dfevénd stavba pod nimi a téZce ha
zranila. Regino ad an. 870, Pertz L ¢, 1. 582,
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prv do Frankfurtu, odtud pak jets pred koncem mésice listo-
padu do Rezna, kam# byl prvorozeny jeho, Karlman, neast-
ného Rostislava privezl. Tu sestaven jest od krale soud,z f'ra:nc-
kych, bavorskych a slovanskych pantv, Rostislavu nepi’q%nwych.
Vydetfovina vina opétované nevéry a vynesen nad nim roz-
sudek smrti, — s hledigté némeckeho oviem ne zcela hezpr'avne,
kdyby bylo knize moravské v poli pfemoZeno a zajato byvalo:
Krél Ludvik ale, tak vypravaje se, dal ho ze zvlaitni milost.}
toliko oslepiti a v jednom klistefe némeckém zaviiti. Od te
doby prestavaji viecky zpravy o neifastnem. )

Takovym zpfisobem dostal se tedy Svatopluk (f 894)
k v1Ads. M&lts v zemi poplatné pod dohlidkou sousednich mark-
rabi panovati narodu, kteryz byl za Rostislava prospéchiiv
statni samostatnGsti aspoii v podateich jejich vaziti sobé uvyknul.
Nebylot tedy prvni jeho vystoupeni snadné, zvladts Ze cesta,
ktera# ho na trin z vlastniho umyslu byla uvedla, nikterak na-
roda neziistala tajna; i bylot tudiZ na ném, ze viech sil k tomu
pracovati, aby zlé minéni o sobé, zradou onou zavinéné, vy-
hladil a narod opét pro sebe ziskal.

Mezi tim, zd4 se, bylo v narodech slovanskych opét ne-
malé vinéni povstalo; mebot mnozi, obrativie se zase k né-
meckému krali, vysflali toux dobou posly do Rezna s dary
a holdem. Nebyli-liz mezi nimi té% nepiatelé a protivnici Svato-
pluka, vladaie Moravskeho? Nebot i Svatopluk, kteryz byl
pedavno jeitd vydanim strjce svého Némctim . osvédéil fjdkuu
oddanost, zajat jest ¢asné sjara r. 871 od Karlmana, do Rezna
vezen a zde podobn& co stryc z nevéry obviiovan., V dem ale
zalezela tato nevéra, o tom nepovidaji nadi pramenové nideho;
Izet viak p¥i¢in pondkud se domysliti. Bylof bezpeéné svobod-
nému Slovanu za t8#ké, poslouchati rozkaziiv némeckych mark-

1) Annal. Fuld. ad h. an, Pertz 1. c. Népadnot, Ze pravé legenda Mo-
ravska, kterd? viibec Rostislavu velice preje, piSe v kap. 10, Ze um,i-e:l
ynaturali morte®, coz bylo by (a¢ v jistém zphsobé s pravdou se snasi)
opétnjm dikazem, Ze tato legenda je na mnoze nedostatedné zpravena.

Pritiny zajeti Svatoplukova. 129

rabi, s v84 pak tizl tlacil nepochybn& zemi povinny poplatek ;
a takovéto protivenl se opatfenim ndmeckjch pantv nazyvaji
cizi kronikafi oviem nevérou.') Kromé toho piipadame jeits
na néco jiného. Jestit s podivenim, pro¢ mlad synové Ludyika
Némeckého, Ludvik totiz a Karel, kteréz byl kral pravé tehdaz,
a sice jednoho ze Sas, druhého z Alamannie, do Rezna k sobd
povolal, nedostavivie se, raddji po poslech jali sobé stéZovati,
brzo pak k otei v tak nejistém postaveni se octli, Ze Ludvik
potatkem tnora r. 871 nahle do Frankfurtu se zdvihl a zde
aspoil tolik wymohl, Ze piivrZenci odbojnych syniv, Karla totiz
a Ludvika, ktef% jiz Spyrskou Zupu byli osadili, poustgjice
plen, — slibili zastaviti neptatelstvi, dokud by stavové pri snému,
na mésic kvéten do Triburu poloZeném, stiZnosti téchto sami
neodklidili. Pramen téchto sti’nosti zéaleZel v pokusu kralovs,
udiniti ve vécech posloupnosti jediné zikon prvorozenstvi plat-
nym. Nerad byl totiz kral poddal se r. 865 urputnému na-
léhani mnohych panilv, vykazav tfem synim svym, Karlmanovi,
Ludviku a Karlovi, zvla§tni provincie k osobité spravé: rsi vak
na dobro mezi né rozddliti, to uznavali nejen .on, nybrz
i viickni rozumni a nestranni v Némeich byti s nejvééim ne-
bezpedenstvim ; zvla&té pak prvorozeny syn, neménd i pratelé
kralovi v Bavorfch diitklivé ho k tomu méli, aby hledél predkem
odvarovati bidé nekonec¢ne, kteraz by z toho po piipadé byla
posla, kdyby Alamannie, Franky, Durinky a Sasy od Bavor
se odloudily.

T sama cisafovd Emma, matka onéch ti syniv, ziskéna
byval pro tuto vaznou vée, stranila prvorozenému, jeho byl otec
takorka jiZ spoluvlddcem udinil. Mnich Fuldsky doklada v té
piicing, Ze kral Ludvik odhodlal se, jisté, mladdim synim prvé
jiz slibené’ zemd pridéliti Karlmanovi, tedy beze v& pochyby
rozlitné kraje v Alamannii, ve Francich, ano snad i v Duryn-
cich. To oviem potkalo se s odporem, otec pak povolal k sobg

) Zd4 se oviem, %e Svatopluk tuto véc jinak sobé vyklidal. Annal.
Euld. pravi na uv, m. o ném: ,ad ulciscendam contumeliam a Carlo-
manno sibi illatam vires studiumque convertit.*

9
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do Rezna Ludvika ze Sas a Karla z Alamannie; oni viak ne-
dostavivie se, jali se, jak jiz feceno, po poslech Zalovati, a k nim
pripojili se v tom mnozi velmozové onéch zemi. CoZ kdyby-
chom se odhodlali, spatfovati pfi¢inu k zajmuti kniZete moray-
ského pravé v téchto riznicich? Prod by mladdf oni synove,
ktef jiz zbrand proti otei byli se chopili, nebyli asi o spolek
se Svatoplukem se pokusili? Vzdyt byl Karlman s Rostislavem
nékolikrat tuto cestu sob® oblibil. Dosti na tom, Svatopluk
dostal se do zajetl. ; 7

Kdyz kral Ludvik v postu piibyl opét do Rezna, piiveden
pred ného vézen Svatopluk; i bylot pii krali zajisté distatek
chuti, podr¥eti ho pod pifsnou dohlidkou, aby zemd jeho snaze
némeckému z¥zeni navykla. A viak tenkrate zklamali jsou se
Némei ve svém odekavani. Moravané totiz, puzeni jsouce snad
vice za&tim k panstvi cizimu, neZ pHchylnosti k zajatému kni-
yeti, — jehoz neslechetny skutek, na mila¢ku naroda, Rosti-
slavu, spachany, trval viem jeSté v gerstvé paméti, — pozdvihli
se valnd ve zbrani, ') nebof svoboda a narodnost, k jejimuz zve-
lebeni Fedti knézi Konstantin a Methoddj za dobu vice neZ &tyr
let byli pracovali, tato kiestanstvim utuZend narodnost nachazela
se nyni v zjevném nebezpedenstvi; to podali Moravané tuditi
z @iperného podinani pasovskych a tezenskch kndi, kteiiZ
drevni vliv sviij a s nim byvalé prospéchy snazili se piivesti
k obnové. Ze by svaty Method&j co arcibiskup jiz tehdaz
v zemi se byl nalezal, o tom, jak nize dolozime, sludi viim
pravem pochybovati. Salcpursko, které# nyni mélo volnou cestu
pred sebou, tésic se nad to vydatné podpore markrabi Vilema
a Engelschalka, nebylo by nového arcibiskupa ani v zemi trpélo,
nehledic ani k tomu, Ze Svatopluk, chtéje se Salcpurskym za-
chovati, jiz tehda¥, jak se zda, jal se néeniky Methodéjovy
pronasledovati; nebot vyslovné nazjva ho Zivotopisec sv. Metho-
d&je npronasledovatelem kiestaniv® ®).

1) Annal. Fuld. ad an. 871. Pertz l. ¢. 383, |

2) Legenda morayska v kap. 10. a bulharské v kap. 5. nemaji proto
ani dosti slov, jak by neslechetnost Svatoplukova vyli¢ily. Viz Ginzla
na uy. m. :

Osvobozeni Svatopluka r. 871. 131

Jak pHi tomto zdviZeni i nibo¥enmstvi vtaZeno do kruhiv
krvavé valky, vidéti z toho, Ze odbojui Moravans vyzvali knéze
Slavomira ') (u Némciv Sklagamar), kteryZ ostatné pochazel
2 rodu kniZectho, aby v delo jejich se postavil. Od ného vedeni
a Ik boji za vlast podndcovani, vrhli jsou se na hrabata Viléma
i Engelschalka, i jakkoli se tito — jak zejmena letopisec
Fuldsk§, rodily Bavor, piipomini — state¢né branili: stalo
se postaveni jejich brzo povailiyym, a to tim spie, ano
i Cechové se zdvihli a plenice za hranice zemd se rozdirili.
Byla-li to kratkozrakost ¢i liché domnéni, Ze ve¥keré povstani,
vzavdi na sebe tak povailivou tvainost, ma toliko pramen svij
v Svatoplukovd zajeti, zkratka, kniZeci vézen stkvéle jest na-
yknut{ oistén, nevina jeho slavnd prohladena, s nim pak
diivérnd celé jednani umluveno, jak by totiz Slavomir a pif-
vrzenci jeho pokoFeni byti mohli. ~Chtglit zejmena na Svato-
plukovi, aby piijal na se ukol mstitele nad zemi, kteras skry-
vala hroby piedkiv jeho, nad bratry, kteriz hodlali zistati
svobodnymi ; proti nim mél valditi, jen aby co poplatny knize
opét poslouchal! Takové oddanosti do Svatopluka i prese
viechnu p¥isahu, jiz nepochybné obnovil, se domnivati, bylo
piilisné, a proto i velice zpozdilé, postaviti ho v elo bavor-
ského vojska, jer v kralovské dpravé v leté roku 871 proti
Slavomirovi do Moravy vytrhlo. ?) Moravané ustupujice ped
nim do¢kali ho teprv v hlavnim hradé Rostislavovs, casto jiZ
piipomenutém, u kterého Svatopluk polem se poloZil, sam pak,
jakoby za Karlmana o pokoj jednati minil, do hradu vjel, kde?
s narodem svym na rychlo se dorozumdy a znova Zezla vlady
se uchopiv, s vedkerou silou na lefeni udefil a nepripravené
a nideho? netudici Némce dokonale pobil.?) O Slavomirovi

1) V historii Slovandv vyskytuje se prvai jmeno £. zp. jiz k r. 821.
Prvnf totiz kiesfan mezi Bodrei, o ném¥ zminka se d&je, byl knize
Slavomir (Sklaomir). ~Srov. Einhard ad an. 821. Pertz L c. 1. 208.

%) Letopisec Fuldsky pravi na uv. m.: ,quasi Sclagamarum expugna-
turus, sic' enim per dolum Carlomanno promiserat, si ei ad patriam re-
ditus concederetur.“

3) Annal. Fuld, ad h. an. L c.

g%
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netini se od té doby vice zminky. Radost Norikiv nad mno-
hymi, diive (pry) dobytymi vitézstvimi obratila  se po_]ednou
v zarmutek a nafikani, pnpomma letopisec, ) zjevné  to
znameni, Ze byla pobitfch zajisté valna sila ‘a Ze sotva bylo
lze spatriti zua,memtpjél rodinu v Bavorech, Korutanech a v kra-
jidti' Vychodnim, nemajici pficiny, aby posetilosti Karlmana
a Noémeiv neoplakavala, I markrabi Vilém a Engelschalk shle-
dali se tu'se smrtf. Jich spravni okres dostal se odtud hrabéti
Arlbow, jemuz byl jeitd souzen veliky ukol v téchto zemich.

"Touto ' ranou smiiil se E:va.topiuk oviem zase s narodem
svym, ‘uvrhnul ho ale za to do vice neZ dvouletych prudkych
valek, jeZ zemi mnoho krve staly, ptes to vie ale k eili
vedly. 'Preskoda, Ze pravé o této prechodni dobd, za kteréz
tento skrovny, k tomu jestd poplatny slovansky  stat nad Mo-
ravou vzmohl se na samostatnou, svobodnou, mocnou a samo-
rostlon ‘vel¥igi slovanskou, jez od Zaly a Labe az k Savé a
Dravé a ‘podél obou biehtt Moravy a Dunaje se prostirala, —
historické zpravy nds tak 'spore se dochovalyl Zvlasté pak o
samych osobnich pomé&rech ‘Svatoplukovych nevime témér niceho.
Ovsemf zna mnich Puldsky vypravovati, *) Ze tehoZ roku, ze-
jmera asi v mésici ¥jnu'a brzo potom, co Svatopluk vojsko
baverské pred hlavnim liradem Rostislavovym byl zni¢il, biskup
Arn Vyrcpursky a hrab& Rudolf, kteiiz méli sobé porudeno,
stireziti hranic bavorskych proti najezdim Cechiv, ‘v jedné
soutésce mezi Cechami a Moravou —= nebylo-liZ 'to asi sedlo Vito-
razské ??) “— priivod svatebni, vzneSenou jednu pani deskou na

‘j Annal. Fuld. 1. ¢. pag. 384. ,Omnisque Noricorum laetitia de multis
retw victoriis conversa est in luctum et lamentationem.*

%) Annal Fuld. ad an. §71. Pertz 1 c. 384

3) Tato prastars, toliko soumarfim schiiznd stezka vedla tak zv. Nort-
waldem z onéch' konéin Ce,ch kdez nynf lezf mésto Nové Hrady v byv.
kraji Budéjovickém, — do jihozdpadniho dilu Moravy, jejiz hranice, jak
vicekrat jestd bude nam piflezitost piipomenouti, tehddz vztahovaly se
v téch stranich az k fece Chubd (Kamp). JeSté v 2. polovici 12, véku
nazjvé se tato stezka ,deskou“ (der Boheimsteig). Pri¢ina, pro¢ bychom

Svatopluk chyst4 se k boji r. 871 a 872, 133

Moravu vedouci, nahle jsou prepadli a na ném vedlé bohaté
ko¥isti na zbranich 644 osedlanych koni dobyli, tak Ze mne-
vésta i s privodem sotva se spasila. Kdo byla ale tato, ne-
vésta a komu asi byla nesena? Stkvély a detny privod dava
ji znamenité postaveni a svédéi o podobném uréeni. Budef
tedy vyklad, Ze nevésta ona urdena byla naemu Svatoplukoyi,
stejnou mérou ptirozeny, jako domnéni, Ze byla dcerou né-
‘kterého z nejéelngjSich paniv (kniZat) deskych, nebo snad do-
konce blizkou piibuznou (sestrou) kniZete Bofivoje, tymZ ¢asem
v Cechach panujiciho. KniZe moravsky, ukladajici o veliké véci,
sotva byl by kdy k nerovnému shatku  piistoupil. ')  Plati-li
ale toto domnéni, nelze také nikterak o tésném svazku  knizete
Borwo_]e a naroda jeho s moravskym kniZetem pochybovati,
i vyjasni se tudiz samo od sebe, pro¢ v nejblize pidtich dvou
letech, 872 a 873 toti#, Cechové vedlé Svatopluka v boji proti
krali Ludvikovi  podilu berou. Nebof Ze Ludvik o to se po-
kusi, aby pomstil uad Svatoplukem domnélé nevéry jeho, to bylo
bezpednd ofekavati, neménd i to, Ze sil vlastnich dobie od-
méi, nespusté zaroveh ze zietele politické postavent Morayy.
Diverse, se strany Byzantske fie po piipadé a v das ué‘m@na,
byla by zajisté také téxce padla na vahu tehdejdich béhiv va-
le¢nych. Coz piekasi nam tedy, abychom poselstyi, je# v mésici
lednu r, 872 od cisare Basila objevilo se u krale Lu(lvik_a

se pro tuto stezku a_,brénu zemskou® rozhodli, jesf, e ona ze ‘véech
ostatnich, z Cech do Moravy vedoucich cest jediné bliZe bavmskyrh

" hranic lezi, jez Arnovi a Rudolfovi tehda nélezelo stieziti. k

1y Palackého Déjiny L. 149." Pripomenuti’ Hansitzovo v jeho ,Germa-
nia sacra%, Ze totiz krdl Karlman sestru svou Adletu vdal za Syato-
pluka po smrti prvni ¢eské manZelky jeho, a Ze s touto Adleton dostal
se zejmena i povéstny Viching (o némZ pozdéji dasto bude fed) do Mo-
ravy, opird se o Dalimila v kap. 24: ,Krdl moravsky ciésatovu sestrn
za sebti jmié%e%, coz pozdéji Hajek, Hansitz, Stredovsky a j. nalezité
vykrasliti neopomenuli. V Salepurské lnize bratrstvi zachovalo, se pry
(dle Svétozora 1860 str. 41) jeitd s GAsti jmeno této prvni manﬁelky
Svatoplukovy, totiz V. . .vizna,
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v Reznd, uvedli v souvislost s propuklou té chvile valkou? Oviem
nebrala FiSe byzantska v nf Zadného dinného podily, ale coZ
neziskéno’ jiz neméalo tim, Ze cisaf Basil prohlésil se neutral-
aim?  Stkvostné dary — mezi nimi kiistal nevidané velikosti,
drahjmi kameny vykladany, pak veliky kus svatého kiize —, jeZ
dviir clsatsky byl p¥islal, budteZ spide za znameni zdvorilosti
povazovany, nex za dikazy odpovédi, s pranim Némciv se
shodujict. ') 'V lednu roku 872 bylo tedy Byzantské poselstvi
v Reznd, a v 16td tehoZ roku podal boj proti Svatoplukovi,
a sice se dtyr stran, jakkoli dokonce me s takovou naruZivo-
sti, jakouz podlé zlosti Némciv nad spachanou nevérou bylo
otekavati. Dobie viddlo se, Ze zalibeni ve valce pH starém,
neduzivém krali znadné jiz ochablo, a Ze mu jetd jiné vainé
v¥ci ve vlastni nesvorné rodiné zbylo porovnati., Ukladalté o to,
aby mladsi syny sve, Ludvika a Karla, s nejstarsim, Karl-

‘manem, smitil — bylyt, jak vime, {idsly piidinou tohoto ne-
“blahého sporn bratil mezi sehou —; nedovedl ale vice, le&
7e je klamem 2 hrozbami k slozeni piisahy donutil, kterouZ

také jen se zlym obmyslem vykonali.

Kdyz potom kral na nich 7adal, aby vedlé Karlmana do
pole proti Moravanim se vypravili, neuposlechli, uzivajice vy-
‘tadek.?) Prvni jest jisté, vytadky viak zalezely nepochybué
v fom, ¥e jak manové jejich, tak oni sami predstirali veliky
néklad a nep¥ihodny das; nebot jiz v kvétnu t. r. byl kral
Durynkéim a Sasiim nafidil, od severu do pole vytrhnouti, Po-
névad viak tito Némci neméli nijednoho kralevice ve svém vojits,

kterz, jak znamo, odpirali {i¢astenstvi sveho, — strhly se riiznice.

mezi nimi bylit poraZeni, ztratili mnoho lidu a utikali tak ne-
ctnd, e zeny ¢eske  nékolik vznedenjch valeénikiiv na tGtéku
s koni jejich kyji pry doli srazily. 3 Tak to vypadalo s né-
meckjm vojenstvim, nemsla-li vojska naleitého vojeviidee! Lepe

1y Annal. Fuld. k . 872. Pertz L c. 383.
?) Hinkmar k r. 872. Pertz 1. c. I. 493.
3) Annal. Fuld. k t. r. na uy. m.

Valka Svatoplukova r. 872 a 873. 135

vedlo se onomu oddéleni vojska, kterémui velel, jak se zda,
Liutbert, arcibiskup Mohuésky (aspon nalezal se pii ném). ')
P& teskfch lechiiv: Svatoslav, Vitislav, Hefman (Heriman),
Spytimir a Mojslav, stali proti nim. Bylit ale s detnym lidem
syym bud pobiti, bud do Vltavy vehnani; kdoZ se zachranili,
zavieli se v hradech, na jichz obléhani ale Némeci nepomy&leli;
nebot, zpustodivie &ast zemd, obratili jsou se brzo domt. S ta-
kovym Stéstim nepotkal se viak omen voj, kterymZ sam Karl-
man od Dunaje vpadl do Moravy, poudtéje viude plen. Nebot
kdyz do vnitra zemé postupoval, vrazil Svatopluk z nenadani
na ono oddéleni Bavordv, kteréZ, vedeno biskupem Rezenskym
Im¥ichem (Embricho), bylo na ochranu lodi p¥i Dunaji zistalo;
gest tisic jich podlehlo medi, nebo utonuli, nebo dostali se dokonce
do zajeti, biskup s malou hrstkou sotva se utékem spasil. Pii
takovém stavu véel nemohlo vojsko, ktereZ biskup Arn Vyre-
pursky a opat Fuldsky Karlmanovi, oviem jiz néco pozds, na
pomoc z Frank byli privedli, — k jinému byti uZito, le¢ aby
chranilo zpétného pochodu, co jesté s t&zi vykonalo, *) Talk skon-
gilse rok 872 slavnd pro Svatopluka; nebof vitéznd udolal
jest nebezpedenstvi, kteréZ jemu a #18i jeho bylo hrozilo. Na-
paden se severu, zeipadu a jihu stejnou dobou, ubranil se &tastné
podobnému rozvrzeni valky, jakéz jiz r. 869 strojeno na sevieni
4 zahubu Rostislava, Tak stkvély vysledek bezpeéns silil a zvy-
Soval zmuzilost a nadé&ji. Svatopluk obratil obranu v utok, zda
se viak, %e prvé ne¥ tak ucinil, jal se s kralem vyjednavati,
oviem na zpisob takovy, Ze kral ma navrhy jeho nemohl pii-
stoupiti. Soudimet tak z poselstvi, je dal krali Ludvikovi, té
doby ve Vormsu meskajicimu, vzkazati po jistém Svabu (Ala-
mannu) Bertramovi. Bertram, plennik kniZete moravského —
dostalt se roku predeilého v zajeti — propustén jest ma svo-
bodu a piisihnuv, Ze vyfidi, co mu svéfeno, vyslan ke krali. %)

1) Annal. Fuld. na uv. m. pravi: ,Luitpertus archiepiscopus in hac
expeditione primatum tenuit.*

2) Anpal. Fuld. k t. r. na uv. m.

3) Annal. Fuld. k r. 873 na uv. m. str. 386.
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Tyrdé byly asi viminky, je takto predlozil Svatopluk — obsah
jejich zfistal nas tajnj —, pondvadZ toho vidél potfebu, jedté
tého# léta (aby jich prijeti vynutil) zpiisobiti pfi Dunaji i Labi
té7ky traz némeckému panstvi. Pri Labi podavala se mu k tomu
dobré pHleritost smrti state¢ného hrabéte Thakulfa, ktery? co
vévoda postaven byl nad krajistém Srbskym. 1)  Srboyé a sou-
sedé jich byli se pozdvihli, ?) sotva bez pii¢inéni Svatopluka,
ktery tou dobou presed v nyngjdich Rakousich s vojskem pies
Dunaj, Karlmana ve vlastni zemi jeho do té miry seviel, Ze
jen rychld pomoe od kréle némeckého mohla ho spasiti. Z Met,
kde# v mésici srpnu pravé drZen sném, pospifil sobé Ludyik
na Straspurk  do Rezna, a vyslav neprodlend posly k Svato-
plukovi, upokojil ho a ostatni Slovany, pod zvla§tnimi nadel-
niky bojujici, pokud mohl; posly viak, kte¥iz s kiivym obmy-
‘slem od Cechfiv k nému tym# dasem jsou vypraveni, kazal
uvrei do Zalafe. %) Lest, kterouz minili provoditi Cechové, ne-
byla-li asi v ngjakém styku se smrti Thakulfovou? Pohiichu
nejsme s to, povdditi méco podstatného o daldich opatienich,
kter? utindna jsou nepochybnd po této porazee Némciv (Ze
v skutku poraZku utrzili, neda se ovSem nikterak popirati).
Toliko s velkymi ob&tmi dosahl patrnd Ludvik na Slovanech
7adouctho pokoje. Obéti tyto obrazuji se nepochybnd v miru,
jej# smluvil a zaviel kral se Svatoplukem a spol¢enymi s nim
Cechy s jara (v kvétnu?) r. 874 na hradé Forchheimském, a sice

1y Annal. Fuld. na uy. m. Srov. str. 80 a 92 t. d

2) Toto povstani Srbiv poloZeno jest v mésici lednu r. 874 slkrze
Lintberta, arcibiskupa Mohudského, a hrabdte Ratolfa (ndstupce Thakul-
fova) bez velkjch nesndzi. Annal. Fuld. na uv. m.

3) Hinkmark r. 873 na uv. m. str. 496. pravi: ,Ad Reginisburg autem
perveniens, per missos suos, Winidos, sub diversis principibus consti-
tutos, modo quo potuit, sibi reconciliavit, legatos autem ab illis, qui
Behin dicuntur, cum dolo missos suscipiens, in carcerem misit®, Slova
,modo quo potuit zjevné poukazuji k tomu, Ze Ludvik #el aZ do kraj-
nich mezf, aby nejstarifho syna svého zachrinil. Dle toho, jak Fuld-
ski moich zde v§povéd svou klade, nelze oviem ani s daleka n&jakeho,
vitézstyf Némeilv se domnfvati.

Smlouva Forchheimska r, 874. 137

prostiednictvim jistého knéze Jana z Benatek, Soudime, Ze po
téchto, slavnymi piisahami stvrzenych dmluvach vstoupili,Svato-
p,luk a pod ochranou jeho stojici Cechové v svazek spoléencav
Tide nérmecké, oviem se vzajemnymi povinnostmi a sluzbami
v kterych take jisté davky, nikoli ale ve zpiisobs stalého pO:
platku, zahrnuty byti mohly. Pustila-li i8¢ némecka KkniZeti
S{vatoplukovi ploou  svrehovanost v Moravé i's pravem, pi-
jll‘n{:l.[';i bez namitky v zavazek takové kmeny slovanské, ,ktefl':’é
se jemu co vrchnimu ochranci poddati minili; byla-li mu dale
celost hranic fide jeho, jakoz i vétny mir (arci %e ve smyslu
diplomatickém) odtud slibeny a zarudeny: pak mohl oviem
Svat?pluk v nahradu toho snadno pfivoliti k odvadéni jistjch
véenych nebo pendznych davek, a slibovati urditou pomoc va-
le¢nou proti vlastnim nepfatelim krale. ')

Ano, my troufame sobé tvrditi, %e na tdchto smlouvach

~ Forchheimskych sluii také zakladati vylougeni zemi Svatoplu-

koY}'rch a Kocelovych z obvodu dioecesi Salcpurské a Pasov-
ské, a sice, abychom béiného vyrazu uzili, s politického

IJ’Annal. Fuld. k t. r. na uv. m. str. 388. Jakkoli tito letopisové
chtéji Pﬁm namluviti, #e knf%e Moravsky ponfZené za mir prosil, vér-
nost Prisahal a k odviddéni vyro¢niho poplatku se zavézal, vidéti’ fece
:'.letchk? z predchoziho poznamendni, t. j. ze slov Hinkmarovych gﬁl;ré
iz celého postaveni véei, Ze vyminky nemohly byti, le¢ Fsi i,'rancké
svrchované na Skodu, ' Samostatnost Moravy zajisté stala se odtud ne-
pochybnou, a piipadné dary, jez za jistymi slavnymi piilezitostmi krali
némeckému sklidéiny, nebyly této samostatnosti nikterak na ujmu. (Srov
0 tom: Dimmler, die ost. Marken atd. Arch. cis. ak. nauk X e;t 41 ;
Knéze Jéna z Benatek seznali jsme jiz na str. 8¢ t. d ‘Zd.-; ’
Ze f:ééil se Gelnému postaveni pii dvofe Svatoplukove; nebc;ﬁ spat.i-fse,
ho jeSté pozdéji, t. j. r. 879 v dillezitém posléni k p,a,peéi Janu V£InIe
Z tohp, ze mé¢l Glastenstvi ve smlouvich Forchheimskych, chtiti i hncti
dovoditi néjaky spolek Svatopluka s Bendtéany (jak to zejjmena Girgrer
ve své historii vychodnich a zépadnich Karlovedv d. II. str. 110 ¢ini)
:)a']:;) xgﬁglvazujeme se; svazek tohoto knéze se Svatoplukem zd4 se n&n;
yti piili§ tésny, nez aby se tak na politi i
s “32810- y politického vyslance republiky Be-
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hledisté; nebot cirkevné stalo se fo vlastné jiz prohlagenim
Methodgje za arcibiskupa pannonského. PonévadZ pak tymZ
dasem zemtel také pan zemé Blatenské, knize Kocel totiZ, ')
sotva asi zastala otazka nésledstvi po ném za onou pilezitosti
bez uvazeni; abychom viak jiz do té doby kladli zvelideni Fise
Svatoplukovy néjakymi krajinami v Pannonii, k tomu nedo-
mnivame se miti prava. Zistalyt spiSe jizni hranice Moravy
po miru Forchheimském beze zmény, a panstvi Kocelovo spadlo
co odum¥elé 1éno na Karlmana, skrze nsho pak na syna jeho
Arnulfa, kteryz jesté r. 834 piipominag se v pokojném drzent
Pannonie od souvdkjch letopisciv;?) oviem ale vérili a za-
stavali bychom se toho mindni, Ze papeZ Jan VIII mél podilu
nékterého pii zplisobeni miru Forchheimského. = Kral némecky,
predvidaje skorou smrt tehdejiiho cisafe (Ludvika 1I), nalezal
se totiz za oné doby jiz v stalém spojeni s hotejst Italil. P¥i-
padny pririistek ise némecké za Alpami potkaval se pii opatrném
tomto papeZi zajisté s obavami, i aby tomu polozily se meze,
nebylo lepdiho prostiedku, le¢ utvrzenim mnezavislosti Svato-
plukovy zavésiti nalezité zavaii na bezmezné zveliovani se Fise
vychodofrancké. Tak vyjashuje se péce tohoto papeze o viecko,
cokoli postaveni Svatoplukova se tykalo.

Abychom stvrdili toto domnéni své, vratmez se k r. 869,
yzpomenouce sobé, kterak Methodgj postaven jest na stolici
sv. Andronika a opatfen co arcibiskup pannonsky vzactnym
privilejein, Ze slouziti smi v dioecesi sv6 liturgii pod nékterymi vy-

I) K urdeni r, 874, jako roku fimrti Kocelova, pripomindme jesté, Ze
zminéné jiz na str, 89 t. d. Zupa Dudlebsks pravé tohoto roku hra-
béti Gozwinovi vykdzina byla. Tvrdi-li ostatné Ginzel na uv. m. str. 64,
pozn. 3, %e Kocel jesté r. 877 byl na Ziva, spoléhal v tom jediné na
zjevném omylu Cod. dipl Mor., kdez v dilu I. str. 86 pii listing & LIIL
zeela bez podstaty rok 877 pridan jest. Viz o tom Wattenbacha ,Bei-
triige z. Geschichte d. christl. Kirche in Mahren u. Bohmen®, str, 49.

2) Annal. Fuld. k t.'r. u Pertze na uv. m. L str. 400 ,Arnulfi. ...
qui tunc Pannoniam tenuit®. Také r. 879 jevi se Arnulf co pén taméj-
Zich krajin, a sice jak pii Rabg, tak 1 Zale. Cod. dipl. Mor. L. 38.

‘Methodéj v Pannonii r. 870. 139

hradami v jazyku slovanském. Pasobeni jeho mélo v podstaté
véci poéiti tam, kde bylo sidlo biskupstvi jeho, tedy v zemich
Kocelovych nebo Svatoplukovych. A vSak hledgli jsme také
na vale¢né béhy r. 869, za kterjch asi Methodsj opustil Rim,
seznavie zaroveli, jak tento smutny stav vécl az do r. 874
usta\’riéné sevzmahal. V takovych ¢asich pristoupitik ¢innosti mis-
sionaiské a organisaci cirkve ma vlastnl Moravé, bylo by
rovnéz byvalo nemoudré, jako neopatrné, nestavéti dale na spo-
¥4daném ziizeni cirkevnim, jakémuZ zemé Kocelovy témét jiZ
z r. 798 se td$ily. Ze ale novy arcibiskup v skutku takové
neopatrnosti se nedopustil, a Ze zejmena ¢innost svou v pan-
nonském dilu vykazané sobé dioecese rokem 870 podal, o tom
svdd¢l pramenové. ') Bylyt to tedy zemé Kocelovy, v kterych
slovanska bohosluzba poprvé se ustalila a v kterych od te
chvi]e,’ co v Rimé sprava jejich na Methodéje prenefena, viechna
ostatni pravomoenost platné prestala. Chtéli-li odtud knézi
salepuriti v tomto obvodu dale pilsobiti, nebylo zbyti, led aby
domahali se pii novém arcibiskupovi toho svoleni. Toho viak
nechtéli, podobnd jako neméli chuti, uditi se slovaniting, aby
v sluzbé mohli zistati; z¥ejmé toho sv&dectvi spatfujeme pii
arcipFistu Richbaldovi, kteryZ radéji z Pannonie, ano ze samych
Korutan do Salepurka se odstshoval, neZ aby této novoté (podlé
slov metropolity jeho) déle se dival nebo snad dokonce ji se
poddal. ?) Ze viak slovanska bohosluzba nezavedena do celého
onoho podilu Pannonie, v kterémz panoval Kocel, toho Ize se
do spravedlivosti sv. Methodéje bezpeéné dommivati. JiZ z pou-
hich jmen farnich osad v teéto krajing, jako jsou: Lidolfskir-
chen, Isangrimskirchen, Otakarskirchen, Balmutskirchen a j. v. %)
slugi souditi na némecké obyvatelstvo v nich; téchto pak zd-
staviti pri cirkevni fe¢i latinské, kteréz byly casem uvykly,

1) Viz o tom Safaiikovy Pamétky diev. pis. Jihosl. kap. IX a X., coZ
stvrzuje se t6z znimou Conv. Bagoar. u Pertze na uv. m. XI. Také
Kopitar klade (v Glag. LXXIIT) ¢innost sv. Methodé&je v Pannonii do r. 870.
2) Conver. Bagoar. u Pertze na uv. m. XL 14.
3) Conver. Bagoar. na uv. m.
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srovnavalo se jiz s pravidly opatrnosti. ~Toliko na osady slo-
vanské, jich# podet byl oviem daleko v&&i, mohl se onen pri-
vilej v podstatd své vztahovati, a jim jediné mohl take z toho
prospéch jiti.

A prece daly se za nedlouho slySeti hlasité stesky a sti-
nosti na nepovolaného cizince, jak v Salcpurku sv. Methodéje
nazfvati sobé oblibili! Zivotopisec naleho apoitola &ifi se
o nich, ') prav$, #e metropolita Salcpursky, Adalvin, a vedle
ného bavorti biskupové, Ermenrich Pasovsky a Hanno Fri-
singsky, a jini je$té na podzim r. 871 za piitomnostl kréle
Ludvika 2) shromazdili se na synodé, aby radili se o prostied-
cich, jakgych by proti tomu ,jistému Reku a filosofu® (tak ze-
jmena nového arcibiskupa nazyvali) uchopiti se nalezelo. Hle-
diéts, na kterés vasi celé té véci postaviti se minili, bylo toto :
nevéimati sobd na ten &as posvéceni biskupského, na sv. Metho-
d&ji v Rim& vykonaného, i povazovati ho za knéze, do cizi
dioecese sludiciho, ku kterémuz vztahuje se tedy snefent, Vorm-
skou synodou zr. 868 obnovené (srov. str. 81a 105 ¢. d); proto
jemu také — vzdaz-li fstné nebo pisemné, ‘toho nezname -—
otazku predloili: nevi-li, e kaZe a udi v cizi dioecesi? Od-
povéd, kterou Zivotopisec klade sv. Methodéji v usta : ,kdybych
védel, ze je to Vade zemd, byl bych se ji zajisté uhnul; ta ale
nales sv. Petru¢, svéd& s distatek, Ze Methodéj nevahal upo-
zorniti synodu na kiivé pojimani véei a na spravedinost po-
olani svého. Vzdor tomu musil viak, nemaje svétského oporu
— nebot Kocel jako man ¥se francké nemohl, a Svatopluk
dle toho, co jsme na str. 130 povédéli, neminil se ho v teéto
tisni wjmouti — ustoupiti nasilenstvi jejich, ba i do Némec se

1) Legenda pannonskd, kap. IX a X.

2) Kral Ludvik byl se totiz v ifjnu 1. 871 z Frankfurtu do Bavor
vratil (Annal. Fuld. k t. r.). Nebylo tedy pro krale z4dné prekazky, pro
kterouz by nebyl mohl v této synodé podilu bréti: ponévad pak le-
genda pannonskd mluvi o ,koroli,” kteryZ celé jedndni pritomnosti svou
provézel, Karlman pak za Zivota otcova nikdy neuZival pro-sebe titulu
krale, nezbjvé let mysliti pii tom jediné na Ludvika némeckého,

Stizné spisy na Methodéje. 141

odebrati, kde# (neznidmo, vzdaZ-li v Zalafi nebo v obmezené
svobodd, coZ take dle nadeho pramene ziistava pochybné) pil
tietitho roku ztravil. ')

Co takto ¢innost sv. biskupa nasilné pretrZena, chystaji se
biskupové bavoriti, vystoupiti Grednd stiZnymi spisy proti nému,
aby jimi ospravedlnili vlastniho jednani a domnélého prava
svého k Pannonii obhajili. Stizné spisy tyto naleZelo podati
netoliko fimské stolici co duchovnimu, nybrz i krali némeckému
co svétskému vrchnimu panu. Obsah stiZného 'spisu, papezi po-
daneho, nezname, oviem ale nasledky jeho. Svédéilt snad jesté
Hadrianu II, nebot on zemfel teprv ku konei r. 872 jisto jest ale,
Ze vyf'ize'uijehu nepochazelo jiz od tohoto papeZe, nybrz od na-
stupce jeho Jana VIII, kteryz dne 14. prosince 872 dosedl
na stolici sv. Petra. Mélf on co arcijahen cirkve timske za
piedchidce sveho bezpeéné velky podil ve spravmich vykonech
jeho, pro¢er nemohl ho stav cirkevnl zaleZitosti- pannonsko-
moravské nikterak zistati tajny, podobnd co presvédéeni pred-
chiidee jeho, Ze prospéch cirkve v sobé obnasi, aby nova dioecese,
z vlastniho popudu stolice Yimské ziizena, pii celosti své za-
chovana byla.  Jednalot se nyni o to, vziti svétskym a duchov-
nim véci protivnikémn v Némefeh zbrai z rukou a dosici pii
ni'ch uznani samostatného okruhu efrkevntho, jej? byl Rim pii
vychodnich hranicich ¥ige Karloveiv vyzdvihnul, K dovedent
tol:m vyslal papez r. 863 biskupa Jakynského Pavla co legata
sv?h? do Némec a Pannonie, ptidav instrukei, z kteréz vy-
ch?.zl na den, Ze arcibiskup Adalvin a podbiskupi jeho opirali
pravo své k ‘Panuonii zvla§td o vydrZeni, jakoz i o rozkaz
sobé r. 798 dany, aby uvedli dobytou pravé Pannonii v liino
kiestanstvi, dokladajice zarovell, Ze jiz od 75 let nalezaji se
v nepopiraném drZeni této cirkevni provincie. ,Jest-li kdo

Iy Leg. ]?:}nnunské. v kap. IX. K tomuto zajeti nebo-li vyhnanstvi
sv. Methodéje vztahuje se beze v& pochyby pozdgjsi jedno psani papeZe
Ja.!la VIII ke Karlmanovi: ,Carlomanno, Ludovici regis filio, Methodium
episcopum commendat® z r. 875. Viz Fejér, Cod. Iung I. 96, pak C
fipl. Mor. 1. str. 36. , + o83 %
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sté7uje sobd na podet prodljch let® — tak pravi se v oné in-
strukei — ,to vdz, Ze mezi kiestany v takovych vécech byva

jista Ihita v obydeji. Kde viak podlo pietrZeni takové od
ziitivosti pohantlv a nevéiicich, to nemdz’, necht jiz sebe vice
let bylo minulo, pravim cirkve nikterak byti na ujmu, ktera,
neznajic zbrani svétskjch, trpdlivé otekava, kdy se Hospodinu
salibi, nad nf se smilovati. Vzdyf pak sdm spasitel nad teprv
po tolika tisicich let vysvobodil é&lovécenstvo od vé&&uého za-
traceni.® A krali Ludvikovi pise: ,Jest (pry) listinami i hi-
storil stvrzeno, Ze dioecese pannonskd od starodavna piislusi
k stolici Himské. Pondvadz ale skrze bghy véletné za dlouhy
tas #adného biskupa z Rima tam neposlano, podali i védomi
o tom pochybovati. Z podtu let neber sobé ale nikdo piidiny
k odporu: nebof svaté cirkve fimske, jiz dle vile boi slou-
#ime, prava, poZivani na pidé ustavicnosti tvrdé skaly, ne-
stencuji ‘se nizadnou délkou dasu, aniz vezmou gkodu z néjakeho

dolent . A viak i samo ctné pravo fimské — —— dopousti
prepsani vlastnictvi (praescriptio) teprv v dobé jednoho sta
let.“ 1)

Tot hle j eden nasledek stizného spisu, od biskupiv bavor-
skjch k nohoum triinu pape’ského poloZeného. Druhy byl pa-
pezsky list k Methoddji, tymz legatem (Pavlem, biskupem Ja-
kynskym) pfineseny, jimZ zapovida se, slouziti m& v jazyku slo-
vanském. 2) V ném nazjva papeZ u porovnani s druhymi obec-
nymi jazyky cirkevnimi, t. j. latinskym a Yeckym , kterymiz
jediné pry dopousti se, svaté tajemstvi mSe slaviti, — jazyk
slovansky barbarskym t. j. svétskym, z uZiti pFi udélovani sva-
tosti vyloudenjm, kterjz jediné pii kazani smi miti priichod,

) Latinsky spravny text téhoZ listu viz ve Wattenbachovych ,Bei-
trige atd., str. 48 a 49 (pieklad tamtéz str. 15 a 16). Prévo fimské,
k némuZ papez se téhne, pravi v této pii¢ing (Iustiniani Novella IX):
e+ - -« cEntum tantommodo annerum lapsu temporalem exceptionem
eis (ecclesiis) opponi sancimus®. — Viz ost. Svétozor 1860 str. 53.

2) Ostatné schdzi tento list v regestech papeZskych.

N4sledkové stiznfch spistiv. 143

Pravovérnost ale sv. Methoddje nebefe se tam jesté nikterak
v pochybnost.

Stizny spis @&, piipadnéji Fedeno, dedukce pravni,
kterouZ na to arcibiskup Adalvin nékterému Salepurskemu knézi
sepsati dal a nepochybnd v prvuich mésicich roku 873 v ruce
krale Ludvika i vévody Karlmana sloZil, zachovala se podnes,
a sice pod jmenem: ,Conservio Bagoariorum et Carantanos
rum.“ ') Spis tento jme se cestou historie pravo arcibiskuptiv
Salepurskych k Pannonii dovozovati, a li¢iti tudiZ ¢innost Me-
thodéjovu v tomto kraji co nepislugné sahnuti v prava cirkevni
jurisdikce Salcpurska, Pii tom opiré se spis o stary cirkevni kanon,
v jehoz sile zem§ zanovné kiestanska svédditi ma tomu bi-
skupu, kteryZ ji poprvé na viru obraceti se jal, piivadéje 78~
rovel historické dikazy k tomu, %e Salepursko r. 798 z vile
cisafe a krale Karla Velikého Korutany i Pannonii ziskalo
a zemé tyto za plnych 75 let bez odporu drZelo.

Tedy i zde ¢ini vydrZeni &ili prostani zdklad pravni dedukee,
kteraz tedy s vypusténim toho, co svétské vrchnosti se nety-
kalo, t. j. stesku na novoty liturgické, v podstaté asi byla
jednostejnd se stiznfm spisem, pape# podanym, prode’ také
vyvraceni téchto domnélych divodiv, obsaZené v instrukei le-
gata pape’ského, ziejm& sméfovalo k tomu, aby Ludvik i Karl-
man z bludu vyvedeni byli. Stalo-li se jiz toto poselstvi samo
0 s0b8 rozhodnym, ¢i pidinila-li se ke kone¢nému vyneseni
sporu i schéize, kterouz méli na to s jara r. 874 Ludvik s pa-
pezem Janem VIII. ve Verond, ) nelze fici; tolik je viak jisto,
Zze kral Ludvik dal se tentokrate premluviti, Z%e Methodéj jest
propudtén a nové arcibiskupstvi uznano. ,Ponévadz nam,* tak
Zejm?na pite ty% papes Jan Karlmanovi, ,biskupstvi pannonské
fla.vra,ceno a opét vydano, to necht ma bratr nag Methodéj,
jehoZ stolice apodtolska tam byla poslala, zvilli, vykonavati po

; : I3 e
) Nejspravnéj§i vydani tohoto velice isu j
j : pamétného spisu jest onmo v
Pertzovych Scriptores XI., str. 3—15., jeZ obstaral Wa,ttenbal.]ch.
2) Annal. Fuld. k t, r. na uv. m.
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starém obyéeji povinnosti biskupské beze v&i prekdazky. ') Legend.a.
pannonské vi take o klatbé, kteréZ pry papeZ Jan ‘TH,I co kr‘e’x:]-
nihio prostredku uzil, ®) aby v proudu jsouct vyjednavani k’za.-.
doucimu konei dospélo a sv. Methodéj k svobodé opét navracen
byl.  Pochybnof ale, Ze by aZ na tento krajni pr0§ti’-e.1d?k bylo
doglo; nebof stala se mezi tim pithoda, kterdZ piiznivy o‘ora.t'
véci zajisté nemélo uspidila, minimet dne 14. kvétna 873 pro'ﬁe
{imrti salepurského arcibiskupa Adalvina, tohoto ’rozhodnehvo
a nejmocndjiiho odptirce pannonského arcibiskupstvi. ) Poné-
vads pak i Pasovsky biskup Ermenrich dne 2. ledna r. 874 se
svétem se rozloudil, vzedla Rimu volnd piileZitost, pii potvrz{o-
véni nov§ch nastupeiiv téchto biskupfv opatFiti zarovel dObE‘YIPII
zptisobem hotoveé jiz vyloudeni pannonske arcidioeces.e. vN.er’y—
datndji pomohla viak tladiti vitézstvi Svatoplukova, ‘]ako’z i mir,
ve Forchheimé r. 874 uzavieny; piineslt on koneénd iisi 1\:10-
ravské dvojstrannou nezavislost, kteréz z dob R'chtisla:vov?fcl:
fsilné jiz se byla domahala, politickou totiz a cirkeval, él}’l’lz
#ge Svatoplukova teprv mnabyla onoho rozhodud slova-nskfihf)
razu, kterym se odtud naporad vyzZnamenava. .I\JIevt.lu;.ui(’Sjr V{&tll
se z vyhnanstvi svého a ujal se, jakkoli ne bez vnéjiich ut.rze!s,
rokem 874 tiedni své &nnosti v dioecesi pannonsko-moravske,
kteraz dle povahy své, co obnoveneé totiZ arcibiskupstvi Srém-
ské, k jihu i na Srbsko se vatahovala. Pap?i Jan -VFII nas
pomina totiz jmenovaného roku. kniZete Srbskeho Mtgtlmn-:ra, yys
slovng, aby po pitkladu predkiv svych dioecese pannons}ce ja-
ko% i biskupa, od apostolské stolice tam ziizeného, nevahal '39;
pridrzeti. ¥) Bylt tedy biskup Jakynsky Pavel obsah poslani
svého dokonale naplnil. Cirkevni jurisdikei Methodéjové v Pan-
nouii 'a Moravé nemohly z téch dob, vice od némeckych bisku-
piiv pod titulem prava piekazky kladeny byti. Zistalté, jak-

1) Erben Reg. str. 16.
2) Leg. pannon. na uv. m. kap. X.

3) Auctarium Garstense, Pertz Scriptores IX. 565. Annal. Admunt.

na t. m. str. 573,
4) Viz Jaffé, Reg. str. 263.

Rige Rarlovelv se trhé. 145

koli nejednou jesté (jak za nedlouho usly$ime) osodovan a ob-
zalovan, piece arcibiskupem moravsko-pannonskym a# do sko-
nani svého, které? dne 6. dubna 885 se piihodilo.

Nejvéei dil let, jeZ uplynula potom od miru Forchheim-
ského aZ do smrti Methoddje, profla jsou Moravaniim bez dal-
Stho znepokojovani od Némeiv; nenmimet aspoii a# do r. 883
nidehoZ vypravéti o valkach nebo odbojich. Zda se, %e Svato-
plukovi ne¢inéno Zadnych piekazek v provadéni planiv jeho,
jez memély s dobyvanim krajin némeckych co éiniti, pondvadz
ve vlastnim dom¢ bylo vice neZ diistatek zapletek a svizeldv,
z vaitinich odvainych obmysliv pochodicich. Bylat to doba
vymirani Karlovelv, doba rozpadajiciho se franckého cisa.fstﬁ,
kdez krizovaly se choutky a zamysly zpisobu nejpestiejiiho.
Spatiujemet nejprv, ani bratii kralovt, Karel Lysy a Ludvik
Némecky, po smrti ‘cisafe Ludvika II. (Lotharovee, zemielf
dne 22. srpna 875) o korunu cisafskou spolu zapasi, — a za
nedlouho potom, t. j. po smrti téhoz Ludvika Némeckého (7 28,
srpna 876), kterak pozistali synové tohoto pii sjezdu ve Suali-
feldu, nedaleko Bavorského Weiszenburka, na pomezi rozchi-
zejicich se jiz té doby Frankiv, Bavoriv i Alamanntiv, v mésici
listopadu r. 876 diléi smlonvu mezi sebou v ten smysl uzavi-
raji, ze pii Karlmanovi Bavory, Kraji§té vychodnf, Pannonie,
Korutany i se svrchovanou moci nad spoléenymi zemémi, Mo-
ravou totiz a Cechami, zistati, Ludvikovi mladdimu Austrasie
¢ili Franky vychodni, Durynsko, Sasy, Friesy a nejvéei dil
Lothrinska, Karlovi Tlustému pak Alamannie s Elsasském
a ostatni Casti Lothrinska az k-Metdm ve spravu a dédictvi
vydany byti maji.”) Sousedem i¥e Moravské ostalt tedy dle
této smlouvy Karlman, jemu? ptipadlo také po skoré smrti
stryce, zapadofranckého Karla Lysého (zemtelt v prvnich dnech
mésice ¥ijna 877), zjednati brannd prichod pravu svému k Italii
a korund cisa¥ské. Aby toho snaze dosahl, jmenoval syna svého

') Annal, Fuld. k t. r. na uv. m. str. 391,
10
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Arnulfa, kterf% dle v podobnosti jiZ od nékolika let Kan:a,n-
tanii i Pannonii spravoval, vévodou tdchto krrajﬁv. S tl}mto
déistojenstvim musil Arnulf, nejsa k nét-sled.ni.cm a dédictvi co
levobodek zplisobily, i tenkrate se spokojiti, .k:.lyi otec Jel:()
dvé léta potom, navrativ se s vojskem, z lelrl.{uv a Slovaniv
slozenym, z nedtastne vypravy do Italie a v Hjnu 879 mrtviel
podruhé ranén byv, ) vlada v Bavofich vlastnimu bratru, Lud-
vikovi mlad§imu, odevzdal. Arnulf ziistal v pokojnem drZeni
vykazanych sobd zemi i tehdaz, kdyz otec Karlman dne ?.2.
biezna 880 zemtel a v chramd klastera Starooettingskeho
(v Bavotich) pochovan jest.”) Ba sama smré Ll.lfdvikfl mla;d-
giho r. 882 (nepochybnd koncem més. ledna), vée‘]lé nasledcich
Karel Tlusty veskerou I8 vjchodofranckou spojil, a byv r,,884
i na trin e zapadofrancke volbou velmoiﬁ}r jejich ’povyéen,
s vyjmutim jediného kralovstvi Arelatského panem .cele monar-
chie predka sveho, Karla Velikeho, se sta.}, neuéml,v s:e ov:réem'
obnovitelem jejfm, — viecky tyto netudené a velevazné udalosti
nezménily v postaveni Arnulfové nideho; zistalt az dlo r. 887
vévodou Korutanskym a Pannonskym, kteréz zemd take pod'riel,
kdy% t. r. po stryci svém Karlu Tlustém (+ r. 888) na kralov-
stvi a pozdéji i na cisaistvi dosedl. .
Budet dle toho, co jsme na predchozi strané pripomenuli,
bez pochyby napadne, jak asi stalo se, Ze v obsah diler smlouvy
Sualifeldské z 1. 876 smély i deské i moravské zemd pojaty
a Karlmanovi ptikazany byti. Vimef zajisté, Ze mir Fo’rch-
heimsky jediné vitdzstvimi Svatoplukovymi byl zpf}sovhen, vitéz-
styi pak nevodivaji poddanstvi za sebou. Ale pravé ta.to"(‘ia:st
obsahu smlouvy Sualifeldske utvrzuje nas v domnéni, na :]-mefn
misté proneSeném (srov. str. 137), Ze Svatopluk piese vii vy-
hradu vlastni nezavislosti a svrehovanosti tehdaz pi‘ece' k‘]lstyn%
davkam pendinym a véenym, ano snad i k piipadne pomoci
valetné byl svolil. Dle oné smlouvy mély tedy Karlmanovi tyto

1) Annal. Fuld. k t. r. str. 392 na uv. m. )
2) Regino k r. 880, u Pertze na uv. m, I str. 591

Cinnost Method&jova od r. 874. 147

davky a sluzebnosti, a viak beze vdeho prava svrchovanosti,
k lepsimu jiti; tak tfeba sob& smysl onoho nadélu vyloZiti: Co
viak krajists Vychodniho se tkne, které’ s nasi historii rovndz
ma tésné styky, to svéfeno po zabiti hrabat Viléma i Engelschalka
(srov. str. 132), jichz synové nebyli jesté dosahli plnoletosti, —
hrabéti Aribovi, kteryZ v listinach poprvé k r. 876 se vyskyta
a kteryz hledal co pritel Svatoplukiiv u ndho uto¢izts, kdyx
r. 880 synové svrchu jmenovanych markrabi, mezi tim dosp&vsi,
valetnd proti nému se zdvihli, chtice distojenstvi otciiv sobé
dobyti, z deho pak vznikla tuha, mnoholeta valka, jejiz béhy
minime ni%e vypravovati. Na ten c¢as vrafme se zase k din-
nosti sv. Methodéje.

Povédsli jsme na str. 145 t. d., Ze nejvééi dil éasu mezi
mirem z r. 874 aZ do skonani Methodéjova r. 885 profel Mora-
yanim v pokoji, co% zajisté s velikym prospéchem bylo kie-
stanstvi, od naseho apodtola zasetému, Tim vice nalei toho
litovati, %e o cirkevni ¢innosti Methoddje z této doby neza-—
chovalo se ani jediné diivodné svédectvi, A piece nelze upirati,
ze v tom dase udalo se mu zajiste, svétiti oltafe i kostely
a listiny o zdviZeni a svéceni jejich vydavati; kostely a oltare
takové jsou bezpednd téi nadany a obdarovany, z dehoZ ply-
nuly rozliéné listiny nadaéni atd.; — nic takového se nam ne-
zachovalo, ') ba i skutek vieobecnd zndmy a také zcela pod-

1) ¥V &asto jiz citovaném Cod. dipl. Mor. I, zejmena pak v listindch,
pod &isly 42, 64, 70 a 94 tam uloZenych, mluvi se oviem o svéceni
kosteliv na Moravé a nadini jejich; zvlasté pak vztahuje se ¢. 64 ke
kostelu sv. Petra v Olomfici, ¢ 94 opakuje zase do slova, co v & 42
a 70 se pripomind. Jsouf zde tedy toliko tii dita pfed rukama, kterdZ
se ale vlastné jen na dvé listiny rozdéluji, nebof & 42 a 70, vztahujici
se k Sv. Petrskému chramu v Olomfci, obsahuje se v & 157, a & 64
v &isle 156. Ndlezce téchto d vou listin, t. j. &fsel 156 a 157, kteréz
jsou jedinym pramenem pro data, svrchu uvedena, pravi se bjti pro-
fessor M o ns é, kterjZ je ze zlomku prastarého kodexu, nékdy pry v
archivu mésta Olomtce chovaného, piepsal. Pohtichu nelze viak po tomto
zlomkovitém kodexu ani stopy se dopdtrati, jakkoli Monsé teprv r. 1793
zemfel, ba ani piivodni prepis, od Monsého pry zdélany, neptiSel na jevo.

10*
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statn§, %e kniZe ¢esky Boiivoj pii dvote Svatoplukové od sv.

Methoddje kititi se dal, potkivd se s nékterymi nesnazemi,

Chtice tedy authentinost obou onéch listin, &. 156 a 157 totiZ, zkouleti,
neméme niteho# pied rukama, let otisk jejich v Botkové Cod. dipl.
Mor. I str. 1364 137. Co se nejprv listiny & 157 tkne, obsahujef ona,
jak viibec znamo, slova: ,Ratis dux tradidit in die consecrationis ec-
clesie sancti Petri per uenerabilem fratrem Kyrillum omnes homines
castelli et civitatis ad ripam usque Maraue flunii“ (coZ do slova opakuje
se v & 42 a 94). Vypovidat tedy tato listina, ze bratr Kyrill kostel
sv. Petra v Olomueci vysvétil za doby kniZete Rostislava, jako Ze kniZe
tento obda¥il kostel vysvéceny viemi lidmi hradu a mésta Olomtice
az k biehu feky Moravy. Co se prvai d4sti této vypovédi tkne, vimet
ze str. 116, ze Konstantin, oviem teprv za nedlouho pied smrti svou
Kyrillem piizvany, — nadeZ zde ostatné neminfme vahu kldsti, ponévadz
zapsani ono mohlo i po smrti Konstantinové projiti — neméné i bratr
jeho Methodéj ptisli jsou na Morava co P rosti kn ézi, nesméjice
tudiz zadného prava biskupského (a takového zplisobu je zajisté své-
ceni kostela) vykonavati. Na biskupy vysvéceni jsou teprv r. 868, Kon-
stantin pak nevratil se vice do Moravy, rozzehnav sejiz die 14. tnora
v Bimé s timto svétem. Nemohlt tedy Kyrill gvétiti kostel sv. Petra
v Olomfici. Vzhledem pak k druhému dilu oné vipovédi bije zvlasté
do ot rozdil mezi slovy castellum a civitas, kteryz se v listing ¢&inf.
A% do samého zad4tkn 13. véku nenaleznes v nizédné listiné moray-
ské tohoto rozdilu. Viecky nezévadné listiny té doby kladou jediné
ycastrum Olomutz®, véc, na kterou# jiz ,Svétozorr. 1858 ¢&. 7, str. 53
véim prévem pozornost obratil. V téchto pritindch nalezi tedy listinu

- & 157 vyhlasiti za nepravou, ne-li za podvrzenou, a s tim i vSecky vy-

vody z toho plynouci a kdysi éinéneé. Druhé listina, obnidejici
zpravu, %e moravsky arcibiskup Methodsj r. 884 sydtil chréim sv. Petra
a Pavla v Brng, neobsahuje — a¢ neviiméme-li sobé toho, Ze zde klade
s¢ ,in Bruna“ na misté ,Brno¢ — sice nic zrovna podezielého; mohlot
zajisté tote svéceni od Methodéje r- 884 vykonéno byti. Ponévadz ale
i tato listina pochodi z téhoz pramene, co prvni, zistane vzdy s ob-
tizi, presvddditi se o pravosti jeji. Srov. ostatnd Wattenbachovu : ,Ge-
schichte a. slay. Liturgie in Bohmen“ v pojednénich hist. filolog. spo-
lednosti ve Vratislavi z r. 1857. str. 221. pozn. I. 'V ostatnim dokézali
jsou jiz Jiretek a Sembera nepopiratelné, ze fragmenty Monsého jsou
podvrZeny.

Protivenstvi sv. Methodgje. 149
kteréZ posud nebylo lze fesiti, ) ano i pamatka naSich sv
Stoliv byla az do 14. véku na Moravé takoika na dosl,)r'capo-
tuchla, ‘tzeze v8 pochyby toliko v nasledeich hroznfch b.PO":
m:f,d’arskyc!h, kterych Svatopluk sam se je$ts dockal ya, ]I:(}]:l’ril
nejen -stare, od Methodéje sv8cené nebo zaloZené kéétel iy
chEV.Y jejich, nybrz i dfevni doméci obyvatelstvo do f’ 3 ‘?T-
Zﬂj.ﬁl!y a vyhubily, %e novému pokoleni, s vyhynulym sotve teels
sttedkem tradice souvislému, souzeno bylo, poéiti zde n: 'pm"-
v'ot, novou historii. Nam zbjva jediné, vylititi nesnaze ‘;Y g
twe-nstw,,s kterymi potkal se sv. Methodéj pti vyko tvind
['JG'VI].IHOSU, od stolice apostolské na ného Vzne§enﬁch}‘P et
je, po.névadi prameny o nich vypravujici a v f{iméjsouce, }fnafnet
usly jsou ta}cto obecné zahubg; nuZe, jaké asi bylo t ch ZVﬂFY;
DIOR s vien naSeho arcibiskupa dle svédecliri jefeich;‘llg1

Tm-l, ze Arnulf prevzal vladu v Pannonii, kdyz tito ‘ 8
po smrti K?celové ok. r. 874 co odumtelé léno i;N“ ze;;n
a v n‘asled'clch smlouvy Sualifeldské v listopa{lux: 87;mIE{G lI11
manovi pripadla, — dostalo se némeckému 2ivlu.v tamnal:Zh—

krajinach nové posily, a jakkoli sam arcibiskup Salcpursky

a druhy nai'stupce Adalviniiv, Theotmar, ) p¥ijavsi v listopad
I 8'7:8 pealhum b‘iskupské, %) byl se tim osvédéil, Ze 1'119121% ;
dq})re' ville se stolici apo3tolskou a odloudent Pannoﬂievc?; 1 £
sve dioecese jiZ oZeleti mini: bylot prece pravé v tét: jf;ﬁ

') Odkazujemet zde na pt. jen k Dobrovskél isu: iti

:zic]:}ie, d_‘l‘e éeltere bohm. Geschichte von sp;:eiﬂlfu:i}:d?:;l?zgginve:-
iy gen. Praf:a 1803, pak na Budingriv spis: ,Zur Hailih & -

unfnacher Geschichte®, ve Vidni 1857; srov. té% Di}r;ml . s
hem'lae c(_m'ditione Carolis imperantibus,“ v Lipsku 185461.&'2 HDE'FOT
Eokrtén .,|esﬁ od sv. Methodéje, je vzhledem k tomu c'o Ke SR
fg;é; nejvédi obtiz éinf urteni ¢asu, kdy se to stalo. Iiosmas Of::i:adﬁf;
zcel? ;)era:'nez v té vici, kla!.de kiest Bofivojiv kr. 894, co% {,wéein j:sg
L 2ivpim:,i\.r ’sli-[:;l:rémdtzt&m Mathodé_}e, ani Boiivoje nebylo. tehdy vice
S n&él.ns atné Dr. H. Jiretka ,Slovanské pravo“ g t. d.,

?) Pertz nauv. m. XI.20. Pi
. m. XL 20. Pred ,
%) Cod. dipl. Mor, I. 87. tedehadce Theotmardiv nazjval se Adalbert,

ne
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kon&ing nadeho arcibiskupstvi tolik protivaikiiv nového poradku,

Kolik kné7 némeckfch a kosteliv Jatinskych. Na vlastni Moravé,

&li v zemich Svatoplukovych, méla .yéc tato oviem zcela jinou

tvarnost; nebot jiz r. 874 byl knize Svatopluk francke knéze,

ponévadi pry ,véci nepiali a uklady strojili, ') z zemé spudil

a Methodgji cestu k pokojné  &innosti proklestil, jemuZ také

t4hoy roku viecky kostely své ¥i%e 'a pii nich zlstavii duchovni
lidi vyslovné porudil. 2)Zde tedy mohl sv.apostol klidng pra-
covati, a brzo zajisté pocalo od t6 ohvile kirestanstvi na Moravé

mocn® riisti; po hradech mnozilo se kndistvo a pohané uvéro-

vali husts ‘v pravého boha, odstupujice bludiv svych®. 37| 0d-
tud zistala tedy Morava hlavnim dgjistém Methodéjovym, coZ
pondvadz na Morave pohanstvi skrovndjdt
jesté mérou bylo vyplenéno, nez v Pannonii, kde% od r. 791
mnoho Kosteliv bylo povstalo'a kiestanstvi velice se bylo zve-
lebilo. * Ale .pravé z tohoto trvalého vzdalovani se Pannonie
vzali sobé nepochybné taméjy némedti kndzi pidlezitost, zasiti
nepozorovand simé saiknuti @ utrhadstvi nevéry proti novéemu
metropolitovi. Vimet zajisté ze str. 142 t. d, Ze 1. 873 legat
Pavel byl jemu donesl zhpovéd od stolice apostolské, slouziti méi
svatou v jazyku slovanském. Jaké mnedle byly jsou toho pii-
diny, Ze kiive zpraveny papeZ dal se pohnouti k tomu, aby
odtial slovanskému arcibiskupt privileje, jejZ mu Hadrian IL,
vy&& véci pa zietell maje, vyslovnd byl udélil? Byla-liz to
snaha cirkve po jednostejné formé  obfadiiv? — v této véci
sotva — & povolnost k protivnikim v Némeich?. Mozna. A jak
zachoval se po vitce Methodé] vadi thto zapovédi? < On uzival

1) Srov. Pann. Leg. kap. X.: ,Prikliudi’ Ze sig t’gda, Moravlignie
oding¥'ie ném’¢’skyja popy, ize zivigachu v’ nich; nie prijaiudte im, n’ kov
kuiudde na nig, izgnasa v'sigé atd. :

2) ,I poruéi jemu visig ¢'rkvi i striz’
Pann. na ay. m.

3) ,0f togo Ze d'ne® (tedy od
rasti utenije boZije, 1 striz'nic
vérovati v* istin'nyj bog, svojich bladij otmé
na uv. m.

snadno na rozum jde,

niky v’ vséch gradéch?, praviLeg.

yypuzeni franckgeh knézi) ,vel'mi natat
i mno¥itisig v’ v'séeh gradéeh, i poganii
tainktesie.“ Tak Pann. Leg.
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nepretrzité dale slovanského jazyka pii vSech duchovnich vy-
konech, coZ je historicky zjisténo, Chtiti tvrditi, Ze Methoddj
7 umysla nev§imal'sobr‘é zapovédi papeZovy, piicilo by se povazfa
jeho; protoZ nezbyva, led pistoupiti k domnéni, %e po predcho-
sich tmlavach a bedlivém uvaZeni hotovych okolnosti papeisky
splnomocnénec (nebot moc a prava takovych posliv stolici f'im)-r
ské ’b;irva,ji z pravidla velmi rozsahla) povolil, uivati dale je3té
daného privileje. Kdyby se tak nebylo stalo, jakych zbrani
byli by tu méli po ruce némedtl protivnici Method&jovi! Vidyt
b’y pihon z neposlugnosti k stolici fimské byval pravé nejjistéj-
ffun grostfedkem, zbaviti se nenavidéného cizince! Tohoto ni-
r].;nut.l, co zvetdelého, neuzivaji viak odpircove naSeho arci-
biskupa; smyslilié sobd jiné, s kterymZ vytasili se na konec
r. 878 nebo na zadatku piistiho, obviliujice sv. Methodéje z re-
ckého v podstaté omylu u vite, t. j. z k¥ivého udent o ptvodu
sv. Ducha, ?) a uvadéjice. takto piimo pravovérnost jeho v po-
dezien. J o

' B?loté v némeckych, pod svrchovanosti franckou postave-
nych cirkvich zajisté v obydeji, odzpévovati vyznni viry, ted

tak. zvané Symbolum apostolicum  ¢ili Credo, s pﬁd;vkerz
,,ﬁl’mque“ — cirkevnd nazyva se toto vyznani konstantinopol-

Sk}’ll}l —, ana cirkev ¥mska, v které% té doby pii slavnosti msi
sva.i;e credo vibec jeitd ani se nezpivalo, posud nebyla jefté

p::ita'ebu shledévala, ptipojiti k nikejsko-apostolskému vyznani

iy :s!o:.fo ofilioque“. Methodsj piidriel se tehdaZ obyéeje

#imské cirkve, zpivaje credo bez piidavky, *) a z toho pravé vzali

tI} Ze ton':u tak, vidéti z pannonské legendy v kap. XII. — ,v'zdvie
sree?iufit?l c 02 5 :)vy :]avé a drugyja taj, iZe boligt’ iopator’skoin
Lo, Gy styrzuje téZ Bulharské legenda & Zivot sy. Klimenta
2) Srov. Ginzel na uv. m. str. 64 a 110; tak i

' . . ; té% Diimmler na av. m.
;' Archivu c. ak?.d. né'.uk ve Vidni XIIL str. 194 a ndsl. Bylf tedy mezi
Eranolfo-yér?eck?m'a fimskym duchovenstvem ten rozdil, Ze kné&zi fim-
t pi! tiché msi n.ﬂfdy neodffkavali vyznénf viry, a za druhé, %e bisku-
pové Imsti zpivali jsou nikejsko-apostolské credo na mistd konstantino=
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jsou sob® némecti biskupi piiging, aby ho z nedfstatkn pravo-
v&rnosti - obvinili. | Druhi vée, Ze  totiz Methoddj neprestava,
slaviti msi svatou v barbarském jazyku Slovaniy, piipojena jen
jedts proto, aby uveden byl v podezFent, jako by tak &nil k viili
snadnéjéfmu. obaleni svych omyliy u yite. ) Svatopluk sam
pocal nasledkem tohoto sodeni a roztrufovanych kiivych po-
vosti o Methodéji pochybovati — necht jiz byla to skuteéna
neditklivost u vécech viry & pochybnost povahy politicke. —,
i vyslal knéze Jana (nepochybné téhoz Jana z Benatek, ktery
meskal od ného jiz r. 874 pii dvore Ludvikové, srov, str. 137
t. d.) do Rima k papezi Janu VIIL, aby tu vzal pouteni
a zpuisobil vyletieni té véci.

V nasledcich  tohoto poselstvi, jakoZ i stiznost, jim do-
nesenych, napsal papeZ v mésici dervnu r. 879 %) nasledujict list
nademu moravsko-pannonskému arcibiskupu: ,Na misté, co by
utenim ma kazanich svych lid pand, Tobé co pastyii cirkve
svéreny, vyutovati a k spaseni mél voditi, doslechli jsme o Tobg,
%o neudis tomu, co svaté cirkev fimska od samého knizete apo-

polského, kteréz mé piidavek ,filiogue®. Teprv za panovani cfsafe Jin-
dricha, I zavedeno jesf vyznénf viry s timto piidavkem vieobeent. Viz
o tom Ferrariho Encyklop. eccles. glanek ,Credo“; srov. téZ 1.‘.éﬂ,ac\];)iss
pro kat. duchovenstvo“ z r. 1830 str. 3 a mésl

1) Stiznosti tyto poznavaji se z listu obsilaciho papeze Jana VIII 'k
Methoddji ze dne 18. éervna 879 Srov. ‘o tom Cestu Palackélio do Italie
str, 16, pak Cod. dipl. Mor. I 39, :

-2) List tento piepsal sam Palacky zregest papeziv, divaje mu v ital-
gké cesté své str. 16 datum idne 18. gervna (XIV Kal. Iulii), proti
semuz ale Botek ve svém Cod. dipl. Mor. I vztahuje jej ke dni 14.
dervna (XVII Kal. Iulii). Jafté naopak doklddé se ve svych Reg. str.
981 &, 2486, Ze ani tento, aniz druby list téhoz papeze, k Svatoplukovi
v t6% véci ugingny (o kterémz hned se povi) spatiuji se v regestech
archiva Vatikanského datované, majice toliko oba ,datum ut supra.”
Jak snadno ale pii takovém zplisobé datovani listiv papezskych, z pi-
vodnich regest piepsanych, lze se omyliti, napovédeli jsme 8 diistatek ve
svém Iter Romanum dil IL. str, 71. Ponévadz viak Palacky na vlastni
ofi videl a Betl a tohoto. ,ut supra® zajisté dobie sobé poviimnul :
bude nezbytné, pristoupiti na jeho datovani.

gl
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gtoliv byla. zdédila a demuZ kaZdym dnem. vyutuje, — nybrz
ze svadi§ lid v omyluw.® T piikazujet tudiz papez ,Methogé'i
aby: bez prodleni do Rima se vydal a zde toho se zpravil kééefli
m}fs jak byl pii vysvéceni svém ') slovem a pismem c{;l{vi Fim-
skfa ’sliboval. »Také jsme doslechli,* tak pide papez dale e
prai’s msi svatou v jazyku barbarském t. j. slovanském Vi:ilt
Jsue Tobé jiz skrze listy, jex byl donesl biskup Pa,vel.Jak E-
Sk}:, zapovedéli, slaviti velkou msi v tomto jazyku; toliko la,t};n-
sz{yrn nebo feckym jazykem smi se tak diti, jakoz prozpévuje
cirkev ’hoﬁi, po celém svété rozdifena a u vdech narodiv koi‘ei

pustivil. Kazati nebo fe¢ miti k lidu, k tomu mas dm'r:nleni}r
ponévad? Zalmista napomina viech narodiv, aby chvalili Boha,
al?oétnl pak pravi: a vieliky jazyk vyznavati bude, %e Kristu;
panem jest na oslavn Boha Otce.“ K Svatoplukovi pak uéinil
papez list téhoZ dne, v kteréemZ odkazuje ho v pochybnostech
jei]?o k nezménitelnému Fadu viry katolické, jeho# necht pry se
pridrzi, af jiz kdokoli, bud si biskup nebo knéz, krivé véci kaze

Pon.évac;li pak ze stiZnosti, knézem Janem donesenych, na velikf';
podiveni své byl vyrozumél, Ze arcibiskup Methodéj‘jinak udi

ne?. byl pred desiti lety slovem i pismem stolici apostolské v :
zrj.a,va:l: proto’ pry, jakkoli stiznost tato vidi se mu byti s f)r-
divenim a k vife nepodobnou, posila tomuto rozkaz, bez umh}:v

a odkladu do Rima se odebrati, aby z vlastnich ,ﬁst jeho 5-’
slec.huul, jakého zpisobu jest vira jeho. *) — Samému a,rcibisiz-
povi nasemu byla asi takova prileZitost vitana, v kteréZ b

kiivého 'nar‘knuti obmyti a s moudrym i opatrnym papeZem t.imtz
0 nrlnohych jinych vécech smluviti se mohl; vZdyt pak celé Zivo-
b}rtl jeho dokazuje, Ze vielikému sporu rad se vyhybal, povo-

luje viudeZ, pokud moZno, aby prospél dilu, k némuz src'lce jeho

!) Srov. str. 114 a néasl

Iu]?i C;d.] d!ig!. lMcr. I. 40. I tento list datuje Bo¢ek z XVIII. Kal
, Palacky ale na uv. m. pife XIV. : : ¢
ot oo p Kal. Iul, Jaffé konetné na uv.

iy
ih
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bylo ptirostlo. 1 V privoda Zemzizna, sluriebnika 'Svatoplukova:
o spad i také Alamanna Vichinga, kteryz tehda.i'nepochybne
jiz z del§i doby v sluzbach #imsk6 cirkve se nachazel, — na-
stoupil svétec pii konci r. 879 druhou ,c?stu svon k hrobu kn}u
zete apostoliv, do Rima totiz. Jak vyfidil v Rims, o tom i
sledujici kapitole.

HLAVA TRETI.

NOVE BOJE SVATOPLUKOVY A OSLAVA METHODEJE.

Methodéj v Kimé r. 879. — Liturgic slovanskd posnovu schvd-
lenia. — Papes zamysli, 2riditi dva podbiskupt v dioecesi Metho=
déjové. — Viching vysvécen na prontho’ podbiskupt pro Moravw
7. 880. — Riignice mezi nim a Methodéjem. — Prosirednictvl
Eima v t6 vici r. 881. — Novd bowre politickd vystupuje na
hrawicich Moravy. — Svatopluk ve spolku s Avibem. — Aribo,
vypusen od syniv Engelschalkovijch, dochdet podpory w Svatoplukae
r. 882. — Vdlka, odtwd vanikld, v 1. 883 & 884. — MMir ve sv. On=
dreji (Commagensky) v. 884. — Svatoplul nabyvd Dolejst Pannonie.
— Literdrnd Ginnost Methodéjova. — Umrti jeho dne 6. dubna
r, 885 a hrob jelhio na Velehradé. — Stav dioecese moravské «
hranice jeji. — Moravan Gorazd vyhlidnut za ndstupce Methodé-
jova, — Viehing a biskupstvt jeho, — Podvréené listy papeZské.
Vypovézent Zdkviw Methodéjovych & Moravy r. 886.

Vimet z piedchozi kapitoly, Ze sv. Method&j odeel do Rima,
aby zde o¢istil se z nafknuti uvaleného na ného od knéZ né-
meckych, jako by v udeni o piivodu Ducha svatého bludné sobé
po¢inal. Dle davniho fadu cirkevnitho mohlo takové oéisténi,
aé tykalo-li se biskupa, projiti toliko ze synody. ProtoZ shro=
mazdil také pape -Jan VIII, pod jehoZ pravomfocnost Metho-
déj co arcibiskup primo slusel, ') biskupy okolo sebe, aby stiz-

) Na osmém oekumenickém snému cirkevnim r, 869 stalo se snefenf,
%e viecky pre, tykajici se biskuplv a metropolit, jediné od papeze maji
byti zpraveny.

@&
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osti na Methodgje dle ¥adu, zdkony cirkevnimi pf'edepsaju'?ho,
vydetiiti a o pravdé nalézti dal. ") Methodéj pfizna{ se z::e;méf
a bez obalu, Ze credo bez piidavku ,,ﬁli?que“ v:f.pwa,r, jakoz
i zpivati dava; nebot tak gini pry 1 sv. cirkev m}lska, hlava
: matka vech cirkvi, kteraz pry podobng, co on sam, tento
piidavek pevnd véii a vyznava, %e Duch ’s?ra,ty nejen od, otce,
jak tvrdi Rekové, nybrz i od syna, a sice od ‘obou .zarnv.eﬁ
vychazi, nepiijavil jej proto prece do crefla., yjakkoh stc:h'c:e
apostolské pry toho némecké cirkvi nejen trpl, r'l?fbré prohliZejic
ke Konstantinopoli, rada vidi, aby onano za piikladem syuodjfr
Toledské z r. B89 a vedlé sneSeni krajinske 3}'12-1(}6.)( Fur}::l,nske
2z r. 791 a Fraokfurtské z r. 794 piidavek :,ﬁlmque“ PIL Fys
znani viry verejné zpivala, Kkteryito ob::?ée_]. némeckt:: 'cn-kve
ostatué pro ného, Methodéje, nemfize pry nikterak miti plat-
nosti prava. \ 5

Takové osvéddeni zajisté statilo, a papeZ vynesl tudvl.z
vzdor tomu, Ze Methodsj, zpivaje credo bez pf’id{avku, neéetxlli
takto obyceje cirkvi francko-némeckych, — takovy rozsudek, Ze

4 ’ = r ‘f A
arcibiskup svaté cirkve moravske snasl se dokonale u vyznavani

pravé viry s cirkvi #mskou, zpivaje symbolum tak, jak je clr-
kev iimska sobd vyklada a jak skrze sv. otce a s‘ynody urdeno
a od nich zdédéno jest; ,nebof my nalezli ls’me ho ve;
vSelikém udeni cirkevnimbyti pravovérne.ho“, pravi
tyz papeZ. *) Takovym zpiisobem odistén jest Methcn?é_}j poﬁezrem
kaciistvi, vzniklého z k¥ivého tisudku, Ze kdo nezpiva pridavku
flioque pii vyznani viry, upira zaroven piivod sv. Ducha od syna;

1) Ze o této pii Method&jové v Rimé skute¢nd drZena jest synoda,
svedéf slova, obsaZend v papezském listu k Svatop}ukfm z més. dervna
880: ,JIgitur hunc Methodium, venerabilen} Arfzhlep.lst:f)pum vestrum,
interrogavimus coram positis fratribus nos.trm. t.aplscopls: {

2) ,Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis o_rthodt)xum
esse reperientes¢, tak zni dotyéné slova v 01}0111 apoéf.olsltéfx} listu z mds.
gervna 880, Pravnimu vyznamu slova ,reperientes®, ukazujictho k tomu,
Ze p‘redché.zel prvé vyslech, vatahujicf se ke viem vétdm uédeni cirkev-
niho, porozumél ostatnd jiz dobfe Ginzl na uv. m. str. 75, pozn. 1L
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— a Ze pak dostalo se jemu toho odisténi, rozpadlo se take v ni-
ved navrzené a takoika vyZzadované od Némelv potrestani a
slozeni jeho s biskupstvi. Ponévadz viak zalobnici kladli sobé
rovnéZ tak urdité tento pozadavek, jako zalobu samou, ukazala
se toho potfeba, aby papeZ v soudnim nalezu svém vedld pro-
hlageni pravovérnosti Method&jovy vyslovné vyfknul uznani a ne-
pretrzitost distojenstvi jeho. I to ucinil papeZ, piSe Svato-
plukovi: ,Nalezie jeho (Methodéje) ve vielikem udeni cirkevnim
byti pravovérného a prospéchim cirkve oddaného, navratili jsme
ho zase k spravé cirkve bozl, jemu svéfené, i prikazujeme
tudiz, abyste ho phivitali s naleZitou poctivosti, oddanosti a srdce
potéfenim co pravého pastyie svého, Vedlé apostolské moci
své potyrdili jsme mu take distojenstvi arcibiskupského tradu
jeho i chceme tomu, aby s bozl pomoci mélo po viecky dasy
stalé trvani, takovym sice zpisobem, aby smél dle zakona oby-
deje cirkevniho viecky véci cirkevnl opatrovati a jako pfed tvati
bozi spravovati. Nebot svéfen jest jemu lid pand, a jemu bude
nalezeti, aby podet slozil z dudf jehot — — Nafizujeme také,
aby knézi, jahnové a duchovni vdelikého svéceni, budtez Slované
nebo z kteréhokoli naroda, ktefiZ zdriuji se vniti hranic zems
Tvé, — tohoto nadeho jmenovaného bratra, arcibiskupa Vageho,
byli poddani a ve vSech kusech posluini, tak Ze niZadnym zpd-
sobem nesludi na né, aby néco ¢inili bez jeho védomi. Kdyby
viak co vzpurni a neposluSniglidé odvaZili se, strojiti neporadky
a oditépeni, nepolepdice se po tom nebo onom napomenuti:
prikazujeme, aby z moci nadi co lidé, rozsivajici zlé semeno,
zpuzeni byli chramiv a hranic Vagich, a to dle obsahu a miry
tlankiiv, kteréz jsme jemu byli vydali a kterez Vam svddéi“ ")
Druha stranka Zaloby, o kterez list k Svatoplukovi ¢inl’zminku,
vztahovala se k uZivani slovanského jazyka pti slufbach boXich.
Vimet, Ze jazyk slovansky jiz z doby vice ne% desiti let v mo-

) O ¢lancich (kapitoldch), jichZ papez Jan VIIL zde se dotykd, vy-
danych sv. Methodéji k zachovani potddku a kizné, nelze posud na ve-
likou §kodu historie ani stopy se dopétrati.
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ravském arcibiskupstai pii bolosluzebnych vkonech byl v oby:

teji. Papez Jan VIIL zapovédel sice v l."8'73 a .87%, t?.lkove

uzivani jeho; nyni viak udala se Method8ji dobra prllBthosf;,

vyvratiti pipadné namitky, jakoby jazyk ten byl lzarba,r{sky

nebo nenalezel mezi jazyky liturgické a Jo Vo bud Ze 'ukaza}

k novotné, bratrem jeho Kyrillem zpusobene s]ava.nslfe Bl.rkm’}lrl

literatute, bud ze dovolaval se piikladu ?néch v\:)rchn’rlmch llyturgn,

té% v cizich jazycich slozenych, ') jez cirkev ru‘nsika rovnﬁfa .bylua,
styrdilas i nenit pochybnosti, Ze l\{['etlzodéj tém.l‘l podnb!nvyrfn di-
vody, upozorniv snad i na podinani mszt.f'e Pasﬂlal, kteryz ']Ha.l se
tymz ¢asem schvalni propagandu cirkevnl zrizovatl, i papeze od
predeglého o té véci minéni dokonale odvedl; nebot uzwanlv.]fzyka,
slovanského co liturgického svoleno jest . 280 I\erthodde‘]l, po-
znovu a to slavnym zpisobem, pii demZ obnov?u? toh};o drewln vy-
hrazeni, aby pi mdi svaté evangelium pané nejpry latms]?,
potom teprv slovansky odzpévovano bylo. ,,.Kdy'hy viak 'kmiz
a pani jeho msi svatou radgji na jazyku 1a.t1nsk<—:;m s}lyéeu sov'
¥adali, necht se pro ného slouzi latinsky,* pravi dale Y?aPez,
pridavek tento dava znati, ze Svatopluk asi sam t&-)to prani l?yl
podnesl stolici apostolské, nebo ze papeir, pr:hhfeje k wcusrtzau.\r‘i(‘,}-1
nému snaveni cirkve, aby liturgie latinska véud}ez dokonaly vrch
obdrzela, sam ptipraviti minil takto rovnopravnost obou feci
Obradgflf;enim téchto dvou ¢lankiy obﬁaluhy’ droélo svoudni'f-i.zem
s Method&jem konce svého, nevina jeho dokaz'a,na:, .za-lobmt.n ;a-.
hanbeni, on pak stkvéle ogdistén. A viak papez m}nllJeété 39 nu
véc vynésti, kteraZ ne sice osoby, jako postave?.l MetihflJctaje co
arcibiskupa se tykala. Do té chvile byl Mi?t.hode!aj arcibis upzlln
moravskym. a pannonskym, ale bez podblskuplho;'\i rozsahle
dioecesi, v jejichz mezich dnesniho due okolo .15, blskupstvikse
sméstnvé, obstardval posud samojediny, bez véehk?ho pomocnika,
povinnosti biskupske, brzo na to, brzo na ono mi to ho vcl-a;]lc{.
Poradek cirkevni shledéva ale toho potiebu, aby metropolitovi,

1) Sem nélezf pri¢isti liturgii Armeniiv, Koptlv, tak zv, syrskou aj. v.
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ad ma-li povinnostem svym dosti udiniti, p¥idani byli na pomoc
jini jedtd biskupove. 'Z tohoto hledistd vychazel tedy papeZ,
ustanoviv se na tom, v osob& Alamanna Vichinga, — jehoZ
byl Svatopluk nepochybné hned s Method&jem do Rima vyslal,
porudiv ho zaroveli papezi —, netoliko sv. Methodéji z¥iditi pod-
biskupiho, ny"bri slibiti mu npad to i druhého, tak aby méla
Morava odtud vedle svého arcibiskupa idva podbiskupi. Papez
nemohl jiného opatieni udiniti, aé& chtél-li, aspoii pro dobu ptisti,
odlouditi novou arcidioecesi vieho vliva némeckého a privesti
takto veliké zamysly své dokonale k mistu. Pfikazujit zejmena
konstituce apostolské, Ze jen takoveho biskupa sludi povaZovati
za ordinovaneho podle Fadu, vlozi-li na ného vedlé svéticiko
arcibiskupa jestd dva druzi biskupové rukou svych, pomodlice se
za ného. ') Nedostalo-li se Method&ji dvou podbiskupi, uéinéno
jest nasledstvi metropolitul (successio metropolitana) v dioecesi
jeho nemoZnym; po piipadné smrti arcibiskupové nebylo tedy
ani Ize novon volbu vypsati, aniz po smrti Vichingové nového
biskupa bez piispéni Némeciv vysvétiti, a protoz mélo pravé
vysvéceni a dosazeni dvou podbiskupi nové vzkiisené arcibi-
skupstvi pannonské, kteréz od té doby nazjyva se dle hlavni
zemé po vytce moravskym, teprv pofadné utvrditi, cirkevnd
upraviti a zpod némeckého vliva k samostatisti privoditi. Prod
ale Svatopluk pravé pro Vichinga se rozhodnul, vykazav mu
biskupstvi Nitranské, k tomu chceme hledati klice.
~ O piedchozim Zivoté a skutcich Vichingovych vi se velmi
malo, a co je znamo, neni podnes nade v& pochybnost posta-
veno. Tak pravi se mezi jinym, ze do Moravy dostal se s Ad-
letou, deerou Karlmanovou, jiz néktefl nazyvaji manzelkon Svato-
plukovou; ?) bylé on pry r. 874 po smrti biskupa pasovského,

1) Constitutio apost. Cap. XX pravi: ,Episcopum praecipimus ordi-
nari a tribus episcopis, aut ad minimum a duobus; non licere autem
vobis ab uno constitui. — S tim sna’¥f se téméf do slova prvni kanon
apostolsky toho znéni: ,Episcopus a duobus vel tribus episcopis ordi-
netur.”

?) Hansitz pravi ve své Germania sacra: ,Cum Adelhaida, Carolo-
manni filia, quam scriptores Moraviei Zventibaldo in matrimonium da-
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Ermenricha, za pomoci strany dvorske nAstupeem jeho jmeno-
van, kdyZz pak Engilmar, opiraje se o0 kanonickou volbu svou,
2 Rima obdr¥el stvizeni, slibeno mu pry biskupstvi Nitranské. ')
S jistotou vi se o Vichingovi tolik, %e byl rodem z Alaman-
nie, 2) miladek & porutenec Arnulfiiv, od r. 880 biskup v Nitfe,
e stal se r. 893 kancléfem Arnulfovym, *) pak probostem kapi-
tulnim a koadjutorem, od mésice ledna r. 899 téz biskupem
v Pasov®, %e konednd v prosinci téhoz roku od Salcpurského
arcibiskupa této hodnosti slozen jest, nadeZ po smrti cisafe
Arnulfa r. 899 z historie na dobro mizi. ?) Tohoto tedy ¢lo-
véka, némecké véci s télem i dusi oddaného, podal Svatopluk
na biskupstvi Nitranské, na kteréz ho také papez co podbisku-
ptho vysvétil. Rozpomeiimez se tu, %e Svatopluk synu Arnul-
fovu byl kmotrem na kitu svatém, ze Karlman, otec Arnulfiv,
v breznu v, 880 zemiel, Ze Arnulf byl vévodou Korutanskym
a pannonskym, tedy piimym sousedem Svatoplukovym, a Ze
s podilem timto toliko proto se spokojil, ponsvad? nemohl miti
(a& proti vili své) celé dédictvi po otci svem, tedy i Bavory.
Jak bedlivé ale pravé Ludvik mladsi, pravni dédic Karlmantv,
tento stav vécl na mysli uvaZoval, vidéti z toho, Ze skoro po-
lovici rokn 881 v sousedstvi Moravy i Arnulfa, v Bavorich
totiz, ztravil, neduvéiuje oviem pratelstvi, mezi Arnulfem a
Svatoplukem panujicimu, jako Ze Arnulfoviz obzvla&tni diveéry,
jak sam o sobd povida, branny lid odevzdal, jejZ na Ryn vesti

tam tradiderunt, in Moravia venit Wichingus.“ Jiz na str. 133 t. d.
pozn. 1. vyslovili jsme se o nepodstatnosti tohoto ndénf. CoZ nemohla
by nés Salcpurskd kniha bratrstyi lépe o tom zpraviti?

1) Ze takové tvrzeni jest nejisté a nespravné, dovozuje jiz Dobner
Annal. ITI. 194 a nésl.

2) Annal. Fuld. u Pertze na uv. m. I 414,

3) Monumenta Boica XI. 436. Prvni listina, tam uvedend, kterouz
byl Viching co kanclér vydal, vztahuje se k 2. zAafi r. 893.

4) 0 Vichingovi srov. ostatné Wattenbachovy Beitrige atd. na uv.m.
str. 24—30 a Diammler@v spis: ,De Arnulfo, Francorum rege®, str. 159

3 nésl.

Viching podbiskupfm v Nitke. 161

mél proti Normaniim, jen aby ho chytrym zplisobem vzdalil ze
sousedstvi Svatoplukova. Zda se tedy, e pratelsky svazek
obou zpisoboval krali Ludvikovi nemalé vrtochy, Arnulf po-
dtal asi na Svatopluka a tento na ného, a prode pospidili sobé
oba, aby zachovali se dle obapolného piani. Pondvad pak
vevoda Koruta.uskff a Pa.nnonsk)'f ve shodé s némeckoun stranou,
a tedy s vlastnim prospéchem asi takto rozumoval: dokud budou

- Slované latinskému Fadu cirkevnimu se protivovati, dotud ne-

piestanou nejpfs'mte]iti se s Némei; — naleZelo tedy, mél-li zrugen
byti nasledek, zrusiti piivod tohoto nasledku. K vyvedeni tohoto
umyslu tedy, t. j.aby ziskano bylo mocné kniZe Moravské pro-
spéchu némeckému, — vyvolen jest Viching za prostrednika,
jemuz dal se Svatopluk tim snaze opanovati, ¢im sob& sice za-
kladal na nezavislosti Moravy od Bavoriv, tedy od Frankiv
vilbec, nechtdje viak pii tom pretrhnouti pratelstvi s Arnulfem.
BohdejZ by byl Svatopluk radéji snaZil se, velikolepou v skutku
ideji papeziv ¥imskych obsahnouti a sob& oblibiti, Ze totiZ cirkevni,
a tim samym i politicka samostatnost Moravy — nebot®ato
prystila se nezbytnd z oné — ni%adnym jinym zplsobem ne-
miZe byti utvrzena, le¢ tim, Ze dopulténim obfadniho jazyka
slovanského postavi se mocna hraz mezi cirkvi moravskou a
némeckou! PonévadZ pak stolici apostolske, jak nejednou jiZ
vykladino, v mnohych piidinach zaleZelo na skutedné samo-
statno§ti ti%e moravské: toZ asi s nechuti svolil papez k vy-
svéeeni Vichinga, kteryZ co biskup latinsky, maje za sebou
e stranu nespokojencliv a spoléhaje snad 1 na ochranu
knizete samého, po piipadd zplsobiti mohl nemalé riznice.
Stvrzeni tohoto na¥eho minéni spatiujeme zejmena v téchto
slovich papeZského listu k Svatoplukovi z r. 880: ,Knéze Vi-
chinga vysvétili jsme sice vedlé Tvé Zadosti na biskupa Ni-
tranského, chcemef tomu ale, aby byl metropolitovi svemu dle
fadu kanonfiv dokonale poddan®, — véc, kteraZ sama od sebe
se rozumi, kterouZ ale naleZelo zde, ponévadZ papeZ celé to
pasmo pletich asi dobfe prohlédal, s osobitym diirazem ptipo-
menouti, Totéz plati o dopovédi tohoto vysoce vyznamného
11
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a dobfe promysleného listu, v kteréz vyhroZuje se klatbou a
vypovézenim viem, kdoZ by riznice nebo odstépeni strojili. Nitra
pak vykézana novému biskupu jednak proto, ponévadz hrad tento
honosil se starym kostelem (vimef, Ze jej jiz arcibiskup Adal-
ram byl vysvétil) a stolice iimska od vékilv v tom sve zas
libeni miva, vyznamenavati takové starobylé chramy, kteréZ sta-
valy se dasto jakymis zakladnimi kameny ki'estanstvi, — jednak
Ye nepochybng tomu chténo, aby pii vymezeni nove dioecese
prihlédlo se téZ k politickym hranicim, jakéz tu byly za dasiv
Piibinovich a Kocelovych. Nekdejii drzava Kocelova méla se
tedy nyni proméniti v dioecesi Nitranskou, co# Vichingovi vy-
bornd se hodilo, ponévadz, jak na str. 139 t. d. jsme doslechli,
pravé v tomto tuzemi obfad latinsky nejvice mé&l piivrZenciv.

Aby pak predkem vyvaroval vsemu opétovani se podob-
ného piipadu, t. j. aby nemohl byti nucen, vysvécovati na bi-
skupstvi osoby, arcibiskupu nemilé, prohlasil se papez zjevnd
Svatoplukovi, pi¥e: ,Také jest nase vile, aby stejnym radem
vedlé opatieni a souhlasu arcibiskupa jedtd jednoho zpiiso-
bilého klerika nebo jahna v pithodné chvili nam poslal, kteryZ
hoden jest, piijiti od apostolské stolice svéceni biskupske, aby
piiété metropolita Va3 pod prisluhou téchto dvou od nas or-
dinovanyeh biskup@v i na jinych jesté mistech, kdeZ ukaZe se
potieba zizeni novych stolic, bez prekazky dosaditi mohl biskupy
dle apostolskych predpisiv.* Takovym zpiisobem hodlal papez
predejiti v das piipadné pletichy a zbaviti nasledky povolnosti
své (Ze totiz vysvétil muze, umyslim papezské stolice na Moraveé
nemnoho pifznivého) dle moZnosti 8kodlivé jich stranky.

A viak tenkrate zmylila se stolice apodtolska velice v ole-
kavéni svém. Sotva stal se totiz Viching biskupem, ihned jal
se viemoiné o to ukladati, jak by Method&ji v Cinnosti jeho
prekazel a dni Zivota mu strpéoval Vimet oviem, ze Viching
mél mocnou stranu za sebou; Salcpursky a Pasovsky, ktefiz
byli pti svou prohrali, podporovali striijce Vichinga, Arnulf pod-
nécoval, kde mohl, Svatopluk pak neujal se proti tomu Zadnjch
prostiedkiiv; a prece zalelela prospéina dinnost nového arci-

Pletichy Vichingovy proti Methodéji r. 881. 163

biskupa takotka jediné na dobré vili, kterous doméci knize
véci jeho vstiic bude prinadeti! PapeZ byl pravé na tuto stranku
siln¢ spolehnul, poslav i Svatoplukovi onen list z més. ¢ervna
880, o némz jsme na str. 157 byli Sife dolozili. A viak, do-
ruéen-li asi Svatoplukovi tento list? Methodéj byl aspoii o tom
presvédéen; ') Viching nebo Zemzizn donesli ho bezpe¢ns. Po-
névadz ale Viching, kterému? byl papeZ vyslovnd nakéazal, aby
byl arcibiskupa ve vSem posluSen, ihned po navratu svém pocal
natizeni sv. Method&je sobd nevdimati, odvolavaje se pfi tom
na soukromni rozkazy papeze, kterj% pry ho prisezné k odporu
byl zavdzal: tu oviem nezbyvalo, led udiniti poptavku u papeze
samého, ,vzdaliz Svatopluk, ktery% pry ve vdcech cirkevnich
s takovou nedbalosti sobd vede, ba i o pravovérnosti Methodé&jové
jaksi pochybovati se zda, obdrzel z Rima jedtd jiné listy, a vzdaliz
dany jsou Vichingovi v piiding liturgie slovanské néjaké in-
strukce, jich% obsah jeho, t. j. Method&je, ziistal tajny?*
K této poptavce, jakoz i k jistym stiZnostem, jichZ znéni neni
jinak zndmo, dostalo se sv. Method&ji odpovédi ze dne 23. brezna
881, v které? ujima se ho pape’ diirazng proti vzpurnému
biskupu. Ov&em nenazyva se tam onen biskup jmenem; poné-
vad# viak nezname kromé Vichinga Zadneho odpirce naseho
arcibiskupa a viibec nepravi se nikde, Ze by jiz druhy podbiskupi
moravsky byl obdrel svéceni, co% také v tak kratké dobé po zii-
zeni Vichinga ani nemohlo k mistu pfijiti: neni oviem pochyb-
nosti, 7e timto biskupem mini se jediné Viching. V odpovédi
této pronadi pape predkem pot¥eni své z prospéiné ¢innosti
Method&jovy: ,Zplisob Tvé pastyiské bedlivosti,* tak pravi se
v ni, ,s kterouz o to pedujed, ziskati dufe véiicich Bohu, panu
nagemu, schvalujeme cele i té3ime se tomu plné v panu. —
Naopak jest nam veliky el zpravy Tvé o tom, co se Ti pii-
hodilo. — Vzdyt pak jsme pravé o této strance (t. j. Tvé pra-

[ ) ‘R. 881' psal totiz pape Jan VIII Method&ji: ,nostrisque apostolicis
literis glorioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fuisse delatas,
hoc ipsum significamus= atd. Cod. dipl. Mor. I. 45,

11%
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vovdrnosti) slavnému kniZeti Svatoplukovi svédectyl vydali
vonom listu, kteryZ %e jemu byl doruden, sim stvrzujes, a jineho
listu k nému neposlali jsme, aniz onomu biskupu (t. j. Vichin-
govi) veiejnd nebo tajng kdy nafidili, aby jinak jednal, tim
méné pak pozadali jsme pifsahy od téhoZ biskupa, promluvivie
sotva slivko s nim o této zalezitosti.“ Necht pry tedy Metho-
d8j pusti vieliké rozpaky mimo sebe, a setrvaje pii vstépo-
vani veicim pravé viry, nermouti se piili¥ nad tim, co byl
pretrpsl, raduje se spide z toho podlé smyslu kiestanskeho.
A% pod ochranou BoZi zase prijde do Rima, zasedne pry papeZ,
po tiednim vyslechu obou, t. j. #alobnika i proZalovaneho,
k sondu nade viemi piestupky, jichZ pry onen biskup na whonu
titadu svého proti Methodéji byl se dopustil, pii demz mneopo-
mine pry, zarputilou vzpurnost jeho naleZité pokarati. ) Zdak-li
stalo se zaroveii také obeslani Vichinga, aby totiz v Rimé
osobné se zodpovidal, neni znamo, aviak, soudic dle pozd&jdich
piibghitv, velice k pravdd podobno; vibec opoustéjl nas zde
poh¥ichu pojednou listy Jana VIIL, ziistavujice nas v mnevédo-
mosti o daldim priichodu celé této vysoce vainé a zajimaveé
véci. Smutny stav rozervané jak od Saracenily, tak vniti-
nimi réznicemi Ttalie vzbraioval papez, vkladati se do tohoto
sporu podlé vlastni vile a potfeby, ponévadz pak sam v més.
prosinci r. 882 tukladné zayrazdén jest, ztratil v osobd jeho
Methoddj jedinou svou podporu. Prese viecky tyto nehody
bojoval Method&j udatnd s rozhodnym onim protivnikem slovan-
ské liturgie, s Vichingem totiz; kdyz pak nevzpomohly ani
fiklady ani domluvy, vyiknut jest posléze trest cirkevnl nad
vzpurnjm hifgnikem, 2) zdaliZ ale s ispéchem néjakym ? Zdag se

1) Cod. dipl. Mor. L str. 45.

2) V ivots sv. Klimenta &li v legendé Bulharské, zejmena v kap. 7
(u Ginzla Cod. str. 40, u Miklosice str. 11) pravi se v té priciné : Vich-
picum . .. a Methodio anathemati Satanae traditum.“ — Dle téchto
slov nalezelo by tedy pomysleti na slavnou exkommunikaci. Kdyby tento
cirkevni trest nad Vichingen byval vyfknut, byl by se v dioecesi své

Aribo a synové Engelschalkovi, 165

aspofl, e Method&j od té chvile aZ do smrti své, jakkoli i tu
Jesté od Svatopluka nedostalo se mu povinné podpory, piece
jinak bez piekazky mohl na Moravé pisobiti. Bylyt to zejmena
béhy politicke, kteréz donutily kniZete naleho, aby ziekl se
postaveni nepiejiciho, jehoZ do té doby mezi slovanskym lidem
svym a duchovni hlavou jeho byl pohiichu zachovival. Pod-
nétem tdchto béhiv stal se Aribo, dobry piitel Svatoplukiiv
a markrabé v krajidti Vychodnim.

‘R. 876 objevuje se Aribo, jak jsme jiZ na str. 132 pové-
déli, poprvé v historii. Spravy krajisté Vychodniho dostalo se
mu po nepochybném pravu koruny v podobé léna, smrti bratii
Viléma a Engelschalka uprazdnéného, a sice v dobd, kdy synové
Engelschalkovi neméli jesté let. Nyni v8ak byli jiz dorostli do
toho veku, dle kteréhoZ sméli spravovati tfady. I podalif také
k uradim, kteréZ byly prisluSely otei jejich, diniti sobd pravo,
jakoby k dédictvi, Zadajice zaroven nazpét jisté v skutku dédidné,
vééim dilem pfi Dunaji poloZené statky, kteréZ Aribo rozpakoval
se jim vydati. Megingoz, Paba i Verinhar (tak jmenovali se
tito synové) zptsobili na to spolek proti Aribovi; predvidajice
pak, Ze dvir cisafsky stane v té pii proti nim (nebot léna
nebyla tehdaZ jedté nikterak dédiéna), — podali se ohliZeti po
ufijakém ochranci, kteryZ trvaje v nevoli se dvorem, mél by
zaroven dostateénych prostfedkdv, nastupovati na prospéch
jejich dle potieby i moci zbrans. Takovym ochrancem mohl
jim v onéch stranach jediné byti Arnulf, jemu dobfe se hodilo

musil zdrZeti vieho biskupského a cirkevniho vikonu vibee, a na misto
jeho byl by dosazen byval generdlni vikif; takovy trest nesmél viak
ani metropolita z vlastni moci na ného vloZiti. Mel-li totiz biskup
nékterfr od metropolity svého dan byti v klatbu, smélo se to jediné
stati na snému provincidlnim nebo skrze kommissi, kteriz sklidala se
Z ?ozsudich, schvilné k tomuto konci, a sice od obZalovaného samého
pojmenovanych, kterymz rikalo se iudices electi; tak natizuje asponi kanon
66. konstituef papezskyjch. V tehdejSich okolnostech byl by viak Me-
thod&j sotva asi takovy soud sehmal. Dle legendy moravské dal pry
Methodgj i samého Svatopluka v klatbu, (?)
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vidéti sousedni markrabstvi y rukou mu¥iv, podobné nepieji-
cich ¥adnym Karloveim a odkazanjch p¥i tom jediné na pomoc
jeho. ') &lechta bavorska prispsla také témto syniim, Axibo
pak uveden v nebezpedenstvi, a to za doby, kdy Sasove, jimZ
velel jich vévoda Brun, dne 2. 4nora 880 od najezdnikiv
normanskych (Dantv) ukrutné byli poraZeni, coZ mélo i ty na-
sledky, Ze sousedni kmenové slovaniti, povzbuzeni touto zpravou,
jako zejmena Cechové, Glomadi (mezi Labem a Kamenici, pii
severnim svahu Kru$nych hor), pak Srbové mezi Labem a Zalou,
jakoz i sousedé jejich, nepochybné Veleti ¢ Vlei, odpadse
svrchovanosti francké a udinivie mezi sebou spolek, strojili se,
napadnouti Durynsko podobnym zplsobem, jak se to stalo
Sasim od Normaniy. Na Stdsti Némefiv svedl vSak piece
markrabé srbsky Poppo (kteryz mél teZ titul vévody Duryn-
ského) potrebny pocet valeéného lidu do hromady, i zahnal
s mim vojska najezdnikiy. Z4dny z nich nezistal pry na Zivu,
yypravuje mnich Fuldsky. ?) Ze Svatopluk o tomto najezdu
byl zpraven, lze se domnivati, a snad i toho, Ze 7adano na
ndm, aby se Utastenstvi sveho ospravedlnil. Aspoi jevili se
na Fgskem snému Vormsském pocatkem listopadu r. 882 vyslani
od Svatopluka pied novym cisafem, Karlem Tlustym totiZ,
kterémuz kdy? byli prednesli vedle posliv od druhjch, v oné
vélce Gtastnivdich se slovanskjch kmenily, pfitinu a podnét
podinani svého, obdrZeli slySenl 2 srovnani pre, ®) coZ vidy
miize byti znamenim, Ze Svatopluk trval s novym cisarem
v dobré vili; nebot jinak sotva byla by se potkala vale¢na
viprava Cechfiv do Durynska s takovou shovivavosti pii cisali,
zvla¥f, povazi-li se, Ze tehoZ roku, cO moravitl vyslani cisafi
se poklonili, byli jsou Bulhaii napadli zemé naSeho Svatopluka,
ktery# nad to piitel tymZ dasem na stopd spiknuti, jez byli
nepiatelé na bezzivoti jeho nastrojili.

1) Srov. Gfrérer, Die ost- und westfrink, Karolinger na uyv. m. II. 258.

2) Annales Fuld. k r. 880. Pertz na uv. m. L. 393. Herimani Augienis
chron. k tému% roku, u Pertze na uy. m. V. 108.

3) Annal. Fuld. ad an. 882 na uy. m. str. 397.
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Snadnot mohl se oviem cisal, uZivaje této dobré piilezi-
tosti, pomstiti Svatuplukovi. Zatim neudinil toho, ne sice z pratel=
stvi, jako z nuzné potieby, pondvadz nedivéfoval svemu pii-
buznému, Arnulfovi totiz, kteryz pied nékolika mésici tepry,
dav se Francouziim uplatiti, zradil pana svého, jenz ho chtél
na Rynu proti Normanim uZiti. ') Ze pak Arnulf i k Svato-
plukovi, jehoZz piece svym piitelem nazyval, v kiivém posta-
veni byl se ocitnul, o tom svéd¢i pravé onen najezd Bulhariv,
ktery#, jakkoli nebyl snad od ného zpiisoben, bez dopusténi
jeho prece nemohl projiti; vzdyt pak lezela Arnulfova Pannouie
mezi zemémi Svatoplukovymi a Bulharskymi. Pro¢ ale pf‘é.tel;
stvi toto vzalo touz dobou konee, o tom nezmifiuji se tehdejéi
kronikafi. Byla to snad podpora, kteréz dosahli synove Engel-
schalkovi pii Arnulfovi? Tito dali totiz protivoiku svému,
hrabéti Aribovi, vzkazati, aby bud dobrovolné ustoupil, bud
otekéval boj az do hrdel a statkiiv. V této pilné potiebd obra-
til se Aribo, sotva asi bez védomi cisate Karla, o pomoc
k Svatoplukovi a udiniv s nim spolek, vydal mu dokonce
v rukojemstvi syna svého Isanricha. To viak potkalo se pii
Bavorich s velikou nevoli, odkud’ mnohy $lechtic, kteryZ dosud
byl nosil barvy jeho, opustiv je, pridal se k praporiim napadnikiv.
Takov§m i4dem nebylo témto za tézké, vypuditi Ariba i uvesti

- sebe v dryeni domnglého dédictvi. To piihodilo se dle jedi-

ného o té véci pramene, kterj zachoval nam mnich Fuldsky,
po smrti Ludvika mladsiho, krale Sasiv i Bavorav, tedy pozdéji

mésice ledna r. 882.%)

Novjy panovnmik, Karel Tlusty totiZ, domnival se udiniti
ptitrs vzniklym riiznicim tou cestou, Ze brabéti Aribovi dle
tadu a prava priknul odhaté markrabstvi, naceZ Svatopluk
r. 883 vzal na sebe, uvésti ho v panstvi. Hned z jara t. roku 883
zdvihl Svatopluk pole, chtdje netoliko ztrestati prikoti, hrabéti

zpisobenb, nybri i zadti otcliy pomstiti na synech. Setkav se

1) Annal. Fuld. k r. 882 na uv. m. str. 396.
%) Annal. Fuld. ad an. 882 L c. str. 399. ~
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pti hotejsim Dunaji s vojsky jejich, ?orazil je A zajav Vu?riu—
hara, jednoho z syniv Engelschalkovych, jako? i bratrovee jeho,
hrabéte Vecila, dal je krutym zpfisobem z3erediti, tak’ aspott
vypravovano v Bavoiich. ) Po té vyslal jedté oddélem vq]s!m
svého za Dunaj, aby i zde, zv14&té na statcich syniv, plemlc:
medem i ohndm. Tito i s pFivrzenci svymi utekli se nym
zjevnd k Arnulfovi, navrativiimu se pravé od Ryna, kdeZ, ja,lf
jsme nahote piipomenuli, byl cisaii dal podnét k Podstatu?
nedfivéie, — i obdrZeli od ného proti siilfu, mansl?emu ta.lfe
skutednou pomoc. Svatopluk Zadal za vydan nepratel ; maje

pak jesté z lotiského roku s distatek pridiny, na uskocdnost

Arnulfova sobé naiikati, odepsal jemu: ,,Tj_f‘s piijal u sebe
nepiately mé; — neposle-li je i hned zase p'ry‘é, tol véz, 7e
nehodlam vice s Tebou v pokoji byti. — Take jsou sluiel’}mcl
Tvoji na mé bezzivotl a na Ykodu mé ¥ise s Bulha.,r'y zradné
se spojili (vimet, Ze Bulhaii r. 882 na Mora\fé plenili); p‘r'cnto?
vyzﬁ'vé.m Tebe, abys stvrdil pi‘isa.huu, e nema$ v tom Zadne
viny.¢ %) Jakkoli Arnulf obouw diminek se odkazov?,l, vprohla,—
Suje je za smyslené, vpadl Svatopluk prece jesté tchoz' T 883:
s velikym vojskem, jez byl za delsi dobu mezi poddanymi Sob?
kmeny slovanskymi sbiral, do tzemi Arnulfova v Paj,n'nonu
i obratil je bez velikjch prekazek v pustinu. Tak zmemi) se
spor Aribiv pojednou v zapas mezi Svatoplukem a Arrnfxllem.

Z jara r. 884 navitivil opst Svatopluk valeéné 18 Ar-
nulfovu, Sesiliv se zastupy kniZete Braclava, kteryz panoval
v charvatské krajiné mezi Dravou a Savou, objevil se v pri=
vodu tak &etného mnozstvi bojovnikiv, Ze (dle slov Fuldského
letopisce) pochod vojska toho na jednom misté trval od :’Eas:
ného rana a# do pozdniho vedera. Poéinalo pry sobé dle t'ehoz
letopisce ,po zpiisobd vidim,“ plenic a pustoiic za 1? dni ’od
Raby a# k Enzi, nadez Svatopluk, vyslav oddélent vojska sveho

1) ,Dextram manum cum lingua et — monstrum simile — verenda vel
genitalia, ut nec signaculo desistente, abscinderunt.® Annal, Fuld. na
uv. m, str. 400.

?) Annal. Fuld, na uv. m, str. 400,
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po Dunaji nahoru a nesetkav se nikde# s nepiitelem, domi
se vratil. )

Prezvédévie to Megingoz a Paba, vyili jsou neptiteli neo-
patrng vstéic a byvSe v uték obraceni, utonuli v fece Rabé;
mnozi piivrZenci jejich dostali se do zajeti, ') z &choZ da se
souditi, %e vévoda Arnulf, zoufaje nad vysledkem pro prilinou
moc nepfatel, jal se vyhledavati to¢idtd za zdmi hradiv svych,
zustavuje kraj zvili nepfitele. Jen takovym  zpisobem vy-
svétluje se zaroveli, pro¢ v celé té dosti obiirné zpravé mnicha
Fuldskeho o Arnulfovi ani slovem neddje se zminka, Jedtd na
podzim téhoZ roku 884 navitivil cisal Karel Tlusty krajists
Vychodni, i sjel se k osobni rozmluvé se Svatoplukem v sou-

sedstvi nyn. vsi sv. Ondiejena témz vrehu Chlumu (mons Co= 4

mianus), odkudZ veliky predek jeho byl r. 791 Obry tak slayné
zahnal (srov. str. 59. t. d.) ®) Zde pry, tak aspon  vypravujf
pramenové, piisahl Svatopluk cisaii vérnost, slibuje, Ze, dokud
Karel bude Ziv, neudini vice najezdu na ¥ii jeho. Potom piigel
pry téz Braclav, kni%e Slovaniiv mezi Dravou a Sayou, k cisafi,
1 prijat jest mezi télesné strazniky jeho. ®) Jak skoupé vyslo-
vuje se zde zpravodaj o této vazné udalosti! Po vice ne% dvou-
leté, hriizné a vitdzné valce sklad4 Svatopluk slib vérnosti cisaii
némeckému ! Véc ta jest do té miry napadnd, Ze vidi se nim
toho potieba, abychom o vysvétleni jeji se pokusili.

1) Annal. Fuld. k't. r. na uv. m. str. 401.

?) Annal. Fuld. na uv. m. str. 401. — Mons Comianus (jinak téz Co-
magenus, a staroném. Comeoberg, Cumeoberg, Cumeberg, Cummiberg
a Cumenberg) jest nynéjsi vrch Kumenberg, ulidu vibec Humen-
‘berg zvany, na vychod samoty sv. Ondfeje (staroffmské osada Coma-
geni), 8 mile na S8Z Vidné stojfcf nad sedlem, jimZ vedla od zipadu
stard cesta k Vidni a do dfevni Pannonie viibee, Ze tomu tak, jako

‘Ze starobylé jmeno ‘tohoto pamétného vrchu vyklidati lze na slovanské

slovo Chlum (jihosl. Hum, té%z Kom), dokdzal proti rozdilnym jinym
domnénkéam a tvrzenim (z nichz Pertzovo, ktery% je na nynéjsi Konigs-
stéitten vztahuje, posud za nejpodstatnéjsi platilo) prof. V. Sembera v
»Casopisu Matice Moravské®, rot. ITL. 1871 str. 49 a nésl.

%) Annaleg Fuld. na uv. m. str. 401.

»
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Shledali jsme, %e vlastni podndt k boji zalezel v snaze
cisafové, zachovati v celosti jisty zakladni zakon Hie. Uradové
nebyli tu dosud dédiéni; krajisté Vjchodni nemohlo se tudiZ
d&diti, Aribo byl tedy prav, Megingoz, Paba i Verinbar v krivdé,
Jim pomaha Arnulf; bylt tedy Arnulf pro porudeni zakladniho
sékona ¥iského, tedy proti ¥si a cisafi, — nebezpetnéf poci-
nani, které# zajisté mélo podstatny tucel. Podeztela hra jcho
nad Rynem proti Normaniim odhaluje nam tudel tento s dosta~
tek; bylatd to: zrada, prystici se z pitkoii, které bylo mu
vedlé znéni dosavadnich zakoniv snaSeti od pravych Karloveiv.
Vymrou-li pravi Karlovei — tak asi dovozoval u sebe — nebo
upadnou-li chybami svymi a nasledky jejich v nenavist naroda,
pak otevie se cesta k trinu’ piese viechen piirok loZe neman-
elského. Cisai Karel znamenal asi tuto politiku, aby ji viak
byl jedinou ranou uéinil neskodnou, k tomu nedostavalo se mu
odvahy; hledélt ji tedy neptimymi prosttedky ukliditi, a k tomu
hodil se mu Svatopluk. Ten byl ale pitelem Arnulfovym.
Pratelstvi toto nalezelo tedy pretrhnouti; najezdy Bulhariv,
zdkefnici nechf tedy pomohou, tito nepochybné jen dle pouhé
povésti, — Stalo se tak; zemé Arnulfova lehla pustinou, bazefi
cisafova se uspokojila a fevnivosti jeho utinéna viile. Svatopluk
pfijat jest milostivé jak ve Vormsu po poslech svych, tak
osobné pii sv. Ondfeji, a tak zapedeténa jest politika cisafova.
Za vykonané prospééné sluzby mohl se oviem naditi odplaty.
A tato odplata méla zalezeti v tom, e jemu, mocnemu knizeti
slovanskému, milostivé dovoleno, piisahnouti cisafi vérnost
a slibovati, 7e, dokud Karel Ziv bude, nenavitivi e najezdy
svjmi?! Takové tvrzeni mélo by tehdy jen pfirozeneho smyslu,
kdyby Svatopluk byl v skutku isi némeckou nepratelsky napadna,
pii tom podlehl, a nebo piijme-li se za prave, ze piisaha Svato-
plukova vatahovala se k spustotené Pannonii, kterouZ mu cisa¥
v 1éno propijéil. Ponévads pak prvni diiméni prazdno jest
vieho historického zakladu, primlouva se druhé tim vice k pravdé,
#m takové odstoupeni Pannonie bylo v otich cisafovych pro-
stredkem, oslabiti moc nendvidéneho Arnulfa. Mamet take

Pannonie stivé se lénem moravskym r. 884. 171

v skutku pifdiny pfed rukama, domnivati se, %e tehdaZ, t. j.
r. 884, vgli]_;jr dil d_olej_éi_ Pannonie a% k Dravé, s vyjmutim
totiz zupy Dudlebske, !) od cisafe Karla Tlustého Svatoplukovi
dan jest v léno. Jednu piidinu dava nam zprava mnicha Fuld-
skeho, vedlé které’ pry r. 892 vyslani Arnulfovi, ubirajicl
se do Bulhar, aby jich pohnuli neprodavati Moravaniim soli,
oklikami, a sice na lodéch po Odravé, Kup& a Savé dold
pustiti- se musili, ponévadZ pro nastrahy Svatoplukovy neméli
skrze Pannonii cestu bezpeénou. *) Druha shledava se pii r. 901,
kteréhoZ nazyvaji se Korutany nejjizngjsim dilem Moravy; %)
teti pak v wréité vypovédi byzantského cisafe a soudasného
témér dsjepisce, Koustantina, vedle kteréz dosahovala iige
Svatoplukova aZ k méstu Srému. ®) Bylté tedy umluvou Sv.
Ondfejskou i onen dil Pannonie stal se krajem ¥iSe moravskeé,
aspoi s v&& polovice své, ) kteryz cirkevnd bez toho jiz od

1) Srov. str. 89 a 138 t. d. Ze tato Zupa, poloZend p¥i fece Kné-
zavé (mad. Kaniza), kterd? do dolejif Mury pad4, zistala pii Arnulfovi,
toho svédectvim jest darovinf, kteréz &ini tam r. 891 Salcpurskému
arcibiskupu Détmarovi: ,In partibus selaviniensibus vero, in comitatu
Dutleipa vocato, in Ruginesfeld, sicut Chocil dux inibi ad opus suum
habere visus est.“ BSrov, Kleinmayrovu ,luvavia“, piidavkd str. 116.

2) ,Missi autem propter insidias Zuentibaldi ducis terrestre iter non
valentes habere, de regno Brazlavonis per fluavium Odagra usque ad
Gulpam, dein per fluente Save fluminis navigio in Bulgariam peiducti.“
Annal. Fuld. k r. 892 na uy. m. str. 408.

3) Annal. TFuld. ad an. 901 L c. pag. 415: ,Interdum vero Ungari
a}ustra!em partem regni illorum (Maravorum) Caruntanum devastando
invaserunt.”

4) 'Const. de administrando imperio cap. 40: ,Et rursus ad cursum
fluminis exstat Sermium, quod Belegrada abest duorum dierum itinere:
inde magna Moravia baptismo carens, quam Turcae devastarunt, cuius-
que princeps olim fuit Sphendoplocus. Pak v kap. 42: A Thesdalo-
1.111:a usque ad Danubium flumen, in quo urbs Belegrada, octo dierum
iter est . ... Kt habitant quidem trans Danubium flumen Turcae in
terra Moravia, atque etiam ulterius inter Danubium et Savum fluvios.“

5) Ze Dolejki Pannonie nikoli v tom vymezeni, v kterémz skrze Kocela
spadla na Arnulfa, nybrZ v tésnéjsich hranicich dostala se v léno Syato-
plukovi, ¢i 1épe Feleno, ze Svatopluk, jakkoli obdrZel v manstvi Do-
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r. 869 piisluel k moravskému arcibiskupstvi. ') Naopak po-
tvrzeno Aribovi kraji¥td Vychodni. Hofejsi Pannonie kone¢né,
tak zd4 se aspofi, dostala se néco pozdéji Engelschalkovi, nej-
mlad$imu synu soujmenného hrabste. ®) Arnulf, kteryZ ponechan
v drieni Korutan, ?) uznal teprv nasledujfctho roku 885 pii-
seZnd zmény, takto zpisobené. *) Vyie jmenovany cisal a déje-
pisec byzantsky, Konstantin, nazyva onen novy podil Moravy,
t. j. zemi jiznd Dunaje az k Dravé, Velikou Moravou,
kterézto jmeno pozd&jsi letopisci dle chuti své na veSkerou 18
Svatoplukovu a potomkidv jeho jsou vztahli. *)

Vzdaz-li pii tmluvach Sv. Ondiejskych jednano téZ o za-
lezitosti cirkevni, nelze ani tvrditi ani upirati. Piidina, uvésti
na ni Fed, byla dosti na snadé; rozpomeiimeZ se jen na potésna
slova, jichz potfrebu k naSemu arcibiskupovi uznaval papeZ
Jan VIIL jiz r. 881. Kdyby Svatopluk byl stacil povznésti se
k té6 myslence, #e Morava (jakZ toho také stolice apodtolska
hned z doby papeie Hadriana II. se domahala) jediné tim pro-
stiedkem dojde bezpetné budoucnosti a rozhodného vliva, budou-li
panovnici jeji dislednd pedovati o zdviZeni narodni, samorost-

lej&i Pannonii vibec, celé ji neobh4jil, vidéti z Annal. Fuld. k r. 896
na uy. m. str. 418, kdez ¢tou se tato slova: ,Imperator (Arnulfus)
Pannoniam cum urbe Paludarum tuendam Brazlavoni, duei suo, in tem-
pus commendavit.“ Rovnéz primlouvé se k tomuto domnéni stvrzovaci
list Arnulfiv z r. 888 v prospéch kostela Salepurského, kdeZ jmenuji
se mista: ,Tradimus . . . ad Sabariam . .. ad Mosepurch abbatiam, ubi
sanctus Adrianus, martyr Christi, requiescit... ad Salapingen curtem
...vel quidquid ibi habuimus . . ecclesiam ad Gensi (Kysek?), ad quinque
Ecclesias atd. Cod. dipl. Mor. I, 48.

1) Srov. str. 118 t. d.
2) Srov. Dimmler :  Stdostliche Marken atd. v Archiva cis. akad.

nauk X. str, 49. Asi od r. 895 byla Hofejsi Pannonie v rukou Liut-
polda. Srov. tamtéz str. 52.

3) V 1. 895 a 898 vykézal Arnulf bohata nadénf vadoli ¥. Krky a pii
§. S4vé. Doklady k tomu viz v Cod. dipl. Mor. L str. 53, 56 a bT.

4) Annal. Fuld. k r. 885, na uv. m. str. 402,

5) Const. de administ. imperio cap. 40. srov. str. 65 t. d.
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lymi, tedy slovanskymi Zivly kulturnimi proniknuté vlady: bez-
peéné byl by ze v& sily podpiral arcibiskupa Methoddje, udr-
#uje piisné vzpurneho Vichinga v mezich, kanony cirkevnimi
jemu yyméfenych. Tak ale zistal dalek tohoto vzneSeného
kruhu my3lenek a jakkoli skrze umluvy Sv., Ondiejské ocitnul
se pa vrcholn moci své, uZil prece tak malo vliva sveho, Ze
to, co Methoddj jesté vykonal do smrti své, ani s nejskrov-
néjdi ¢ast neprodlo zasluhou jeho. Moct zbrané domnival ziskati
sobé slavu a Fi&i své trvani, — jakoby sila fysicka ustavién&jsi
byla duchovni; ¥ide Svatoplukovy davno jiZ neni, Method&jovo
pozehnani viak v ovoci svém ziistava napotad.

Soudic dle listu ze dne 23. biezna 881, jejz Metho-
dsj beze v&l pochyby jak kniZeti, tak Vichingovi ukazal, obra-
cena jest prece na konec pozornost Svatoplukova na pletichy
Vichingovy ; tento pak, jakkoli asi sotva se polepdil, stal se
usinkem cirkevniho trestu, nad nim vytknutého, pFece jen opatr-
ngjdim, ¢ehoZ tim v&¢i asi spatfoval potfebu, ponévadz Arnulf,
jak jsme zejmena na str. 167 t. d. shledali, od r. 882 nemél
jiz nizadného piistupu vice k Svatoplukovi. CoZ vie bylo s ne-
malym uZitkem pro Methoddje, kterj% jsa takto zbaven ziej-
mého nepratelstvi a pronasledovani, aspoil tki posledni léta
véku svého mohl zcela pokojné obratiti na povolani své. Do
této doby piipada pévétéva jeho v Cafihradé, o kteréi Zvoto-
pisec jeho vypravuje, jakoZ i u ,krale“ Uhriv, ktery# pry ho
se zvladtni poctivosti piijal a modlitbam jeho sebe poruil. ')
Ale i preklad celeho pisma svateho, jakoZ i knéh cirkevnich,
z feckého jazyku na slovansky, pokud ji¥ pedi bratra jeho

I) Srov. legendu pannonskou ¢ili- Zivot sv. Methodéje, vyd. od Miklo-
site v Pamétech (Denkschriften) cis. akademie nauk ve Vidni r. 1870
(kap. XIII a XVIj, dale nejnovéjsi vydani této legendy v 1. sefitn I d.
sbornika ,Fontes rerum bohemicarum® (Prameny déjin éeskych), vy-
divaného z nadéani Palackého nikladem Musea krél. Ceského, kterjz
ostatné v témZz 1. sefitu vlecky nafe, vyse citované (srov. str. 96 a 97
t. d.) legendy a rozlitné jestd kanony. (apology a tropary) naSich apo-
Stolv jak v plvodnim jazyku, tak spraynym ¢eskjm piekladem obsahuje.
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Konstantina nebyl zpfisoben, nalei dle divodnych svédectvi
poloziti do tohoto Casu. Jakého podilu méli jsou v tomto pre-
kladu udenici Method&jovi, «toho nep¥ipomina legenda, vypra-
vujic toliko o dvou kndeh, jichZ co rychlopisciv uZito. ')
Pohtichu nezachovalo se vdak nic soudasneho z tohoto
velikého dila jejich. Nejstar$i preklad bible v jazyku staroslo-
vanském jest posud tak zvané ,Evangelium Ostromirovo®

(v Petrohradg), psané mezi r. 1056 a 1067, tedy vidy skoro®

dvé sté let pozdgji. Ze Methoddj zplisobil pod vlastni dohhd-
kou &isty prepis knéh svatych, to prikazovala mu opatrnost
jeho. V&dele bezpeend, jak velice radi knézi némedti Ce-
nichaji kactistvi v liturgii slovanské; jiz v této piicing, ne-
ménd ale i proto, aby schvéleny jiz v Rim¢ preklad a udeni
cirkevni vibec @isté i bez poskvrny mnevéry zachoval, véren
zistavaje prisaze, kterouz byl v Rim& udinil: pedoval Metho-
d8j tsilng o vyhotoveni spravného prepisu piekladu svého.

1) Legenda pannonské v kap. XV.: ,Préze %e ot utenik svojich po-
saz dva popy skoropis’ce zél6, prélozi v b'rzé vsig knigy ispln’, razvé
Makavéj, ot gr'¢’ska jazyka v slovén’sk, Sestnit mésiee, naé’n ot marta
mésigea do d’voit desigtd i Sestnid d'n? oktiebrig mésigea. — Plsaltyr
bo bé tk’mo i evangelije s apostol’m i izb’ranyimi sluz’bami i ¢’rk’vnyimi
s filosofom prélozil p'r'véje. Tgda Ze i nomokanon, rek'Se zakonu
pravilo, i ot’&'skyja knigy prélozi.é Skladatel této legendy udava dobu
prekladu s takovou jistotou a urditost!, e nelze ubraniti se domnénf,
jakoby on sém byl mival podilu v této praci. Kratkost ¢asu, na preklad
vynaloZeného, lze sobé jen tim vysvétliti, Ze t6 doby nevykondn vlastni
preklad, nybrz toliko revise jeho a &isty prepis této revise, Nebof od
r. 879, kteréhoz uvedena jest ve skutek liturgie slovanskd, zajisté bylo
treba preloziti cely novy zékon, jakoz 1 nejvéci dil starého, ponévadz,
kdyby toho nebylo po ruce byvalo, nemohly ani hodinky, ani mie svat,
aniz obfady cirkevni na jazyku slovanském konany byti. O prekladech,
Konstantinem a Methodéjem zpiisobenych, jakoZ i o jich literfrni &in-
nosti viibee, srov. Safatikovo pojednéni v Casop. ¢es. Musea z r. 1848
str. 6—12, pak Ragki’ho rozpravu ,KniZevan rad sv. Cirila i Methoda“
v dile: ,Tisucnica slovjenskih apostolah (v Zahtebé 1863).% Taktéz:
Sudslay Rad. Kniga X1II, U Zagrebu 1870. 80, Dyie sluzbe rimskoga
obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda. Izdao Ivan Bertié:
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Tuto praci (ad méla-li se cirkev jeho zachovati) nalezelo jemu
samému ke konei privésti; bylot se to nezbytnou podminkou
stalo, diivéfujic se oviem, Ze nasili n&jaké, kterék také po
smrti Methodgjové skuteénd se zbéhlo, praci jeho nezmaii.
Methodgj ji také provedl, viru zachoval, a ponévadz, jak legenda
pravi, ,byl bohu mily a liby, poal se pfibliZovati cas, aby
prijal pokoj od strasti a mzdu mnohych namahant.“ ¥) V kvétnou
nedéli r. 885, ktera tehdaZ pifipadala na den 4. dubna, vstoupil
Method&j v detném shromazdéni lidu do chramu a promluviv
kritce, poZehnal cisafi (byzantskému) i knizeti i duchovnim
a vSemu lidu, oznamuje, Ze t¥etiho dne zemie. A tak stalo se.

Method8j skonal na rukou knézi Sestého dne mésice srpna -
v treti indikei, r. 6393 od stvoreni svéta, t. j. roku 885 od & .

narozeni Kristova.?) Uéenici jeho, ucinivie mu nalezitou poctu, obé-
tovali cirkevni sluzbu nad nim latinsky, fecky a slovansky, coz
jest znamenim, Ze troji fe¢ obfadni byla v dioecesi jeho v oby-
deji, i pochovali ho v synodalnim chramé. ®) Kde viak stal
tento synodalni chram, coZ by pro nas zajisté bylo s nejveei
diileZitosti, toho sice nevzpomina legenda; Ze ale nalezal se
v hlavnim msté, v kterémZ shromazdoval Method&j duchoven-
stvo své k synods, tedy oviem na Velehrads, o tom neni adno
pochybnosti. Né&co urditéji udava misto hrobu jeho jedna stru¢na
legenda bulharskd (kanon), pravic: ,(Methoddj) lezi pak ve
velikém chramé Moravském po levé strand ve zdi za oltafem
svaté bohorodigky.“ %)

| Poditame-li, Ze Methoddj r. 863 piidel na Moravu, trvala
apoitolské ¢innost jeho 22 let, pondvadz pak byl starsi bratra

1) Leg. pannonska v kap, XVIL

2) Oas, indikee a letopoget konstantinopolsky hodi se dokonale k na-
Semu r. 885. Co o této véci di se Fici, sestavil Ginzel na uv. m. str.
91, pozn. 5, protez zde k jeho dilu étendie odkazujeme.

:,\ Leg. pannon. v kap, XVIIL ,i poloZifa ji v s’bor'néj ¢'rk’vi.“

) Poprvé uvefejnéna pii moravské legendé Dobrovského, v Praze

r. 1826, str. 66, nejspravnéji ve zminénych vyde ,Pramenech déjin Eeskych
d. I. ses. 1, str. 69 a 70. ,
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svého Konstantina, bylo mu asi 60 let, kdyZ s’ timto svétem
se rozzehnal, ,mu¥ to, jens mndlerd do tidy ondch lidi, kteii
jednak svéta nejradéji se odludujice, toliko vlivem nejrozli¢néj-
Sich okolnosti k tomu prichazeji, Ze Zivot jich stava se din-
nym. I pii Methoddji sesly se takové okolnosti, jex slusi proti-
venstvimi nazfvati, které# ale nikterak mu nepekaZely v tom,
aby se vii horlivosti viry svaté se zastaval. Od piirozeni mysli
prosté, zboiny z presvéddeni, vlidny v obcovani a v fedi
obratny dovedl udeni své vlastnim Zivota piikladem utvrzovati.
Kdykoli toho ale potfeba kazala, jal se vystupovati state¢né
proti kiivym obmyslim, — nestraSe se nideho, ani vyhriZek,
aniz jakych jinych nasledkiv. Kratce: sv. Methodgj byl pravy
apostol.“ ') ]

1) Dle Dzennika Literaclého ve Lvove, ¢. 32, r. 1852. S podivenim
jest zajisté, pravi-li Baronius ve svjch Annotationes ad Martyrologium
Romanum k 9. bieznu o svatjch ostateich nadich apoStolav: ,Porro
jidem (S. 8. Cyrilus et Methodius) Romae morientes miraculis clari se-
pulti sunt, quornm sacras reliquias nuper sub altari in einsdem ecclesia
(sti Clementis) sacello pervetusto repertas accepi.®  Srov. o tom naSe
dflo ,Iter Romanum“ I 64, Zcela jinak mluvilo se r. 1580 o téchto
sv. ostateich. Tehdejif biskup Olomiicky, znimy Stanislav Pavlovsky,
byl sfce toho winéni, Ze oba sv. apostolé odpoéivaji_vﬁimé, %e ale po-
lozen jest ,divus Cyrillus in ecclesia sanctorum Apostolorum, divus
Methodius vero in aede sancti Clementis ad Coliseum.¢ Bylté totiz
biskup Pavlovsky papeze Rehoie XIII za vydani téchto sv. ostatkdy
pozidal, v ¢em# podporovén jest schvdlnfm listem cis. Rudolfa Il k pa-
pezi, danjm y Praze dne 12. listopadu 1580. K tomu odpovédél Re-
ho¥ XIIT (v Rimé pii sv. Petru dome 11. finora 1581) listem biskupovi
psanym: ,De Sanctorum reliquiis, quas postulas, semper Romani Pon-
tifices huinsmodi memorias retinuerunt diligentissime, voluerantque apud
se esse in hac Urbe — semperque eas tamquam pretiosissimum thesau-
rum conservarunt summoque in honore habuerant. Iis autem in locis,
in quibus haereticornm pestis saevit, eas rideri et concalcari, dolendum
sumopere est — a proto# pry memize papeZ tyto sv. ostatky vydati,
ob&vaje se mozného zneucténi jejich. ,Interim si Reliquiarum parti-
culam aliguam habere volueris . . . . curabimus, tuo desiderio satisfieri.“
V odpovédi pak k cisaki, dané v Rim& pfi sv. Petra dne 15. bfez. 1581

. Objem arcidioecese Moravské. E7T

A dioecese jeho, v jakém asi stavu zanechal ji po sobé?
__ Na dvé sté knéz, jahniv a podjahniiv oplakavali jeho, jenz
byval viecko vSem, aby ziskal v&ecky, — takovou chvalu vzdava
mu udenik a nepochybny Zivotopisec jeho sv. Kliment.') Viudi
takovému svédectvi bylaf- zajiste osifela jeho dioecese v nej-
lep&im poradku. Nenepatrny podet klerikéiv dava navésti o stej=
nem podtu sporadanych osad cirkevnich; nebof nebylo tehdaz
jestd v obydeji, pii jednom kostelu dosazovati vice, neZ jednoho
knéze. Kostely takové, pokud pii nich byla kititelnice, nazy-
valy se kiestnymi, i bylyt asi tim, co nade farnf. Spravce
jejich (latind presbyter, plebanus, parochus i pastor jmeno-
vany) mél pravo, brati desatek.?) Takovy kndz chodil na

e
éte se: pQuamquam autem multae sunt causae, eaeque gravissimae,

quae nos deterrent a pret_iosiasimu religniarum illarum thesauro mani-
festis periculis obiiciendo; tamen haec deliberatio magna ex parte pen-
debit ex eo, si catholicam Religionem in Moravia, ut oportet, stabiliri
atque augeri intelligemus, tunc enim possent Sanctorum ilorum ossa,
Deo adiuvante, eo transferri. Nunc autem neque convenit ullum motum
excitari, neque reliquias illas tum itineris tum Moraviae hominum sedi-
tionis periculo committere atd.“ Srov. Annales eccles. ab Augustino
Theiner. Romae 1856, Tom. ITI. pag. 121 et 271, '

) Leg. pannon. na uv. m. dle I Cor. 9, 22. V 4Zivotd sv. Klimenta“
kap. 6. pravi se: ,multitudo presbyterorum et diaconorum et subdiaco-
norum, quos moriens ducentos intra fines ecclesiasticae suae dioecesis
reliquit.¥ Safaiik domnivd se v Casop. des. Mus. z r. 1848 str. 19, Ze
slozeni prvni legendy pannonské (o sv. Methodéji) dle v8 podobnosti
Gorazdovi bude lze piipsati, druhé pak legendy o sv. Konstantinu Kli-
mentu Velickému. A viak nenif ani jediného dila pfed rukama, jeZ
by s nékterou jistotou Gorazdovi piipsdno byti moblo; o Klimentu
pal vi se bezpeéng, Ze slozil vice dél, mezi nimiZ jsou rozlitné Zivoty
a chyalozpévy (tropary) o obou nadich svatyeh. Bylot tedy tomuto
nejzplisobilejifmu néenfku Methodéjovu, kterj piece, jak Safakik pii-
znéva, slozil Zivotopis Konstantindv, zajisté véci nemélo snadnou, vy-
psati také Zivot vlastnfho mistra svého.

%) Nejstardi kostely vyznamenévaji se zvlasté prévem na veliké de-
sitky, pondvad také veliké okresy k nim sluSivaly. Tyto dichody
ziistaly jim i tehdy, kdy# v okruhu jejich nové kostely vznikly. JiZ na
cirkevnim snému Mohuéském r. 813 proménéno jesf toto prvotné cisai-
ské nabizeni v cirkeyni. |

g 12



178 Kn. III hl 3, Nové boje Svatop]ukovy- a oslava Methodéje.

dioeceslni synody & sbory, kteréz drzany jsou v hlavnim kostele
zem®, jenz slul proto take synodalnim (sbornym). Kde viak na
Moravé a v dioecesi Methodgjové vibec stavaly jsou takove
farni kostely, byly-li vibec a mezi kolikero arcijahenstvi a arci-
piidstvi rozdéleny, zkratka, jaky byl asi hierarchicky poradek
dioecese, o tom nelze nam vaéi nedfistatku v¥ech zprav do-
tyénych ani domnénky vysloviti; vzdyt pak sotva se nam zdaii,
~ naznamenati hranice arcidioecese, kdy teprv maz dojiti
na asti jeji?

Vychézejice z nepochybné pravdy, Ze sv. Methodéj jmeno-
van jest od apostolske stolice arcibiskupem vetkeré Fise Svato-
plukovy, oviem i bez vielikého obmezeni nebo uréeni hranic,
i opirajice se o bezpetné faktum, Ze r. 880 jeden dil této Fi¥e
vykézan jest k cirkevni sprayvé podbiskupimu Vichingovi, vy-
slovili jsme ji% na str. 162 t. d. domnénf, Ze, biskupstvi Ni-
transké, Vichingovi svdrene, soudic dle smygleni ~Vichingova

jakoz i dle vlastnosti jeho co mila¢ka Arnulfova, jemuZ byly -

nékdejé pannonské krajiny Pribinovy a Kocelovy pripadly, —
yztahovalo se asi pravé na tyto krajiny, Odedteme-li je od
objemu arcidioecese, tedy obsahovala tato nejprv vlastni Moravy,
jejiz tehdejsi hranice k severovychodu &inily Visla, jakoZ i Tatry
dherské, ') kteréito kondiny dle nardzky legendy pannonske nad
sv. apostol osobné snad take navitivil; #) vychodni hraniei ¢inila
feka Vah, jizni hranici vyde usti jejiho veliky Dunaj, dale feka
Morava asi az k tsti potoka Sajavy (Zaya), odtud pak k za-

1y Alfred I &fli Veliky, krédl Anglicky (panoval od r. 871—901) vy-
gita v svém prekladu Orosia narody, za jeho fasu znimé, udavaje téz
sidla jejich. O Moravé zejmena pravi: ,Vychodné od zemé Moravskeé
~jest zemé Viselskf, — a tito Moravané maji na zépad pred sebou Du-
rynky & CGechy a dil Bayoriiv a na jih od nich, na druhé strané feky
Dunaje, potina se zemé Korutanska.® Srov. Zeuss: Die Deutschen und
die Nachbarstimme a t. d. str. 602.

3) Leg. Pannon. kap. XI. pravi: ,Pogan’sk knigz sil’n vel'mi, sédig
¢ Visléch, rtghfesie krstianom i pakosti déjaSe. Poslay Ze k nemu,
rebe a t. d.
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padu tak zvany les Mailbersky (Silva Muore, téz Movriberg
a p.) ar doli k Dunaji proti Tulnu ), odtud pak vystupovala
hranice zase k severozapadu po fece Chubi na horu az k vy-
Sinam za nynéjdt Svétlou (Zwettel), kdez stykaly se tehdaZ
hranice Cech (t. j. Zupy Vitorazske), Bavor a Moravy. Kroms
vlastni Moravy piislusely k arcidioecesi téz cel¢ Cechy, a sice
ve védim objemu ne nyni, pokud totiZ na jihovychodd sem na-
lesela cela horska kotlina Vitorazské (mymi v dol. Rakousich),
pak jizni svah Sumavy aZ k &ernému Reznu, podeél kteréhoz
bezela hranice dioecesi Pasovske a f{ezeuské, na zapadé kra-
jina Onosedelska (Wunsiedlska) ve vrchovidti Obhfe, na severo-
vychodé Kladsko ?). Odkazujice i Cechy k arcidioecesi Morav-
ské, spoléhame v tom na popiraném sice, posud ale nikterak ne-
yyvraceném déji o pokresténi sv. Methoddjem &eského kniZete
Bofivoje ®) mezi 1. 878 a 880, jakok i na jsoucnosti slovanskée
liturgie a slovanského pisma v Cechach. %) Kdyby Cechy, jak

Iy Srov. Dr. H. Jiretka Slov. pravo L str. 21., pii femZ oviem se
poklida, ze viechen dolej§i kraj jizné téchto Mailberskych vrehd a jich
jiho-zdpadnich. vybézkiv az k Dunaji byl jakousi neutrilni pidou.

2) O dreynich hranicfch zemé &eské, srov. Casop. ¢ Musea z r. 1853
str. 461, dilo: ,Cechy, zemd i narod® str. 285 a nasl, zvlasté pak Dr.
. Jiretka Slov. préavo L str. 1—3.

3) Riese viecky pochybnosti Diimmlerovy, vyslovené ve spise: ,de
Bohemiae conditione Carolis imperantibus®, str. 17—19, zistiva znimé
uddni Kozmovo (u Pertze na uv. m. IX. str. 39), Ze Bolivoj pokitén
jest od sv. Methodéje, v podstaté své nezménéné. Pékné vyyraceni po-
chybnosti, s nimiz Dimmler byl se vytasil, najdes v programmu c. k.
akadem. gymnasia v Praze ma r. 1855 pod zéhlavim: ,De religionis
christianae in Bohemia principiis.“ Srov. ostatné str. 149, pozn. 1. t.d.

4) Ginzel upird v zésluZném, vicekrdt jiz od nis uZitém a citovaném
dile; ,Geschichte der Slavenapostel C. und M. und der slav. Liturgie®
str. 130 a nasl, ze by Cechy k moravské cirkvi byly piislusely, a Ze
by tam slovanskd liturgie byla se rozfifila. Divodem, o kteryz toto
tvrzeni své opird, jesf mu obeené minéni, Ze zndmym pokiténim 14
lechiiv ¢ili Zupanfy &eskych v Rezné dne 13, ledna 845 Cechy pry do-
staly se k dioecesi Rezenské. To oviem nedd se popirati, Ze pokiténi
toto zbthlo se v Reznd, Annal, Fuld, (u Pertze k r.845, na uv, m. I

12¥%
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poi4d jestd s jedné strany se dovozuje, byly byvaly -sluée']y
k dioecesi Rezenské, nikdy nebyla by tu takova novota priichod
vziti mohla, knéi pak Methodsjovi nikdy nebyli by sméli v pri-

str. 364) ‘vypuvidaji vysloyné: ,Hludovicus quatuordecim ex ducibus
Boémanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes
suscepit et in octavis theophaniae baptizari fussit®. Neméné podstatné
je praxe staré cirkve, Ze obraceni zdnovné néirodové prikazovani jsou
oné dioecesi, jejf# biskup byl se stal piivodem piijeti od nich kiestan-
stvi, PonévadZ pak ono obriceni na viru proslo v skutku v Rezné, bylo
by daléi tvrzeni, Ze z téch dob méli biskupové Rezenstf Cechy v cir-
kevnim opatrovani, zcela disledné, kdyby se totiz dokdzati dalo, Ze
onéch 14 pokiténych lechiv & Zupaniv s privodem svym zase do Cech
byli e vratili, vzavie knéze s sebou, jeZ k tomu oviem nikdo jiny led
biskup Rezenskj nemohl zplnomocniti.. Ale tizeme se, kdez pak na-
1éz4 se i nejmensi zpravy o tom, Ze pokiténf panové vratili se zase do
své viasti? Po skutku, vyde vzpomenutém, nedolitime se niceho vice
o téchto novych Liestanech; mizejit na dobro z historie. A uvedem-li
udalost tuto ve shodu s béhy tehdejsich Easiv, skoro presvédéime se,
Ze ani nemohli se vratiti. VzpomeiimeZz sobé jen, co na str. 82 & d.
povédéno o tehdejdim postaveni krdle Ludvika k Cechim a Moravaniim.
Coz, kdyby téchto 14 pénily, jak se to behem IX. a X. véku neztidka
stavalo, byli vlastné k Némeciim z zemé pobéhli? Zajisté bylo k tomu
za onéch lasty diistatek piféiny. Kdyby co kiestané do zeme byli se
vratili, zajisté byli by kné#f s sebou privedli a osady kiestanské za-
lozili; jak pak byla by takova uddlosf, kteraZ i knizete samého piece
se tylkala, beze v§i ptipominky mohla projiti u domdcich letopisciv?
Kdez liesfanstvi zjednan priichod, tam dere se toto i do Zivota vefej-
ného, vnikajic z&roven do rodin, a prevraty takové nepomijeji beze
gtopy po sobé Vzpomenmez jen na sv. Vaclava a Boleslava! Kdyby
pak biskupové Rezenti byli jen nékterou &innostf v Cechdch prolkizati
se mohli, jak dobfe by se toho bylo dalo uiti ve stiznyeh spisech proti
Methodéji! Prave té doby, kdyZ papez byl jmenoval sv. Methodéje
pannonsko-moravskym arcibiskupem, a sice pro vetkerou Ii&i Svato-
plukova, byly Cechy &sti této iie, a tak jako Salepursky metropolita
dovedl r. 873 prostredkem znamé dedukce prav syych k pannonskému
podilu nové dioecese za sebe a pasoyského podbiskupiho obhajiti, moha
se dokladati priority: podobné byl by mohl a musil druhého podbisku-
piho svého, t. j. Rezenského, sezastati, kdyby prava jeho jmenovénim
Methodéje byla nékterého zkricend vzala. Ale jako pozdéji, zejmena
r. 899, arcibiskup Salcpursky Theotmar uzndvé jmenem vlastnim i pod-
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vodu kniZete, ktery co konvr¥ zajisté mél jich potiebu, viibec
se zdrzovati, pon?vadi nebyli v cizi dioecesi opravnéni. Ze ale
v skutku byli v Cechach, vyuéujice tam, ba i na samém dvore
knizecim, slovanskému pismu a liturgii a &i¥ice je v zemi, o tom
svédéi zejmena vychovani sy, Vaclava, ktery# od knéze uveden

—_——

hiskupi svych v listu k pape#i Janu IX. platnosf vysvéceni Vichingova,
ponévadZ pry ,antecessor vester (f. j. pape# Jan VIII) Zuentibaldo duce
imperante Wichingum . ... episcopum . ... nequaquam in illum anti-
quum Pataviensem episcopatum transmisit, sed in quamdam neophytam
gentem, quam ipse dux domuit bello et ex paganis christianos esse pa-
ravit“: podobné& neklade sobé Salecpursky metropolita v zastani podbisku-
piho Rezenského Tuta Z&dného préiva k f}eché.m; nehoti tato zemé obsa-
hovala v sobé ,quamdam neophytam gentem, quam ipse dux .... ex
paganis christianos esse paravit“, tu hle nebylo tedy také pti¢iny k stiz-
nosti (srov. Cod. dipl. Mor. I. 61). — Vedet se oviem o tom, jako by
Cechy k dioecesi” Rezenské jiz tehdaz byly prisludely, pimy dftkaz z
nésleduifei vipovédi v Gumpoldové Zivotopisu sy. Véclava, kap. 15
(v Pertzovych Seript. IV. str. 219, pak Fontes rerum Boh. 1. 2. sv. str.
157): ,Tutonem episcopum (Ratishonensem) . .. cuiug diocesi tota sub-
cluditur Boémia.“ Gumpold vSak, kteryZ psal tento Zivotopis ok. r. 981
(srov. Biidinger: Zur Kritik altbshmischer Geschichte, str. 30), zapo-
mind na dobro, Ze za jeho &astiy, a sfce jiz od r. 973, Cechy mély
svého vlastniho biskupa v Praze, kterjz podiizen byl arcibiskupu Mo-
huéskémn. Ze Cechy za néjakon dobu pred zaloZenim prazského biskup-
stvi prisindely k Reznu, nedd se oviem upirati; to v$ak mohlo se jen
stati, kdyz dioecese moravskd po smrti Methodéjové, a sice od r. 885
az 899 byla ositela a kdyZ v poslednim tomto roce teprv na to po-
mysleno, obnoviti cirkevni pofddek na Moravé. A viak o tom pozdéji.
Jiné misto, sem se tihnouef, nalezne§ v Othlonové Zivoté sv. Volfganga
v kap. 29. (uPertze na uv. m. str. 538) toho znéni: ,Poemia provincia
sub Ratisponensis ecclesize parochia exstitit.* Biskup Volfgang ze-
miel r. 994 a Othlon psal o ném asi 50 let pozdéji, tedy také v dobd,
kdy biskupstvi prazské dévno jiz stilo, jakkoli pamét o nékdejsi pii-
sludnosti Cech k Reznn vidy jedté byla Ziva."— Oboje tato svédectvi
neobnéseji tedy v sobé nic vice, led e Cechy pied zalozenim biskupstvi
prazského, t. j. pred r. 973, pobitaly se k Rezenské dioecesi; kdy
viak toto piisluenstvi se podalo, otom nevypovidaji praniteho, prote
zde zkoumateli vidy jesté ziistivi volna ruka. V ostatnfm nenf toto,
mnou hijené minéni, Ze totiz za Methodéje piislusely. Cechy k jeho
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jest s podobnym prospéchem ve smysl knéh slovanskych, jako
latinskych a Feckych. ")

Cechy a Morava ve vytknutych pravé hranicich skladaly
jsou tedy vlastni dioecesi Methodgjovu. Co odtud leZelo na
sever a severovychod, jsouc panstvi Svatoplukovu poddano nebo
jemu toliko poplatno, patiilo k missionaiskému obvodu Metho-
d&jovu, jenz, jako vibec mezi narody pohanskymi, byl neob-
mezeny, nemaje tudi% uritych hranic. PonévadZ pak s vy-
jmutim arcibiskupstvi Hamburského, kteréZ obsahovalo veskerou
zemi Sastv, nebylo té doby v Slovanech polabskyeh, odrskych
a poviselskych nizadného biskupstvi, mohlat se oviem dioecese
Method&jova na okresy zaloZenych teprv po r. 1000 biskupstvi

dioecesi, nikterak nové. Jiz stary nas Dibravskj a po ném Assemann
Kalend, TIL str. 169 a nasl. jali se ho dovozovati. Za posledni doby
getkalo se téz miaéni ‘s vymluvnym obhdjeem v osobé diikladného Ce-
ského historika V. V. Tomka (srov. Casop. & Mus. z r. 1857 str. 358
a% 362). — Nalezely-li véak Gechy k dioecesi moravské, pak odpadne
dvuhé tvrzeni Ginzlovo, Ze liturgie slovanské za Methodéje nevnikla do
(lech, samo od sebe. Bylat zajisté jak na Morave, tak v Cechéch, a
vedlé ni i latinsk4. Srov. ostatné o obojim Dr. H. Jirecka Slov. pravo
I. str. 100—106, pak str. 118. ; '

1) Syddectvim toho jest od Vostokova odkrytd, v Cechéch sice slo-
#end, ale toliko v starorusském jazyku zachovavéi se le genda o BV
Véaclavu, nejprv v Moskeyském Véstniku z 1. 1827 & 17 pilivodnim
textem otiténs, pak v Casop. & Mus. zr. 1830 str. 453 anésl. Ceskym
piekladem, posléze pak (a nejspravnéji) jak pivodnim textem tak Geskym
prekladem ve Fontes rer. Boh, dilL. sv. 2. str. 127 a nasl. na vefejnost
dand, Zde Gte se zejmena (na str. 128): 41 v'da jego baba svojg Liud-
mila uditi knigam sloven’skjm; poslédujg svojemu uditelin dobré, i na-
yyte razumu vsemu V' vor'zé. "Otsadi z& ji kniez Vratislav v Budi¢,
i nadat otrok uditi si¢ knigam latin’skjm i nauci sig dobré.... Ivoz-
lozi (bog) blagodat sicevu na Vigteslava knigzg, i naéa uméti knigam
latyn’skym ili jako Ze episkop, ili svigitenik, da aSce v'zigSe greteskyje
knigy i sloven’skyje, &teSe v né sobé soblazna radi (na potdgeni)“. O do-
vérnosti této legendy srov. Budingra: Zur Kritik althohm. Geschichte,
str. 13 a nasl. Kriticky zkoumal a vyjasnil ji Palacky v Casop. & Mus.
z r. 1837, str. 496 a nasl. (O ném. preklad jeji postaral se Wattenbach
v své: ,Slay. Liturgie in Bohmen“ v pojedninich hist. filolog. spoleé-
nosti ve Vratislavi, sv. T. 1857). '
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Krakovského a Vratislavského podobné vztahovati, jako na ob-
vody tak zv, srbskych biskupstvi t, j. Plisenského (Altenburského),
Havelberského a Braniborského (z let 936, 946 a 949), které
podobné co pozdj§i biskupstvi Meziboiské, Zisskeé, Misenské
a Poznaiiské arcibiskupstvi Dévinskému, roku 968 zizenému,
podé¢inény jsou. Bylot by tedy marnou praci, vyietfovati se-
verni a vychodni hranice dioecese moravské, pro kterouZ byl
sv. Methoddj umiraje Moravana Gorazda nastupcem svym
naznadil. Nebot k poptavee obstupujicich ho knéz, koho by
z udenikiv svych mél za mnejhodnéjitho, pokradovati v dile,
jim zapodatem, ukazal pry na Gorazda, ika: ,Tent.jest Vasi
zemé svobodny mu%, vyuleny dobie latinskym kniham a pravo-
vérny ; to budiZ vile boZi i vade libost, jakoZ i moje.* ') Oviem
Je Methodéj takto uhodil o pravou stranku véei. Byktd po-
chvalil pii Gorazdovi pravé ony vlastnosti, o kterych? Némci
s uhonou tvrdili, Ze jich neni pi¥i Method&ji samém. Roz-
hlagovalit o ném, Ze je cizinee, Rek a kacf¥; nic toho ne-
mohlo se s strany némeckych kné¥ Gorazdovi vytfkati, byl
on ¢lovék domaci, znalt se vedlé slovanského jazyka dokonale
v latinském, ba zpival snad svoje Credo s pridavkem ,filioque®,

!) Pannonské legenda, kap. XVII di: ,Pokaza %e jim jedinogo ot
izvéstnych uéenik svojich, naricgjemago Gorazda, glagolig: S’ jest‘: vadeja
zemlig svobod mu%, uden Ze dobré v latinskyja knigy, pravovéren; to
bu_di bozija volia i vasa liuby, jako Ze i mojg.“ Coz asi chtél Me:\‘.ho-
dé.]'t.im Pbici, nazyvaje ho ,pravovérnym“? Vizdyf pak samo sebou roz-
umi se, ze ndstupce na stolici arcibiskupské ma bjti muZem pravovér-
nym ; k demuz tedy vychvalovati zvlasté tuto vlastnost? PonévadZ knézi
n'éme(‘.t.i sv. Methodéji, neuZivajicimu po obyéeji starofimském pii credé
Prfdavku »ilioque®, spilali kaciftv, z &ehoZ vznikly pro ného, jak
jsme ¢asem svjm vyloZili, nemalé nesndze, jez mladé cirkvi jeho ne-
mohly byfti asi jednostejny: zd& se tudiz, Ze Methodéj, nazyvaje Go-
razda pravovérnym, minil uéeniky své takto potéfiti. Zpivaje credo dle
zpisobu Frankiv, uméje éfsti latinskou msi, pki tom ale jsa Moravan,
devede pry Gorazd bezpeéné s Némci a s dvorem Svatoplukovjm, pii
k'terémz liturgie slovanské oviem neméla muoho piiznivedv, v doiu‘ém
piéatelstvi se obejiti. L
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A viak naznadenim timto a jakousi volbou obklopujicich sv.
Method&je pri smrti kndz nebyl jeité  Gorazd hotovym arci-
biskupem. Vedlé konstituci apostolskych piisludelo pravo volby
sousednim biskupiim a kn&zim osifele dioecese, pii demz lidu
ziistavoje se toliko, vydati vefejné svédectvi o neporulenosti
zvoleného, Maél-li Gorazd v arcibiskupstvi nasledovati, naleZelo
oviem nejprv Vichinga se tizati, V jakém ale stavu nalezala
se dioecese toho pii smrti Methodéjove ?

Bylo-li nam za tézké, pfi dokonalém téméi nedistatku
zprav néco podstatného povéditi o dioecesi Method&jové, stava
se véci takoika nemoinou, osvétliti aspoli pondkud stav cir-
kevniho okruhu Vichingova. Co vime bezpednd, jest
to, #e biskupstvi jeho po hlavnim kostele v Nitie nazyva se
Nitranskym, a %e pojimalo v sob& ony ¢asti ise Moravské, jiZné
hlavntho hiebene Karpat a vjchodné Vahu poloZené, kteréz
nikdy nebyly sluSely k hlskupsm Pa.sovskemu a kteréZ teprv
Svatopluk byl ziskal a piispénim svym v lino kiestanstvi
uvedl. ') Morava az k Vahu patfila k arcidioecesi moravske,
krajidté Vychodni a Horejéi Pannonie poslouchaly Salepurskeého,
v jich dobyti a na viru obraceni nemél Svatopluk zadného
tc¢astenstvi. Z Pannonie prlsluéel jak na str. 171 jsme shle-
dali, nemaly dil k panstvi Arnulfovu, ba isnad Blatengrad sam
a odtud krajina dolii az k Pocuji drZely, jak se zda, k nému.
I tyto zemé nebyly sice svétlo kiestanstvi dostaly skrze Svato-
pluka, a viak bylyt od neho aspoli s dasti dobyty a od pa-
peziv. Hadriana II. a Jana VIIIL novému arcibiskupstvi morav-
sko-pannonskému v celosti své piitknuty a piikazany; tote
stalo se i s krajinami mezi Dravou a Savou. Kdybychom vé-
deéli, jaké krajiny Svatopluk dale k jihovychodu podel Dunaje
a ve vychodnich Karpatech uherskych byl moci sveé vybojné
podrohll snadno daly by se hranice Nltranske dloecese presnéJl

......

1) Srov. str. 181 pozn., kdeZ doklad, sem se nesouci, doslovné:

ge uvadi,
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a cely &ry kraj na vychod Dunaje az k Tise podava se kombi-
naci historika, podobné co'sever a severovychod missionatského
okruhu dioecese Method&jovy, Pomyslime-li si tedy ¢iru vedenou
od tsti Vahu do Dunaje a odtud zase podel Dunaje a Raby aZ
k hoiejdi Zale uherské a Dravé, obdriime piibliZné zapadni hranici
dioecese Nitranské. Sava aZ k usti svému do Dunaje ¢dinila
jizni, Karpaty pak viibec severni hranici. ') Jaké to prostory ne
pro pouhé biskupstvi, ale pro celé, veliké arcibiskupstvi! Ale jaky
div také, povazi-li se, Ze tehdej’ cirkevni okruhy v zemich
povotnd na kiestanstvi obracenych mély viudeZ oteviené hra-
vice, prodes také nikoli podle mista sidelniho, nybrz toliko dle
hlayni zemé nazev svilj obdrzely. Vyrazy, jako biskup polsky, pru-
sky, moravsky atd. trvaji do té chvile, dokud prvotni §iré dioe-
cese jejich pii rostoucim poétu osad kiestanskych nové ziize-
nymi biskupstvimi nepfisly jsou k ztendeni a tudiZz ke koneé-
nemu obmezeni.

Po smrti Method&jové zistal tedy Viching samojedinym
biskupem v moravsko-pannonské dioecesi; nebof Gorazd ne-
obdrzel svéceni, nebyl tedy nizadnym slovanskym biskupem,
jakkoli pravé na ného zifivost protivnikiiv nejdfiv a nejsilngji
se obofila. *) Oviem nedalo se pfi znamém smyslem: Vichinga
nic lepdtho ocekavati, nex 7e knézim slovanskym nastanou zlé
¢asy. Vidyt pak povazovano je neustale za nepovolane lidi
a nepiiznivee latinské liturgie t. j. némectvi.

Nadeslat nyni pilezitost, dokonale jich se sprostiti, zvlagté
7e také Svatopluk, nejsa jiz od sameého poéatku piitelem téchto
prisnych mravokarciv, *) opomenul z osobnich i politickych p¥i-

1 Karel Veliky uéinil feku Dravu hranici mezi Salepurskou a Vo-
glejskou dioecesf. Srov. Kleimayer, Iuvavia.

2) Leg. bulharsk& pravi v kap. 7. zeela ptipadné: ,s1 Gorazdum vivere
sineremus, revivisceret nobis Methodiug.“

%) T4z legenda pravi o Gorazdovi: ,exprobrat nobis (t. j. Vichingovi
a jeho strané) peccata.” :
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din nalezitd jich se zastati ). Co ruitelé vefejného pofadku
ligili mu je bez toho jiz s drahnou chvili.

K tomu ke v&emu vytasil se Viching jestd se zvlagtnim
pisemnim rozkazem papeZe Stépana V. Treba sobé tu vzpo-
menouti, %e Viching, soudic dle poté&ného listu papeze Jana VIIL
k Methodgji z r. 881 (srov. str. 163 a nasl), nepochybné byl
dostal obeslani do Rima, aby se tuzodpovidal. Domnivame se,
e cestu tuto pHmo po smrti Methodéjové, tedy v lété r. 885,
teprv nastoupil. Bylat to zajisté nejlepsi doba, dostati se na
osifelj stolec arcibiskupsky, prekaziti volbu a vysvéceni Gorazda
i obmyti sebe samého; vzdyt byl zalobnik mrtev a dobry piitel
Vichingtiv, Arnulf, se Svatoplukem v pokoji. Vzdaz-li viibec a v
jaké mife Gmysl tento se mu vydafil, ‘0 tom nejsme beze viech
zprav. Vidyt pak odevzdal Viching, navrativ sez Rima, Svato-
plukovi list papezsky (zajisté ne bez povédomi Arnulfa), tvrdé,
%e jej byl obdrzel od papeze Stépana V. v més. zail r. 885
zvoleného. P ochvaliv Svatopluka v piéing jeho pritulnosti
k stolici apotolské, udéluje mu pape# tfedni, obfirné poudent
o dogmatu o bytnosti ducha svatého, jakoZ i o postu, tedy vy-
slovné o takovych vécech cirkevnich, kteréz byvaly mezi Metho-
d&jem a Vichingem od samého pocatku podnétem sporiv, a
kteréz take svédomi Svatoplukovo obtéZovaly. *) Po téchto roz-
kladech zapovida se rozhodné liturgie slovanska, Vichingovi pak
udéluje se velika pochvala; shledalt pry ho pape# v udeni cirkev-
nim vybornd zb&hlého, a protoz posyla ho k spravé svéfené
jemu ecirkve nazpét, znaje ho téz Svatoplukovi, jemuz tu do-
konce i titulu krale slovanského se dostava, %) vérné byti oddaného
a prospéchu jeho horlivé dbalého. ,0 Methodéji viak doslech-

1) Bylté zivot Svatoplukiv netoliko dle svédectvi reckych a némeckych,
tedy nepiejfcich pramentv, nybrz i dle moravskjch, tedy domdicich
(srov. legendu moravskou, kap. 10), nemnoho piikladny.

2) List ten papezsky najdes vytistény ve Wattenbachovjch: Beitrige
z. Geschichte d. christl. Kirche in Béhmen u. Mihren, str. 43—47.

3) U Regina mé Svatopluk tento titul teprv k r, 890. Srov. Pertz
Script. L. 601.

Pronésledovani uenikiy Method&jovyeh. 187

puvée®, (pry) »Ze sobé hledél povéry a nikoli spaseni dufe a na
misté pokoje svartv, velice jsme se podivili, a je-li tomu tak,
jak jsme doslechli, zatracujeme dokonale povéru jeho. Kletba
pak, jejiz piivodem jest povrhovani vérou katolickou, spadne na
hlavu toho, ktery# ji vytknul. Ty ale a lid Tvdj budete dle
ville Ducha svatého prosti vl viny, aézachovate-li neporuiené
viru, kterouz kéze cirkey imska.')* Na konec pak vydavaji
se vzpurni- a nepolepsitelni utitelé kiivé viry, nevzpomiZe-li pii
nich #4dné napomenuti, trestu vyhnanstvi ze zemé. Smime-liz
pak tomu se diviti, Ze po takovém, oviem jen od Vichinga
smydleném a papezi neprave piipisovaném listu *) Svatopluk
strané francké v zemi sve docela pustil nzdu, Ze pak tato nej-
&eluéjéi knéze slovanské, Gorazda zejmena, Klimenta, Nauma,
Angelara, Savu i Vaviince, obvitinjic je z kaciistvi, u vézeni
avrei a po mnohém muéeni nésledujiciho r. 886 zbrojuym pri=
vodem z Moravy pres Dunaj ven vyvesti dalal?)

1) ,Methodium namque supersticioni non edificacioni, contentioni non
paci insistentem audientes, plurimum mirati sumus, et si ita est,
ut audivimus, superstitionem eius penitus abdicamus. Viz Wattenba-
chovy Beitrige str. 46. Z tohoto mista chtéji nékteii dokazovati, Ze
list onen jelté za Zivota Methodé&jova sepsdn byl, ponévadZ pry slovo
,insistentem oznamuje arcibiskupa co Zivého. CoZ ale potom Fekne se
&k této vété: ,Divina auntem officia et sacra misteria ac missarum sol-
lemnia, que idem Methodiug Sclavorum lingua celebrare praesumsit,
quod ne ulterius faceret supra sacratissimum beati Petri corpus iura.
mento firmaverat, sui periurii reatum perhorrescentes anulle modo dein-
ceps a quolibet praesumatur. Vzdyt pak uéf tomu grammatika, Ze
mluvnické forma piidestf ,insistentem®, v prvnf vété uZitého, také minuly
¢as znamenati miize.

2) Ze list tento podvrien jest, %e zejmena nepochdzi od papeZe, ny-
brz dilem je Vichingovym, dokézal Ginzel na uy. m., str. 10.

3) Zivotopis sv. Klimenta (leg. bulhar.) v kap. 13. rozprivi velmi ob-
irnd o utrpeni a vyvedeni ze zemé téchto knézf slovanskych skrze
némecké vojiky; ponévady vSak skladatel jeji byl pravoslavného vyznani
a strannickou horlivost svou na mnoze na ddiv stavi, nelze arcit viemu,
co tu vypravuje, na slovo vékiti; Eas vypuzeni utenikiiv Methodéjovych
dd se ale z jeho spisu velmi dobfe urtiti Srov. Dimmler v archivu
¢. k. Akad, nauk XIII. str, 199. !
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Tim, e Svatopluk dopustil Némciim ve vlastni zemi tohoto
barbarstvi, odslouZeno se Arnulfovi za stvrzeni a uznani smlouvy
Sv. Ondiejské. Nevéda podkopal Svatopluk timto skutkem
vlastnoruénd py¥né staveni moci sve, Arnulf pak zajisté nemalo
plesal nad touto ranou, od Vichinga tak chytfe a vydatné na-
strojenou.  Vypovézeni zvolili Bulharsko za uatodistd své, ne-
doili ho ale spoleénd, aniz stejnou cestou, Kliment, Naum
i‘Angelar dostali se na Bélehrad do Bulhar, Gorazd, Sava
i Vaviinec obrali sobé jinou cestu. Od krale Borise piivativé
jsouce prijati, obdrZeli zahy zaméstnani, distojne stavu jejich.

Kliment zejmena stal se za cafe Simeona (panovalt od r. 893

aZz 927) biskupem ve Velici macedonské; zemiev co takovy
dne 27. dervence 916, pochovan lezi v Ochridé. Naum, vérny
spole¢nik Klimentitv, %il s po¢atku s nim pohromadé, potom piisobil
na vychodnim biehu jezera Ochridského. Pozistatky jeho cti
cirkev pravoslavna v monastyru Diavatském, slavic pamatku
jeho v den 20. fervence. Gorazd odpodiva v kladternim chramé
bliz Bélehradu Albanského, vice o ném se nevzpomina; o An-
gelarovi, Savovi a Naumu konetné nevi se, jak sobé. potom
poéinali, aniZz kde skonali nebo odpoc¢ivaji. ') To vdak vi-se bez-
peéné, Ze knihy slovanské s sebou prinesse, v dile Methodéjove,
a sice mezi Bulhary, ktef1 tehdaZ pohiichu nemséli vice cirkey-
niho svazku s Rimem, postaveni jsouce pod patriarchou Cari-
hradskym, — s podobnou horlivosti jali se pokradovati, jakou’ byli
prvé jiz v na8t Moravé a v Pannonii osvédéili. *) Kdeito skrze

') Co da se celkem Fici o téchto slovanskych mudéeniciech (co takové
cti je zejmena cirkev pravoslavnd) historicky uréitého a pravdivého,
sestaveno najdes od Safatika v Casop. & Mus. z r. 1848 str. 1220,

2) Dokud cirkev katolickd udeni o pivodu Ducha svatého, jakloli
vzdy jeho.se phidrzujic, nebyla p¥ijala ve své vyzninf viry, platili uditelé
slovansti za pravovérné i povaZzovini za jeji pfivrzence ; ponévadz ale
po té oblibivie sobé Bulharsko (a jakz by jinak?) za Gtoéiste a bydliste
své, zde co lméZi a biskupi pracovali, stali json cirkevné oviem pod
patriarchou Byzantskym. Vidi tomu vdak, Ze roztrZeni cirkve, t. j. od-
Stépeni vychodniho dilu jejiho nebylo touZ dobou jesté potadné vytknuto,
bylot by zajisté s velikjm povaZenfm, prohlagovati je také za odstépence.

Vypuzeni u¢enici Method&jovi, 189

Vichinga a spol¢ence jeho, pozdéji pak skrze hrozné boufe uher-
ské cirkevni a jina dila, slovanskym jazykem a pismem psand,
v nadich zemich v nive¢ jsou uvedena a liturgie slovanska po-
stupem dasiiv na dobro ustoupiti musila latinske: zachovaly jsou
se obé, literatura totiz i liturgie, v Bulharech a sousedni Dal-
macii, zde dokonce s potomnim dopusténim papeXiv, ak po
dnesni chvili, vydavie tudiz nejstkvélejdi svédectvi samy o sobs,
Ze schopny jsou Zivota. ') Tof hle byl konec tsilného pti¢inéni
nadich svatych apoitoliv na Moravé a v Pannonii. Jaké potom
méla cirkev jejich osudy, o tom v nésledujici kapitole,

!) Srov. o tom Ginzla na uv. m. str. 118 a nasl. pod zdhlayim: ,Die
slavische Liturgie unter den illyrischen Slaven.“ Pripomfnidmet zde
toliko, Ze papeZ Jan X. r. 925 napomin& duchovenstvo dioecese Splét-
ské, aby nedrZeli se udeni Method&jova, ,jeho pry v niZzddné knize ne-
shledévime jmenovaného mezi otci svatymi.* Krdli pak charvéitskému,
Tomislavu, a nérodu jeho piSe: ,KterjZ pak vzictny syn cirkve Hmské,
jakymz vy prece byti se spatiujete, mohl by potéfeni nalezati v tom,
aby priniSel obéf (mfe svaté) v jazyku barbarském &li slovanském.*
Legati papeziti, Jan biskup Jakynskyj a Lev Praenestsky, kteiZ listy
byli donesli, drzeli synodu, jejiz desaty ¢élanek piisng zapovida, zpivati
msi v jazyku slovanském, leda v nuzné potfebs, kdyby totiZ jiného knéze
nebylo pii ruce. Papez Jan X. ztvrdil n4lezy tohoto cirkevniho
snému. ?Whart, pozddji kardindl tit. Sv. Rufiny, co
legat stolice rimské do Dalmfcie a Charvétska ; sném, jim svolany, ob-
novil tuto zdpovéd, papeZové pak Mikuld§ II. i Alexander IT. stvrdili ji.
Method@j vyhliSen jest tehdy od Dalmatskjch biskupiv pifmo za kaciie:
pDicebant enim gothicag literas a quodam Methodio haeretico fuisse
repertas, qui multa contra catholicae fidei normam in eadem sclauonica
lingua mentiendo conseripsit. (Cod. dipl. Mor. I. 134), Rehoi VII. ne-
méné rozhodné prohlasil se r. 1080 proti slovanské liturgii v Cechéch,
kdyZ knize Vratislav II. ¢esky za povoleni jeji byl k nému prosebné se
obrétil. Za to zachovény jsou §fastné slovanské pismo i liturgie v Bul-
harech, s horlivosti a laskou piijaty na Rusi, od r. 1248 pak, aé toliko
s pismem hlaholskym a dle obfadu fimského, svoleny Innocencem IV.
v Istrii a Dalmécii. Z é&asiiv koneéné cisafe Karla IV. cti Cechové a
Moravané bratry Cyrilla a Methodéje co svaté a patrony zemské, — O zbyt-

- cich slovanské liturgie v Polsku podivi mezi jingmi vaZné svédectvi

zv1asté Aug. Béloyski v predmluvé k novému vydéni polského Slovnika s
Lindova str. 10 a 11.
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HLAVA CTVRTA.
SVATOPLUK NA VYSI MOCI SVE.

Arvulfl a sném Kirchheimsky r. 887. — Svaloplul vdléi s Arnul-
fem. — éeckg sloudeny s 73t Svatoplukovow r. 888. — Sjesd
v Omuntersberku r. 890. — Madaii jevi se poprvé. — Svatoplulk
dind se prostrednikem mezi Trdlem némeckym a papeiem. — Za
to dostdvd se mu veliké prizné od papeie. — Z toho vsak vanikaji
nové riznice. — R. 892 pak novd vdlke. — Arnulf spoliuje se
t. r. s Bulhary proti Svatoplukovi. — I Svatoplul vyhleddvd
k vlastni posile novijch spoléenciw. — Smrt jeho v. 894. — Po-
souzent povahy a Cimnosti jeho. — Rozloha 7ise jeho,

Zutive Yadéni Vichinga a strany jeho proti dilu Methodé&jovu
na Moravé, jehoz platnost oviem némedti biskupové nikdy ne-
byli pravné uznali, ') byla pohtichu toliko piredehrou smutngjsich
v mnohém ohledu &as@v, kteréz to jeité v sobd obnesly, Ze
i poradek cirkevni, @silim Methoddje a papexiv na Morave
pékné zdélany, na dobro prestal a, kratce fedeno, ositeld cirkev
morayska takorka znova zaloena bjti musila. K tomu nade
viecko jiné pricinily se zejmena vzmahajici se zapletky mezi
cisafem Karlem Tlustym a vévodou Arnulfem Korutanskym.

Umysl téhoz Arnulfa, prese viechnu skvrnu piivodu svého
dostati se ke korund, jest klidem, jenZ otvira mam rozum
jednani a poéinani jeho, za onim cilem sméfujici. Sném zem-
sky, jej v mésici dervnu r. 887 cisai Karel drzel v Kirch-

) Cod. dipl. Mor, I, 61.

Svatopluk a Arnulf r. 885—887. 191

heimu nedaleko Molsheimu v Elsasku, uspigil nemalo zamysly
Arnulfovy. Karel pracoval zde piese vdechnu ztejmou nechut staviiv
zejmena o to, aby prohladen byl levoboky syn jeho, Bernhard,
pravoim dédicem trimu. Nikdo nemél vice pfidiny, prekaziti
mu v tomto predsevzeti, jako vévoda Arnulf. Vlastni kancléf ci-
sailiv, Liutvart, biskup Vercellsky, byl, jak se zda, s Arnulfem
ve spolku, prodez nahle jest své hodnosti slozen. Uchyliv se
co uprchlik ode dvora k Arnulfovi, domlouval tomuto, aby bez
prodleni udefil na cisate. To viak nemohlo se obejiti bez na-
lezitych predchozich dmluv, nebof skoro spatfujeme Arnulfa
tak dobie piipraveného, Ze, kdyz v mésici listopadu  t. r. na
fi8skem snémé v Triburu zaleZitost posloupnosti k vyiizeni méla
prijiti, Arnulf jiz nachazel se na cestd s vojskem, z Bavoriv
a Slovanity slozenym. ') Tint véc rozhodnuta, Na ty, kdoz
jesté se rozpakovali, pusténa hriiza, skuteénym piizniveim vé-
vody pak dodano srdce, a mezi Franky, Sasy, Durynky, Ba-
yory i Alamany ozyvali se pojednou hlasoveé, Ze toho pilnd jest
potreba, aby Arnulf nejen nastupcem triinu, nybrz i kralem byl

jmenovan, a to sice v piidind povazlivého stavu ¥ide bez pro-

dleni, ale pod jistymi vyminkami. Od 11. prosince 887 platf
Amulf také vSudez za krale némeckého. Cisat Karel Tlusty
zemiel v lednu r. 888 a pochovan v kladtefe Rychnovském.
Rozhodlot tedy vojsko bavorské a slovanské. Oviem %e
mél Arnulf v svych Korutanech dosti Slovaniiv, kte¥i podobné
co Bavori byli poddanymi jeho. A vSak jmenovati je po vitce
pii tak zavaZném podniknuti, jakym bylo v skutku nabyti ko=
runy, k tomu nevidi se nam zde byti dosti piiéiny; vzhledem
k Bavortim uéinil tak letopisec zajisté z tmysla, ponévads
veliky dil jejich, znavée se prvé k levobodkovi Bernhardovi,
nyni pojednou byli -obratili.®) Jako zde, tfeba i onde do-
mysleti se schvalni pii¢iny, a my spatiujeme ji v postaveni
Arnulfové k Svatoplukovi po r. 885. Vidyt pak byl tého

1) Annal. Fuld. k r. 887 na uv. m. str. 405.
%) Annal. Fuld. k r. 887 na uv. m. str. 404,
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roku novj némecky kral uznal smlouvu Sv. Ondrejskou, jakkoli
tato zvelitovala 78 Svatoplukovu na ujmu Korutan. ') Od
r. 885, kteréhoz zemvel Methoddj, az do mésice [istopa:iu I. 8’87
jevily jsou se obapolné styky a shody toliko na poli cirkevmm.
Viching dovedl toho, Ze udenici Methodgjovi zpuzeni jsou hranic
zemd a liturgie slovanské za nezakonnou vykridena ; znémo'ﬁ ale,
7e -Viching byl nastrojem Arnulfovym. Nyni pojednou uGa:st:
fiji se Slované tak tspéiného dila. Prosty smysl shledava
v nich i hned pomocné vojsko Svatoplukovo. Utinéna-liz asi
tato pomoc v odplatu za uznani Svatopluka r. 885% Dosf,
mo¥nA; nevimet oviem, pro¢ bychom toho upirali. Pro¢ ale take
cisa¥ Karel Tlusty pied rozhodnou chvili spustil se osvéddent
politiky, ztdzovati a matiti plany Arnulfovy za pomoci Svato-
pluka ? : £
Abychom k té otazce- stadili odpovéditi, bylo by nezbytne,
snéti o tehdejsich dvorskych pletichach, jichz obéti nejen arci-
kanclé¥ Liutvart, njbr# i sama cisafova Richarda byla se stala,
néeo podstatnsjsiho, nez co &te se u mnicha Fuldského a po-
kradovateliv jeho. Kralovskou korunu tak veliké Fise, v fni
bylo tolik osobitych viili, kolik hlaynich kmeniy, nelze pouhym
nastrojem jediného idskeho snému 2 jedné dynastie na druhou,
a to neopravnénou, prenésti, aniZ #i&i dédi¢nou u volebnou na
obrat proméniti ; nebot z &asiy Arnulfovych jest Némecko v Sklltkl}
#& volebnou, Takové, Zivot naroda pronikajici zmény zadaji
sob& dlouhych predchozich porad & vyjednavani, pti kterych moc-
ného souseda slovanského sotva asi moZno bylo obejiti. Ze ho
pii tom nepominuto, ukazalo se brzo skutkem. Brannou po-
moci Svatopluka a Norikiv stal se Arnulf kralem Némciv. *)
Pondvadz ale nizadna politicka moc, svédoma vlastnich sil, bez
vyminek, jez sama ¢ini, k slupbam cizim se nepropijéuje: mamet
zajisté k tomu viecko pravo, obratiti tuto pravdu i k onomu
zvlagtnimu pifpadu. 'V skutku také rozpravéji letopiscove o
takové vymince, pod kterou asi Svatopluk k branné pomoci_ svo-

1y Srov. str. 172 a ndsl. t. d.
%) Annal. Fuld. k r. 887 na uv. m. str. 405.

Gechy odstoupeny Svatoplukovi r. 888. 193

lil; bylots to pravani odlougeni Cech od Némecka
i v§slovné jich postoupeni Svatoplukovi.

My ovdem zminili se jiz k r. 871, Ze kni%e i narod desky
drzeli jsou s ¥is1 moravskou; zaroveii ale shledali jsme toho
potrebu, vyslovné piipomenouti, Ze davni poplatek, k némuZ
kralové némect! z casiv Karla Velikého pravo méli, jakkoli
po chvili snad Fiddeji odvadény, nez toho komora kralovska
sobs prala, pravnd vidy jeSté pozistaval, moha za dobrou
pidlezitosti opét poradovan a po piipads vynucen byti. Tohoto
poplatku tedy vyro¢nich 500 hifven stiibra, — poditajic hiivnu
po 200 kusich (penézich?), — a 120 vybranych voliv zrekl

- se nyni Arnulf pofadem prava ve prospéch Svatopluka, a Cechy

podstoupily odtud na misté dievni poplatnosti k Némecku po-
mér podru¢i k Moravé. ') V Rezng, kdez Arnulf r. 888 veliko-

1) Tyrzeni toto opirdme o nésledujici vypovéd Reginovu (u Pertze na
uv. m. k r. 890, str. 601): ,Anno dominicae incarnationis 890, Arnolfus
rex concessit Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum Be-
hemensium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis super se
habuerant, Francorumque regibus fidelitatem promissam inviolato foedere
conservaverant, eo quod illi, antequam in regni fastigio- sublimaretur,
familiaritatis gratia fuerit connexus; denique filium eius, quem ex pel-
lice susceperat, a sacro fonte levavit eumque ex nomine suo Zuendi-
bold appellari fecit. Quae res non modicum discordiarum et defectionis
praebuit incitamentum. Nam et Bohemi a fidelitate, diutius custodita,
recesgerunt, et Zuendibold ex adiectione alterius regni vires non parvas
sibi accessisse sentiens, fastu superbiae inflatus, contra Arnolfum re-
bellayit. Quod cum cognovisset Arnolfus, cum exercitu regnum Mara-
hensium ingressus, cuncta, quae extra urbes reperit, solatenus demoli-
tus est. Ad ultimum cum caeterae frutiferae arbores radicitus excin-
derentur, Zuentibold pacem poposcit, et dato filio obside, hanc sero
promeruit.* Jest patrno, Ze to, co zde Regino k r.890 vypravuje, ne-
mohlo viecko jednim rokem se sbéhnouti. Podlé obyéeje svého stahuje
i zde udalosti nékolika let v jedno. Zdif se nidm, Ze to, co zde ob-
sazeno, treba rozdéliti takto. Hlavni véta znf: ,Arnolfus rex conces-
sit Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum Behemensium,*
Co potom nasleduje, t. j. slova ,qui hactenus® atd. az ,appellari
fecit®, piidany k prvni vété jen ndhodné; Regino napsal, co pravé vé.

: 13
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noce travil, vynedena jest nepochybné tato vée na dobro, nebot
vedlé iskych staviiv holdovali zde novému krali také vyslani
Syatoplukovi. Néco podobného  spatiujeme nasledujictho roku
ve Forchheimé, kdez levoboci synove Arnulfovi, Svatopluk a
Ratolf, prohlaseni byti méli za déti poradné a k dédictvi zpisobilé,
co# shroma¥déni stavové nepochybné jen prvnimu, a to pro ten
piipad svolili, kdyby Ota, #4dna manzelka Arnulfova, méla se-
jiti bez potomkiy. Zaroveii stalo se zde usnedeni o valetné vy-

dél, bez podstatného pramene, primésuje pravé nepravému, Ze Cechové
,a% do té chvile kniZete ze svého ndroda a rodu mivali, (Regino pise
,habuerant®, ponévadz se domniva, Ze (echy, postoupené dle nézoru
némeckého co vévodstvi Svatoplukovi, piirozenjm béhem véel nemaji
vice vévody & knizete z doméciho rodu), je oviem pravda. Gesky knize
Bofivoj byl r. 890 jesté mna zivu; ze by ale byl 4Cechové slibenou
vérnost nepretrZitym spolkem zachovavali,% plati teprv o dobé po r.
874, tedy po smlouvé Forchheimské (srov. gtr. 137. t. d.). Podobné
nepopiratelné jest pratelstvi Svatopluka s Arnulfem, prvé jiz trvavsi
a r. 885 obnovené, jakoz i kmotrovstvi onoho asi z r. 870. A viak
ném jednd se zde toliko o hlayni vipoveéd i tazeme se tudiz: do které
doby asi d4 se poloziti déj, v nf vypravovany, Ze totiZ Arnulf Svato-
plukovi Cech postoupil? Oviem bylo by i yzhledem k r. 890 éeho se drZeti;
nebof ne-li nic jiného, tedy aspon zprévy o vtrhnuti Uhriv mohly byti
Némefim dostateénym pokynutim, aby pamatovali na tadné pojisténi
svjch hranic. Kdoz mohl jich ale prospésnéji obraniti, nez Svatopluk,
kteréhoz nélezelo tudiz sobé ziskati? Pristoupiti ale na toto minéni,
zbrafuje zatim druhd hlaynf véta rozpravy, podinajici slovy: ,Quae res
non modicum discordiarum® atd. Svatopluk, zpydniv z tohoto znagného
piirostkn moci syé, a vedle ného pry i nevérni Cechové  stavaji se od-
bojniky, Arnulf pak, virhnuy do Moravy a poustéje v ni divoky plen,
donucuje takto Svatopluka, prosebné o mir se uchizeti., A to viecko
mélo se stati r. 890, podnoue mésicem bieznem ? Ne bez zavainé pii-
&iny natikf sobé Wattenbach ve svjch ,Deutschlands Geschichisquellen
im Mittelalter® str. 140 na tého? Regina, Ze letopotet jeho nalezd se
v syrchovaném zmatku. Mamet se tudiz za opravnény, poloZiti déj prvni
oné hlavni vypovédi, t. j. postoupeni Clech, do 1. 887 ; nebof neobydejné
sluzby vymahaji sob& i neobydejné odmény. (Ze dé&je, yypravované
v druhé hlavni vypovédi, vatahuji se kr. 892, uzavienj mir pak dokonce
k r. 894, toho pozdéji hodlime dokézati), Odménou tou jest ale Re-

Sjezd v Omuntersberku r. 890, 195

pravé proti Bodredm, kteraZ také odtud predsevzata, nepo-
chybné jen (jak domnivame se) proto, aby za tou piileZitosti
moc kralovska v Sasich zase k napravé prisla.

Toho také docileno a vraceno se beze vii slavy valedné;
nebot zvelidovati vybojné ¥idi, k tomu nedostavalo se jiz chuti,
postonavalaf onma davno jiz od vlastni tife. I na tomto
sjezdu jevili se vyslani Svatoplukovi, snad aby vzhledem k z4-.
lezitosti syn@v kralovych podporovali pfani jeho. Vidyt pak
byl Svatopluk star§imu kralevici kmotrem. Ve Forchheimé
drzen jest tento sjezd v kvétnu roku 889, a v mésici breznu
nasledujiciho roku 890 setkal se Svatopluk, jehoZ nyni i né-
mecky kronikai kralem Slovaniiv moravskych nazyva, osobnd
s Arnulfem pii opétném sjezdu v Pannonii ,na misté, jemuz
fikaji Omuntersberg“ ') Ta pry mezi jinym naléhal Sva-

ginovi postup Cech Svatoplukovi: ,Arnolfus concessit Zuendiboldo . .
ducatum Behemensium.“ Jak ale mi se tato vypovéd k déjinﬁm. od
nas vybe jiz vylozenym, dle kterych jiz od r. 871 pHdriuji se ﬁec’ho\'é
Moravanilv, vstupujice r. 874 dokonce k nim v tésnéj$i svazek, tak Ze
Svatopluk snad tehdaZ jiz stal se jakyms svrchovanym panem jejich,? Aniz
by tteba bylo, slova kronikiie jaksi ndsilué vykrucovati, véfime, Ze po-
védél plnou pravdu. Zemi, odvadéjici poplatek némeckému kré.,li smél
tento v jistém smyslu nazyvati svou; daruje-li kral zemi tuto tieti :}sohé
daruje toliko poplatek z ni, a v ten smysl vykliddme sobé také ‘s]o\m.3
yconcessit Zuendiboldo ducatum Behemensium.“ Zivazek, odvadéti po-.
platek ¥ifi, vySel tedy pro Cechy z dosavadni platnosti. Pomér, do kterého
odtud Cechové vstoupili k Svatoplukovi, nazvali jsme ne, bez piidin
po:]ru'éim; byl on oviem takového zpfisobu, Ze kniZe Geské ijing km’ﬁati‘
v zemi sotva asi na dél hodlali pokojné jim se spravovati, co? také po
nasem domnéni stvrzuje letopisec Fuldsky, pravé k r. 895: ,Medianta
mense Tulio (895) habitum est urbe Ratisbona generale conv:ntum- ibi
de gt:lavonia. omnes duces Boemaniorum, quos Zuentibaldus duxa,con-
sortio et potestate Boivaricae gentis per vim dudum divellendo detra-
xerat . . . ad regem venientes et honorifice ab eo recepti, per manus
prout mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt.“ ’
') Regino u Pertze na uv. m. str. I. 601. Kopitar vztahuje ve svém
Glagolita Clozianus na str. LXXII toto, neznimé dosud misto na Miin-
zenberg v hofejsim Styrsku. Aviak hotejsi Stjrsko neprisluselo nikdy
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topluk, proden jsa o to od papeZe, Usilné na krale, ,aby na-
vitivil dom sv. Petra ve mésté Rims, a kralovstvi Italske,
zabrané od zlych kiestaniv a dotirajicich na n& pohaniv, k
vlastni potiebd oblibil sobé pevné drzeti. A viak kral, za-
" méstnan rostoucim navalem zaleZitosti vlastni ¥iSe sve, odepiel
mu v tom, a¢ dosti pry nerad.“ )

_ Misto toto dotyka se dvou vaznych véci, jednak postaveni
Arnulfa k Svatoplukovi a k sjezdu v Omuntersberku, jednak
adosti papeZe Stépana, aby moravsky kral pohnul Arnulfa k ob-
vyklé korunovaéni vypravé do Rima. Vzhledem k piibéhtim let nej-
bli%e nasledujicich nebade nedivodné, tvrditi vzhledem k prvni
véei, ze na sjezdu Omuntersberském jednalo se vidi vzmaha-
jicim se zvéstem o z4hubné moci Madariy o naleZitou obranu
vjchodnich hranic ¥iSe. Tito Madati, jichz kolebkou jsou
luénd ddoli dalekého Uralu?), stali za delsi dobu’ ve spolku

s Kozary, sedicimi v jizni Rusi v sonsedstvi Donu a znamymi

jiz z historie nagich slovanskych apostoliv, a pomahali oném
branngm lidem svym ve viech valkach jejich. Odloudivie se
ale pozdsji od nich, zahali jsou kofovnim zpiisobem prostranné
roviny na zépad dolejéfho Dnépru aZ do krajin blize nynéjsiho
Dorostolu pfi Dunaji, kdeZ co vyborni jezdei valetni vesli By-
zantineim v povédomost. °) Byl podlé obyteje viech mladych
narodéiy rozdsleni na rodiny, deledi &ili pokoleni a kmeny.
7 nadelnikiiy kmenovych — &italo se jich sedm dle poctu
kmeniiv — vybran jest Arpad za knize, v jehoZto rodiné nej-
prv distojnost knizeci, potom kralovska, za 400 let potrvala.
Arpad, kterjz s lidem svjm, jak pravdé podobno, jiz pred
r. 884 byl predel jihovychodni Karpaty, napadl asi r. 886 po-

k Pannonii, protez nemize to byti Stjrsky Miinzenberg. Jiredek (Slov.
préavo) klade vedlé jinych Omuntersberk na jihovychod Tulnu.

1) Doslovné z Annal. Fuld. k r. 890 na uv. m. str. 407.

2) Srov. Zeuss: ,Die Deutschen u. die Nachbarstimme, str. 745 a
nasl. Pak Majlathovu historii Uher I. 1. a nésl,

3) Hinkmar u Pertze na uv. m. L 458 jmenuje je jiz k r. 862.

Sjezd v Omuntersberku r. 890, 197

prvé poziistalé v Potisi Obry, pod ochranou Bulhariiv stojicf. ')
Posledni zahubny najezd podniknul ale proti nim teprv r. 889,
kdy? zejmena z pendz byzantskych mohl k valce mocné se
pristrojiti. T’ento skutek, jakoZ i vyprava na Bulhary pojistily
mu vliv a vaznost, stavil se zaroveti podndtem trvalého po-
misténi se naroda Madarského v nyngjéich jihovfchodnich
Uhiich. ®) Toliko strach pied timto novym narodem, jeho silu
byli Bulhaii, smlouvou Tulenskou s Némei spratelent, 1prs?o.vé sami
na sobé okusili, byl asi hlavni pobiidkou, Ze v Omuntersberku
radili json se Arnulf se Svatoplukem vedlé jinych jedts pii-
tomnych, jak asi naleZelo by tomuto nepfiteli, kdyby dale je§ts
k zapadu postupovati hodlal, s prospéchem se opriti, A viak
i jiny jedté udel spojovan nepochybné s timto pamatnym sjezdem.
Moc Normaniiv, pro kterou zejmena stavove Fg§ti zle byli na-
tikali na choulostivost Karla Tlustého, odsoudivie ho v Triburu
koruny eisaiské jako panovnika neschopného — stala tu jedts
ns}ezlom:ana.,’ a piece touZilo celé severni Némecko po néjaké
yydatné vypravé proti nim. Bylof tudiZ nejen se cti, ale i
s potiebou, pomysleti na takovou vypravu. Méla-li ale 15 pro-
sPé'chem’ se potkati, musil Arnulf zjednati prvé vychodnim kon-
¢inam f::é:a své Zadouel pokoj a bezpetnost, a proto to nové
smloufv%m se s Moravou, v jehoZ nasledeich, jak s podstatoun
d?mn’lvame se, vzneSeno jest na Svatopluka téZ vrchni krajidt-
tll'etvfl ¢ili hajeni hranic v krajisti Vychodnim, kdez Aribo byl
Zupnim hrabétem,. pak v Hofej$i Pannonii, kterouz Engelschalk

nejmladdi syn nékdejiiho markrabi tého% jmena, nepochybnf’;
T. ?87 k spravé byl obdrZel, neméné ale i v Korutanech, kdez
stryc Engelschalktiv, Rudpert, panoval, koneénd i v z.:eml'ch

. knizete Braclava posavského. ®) Smlouvy tyto obnoveny jsou

!) Kronika benétského duky Dandol isti
sche Geschichte“ atd. IV. 31.y B O T

?) Regino u Pertze na uv. m. I str, 599 k r. 889 li¢i Madary co lid

hrozngeh zpiisobiiv.

3) Srov. Diimmlerovy ,Sidostlich
: n e Marken d. frink. Rei
¥d. ak, nauk X. str. 49 a 50. rink. Reicheg® v arch.
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r. 891, ') nadeZ Arnulf s eelon moci proti Normanim se zdvihnul
a v pamatné bitvé nad rekou Dylou bliz Louvainu dne 1. zaif
téhoz r, 891 s takov§m prospéchem je porazil, Ze vnitini N&-
mecko na vzdy od nich mélo pokoje. To tedy byla dle nageho
minéni prvni véc, kterouZ sjednano na sjezdu v Omuntersberku.

Co se pak druhé véci tkne, Zadosti totiZ papeze Sté-
pana V, aby Svatopluk Arnulfa hledél pohnouti k obvyklé
korunovadni vypravé do Rima, stavi se predevdim ta otdzka
pied odi, proé asipape’ pravé na nadeho Svatopluka se obraei,
chtéje dostati se s timto umyslem k cili? Toto dovolavani se
jeho prostiednictvi svédéi o ‘veliké politické vaZnosti, kteréz
Svatopluk té doby dovedl sobé zjednati, jakoZ i neméné o tom,
Je papeZ tehdejsimu postavent Arnulfova v Némecku byl velice
dobfe porozumél. Tam piidrZovano se zajisté toho minéni,
ze viecky nehody a svizele, které z drahnych asiv na za-

. padni Evropu tizily, podly jsou a pochazeji jediné z usilovani

Karloveiiv. o svétovou monarchii. K tomu konci byli stavové
némedtl (jak papeZ nalezitd o tom byl zpraven) nového krale
zavazali, spokojiti se s Némeckem, zemi pak od Karla Tlustého
a brati1 jeho nabytych, oviem s vyhradou jistych svrchovanych
prav, ponechati jinym, Toto obecné miném piidilo se tedy do-
konale velike ideji cirkve fimské, ochrance svého spatfovati za-
rovei co cisate veskerého zapadu evropskeého, vyvracujic jir takofka
na dobro; ponévadz pak pape Stépin nehodlal se této po pred-
chiideich svjch zd8déné zakladni myslenky nikterak z¥ici, po-
kousel se o to, aby Arnulfa pohnul k oné korunovaénl vyprave,
a sice skrze p¥imluvu kniZete, kterj?, stoje mimo strany v Ném-
cich a nahledy jejich, jediné ve smyslu papeZe troufal by sobé
prostiednictvi svého se zpraviti.

Ze ale Arnulf (jakkoli velice nerad) na umysly papezovy
nemohl pristoupiti, toho ptidinami byly jsou jednak chystana
vyprava proti Normanim, jednak, a to vy$di jedté mérou, ka-

!) Annal. Fuld. ad an. 891 na uv. m. str. 407 : ,Rex legatos suos pro
renovanda pace ad Moravos transmisit®,
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pitulace volebni. Vidyt pak nesmél ani podezieni na sebe
uvaliti, jako by pral sob& miti vice, nez co byl sliboval, t. j.
Neémecko. Novotnému panovniku téeba, aby vystiihal se vl
urazky vile a cita poddanych svych. - Necht ostatnd piiciny,
v kterych Arnulf nehodlal svoliti k Zadosti papezové, byly jake-
koli, prestatime jiZ toho; tolik ale bude nepochybne, Ze uchazent
se o takové prostfednictvi kazdym zpiisohem ukazuje k pra-
telskému svazku Svatopluka s papezem Stépanem V., kteryzto
pomér viidi nedavnému vypovézeni knéi slovanskych, o némi
pape? bezpe¢nd védel, jen tim da se vysvétliti, Ze stolice apo-
Stolska, majic nyni vznefendj8i sobé véci na zfeteli, toho, co
jiz medalo se odéiniti, neminila vice vzpominati, nebo Ze v ne-
bohych psancich spatfovala skutedne kacife. -

Smlouvami v Omuntersberku vzedla na¥emu Svatoplukovi
takova moc, ze za nedlouho nezbytnd skoro veésti musila k pre-
pychu a tento k stiZnostem. Spatiujemet tudiz krale Arnulfa,
an jedtd pred samou vypravou proti Normantim, zejmena v mésici
dervnu nebo &ervenci r. 891, na moravskych hranicich o to se
pokoudl, aby uklidil nechuf, s kterou? vrehni sprava Svatoplu-
kova snasena, a napravil piipadna piikofi Moravaniyv. ') Proto
usilovano o opétna ujednani; ®) a v¥ak promény, o kteréz stali
nespokojeni, s nelibosti pfijaty jsou od mocného a nemalo tudiz
pydncho krale Slovaniiv, Arnulf pak spatioval se jedté dalek
nesnadného toho, pro budoucnost ale nevyhnutelného smiru, any
zpravy o Normanech prikazovaly mu, odejiti od moravskych
hranic na odlehly sever. Vitézstvim u Louvainu ospravedinil
kral dokonale tohoto odchodu svého.

Po tomto vitézstvi slavil Arnulf vanoce r. 891 v Ulmé,
nalezaje se na cestd do zemi Svatoplukovych, kteryz byl slibil,
s kralem osobné se setkati, aby takto rozepie na dobro ukli-
zeny byti mohly. S tim dmyslem ubiral se Arnulf v lednu

1) Regino k r. 891 na uyv. m. str. 603. ,Arnulfus rex in Baioariorum
extremitatibus morabatur, insolentiam Sclavorum reprimens.”
?) Annal. Fuld. k r. 891 na uv. m. str. 407,
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r. 892 podél Dunaje dold do krajisté Vychodniho, ale kral
moravsky nedostal vedlé obyceje svého (tak povida bavorsky
letopisec) danému slovu, nepfiSed. ') Tu polozil sobé Arnulf
s charvatskym kniZetem Braclavem, jehoZ panstvi (jak na str.
168 t. d. piipomenuto) rozkladalo se mezi Sévou a Dravou, vzta-
hujic se po Kulpé nahoru az ke Korutaniim, a kteryZz rostouci
moci krale moravského asi nejvice smél se obavati, — osobni
sjezd v Hengstfeldu na piidé Korutanské, aby ujednal s nim poiad
valky proti Svatoplukovi. Ujednani zndlo v ten smysl, aby
béhem r. 892 vtrhla tii vojska s rozliénych stran do Fise Syato-

plukovy. Jednomu oddéleni, slozenému z Franki, Bavorii a Ala-

mantiy, hodlal veleti kral sam, chtéje z Bavor nebo od Dunaje
valku poéiti. Druhé mél asi Braclav sobd porudens, aby je na
morayskou Pannonii vedl. Zaroveii s nim a na podporu jeho
méli Uh¥i se zdvihnouti, kteifs umistivie se pii stfednim Dunaji,
byli véei samou nepiately Svatoplukovymi se stali, proceZ také
asi nebylo nesnadué, pojistiti sobé jich pomoc v obmyslené
takto vypravé, co asi Braclavu uloZeno, kteryz co soused va-
letné state¢nosti jejich nepochybnd dobfe byl svédom. S ve-
denim tietiho vojska, a to proti Cechiim, poditano na biskupa
Arna Vyrcburského.?) V mésici dervenci r. 892 pocala se take
v skatku valednd vyprava v tomto rozvrieni, Svatopluk ale
nadal se nepochybng védich tspéchiiv z neirody r. 892 a ne-
diistatku obili odtud posléze vzniklého, nez od zbyte¢ncho pro-
lévani krve: i zaviel se tudiz v hradech svych, ziistavuje ne-
piiteli &iry kraj, ktery% od ného v dobé ¢tyr nedél do té miry
jest spustoden, ze ani stromilv ovocnjch neudetieno. Nyni stalo
se, co Svatopluk piedzvidal, Hlad donutil nepiitele, vratiti
se.  Armulf odesel do Rezna, biskup Arn pak vraceje se téZ
domily a ziistaven asi bez pomoci od vévody Poppa Duryn-

1) Annales Fuld, k r. 892 na uyv. m. -

2) Diimmler de Arnulfo rege str.77 domysli se, Ze biskup Arn k radé
tehdejsiho markrabi Durynského Poppa, nikoli na rozkaz kréle, vy-
pravy proti Cechiim se ujal; coz sotva jest k vife podobné, povazi-li
ge tehdejii postaveni markrabat i biskupiv.
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ského, zabit jest od Slovaniv v zemi Mienske, tedy jeSté
na pidé Svatoplukové, nedaleko nynéj¥iho mésta Kamenice. ')

Na vysledku tak bidném nemohl a nesmé& Arnulf pie-
stati; naleZelot tedy, chystati se k nové vypravé valecne.
Aby vak tato lépe se vydafila a neoblomny Svatopluk jistdji
pokoten byl, pomyslil kral némecky na obnoveni dievniho piatel-
stvi s Bulhary a skrze tyto i s Byzantinci; aspoii shledava se
zapsano, ze dne 31. prosince r, 892 byli vyslani od byzant-
ského cisate Lva VI. u krale Arnulfa v Rezné. Jestd v mésici
z4a¥ t. r., tedy hned po nevydafené valce proti Svatoplukovi,
vypravil Arnulf posly k Vladimiru, nejstar§imu synu a nastupci
bulharského kniZete Michala, aby obnovil s nim mir Tulensky
a prosebnd pohnul ho k zapovédi vyvozu soli z Bulhar do
Moravy. Poslové tito, obavajice se nastrah Svatoplukovych,
nebrali se do Bulhar suchou cestou, nybrZ po Savé, tedy skrze
drzava Braclavova. Byvie pry dobie pfijati, dosahly snad
fidelu cesty své a vratili se domt v kvétnu r. 893. %) Opatieni
tato nerozhodla oviem jedtd niteho. Svatopluka obavano se,
jako prvé, ano jemu dostalo 'se proti vSemu nadani je$té no-
yého piivrience v pohraniéném kraji. Mnich Fuldsky vypravuje
v té picing, Ze Engelschalk, muz mladistvé vietecnosti, kteryZ
prvé nemanzelskou dceru Arnulfovu byl unesl a k Morava-
nfim uprchnul, jeho# ale pozdéji kral na milost piijal a v kra-
jisti Vychodnim usadil, — ,veda sob& pry opovazlivé proti
paniim bavorskym u vécech sob8 svéfenych“, oslepen jest z
pouhého nalezu jejich v kralovském palaci v Rezné, nebyv ani
pred krale postaven; tfm¥ dasem sfat jest bratranec jeho Vilem,
,ponévad byl vyslal posly k Svatoplukovi.¢ Jistého bratra
tohoto Viléma, ktery% co uprchlec zdrioval se na Moravé, dal
pry Svatopluk tkladnym zpsobem i s privodem jeho zabiti. %)

1) Doklady k tomu v Annal. Fuld. k r. 892, Pertz I. 408. Annal.
Sangal. maior. na uv, m, str. 77, Regino k r. 890 (srov. str. 183 t. d.),
Datmar Mezibotsky u Pertze na uv, m. V. str, 735, konetné Herman-
nug Cont, na uv. m. V. 110.

2) Annal. Fuld, ad an. 892 na uv, m. Srov, té% str. 171 t. d.

3) Annal, Fuld, k r. 893 ua uv. m,
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Beze v&1 pochybnosti jsout tento Vilem a Engelschalk sy-
nové némeckych paniiv téhoz jmena, od Karlmana, prvorozence
Ludvika Né&meckého, davno pred r. 870 ziizenych za markrabi
ve Vychodni strand ; zaroveh jest ziejmo, Ze z pronasledovani Sva-
toplukova v letech 882 a 883 #tastné byly vyvazli, nesnadno
ale, vyloziti sobé ostatek této zahadné vypovédi. Bez svolen
kralova zajiste nebyli by sméli velmoZi bavoriti zeté pana sveho
pro pouhou opovazlivost oslepenim ztrestati, a nad to jeitd
v nasledcich predchoziho soudniho nalezu ; vykonan-li tak tvrdy
trest v kralovském palaci, v obvyklém sidle Arnulfové bez po-
staveni vinnika pied krale, tu tfeba pomyileti na neohroZenou,
o dobré pravo opirajici se opposici &lechtickou a hledati opo-
vazlivost Engelschalkovu v jakéms zneuZiti hodnosti jeho, z kteréz
dle v&i podobnosti co turadnik a piibuzny kraliv k obohacent
vlastniho rodu na $kodu druhych kofistiti usiloval. Co nas na
tuto my3lenku privadi, jest darovani ve¥kerého zboZi jeho po
obou stranich Dunaje kladteru nad KremZi (Kremsmiinster).
Nespravedlivé nabyty statek mél timto obracenim jeho k udelim
duchovnim oé&istén byti. Toto vitdzstvi strany Slechtické bylo
bezpedné novym a nenapravitelnym sniZenim vaZnosti kralovske.
Arnulf netrestal takového pychu. Uréit&ji lidi se vina Vile-
mova; bylt se pry pustil do zradnjch vyjednavani se Svato-
plukem, za onéch ¢asiv arci nic nového, mebof jsme nékolikrate
jiz setkali se s takovym pi"edsevzetim; panovadnost vodivala
ctizadostnych z pravidla na takové kiivé cesty. I zbozi Vilé-
movo dostalo se mnichiim Kremsmiinsterskym. ') Pro¢ ale zabit
jest bratr Vilémtiv, hrabé Rudpert Korutansky *), kteryZz byl

‘prece utoti¥td na Morayé vyhledaval,®) ukladné od Svato-

pluka i s prately sv§mi? — Uvede-li se s timto piipadem ve
shodu, co mnich Fuldskj jakoby nasledek tohoto ukladného za-

1) Cod. dipl. Mor. I. 52.

2) Srov. str. 197 t. d. .

3) Annal. Fuld. pa uv. m. ‘str. 409. di: ,Frater quoque eius {W‘ll-
helmi) cum Maravanis exul delitescens, insidioso consilio ducis cum aliis
guam plurimis interfectus est.“
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biti dale vypravuje, Ze totiz Arnulf poznovu valetné napadnuv
i Svatoplukovu, nejvéti dil jeji spustodil, Ze ale s velkymi
obtizemi mohl navrat sob& zplsobiti, ponévad’ mneptitel byl
mu vychod ze zemd zaviel: pak véfili bychom, %e smrt Rud-
pertova byla jakymsi smirem za utraceni Viléma; nebot jako
Vilém byl v oéich Arnulfovych zradcem, podobn& smél Svato-
pluk Rudperta za takového povaZovati a k nému hrdelns pii-
krotiti, dehoZ zase Arnulf neminil jemu bez trestu prominouti.
Ci uhodil snad Gfrorer na pravy vyklad, domnivaje se, %e Ar-
nulf Zadal na Svatoplukovi, aby vydal uprchlého, v kterézto #adosti
Svatopluk sfce netroufal sobé krali odepiiti, ustanoviv se zaroveh
ve vlastnim prospéchu, vinného se svéta sprovoditi, nepochybné
aby tento jinych jesté nespokojenych Némeiv nevyzradil, kteii
se Svatoplukem tajné byli se prvé smlouvali? Arnulf pry ale
nemé&l na tomto smiru dosti, a proto# ujal se valky poznovu, )
Necht jiz ten neb onen vyklad bude k libosti, tolik zéistava nepo-
chybné, %e i z této nové vipravy Svatopluk vySel vitdzem.

Navrativ se z Moravy, udal se Arnulf do Oetinku, kdez mu
pofadna manZelka jeho, Ota, porodila syna, kteryz co Ludvik,
prizvany ,Ditétem*, po smrti Arnulfové vstoupil na trim ndmecky
a dozil se zkaeni Fige Svatoplukovy. Tého r. 893 udinil také
kral némecky biskupa Vichinga svym kanclétem, ) cok jest
svédectvim, Ze tento, a& snad biskupstvi své jmenovits podrzel,
v zemich Svatoplukovych od té chvile velmi z¥idka byval. Listiny,
pod pedeti jeho vydané, nevyvratnd toho dokazuji. Tazati se
po piiding tohoto vyjiti Vichinga z Moravy, bude asi vécf
zbyte¢nou. KdoZ stal se Arnulfovym nepiitelem, nemohl na dal
v dobre vili byti s Vichingem, a kdy Svatopluk, aé pozdé, prece
na konec proziel, shledal toho Viching, rozpomenuv se asi na
Rudperta i piivrZence jeho, pottebu, ukliditi se ze zems, natex
postoupil po smrti kancléfe Asperta (f dne 12. bezna 893) na
misto jeho.

) Srov. Girorer, Geschichte d. ost- u. westfrénkischen Karolinger, dil 1,
str. 334,

%) Prvni listina, vydand od Vichinga v sluzbéch Arnulfovych, hledi
k 2. z4%f r. 893. Mon. Boic. XI. 436. Diimmler de Arnulfo rege str. 160,
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Na podzim ». 893 odebral se Arnulf z Oetinku do Rezna
a ztraviv vanoce ve Viblingach, nastoupil v lednu r. 894 k na-
lehave %adosti papeze Formosa prvni cestu svou do Rima, zéistaviv
Bavortm stieZeni hranic proti Moravaniim, ktefiZ nepochybné
byli svolili prozatim k piiméii. ') PondvadZ ale provedici jej
hotovost zemskéa protivila se diouhym sluibam, vratil se po ve-
likonocich, které’ t. r. na den 31. brezna piipadaly, pies Alpy
nazpét, co’ bezpednym jest znamenim, Ze r. 894, pii nejmen-
%im ale do mésice kvétna t. 1., osobnd nevaldil se Svatoplukem.
Ze toho ale i v potomnich mésicich nebylo, toho svédectvim
jest Arnulfiiv pobyt v Elsasu, od mésice dervna pak ve Vormsu,
kde# drZel sném Fi¥sky. Druhou polovici r. 894 ztravil v Ba-
voiich, ana stihla ho vitanad jemu beze v& pochyby zprava, Ze
v samém podatku jesend (v mésici zaii?) Svatopluk, nejnebez-
pecndjsi protivnik jeho, ziistaviv tré syniv, s timto svétem na
vidy se rozloudil. Byltd Svatopluk panoval let 24.

Zdélati sobd dokonaly obraz o tomto velkomocném panov-
niku, sotva kdy bude mozné. Zakladni rysy obrazu toho po-
davaji nam protivnici jeho, mnich Fuldsky a Regino, opat kla-
itera Prymského, ka#dy podlé toho, jak na véc hledéli. Onomu
& lépe pokradovateli jeho jest Svatopluk ,lstivym, krveZiznivym
a panovitym nepiitelem Neémciiv, pochvou vai nevéry, kteryi
vzal konec nedtastny.“ %) Regino zase spatfuje v krali morav-
skych Slovaniv (tak Svatopluka po vytce nazyva) mule

1y Tepry na podzim r. 894 smluven jest prj mir mezi Bavory a Mo-
ravany. Srov. Annal. Fuld. k t. 1.

2) Annal, Fuld. k r. 894 na uv. m. str. 410. ,Zuentibaldus, dux
Moravorum et vagina totius perfidiae, cum omnes regiones sibi affines
dolo et astutia perturbando humanum sanguinem sitiens, circumiret,
ultimum hortando suos, ne pacis amatores, sed potius inimici domesticis
persisterent, diem ultimum claugit infeliciter.“ (Srov. té% Annal. Fuld.
ad an. 884 ,Zuentibaldus . .. plenum doli et astuciae cerebrum¥,) Do-
povéd ona pichne silné po Hannibalovi a Rimanech. Mnich davé na
gobé znhti, Ze obiral se rAd s Corneliem Nepotem, a protoZ nelze vyj-
razu infeliciter” pripisovati nijaké vahy. ZboZny letopisec byl asi
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mezi svymi nejchytiejiiho a rozumem nejbystiejitho, jehoZ kra-
lovstvi pak synové jeho za kratky toliko ¢as neXtastnd drZeli, ani
Uhii viecko do zakladiv vyhubili“ ') Konstantin Porfyroge-
neta, pozorovatel vysoce nad stranami postaveny, vyznava ko-
nednd, ,ze knize moravsky Svatopluk muz byl udatny a hrozny
narodiim sousednim.* ?)

toho minénf, Ze Svatopluk skonal nesmifiv se a na smrtelném loZijest &
kiestanskou pohrdaje léskou, i protoZ mohl konec jeho dobfe nazyvati
neffastnym. Charakteristickoun zd4 se nim byjti povést o poslednich
dnech Svatoplukovych, jak nam ji Kozmas v kn, I. &islo 14. (u Pertze
IX., str. 44) zachoval. Slovansky bohatyr Svatopluk pozbyl pry (,sicut
valgo dicitur®) utikaje z nesfastné bitvy pred Madary, udefenim o vétev
jedno oko, a zaneviev po té na svét, zmizel pry na dobro z niroda
svého, neziistaviv po sobé nizddné stopy. Na sever mésta Nitry stoji
hora Sobor, porostlé hustymi lesy, té doby dtodisté dravé zvéie a
ziidka jen od loveliv navStévovand. V klid jeji byli se t¥i ndbozni
muzové rodu urozeného uchylili, aby smrf a védénost bez roztriitosti
svétské na mysli rozjimati mohli. K témto poustevnikim odedel pry
Svatopluk, odén v roucho kajici, a pfijat jsa v bohumilé tovarys-
stvo jejich, zjevil jim teprv v hodiné skonéeni svého, ¢im prvé byval.
K této povésti vatahuje se té% letopisec sasky (Annalista Saxo, u Pertze
na uv. m. VI, str. 589), pravé k r.893: ,Non desunt scripta quaedam,
quae de-ipso (Zuendibolh) testantur, quod rebellionis sude poenitentia
ductus, spreto seculo, patriam reliquerit, ac divinis obsequiis se subii- -
ciens, in coetu religiosorum vitae reliquum egerit.* Jak asi vznikla
tato povést, o tom srov. Dobnerovy Annal. TIL str. 297. Jiné povésti
o skondeni Svatoplukové podavaji Dalimil v kap. 24., Keza v Endli-
cherovjch Monum. rerum Ungar. str. 101. a Thurocz v Schwandtne-
rovych Scriptores retum Ungar. str. 82. '

!) Regino k r. 894 na uv. m,: ,Circa haec tempora Zuentibolh, rex
Marahensium Sclavorum, vir intra suos prudentissimus et ingenio cal-
lidissimus, diem clausit extremum, cuius regnum filii eius pauco tem-
pore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopulan-
tibus.“ -

2) Const. Porphyr. de adm. imp. v kap. 41 (Bonerova vyd. str. 175):
sMoraviae princeps Sphendoplocus fortis terribilisque populis finitimis
fuit, filiosque habuit tres, et fatis concedens, regionem suam in tres

~ partes divisit, filiisque singulis suam portionem tradidit, maximum natu

principem magnum faciens, reliquos vero duos sub eius potestate con-
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K tdelim nadeho posouzeni povahy Svatoplukovy posky-
tuje historie jeho, kterou# jsme s moZnou vérnosti pied odima
gtenate rozvinuli, dosti svétlych i temnych stranek, Spatiujemet
ho, an skrze prostiedek dvou zlych skutkiiv na trin zaseda;
nebof nemluvic jiZ ani o zradé na vlastnim stryci nesluit zajiste
na muze, aby zrudil dané slovo, byt i nepfiteli; jiz pohané udili
tomu, tim vice kiestané, a Svatopluk byl kiestan. Tito skut-
kové piivedli ho od samého pocatkn do kiiveho postaveni, na
tas k vlastnimu narodu, trvale k Némeciim. S narodem svym
smitil se zahy skrze $fastnd podniknuti, nesouci se jak k roz-
gveni e, tak k dobyti nezavislosti jeji. Dovedl zajiste shro-
maxditi okolo sebe & neobydejné rozlohy, a Morava stala se
stredistém ¥ide slovanské, ktera? od Labe u Dé&vina prostirala
se dold a% k Bélehradu; &eho ale (jako druhdy Marbod) nikterak
nedovedl, jest, zjednati ¥i8i této skrze prostiedek piiméreného
qu;ldla nalezitou ustaviénost. K Némcim nemél se Svatopluk
ani upifmnd ani rozhodné, nejsa sice nikdy jich pritelem, vidy
ale pudleha,]e vlivu jejich. Aby ¥8i svou zvelebil smérem
pravé narodnim, k tomu nedostavalo se mu smyslu; rovnéz byl
prazden onoho politického dévtipu a rozhledu, kteryz z panov-
nikfiy ¢inf muZe veliké. Kdyby byl naleZité o to peloval; aby
cestou od apostolské stolice ukazanou dostalo se ¥181 jeho po-
vahy statu cirkevné i narodné nzavieného, kdyby z ni byl totiz
udinil ¥ slovanskou, spoléhajici na zékladech Fimsko-kiestan-
skych, byly by se o ni jako o skalurozrazily viny jak germanisace
francké, tak pifboj najezdiiv madarskych., K takové vysi ne-
dovedl v8ak sebe povznesti. Piese viecky stkvélé vlastnosti
osobni, dilem i od neptatel samych uznavané (jako jsou udat-
tnosf, rozhodny talent valedny, bystrota a chytrost), nalezl na

stituens.¢ Z téhoz dila Konstantinova (de admin. imp. str. 17¢) pochodi
pékné' éteni, Ze Svatopluk, chtéje pozistaljym synfim dileZitost spoje-
nych sil smysing k srdei piivoditi, kazdému z nich otep o tiech holich
podal, aby ji prelomili; &ehoZ kdyZ pak napoirfd svésti nemohli, roz-
vézav otepi a vyndav hole, kazdému o sobé je zldmati kizal.
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konec prece jen Svatopluk k oném muZiim, o kterych nesnadno
jest tvrditi, stali-li k dobrému & na neftésti naroda svého pii
vesle osudiv jeho, ')

Nyni chceme se jesté o to pokusiti, abychom vyli¢ili roz-
lohu ¥ige Svatoplukovy, jakou? tato asi méla pfi smrti
jeho. Pripojujeme toto rozjimam k tomu, co jsme jiZ na str.
178 a nasl. o rozloze arcidioecese moravske byli povédéli, opakujice
zde v kratkosti, Ze k Fisi Svatoplukeve piisludely : Morava v ny-
néj$im objemu svém, podobné i Cechy, dale z dolejiich Rakous
severnl polovice stare é&tvrti nadmanharcské az k ¥ Chubi,
jakoz 1 horej8i, k poti¢i Dyje nalezity dil &tvrti podmanharc-
ské; z nyné_]élch Bavor nejvy¥ jen jiZni svah Sumavy podél
hotejétho Rezna; za to ale nalézaly se pod svrchovanosti
Svatoplukovou co poplatné zemé nepochybné veliké dily - ny-
néjsich Sas a kralovstvi pruského. Nebof povazime-li vypovéd
Détmara, biskupa Mezibo¥ského (narodil se r. 976, zemyel 1018),
tvrdictho, Ze Svatopluk druhdy byval panem a knfZetem predkiv
jeho, jemuz odyadéli vyroéni poplatek, *) a vzpomeneme-li polohu

1) Vyéitky, kteréz &ini naSemu knfZeti legenda o sv. Klimentu v
k.a.p. V., nazjvajic ho ,barbarum hominem et pulchri ignarum, manci-
pium voluptatum muliebrium inluto obscoenarum se volutans actionum,
vj'éitky tyto chceme, uvazujice ¢as a mravni cit osvicendjifho uécnil:‘.a
a Zivotopisce sv. Klimenta, kterjZz pife je, naplnén jsa hofkosti nad
vypuzenim mistra svého, — vykladati sobé v mirné&j$f smysl; podobnd

_ i slova legendy moravskeé, kterdZ v kap. 10. df o Svatoplukovi, Ze ,Sva-

topluk regnum Moraviae gubernaret sua feritate fastu inflatus arro-
gantiae cum ministris Satanae.* Ba i samy nephiznivy tsudek, kteryz
Zivotopisec sv. Methodéje (legenda pannonskd) v kap. IX. pron&si o na-
#em Svatoplukovi, ika: ,Po sem Ze staryj vrag, zavid’livyj dobru i pro-
tivinik istiné, v'zdvize s'rdce vragun morav'skago korolie nan’
s’ vsémi episkopy“ atd. ztréci podstaty své, dte-li se spite (vedlé né.-’
vehu Dr. H, Jiretka ve Svétozoru z r. 1860, & 3) p,vragu ném’ée-
skago korolig“ nebo dle interpunkce Bélovského ,vragu morav-
skago, korolig® (t. j. krale Ludvika). Jedin& &eska legenda pieje Svato-
plukovi, nazyvajic ho v kap. 6. ,religiosum utique et devotum, qui tunc
temporis potentissimus erat, quasi imperator habens latissimum regimen.“

%) Thietmari Chron. Pertz Script. III. 835: ,Boemii, regnante Zuete-
pulco duce, quondam fuere principes, nostri. ‘Huic anostris parentibug
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Mezibo¥e p¥i ¥. Zale, uvedouce sobé zaroveii na pamét vypovéd
nageho Kozmy (nar. 1045, 1 1125), Ze Svatopluk netoliko Cechy,
nybrz i jiné je$td krajiny az k Odie sobé podrobil '), a divé-
fujice se na konec (coZ s podstatou lze uéiniti) v obsah legendy
pannonské, jests v druhé polovici 9. stoleti slozeneé, v kteréZ pise
se o jednéni sv. Methoddje s mocnym knizetem pohanskym pii

Visle: ?) pak oviem nebudeme se déle rozpakovati, abychom zemé -

quotannis solvitur census, et episcopos in sua regione, Marierun
dicta, habuit, quod omne is et succesores sui, superbia tumidi, perdi-

derunt, quia omnis humilitas, evangelio teste, crescit et arrogantiae

sublimitas minoratur.% Ze Détmar na misté ,Moravi® klade zde ,Boe-
mii%, snadno lze vyloZiti. On totiz podal psiti kroniku svou co biskup
Meziboisky r. 1000, tedy v dobé (srov. Pertz na uv. m, str. 727), za
které jmeno Moravaniv aZ na zpotvoieny zbytek ,Marierun® jiz v za-
pomenuti bylo upadlo a jejich &iny na onen nérod preneseny jsou,
kterémuz za 8asi Détmarovych byli poddéni. Necht jiz slova ,nostri“
vztahneme k biskupstvi nebo ml4denectvi Détmarovu, vie jedno; rodi-
§té jeho Halberitat (srov. Pertze na uv. m. str. 724) a biskupski sto-
lice MeziboF jsou obé v nyn, pruském Sasku ato v tak severni poloze,
#e sotva potkime se s vyditkou smélosti, tvrdice, Ze Magdeburk (Dé-
vin) nebo Halber§tat byla asi nejsevernéjsi mista poplatné Svatoplukovi.

1) Kozmas k r, 894 (u Pertze na uv. m, IX. 44) di: ,Qui (Zuatopulch)
sibi non solum Bohemiam, verum etiam alias regiones, hinc usque ad
flumen Odram, et inde versus Ungariam usque ad flavium Gron subiu-

garat.“
2) Pannon. leg. di v kap. XI: ,Pogan’sk knigz sil'n vel’mi, sédig
v) Visléch . ... Pos'lav Ze k nému rede: Dobro ti sig kr'sti, synu, vo-

lit svojejii na svojej zemli, da nie plénen nud’mi kr’§éen budesi na
duzej zemli, i pomignesi mig. JeZe i bysf. In'gda Ze paky Svigtop’lku
vojujudéu na poganyja . ... pos’la k nemu (Methodgj) glagolie: Jako
afte mi sie obéStajedi na svigtyj Petrov d’n’ s voji svojimi s’tvoriti u
mene, véruju v bog, jako prédati ti imat ja v'skoré. JeZe i bysf.* —
Lelevel nazyva v dile svém ,Narody na zemiach slawiaf’skich“, str. 676

tohoto kniZete Vysislavem nebo VySevitem, nepochybné dle Const. Por-.
‘phyr. de admin, imper., kteryZ v kap. 33 na uv. m. str. 160 jmenuje

ho ,Bovesfovzgn (tedy pravé ,Vysebud®) .. .. el zov moropov Biolug,
Polsky kronikdi Buguchval fikd mu Vyslav iusazuje ho v starém hradé
nad ¥. Nidou, kteriZ po levé strand do Visly se tsti, pravé, Ze n 884
se ‘Svatoplukem valéil. Srov. Lvovsky Dziennik literacki & 9 z r. 1854,
pak Lelevela ,Polska wiekow srod. IV. str. 506.¢
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a krajiny, poloZené po obou bfezich Labe a Odry mezi Vislon
Krakova a saskou Zalou, podinajic od pramentv jejich v Cernych
horach a dolit skrze nyn&jd Kobursko, Svarcbursko, Altenbursko
(Plisensko), Vymarsko, kraj Mezibofsky a Anhaltsko aZ k tsti
jejimu do TLabe proti starému Serbidei (Zerbst) piirkly i se
starym Migenskem, obéma LuZicemi, s hofejsim a dolej§im Slez-
skem i se zapadni Hali¢i co poplatne driavy k & moravsko-
pannonské. Bylyt zajisté tyto krajiny, jak jiz na str. 62 t. d.
vyloZeno, bez vyminky osazeny od- slovanskych kmeniiv, ktefiz,
nalezice k deledi srbské a polské, s rozli¢nymi jmeny v historii
se jevi. Znamet jmena tato na dil z listiny, kterouz nam Kozmas
zachoval, t. j. ze zakladaci listiny biskupstvi praZského z r.
974. ') Podlé tohoto pramene (jdouc od Zaly k -Visle, tedy
od zapadu na vychod) sedéli kromé Srbiv a Glomagdiv, odjinud
znamych — nejzapadnéji Mildané mezi Fekou Kvisou, deskym
lesem (t. j. Krkono&i a Zhotelskymi horami) a MiSenskem a¥
k dernému Haldtrovu. Hlavni hrad jejich byl Budéiin, a zems
jejich obsahovala potomni hovejsi Luzici s 30 hrady (a Zupami). %)
V dolejst Luzici, tedy na sever od nich, na zapad tfeky Bobravy
prebyvali Tiebované (v nich hrad Tiebel). K vychodu od nich

1) Kozmas k r. 1086 u Pertze na uv. m. TX. str. 91. Jakkoli tento
zakladaci list, jejz byl biskup Gebhart r. 1086 cis. Jindtichovi IV. k
potvrzeni piedlozil a kterj (jak s velikou podobnosti tvrditi lze, po-
névad% v ondeh dobich hranice zemské s dioecesnimi byvaly za jedno)
objem stétu &eského z r. 974 vypisuje, — z divodiv, u Diimmlera v jeho
historii biskupa Pelhiima Pasovského (v Lipsku 1854, str. 174), pak v
Giesebrechtové Geschichte d. deutschen Kaiserzeit (v Brunsviku 1855, dil
1. str. 789) a v Lelevelovjch ,Nérodech® atd. str. 712 zejmena obsaie-
njch, sotva asi v takovém znéni prvotné byl sloZen, v jakémZ nynf ndm
se jevi: domnivime se pfece k tomu byti opravnény, abychom jeho, po-
kud totiz s jinymi prameny ve shod® se nalez, zde co prastarého své-
dectvi u#ili k zjisténi jmen onéch slovanskych kmeniiv, ktefiz piebyvavie
druhdy mezi Zalou a Vislou, k ¥3i Svatoplukové co poplatni piislugeli.

2) Rafaiik StaroZ. slov. str. 910. Zeuss, d. Deutschen, str. 645 a Stenz-)
lova Gesch. Schlesiens I. 14, Podet mist (t. j. nepochybné hraddv a Zup
klade se tu dle zemépisce Bavorského z IX. stoleti, vytist. u Safarika
na uv. m. str. 980.
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byli Boborané, t. j. obyvatelé dolejstho po¥ci ¥, Bobravy, kteraZ
u Krosna usti se do Odry. Mezi Bobravou, Odrou a Katzba-
chem, nedaleko Liubigze do Odry se vlévajicim, tedy zejmena v
nynéj¥im vladnim okruhu Lehnickém, sedéli Dédosané (Dédosezi ?)
s 20 hrady, a na jih odtud v nyn, vladnim okruhu Vratislav-
ském Slezané pii . Sleze (nynl Lohe), kteraZ nedaleko Vrati-
slavé samé do Odry pada. Té doby mély hradiv 15. %) Cely
nyndj§i okruh Opolsky, Té¥insky dil Slezska, pak zapadni (pol-
ska) Hali¢ a snad i nejbliz§i ¢ast vychodni Halide aZ k mezim
kraje Stryjského a Lvovského nalezely nejvééim dilem svym pod
obecnym té doby u Slovaniiv nazvem Velkého ¢&i Bilého Char-
vatska téZ k ¥ Svatoplukové. ?)

1) Doklady toho viz v Safaifkovjch StaroZ. str. 759, 760 a 909.

2) Brov. Lelewela Narody na ziemiach Slav. str. 711: ,Liczano do
niéj (t- j. do prazské dioecese) Chrobacia az do rzeki Stir, i podgérze
a% do Dunaju, gdzie byla provincia Wag.“ Safaifk ve svych Staroz.
str. 639 doklad&: ,v pravé pak pravdé vztahovala se sidla Charvativ
nepietrzend od vychodnf Halide ... pies pohoki Tater, na zépad snad
aZ po mésto Krakov, v jednotlivich pak osadich na severu az do de-
skych Krkonosi.* Dle vypovédi kréle Alfreda v Orosiu (u Safaiika na
uv. m. str. 979) pfebyvali na severozipad Moravy Glom4éi (mezi Labem
a dolejii Vitavou [Mulde], od Misné aZ k Torgovu, Zeuss na uv. m.
str, 644) a na vychod jich Horithi (t. j. Charvati) a severné Horithiv
je pry zemé, tedend Migdaland (?), a severné Migdalandu je zemé
Sarmativ (t. j. severnich a vychodnich Slovand). V zakladacf pak
listiné biskupstvi praZského (u Kozmy na uv. m.) é&te se: ,Deinde ad
aquilonem hii sunt termini: Psouane (t. j. PSované v krajind Mélnické
az do sev. konlin byv. kraje Boleslav.), Chrovati et altera Chrovati,
Zlasane, Trebovane, Boborane, Dedosese usque ad mediam sylvam, qua
Milcianorum occurunt termini. Inde ad orientem hos fluvios habet ter-
minos, Bug scilicet et Ztir cum Kracovia civitate provinciaque, cui Wag
nomen cum omnibus regionibus, ad pracdictam urbem pertinentibus,
quae Krakow est. Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes,
quibus nomen est Titri(Tatry), dilatata procedit.“ Srovn4-li ses timto
mistem, co krdl Alfred v Orosiu vypovidd o krajindch Karpatskyjch
(viz nahote), pak mohly feky Bug a Styr (a¢ nendleZi-li Cisti: Stryj)
toliko ve vrchovisti svém, t. j. pokud tekou skrze nynédjsi Halie, byti
hranicemi na vychod, odkudz by pak v téchto kondindch kromd polské
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Jakym smérem daldi vychodni hranice ¥¥e Moravské r. 894
skrze nynej8i Uhry &ly, o tom zachovaly se u Konstantina Por-
fyrogenety nékteré zpravy. Dle ného zda se, %e byly feky
Hernad a Tisa hranicemi ¥i¥e, tato zejmena bshem svym asi
od dsti Hernada a% k souvodni své s Dunajem, kterazto feka
pak spoletné se Savou (poditame-li sem je§td i panstvi Bracla-
vovo) jizni hranici fiSe ¢inila. O zépadnich hranicich promlu-
vili jsme jiz na str. 179 t. d. Podle toho byly by z nynéjsich
Uher spadaly v objem Fide Svatoplukovy: cele Slovensko, celé
Predtisi a nejvédi dil Preddunaji, pak cela Slavonie se Srémem. )

Povést, 7e by i Polsko a Rus byly poslouchaly Svatopluka,
naleXce té% k ¥i&i jeho, spoléhi na pozddjsich kalnych prame-
nech, prazdna jsouc vielikého historickeho zakladu. ?)

Halite pocitati slufelo k byv. Fii Svatoplukové i nékdej§i halicské
kraje. Zolkievsky, Lvovsky a Stryjskj. Toto domnéni nezdd se viak
byti k pravdé podobné a sice zejmena i proto, Ze na zakladacf list
prazského biskupstvi pravé vzhledem k Bugu a Styru nelze spoléhati.
Mnohem vice sniSelo by se asi s pravdou, piijmouti feku Nidu, pii
Iteréz hylo (de Buguchvala) sidlo Vyslavovo (lépe: VySebudovo) t. j.
aZz ku které dosahovalo zemi§té Vislaniv, za severovychodni mezi Fife
Svatoplukovy. Nida, Visla, Dunajec a Hernad byly pak asi daldf pki-
méfené hranice dolfi k Tise, kterdz, jak dale uvidime, &inila nepochybné
jihovychodnfi hranici stitu Svatoplukova.

1) Rozumi se samo sebon, Ze sestaveni toto mé& do sebe toliko pii-
blizné platnosti, poskytujic jakysi rdmec k obrazu fiSe Svatoplukovy.

2) Pulkava v Dobnerovjch Monum. hist. IIL 99.
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HLAVA PATA,
KONEC MOJMIROVCUY.

Synové Svatoplukovi zdpast s Madary. — Mir s Franky r. 894, —
Odpadnuts Cechiw r. 895. — ClisarF Arnulf a kniZe Braclay. —
Odpadnuti Srbiw r. 897. — Domdct rignice mezi syny Svato-
plukovymi, — Poselstvi Mojmira II. do Oetinku r. 896. — Sném
v Remmé r. 897. — Svatopluk mlad$ vdldi s Mojmirem IT.
r. 898. — Svatopluk odveden do Némec r. 899. — Mojmir II.
a Isgnrich, — Arnulf umird v. 899. — Cirkevni poméry na
Moravé. — Viching biskupem v Pasové r. 899, — Mojmir IIL.

gdadd v Rimé za biskupy. — Z Rima posylajs se tri legdti, —

Tito rozdélujt i&i Mojmérovw na tré biskupstvi a jedno arci-

biskupstvi. — Z toho spor se Salcpurkem r. 900. — Mojmir II,

a Ludvik Dit¢ r. 901. — Moravané vdld s Madary r. 901 a

903. — S Némeckem zachovdvaji pokoj. — Ndhlé zhkabeni e
- moravsko-panmonské, — Zdvéreiné rozjimdn,

Vyse moci své dosahli jsou Mojmirovei za Svatopluka.

Smrti jeho pocina jich upadek. Vlastni pramen tohoto tpadku -

sludi ale hledati v nejasné politice Svatoplukové. Co je nad
to, bylo toliko prostfedkem, uspésujicim tento Gpadek, jako na
pi. déleni Fi¥e, u slovanskych rodéiv panovni¢ich tak oblibené.
Hned po smrti Svatoplukové r. 894 dostala se iide moravska,
(kteraz ostatné v mezich, v predchozi kapitole piiblizng vytknu-
tych, nikdy na pt. nebyla tak rozsahla, jako mocnafstvi rakousko-
uherské) t¥em synini jeho, Mojmirovi II, Svatopluku a Svato-
boji(?), a sice v tom zpiisobé, aby mladii dva méli nejstargiho,
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Mojmira toti, svrchovanym panem svjm. &li velkokni¥etem,
kteréZto ustanoveni za pozd&jsi doby pravé také na slova,nske
Rusi i v Polsku v obydej veklo, nepotkavii se viak nikdy s ode-
kavanym plospéchem Tak bylo i na Moravé. Svatoplukoveim
nepoprali sice Uhti hned po smrti 6tcové chvile k rozbroji, jenZ
by Némecium zajisté byl velice po chuti byval; nebot jedté v roce
umrti Svatoplukova vydrancovali jsou ukrutnym zplsobem pan-
nonsky dil Moravy i piinutili takto. bratry, smluviti se po
dobrém s Franky a prwest.l zejmena valku, jiz byli po otei
zdédili, ku konei pofadnym mlrem, kteryZ zavien jest jestd na pods
zim tého r.894. ') Vyminky miru toho nedosly do nagich ¢asiv;
bylyt ale nejspiSe nemalo tvrdé, davajice zaroved svédectvi
0 tom, Ze svazek, ktery jeité pied nékolika mésici kmeny slo-
vanské s trinem Svatoplukovym spo_]ova.l v tuhosti sve nemalo
jiz byl ulevil, Cechové byli prvni, kteiiz znamenajice tuto pii-
padnost, strojili se ji v domnély prospéch sviij obratiti. Pro-
sttedkem mésice dervence r. 895, kdy% Arnulf byl ¥Hskj sném
v Rezné okolo sebe shromazdil, pfisla jsou (jak kronikaf Fuld-
sky vypravi) ,viecka kniZata Cechilv, jex byl Svatopluk mocné
od fige némecké odtrhnul“, zejmena té3 Spitihnév a Vrati-
slav, synové Bofivoje, nepochybné té r. 894 se svétem se
rozehnavsiho, k Arnulfovi do I'i.ezna., i byv8e tu s velikou po-
ctou pfijati a usmifeni, slibovali pry dle obydeje rukou danim
vérnost Fidi némecké. 2) Te doby proslo také dle v& podobnosti
pridéleni Cech k dioecesi Rezenske, ¢im% objem moravské
arcidioecese nemalo stenden. ) Velkoknize Mojmir II. dival se
asi tomuto skraceni panstvi svého dosti klidnd; nebof Arnulf
mél se se strany Moravaniiv tak bezpedna, %e nasledujictho
r. 896 nastoupil podruhé vypravu korunovaéni do Rima, zistaviv

1) Annal, Fuld. k r. 894 na uv. m, str. 410,

2) Annal. Fuld. k t. r. str. 411 ,Omnes duces Boemaniorum ... ad
regem venientes ... per manus, prout mos est, regiae potestati recon-
ciliatos se subdiderunt.® :

3) Srov. rozprava Tomkovu v Casop. esk. Mus. z r. 1857 str. 362.
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héjeni kraji$¢ oddanému pibuznému svému Lipoltovi (Liutbold),
jemuz byl po smrti Rudpertové také Korutany, pak (r. 895
asi) hotejéi Pannonii, dale Zupu Podunajskou a Suleskou, jakoz
i krajisté deské (v dolejéich Bavofich) svéfil a odevzdal. ) Vedle
ndho zistaval ostatnd Aribo vdy jestd markrabim v krajisti
Vychodnim.

Na ecisa¥stvi korunovan jest Arnulf od papeZe Formosa
dne 25. dubna, 2) jakkoli bez Zadouciho uZitku, VaZnost Arnul-
fova tim v Italii nic se nevzmohla. Nemocen vratil se novy
cisa¥ v mésici kvétnu do Némec i piijal je$té na podzim t. r.
v Reznd biskupa Lazara co posla cisafe byzantského, Lva VI,
kteryz mu nepochybné donesl zpravu, Ze v létd t. r. Uhfi
s Bulhary tuze se potykali, byvie ale na konec predce od nich
porazeni.

Zprava tato pohnula asi cisafe, ze té doby hajeni dolejii
Pannonie, pokud pod ného sludela, i s hradem Blatnem poruil
kniZeti Braclavu, osvéddenému pifteli Némeiv, *) kteréito opa-
tieni vidélo se velkokniZeti moravskému asi s podobnym byti
povazenim, jako odtrhnuti se Srbiv, ktefiz r. 897 poslali jsou
své plnomoeniky do Saleu (v potomnim Hannoversku), podda-
vajice se po nichcisaii.*) Vibec spatiuje se, ano dilo Svato-
plukovo, spoléhajici pohrichu toliko na mei, nahle poéina se bofiti.
Nikoli odtrhnuti se Cechiv a Srbiv, aniz najezdy Madariv
zavinily zkazu jeho. . Nehody toho zpisobu nikdy nebyly by
viidi silné a oblibené vladé k mistu piisly; dilo Svatoplukovo

) Srov. Dummlem de Arnulfo Francorum rege str. 92 a 115, pak
tého%: de Bohemiae conditione Carolis imperantibus. V Lipsku 1854
str. 27, pak Neugart, Cod. dipl. Aleman. I. 525.

2) Bohmerovy Regést. Carol. Nr. 1120., Pertz, Leg. I. str. 561 a
Diimmler, de Arnulfo atd. str. 134 rozhodli jsou se pro 18. duben t.r.
Dle Jaffé, Reg. Pontif. str. 301 bude viak 25. duben pripadngjdi. Proé
Gxesabre{,ht ve své historii ném. cisak@v I 147 prijimé r. 895 za ko-
ronovadni, tézko se dohdati.

3) Annal. Fuld. k r. 896 na uv. m. str. 412.

4) Anpal. Fuld. k r. 897 na uv. m. str. 413, pak Ditmmler de Arnulfo
rvege, str. 153.
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vzalo za své, pondvad? nemélo ani zékladiv ani podstatného
vazadla. Moc Zeleza i bazeh podaly mizeti, kdyZ Fde byla
trojdilnou se stala, a Svatoplukovei — jak vedle opatteni, od
otce na smrtelném lozi udinéného, ') ani nebylo jinak lze odeka-
vati, — na misté svorného jednani od r. 896 oblibovali sobs
tak tuhé rozbroje, Ze &ty¥i léta po smrti otcové kazdy z nich
ukladal nejen o jedinovladu, nybrZ i o bezZivoti bratrovo.?)
Pii takovém stavu véci stalo se ovem strannictvi i pro-
nasledovani nezbytné, i rozumi se samo od sebe, Ze strana,
kteraZz mnéla se bj(ti utlatenou nebo vibec jen prozrazenoun,
hled8la ttdkem se spasiti, a %e zejmena u Némciv dtodisté a
ochrany se doprofovala. Takovi hosté, a& nezvani, byli bez-
pedné cisaii némeckému vitani, ktery% tedy sotva asi milostivé
piijal poselstvi, vypravené od Mojmira I v prosinci r. 896 do
Oetinku, kde# cisaf té doby vanoce slavil ®), a vyFizujici od
pana svého, aby cisaf nepfijimal vice takovych pobshlych lidi
z Moravy, a¢ chee-li viibec s velkokniZetem prebyvati v pokoji. ¢)
Naopak asi radéji uziel u sebe poselstvi knizat &eskych, kteréZ
v lednu r. 897 o zemském snému do Rezna bylo se dostavilo,
aby jmenem naroda Zalovalo zde na dtisky, kterymi% pry Mo-
ravané Cechy stihaji, Vzdaz-li asi poselstvi toto nema néjakjch
stykliv s predeslym, jez byl vypra,vrl velkokni%e Mojmir? Cechové
zavitali na sném, aby nevéry své se ospravedlnili; divodiv
svych polepdili kralovskymi dary a dolidovinim ~oddanosti sve

1) Const. de admin. imp. v hlL 41 na uv. m. str. 176: ,Post huius
autem Sphendoploci mortem anno uno in pace exacto, orto deinde dis-
sidio et bello civili, invadentes Turcae (Hungari) funditus eos exstir-
parunt.“

2) Annal, Fuld. k r. 898 na uv. m, str. 413, Jan Dalibor Wagiliewicz
dokladd ve Lvovském Denniku Literackém z r, 1854, &. 12, Ze Svato-
pluk a Svatoboj zdvihli jsou se odbojné za pomoci Némedv proti Moj-
mirovi II. To Ze pry bylo piiéinou, prod Mojmir Isanricha se ujimal
0 jaké prameny opiri se zde tento, jinak stifzlivy kritik?

3) V Annal. Fuld. stoji v této pii&ing rok 897.

4) Annal, Fuld. k r. 897 na uv. m,
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i prosili sob& pomoci. Arnulf — tak povida letopisec ') — mél
se k nim ochotné i drzel pry na konec téhoZ roku na levem
biehu Dunaje i pti fece Reznu ?) va,leény lid po hotove, aby
dle potieby do Moravy vérhnouti nebo Cechiim piimo na pomoc
prtspétl mohl. Oblibil-li sob8 Arnulf, spoustéje se takto cesty
prava a spravedinosti, straniti Cechiim proti Mojmirovi: toZ
asi dal se v tom jednak vésti obavé, Ze Mojmir, nabuda sil,
piijde ¢asem svym za piikladem otce svého; jednak mélo asi
v té piing néco vlivu novotne, prost¥ednictvim Braclava sjed-
nané pratelstvi dvoru Byzantského, odkudz, jak jsme vyde pri-
* pomenuli, schvalni vyslanee, biskup Lazar totiz, na podzim r.
896 do Rezna byl se dostavil, poctivé.dary nesa a cisafske
dﬁsto;enstw Arnulfovo lichotivym zpisobem uznavaje. Take
dinil cisaki na oko nadéji na byrantskuu pomoc v Italii, zadeZ
tento opustiv davni spoldence sve, totiz Bulhary, na kteréz By-
zantti poétvali Uhry, — udinil pritele onéch, knizete Braclava
totiZ, spravcem v dolej§i Pannonii.

Tak mély 350u se véei, kdyz nasledkove polmckeho po-
staveni, kteréZ cisaf na snému Rezenském viéi svaricim se
Svatoplukoveiim byl sobé oblibil, hned nasledujictho roku 898
podali vychazeti na jeve. Dvir némecky ujimal se mladiho
bratra, Svatopluka toti#, i porudil, aby jemu Aribo, krajidtnik
vjchodni, pak bavorsky markrabi Lipolt proti velkoknizeti Moj-
mirovi vale&nou pbmoc uéinili. Lipolt zachoval se dle rozkazu;
Aribo pak vtrhnul sice do Moravy, zde viak podal sobé i s
synem svym Isanrichem (ktery% se druhdy byl v ruko_]emstvl
u Svatopluka zdrzoval) a jednim znejprednéjdich paniy bavor-
skych, s hrabétem Erimbertem totiZ, vésti tak podeziele, Ze
cisar Arnulf shledal toho potiebu, usouditi v Ranghofech (blize
Brémova rakouského) v mésici srpnu t. r. Aribovi trest ¢asného
slogeni s ufadu, Erimbertovi pak vézeni, coZ take ve skutek
uvedeno. Onomu kladeno za vinu, Ze pry spoledné se synem

1) Annal. Fuld. k r. 897 na uv. m.
2) Tedy pii &eskych hranicich. srov. str. 179 t. d.
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zplisobil a podnécoval roztrzku mezi Svatoplukovei; druhy pak
usvédéen byv v zradé proti Arnulfovi, zajat jest od kniZete
Braclava jako sluZebnika cisafova (srov. str. 169 a 214 t. d.)

i v okovech od Lipolta pied cisafe postaven.') Oba,. Aribo

totiz i Evimbert, pFimlouvali nepochybné Mojmirovi, aby Fisi
hledél zase sjednotiti, poditajice asi na ného k zpfisobeni sobé
vlastni samostatnosti v krajich, jim svéfenych. Isanrich dovedl
se lépe opatfiti; spasiv se v ¢as utékem i pozdvihnuv se vée
le¢né, premoZen jest teprv roku néasledujiciho. Valka s Mora-
vany prodlouzila se ostatné aZ do zimy, jevic se v podobé
loupeznych najezdd Bavoriiv do zemi moravskyeh, kterés ale
toho nikterak nesvedly, aby Mojmir se poddal; nebof uZiv
zrady jmenovanych velmoZiiv, obdrZel spi¥e vrch nad bratrem
svym a seviel ho i spole¢niky jeho v jistém (jinak nejmenova-
ném) hradé, kteréhoz teprv nasledujiciho roku 899 nové vojsko
Arnulfovo dobylo a spalilo, nadeZ Svatopluk, takto ke svobodd
se dostav, z milosrdenstvi odveden jest nékam do Némec 2).
‘Mizi od té chvile z historie.

Mojmir dosahl tedy, ¢eho byl sob& zadal; ponévads o tie-
tim bratru nikdeZ ne¢ini se zminky, lze totiz s podstatou se
dommva.t!, #e po vyjiti mladsiho Svatopluka ze zems, Moj-
mir IL opétnd ocitnul se samojedinym panem ¥i¥e mo-
ravske, kteraz prese vdechno odtrhnuti se Cechéiv a Srbiv
vidy jesté tolik v sobé obsahovala prostiedkiv, e Mojmir,
spoléhaje o né, nejen Iidi némecké stadil odpor klasti, nybry
i Uhrim se ubraniti, ktefl pravé tim dasem (totiz v srpnu
r. 899) prvni loupeznou vypravu svou, a sice Posivim nahoru,
tedy zemi Braclavovou, do Italie byli podnikli a v hofejdi ¢asti
jejl do jara r. 900 drancujice se potulovali. %)

Moravané vytykali jsou Németim, e Uhrim ukézali cestu
do Italie, ba e i posylkami penéz k tomuto najezdu jich po-

) Annal, Fuld. k r, 898 na uv. m. str. 413.

%) Annal, Fuld. k r. 899 na uv. m. str. 414.

3) Srov. Dimmler de Arnulfo Rege, str. 161, pak Dambergrova syn-
chron. Geschichte IV. 195 a kritika t. d. str. 82.
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hnuli. ') Mojmir zajisté uzfel toho potfebu, k ochrang jiznich
hranic Moravy postaviti vojsko pfi Dravé, nebof mu to bez-
pednost zemé prikazovala; pii tom viem citil v sob8 jedté
dostatek sily, aby prual v ochranu' a pomoc svou psance z iise
ndémecké, jakkoli sim musil sobé vyznati, %e timto skutkem
vSecken’ tézky hnév Bavoriv na sebe uvall. Timto psancem

byl Isanrich, kteryZ roku predchoziho, po dokazané zré.dé’\

které# byl s otcem svym a Erimbertem se dopustil, na vlastni
ochranu svou prapor povstani proti cisafi Arnulfovi vatydil.
Jakkoli chromy od nasledk@iv mrtvice, odhodlal se cisaf piece,
osobnd vytrhnouti do pole proti odbiijei; tak velice titil se,
sviFiti vedeni vojska nékterému z maniv svych, Na lodech
pustiv se doliv po Dunaji, jal se obléhati Isanricha v tvrzi
jeho Mutarund, Po tuhém odporu dostala se ftvrz, a s ni
Isanrich i rodina jeho cisa¥i do rukou. Maje do Rezna vezen
byti, uprchnul na cestd a doded ¥tastnd Mojmira, zmocnil se
za, pomom tohoto celého panstvi svého, t. j. &asti krajidts Vy-
chodnfho. ) Takovym zpisobem dokazal Mojmir, Ze netieba
mu cisafovy moci se strachovati, kteryZ oviem také nemohl nide-
ho# viee proti nému podniknouti; nebof dne 8. prosince téhoZ
roku 899 stihla ho smrf, zjednavii sotva sedmiletému synu jeho
Ludvikovi pHstup k triinu ¥ge, kterdZ z vendi nachazela se v
nebezpedenstvi, nemajic sama v sobé nalezité sjednocenosti.
Od 21. ledna r. 900 datuje Ludvik, prijmim Ditd, pano-
vani sve.

Velkoknize Mojmir I, poé¢inaje sobé statedné v obrané
¥ige otcovské, od vngjéich nepiatel v nebezpedenstvi jsouct,
vidy ale jestd mocné, — neztratil prese vSechen temer Styrlety
hluk valeény ani na chvili z mysli, ¢eho jemu a narodu jeho
nejvice jest treba, t. j. samostatné, jedinému papeZi

podifzené organisace cirkve moravske. Podobaf se,
7e po smrti Svatoplukovd Arnulf v&i silou k tomu pracoval, aby

1) Cod. dipl. Mor. I. str. 62.
2) Annal. Fuld. k r. 899 na uv. m.

P —
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Moravu strhl v devni cfrkevni i politickou podiizenost k ¥
némecké; rozbroje mezi brat¥imi, odtrhnuti se Cechilv, vojny
bavorské a uherské, povyd¥eni Vichinga byly asi viditelnymi
dlanky téhoZ fetézu, kterym triin moravsky mél otoden a zne-
nahlym napinanim jeho konednd povalen byti. A viak Mojmir
branil se udatnd a jest-li v davu zfejmého nebezpedenstvi ohli-
Zel se po: spoléencich, jeZ Arnulf se své strany nazyval zradci,
jako byli jsou Aribo, Erimbert, Isanrich aj., kdo% by troufal sobé
ve zlé mu toho obraceti? Ano, byt i s pravdou se snagelo,
¢eho zejmena Détmar (Theodmar), arcibiskup Salcpursky, a
podbiskupi jeho Mojmirovi vyt)'rkali, ze prijal k sobé nemalé

.zastupy Uhrliv co vojsko najemne, ') i v tom budou mu tézke

okolnosti dostatednou omluvou.

Tot, hle, byly ale jen pouhé prostiedky odvarovacl, které
na del nemohly vystaditi. Mél-li viklajici se trfin trvale upev-
nén byti, nalezelo vydatngjdi, mravni totiz silu vziti na pomoc,
a té mohla jedina stolice apoftolska poskytnouti, ku kteréx
také Mojmir, pokusiv se prvé daremnd pi Salcpurském metro-
politovi o dobré pravo své, hned r. 899 v tézkostech svych pro-
sebné se obratil. )

Stalof se totiz roku pravé Fedeného, e dosavadni biskup
Nitransky, Viching, od roku 893 kancléF Arnulfiiv, od tého
po smrti biskupa Engilmara (+ 31. prosince 898) jmenovan
jest biskupem Pasovskym ?), odkudz cirkev moravska docela
ositela. Nehot spojovati dvé biskupstvi v jedné osobd, bézelo
proti pravu kanonickému a nesnadno bylo také za tehdejiich
béhiiv, zjednati zvla&té povéstnému Vichingovi dispensi od
tohoto pravidla; a protoz vazan byl Viching (aé neudinil-li
tak jiz, bera na se povinnosti uradu kaneclé¥ského, které ho
bez pretrzky pfi dvofe zaméstnavaly), vzdati se nyni vyslovné

1) Cod. dipl. Mor. I 63. k r. 899. ,Ipsi (Moravi) multitudinem Un-
garorum non modicam ad se sumserunt.®

?) Cod. dipl. Mor. na uv. m. ,Directa nobis (a Moravis) epistola%,
pravi arcibiskup Détmar.

3) Brov. str. 208 t. d. Annal. Fuld. k r. 899 na uv. m. str. 414.
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a bez vieliké vyhrady moravského ' biskupstvi svého. Mf‘,lté
Arnulf bezpetns dobrou p¥idinu, pro¢ pravé Vichinga, };teryi 8
H¥ moravskou a se sousednimi Uhry neziistal bez Zivych styvé'-
nosti, uinil nastupcem Engilmarovym. ,Z Pasova:, velice pii-
hodn& poloZeného, mély se totiz Morava i Pannon}e skr’ze. by-
valého toho biskupa slovanského pojiti v pouta clrkfavnl 1 po-
liticke zavislosti.“ ") Cisaf dovolaval se v tétu{ pii¢ing ji.steho
dekretu papeZe gtépéna V. z roku 88(’5,, kterymz svoluje ’se,
aby biskupiim, jichZ dioecese od ne’véi:.rcwh do}it;nalou zkazu
byly vzaly, dana byla jina uprazdnéna ?tskupstw. ) - .

Ovgem nedopoustélo toto nafizeni vzhledem k dioecesi
Nitranské doslovného vykladu; nebylaf ona tehdaZ je?t.é ve
viech ¢&astech dokonale zkaZena, jakkoli neda se upi'"m, 2(:.
kon¢iny jeji mezi Tisou a Dunajem, pak nejjiznéjsi :ill mezi
Dravou a Savou nad obydej byly spustly. ®) V téchto duvodecp,
ale neménd jestd v jinych podstatn&jsich pi"iéiné.ch,. aby totiZ
zadrzeni byli Pasoviti v snaZeni svém po hodnosti I?etropo-
litiiy, za celé téméi desaté stoleti na povrch se deroucim, pro-
tivil se arcibiskup Salcpursky, Détmar, pod jehoz svrf:hnvanost
z dob Karla Velikého Pasoviti slufeli, oné cirkevni novots,

svolay jeité za Zivobyti Arnulfova schvalni synodu, kteraZ

polozila odpor proti nespravnému jmenovani Vichinga: a donu-
tivéi jeho, aby z nového ufadu se podékoval, zvolila knéz?
Richara na biskupstvi Pasovske.*) Arnulf, od nemoci posledni
ochabnuv na toéle i duchu, neuédinil v tom zadného prostredku,

) Tak zejmena pronasf se Gfrorer na uv. m. IL str. 382. y

2) Annal. Fuld. k r. 886 na uv. m. str. %{)3. St_e_pi_la.nus V. decre.ut:
,ut episcopis, quorum parochiae de incendiis gentilium vaat.atae pemtuff
apparent, aliae sedes eis non occupatae confzgdereutur.“ '!i'oto uatanol\'re;u
spoléhs na 14. kanonu apoitolském: ,Episcopo non liceat, dere 1;:ha
paroecia sua, aliam invadere® ete. pak na 15. a 16. kanonu cirkevniho
snému Nikejského. { 3 B

3) Cod. dipl. Mor. L. 63. ,Ecclesias Dei (Ungan cum MD]‘&‘:IS} incen-
derunt et omnia aedificia deleverunt ita, ut in tn'ta Pannonia nostra,
mexima provineia, tantum una non appareat ecclesia.”

4) Annal. Fuld, k r. 899 na uv. m.
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Toto sloZeni Vichinga pfihodilo se asi malo dni p¥ed skonénim
Arnulfa samého. Viching od té chvile mizi na dobro z historie.
Ze nevratil se vice na Moravu do svého biskupstvi, toho jest,
tudim, bezpednjm rukojemstvim tehdejii postaveni Mojmira II.
k i3 némecké.

Povédéli jsme, ze Mojmir II. podatkem r. 899 obratil se
prosebné do Rima, aby pii apostolské stolici dosahnul rady a
pomoci proti nepfitelim svym. Véreu zfistivaje dévnim pro-
slavenym oumysliim predkiv svjch, papesiv toti# Hadriana 1.
a Jana VIIL, nezpétoval se tehdejdi papes Jan IX. (panovalt
od més. ¢ervna 898 do polovice &ervence 900) ani na chvili,
skloniti se ochotnd k prosbam velkoknifete moravského i udi-
niti opatfeni, kteraZ shodovala se dokonale s tuzbami a potie-
bami ¥ife moravské, sméfujic hlavné k tomu, aby prostiedkem
nového spofadani cirkve moravské, kterd# od vypuzeni doméa-
cich knézi r. 886 pohifchu velikou byla zkazu vzala, samostat=
nost Moravy od Némcliv a tim samym i politicka dospélost
jeji stala se opdt moZnou a skutetnou. Od té chvile, co Ma-
da¥i aZ do pozehnaného vnitra Italie byli se vedrali, obZivla
myslénka, utvrditi podél Dunaje v Pannonii mocnou #i slo-
vanskou, pod zadtitou sv. Petra, jesté mocnéji; a proto byly
jsou pokusy Mojmirovy, cirkevni ¥ad i smy¥leni Némeiv v po-
dezfeni (pry) uvoditi a poukazovanim k nesvornosti a kmeno-
vému zadti jejich papeze k vili své nakloniti, jednak zbyteéné,
Jako setkaly se jinak prosby jeho za jmenovani schvilnich bie
skuptiv pro Moravu s ochotou stolice apodtolské. Pravé ale
touto prosbou svou podal kniZe toho z¥ejmé svédectvi, e pre-
vzal po predcich i, ktera? v piéinach ecirkevnich nepodléha
nizadnému metropolitovi, stojic pimo pod patriarchami ¥im-
skymi; nebot kdyby nebyla véc tak se méla, pak byl by metro-
polita (Salcpursky) sim prvni musil ositelé dioecese se ujiti,
ziidé ji nové biskupy, a Mojmir sotva by byl v Rimé dobse
pochodil. Tak ale, a ze Morava od smrti Methodéjovy neméla
zadného metropolity, poslal papez co patriarcha jests téhoz
roku 899, oviem také na dtraty moravského velkokniZete (coz
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i samo od sebe se rozami, mebof on byl prosil a na jeho uZitek bude t¥eba, pomysliti v té piidind na biskupy, kterl# pochéazejice
il dla ta véc pred se), — tFi vzneSené duchovni cirkve Fimsks, je&td ze Zkoly Method&jovy a znajice se v fedi a liturgii slovan-
;“' zejmena, arcibiskupa Jana a vedlé ného biskupy Benedikta a ské, v duchu jeho obnovené dilo dale vedli. )
I.J Danicla s plnon moci na Morav, aby vezmouce osobni pou- \ Proti tomuto opatien stolice apostolske pozdvihli jsou hlastv
' deni o cirkevnim a politickém stavu e, spoletné a svorné svych arcibiskup Salcpursky, Détmar, a veskeFi podbiskupi jeho,
1 s Mojmirem o priméfenou napravu véei se postarali. biskupové totiz Valda Frisingsky, Erchenbald Eichstidtsky,
| Sestavenim tohoto papeZského poselstvi (a¢ vzpomenem-li, co Zachariad Sebensky, Tuta Rezensky a Richar Pasovsky, a to
lc; na str. 159 t. d. Fedeno, %e totiZ k vysvéceni biskupa aspon tré prostiedkem prudkého stiZného spisu, ,jmenem vedkerého du-
IJ jinjch biskup@v t. j. jednoho svéticiho a dvou pomoenikiv — onen chovenstva i vieho lidu po vsech vlastech Norickjch® vyda-

vzne¥endjitho FAdu nes druzi — kanonicky se vyZaduje) dava se ného a dle v&i podobnosti v Riesbachu v polovici &ervence r. 900

jiz na rozum, Ze udelem jeho bylo, ziiditi arcidioecesi morav-
ské, jak tato sv. Methodéji uréena byla, noveho metropolitu a
nékolik podbiskupi. Vimet pak; Ze v skutku rozdélili jsou
tito legati papeziti ii&i Mojmirovu na &tvero dioecesi, jednu
arcibiskupskou a tii biskupské, a Ze pro né svétili jednoho
arcibiskupa a tii biskupy.) Pohtichu i tenkrate nepomyileno
na to, aby se zachova]'y budoucnosti nazvy sidel téchto biskupiv,
hranice jich dioecesi, jakoZ i jmena svécenjch. Ze jimi ale
nestali se ani Rimané, ani Némci, troufame sobé jiz z té
jediné okolnosti dovozovati, Ze ani jedni ani druzi nebyli by
Moravantm platné poslouzili. PovaZzi-li se konetné, Ze Mojmir
od t¥ let rozhodnd s Némci se byl znesnadnil a s nemeng1
rozhodnosti o dokonalou nezavislost zemé své pracoval, pak

1) Vibec piijimé se, ze Jan, Benedikt a Daniel, onen co arcibiskup,
tito co biskupové s urdenfm pro Moravu jsou piish, &ili jinak feteno,
7e Jan co metropolita moravsky, spoleénfci pak jeho co podbiskupf
v nadi otding &inni byli, profez také spatiuji se jmena jejich v po-
sloupnosti biskup@v Olomickjeh. A prece doklads listina, o kterouz
toto domnédni se opiré, zcela uréité (srov. Cod. dipl. Mor. L., str. 61):
,Intrantes enim praedicti episcopi (Toannes archiepiscopus, Benedictus
et Daniel episcopi) in nomine vestro (Papae Ioannis IX.), ut ipsi dixerunt,
ordinauerunt in vno eodemque episcopatu vnum archiepiscopum,
si tam (en) in alterius episcopatu archiepiscopium esse potest, et tres
suffraganeos eius episcopos, absque scientia archiepiscopi et consensu
episcopi, in cuins fuere dioecesi.“ Dle jasného znéni téchto slov nelze
tedy nikterak ony tii leghty papezské miti za mora vaké biskupy.

\

_——

sloZeného, v kteremz, dovolavajice se nejstarsiho prava cirkevniho,
zejmena pak cirkevniho sndmu Afrického z r. 426 (?1), jakoZ i
konstituci papeziv Coelestina I (422—433)a Lval. (440—461) a
svrchovanosti pape’liv nemnoho sobé viimajice, vykonané od
téchto pred tiiceti lety ziizeni moravsko-pannonské dioecese, jako
i zavrzeni vieho, coZ proti tomu druhdy strojeno, dokonale
mi¢enim pomijeji a prichylnost Moravani k cirkevnimu ziizeni
slovanskému za odpadnuti od ktestanstvi prohladuji, toho ur-
putnd se dozadujice, aby viecko, cokoli v té véci druhdy pod-
niknuto, v skutek uvedeno nebo nafizeno, na prosto zase bylo
zrodeno a fige Mojmirova aby k dioecesi Pasovské byla pii-
vt8lena, sice Ze pry (tak ohlaluji se z¥ejmé) prava svého k
moravske cirkvi mocné sobé budou dobyvati. A viak poslys-
me% radéji, jak pamatny list tento sam sobé vede: *)

»Nalezy predchidetiv Vasich, jako% i vypovédmi otciv
cirkve katolické plnd jsme toho zpraveni,“ tak pife arcibiskup a

1) K tomuto nezbytnému minéni naSemu piimlouvé se asi nasledujicf
vyrok Mohuédského arcibiskupa Hatta (Cod. dipl. Mor, 1. 67): ,Moraven-
gses .... singulariter degentes, aliorum episcoporum consortia
refutant; si hac confidentia diutius inflantur, usque sanguinis effusio-
nem, ut multi arbitrantur, prosilient.“

?) Dobu, kdy stiZny spis tento sepsan, nezbytné jest poloZiti mezi
21. leden r. 900, kteréhoZ Ludvik Dité ujal se triinu, a mezi polovici
mésice Cervence téhoz roku, t. j. pfed den Gmrti papeZe Jana IX.
Skonalf bezpeéné pied 26. dervencem t.r. (Srov. Jaffé, Regest. str. 305.)
Otistén nalez& se v Cod. dipl. Mor, L. str. 60—64. ;
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podbiskupi jeho ,,%e ve viech vécech, naféi povim?oiti kr}ézake se
protivujicich, obraceti sludi se k nejvys§imu ?:uém rlmskemu,’ al g
viecko, cozkoli nale?i k jednoté svornosti a k ohrané kazn "
nizadnou riiznici nevzalo $kodu, nybrz skrze ne‘;'vyéét rozl-wdmm
jeho k napravé piiglo. ProtoZ nemiZeme t.ak.e tomu mkterilg
vity dati, co’ kazdodenné nuceni jsme slySeti, jako by od s}vlrad

stolice apo&tolské, kteraZ jest nam Irfa:tkou Vil Ifné;v:skev oé;
nosti a pramenem viry katolické, projiti mé!a né_]akva pre‘:r.‘éﬁ
cenosf, nybrz udeni a vzor cirkevni m.oudrostll. A ptece gfrl§i
jsou, jak sami o sob& prohlasili, tii blsfmpove od .strany i—n .
arcibiskup Jan totiz a biskupové Ben’edl}(t a Da:mﬁl, do'z; ‘:
Slovaniv, jim# ¥ikaji Moravane, kteraZ J?,k podjleﬂ radu cu; e

ntho, tak podlé svétské poplatnosti {mﬁm} }(ralum adga?, en:u
narodu, jakoZ i nam samym i s lidmi _svymi byla °p0kvm; Y.
Nebot odtud jsou nejprv poudeni vzali a z.pohanu:f’ lr:s' :1);
udinéni; prodez take biskup mésta Pasom.1 v jehoz piis ]Sv er;sa v-
jsou lidé této zemé, od te chvile, co dali Joot 56 1 r:esl n
stvi, beze vieho prikori, kdykoli chtél a mel,vtam ;chize, s-
jejich a svymi, tam usazenymi lidmi sync:dy ldrzel a vdec' v)rl po
vinnosti své mocné vykoné,val, v (EEI.IIZ mkdo“ueo,va,]zll. z.;
ziejmé jemu se protivovati. ?) T_aké' n:i.§.1 markrabl._]fazdwabt 'J‘S,ali
tam na soudy, napravujice, Co0Z na.lezel? na.apravlt:, a ;a .
tam dané, a nikdo jim v tom neprekaZel,®) aZz tu nedavn

1) Poddanstvi takového zpfisobu, jatké:7 z:ledse minf, mélo na Moravé
jvig r. 870 a 871 mista. Srov. str. 127 t. d. y
ne.‘!‘\}tjglova tato mohou se nejvy$ k dobé pied r. 869 vz.ta,hovzhl.]é MR
2 ‘;?ykanﬁ.vani téchto prav svrchovanych mohlo ta,ké: Jendlv' (11( hes
r. 870 a 871 mista miti, Ci nardZi se zde na obytej, ve er s
sobé Moravané, pri némeckych hranicich usedli, fls’akéz hrav:\ :{ imulu
u vécech praynich od némeckych hrah-at iu}lnjch ; 1(; se za e 393,
o tom zachovaly se zpravy v jedné listiné cisare Ar!mk;, ;ry Dvn Si;r e
tedniku jeho Heimovi, kterjz mél v Zupé Grm:lz’wts. Eteri t:orsa]; ke
t. d.) pti hranicich moravskych své st.atky, Tu di se: ,; Al
Moravorum regno aliquis causa iusﬁtla:esstégf:i\rg?;t;rltﬁez Uiverit,q st
uod ipse Ilieimo vel advocatus eiu i rit, ?
Ezti;u.;lem co:flitis (Arbonis, t. d. markrabi ve Vychodnim :(raglit;]; E;;t;n
ter finiatur.* Ci byly to jen pie mezi sougedy s obou stra
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teprv srdce sva zlému duchu otevievie,
v nendvist sobd brati, v&1 spravedlivosti se odkazovati, k valce
popouzeti a nim tak ziifivé se protivovati, ¥e anj biskup, ani
kazatel nesmél tam cestu vaziti, odkuds poslo, Ze dle viile své
Jednali, co chtéli.') I aby dovrsili miru nepravosti svych, vy-
chloubaji se jeité — cox nam vidi se byti hrozné a nepodobné
k vife —, jakoby téikymi penézi toho byli dovedli (ze jste
svrchutedené biskupy k.nim poslali). ®) V jediném biskupstvi
Pasovském vykonali jste tedy véci, jakéz nikdy jeits nevysly
Jsou od oné stolice biskupské (apostolské) a kterés zakazuji
se vypovédmi prava cirkevnfho, dopustivie takto roz&tépeni v
cirkvi. Vidyt pak jedno biskupstvi rozdéleno Jjest v p&t* nebot
plidedie syrchufedent biskupi Va¥im jmenem, jak sami o sobg
pravili, vysvatili jsou v jednom & témy biskupstvi jednoho
arcibiskupa, a¢ maz-li v biskupstvi druhého byti arcibis-
kupstvi, a t¥i podbiskupi jeho biskupy, bez védomi arci-
biskupa a svoleni bfskupa., v jehoZz byli jsou dioecesi. %)% — Na
to cituji se k stvrzeni toho, co pravé dovozovano, nékters
usnedeni koncilu Afrického a dekrety papeziiv Lva Velikého a
Coelestina I., pak jmou se #alobnici takto pokradovati: ,Za pa-
~novani knizete Svatopluka vysvétil sice predek Vag (vimet, 7e
to byl Jan VIIL) Vichinga biskupem, ale on neposlal ho ni-
zadnym zplisobem do prastarého onoho biskupstvi Pasovského,
nybri mezi jisty nove obrdceny narod, jejz bylo ono knize

podali jsou kiestanstvi

') Snad nardZi se tim na dobu arcibiskupa Methodéje a liturgii slo-
vanskou & na jakés jitfeni v lidu, po vypuzeni knézi Methodéjovych
nebo v nésledku pozdé&jsich politickjch a cfrkevnich riiznic zbéhlé 9

%) OvSem %e stalo toto poselstvi mnoho nakladu  penézitého (sroy.
str. 221 t. d.); koupeni ale nebyli zajisté onino biskupové.

3) Srov. str. 222 t. d. Ziejmot, ze metropolita Salcpurskj a pod-
biskup{ jeho moravsko-pannonskou dioecesi, papeZem Adrianem IIL a
Janem VIIL zfizenou, schvilné zde mléenim pomijeji, dovozujice svou
véc z kiivé praemisse. Od té chvile, co zvolen jest Viching na biskup-
stol Pasovské, mél pape# plné pravo, arcidioecesi dle vile daliti s
uprédzdnéni sidla biskupské osazovati. '
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vhlkou piemohlo a z pohanflv kiestany udinilo. ') Kdy# ale po-
slové Vasi s tymiz Slovany pratelsky se obchodili, proZalovavie
n4s tito mnohonasobnd ns pomluvili, a Ze tunebylo nikoho, kdoZ
by pravdu zjevil, lez na lez jsou hromadili, ohlafujice (ptednd),
jako bychom také s Franky i Alamany kiikiiv a svariv sobd
hledsli, co% tim jako kiive nafknuti se ukazuje, ponévadZ tito
jsou nafimi nejlepsimi prately a laskavymi pomocniky *) —; za
druhé, e my s nimi (totiz Moravany) také nemame pokoje,
Ye tak jest, ne nadi vinou, ale jich zkaZenosti, priznd-
vhme. Kdyz totiz podali jsou toho, coZ kirestanske jest, sobé
nevhziti a nad to i povinnych davek starsim kralim nafim a
knfzatim svym upirati a s lidem nadim se neprateliti, upadli
jsou v 'sluZebnost. A tak dle vlastntho préva svého musili byti
lidem poplatnfm a musi vol nevol naSemu panstvi podrobeni
zistati. °) Prodez sludi na Vas, s vySe na to se divati a miti
pro viecko mimné prostredky pohotové, aby ud ¥patndjsi nese-
silil a lepdi neoslabnul. Predkove naseho nejosvicenéjitho pana,
Ludvika toti% cisafe nadeho, a kralové nadiposli jsou z nejkte-
stanstéjsiho naroda Frankiv, Slované Mojmirovi pak z krve po-
hanské. Onino zvelebili jsou cisaiskou moei obec fimskou, tito
ji zatratili; onino kralovstvi k¥estanské ~utvrdili, tito oslabili;
onino zjevili jsou se slavnd celemu svétu, tito skryvali se v
skrydich a hradech; radou onéch vzmahala se stolice apoStol-
ska, pronasledovanim téchto bravalo kiestanstvi kodu. Ve
viech téchto vécech preje sobs mladiky kral nag, kteryz neni
gpatnéjsi- zadného z piedchideiv svych, vedlé moci od Boha
sobs dané byti svaté ¥imské cirkvi, jakoz i Vam, nejvys¥imu

demuz

Yy Jak asi srovndvé se toto tvrzenf se svécenim kostela, kteréZ vy-
konal Adalram, arcibiskup Salcpursky, v Nitfe, a to za doby, kdy o
Svatoplukovi jeité ani nemohlo byti fe¢i? Srov. str. 78 t. d.

2) Narfizka na mezisobné z4St{ kmendy némeckych nebyla oviem bez
podstaty. Srov. o tom dilo Gfrorerovo na uv. m. IL str. 115 a 893,

3) Co o této vypovédi, kterds smutnym toho jest svédectvim, s jakou
védnivosti vedena jest tato pre, néleZi drzeti, zfstavujeme étenarim
svym. Co posud vypravovino, objasiiuje tu véc 8 dostatek.
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knézi: se viemi kralovstvi svého kni¥aty nejstatetndjdim po-
moql}lkem; nebot chece i usiluje o to, aby viecka kralovstvi
kteraZ drzi z boZi milosti, k sluzbé boz a pomoei obrécenaj
by!a, ’odlfudé i miru a svornosti sobé %ida, raduje se tomu, ¥e
lfVa:F.l lasce, jako k otei, pisludi. Z dehoZ nas pak v,'ée
reeni Slované jsou vinili, jako bychom byli s Uhry v)i(ru
kiestanskou porudili, a skrze psa nebo vlka a jiné proklaté
a p-_ohanské véei piisahu a mir byli jednali a jim, aby do
Itva,he virhli, penize dali: to kdyby nase pie vef‘ejné, vedl}; se
pretvi’ Bohem, jenz v¥ecko zna, prvé nez se déje, a pred Vami
kteiiZz apostolské misto jeho driite, — brzo ’objevila b set
fetleé jejich a dokazala se,nevina nade. ') Ponévad’ totiz nj;.éim
lf'resta,nﬁm, daleko od nas prebyvajicim (t. j. pohraniénim) ‘po-
radl .byli nebezpedni, piilisnym prondsledovanim je suﬁ:.;jice'
dali jsme jim v dary nikoli drahocenné penize, njbri odé .
naSe Inéné, chtice divokosti jejich pondkud ukrotiti. Ta-ko?e':
tedy .véci, jak jsme prve byli psali, podlé zlosti srdce svého
smyslivie, - podnécovali jsou vzneSené knéze Vale na nadi
Skodu do té miry, e tito listem, pifmo nAm jako by od stolice
fa:poéto%ské sv&ddicim, viecko toto nam za vinu kladli, nazjva-
jice nis mezi jinjm hodné toho, aby nis med boxi (kletba)
zastihnul,  Napliiujet se tedy na nas, co jisty ‘mudiec propo-
ve:édél: Spravedli\\rfr snadi hifch nepravého. Vidyt pak oni sami
pacha:li Jjsou za mnoha léta nepravost, kterou# na jednou kiivé
na nds uvaluji. Oni sami piijali jsou k sobd nemalé mnozstvi
Ubriv?) a oholivie vedlé jich obyéeje hlavy svjfﬁl lzikFesta-

; ') TéZka to vytitka! Gfrorer na uv. m. IL str. 394 pravi v té pi-
¢iné: ,Jakkoli arcibiskup Salcpursky tvrzeni takové co hanebnou I;ei
od afzbe aav‘frch odmfté, jef prece svrchované k pravdé nodobna¥, i do-
vo:u,]e po té z listin, Ze Arnulf skutend Uhry poslal do Italie. :

) To ovSem neni nic divného, povaZi-li se, Ze brzo ta, brzo ona

:;;c;osi;ajim;la do vojska svého Uhry (jako v 13. a 14, v(,éku osman-
ur a i y i

g ; Uhi?fcir:ggg;f dle Hinkmara (v Pertzovych Script. I. 458)
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nim '), poslali jsou je na nés na kiestany ; tito pak prepadse nas,
jedny zajali, drubch pobili nebo krutym hladem a Ziznl v Za-
la¥ich umo¥ili, neséislné pak vyhnanstvim obmyslili, urozené
muZe a ctné Zeny v otroctvi uvrhli, chramy boZi zapalili a
viecka stavenf poboiili, tak Ze v celé Pannonii naii, nejvééi
to cirkevni provincii, ani jediného nespatfi¥ kostela, o femZ
biskupové VAmi jmenovani, a¢ cht&ji-li, dovedou vypravovati,
jak mnoho dni byli jsou na cestd, neshledavie ni¢ehoz, leda
kraj, docela pusty. KdyZz viak dovédéli jsme se, ze Uhti vesli
jsou do Italie, mnoho jsme toho, Bih budiz nagim svédkem,
byli ZAdostivi, mir s tdmi Slovany udiniti, slibujice jim pfi samem
Bohu viemohoucim dokonalé zapomenuti vieho zlého, cozkoli
byli na nas a nafich spachali, a yratiti jim viecko, co doka-
zano bude u nadich jako véc jejich, jen aby nas uinili od
sebe bezpedné a dasu nam popiali, do Lombardie vtrhnouti,
prospéchu sy, Petra obhajiti a lid kiestansky § boZ pomoci
vysvoboditi. A viak ani toho nemohli jsme na nich obdrZeti;
a po tolika zlych skutcich &inf se jim jedté dobrodini a oni
smé&ji stati se kiivymi Zalobniky, ktef% povidy byvali prona-
sledovateli kfestaniiv. Je-li kdo na svétd, kdoz by chtél nas
v tom prekonati, Ze jsme s pravé cesty pobloudili a spravedl-
nosti se protivili, ten necht ptijde osobng, i shledate, Ze Vas
klamal, my pak %e v té véci jsme bez vieliké viny. Protoz
kazdy z nas a vdickni za jednoho snaZné prosfme, abyste zad-
nym zpiisobem kterémukoli kiivému Zalobniku, jenZ by nas v
podezieni uvadsl, tak lehce neuvéiovali, dokud nenadejde pii-
le¥itost, aby posel, od Vadi Vysosti v té véci k nam, nebo
od nas poniZenjch k Vam zi{zeny, mohl se zjeviti.“ Na konec
pak 7adaji bavoriti biskupové emphaticky, aby toto rozdrobeni
biskupstvi Pasovského, pro kteréz pry jest ,vieobecny narek
a zarmutek v Némeich a v celjch Bavorech,* opét k napravé

1y Pohaniti Uhti mgli v obydeji, ostiihovatisobé vlasy az na tri chumédce.
Srov. Schwandtnera Script. rerum Hungar. 1. 105, a Regina k r. 889
u Pertze na uv. m, I 600.

I
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pi‘iél? a dodatkem pYipomina jeété\arcibiskup sam, Ze davk
kteréZ cirkvi fimské z Bavor pislusi, pro nepoko}e pohanﬁi:
nemo}hl dosud poslati, Ze pry je ale nyni, kdyZ Italie opét je
nepratel prosta, co nejspi¥e vypravi. P
Tot hle jest v podstatd své onen paméatny list, kterfs
pr.?wdu se’lii michaje, nepopiratelnym toho jest svéilectvim
s jakou vadni vysoké duchovenstvo ndmecké usilovalo o to,
aby obnoveni arcidioecese moravské na zmar priglo. Sta.lo-lg
se to ze snainé horlivosti, aby vira kiestanskd roziifena a
sloval.lskj" narod od byzantského kaeiistvi odveden byl, &
délo:ll se to v naddji na hojné desatky, je% kynuly jSOt‘l z
tudu}rcrh poli moravskych a z rukou pracovitého rolnfka slo-
va'i.nskeh?? Na néjaké pravo, jeho Salcpwdti byli by po-
vinui byvali se zastavati, neni tu aspoli z dob Methodgjo-
vych ani pomyileni. ,Vol nevol zéistanou Moravané panstvi
nasemu podrobeni,“ tof hle vypovéd, kteraZ objasiuje se s dii-
statek historii stfedoevropskych Slovaniiv od vytoku Labe a% na-
horu k mofi adriatskému. A v jaké mife se Salcpurskému o to
‘]edu::tlo, pustiti strach na Rim, toho svédectvim jest pevny ik
kteryl}ui boj zapodat. Ne dosti na tom, %e podbiskupi Salc:
purs'.ke arcidioecese k tomu musili se propdjeiti; chtélit tomu
t.a.k'e, aby i nejpiednéj¥i mezi biskupy némeckymi, arcibiskup
totiZ a primas Mohudsky Hatto '), raznym p¥ipisem ujal se za-
mysliv Salcpurskych; vidyf pak musil i on s hrozbami v ném
se'vytasiti a podeti krvavé valky prorokovati, jest-li Moravané
svého predsevzeti neustanou a Rim zavedeni svich nezrugi.
»Kromé toho,“ tak pffe mezi jinym areibiskup Hatto v tomto
lista, ,davame Va&i Svatosti v8déti, %e brat¥i a otcové a spolu-
biskupové nadi Bavordti stizné a se srdednym vzdjchanim nam

') Srov. Cod. dipl. Mor. I. 64—67. K pochybnostem, kteréz vyslovil
Diimmler na uv. m, v Arch. cfs. akad. nauk X, 78 o pravosti této
o'vﬁem ponékud zkaZené listiny, nemfizeme se pridati. Vidyf pak cely
list neni takotka nic jiného, nez pouhd parafrase usnefeni synodélm’hnr
a stizného spisu biskupiiv Bavorskych.




230 Ku. T1, bl 5. Konec Mojmirovedv.

sobé, naifkali, jak odbojni panstvi Frankdv narodové Moravéti
se vychloubaji, Ze cirkevni spole¢nosti jejich jsou o’dlt')u(!em
a s Vadim svolenim zvladtnim metropolitou vyznamenani, ano
bi‘ece mezi nimi nikdy sidla arcibiskupskeho nebyvalo, ponévad‘i
jsou vidy pod svétskou i duchovni svrchovanost oné'ch'(t. -
Frankiv) sludeli, Take k nam téZce nesli, Ze uastrol]emm Ji-
stych lidi veliké potupy p¥i Vasi Vysosti jsou dozv:ali, totiz ze pry
s pohany byli jsou vesli v mir a spolek aZe t}i’pohané k jich
rad® jednaji mnoho véci nedovolenych a prokla.tytzh. — Odtud
7adame, aby ttécha Vale jich (t. j. biskupiv) za.rmuteﬂk pro-
ménila v radost, aby takovi é&lenové vzdy tomu byli radi, Ze
pislugi k hlavé, kterou jste Vy. Onino ale Moravané, jak se
do natich udi doneslo, berou z toho sobé prilezitost k pie-
pychu, tvrdice, Ze s Vadim svolenim doaftali jsouozvléﬁtﬂ!iho.
arcibiskupa, a piebyvajice o sobé, odkazuji sers;.)olkuvlr 5 inymt
biskupy; budou-li v téte divére dele utvrzovani, do_]dc:u-, Ja.]f
mnozi jsou toho minéni, aZ k prolévani ]u've: ProtoZ umyslné
a snainé prosime, aby Vade Svatosf, prve nez se to stane,
napominanim na cestu pokory jim ukazala, aby koneénd po-
znali, ¢imu panstvi nalezl jim se podrobiti. — Jest-li viak ua-
pomenuti Vase jich nenapravi, to vol nevol musi skloniti

$iji svych knizatim Frankiy, ijsme tim jisti, Ze to bez .

krve prolévani a spolenjch mordiv s obou stran nebude moci}
‘dob¥e k mistu piijiti. Opétné také piivadime k sluchu Vadt
Diistojnosti, Ze jak biskupové, tak svétsky lid Bavorsky nikdy
nebyli u vife kiestanské jinych narodiv gpatnéj$i shledani;
také nesvedli jsou Frankové bez jich pomoci, budiz ve vécech
duchovaich, bud zejmena ve vale¢nych, nicehoz chvaly hodného,
tak jako onino bez téchto.“

Jakého vysledku mél onen stizny spis, jakoz i tento list,
jej provodici, o tom nevypovidaji nideho ani soudasni, anii’ po-
2d8j3 pramenové, co ostatnd pro nas skoro jest bez vahy ;
nebot stat i cirkev Moravska mizeji pojednou zplisobem uzasnym
z jeviste historického tak dokonale, e odtud za vice ne% sto
let neozjva se ani jmeno jejich. Jak bylo asi moZné sveésti
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véci tak ukrutné? Vibec pFipisuje se posud zkéza ¥i¥e pan-
nonskomoravské dvoji p¥iding, prednd nesvornosti rodu panov-
nického a za druhé najezdu Madariiv a trvalému usidleni se
téchto v rovinach mezi Tisou a Dunajem. My v3ak jsme
toho minéni, Ze pravych pivodiv tpadku ¥ moravské nikte-
rak nesludi hledati ani v mezisobi Svatoplukovedv ani% v na-
jezdech Madariv, nybrs jediné v neitastné shodé okolnosti pi
statu nebo, piipadnéji asi Fedeno, statniho spolku Moravaniv.
,Bylat Fide Svatoplukova jako meteor, ktery? vmocné zaif se
zastkvéje, brzo ale zanika. Zarodky stativ viude jsou roz-
sety; aby ale to, co bylo vykli¢ilo, staleté trvani mélo sobd
pojidténé, tieba, aby tédilo se nejen sile v sobd, nybrz
i prizni okolnosti mimo sebe. Veleridi moravské nedostavalo
se viak obou téchto vlast_nos_ti, a proto memohoun valky, zpi-
sobené riiznicemi syniiv Svatoplukovych, jichZ pramenem zase
byl slovansky obydej udéliv, — nic vy¥e byti cenény, led za
piidinu, uspdSujici zkazu, vitézstvi pak Madariv toliko za na-
sledek vzmahajici se malomocnosti, nikoli za viastni piivody zla ;
prodez neni také s pravem, pfi¢itati vinu toho surovému té doby,
ale statetnému narodu sousednimu. Checeme-li jiZ po lidském
obydeji na nékoho sobé& postézovati, nemiz’ to byti nikdo jiny,
le¢ asove tehdejsi, kteflZ prvnimu Svatoplukovi nedopustili,
vychovati nared sviij k politické zralosti a ustanoviti stat mo-
ravsky na bytelngjdich zakladech. Podlehne-li muZ nasili moc-
n&j¥imu, pamatka jeho ctl a zachovava se, zabiti ditéte vabu-
zuje sice politovani, ale zapomina se a% prili§ snadno is jme-
nem jeho, zvlasté nepoZivalo-li viibec mnoho piizné u sousediiv.
Tak vedlo seiii§i Moravske, kterouz opustili jsme r. 900, ana,
biih vi kolikrate jiz, vélél zase s Némci. Jiz jiz opoustély ji
sily, a kdyZ mladieky kral Ludvik pted velikonoei roku 901
v Rezng driel sném Fidsky, dostavili se tam té% poslové od

Mojmira II., 7adajice za mir, Svolenof i vypraveni s nimi co

plnomocnici kralovi zndmy biskup Pasovsky, Richar, a hrabé
Oldrich. Oba piijal velkoknize moravsky a prohlasil se i s
velmozi syymi piiseiné, %e mir, umluveny v Reznd, a vyminky
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jeho neklamné chee zachovavati. ') = Ze obrani json na kr:émlov-
ské kommissary duchovni i svétiti pani, neproflo zajista.be%
podstatného umysla. Vzdyt vime, jak urputné p}f‘ed r?kem jesté
domahal se tyz Pasovsky biskup domnélych prav svyclfx k N.['D-
ravé; coz nebylo by k vire podobné, Ze rpf‘i onéch umiuva(%lvl
smirnych téZ zalezitost cirkevni se projednavala? Ale I.Jyla,-hz
tato dle vile Pasovského rozhodnuta nebo stalo se toliko né-
jaké pratelské dohodnuti? Jeden mnohem pozdéjii pramen vy-
povida sice, Ze az do najezdu Uhriv do Bavor trvala na Mo-
ravd étvero biskupstvi. ) Ale k jakému najezdu tahne se tu
onen pramen? Z Italie vratili se Uhfi, (jak na str. 228 a 229
t. d. &isti se mize) s jara r. 900 nazpét i poslali neprodleng,
dle udani k vili smiru, nepochybné ale, aby vzali od Bavarﬁv:r
slibenou odménu za vykonanou vypravu do Italie, posly sve
k dvoru bavorskému. ®) Pondvadz ale Arnulfa, kteryz byl sli-

1) Annal. Fuld. k r, 901 na uv. m. str. 415. )

2) Pilgrimus de conversione Hungarorum (u Eudl.mhra, Monum. rer.
Hungar. str. 132): ,et quondam Romanorum erldarf}mque t.fas?pora
proprios VIL antistites eadem orientalis l?annoma habuit .et Mesx‘a s
quorum etiam quatuor, usque dum Ungari regnum Bavariorum invase-
runt, in Moravia manserunt.® ' { h

3) Annal. Fuld, k r. 900 na uv. m. str. 415. ,Missos illorum (Unga-

rorum) sub dolo ad Baioarios pacem obtando, regionem illam ad ex-.

plorandam miserunt.“ Zcela piipadné pronddi se o této vypovédi Gfrorer
na uy. m. II, str. 395: ,Fuldsky mnich domysli se, Ze tato Zadosf za
smluveni miru byla toliko zdminkou, pravy tmysl véal:r‘ ‘ten_, .vy;fvédéu
o zemi. A viak tvrzeni jeho je plané; nebof ddvno jiz zna.h tisicové
Uhriiv pohraniéni kraj tak, jako vlastni sx'ré .ks.psy, a to zejmena _od
dfevnéjsich loupezi svych, jichz také stiénx list l?ét:ma‘rﬁv (C?d. dipl.
Mor. I. 62) tdmito slovy vzpomind: Quia enim christianis nositrls l.ouge
a nobis positis semper imminebant (t. j. Ungari.) et pers.ecutwne lps'os
nimia affligebant, donavimus illis . ... nostra lmea: vestimenta. Spife
bude pripadné, piijimati za pravé, Ze proto vyﬁla.h, posly své . -+ po=
névadz sliby Arnulfovymi dali se pohnouti k oné vyprav(f, d? {tahe, za-
¢ez nyni umluvenou odplatu miti chtéli.* Proto také vycitali jim Mora-
vané (Cod. dipl. Mor. L. str. 62, srov. ost.a.tné. str. 227 t. d.): quod Un-
garis, ut in Italiam transivent, pecuniam dedissent. Srov. Szalay, Ge-
schichte Ungarns I. 26.

Néjezdy Uhrév r. 900 a 901. 233

boval, nebylo vice mezi %ivymi, a novd vlada neminila nebo ne-
mohla slibu svého zdreti, piidli si Uhii na rychlych konich
svych sami pro slibovanou odplatu a zaplavivie z nenadant
krajistd Vychodni i roziitivie se a% za feku Enzi do samé Zupy
Travenske, vratili se s podobnou rychlosti, s jakou byli se ob-
Jevili, zase nazpét do dolejéi Pannonie, odnddejice s sebou bo-
hatou kotist. Bavoli jali se sice je honiti, ale pozdé; toliko
vévoda Lipolt a biskup Richar dostihli na levém b¥ehu Dunaje
jednoho: zastupu nepiatel i pobili je,

Ponévadz srazka tato strhla se na levém biehu Dunaje
proti usti En¥e, souditi lze, e Uhfi brali se tehda nazpét
skize jizni kon¢iny Moravy. Té doby postavili Bavo¥i nedaleko
starého méstysu Lorchu silnou pevnost Anesiburch, z které
vzniklo nyné&jsi mésto Ene, iodevzdali ji klasteru sv. Floriana
v nahradu za 8kody, zplisobené mu na statcich Jjeho od Uhriv.
Tahne-li se svrchu fedeny pramen k tomuto najezdu & k dru-
hému, jej# podnikli Uh#i nasledujictho roku 901 do nejjiznéjdich
kontin ¥iSe moravské, ke Korutanim (v dirsim smyslu) pfiléha-
jicich? ')  Nech jiz ma se véc jakkolivek, &as mezi jednim

!) Annal. Fuld. k r. 901 na uv. m. str. 415, plnterdum vero Ungari
australem partem regni illornm (Maravorum) Caruntanum devastando
invaserunt.¢ Dle této vypovédi mohlo by vzniknouti domnéni, Ze také

_ Korutany nilezely k ri&i moravské. A viak tieba sobé pripomenonti,

Ze jeSté r. 889 hrabé Rudpert spravoval Korutany, a sice ,in regno
Caruntano iuxta flumen Gurea (Kleimayern, Tuvavia, pifdavkd str. 110)
a Ze zabit jest teprv r. 893 ; dle toho lze souditi, Ze v ten das nepii-
slufely Korutany k Moravé. Po smrti jeho objevuje se vévoda Lipolt
(Liutbold) co hrabé Korntansky (Dimmler, Stidostl. Marken v Arch.
cis. akad, nauk X. 52) a r. 896 kniZe Braclav co spravee v Doleji
Pannonii a p¥i jezefe Blatném (Dimmler, tamté?, str. 56). V dobé od
r. 893 a 901 nedolted se v historii o zidné 3fastné vibojné vipravé
Moravaniv na Némce; kdy tedy mohlo projiti opanovini Korutan se
strany Moravaniv, zvl48té povazi-li se také, #e jesté r. 904 kral Lud-
vik v @dolf Ljubinském a ve vikolnfch kondinich severnich Korutan
(dle Dimmlera na uv. m. str. 68) darovini ¢inil? Protoz dovolujeme
si k objasnéni svrchupsané vipovédi vysloviti domnéni, e pied slovem
»Caruntanum® vypustil asi pfsai slovo ,iuxta.“ Prisvédéi-li se tomu,
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i druhym timto néjezdem jest tak kratky, e spife bude pravé,
domnivati se, %e sprava tato opird se o povédomost stiZného
spisu Bavorskych biskupiv z r. 900 co vée nepochybnou, Re-
zenskym mirem vzali asi pokusove Mojmirovi o obnovu cirkevni
samostatnosti Moravy uahly konec. Dobra vile papeZova ne-
potkala se tedy s trvalym uspéchem a Salcpursky obdrzel vrch.
V Rezné doprodoval se pry také Isanrich milosti kralovy i do-
sahl ji, ') opétny hle ditkaz o beznad&jném poloZeni statu mo-
ravského, ktery# oviem jesté r, 901 Uhriim, do Korutan tahnou-
¢im a drancujicim, o bilé soboté, tehdaZ na den 11. dubna
piipadsi, udatnd se svym lidem na odpor se postavil. Ale coz
to pomohlo! Kdo# vidi neodbytnym najezdnikim na pouhé
nuzné obrand prestati musi, po tom byva na konec jistotnd
veta; takové obrany podjali se ostatné Moravané take jedté
r. 902, Kronik4# kladtera Rychnovského (na ostrové Meinav-
ském v jezefe Bodmanském), Herman, vzpomind sice o novem
vitézstvi, jeho# tehdy Moravané dobyli na Uhfich, *) Kozmas
ale dotfka nového nebezpedenstvi, je pry tymz Casem hrozilo
Moravé z Polska. ?) Tu ovem vidél toho asi velkoknize mo-
ravsky pilnou potiebu, aspoi Némeiim nedavati podnétu k valce,
a v skutku pozniva se z Fidkych -tehdaZ jiz prameniv dé&je-
pisnych, %e v nejblize piisti dobé po r.903 zachovavali Mora~
vané pedlivé mir, s kralem némeckym v Rezné sjednany, *)
tak Ze bylo i lze, pomysliti na jakés upraveni mezinarod-
nich cel podunajskjch. Mezi r. 903 a 907 smluvena jest a
sjednana tato véc na sjezdu ve vsi Raffelstittech; 5) markrabé

pak odpadé vielild obtiZ vté viei, a kronikar pronadi se zcela Spravné,
praveé, %e UhH r. 901 nejjiZnéjsi ¢4st Yise moravské a sice tam, kde
hrani¢ila tato s Korutany, drancujice jsou napadli. Srov. Szalay, Gesch.
Ung. I. 23.

1y Hermannus Augiens. v Pertzovjch Script. V., str. 111 k r. 901

2) Herman na uv. m. ' 7

3) Kozmas u Pertze na uv. m. IX, kap. 14, str. 44.

4) Doklady k tomu viz v Diimmlerovych Siidostl. Marken X. str. 66.

5 Tato ves nalezd se v hotejsich Rakousich pii Dunaji a phislusi
farou ke vsi Asten, na bfv. panstvi klaitera sv. Floriana. Pritz, ve své

Celni #4d v Raffelstddtech mezi 1. 903 a 907. 235

Aribo, Salcpursky arcibiskup Détmar a Pasovsky biskup Bur-
kard, od r. 903 nastupce vicekrat jmenovaného Richara, a
vedlé nich jisty hrabé Otakar byli smluvéi &ili plnomocnici
v tomto jednani. Vzhledem k Moravé zni ustanoveni tohoto
celntho fadu né.sledujiahuvzpﬁsobem: »Slované pak, kterl vy-
chazeji z Rusiv ') nebo Cechiiv na trhy, necht jiz kdekoli p¥i .
brehu Dunaje nebo kdekoli v Rotulakich nebo v Reodatich misto
k trzbé se jim propljé¢i, plati z jednoho soumaiiho bfemene
vosku 2 mirky, z nichz kaZda rovna se jednomu zlatému, z bie-
mene §lovédiho pak jednu mirku téz ceny. Kdyby viak otroky
nebo kond hodlali prodavati, plati 'od jedne dévky étyfi denary,
od hiebce podobné, od otroka ale jeden denar, taktéz od ko-
byly. Bavori ale nebo Slovane téhoZ kraje, kupujice tam nébo
Rrodévajice, ni¢im# nebudou povinni. — Kdyby viak (Bavoii)
jiti chtéli na trh do Moravaniiv, necht dle odhadu zbozi, mista a
¢asu plati jeden peniz (solidum‘denarium) a projdou svobodné ;
kdyz se vsak vraceji, nebudiZ nic od nich poZadovano.*?) —
Poplatek téch, kdoz pres hranmice ubirali se na trhy Moravské,
jevi se tedy v podobd cla vyvozného.

] Tento celni ¥ad Raffelsittsky jest nam tedy zcela bezped-
nym dikazem, %e té doby, kdyZ sjednan jest a vyhlagen, Fie
moravska jests trvala, jsouc nad to i v dobrém pratelstvi s N&-
meckem, ano %e i Dunaj jeité byl svobodny, t. j. od Uhriiv
neobsazeny. A vSak za nedlouho zménén skutkem opovazlivym
celf tento Fad vécl. Letopisy Alamannské piipominaji k r. 904
jaksi velmi krotce: ,Uhfi pozvani jsou Istivé od Bavoriv k

Geschichte d. Landes ob d. Enns I str. 360, doklidi, Ze ves Raffel-
stiitten (v listiné Raffoltistetun) leZela prvé niZe mezi Zizelavou (p¥i
asti . Travné) a méstem Eni.

Y V origin. ,de Rugis®. O zemi Bugiiv srov. Lelewela ,Polska wiekow
grzodnich® IV, str. 520. Po boufi Hunské prestéhovali se dle ného
Rugové na das do Mordvy a do Povazi. Naopak dovozuje Jiredek (Slov.
pravo I. str. 83), Ze témito Rugy nemohou jini byti minéni, le Rusové,

. coZ také je v8i pravdé podobné.

2) Mon. Boic. XXVIIL. k str. 203 a nasl, pak Cod. dipl. Mor. L

- str. 71—73, nejspravnéj§i ¢teni u Pertze Leg. IIL str. 480 a 481,
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hodéim, p¥i kterych zabit jest viidee jejich Chusal (Csorsz) i s pri-
vodem svym.“ ') Zlo¢in toho zplisobu volal o pomstu, kteraz ale

nevykonana jest bez prodleni. Prvé nalekelo povaliti posledni

hradbu proti Némefim, kniZeci totiz stolec moravsky, po té
mohla pomsta se zdafiti ; nebot Uhfi stali se pak piimymi sou-
sedy Bavoriiv. — Ale kdoz zapdje nam Zzalozpév nad rozvali-
pami této druhdy mocné ¥ie slovanské? Rozvaliny ty zname,
kdy ale a jak jsou vznikly, o tom nevime nidehoZ. Piidrzime-li
se viak vypovédi opata Prymského, Regina, kteryZ pronesl jiz
k r. 894 Zalostna slova: ,V Ti8i Svatoplukové panovali ne-
gtastnd toliko za kratkou dobu synové jeho* *): pak bude zjevne,
ye synové Svatoplukovi té chvile, kdyZ Regino spisoval svou
kroniku, nepanovali vice; skonéilt ji pak r. 907, proez odbila
8 moravsko-pannonské posledni hodina jiz pred rokem 90T.
V skutku také vypravuji letopisové Korvejiti, Weissenbursti,
Hildesheim&ti, Ottobeurnsti, jakoz i velika kronika Sasv
v plné shodd, ze r. 906 dne 24. dervence vrazili jsou Madaii,
povolani byvie na pomoc od Glomatdv, poprvé do Sas. )
Kterymi zemémi dostali se v8ak Uhri do zemé Sasﬁvr? Skrze
Bavory nemohli projiti; tam sidlel Ludvik s dvorem svym, maje
vojsko na obranu; piislit tedy Moravou, %) tudy byla jedina
piima cesta, vedouci ke Glomaé¢im, v nynéjéim Migensku usa-
zenym, a dale do Sas, cok tedy jest znamenim, Ze v Cervenci
r. 906 nebylo tou stranou vice pekazky. Nebudeme tedy my-
liti se, kladouce zkazeni ii¥e moravsko-pannonské skrze Uhry
do roku 905 nebo 906 a majice za jisté, Ze Mojmir IL. a staro-
7itnj rod knizeci zaroveii pochovén- jest pod ssutinami jejimi.

1) Srov. Annal. Sangallen. minor. et Alamann. u Pertze na uv. m. L
54. Annal. Einsidlen. 1. ¢, IIL _

2) Regino na uv. m. str. 606. Srov. téz str. 206 t. d.

%) Annal. Gorb. Hildesh. et Weissenburg. Pertz na uv. m. IIl. Otten-
buran. tamtéz V. Annalista Saxo tamze VL ;

%) Nejasné podani vypravuje téz, Ze tou dobou i (’h_aﬁi Uhréim _byli
podd4ni a poplatni, protoZ takeé Uhn odtud nepotkali se se Zhdnym
(itlporem. Srov. Dobner Annal. IOI. str. 397.

Vyvrécenf e moravské r. 906. 237

Konstantin Porfyrogeneta, o némZ znamo, %e psal knihu svou
r. 950, tedy ne mnoho pozdéji po teto neitastné udalosti, za-
choval o ni tuto zpravu: ,Po smrti Svatoplukové (894) byl za
Jjeden rok pokoj mezi tremi syny jeho, pak vypukli mezi nimi
rozbroje; tu podesli jsou Uhfi a dobyli v& zemg, kterouz drzi
aZ po dnesni den (950). Onen dil Moravaniiv, kteryz s zivotem
svym pietkal toto dobyti, rozprchli jsou se do vitkolnich zemi k
Bulharim, Uhriim, a k ostatnim narodim®.') Toto stéhovani
se ze zemé vzalo nepochybné tehdaz jedtd valndj¥l prichod, kdyz
Uhii v lété r. 907 spoldenému vojsku bavorskému zpisobili tak
krutou porazku, e Bavofi dlouho od ni nemohli se vzpamato-
vati. Markrabé Lipolt, arcibiskup Détmar Salcpursky, bisku-
pove Uto Frisingsky a Zacharia¥ Sebensky s velikym podtem
Slechty a vedlé nepodetného mnoZstvi lidu zistali tehddz mrtvi
na bojidti. ®) Od té chvile neshledavali Madaii nahoru ai k
Enzi 7adnych prekéZek vice; krajisté Vyehodni a Korutany vy-.
dany byly v 8anc loupeZnym néjezdim jejich. Markrabé Aribo
naposled jmenuje se k 19. tnoru 909, kterého dne daruje mn
kral Ludvik na hojeni ztrat opatstvi Traunkirchen p¥i jezeie
Travenskem. Skonalf pry na lovm, byv od zubra poraZen.
Kraji§té Vjchodni, zejmena pak zemd pod En, ziistaly témé¥
az do r. 984 v rukou Madariv co spustlé panstvi jejich, Ho-
fej8i a dolejdi Pannonii, z které? pozdgji toliko ¢ast mezi Vi-
denskym lesem a Litavou, pak ndkteré pohrani¢né pruhy (v nyn.
Styrsku) k ¥$i némecké zase jsou navréceny, dale onu Ehst
Moravy, pokud niZe Karpat k dioecesi Nitranské druhdy byla
sludela, trvale opanovali Madafi. Drevni obyvatelstvo slovan-
ské téch krajiv, Slovaci totiz, kteriz jazyk sv@j vidy jedté
nazyvaji slovenskym, piebyvaji podnes v onéch starovékych
stolicich, kteréZ podél Karpat v poiiéi Vahu, Hronu, Ipoly a

1) Konst. de administ. imp. kap. 41 na uv. m, str. 176.

%) O vitézstvi Uhriiv r. 907 a nésledcich jeho srov. Diimmlera Siid-
ostl. Marken v arch. cfs. ak. nank X. str. 69 a nésl, tamtéZ o Aven-
tinovych zpravéch k bitvé samé str. 82 a nésl. Szalay na uv. m, I. 27,
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dilem i Hernadu se rozkladaji; v hotejdi a dolejsi Pannonii pod-
lehli nebo zanikli skoro docela oni i Slovenci v nové kolonisaci
Madarské, Také stted a jadro ndkdej¥ e Moravske, it
feky Moravy toti%, ziistalo na ¢as v drzeni Uhriv, kdeZto slovan-
$ti kmenové, sedici pfi Odre a Visle, kteiix druhdy i moravskée
byli poplatek davali, dostali se k nove iisi polske, tehdaZ pravé
se tvorici, Déle jednoho sta let neozyva se odtud v letopisich
jmeno Moravy vice, a ohjevic se poznovu, znamena ji% a sice
asi v nynéjdich hranicich, ¥) kraj poddany novému a velikemu
statn Ceskému, Zdat se, jakoby d¥evni narod moravsky i
s vielikou paméti svou dokonale byl zahynul; nic nezacho-
valo se, co by mohlo svédéiti o tom, co Rostislav, Svato-
pluk a Mojmir-byli vykonali, sotva jasné pondti a blahod&jné
dinnosti sv. Methodgje! A co% potkalo se s nejtuziimi nasledky:

jako klin roztrhli jsou Madafi z doby piisti svého k Tise a

Dunaji mnohodlenny Fetéz sedicich tésné vedlé sebe od mofe
baltického a# k jaderskému kmeniv slovanskych, zmaiivie takto
pospolity jich variist a zdar. Rozpolténi Slované prospivali
odtud v osvétd a moci po vaze Zivotnosti sve, jakoz i dle miry
vé&ho nebo mensiho vliva sousedicich s nimi a v spofadany
stat ustrojiviich se narodiv. Na Cechy a Moravu, na kterych
nam oviem zde jediné zale#, plisobili nejvydatnéji Némci, a
pondvadz lid onéch zemi mél a ma v sobé diistatek sily Zivotné,
nezaniknul jako severni brati jeho, nybri zachoval se, aby i
v pozdnich jesté dobach, jakkoli ne zrovna evropského, vidy
ale samostatného a vazného ujal se dkolu, a podobnd co Némei
a jinf narodové platnd piicinil se k osvétd evropského ¢lové-
¢enstva.

1y Tak nalezely na pi. a do r. 1091 okres Banovsky jeité do Uher
(Kozmas II. kap. 48, Pertz na uyv. m. IX. str. 100), Opavsko a Kriovsko
ale az po 1. Pitinu k Morayé.
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HLAVA SESTA.
OSVETA NA MORAVE V DEVATEM STOLETI.

Pramenové Fulturné historie Moravy. — Zprdvy o povase a po-

spolitém Zivoté dievnich Slovamiv. — Rodové & Celedi (zddyruhy). —

Osady a Supy slovanské. — Zupy na Movavé, — Zivnosti. —

Penige. — Silnice. — NdbozZenstvi. — Pisemnicivi, — Ziizent
~  stdtni,

Vzdy bude zajisté vdci nesnadnou, rozpisovati se o stava
osvéty naroda moravskeho za doby, z kteréi kromd legend
0 Zivotd a ¢innosti sy. Cyrilla a Methodéje ') a kromé nékolika
malo listin ) nedochovalo se nas ani jediného doméciho své-
dectvi. Ano povazi-li se, Ze i tento dievni narod moravsky v
potomnich bouiich uherskych velkym dilem svym utonul a po-
ziistale zbytky jeho v nynéjdim markrabstvi, piilnuvie pozdéji
tésnd k Cechiim, v piivodni osobitosti své dokonale se proménili,
ze kone¢né druhy hlavni kmen tehoZ naroda, pannonsti Mora-
vané totiz, ze svdta vymizeli a t¥eti kmen, Slovaci, za devét
set let od bratii svych pii . Moravé politicky odloudeni byvie,
cizimu vlivu podléhaji: tuvéra podoba se k tomu, jakoby pred-
sevzetl nafe, vyli¢iti totiz obraz pospolitjch pomérév e mo-
ravské za doby devatého stoleti, bylo asi daremné a nepro-
spésné. A prece hodlame se tuto o sestaveni jeho v obecnych
rysech pokusiti! Omluvou budiZz nam v tomto podinani do-

) Srov. str. 96 a nasl, t. d.
2) Srov. str. 147 a néasl. t. d.
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kazana pravda, ze ¢im hloub do dévnovékosti, tim Zivéjdi a
tésnéjdi byla narodni pospolitost rozliénych slovanskych narodév
mezi sebou, proeZ také s véél k vife podobnosti piendsti lze
rysy a barvy obrazu jednoho naroda na obraz druhého.') PFi
tomto dile vede se nam, jako néjakému skladateli mosaik,
ktery% z tlomkiiy pivodu divnovékého snaZl se v navrzenych
jim samym mezich privésti k mistu obraz vzhledu takoveho,
jakéhoZ asi byl za doby, kteréz piivodem i obsahem svym
_svédél. Antické kaménky pestrych barev, tot hle jsou porfiznu
rozmetané zpravy (Sasto jen v podobé pouhych narazek se vy-
skytujic) starovékych, ale soudasnych spisovateliv o zpfisobd
¥ivota rozliénych kmentiv slovanskych, jako Herodeta (mezi
r. 456—444 pred Kr.), Tacita (60—97 po Kr.), Jornanda (ok.
r. 552), Prokopa Caesarejského (ok. r. 562), cisafe Mauritia
(682—602), cisate Lva VI. (886—911), Konstantina Porfyro-
genety (945 —959), Détmara Meziboiského (976—1018), Adama
Bremskeho (zemiel po r. 1076), Nestora (i ok. r. 1116) a
Helmolda (+ po r. 1170), — ti vdickni nechf pomohou nam,
zpisobiti sobd obraz, kterys jakkoli ne &isté moravskym, na
viechen ale piipad nazvati bude lze staroslovanskym, kteryz
ale zaroveli v piié¢iné dokazaného piibuzenstvi ¢ lépe spoleéného
puvodu Slovaniv s -ostatnimi narody arejskymi v mnohych vé-
cech stykati se bude s mravy a obydeji, s naboZenstvim, zpl-
sobem a pondtim Zivota, starym Rekim, Rimaniim, Keltiim,
Némciim a t. d. obvyklého.

Prokep Caesarejsky, privodce velikého Belizara pii va-
letnych vypravach jeho v Asii, Africe a Italii, senator a od
r, 562 hejtman méstsky v Cafihradé, lici nam Slovany, jez ve
vojskach Belizarovych, jakoZ.i v sidelnim mésté ¥i¥e Byzant-
ské s distatek mél piilezitost pozorovati, co lid postavy velké

T) Jiz cisak Lev VI, ktery# zl a psal za doby Svatoplukovy, vy-
zndyd sim v Taktice své (hl. XVIII, & 99) ,Z%e jedté za jeho éasiv
narodové slovaniti byli sobé v mravich, obycejich a zpiisobé zivota
zcela podobni.
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a silné, pleti nemnoho bilé a vlasu plavého, prebyvajici v ne-
thlednych, pordiznu postavenych chatrdich, chudy a malem
spokojeny, ale proZivajici svobodnd a v prostém ziizeni obec-
nim. ')  Herodot dotyka sivich oéi, kterymiz pry Slované
zvladté rozeznavali se od druhych narodiv. "") Dokonalejdi jich
obraz poskytuje cisaf Mauritius.®) Jsout pry Slované lid spro-
stny, otuzily a nezkazeny, dobromysiny, prazdny vielikého zadti
a Istivosti, prebyvajici v stalych sidlech?) a zemédélstvi mis
lovny ; dﬁrazné vychvaluje pfi nich vérnost manzelskon, zna-
menité pohostinstvi, vlidné nakladani s cizimi a zajatfmi a
neumofitelnou lasku k zpévu. A v8ak necht co svédek odity
sam rozpravi o nich vlastnimi slovy: ,Slované snadno snadeji
zimu, vedro, nahotu téla a nedistatek potrav. K hostim jsou
piivétivi a opatrujice jich s velikou bedlivosti vieliké gkody,
bezpedné provodi je k cili cesty jejich. Prijde-li ale.host ne-
dbalost1 priavodéiho prece k néjakému tirazu, ma to soused i hned
za svou povinnosf, pomstiti $kody onoho na neopatrném prii-
vod¢im. Plennici jejich neodsuzuji se, jako u jinych narodiv
toho jest obytej, na vidy svobody své; davat se jim toho rok,
aby dle vlastni ville navrat do otéiny sméli sobé vykupem
zpiisobiti nebo jako lidé svobodni a pratelé mezi nimi zdstati,
Stad (statku) a obili (zbozl) mezi nimi jest hojnost, zvlaits
ale prosa a pohanky, kteréz schovavaji ve stozich. Vérnost
manZelskou vysvédéuji Zeny jejich i tim, Ze po smrti muze

1) Procopius de bello gothico libri IV. ex recensione G. Dindorfii,
Bonnae 1833. Vol. II. p. 322 et sqq. Vyraznéji jefté pronddi se o této
svobodé drevnich Slovandv cisat Leo VI. ve své ,Taktice* kap. XVIII,
¢, 99. podlé vyd. Florent. z r. 1745,

%) Herodoti hist. lib. IV. cap. 108.

3) Mauritii Strategicon lib. XL cap. 5.

4) Jiz Tacitus dokl4d4 (Germania, cap. 46) o Slovanech: ,Venedi. .
inter Germanos potlus referuntur, quia et domos fingunt et scuta o'estant
et pedum usu ac pernicitate gaudent, quae omnia diversa Sarmatis
sunt, in plaustro equoque viventibus.“

16
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svého  radsji samochtic utdpéji se, neZ aby Zli v opnétém’: D)
Nejradsji- usazuji se v nepiistupnych lesich a na deObﬂYGl’l
byezich ek, modaliv a jezer. V pithyteich svych zpﬁsobujt
sob& radi pro nahlou pithodu kolikery vychod. I nejpotiebnéjii

1) Srov. té% cfs. Lva Tact. cap. XVIII, n. 106. Svédec’tvi_ toto ne-
piidi se nikterak podstatnému domnénf, %e mezi pohanak'yml Slovany
bylo mnohoZenstvi v obyceji; v Indii, lkdez mnoh‘oﬂenatﬂ od pravéku
téZ je obecné, nebylo piese viechen odpor Angli¢aniiv posud lze za-
meziti znamé spalovéni vdov. Vzdyt pak je jedinoZenstvi teprv ovocem
osviceného kiestanstyi; proé nemé toto mravni vitézstvi téZ miti plaf-
noéf. mezi Slovany? Jesté okolo r. 874, tedy za doby ui-;vrzeného ']I?
krestanstvi na Moravé, shledivd papeZ Jén VIII. v listu Kocelovi
udinéném toho potiebu, vyhroZovati vyobcovénin_: z .cirkve ?éem tém,
,qui uxores suas dimiserunt vel illis ad alias viventibus migrauerunt
nupcias . « . . precipue cum hec pessima consuetudo ex paganor um
more remanserits Tedy z dob pohanstvi zach(zva.l se Seredny
obytej zapuzovati Zeny a pojimati jiné (Wattenbach, Beitrige, str. 49)
Doklada-li tedy Kozmas o Cesich v I knize, kap._.‘i (u Pertz’e na uv.
m. IX. 34): ,quia etiam et ipsa connubia erant illis communia. Nam
more pecudum singulas ‘ad noctes novos ineunt h?mEneos, et gurgente
aurora trium gratiarum copulam et secreta amoris rumpunt vincula® :
toZ asi zrovna tak méalo vzdaloval se v podstaté pravdy, jako kdyZz v
knize I hl 36 (u Pertze na uy. m. str. 58) k r. 10({2 takto s(? pro-
nés: ,Quia tunc temporis (t. j. za Oldricha), prolut cuique placuit, }n-
nas vel trinas coniuges habere licuit: nec nefas fuit viro rapere alterius
uxorem eb uxori alterius nubere marito . ... vivebant enim qunsi_ ln:uta
animalia, connubia habentes communia.“ Ze ostatné tento obyej bjval
netoliko viibec platny a dlouho jedté potrval, toho ziejmym svédectvim
jest zékon, od prazského biskupa Sebite a kniZete Bietislava r. 1039
za piflezitosti vyzdviZenmi ostatklv' sv. Vojtécha v Hnézdné polském
zpiisobeny (Cosmas, lib. IT. 4, na uv, m. str. 68)3 4Ergo hoec meum
maximum et primum sit decretum, ut vestra connubia, que hactcnu§ ha-
buistis ut lupanaria et ceu brutis animalibus communia, a modo; inxta
canonum scita sint legitima, sint privata, sint insolubilia, ita duntaxat,
ut una vir coniuge et coniunx viro uno contenti vivant% Jiz v 9tém
véku naifké sobé ostatnd pohansky vlastenec Zéboj (v Ruk. krilodvor.)
na cizflo nepiitele (Franky), ano piikazuje ,i jedinu druzu nﬂ.n'f iméti
po vsiej puti z Vesny po Moranu® a.td-_. Srov. ostatné Dr. H, Jirelek,
Slov. privo I. na vice mistech.
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véci chovaji radi v podzemnich skry¥ich, davajice sob& pohled,
jako by docela byli chudi aod kotisti se zivii. V soutéskach a
krajinach, v kteryeh je mnoho skrysi a priichod obtizny, radi
se s nepfitelem potykaji, neoddalujice se ale také nahlych vy-
padiv a vdeliké Isti valetné. — K rozlidnym fortelim jejich
naleZf podisti i snadnost, zpiisobiti sobd pfechod pies Feky. Co
udeni a dob¥ potapééi dovedou déle vydrieti pod vodou, mez
kdokoli jiny; aby mohli vydychovati, uiivaji dlouhé trubice,
kteraz z ust jim vynika nad vodu, poskytujic takto vzduchu
do ville, — Ozbrojena spatii§ kazdeho Slovana dvéma oftépy,

“néktefl maji také Stity, ale tak nemotorné velikosti, e s t&i

prenésti je s jednoho mista na druhé. Dievéné ludiité a na-
lepy (jedovaté stiely) jsou také jich zbrani titecnou, tyto ddinku
tak nebezpedného, Ze toliko rychlé a mocné prostiedky, jako
vytiznuti rény, zachovavaji ranéného od smrti Nesnesou pry
nejvysiiho vojeviidce nad sebou, neziidka se mezi sebou a% na
smrt pronasledujice. Sporadanych Sikdv a Wtokiv celymi za-
stupy v poli neznali.* Cht&ji-li na nepfitele ude¥iti, vzkiiknow
stojice k bitvé a kdy% nepiitel odpovi, postupujt ku predu; ne-
uini-li ‘tak, nedbaji vice, aby sami ho vyhledali, nfbrz zajdou
do lesiiv, majice za prospéinéj$t, na pidé neschiizné vydkati
utok. — Neziidka svadéji nepiitele litenym ttskem, ziistavujice
mu ¢asto ma pochmat zboZi sveho, a viak jen aby si pro né,
an plenl neprozietelnd, obnovice utok zase pfidli. Slibu jejich
diivéfovati, neradno. K smlouvam tézko je nakleniti, snaze
jest strachem, neZ dary udrZeti je v poslutenstvi. P¥i¢ina toho
jich ustaviéna nesvornost a neustupnost, adny nechce druhého
poslouehati. — Chees-li s prospéchem na né& valednd udefiti,
udin tak jediné za doby zimni, kdyZ stromy jsow bez listi, ne«
poskytujice jim skrjge, kdy snghové a zima piekasejt polonahému
télu v mrdtnosti, kdy# maji nedistatek potrav a zamrzlé Yeky
snadno lze prekroditi, — Zvla$té pak chraniZ se vypravy letni,
pokud by krajiny, do kterych ma byti valka vnelena, vyslanymi
Spehéfi naleXité nevyzpytoval a kmeny jejich, po pkipadé spol-
dené, jizdnym' i pé&iim lidem nerozpladil. A pondvadi mezi
l6*
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nimi jest mnoho nadelnikitv, nemajicich spolednych umluv mezi

‘'sebou, bude zajisté s prospéchem, druhého z nich, jehoz kmen

prebyva nam nejblife a s jinymi obcuje, sliby nebo také-dlary
k nadl vili piivésti, aby takto piekaZeno jim b):lo spnjm’ se
pod jednou hlavou, Zbéhiv nebo jinych uprchlyc? o.d nich,
kteiiZ nabizeji se za privoddi, t¥eba jest dobie ost¥ihati, nebot
i Rimanu nelze v té vécei vidy se dovéfovatié ') a t. d.

V. téchto, udénich a pravidlech véle¢nych dobte zra¢i se
zajisté jak svétlé, tak temné stranky nejd%vnéjéich Sloyanﬁv,
ktefiZ u porovnani s dievnimi Némeci i samym Rekim, té d?by
hodné jiz oblenénym, vidéli se byti lidem nemnoho vale¢nym,
co% oviem snadno lze sobé vyloziti. Lid zemddélstvi sobé hle-
dici, (a takovym byli po vytce Slované) nechape se nikdy zbrane'f
k utoku, ale k obrans, a ponévadz Slovane za mnoha stoyleta
sotva asi. méli piidiny | k valce, zistali od povahy meékel a
hluku zbranf malo Zadostivi, z dehoz ale nikterak nesludi za-
virati, jako by viibec nebyvali udatnymi; slova ,nebojovny*
a ,bazlivy“ daleko jsou od sebe. Piili§ dasto méli jsme bél’lem
déjin. zde vypravovanych piilezitost, zmiliovati se o vélkach:
v kterych stail predkové nadi ,bojovnym* Némcrﬁm udatnosti
a uménim valednym v ni¢em neustupovali, vyrovnavajice se’jun
skoro i v rozpustilosti vojenské. Pamatujmez jen na valky
z r. 883 a 884 a kruté pustofeni Pannonie. Ale viecky tyto,
vé¢im dilem vitézné a Zastné valky nebyly piece s to, vy-
hladiti zékladoi stranku povahy slovanské, mirumilovnost totiz.
Piida, brazdéna pluhem a vlastnim sprezenim voliv vzd8lavana,
na kterez sedél Slovan v chatréi své jako strom na koFenech,
byla mu nade viecko a na ni postavil také prvni zékla;d.)z
spoledenského Zivota svého, kteréz od onéch, jeZ Spa.tl:ll‘}l
se.u souvékych Némciv, jiz proto v podstatd lisiti e, musily,
ponévad mezi Némei byly hotové rozdily staviv, kteréz v teh-

1) Ve shodé s tfm, co zde skricené uvozujeme, shledavaji se téz
zprévy cfs. Lva VI. v jeho Taktice hl. XVIIL & 99 aZ 108

Celedi & zadruhy. - 24p

dej8i Moravé sotva spatfuji se v potateich svych, Sv. Methodéj
vzpomina toho zvlast pii Gorazdovi, 7e byl ‘muZ vlasti své svo-
bodny ; bylit tedy na Moravé té doby jiz i lidé nevolni, a jini
pramenoveé jmenuji vyslovng ,comites® a ,primates® tto zems.
A viak kotvou, o ‘kterous opiral se narod a ‘kteras prese
viechny ukrutné boufe, provalivéi se za dobu staleti nad slovan-
skym vychodem, a% po dneni ‘den di#f korsh politického byti
Jihoslovantv na povrchu, bylo nezkalené ponéti pfibuzen-
stvi, jednoty rodu, ¢ili, abychom usili starodavailio jmena
tohoto svazku, &eled neboli z4druha.
Za na8l doby znamena Celed & zadruha 4 Jihoslovaniy
(jak tureckych, tak rakouskjch kromé Slovenciy a nékterého
dilu Charvativ) tolik co nedéleny a nedilny statek hospodai-
sky, kterjZ jedné sedlské rodiné co celek domaciho jméni pii-
nalezi. Takové zavedeni spoléh predeviim na jednoté rodu a
pospolitosti jméni. ,Zakladni jméni¢ (pozemky, staveni, do-
bytek, u drevnich Cechtiv dédina, u Jihoslovantv a snad i Ce-
chiv stéZer zvané) ,nalezi viem ¢lenfim tého rodu vespolek ;
protoz neni otec nebo nejstard syn rodu samojedinym vlast-
nikem statku, nybr viecky k rodu piislutné osoby maji stejné
pravo k tomuto jméni, aniz by kdo mezi nimi smél se uéiniti
panem stéZeru nebo opovaZiti se toho, aby ostatni ¢leny roda
podiliv jejich vykupem zbavil a z dédiny vybyl. Veskeré
hospodafstvi povazuje se co trvalé Gfodists a pramen vyZivy
celého spolku rodového (eledi, zadruhy) pro dasy pHtomné
1 budouci a déli se pro zpisobeni nové zadrohy mezi Zivymi,
nikoli ale cestou dédictvi, kteréito posledni, dokud vitbec né-
kolik' osob na statku v zadruze zlistava, nikdy nemiva plat-
nosti a toliko v tom piipads’ se dopousti, kdyby vSickni ¢le-
nové zadruhy az na jednoho vymieli nebo, vzdadouce se prava
svého k stéZeru, jiné zaopatfeni sobé oblibili. Posledn] poto-
mek smi vzhledem k jméni Celednimu uginiti posledni pozent
a meni-li tohoto, nastoup{ potad obecného prava dédického. Ze-
mfe-li v zadruze muZ, zanechav d&ti, dédi tito bez odporu
soukromni jeho jméni, podil ale, jejz byl drzel za Zivobyti
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svého 7z jméni zadruhy, meni véci dédicfvi; zadruba, ko kter:éi'
i vdova i déti jeho prinalez, jest nepopiratelnym dédicem, Déti
¥enského pohlavi pozivaji viech prav _(‘:elfedl,‘dokud se nevy-
vdaji, majice byti i ofetfovani i vychovani. Zadru.ha, hospodaii
spoleénymi silami, Pfi hospodaii (gosp?dar, st.a.reéma,,. starosta,
vladyka) jest vrchni sprava statku i za}druhy, ’Jak.?i i moc ?1;
konna, dospsli muzsti &lenové pak Irad'lr a :Tsnaéegl se vespole

0. vaZnych vécech, jinak ale vykonavaji toliko rozl:azy hospo-
déFovy, piditujice se tak spoletné ke zdaru celku,

,Hospodafem nebyva vidy nejstarsi }'ﬂ}li zadruhy. :Zby}-li
v ni toliko jediny otec, synfiv nemajici, zika se vlf:tdycr:w svého
dobrovolng, shledav, Ze sily mu ubyva. lrodnost} sve nfo'de-
vzdayh vidy nejstar$imu, nybrs nejf;hyt?ejélm:;l, nejstateén?jégmlf
syim, a je-li bratr jeho nebo jiny' p-i‘x:buzny v dowé, tre ;. i
tomu, pokud je stardi nebo zpisobilejsi ’nfmd syny. Casto lo-
chaziva také na volbu. Hospodai napomina a.-ved? neposlusneé k
poi‘édku; viecko déje se spolednou shoduu'; lid .rad lnvéem T0Z-
mlouva a radi se; hospodai takovy, kt’erlyé tOllk? jme se po-
rouceti, nedokladaje prod, z pravidla hyxfa'fr nenamst}. .I s pa-
cholkem smlouvaji se, co by naleZelo ¢initi. Dospéhv jdou po
praci polni, mlad§i vodi dobytek na past.v.u ;Puspod.yne (vlady-
tica) zhstava s drobnymi détmi doma i pfipravuje obéd pro
yiechny vespolek, a kdyZ vrati se dobytek na poledne s’pastTy’,
roznadeji pastouskové hotové jidlr.t na po’le i sebe VZVCFa,.lenéjél,
kde’ pracuji dorostli; jinak sedava cela @df"uha: pii Jedﬁ?m
stole. i’.eny, kteréZ maji déti pii prsu, brayaji dllté } s ko]eli-
kou s sebou do pole, aby nemafili casu docha.’z:amn:} :lomu.
Geéta z demova k praci polni, jakoZ i ¢as, ]'itery_z travi d("év:
data pii hlidani dobytka na past’vé,v v?rplﬁu_]e se bez ustani
predenim a zpévem, pii Cemi maji predivo (len m-ebo’kovngpl)
obydejnd i s kitzelem za pasem. \'Teéfafr a za doby zimni pfe 'ﬁu
nebo tkaji Zeny, muziti pak zanaleji se lzoto":r’amm‘ QOmacl 0
a, polniho nafadi.. Co takovym zpﬁsobem. mskag:: stl;av_a se sou-
kromnim jich jménim. Je-li v poli na pilno, byvajt i sousede
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na pomoc prodeni, ') kterymz pii nejbliz¥ pilesitosti zadruha
podobnym zpfisobem se - odsluhuje. Bjvat v skutku s po-
téSenim, divati se takovému pomocnému zéstupu. Price stivé
se pravou slavnosti; za cely bo den zpivaji a v podveder
poustéji se do tancovani ,kola“, '

» VytéZzek hospodafeni brava hospoda a hospodyné v uscho~
vani aopatrovani, z ndho pak zapravuje se, ¢eho rod potiebuje
a vefejna povinnost vymahd. Hospodaf zakupuje pro viecky
Cleny deledi 3atstvo vinéné a obuv, mu’skym i depice a klo-
bouky.  Pradlo ztidka kdy skrze koupi se jedndva; nebot
Zeny hotovi je samy jak pro sebe tak svou rodinu, ku které-
muZ konci manZelé dostavaji sve zahony na nékterém poli obec-
ném, na kteréms zasivaji sobd len a konopi, jex podlé éasu
a prazdné chvile, vé¢im dilem oviem v noci, pFipravujf a piedou,
tkani pak v zimé provozujice. Vdoveim a starym, seilym
osobam zplisobuji to nejblizsi piibuzni, sestry, deery nebo snachy.
V nékterych krajinach vystiidaji se Zenské u veden{ vnitiniho
hospodafstvi, ujimajice sepofadem na osm dui kuchyns, pedeni
chleba, oletfovani driibeZe, dojeni krav a t. d.; takové hospo-
dyni fikaji ,redufa“ t. j. stifdnd hospodyns, Star Zeny,
zvladté pak takové, jeZ maji snachu v zadruze, sprostuji se do=
cela, snoubenci na jeden rok této obtiZnjdi prace, Nebot
stiatkiv nezbrafiuji v zadruze Zadnému dospélému muzi, ba jsou
tomu spi¥e radi, Ze spolku ptibude nové sily, a ztencil-li se v
deledi valné podet hlav, piijimaji do ni skrze shatek i muje
z cizi Celédi, kterym# pak dava se stejué pravo k déding s do-
macimi ¢leny. Vyvdavaji-li se dévéata z domu, dostévajf vy-
bytné (véno) z jméni nemovitého, pondvads k stéern &
dédiné nemohou se tahnouti; platit zde tedy pravidlo: mu
starej se o Zenu syou. Vyjde-li kdo ze zadruhy, prechazeji
ml¢ky prava jeho k déding na ostatni pozistalé ¢leny. Tako-
vym zpisobem vztahuje se zde ponéti rodiny na celé nejblizf

') Sousedské pomoc takovd nazjyvi se u Srbiiv ,molba¢, & Cechiy
(v obci) podnes jesté ,laska“. Srov. Dr. Jiretka Slov, prévo I str. 69.
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piibuzenstvo, a vzajemna jich préva a povinnosti maji pevny
zaklad v déding, kterouz spolek drzl.“ ')

Ponévad’ tento obraz Zivota rodu nebo &eledi slovanske
aZ po dnedni den jest zakladem vieho pospolitého Ziti slovan-
ského obyvatelstva v Slavonii, Srbsku, v celé Hranici vojenské
(kde je i zakonem upraven), v Bosné, Hercegoving, na Cerné
Hoie, v Bulharech a v pobfeZl moie adriatskeho, v Dalmacii,
ano dilem jesté v Charvatsku a byv. srbské Vojvoding, maje
nad to i mezi lidem velkoruskym az hluboko do Sibife zvlasté
ve formé mistni a okresni obce (tak zv. ,miru® a ,volosti“)
starodvni platnost ?): toZ jest bezpecnd tieba, — zvlaité povazi-li
se, jak velice k tomu od desatého az do devatenactého stoleti
Benatéané, Uh¥i, Turci a Francouzi v jihoslovanskych krajich
se prititiovali, starovéky fad tento oslabiti a vyhladiti, — usta-
noviti se na tom piesvéddeni, Ze onen obraz rodinny, kteryz
tak mocnd spoléha v slovanské povaze, nejen k Jihoslovaniim se
hodi, nybri co vzactné dédictvi z doby pravéke pochazi, za
Kkteré ziizeni toto jeitd viem narodiim a kmeniim slovanskym,
tedy i Moravaniim, bylo spoletné. Domnéni takove lze tim
jist&ji za Cistou pravdu pokladati, pondvadz i v deskem i mo-
ravském Zivotd rodinném v mnohem pozdgjsi jesté dobé shle-
davaji se stopy, kteréZ za pozistatky tohoto utéeneho a disté
lidského obrazu prohlasiti nalezi. Vaztahujeme se zde prede-
v&éim k jmeniim vesnic deskych a moravskych, kteraz velikym
dilem svym jsouce patronymicka a hromadna, k vladykam a
rodim jejich se ponaseji, ®) dale na velike rody VrSovicd, Hro-

1) Dle knihy ,Die Hauskommunionen der Sidslaven“ od Og. V. Uté-

finovide, ve Vidni 1859, str. 20—24. Srov. ostatné dr. H. Jiredka ,Slov.

pravo® I. str. 63—T74.

2) O ziizeni mirském a volostném na Rusi srov. prof Jos. Erbena
»Zemépis a statistika Ruské Fife“, v Praze 1868, str. 460 a ndsl. a na
j. mistech.

3) Dr. H. Jiredek pa¢f ve svém Slov. pravé I. str. 137 a 138 polet
osad takovych (na ice nebo y, st. ici a i, se konéicich) v jedinych
Cechéch na 4000, prohladuje je tu, jakoZ i na Moravé (str, 66) pod-

Obce a ziizen{ jejich. 249

novicit & j. v Cechach, na tak zvané ,vladare domu® v 'diev-
nich #lechtickfch domacich rodech v Cechach a na Moravé,
ba na samy zakon stafeSinstvi Ceskeho knizete Bretislava (z r.
1054), kone¢nd té% na nejstarsi pamatku Ceskeho a slovanského
basnictvi a prava vibec, na tak zv. ,Rukopis zelenohorsky*
(z IX. véku). Dva bratii, Chrudo$ a Stahlav, Popelovici, preli
jsou se o dédiny otcovské, Rozhodnuti této pie vznasi LibuSe,
pramati knizectho rodu Piemyslovev, na sném, sloZeny z lechitv,
kmetiv i vladyk, kteriz, jakkoli pry rozdéleni dédiny na stejoé
dily zakonem té# se dopousti, nalezaji kone¢né ve shodé se
,zakonem vékoziznych bohéiv* na spoledné vladnuti s deé-
dinami, jakkoli star§i bratr, Chrudo§; oviem jaksi po pravu
némeckém, co prvorozeny celou dédinu’ miti zada. Dle staro-
némeckého prava dédickeho nezbratiovalo se oviem, déliti sta-
tek, a jakkoli nedostavalo se prvorozenému vidy nejvééiho podilu,
dédili synové po stejnych dilech nebo aspon tak, Ze zadny ne-
byl z dédictvi vyludovan.'!) Toliko u porynskych Tenkteriv
staval se prvorozeny pravnim a samojedinym dédicem, *)

Z takovych rodovych deledi, jak jsme je pravé byli vy-
lidili, vznikaly vzristem jejich na%e obce vesnicke, kterez
z pravidla byly na poédatku sidly ¢ osadami jediaého toliko
roduo. 'V &le obce vesnické staval také z rodu voleny pred-
staveny, vladyka, kmet, knéz, glavar; nebof ves, obec (tolik co
spolek, soubor viech), téZ sédlo, sédlisde, osada (v starych pra-
menech ,locus“ na rozdil od castrum, civitas = hrad) nebyla
vlastnd ni¢im jinym, le& sidlo vzrostle poctem hlav deledi &
nedilné jméni rodu pospolu: ziistavajiciho, prodex také velky dil
a to pravé nejstardi jmena osad slovanskych, jak jsme vyde jiZ
pripomenuli, jsou patronymicka, ukazujice k praotci celé: celedi

statné za nejstarsi osady v zemi (ne mladsf X. véku). Dle toho sestavil
také prof. E. Vocel k dilu svému ,Pravék zemé Zeské“ II., v Praze 1868
mapu, zobrazujici objem nejstarsfho osidleni (lech skrze Slovany, pro
Moravu pak Dr. H. Jiredek k IV. dilu: Mihren’s Allg. Geschichte von
Dr. B. Dudik.

1) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte L. str. 41.

2) Tacit. Gern. cap. 32,
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a tudif i dédiny a vsi. Nazgval-li se praotec Sén, nazfvali se
potomci jeho co deled a obec Sénici (od 13. véku Sénice, Se-
nice), nemajice i pro osadu svou jiného jmena; ¥kali-li mu
Chien (Chrén), Nezamysl, Ninonja a pod., nazjvani potomei
jeho (Celed i osada) Chienici a Chyenovici, Nezamyslici, Nino-

nici atd. '). PonévadZ pak pivodné vetkefi obyvatelé jedné vsi -

¢i dédiny prisludeli k jednomu rodu, uXvajice i jediného pifjmi
vysvétluje se tim veliky proti jinym zemim (zvl. némeckjrmj
podet osad vesnickych na Moravé i v Cechach, ale i skrovny
podges objem, jakoz i koncentricky jaksi zpiisob stavby j ejich,
nemené i obydej, vidy se zachovavsi, Ze toti} v nasich
vsech na vzajem sobé podnes jesté stryckuji a tetkuji. ,Jist{
pocet }akovﬁchto obei vesnickych, jichZ sousedé zachovavaji po-
védom1 pospolitého plvodu, drZice co osadnici kraj vé¢im dilem
v mezech pfirodnich® (t. j. po¥iei ¥eky nékterd, horské wdoli
n:ab kotlfnu a t. d.) ;majice spoledné jmeno rodové a spoledné
ruzno'f:eél a stojice pod spole¢nou hlavou, bud volbou nebo pii-
vol?mm k spravé povolanou, ¢ini jedno pokoleni, t. j. Zup u,
pléemé, take rod, u latinikiiv tribus, pagus.  Nadelnik plemene
zoyve se z pravidla zupan, knéz, vojevoda (dux, regulus), a ob-
last, v kterez plémé jest rozsazeno, nazjva se Zzupa, 'krajina

vlast, zemlja (provincia, pagus). Diistojenstvi ,knéze bylo oby-,
dejné v nékterém rodu, vladnoueim jistymi znamenitfmi vlast-
nostmi - nebo i rozsahlejsi dédinou, a sice v tom zpiisobs -dé-
diéné, Ze volbou povysen jest vidy nékdo z rodu toho na knéze,
ale bez ur¢ité posloupnosti. Odtud stavalo se také, Ze po otei
nenasledoval vzdy syn, nybrZ zhusta bratr, stari nebo i mladd,
v hodnosti této. Stfedem Zupy byl hrad (grad, gréd, gorod,
z kmene graditi), sidlo knéze, shroma’dists sndmiv Zupnich

méstisté hlavniho chramu &i svatynd a za dob valeénych :ito:

') Srov. o této strince mistopisu slovanského &lanek Fr. Slamy v éas.
éea}r. Musea r. 1834 str. 394 a nasl, Palackého ¢lének ,Rozbor etymo-
]?glckjr mistnfch jmen Eeskoslovanskych®, tamtéz str, 404, pak Dr. H.
Jiretka: ,0 plvodu osad unés“ ve Svitozoru 1860 & 1, 2 & 5, a téhoz
Slov. prévo I 63 a nésl. a na j., jakoZi Miklosice v Pamét. c;s. ak. n.

Plemens, Zupy a hrady. 251

&i&t8 lidu #upnfho. Kdo drZel hrad, byl panem v kraji, Takove
hrady (castellum) staly se od polovice X. véku sidly Zupantv
zemépanskjch (castellanus), kdyZ totiz za doby panovani obou
Boleslaviiy v Cechach (935—999) na zaklad$ pivodniho roz-
d&len{ obyvatelstva na zupy a kmeny pozd@jsi politické ztizeni
Cech a Moravy, t. j. zFizeni Zupni, podalo brati mocny pri-
chod. Oblasti plemen ¢ kmeniiv ') staly se odtud okresy poli-
tickymi (provinciae, regiones, districtus, comitatus) a na misto
dfevni moci Zupni nastoupili nyni zemépandti ufeduici, ktefi
moc svou drZeli a vykonavali jmenem kniZete cele zemé, nikoli

jmenem vlastnim® ?), tedy pravé naopak, neZ v Némcich, kdez

z osobnich tfadiv hrabdte, vévody a t. d. podali jsou se tym
dasem dadiéni Fi¥sti stavovée vyvinoyati.

Bylat tedy Morava za doby Mojmirovciiv rozdélena na
#upy, a v kazdé z nich stal hrad, k jehoZ stavéni, zachovani
a branéni bylo viecko state¢né muistvo Zupy vazano. Pohiichu
zname z této doby bezpecnd toliko jediny hrad, t. j. pii stoku
Dyje a Svratky polozeny Dévin. *) K tomu nale dle toho, co
na str. 123 a nasl. jsme pripomenuli, pfidati jesté Velehrad, sidle
kniZeci, pak i hrad Lovéticiv. (Lauentenburg, n. Breclav) a oba

1) Oblasti plemene & kmene byla Zupa; ¢im mocnéjsf ale a rozleh-
lej& kmen, tim vice mival zup. Hradové neméli piivodné jiného jmena,
ne# kmenového, nové hrady v novych Zupéch pojmenovino pak jiz
jinak, t. j. dle zakladatele n. dle mistnich okolnosti (Slov. pravo L
str. 41). Na vlastni Moravé rozeznivd Jiretek (Slov. pravo L str. 57
a nasl) tii té doby dle jmena znimé kmeny, totiz: Moravané (v
pokiéi reky Moravy, v sttedu zemé), Holasici ¢i Holasovici (Goligsici,
v nyn. Opavsku, za Jesenfkem) a Lovigtici ¢ Lovétici pii dolejsf Dyji
(ve viikoli Breclavé = Laventenburch). K tomu piidati sludf (dle roz-
lohy tehdejii Moravy, nami vyse urtené) nepochybné i Raktisy (dva
kmeny) p¥i hofejsi Dyji a Chubi, jichz jmeno pozdéji od Slovantv
deskych a moravskych na celé markrabstvi Vychodni prenefeno.

2) Srov, Dr. H. Jireéka piber Eigenthums-Verletzungen und deren
Rechtsfolgen nach altbohm. Rechte“, ve Vidni 1858, str. 2 a 3; obsir-
n&ji o plemenech & kmenech v jeho Slov. préavu I. na str. 44 a ndsl,
pak o ,vjvinu obce zemské tamtéz str. 119 a nésl.

3) Srov. zvladts str. 87 t. d.
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hrady Rakusiv ') pfi Dyji a Chubi, Zemépisec Bavorsky,
vrstevnik Svatopluka nadeho, ktery# zpravy své o zemich slo-
vanskych mél od kupciv a snad i od missionaity némeckych
a proto také jen chudé o jmenech kmeniv a podtu hradiv
nas poucuje, rozpravi oviem o 11 hradech, které za jeho doby
spatiovaly se na nasi Moravé ®); a viak kde stavaly jsou a jak asi
se nazyvaly? Snad najdeme je, vzpomenouce sobé, Ze hradové
takovi byvali stiedisti zup a e tudiZ zemépisec bavorsky, klada
do Moravy 11 hradiv, podava tim' zirovesi jakési rozdélent
Moravy na 11 Zup. ®) Z 13. v&ku znamo jest na Moravé v tehdejsi
rozloze 19 Zup a Zupnich hradiv %), z téch pak piipominaji se
v XL véku toliko Hradec (v Opavsku), Olomic, Usov, Uso-
brno, Brno, Prerov, Pustimér, Spytihnsv, Hodonin, Bfeclav
* (Briacislav), Podivin, Strachotin, Pravlov, Rokyteti, Znojmo,
Bétov. Vzdaz-li vdickni tito prastafi hradové, a ne-li viickni,
ktefl z nich pamatuji jests casy Svatoplukovy, zdstane, tuiim,
snad na vidy nerozhodnuto; ponévad ale mista, zvladts pevna,
nevznikaji tak rychle, jako druhdy ke zkdze prichdzeji, a poné-

!) Dr. H. Jiredek (Slov. préave I. 30 a 31, a diive Jiz ve Svétozoru)
davd dle v3f podobnosti Raktisim dva hrady, t. j. vlastnd tak Fedeny
hrad Rakisi (staroném. Ratgoz, Ragze a j., nynéjSi mésto Schlogs-Raahs
pii stoku obou Dyjf), pak hrad Polanv — Rakasiv pii hotejsi Chubi
(nyn. Klein — Raabs, v mistnf ‘obci Polla = Polany), jakkoli povazuje
kraj obou kmeniiv za zylastnf krajisté Francks, t. J. vlastné rakousks,
vyluéuje je tedy z objemu tehdejsi ¥ise Moravské,

- *) Zemépisec Bavorsky (Cod. dipl. Mor. I 67), s komentifem vydany
téz od Safatika v StaroZ. str. 980 a nas)., pravi: »Marharii habent civi-
tates XI.“; ddle pak, povédév difve o Balharech: »Bst populus, quem
vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.¢ Safarik vztahuje toto
migto k dolejsi & Veliké Moravé (srov. str. 65 t. d.).  Zeuss zase pro-
hlasuje v dile svém ,Die Deutschen und die Nachbarstimme¥, str. 64.
Ctenf toto za omylné, a Gte: ,Serebani“ t. j. Srbové, jakkoli tim sebe

sama zase privadi do rozpakiv. Annal, Fuld. pidi o takovych hradech °

k r. 864, 869, 870 a 872 a t. d. (Srov. nade dilo na dot. mistech.)

%) Holasicim dava tyZ pramen 5 hraddv. (Srov. Cod. dipl. 1. 68).

%) Jire¢ek Slov. pravo II. str. 13—16, drive jiz v Paméatkéach archae-
olog. a mistopisnjch r. 185 9 dil III, str. 18 a nésl.

Hrady a jiné stavby. 253

vadZ nelze pfece nikterak za pravé prijiti, ze by Morava, o
které v desatém véku historie zcela mléi, té doby byvala lidu-
prazdna: proto dopouiti se vidy domnénka, %e nekte z téchto
hradiv byli jesté svédky ¢asiv Methodéjovych. K Brnu, Olo-
muci a Podivinu vaZou se bez toho stara podani. Bylo-li ale
na Moravé tak malo hradiv dle ujidfovani zemépisce Bavor-
ského, to by asi, hledic ovéem na véc s tehdejdiho ndmeckého
stanovisté IX. véku (nebof Némci neméli nikdy hradiv ve smyslu
slovanském), Ze totiz ¢im vé& poet brannych muZiv v zemi,
tim mensi jest potfeba pevnych mist, — Morava byla té doby
mausila, ditat velké mnoZstvi obyvatel. ') Bodtici mély 53, Veleti
¢i Liutici 95, LuZitane 30 hraddv, a prece jak skrovné bylo,
zvladts pfi téchto poslednich, zemidté, jehoZ nalezelo jim braniti
u porovnani. s Moravou.

Vzhledem k  otazce, jak asi hrady takové se stavily,
pripomenuli jsme jiZ na strénce 87 tohoto dila, s jakym
podivenim divali jsou se Némci na hrad Dévin, kdy jali
se. ho r. 869 obléhati. Udani, 7e dfevni Slované zaklidali
hrady své nejradéji v lesich a pii vodach, které# nepriteli zbra~
fiovali piistupu a v kterych mistrnd dovedli bojovati, %e je pak
nad to jedté opeviiovali piikopy, naspy a dievénym tynénim, %)
hodi se oviem také k jinym narodim — prvotné pomahal
¢lovék v3udeZ jen piirods, pokud nestadila — podobné i zprava,
%e i piibytky i jina staveni jejich byla ze d¥eva. Ze podobné

') O Bulharech pravi na pi. tjz zemépisec (Cod. dipl. Mor. str. 68):
»Vulgarii, regio est immensa et populus multus, habens civitas V, eo
quod multitudo magna ex eis sit, et non sit eis opus civitates habere.%
Ze to ostatnd jen nihled némecky a Ze spife souditi lze na nedosta-
te¢né zprivy, jichz dostalo se zemépisci Bavorskému, dokazuje veskeren
rozvoj Zupnfho zifzeni v 11. a# 13. v&ku v Cechich i na Moravé. Srov.
ostatné  Jire¢ek Slov. pravo L str. 41. Onéch 11 hradiv' vztahuje se
nepochybné jen k vlastnimu kmeni Moravandv.

2) Jornandes a Mauritius v Safatfkovjch StaroZ. str. 693 a 969. —
O zpfisobé stavby hradiiv slovanskych; zvlasts pak v Cechdch, jedné
obsfrné a dikladné J. E. Vocel: ,Pravék z. deské® II, ¢l. 9. str, 388 az
439 (i s popisy a plany hradigt), - ]
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stavby ode dfeva byly té doby i v Némeich, zvladtd pak v
blizkych Bavorich v obydeji, toho svédectvim jsou zakony Bo-
juvarské, které: ukladaji piisné pokuty oném, kdoZ by drevéné
pilife p¥i stavenich pilon natezavali !).  Ze Slovan nejradéji
piibytek svij zakladal uprosted dédiny své nedaleko pramene
nebo potoka, da se ovdem velmi snadno vyloZiti, jako povlovné
pristavovani druhjch staveni vesnickych v podobé fady mebo
volného kruhu, kdy? zejmena rodiny nemohly se v prvotném
domé otcovském vice sméstnati, chtdjice oviem piece v Geledi
i na dédiné zfistati. Na Slovensku jsou podobné co u Jiho-
slovantiv staveni obytelna vzdalena od sebe a vice roztroufena,
na Moravé a v Cechach, kde poloha toho dopousti, naopak
hustd  pii sobé a skoro bez vyminky dle téhoZ zakladniho roz-
vrhu postavena, kterj% od némeckych osad napadné se li,
pochazeje beze v&l pochybnosti z dob nejdavnéjich.

Kamene a vapna uzivali tehdejii Moravaneé zajisté v ta-
kovych rozmérech co staviva pii jistych stavenich a @dstech
jejich, jako se to délo u Némciv, zviadté pii stavbach kostel-
nich. VzpomeiimeZ sobs, Ze Salcpursky arcibiskup Liutpram
zedniky, malife, zameéniky a tesafe poslal k Pribinovi na Bla-
tengrad, aby zde postavili zdény kostel sv. Adrianu. Piklad
takovy neziistaval oviem bez nasledovani, zvladté kdyZ nadi
sv. apostolé 'co osviceni Rekové na Moravé ujali se cinnosti
své. Ovsem nelze tohoto tvrzeni Zadnym poziistalym stavenim
té doby, ba ani ssutinami jeho doloZiti — za nejstardi, zacho-
valé staveni na Moravd bude asi nezbytné, povaZovati kaplu
romanskou pred hradem znojemskym, ?) — a viak véc podava
se sama od sebe. Sloh obloukovy ¢ili sloh basilik, jehoZ stavs

1) Leges Bajuv. tit. X., cap. 5—14 a tit. XI, cap, 9, u Mederers
str. 170 a 192. )

2) O této kaple, jejiz vystaveni klade se do:r. 1055 a 1190 (?), srov.
Hormayriiv Archiv z r. 1821, ¢ 66 a =z r. 1822, & 71,, pak ,Wiener
Jahrbiicher der Litt.% z r. 1828, dil I, str. 83, jakoZ 1 jiné spisy a
¢asopisy.
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bam nadi apodtolé v Byzantu i Rim8 dosti méli piileZitosti
divati se, stal se asi typickym i u nds. Pondvads pak zdhy
jiz byvaly kostely unejuhledndj$imi a nejpevngjdimi stavbami v
mistd, na jichZ opatfeni protinepiatelim také pomyileno, _proto
nazjyvaji asi podnes zapadni Slované chrim ,kostelem® (ca-
stellum).

Mgli-li v8ak dievni Moravané hrady, jimz sami Némci se
obdivovali, jakoZ i zdéné kostely' a prebyvali-li sami po dvorech
i vsech co lid rolnicky: to rozumi se samo od sebe, Ze byl
irozlidnych nastrojiiv, jakoZ i femesel a uméni znali, Dokud
lide ziistavali o sob& v pouhych rodinach, bez spole¢enského a
statntho svazku s druhymi, dotud bylo nezbytné, aby vieliké
potieby Zzivota sami sobé spofizovali, nemohouce oviem toliko
na vyhotoveni jedné vdci prestavati, Kdy% ale lidé vzristali v
nérody, zpiisobujice sobd té% spolky statni, pak smélo nastati roz=
déleni prace, atim zvlastni spolky v§robné, primyslné;
potom 'teprv mohl jednotlivec viecky ostatni potfeby sobé od-
jinud opatfiti, obraceje das sviij toliko na vyhotoveni jedné.
A tak shledavame i p¥i nejdavndj§ich narodech, s nimiz v histo-
rii setkavame se, jistow mira ¢innosti primysiné, kterdz za-
roveii (i bez vyslovnych o tom zprav) ukazuje k jistému druhu
stavu Femeslnickeho, jakkoli tieba mne v sob$ uzavieného; dle
pottu a rozmanitosti takovych spolkiv vyrobnych lze pak i méFiti
stupeii pokrotilosti naroda. Ponévad’ pak v dobs, od nas pravé
sjednané, s nenepatrnym poctem odvétvi primyslné dinnosti na
Moravé se shledavame: tieba dopustiti, e lid na¥ nalézal se
na nejlepsi cesté osvéty pravé té doby, kdyz Madafi na-
silng jali se ji najezdy svymi dusiti. Primysl vyvinul se u nas
jako i u jinych Slovaniv. ') z nezbytné primyslné prace v roding
a Celedi, kteraZ podanim &m dal tim vice se zdokonalovala,

) Primysl tento, jejs nazjvati lz¢ v pivodnim slova smyslu domébcim,
podues obecny jest u viech Slovantiv, u kterych i ziizeni &eledni se
zachovalo; poziistatky jeho preckaly ale ujinych samo ztizenf delednf,
jako u Slovékiv, zvlasté v stolici Zvoleiiské, Gemerské i Novohradsks,
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stavajic se pii vyhodnych okolnostech (jako p¥i dobrém odby-
tu, distatku a lacinosti materialu a t. d.) vedlé zemddslstvi
vynosnym pramenem vyzivy celych rodiv, a kdyZ tyto v obec
vesnickou vzrostly, i celych obei; a tak obrazuji se takové
spolky vyrobné ¢i primyslné i v starobylych jmenech celych
vsi, jako jsou na pk Crtoryje, kdez prebyval lid, Zvici se
(vedlé zem&dglstvi) rytim run a délanim model (ért = té% modla),
Doloplazy (u KroméZife i u Olomuce), osada, obyvana od hor-
nikéiv, Jamnice t. j. Jamnici = dobyvatelé stiibra z doliiv, Klad-
ruby (u Valagského Mezi¥iéi) t. j. kolonie drvodtépi, Stitary —
hotovitele §titiv, Brtnice (u Jihlavy) = véelati lesni a j. v.
V' Cechach, kdei jmena tato viibec jsou hojn&jdi ), nalezne¥
krom toho Jilovice (t. j. t8Zitele zlata a stiibra z nanosu Fid-
niho), Kovaie a Kovary, Kolodje (t. j. kolate), Medire, Sti-
tary, Brniky (hotovitelé brnéni), Kodife (hotovitele pleteneho
nadini), Vodérady (stavitele vodni), Pecerady (stavitelé peci ¢i
kamen), Mezerady (hotovitelé meznikiiv), Téhodély a Téhorady
(hotovitelé jarem na zapreZe), Mydlovary, Mukodély a Mlynafe
i Mlynary, Lnare, Hrnéife, Cetorady (hotovitelé cet — okras
i pendz), Crtoryje, Zrnoseky, Sklate, Jamniky i Rudniky (t. j.
zvladté dobyvatelé Zelezné rudy) aj. v., jich# vyznam je posud
pochybny. Listinami Ize remesla na Moravé oviem teprv pro
tu dobu dokazati, které svéddi jiz takové pisemni pamatky
piimo; ponévad’ ale Femesla nezale’l na diplomech, vznikajice
ze skutedné potreby, prode’ lze za pravé miti, Ze takova Feme-
sla, o kterych teprv v XI. véku zminka se dé&je, zajisté velikou
vé¢inou jiz' v X. stoleti a dfive na Moravé provozovana byla.
Remesla bedvaii a bednafii vznikla na p¥. ze skute¢né potreby
a nasledkem vinafstvi a pivovarstvi, a ob& pripominaji se jiZ

u Malorustiv v Haliéi i Bukoving, jako# i na jizni Rusi. O roziifeni

jeho na Velké Rusi i Sibfti a vysoké mite rozviti a dokonalosti, kte-
ré% tam dosihl, srov. prof. Erbena ,Zemépis a stat. Ruské Fise,“
str. 638—656, dle ruskych pramenfiv.

%) Srov. Dr. H. Jire¢ka Slov. pravo L str. 78—81.
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v XI. véku, podobné rybafi, myslivei, mlynafi, véelaii, kovaii,
hrnéifi, zednici, -tesati, soustruZnici, sladovnici a sladci (pivo-
vafi), soukennici, tkadlci, zbrojifi, kotlati, zlatnici, kozeluzi a
jirchati, koZe$nici, krznaii a Sevei, ale Zadni krejéi; nebot
obvykly odév vlnény i platény hotoven jest od Zen v rodinach
a deledech '),

Jak asi vypadaly odév a obuv, jakoz i domaci a polni
nadob1 dfevnich Moravaniiv, o tom lze sobé udiniti pondti dle
obdoby casliv pozdéjdich, tedy znamé&jdich. Az do XI. véku
nedostava se k tomu vielikych dokladiv, Jedina legenda pan-
nonska pfipomina, %e po zavedeni kiestanstvi nastaly zmény -
mezi Moravany i v zevnéjdku jejich®). Pokitdni zadali sobd
totiz libovati v kratkych vlasech, — dle ponéti cirkve zna-
meni pokory a odevzdani se do vile boZi — z &ehoZ souditi lze,
ze lid, dokud piebyval v pohanstvi, nosival vlasy dlouhé,
Skornd, krbee ¢ili opanky, jaké chudi Slovaci a Valagi podnes
jedté nosi, pladté z hrubé, bilé viny, haleny ¢&i loby nazvané,
krzna (koZichy), Siroke, koZenné, vSelijak vySivané pasy, pii-
lehajici vinéné nohavice v zimé, &iroké a Inéné v lété, byly ne-
pochybnym odévem muiv, — kosile (rukdvniky) a $irokeé Inéné
roucho, ¥za, rubad Fedené a ozdobnym pasem pritahované, pres
né% za sychravého podasi nosivan volny svrchni fat, skladaly bez-
pe¢né odév Zen. Na pokryvani hlavy nedbali Moravané mnoho ;

Iy Cechy, jako zifzeni zipadoevropské, nevyskytuji se oviem v (le-
chéch a na Moravé, le¢ teprv od 13. véku (mezi Velkorusy tepry od ¢asily '
Petra Velikého, a tam nikdy pofadné nevzily se v ndrod). Jak velké
bylo asi jiz v XL véku rozdéleni price pi¥i mnohych doméicich feme-
slech, vidéti mezi jinym té% ze zaklidaef listiny kapitulniho kostela
Vysehradského z r. 1088 (Cod. dipl. Mor. I. 170 a ndsl.) a jinjch listin
té i starsi doby. Tak délili se na p¥. soustruZnici (tornarii) na miskare,
&i8niky, lahevniky a laviéniky (srov. Jiregek, Slov. pravo II. str. 49).

%) Leg. pannonskd v kap. X, S tim srovnava se, co biskupové bavor-
Sti pidi v stizném listu svém k papeZi Janu IX. z r. 900 (Cod. dipl. Mor. I.
60 a nasl.): ,Ipsi (Moravi) multitudinem Ungarorum non modicam ad se
sumserunt et more eorum capita suornm pseudochristianorum penitus
detonderunt.“

17
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od zimy a pli#t8 chranila muze koZena d&epice ¢&i beranice nebo
pouha vlndna kapi, k halend prigita, Zeny pak obydejny ¥atek
potni, echel, druhdy i zdvoj. Lidé bohatdi a vzneSenéjdi za-
jisté libovali sobd v mnohjych kusech ¥imského nebo Feckého
kroje, podobnd jako sousede jejich, Némci totiz, te doby di-
nivali, Na nejstarfich drobnomalbach, jakoZ i na pedetech &e-
skych a moravskych panovnikiv shleda na pf. togu Fimskou,
jakoz i ifmské sagum a paludamentum se sponou (bulla) na
pravém rameni, obuv fimskou a p.; nebot ve vSech stoletich
a u viech narodiv lze pozorovati, Ze vznedendjdi a bohatdl pki
vefejném jeveni se vidy piikladem takového naroda se spravuji,
ktery# bud skutednou, bud lidenou vzd8lanosti dovede jim se
postaviti. Vla¥ské, ¥panélske a francouzské médy panovaly,
byt i sebe protimyslngjsi, a panuji podnes v narodech jak slo-
vanskych, tak némeckych. Tvrzeni, Ze Slovan miluje zvlagté
barvy pestré a veselé, je oviem pravé; vkus tento neshledava
se ale jediné pii ném; Lopa#, Sicilian, Rek i obyvatel Asie
jsou milovnici pestrobarevnych odévitv. Zaliba v barvach tma-
v&jéich a smutné&jdich je, tudim, ovocem vychovani, je véel kul-
turni, piiroda chce souladné rozmanitosti; prode take Slovaneé
moraviti, zvla§té Hanaci, pfed nedavnem a dilem i podnes
jedté i domy své z vendi pestie natiraji a nabytek domaci,
stal totiz, postel, lavici, truhlu a nevyhnutelnou polici, kiikla-
vymi barvami ozdobuji. Tito kusové, tak jak je posud v stolici
Trendanské a pri nadich chudiich Slovacich, jakoz i sem a tam
jesté mezi Hanaky spatfujeme, sotva asi mnoho byli jsou roz-
diln1 od onéch, kteilz asi pied tisici lety naleZely k dpravé a
pohodli piibytkiv lidu moravského. To samé plati nepochybns
také o jejich nadini hospodafskeém, na kterém Zeleza, jak-
koli tehdaz jiz v zemi bylo znamo, téZeno i obdélavano, sotva asi
byl diistatek k usnadnéni dila. Pluh s obyéejnou radlici, sekera,
motyka a lopata, niiZ, srp a cep, viiz dvou- id&tyrkoly, n8kolik
dievénych kadi a Skopkii a hlinéné vypalované nadobi &inily
vedlé nezbytnych svrchkiv asi hlavni- bohactvi v domacim ho-
spodafstvi starych Moravaniiv, co% viecko byly véci, je# deled
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sama dovedla zhotoviti. Umélejsi véei, jako naugnice a naramky
(obusi a obrudi), prsteny a rozliéné ozdoby krku a prsou (sponLy,
opleci, hiivny a fFetézy) '), kteréz ostatnd spad i v zemi samé
se zhotovovaly %), zvlasté pak stkvostnéjdi tkaniny dovazeli JSOH
cizi kupei a 7idé pilné do zems ?).

Védomot, Ze v létech 903 az 907 sjednan jest v Raffel-
stittech se strany krale Ludvika a biskupiiv Salcpurského a
Pasovskeho ve spolku s markrabim Aribem a zvladtnimi kom-
missa,ry upravenfr celni tad %), ktery% také k trzbé s Moravou,
a sice jak k vyvozné tak dovozné, se vztahoval, jsa toho spolu
svédectvim, %e Morava, v ji’nich koné&inach svych bez toho
zemé podunajska, uZivala prospéchiiv, jdoueich z obchodu
s Némeckem. Vosk, otroci a koné byli dle Raffelstittského
fadu celntho véemi vyvozu, sill véel dovozu; kdoz pak chtsl na
Moravé kupditi, platil p¥i vystupu ze zemé jeden peniz, vraceje
se pak proSel svoboden. Zidé, necht ptichazeli odkudkoli, pla-
tili mirné clo jak z otrokiv, tak z jinych vécl. Ze pak Mora-
van, prodaval-li hiebce nebo otrokyni v Mutarung, kde# byvaly
hlavni trhy s Moravany, nebo v Ebelsberku (Eperaesburch) pii
usti ¥eky Travné, v Reodafich (Ried v hof. Rakousich) nebo
v jinych trinich osadach némeckych bliz Dunaje, — 4 denary
povinen byl platiti, z otroka nebo kobyly 1 denir, ze souma-

1) Necetné poziistatky t. zp., které% ve starjch hrobech a mohylich na
Moravé posud nalezeny jsou, sestavili jsme sami v bfeznovém sefitu
roénfku 1854 jednéni fil. hist. tfidy ecis. akademie nauk ve Vidni pod
zéhlavim: ,Ueber die alten heidnischen Begribnissplitze in Mihren®

s 2 tabulkami.

%) Srov. mistni jmena Cetorady a Cetoraz v Cechach (ceta = ozdoba).
3) Ze bjvali v X. véku Zidé na Moravé, je celnim F4dem Raffelstitt-
skym nade v& pochybnosf postaveno. Tam pravi se: ,idem Iudaei et
ceteri mercatores, undecunque venerint, de ista patria (Moravoram)
vel de aliis patriis, dustum theloneum solvant tam de mancipiis, quam
de aliis rebus, sicut semper in prioribus temporibus regum fuit.“ Cod.
dipl. Mor. I. 73:
#) Brov. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 1V, 59—68.
: 15
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#ho bremene vosku 2 mirky a z lidského 1 mirku, toho do-
tknuli jsme jiZz na str. 235 t. d.")

Obchod takovy podmiliuje se mezi jinym zvla&té dvéma
vécmi: penézi a cestami, Meli-li tehdejsi Moravané své
vlastni, t. j. v zemi k rozkazu kniZete raiené penize, &i pre-
stavali-li na b&mfch penézich sousediv svych, zejmena Byzan-
tincfiv a Némefiv: to# nenf ani pro to aniZ protl tomu dosta-
te¢nych dikaziv pred rukama, Nejstardi penize u Cechitv po-
chodi od kniZete Vratislava I. (912—925). I na Moravé znam
jest jisty druh zlatfch i stiibrojch pendz, ktereZ pod jmenem
misek duhovych a zlatjch nasim numismatikiim zhusta pod ruku
prichazeji, ukazujice toliko na jedné, zejmena na hluboké strané
(vzmkle udefenim razidla) paprskowte gary, do kruhu postavene.

Takové misky nalezaji se ovem i na Moravé v zemi, jesté -

hustéji ale v ndkdej¥ich krajich Slovaniy Iuickjch a polab-
skych; krom& toho prichazi se u nas kopanim i na iimske a
byzantské penize. Pripisovati tedy ony misky Mo_]mlrovcum,
bylo by zajisté s pienahlenim.®) Ano povazi-li se, e i sami
severni sousedé Moravantiv, Bodrei toti% a Liutici, prese viechnu
Zivost trzby s nimi teprv za doby saskych Otoved pocali uzi-
vati pendz razenjch — a% do téchto dasiv mivali v obydeji,
stitbro i zlato, byt i od cizozemcfiv raZené, pfi smlouvach trho-

1) ,De servo saigam unam, similis de equa“ (solvat). Slovo ,saiga“
aréuje se blize v Leg. Alem. tit. 6 & 3: ,quarta pars trimessis, hoc
est Denarius unus:® N&mei nazjvali slovem saiga (Sige) takové béiné
denary, jich kraje byly natezané ¢i pilované (denarii serrati).

2) Jeité méné srovnéva se spravdon, piipisovati tak zv. zlaté dariky
s hlavou Polladinou, se stfelecem a spletenym népisem Feckjm nadim Moj-
mirovedm, jako zejmena prof. Bodek v Moravii z r. 1838 a ve Zpravich
¢. k. moravské hospodaiské spolednosti z r. 1839 uéiniti sob& oblibil.
Prof. Vocel (v Pravéku z. deské I. str. 141—152) dovozuje naopak ob&irné
z porovnani téchto misek s jingmi keltickjmi a macedonskymi mincemi
z doby Philippa Arrhidaea az Antigona Gonata, Ze pochézeji jak tyto
misky tak dariky (pokud nemajf jeité népisu BIATEC) od dfevnich
Kelt, a klade je do pryni polovice IV. nebo V. stoletf pi. Kr.
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vych prostd vaZti) — a Ze onyno duhové misky pravé v
kondinach jejich nejéastdji se vyskytuji: pak oviem nabyva
podstaty i to domnéni, Ze takové misky, pokud na Moravé se
nalezaji, pochodi z obchodu Moravaniiv s polabskymi a baltic-
kymi Slovany, a sice z doby Otovciiv. Trhy sménné a cizl
kov, razeny i neraZeny, zd8lany a nezd&lany, byly jsou tedy
nepochybnymi prostfedky obchodu vnitf zemé i s cizinou. %)
Cesty, kterymiz pak el takovy obchod mezi Moravou a
zem&mi sousednimi, bezpe¢nd vedly tou stranou, kde v XI. stol.
jeSté potkavame se s trinimi osadami a hrady a branami zem-
skymi. To zejmena plati o hradé Znojmé a Bieclavi nad Dyji,
kudy &ly hlavni cesty k Dunaji, jeZ lze pojmenovati ,stezkami
rakouskymi.« O stezce Breclavské ¢ini se vyslovnd zminka
k r. 1056. %) Stezka ,uhberska® vedla pres feku Olavu bliz
Brodu Uherského, ,polska“ pak na Hradec slezsky a Opavu,
S zemi geskou byla Morava zvla§td stezkou Vitorazskou (e-
skou), Jihlavskou (Habrskou), Lib&¢skou (Zdarskou) a Trstenickou
spojena, kteraito posledni vedla na nyn. Svitavy k starodavné
Litomy3li. Na strané deské vybiralo se tu (zejmena v Hrutovd)
jiz r. 993 kniZeci clo.*) O clech vnitf zemé nelze pro tuto
dobu nic urditdjdiho udati, tak malo, jako o né&akfch stalych
diichodech, které? ze zemd Xly do pokladnic kniZecich. Podobat
se spife, Ze kniZata moravska byla odkédzéna jediné na vynos
vlastnich, nepochybné rozsahlych dédin a statkév, cla pak a myta
pfi fekach a hlavnich cestach, pokuty za jistd provinéni a jiné

: 1) Srov. L. ‘Giesebrecht, Wendische Geschichten. V Berliné 1843,
. 83,

?) Néhledy, kteréz vyslovil dr. Schreiber r. 1840 v knize: ,Taschen-
buch f. Geschichte u. Alterthiimer von Deutschland®, str. 67 a ndsl.,
novéji pak prof. Kiss v Pesti o kovovych obruéfch (nérameich), zhusta
viibec se vyskytajicich, jakoby totiz byly byvaly pendzi i Sperkem zi-
roveii — penize kruhové —, zasluhuji zvlastnfho poviimnuti.

3) Erben, Regest. str. 51,

4) Erben, Regest. str. 34. Srov. ostatné o tomto, mnohonégobné jiZ
gjednavaném predmétu ¢lanek Jiretkilv v Pamétkéch hist. a archaeolo-
gickych (taktéz Slov. pravo I str. 9—16) a j. spisovatele.
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dané poddanych, jakéz v XI. vékn zejmena se uvozuji, ty ze
maji ptivod sviij teprv v X. véku. Povinnosti a sluzby, jako
hradozdéni t. j. stavéni a zachovavani hradiv. Zupnich, neméné
i mostliv a cest, zasobenl hradiiv v8emi potfebami za dohy ne-
bezpedenstvi, ostithani pomezl a sluzba vojenska (hotovost zem-
ska), to zajisté jsou tak staré zavazky spolecnosti statni, jako
pomér panujiciho k opanovanému, a u Slovaniv zvlaité jiZ se
ziizenim Zupnim nezbytné sloudené.

Nejnesnadngjdi strankon pii lident kulturnich pomériv diev-
nich narodiv (a slovanskych zvlaité) jest stranka jich mravni,
totiz nabozenstvi. Co z toho v starovékych pramenech nej-
spide najded, byva viditelna, do odi bijici ¢ast hohosluzby, o
ynitinim vyznamu jejim, o symbolice totiz, zistanes vétim dilem
v nejistoté, dojda toliko k poznani skofepiny, ne ale jadra a
podstaty véci; odtud omy hojne mezery, ano i sama neutéle-
nost takovych ndani. Ze dievni ndrodove nahozenské pravdy
sve a nahledy snazili jsou se oditi v podoby smyslne, éitelne, je
davno jiz nade v& pochybnost vyvySeno, nemené ipravidlo, Ze
vira v jedinon nejvysdi bytosf, stvorivii svét ilidi a odméiujici
dobré i trestajici zle, é&ili, kratce fecéeno, jednoboZzstvi, pro-
nikalo viecky starovéké parody ; mnohobozstvi pak, s nimz se-
tkavame se, jediné Zidy vynimajie, u viech narodiv predkre-
stanskych, toliko z nedorozumeéni a podetilého zesvétiténi onoho
jest vzniklo, Kdyby bylo lze, dopatrati se klice k symbolice
plivodniho jednoboZstvi, brzo, ano pojednou porozumsli bychom
jasné smyslu vedkerého starovékeho bajeslovi Znalei véei vy-
hledavali kli¢e tohoto pii biezich tajemné Gangy, v prastarém
pisemnictvi Indiiv, a snaZeni jejich pFineslo aspon to ovoce, ze
na ten &as souvislost viech mythologii starosvétskych s theo-
gonil Indiiv véci jest nepochybnou'). V tom oviem spoléhd jiz
néktery zisk; podinamef ¢isti v obrazech staré nauky o bozich
a tuditi rozum jejich. A vSak od pouhého domnéni k pod-

!) Srov. Dr. Hanuse ,Die Wissenschaft des slavischen Mythus.% Ve
Lvové 1842. 89,
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statnému védéni dalekaf jests cesta, kterou? aby aspoii zkratili,
mythologové novéjéi doby se viech sil svjch se p¥i¢ituji. Sna-
Sejit se zejmena téméf svorné v tom, Ze uctivani svétla a ohné
celkem jest zakladni formou bohosluzby, a Ze tudi# nalezne se
p¥i vdech arejskych narodech, a sice tu v ryzejdi, onde v pro-
ménéné a zatemnslejéi podobé, Ponévadi pak Slované také
piislugi k deledi arejské, to nebude nikomu s podivenim, kdyZ
i z bajeslovi jejich dovozuje se bytnosf sluzby svétla a ohné
mezi nimi; vizdyt pak viem narodim slovanskym slova svétlo
a své&t spoledna jsou a pivodné, jednostejna! — Nehodlajice
se ostatnd poustéti do dovozovani oné vypovédi a zistavujice
mimo sebe vdeliké vypoditavani jmen boZstev, z této zakladni
bohosluzby vznikljch (mivalat zajisté ona jmena toliko krajinny
vyznam), prestaneme na pouhém skoumani, vzda-liz v nadem
moravském narodé zachovali se jesté nékteré stopy bajeslovi
staroslovanského a které zejmena ).

Kdy# kiestanstvi na Moravu zpiisohilo sobé priichod, Jall
jsou se utitelé viry: pfihlizeti k tomu, aby naboZenskym slav-
nostem, je mezi pohany shledavali, a které, sloudivil se s po-
spolitym Zivotem a obydeji jejich, nesnadno bylo ukliditi, zjednali
vy&8i, zboznou a tudiz spasitelnou platnost, podloice jim smysl
kiestansky, vzaty ze Zivota spasitelova nebo svatych a svétic
boZich, To provedeno tim zpésobem, Ze smyslnou t. j. obiadnou
stranku téchto slavnosti, jako prizplisobeny k nim zpév, obéti,
verejné privody a jind osvédéovani radosti zachovano v plat-

" nosti, kdesto dievni pohansky smysl jejich kiestanskym n&kterym

ponétim vyvazen a v zapomenuti uveden byti mél. Takto prisel
sice dfevni vyznam takovych slavnosti ¢i hodiiv na zmar, nikoli
ale forma jejich, a odtud piSe se, e pfese v3echen kiestansky

1) Hojného materialu k Fefeni této otizky poskytuje Hanusiiy ,Bije-
slovny kalendaf slovansky &ili pozistatky pohansko-svatednych obfadiv
slovanskych®, v Praze 1860, k jinym pak strinkém bajeslovi slovan-
ského hledi rozliéné v&éi i mendi literarni prace K. J. Erbena, Vocela,
obou Jiredktv, Sembery, Hilferdinga a j. udenchv slovanskych.
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raz nadich slavnosti cirkevnich mnohd pamatka starovékych po-
hanskych obfadiiv, od predk@v pfi nich konanych, a% po
dnedni chvili v nich se obrazuje. Pravilit jsme, Ze sluzba svétla
a ohné v¥em staroslovanskym bajim jest zakladem. Obrazem
této sluzby nabozenské bylo slunce co hodinovy stroj oné asové
doby, kterouz rokem nazyvame. Bylo-liz tedy s podivenim, Ze
slavnosti vyrodni fadily a ¥dily se pravé témito hodinami ne-
beskymi? Slunovrat zimni a letni, doby rovnodennosti a ziejme
i napadné zmény, z toho v piirodd vznikajicl — é&tvero podasi
rolnich; léto a zima, vesna (jaro) a jeseli — byvaly tedy pred-
nim podnétem takovych slavnosti ') a tak slaveno hody zimni,
jarni, letni a podzimni. Koleda, po celé Moravé i v Cechach
obecna, ano i v¥em slovanskym kmenfim, Rustim, Polakim,

Srbiim i Slovincfim a t. d. znama a zpivana v dob& mezi dnem

sv. Stépana az do sv. ti kraliv, jest pozistala pamatka po
pohanskych hodech zimniho slunovratu, kteréz ode dne
24. prosince ax do 6. ledna — od bozitho hodu vanoéniho a%
do tit kraliv — slavily a podnes slavi se blahopranim, navsté-
vami; hosténim a vzajemnymi dary. Touto slavnosti pozdravovali
stafi Slované probudivii se opét & prosinévii slunce (nebof na
23. prosinec piipada nejkratdi den, kteryz 24tym podina opét
riisti), slunovrat zimni, Svétovida (Svietovida), svét, svétlo co
vitéze nade tmou, té¥ice se prvni této piidiné k nastavajicimu
pomalu obZiveni piirody ®).  Ponévadz pak dievni Slované po-
atali den od zapadu do zapadu slunce, mnazyvali veder pied

8 i v v . . v
2b. prosincem ,vecerem $tédrym* a obétovali slunci co $tédrému -

zivlu piirody; prodez podnes nejen vdickni domaci a deled, ano
i dobytek o ten den pokrmem i pitim &tédre se podéluje. ,Ko-

) Vyznamny je v té pif¢iné slovansky ndzev siavnosti, t.j. ,hod“
(god), od hoditi, tedy ¢as hodny, prthodny, umluveny. Ponévad# Slované
byli nad jiné lid rolnicky, vztahovalo se slovo ,god, gody® u nich k
¢asu & poradu praci polnich, pro¢ez i Rusim znamena podnes slovo
»god® tolik co rok, ,godovanie* tolik co dilo vyrofni, ,godina“ &as
i osud, Srbim pak rok.

?) O Svétoyidovi srov. Arch, e¢. k. akad. nauk IX. 153,
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ledujice zpivali pisné na podest Svétovida i prorokovali tirodu
¢i neurodu ptistiho léta z jistych znameni, kterés na obili,
chlebu, ovoci a t. d. pozorovali. Kdeito my tedy o vanocich
slavime vychod duchovniho slunce, narozeni spasitele svéta, sla-
vili pohandti predkové nafi té -doby obnova svétla viditelného,
Svétovida. ')

Totéz plati o druhe slavnosti pohanskych Slovanilv, jejiZ na-
zev u nas zachoval se vjmené ,Hromnice.“ Dfevnl Slovanc
konali tymZ casem slavnost nejvysiiho boha svétla, t. j. Pertna
(u jinych Parom, Piortn, Perkun), slavnost nejen boha blesku
a hromu, nybrZ i vieho svéta vibec, zvlasté pak nebes, v jeho’
smyslnych, viditelnych a slysitelnych zjevech, blesku a hromu,
ctili jsou Perdna. Svéceni svidek s péknou jeho, kiestanskou
symbolikou a rozsvécovani jich za boufe a hromobiti bylo druhdy
asi ve spojeni s touto slavnosti Pertnovou.

I po jarnich hodech slovanskych spatiuji se podnes
jesté stopy mezi nami. Obecny rozum téchto hodiv byl ten:
obrazné predstavovati povlovué mizeni zimy &ili smrt jeji a po-
datek jara ¢i vzkiiseni piirody. Ziejmé vzpominaji toho slova
jistych pisni détskych, kteréz o ,smrtelnou ¢i dernou nedsli
na Moravé, sem a tam i v Cechach se vzpivajl. V tuto nedsli
nosiva se totiz ,smrf, smrtonoska“, t. j. hastro§, v Zenské
roucho odény, po vsi od dévéat, zpivajicich: ,Smrf nesem ze
vsi, nové lito do vsi“ atd, aZ na konec uvrhnou hastrofe do
nejblizéi vody. Jiny obyéej, zvlasté v Cechach obeeny, ale

1) I samy pilvod slova ,prosinec® t.j. od séti, sfjati, sinéti (prosindti
tedy = prosvitati, odkudz prosinec u Malorusiiv nazyva se téz ,sééen®)
ukazuje k tomu. Ze v ném slavily se hody ¢&i svatky ,svétlé4, jak po-
dnes jeSté vanochm se Fika. Pochodi-li ostatné slovo ,koleda” od klati
(zabijeti, obétovati) ¢i od prastarého slovanského tance ,kola“, nebo,
coz phipadngjsf vidi se byti, od slova kalanda, koligda (n dfevnich In-
div dcera slunce, f, j. tedy omladlé slunce), o tom nechf jini rozhod-
nou. S ¢&isté némeckého hledisté jednal o této véci Dr. Jos. Marbach
v dile: ,Die h. Weinachtszeit nach Bedeutung, Geschichte, Sitten und
Symbolen.® Ve Frankfurté na M, 1858.
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i na Hané se zachovavdi, jest, nositi o velikonocich po vsi a
méstedku stromky (smréky), pentlemi a pestrymi papiry ozdo-
beneé, zvlastd pak malovanymi vejei ovéSené, pii demz déviéata
vzpivaji: ;mé milé léto, coZ nam pfineslo“ a pod. Oboji tento
zptisob téze slavnosti vztahuje se k Morané (Motané, Moiené) —
t. j. obraz slunce zimntho, odtud bohyné zimy a smrti — a k pro-
tivé jeji, t. j. k Vesnd, kteraZ jest obrazem slunce jarntho,
tedy bohyné tepla a Zivota. Ale i velkonotni obveseleni, v
Cechach ,pomlaska“, na Moravé ,mrskut, $lahacka“ zvané, pfi
kterémz chlapei mrskaji dévéata vrbovymi ,Zilkami¢, zacek do-
stavaji od nich malované vejce, ykraslice* (op&t znameni omladlé
prirody): i tento obydej souvisi jesté s jarnimi obfady pohan-
skych Slovantiv. Naopak lze slavnost dospélych o letnicich,
t. j. tak zvané jeti na krale® a zapalovani ohiiv svatojan-
skych, na Moravé ,sobotky“ zvanych, kteréZ zvlaité v horskych
krajinach za doby letniho slunovratu se déje, nepopiratelns vy-
kladati na slavnosf letni, t. j. na prvotni slavnost pravé
tého# slunovratu letniho, zejmena velikeho krale Svétovida, ovlada -
jiciho a premahajictho v podobé léta veskerou piirodu '), procez
také privodéi mladého, v bilé zenské roucho odéného a kvéti-
pami tvar si zakryvajictho ,krale“ jedou po vsi s medi tasenymi.
Nagde ',dozenky“ a deské ,obzinky“ konme¢né a podzimni po-
sviceni (na Moravé ,hody“) za doby ,babiho léta“ ) jsou beze
v¥ pochyby poziistatky slavnosti podzimnich, jejichi za-
kladni my&lénkou bylo dékovani se za $tédré dary piirody a
prosba za dalsi pozehnani, Vénce ¢i pletence, z klasiv uvité

) Moznd, %e i jmena mésiciiv ,dervna® a ,Cervence“. ad jinak na
barvu viesu a p. se vykladaji, také vztahuji se k tomuto zapalovini
ohiifiv. Srov. barva dervend = ohnivid barva a p.

2) ,Baba¥ uvidi se ve shodu jednak s Mofenou. co ,JeZi-Baba¥, jednak
s Zivou co ,Zlatd Baba“. Piivodné snad je tolik, co indickéd ,Maja,«
t. j. matka (U Srbiv podnes ,majka“ = matka), i biba = pomocnice k
porodu. ,Babi léto“ tolik co predeno bohyné Baby. — Naopak poéita
Jiretek (Slov. pravo I, str. 98) Jezi- &i Jedibaby mezi ,védi%, t. j. vét-
kyné, ¢arodéjnice, v pevétii prebyvajici:
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a kvétinami i pentlemi ozdobené, nosivali i nosi se podnes od
znedek,. &isté ustrojenych a zvladtni Znecké pisné prozpévujicich,
z poli do vsi a skladaly se druhdy k nohoum Zivy, nyni oviem
do domu hospodatova. ') Velikych ,kola¢iv® a nalezitého ob-
veseleni pii hudbd a tancich dostava se za to §varnym Zenciim
a snedkam. Ale i krvave obéti paleny jsou druhdy bohfm,
Jtreby® &i ,Zertvy“; stinani berana a kohouta, zabijen! kacera,
svizeni Cerného kozla s véze — obydeje, které teprv nedavno
zapovézeny jsou — pripominaji je&té na obdti toho zpisobu,
jex vzdavany jsou zvlasté bohun zemé, ,zembohu* ¢i ,zeméniku.

Tyto a podobné slavnosti kondny jsou od starych Slova-
pity vétim dilem pod $irym nebem, a sice v posvatnyeh hajich,
u tek a pod svatymi stromy. Slované, unichz pohanstvi dosti
dasu mélo naleZité se rozviti, jako zviait Slované baltiétl, mi-
vali jiz dievéné chramy. Za Sera vederniho nejradéji klanéno
se bohiim obétmi a sliby (modlitbami). Ale také v p¥ibytecich
svych mivali rodové své domaci biizky, jim# vykazovano predni
misto v jizhd, nepochybné v kouté, v kteremz staval stil &
stolec vladykiiv. Tito biizkove (pityodnd sotva co jiného, led
podobizny predkiy rodu) nazyvali se Sotkove, skreti i dédkove,
odkud# podnes poiekadlo moravske: ,ani skiitka neni doma.¢
Skreti jako ochranceve rodu opatrovali dle domnént rod i dédinn
v podobd zemské Zzaby (vopuchy) nebo i hada s korunkou
(»hospodaiik®), prodez podnes sem a tam u nas se veif, Ze pod
prahem kazdeho domu zdriuje se Zaba a v hospodatskych
stavenich had s korunkou. Vedle skiitkiiv znali Moravane
(i Cechové) jeits jiné nizsi bytosti, vééim dilem povahou svou
k zlym bohiim ¢ bésiim se blizicl, jako Poludnice {na stromich
piebyvajici), ,dasy“ t. j. zle duchy (odtud potrekadlo: ,af to
das vezme“), ,raracha“ ¢i rariSka jako zosobnéni zlé moct
piirodni, za slovo ,éert, dabel* posud uzivame. Ze ,dabel
pochazi z Feckého, netieba dokladati, slovo ,&rt“ je ale cistd

1) Pisné, pii téchto slavnostech na Moravé zpivané, viz v Susilovych
»Moravskych narodnich pisnich, sei. 8. Srov. i K. J. Erbena ,Prosto-
narodni pisné a Pfkadla® v Praze 1868.
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slovanské a pfipominad na ,dernoboha®, jehoZ obraz v podobé
Iva podnes je$td spatiiti lze na portalu hlavniho chramu Bam-
berského ') a jehoZ protivou jest ,Bé&lboh¢ t. j. dobry bih.
Neukazuji-li tyto nazvy k dualistickému pojimani p¥irody viibec
(,bozi“ ¢&i bélbozi a dernobozi ¢i ,bésové®), toi naleZelo by
jim toliko krajinnou platnost pritknouti; v moravskych pové-
stech aspon nezachovaly se, jakkoli bytost ¢ernoboha pamatuje
se mezi lidem nadim podnes jedté v podobé draka, jemuz pod
Hostynem ;smok* (u Cechiiv zmok, zmek) ¥kaji. Také Triglay a
Svaroh (t. j. nebe, zv8rokruh — svar, svor) vy&li jsou jiZ z pa-
méti nadeho lidu, toliko jmeno Radhost zachovava se v jmenu
vrchu ,Radho’té“ nad RoZnovem. Za doby letntho slunovratu
pali se podnes zvlagté zde ohnd svatojanske, t. j. sobotky.
Rozliénymi t&mito jmeny bohiv stvrzuje se domnéni, Ze uctivani
jejich mivalo také rozliéné své zpisoby. Vykonavani obraduv
obétnich atd. piisluselo prvotné vladykam a nadelnikiim plemen
(lechéim), jakoZ i po piipadd sameému kniZeti, kteryz co hlava
naroda byl i nejvy$8§im knézem jeho, podobné co vladyka v ro-
diné; odtud nazev knéz (knigz’ = konajici) znamena prvotnd jak
nadelnika rodu, plemene i naroda, tak knéze v duchovnim slova
smyslu. Pozdeji teprv, kdyz zejmena subjektivnost pronikla i
pohanstyi Slovaniiv, t. j. kdyZz podato obraz ¢ili znameni (symbol)
brati za véc a vykladati je sobé dle vlastniho domyslu &, kratce
fedeno, kdyZ ze zakladniho jednobozstvi vyvinulo se mnoho-
boZstvi t. j. zboziovani piirody a zjeviv jejich: tehdaz (aé u
Cechiiv a Moravaniiv toho bezpecné stopy nejsou) podal vznikati
i zvlagtni stav kndisky, v némZ pak tolikero sboriiv knézskych
asi se vytvofilo, kolik uznavano bozstvi. Posvatna druhdy boho-
sluzba stala se odtud ,Zrecim® pramenem vyzivy, a ten aby
hojnéji se prystil, usilovano o védi jedté zvySeni smyslnosti.
Prorokovani i zaiikani (a¢ oboje v lidské piirods se zaklada)

1) 0 Bamberském Cernobohu srov. Safaiika v Cas. & Mus. z r. 1837
str. 87 a nésl,
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mély pomahati, aby zachovany byly dfevni vaznost a vliv, pro-
de% ,ternokniznik* a ,darodéjnik“ pozddji za jedno bravani,
jakkoli ono slovo znamena prvotné muZe, jen v ¢ernych kni-
hach, t. j. v psaném nebo kresleném pismé (na rozdil od pisma
fezaného, run ¢&ili fezlv) &isti dovede. Slované nazyvali pismo
prvotné ,bukviei® (buky — bukev, bukva t. j. deska psdci, po-
dnes co jmeno abecedy u viech pravoslavnych Slovantv), Cechove
pak a Moravané prenesli jmeno ,kniga“ (od knéje, knija = tex
peii, dfevo, deska ') na nove pondti knihy, podobné i slovo deska
(dsky, u jingch Slovaniiy d’$tky) i mivali je v takové dcté, ze
to, co bylo psano, bylo jim isvato, Kdybychom o-értach, kterez
na Bamberské modle se spatfuji, sméli souditi, Ze v¥ickni Slo-
vané jim rozuméli, pak by oviem i moravske pohanstvo bylo
tychz &t ¢ili run uZivalo, jakéz v celé Skandinavii i mezi Ger-
many byvaly v obydeji *).

Ponéti starych Slovanivo Zivoté na onom svété bylo
jako u jinych predkiestanskych narodiv zcela smyslné, Dudi pied-
stavovali sobé co bytost jako by vzdusnou nebo ptadi, ana sidlo
své v prsou majic, pii smrti hrdlem vychazi z téla, poletujic
nepokojné semo tamo, dokud mrtvy nespalen (,nezzen). To
také bylo prvni pedi pozistalych pfibuznych; pochovani mrtvol
vedlo teprv za doby kiestanské v obydej ®). ZboZna mysl pred-
kéiv nadich ozdobovala, jako podnes, mrtvoly rozlidnym zpiiso-
bem, bohat&ji Zenské nes muZské, jak toho detné nalezy v na- .
gich pohanskych pohtebidtich podnes jsou svédectvim *). Na-

Iy Srov. Jiretek Slov. prave I. str. 152,

2} Vyobrazeni, jmena a vfklad pismen runovych viz v, Staudachové:
,Die Urreligion oder das entdeckte Uralphabet®, v Stockholmé 1839,
dil 11, str. VI

3) Srov. jiz Dobrovského ,Ueber die Begriibnissplitze der alten Slaven,*
v Pojednanich kral. deské spolefnosti nauk z r. 1786 str. 333 a nésl.

4) Srov. o tom Dudika: ,Abhandlung iiber d.alten heidnischen Gréber
in Mihren®, str. 381, pozn., pak Weinholdovo pojedndni v XX. sv.
Sitzungsberichte d. hist. philolog. Classe der k. Akad. d. Wissenschaften
in Wien, 1. a 2. sefit z r. 1859,
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uénice, naramky, sponky a jehly do vlasiiv, kulidky sklenné a
hlingné, kruhy a prsteny kovové, navledené na Xhiirdch; noZe a
sekery jsou obydejnym piridavkem v mohylach moravskych, velmi
ziidka ale mede a hroty; hlinéné popelnice tolv zplisobu, jak
je podnes Slovaci uher$ti hotovi, a nadoby dievéne, Zelezem pobité
a podobnym uchem opatiené, neschazeji naopak v zadné z téchto
mohyl. Obsahovalyt nepochybné, pokud totiZ pti kostrach lexi,
zbytky hod&v pohrebnich, tak zvanyeh ,tryzen®, kteréz hned
po skonleném obiadé pohfebnim drzany jsou od rodiny nebo-
titka na ,mohyle® jeho. Obecné¢ hody pohrebni, kazdoroend
slavivané za vlecky zemielé téhoZ plemene & kmene, nazyvaly
se ,stypami® i ,ztravami®; veérilif, Ze k nim zasedavaji téz
dude neboztikéiv. Bludicky méli za dufe nezZenych nebo ne-
pochovanych mrtvych. Dobii lidé dostivali se po smrti ,do
navi“, zli ,do d&erné moci“. Vidéti z toho, Ze vira v trvani
duse po smrti, jakkoli smyslnosti ponékud zastiena, prece viem
Slovanim byla vlastni a obecnou '),

Tomuto pohanskému Zivobyti u¢inilo povlovné k¥estanst vi
konec. Ucenici Methodéjovi ukazovali k svétlu, a jako oni
sami chodili ve svétle, tak méli i uénové jejich na vidy ziici
se tmy., K tomu konci slouzilo uvedené na Moravu pismo slo-
vanske, takove urdeni mély i preklady pisem svatych, o kterych
jsme jiz na str. 103 a nasl. t. d. rozpravéli. Bezpedné ale ne-
prestavala literarni &innost knézi na pouhém skladani kngh
vérouénych, obfadnich a modliteb; take déjiny dasiv jejich byly
asi od nich zapisovany. RozpomehmeZ se jen na spisy stizné
a polemické biskupfiv némeckych, kterymiz obmygleli stendovati
a kaziti dilo Method&jovo. Takové spisy stizné a pravni da-
valy nezbytné podnét k obranim podobnym. Jak velice bylo
tedy na snadé, vypsati déjiny Casové, aby zachovany byly po-

1) Malo posnd uzitym pramenem pro béjeslovi moravské jsou sMo- -

ravské ndrodni pisné“, sebrané z 0st lidu a zapsané s nejvéci svédo-
mitosti od neboztika prof. Fr. Sudila, Zadny. druhy kmen slovansky
nemé& posud podobného shornika takové zevrubnosti a dokonalosti.
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tomstvu k zpraveni se v podobnych nesnazech] Vzpomina-li
tedy cesky Kozmas k r. 894 o psanych privilejich cirkve mo-
ravske a o tak zvaném epilogu ¢ili straéné historii Moravy
(Cosmas, v Pertzovych Script. IX. str. 45), tahna se k nim
co pramenim o vzniku kiestanstvi v Cechdch i na Moravé:
dava nam . zajisté pravo k minéni, tuto vyslovenému. Je-li
ostatné domnéni Jiretkovo ') podstatne, e onyno privileje cirkve
moravské nejsou nic jiného, le¢ papeisky list z r. 880 (srov.
str. 156 t. d.), epilog pak zase ,Zivoty sv. Kyrilla a Metho-
déje a sv. Ludmily“ (srov. str. 123 t. d.), pak nemame Zadné
pridiny, nevéfiti v literarni ¢innost dasiiv Svatoplukovyeh. Lze-li
vSak néco podobného tvrditi o knize zakontiv, kterou? dle mnicha
Dukelského sv. Method&j pry slozil pro Svatopluka a kteraz
nazyva se pry ,Methodius“ (Dobner, Mon. IIL str. 80), to zii-
staniz v uvaZeni nespolehlivosti onoho svédka na ten ¢as ne-
rozhodnuto. — Na zavérek stiijtez pak zde jestd ndkteré zpravy
o statnim ziizeni a Zivotd Moravaniy ?), :

Jiz na str. 251 t. d. zminili jsme se o Zupnim zizeni
slovanském; to bylo i zakladem statniho ziizeni naroda, Ztpané
pak ¢inili nejstar§i narodni ¥lechtn, rodové pak jejich (ziistala-li
totiZ hodnost Zupanska za del§i dobu pii nich, stavdi se takto
dédi¢nou) postupem Casu zvladtni ,stav pansky®, jehoZ &lenove,
plechy® zyvani %), drZice rozsahlé statky, pozdéji, zejmena asi od X.
véku, podali json lid na nich usedly, t. j. najemny, prvotné
zcela svobodny, za své ,poddané“ povaZovati, a za najem i
ochranu rozlidné sluzebnosti a prace (,roboty“) na nich vy-

1) Srov. Dr. H. Jire¢ka Slov. pravo L. str. 61.

2) Ob&irné a dikladné pojednali jsou o této véei Dr. Fr. Palacky v
Déjinfch niroda éeského v Cechich ana Moravé I. str. 190—205, pak
Dr. H. Jireéek ve syém Slov. pravé 1. zvla§té na str. 124 a 191 a nasl,

#) Staré slovo ,lécha® (nyni mnoZ. &fsla) znamend rolni phdu; nej-
spife zélezel tedy rozdil mezi ndzvem ,zemané“ a ,lechové“ na védim
nebo mendim viméru dédin. Nézev ,lechové* zmizel aspon od 14. véku
z lidu (zachoval se ale jeSté v mdzvu ,Slechta®), kdeito slovo ,zemané*
podnes je8td mezi nfm jest v obydeji.
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méhati ').  Zupan byl spravcem a soudcem, jako% i vojevodou
vale¢né hotovosti Zupy (,pluk®), jejiz zaleZitosti vefejne vytizovany
jsou spoleénd s nadelniky rod@v ¢ ,vladykami® na schvalnich
ysjezdech Zupnich® vddinou hlasiiv. Zupanfim na pomoc byvali
zajisté jiz za nejdavndjsich tasiv nékteil z vladyk ve zpiisobé
jakychsi tfadnikiv, kterym# odsluhovano se za to pozemky nebo
snad i jistymi davkami. Takové dand zvladté k potiebam
valednym, pak jisté sluZebnosti — jako raZeni cest a stavéni
mostiv, stavéni a opravovani hraddv Zupnich — byly obecnymi
povinnostmi (robotami) Zupnimi (pozdéji zemskymi), vyléhajicimi
. na kazdy rod v zupé usedly, tak jako kaZdy dospély & statedny
mu# z rodu povinen byl osobnd k sluzbé vojenske, jiz pod-
stoupiti a konati musil na vlastoi naklad, odkudZ valky tehdejsi
jak priteli tak nepiiteli byvalyna velikou ¥kodu a zkazu. Stity
a pavezy, helmy a pancife, mlaty, odtépy, hrale a kopi, mede,
tipy a stiely (nékdy i jedem napusténé — nalepy) byvaly obec-
nou zbroji a zbrani ve valce. Bojovano jizdné, hustéji ale v
zastupech pédich a svécené korouhve noSeny pii hotovosti zem-
ské ‘pred knizetem. Tento byl nejen nejvy3d hlavou naroda,
ochrancem zakonfiv a prava, ale i nejvyd8im soudcem a nej-
vy&$im vojevodou. Distojenstvi kniZete bylo v rodu jeho dé-
di¢né, na Moravé, dokud dgjiny nafe sta¢l, v rodé Mojmirov-
~cliv.  Volil-li narod sim kniZete z tohoto rodu, neni déjepisnd
zji§téno ; nejspise volili ho tlenové rodu knizectho bez ohledu
na vék (jako pri deledi) nebo drZeno se toho, koho byl pred-
chiidce je$té za Zivota nastupcem svym jmenoval. Cim byval
viibec vladyka v rodu, lech (Zupan) v plemeni ¢ kmeni, tim
byl kniZe ve¥kerému narodu; povinnosti a prednosti hlavy deledni
prenadeno na hlavu celého naroda. Jednota naroda a ziizeni
jeho, uznavani svrchované moci kniZete, obmezena jedinovlada,
dédiénd v témZ rodu, a porddek mezinarodnich stykiv s jinymi
zemdmi, tof hle byli zakladové moravského ziizeni statniho.

1) ,Robota® od robiti = &niti, tedy préce viibec (srov. ,roba* =
Zena, stslov. ,rab% a ,raba® = sluZebnik a sluZebnice).
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_Zcela dle ¥adu eledniho poslouchali v8ickni Zupané kmzete,
ale i tento ¥dil se hlasy jejich na ,snémich zemskych“, na
které% z pravidla chodili lesi a vladykové. Za posvatnych ob-
fadiiv radéno se zde o prospéchu zemeé a nalezano o vécech
spornjch dle obecného prava zemskeho, podanim zachovavaného '),
jehoz i ¢lenove rodu panujiciho, kterymZ druhdy davano po
zupach apo i v&d kI‘&JG v udély, poslugni byti musili. Nesta-
¢ily-li obecné privody pr ava, pristupovano k ,,oélstam ¢i soudim

~ boZim *). Dvanactero ,kmetfiv zemskych“ (comites, primates,

principes), u nds té# ,knézi“ zvani ?), jevi se z nejdavngjsich
dob co vyslani od zemé zvla§té na soudech zemskych, ale ico
predni, neslozitelni radové kniZete, ktery#, jak samo na rozum
jde, obklopoval se ,dvoranstvem® (dvir, dvorec, u Cechiiv téz
8] — pa.lac kniZecl), jez v pozdéjélch dobéach zvlasts za pii-
kladem cizim vielijak bylo zifzeno. Dvofanstvo (druzina kni-
#ect) poxfvalo za sluzby své rozliéné statky (vysluhy), kteréz pi-
vodné viecky byly zemépanské. Odtud ale vymknuli se dvorané
zéhy jiZ ze svazku upniho, po¢nouce co utednici kniZete jako
zvladtni stav (8lechta vysluina, dvorska, lat. ministeriales, bene-
ficiales) sobd vésti. VzdaZ-li kni%eti od nroda kromé pradavne
jiz pomoci na cestach (pozdgji: ,pojezda a nafez“ nazvané)
pravidelné, vyroéni davky odvadeny jsou a jaké ty zejmena
byly a nebo byl-li kniZe jediné na vynos zemepanskych statkiiv
odkazan, o tom nedostava se vielikych zprav. Vzhledem k tomu,

1) O tom, jak védomost zdkontiv mezi nirodem zachovAvéna, srov.
Dr. H. Jire¢ka Slov. pravo I str, 150 a nésl.

2) O priivodech préva, jakoZ iogistach neboli soudech bozich (meténi
na vodu, odista vodou varnou, otista Zhavého Zeleza ruéniho a Zhavych
radlic, pak sedéni &ili souboje za mede, pozdéji i za kyje) srov. Dr.
H. Jirecka Slov. pravo I str. 185 a nésl, kterézto dilo viibec, psané
s neobydejnym divtipem a stejnou dikladnostf, obsahuje viecko, cokoli
v oboru nejstarifho prava slovanského povéditi se d4.

3) Davody toho viz v pannonské leg. kap. X. a v Zivoté sv. Kon-
stantina, kap. XIV.: ,Rostislav bo, moravskyj knigz ... s’vét s’tvori
' knigzi svoimi i s Moravljany, posla k cariu Michailu glagolig®
atd, pak Annal. Fuld. k I 887, 901 a j. v
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%e knize byl asi v tém% poméru k nérodu, co vladyka k rodu,
domnivame se, %e také nirod kniZeti co &ird rod jeho povinen
byl jistymi sluZebnostmi, které mu také prokazoval.

O politickém poméru moravské iH¥e k Frankim pronesli
jsme se jiz na vice mistech tohoto dila, pokud toho t¥eba bylo.
Pomeér tento ménil se zajisté zaroveti se 3téstim valeénym, aniz
by byli Frankové kdy skuteéného nebo domnélého prava svého
k Moravé vyslovné se vzdali,

1. 0. G. D.
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