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I. kapitola
Prirozena poznatelnost BoZiho byti

§ 1. MozZnost prirozeného poznani Boha ve svétle nadprirozeného
Zjeveni

1. Dogma

Teze: Biih, nas stvoritel a Pan, miize byt poznan s jistotou z véci stvoirenych
prirozenym svétlem rozumu. (De fide.)

I. Vatikansky koncil definoval: Si quis dixerit, Deum unum et verum, creantem et
Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo
cognosci non posse, a. s. D. 1806; srv. 1775, 1391). II. Vat. Lum. g. 6.

Definice Vatikanského koncilu vyzdvihuje tyto momenty:

a) Objektem naseho poznani je jeden prvy Bih, na§ Stvofitel a Pan, tedy osobni

Btih, mimo svét.

b) Subjektivnim principem poznani je pfirozeny rozum, ve stavu padlé pfiro-

zenosti.

c) Prostfedkem poznani jsou véci stvotrené.

d) Poznani skrze né€ je poznanim jistym.

e) Uvedené poznani Boha je mozné, neni vSak cestou jedinou poznani Boha.

2. Dikaz 7 Pisma sv.

Podle svédectvi Pisma sv. 1ze poznat Bozi byti:

a) Z ptirody: Moudr. 13,1-9, v. 5: ,,Nebot’ z velikosti a krasy tvort 1ze srovnanim
(analogos) vypatrat Tviirce."

Rim 1,20: ,,Vzdyt neviditelné jeho vlastnosti Ize od stvofeni svéta vidét a poznat
ze stvofenych véci - a to 1 jeho véénou moc 1 Bozstvi - takZze nemaji omluvy..."

Obéma citaty dokézané poznani Boha je pfirozenym, jistym, prostifedeCnym a
snadno dostupnym poznanim.

b) Ze svédomi: Rim 2,14 n.: ,KdyZ totiz pohané, ktefi nemaji zakona, plni z
prirozeného popudu ptedpisy zakona, jsou, a¢ nemaji zakona, sami sobé zakonem.
Dévaji najevo, ze uznavaji od pfirozenosti, tedy bez nadpiirozeného zjeveni,
podstatny obsah starozdkonnich piikazi. Do jejich srdci je vloZzen zakon, jehoz
zévazna moc poukazuje na Nejvyssiho zakonodarce.

c) Z dé&in: Skut 14,14-16,17,26-29. Sv. Pavel ukazuje ve své feCi v Lystfe a na
Areopagu v Aténach, ze Blih prokazuje ustavicna dobrodini 1 pohanskym narodim a
ze je lehce dosazitelny, protoze je kazdému z nas blizko; ,,nebot’ v ném zijeme a
dychame i trvame" (17,28).

3. Dukaz 7 tradice

Otcové vyzvedaji vzhledem k vyrokiim Pisma sv. moznost a snadnost ptirozeného
poznani Boha. Srv. Tertulidn, Apol. 17: ,,0, svédectvi duse, kterd od pfirozenosti je
kiestanskd" (O testimonium animae naturaliter christianae). Reéti Otcové davaji
pfednost kosmologickym diikaztim jsoucnosti Boha, které vychazeji z vnéjsi
zkuSenosti. Otcové latinSti pak davaji pfednost dikaziim psychologickym, které
vychézeji ze zkuSenosti vnitini. Srv.: Theophilus z Antiochie, Ad Autolycum I, 4-5:
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,, V8e stvotil Bith z ni¢eho, aby z jeho d¢l byla poznana a pochopena jeho velikost.
Jako totiZ duSe neni v ¢lovéku vidét, protoZe pro lidi je neviditelnd, ale pohybem téla
se poznava, tak také nemiize byt Bith vidén lidskyma ocima, prozietelnosti vSak a
jeho skutky poznan byt muze. Jako totiZ pii pohledu na lod’, kterd pluje po moii a
smétuje k ptistavu, dojde se ziejmée k myslence, Ze je na ni kormidelnik, ktery ji tidi,
tak také musime myslet, Ze Blh je feditelem vesmiru, i kdyZ neni vidén télesnyma
ofima, protoZze ho nemohou posttehnout." Srv. Ireneus, Adv. haer. II 9,1; Jan
Zlatousty, In ep. ad Rom. hom. 3,2:

4. Vrozend idea Boha?

S odvolanim se na Otce, ucili mnozi katolicti teologové, jako Ludvik Thomasinus,
Heinrich Klee, Anton Staundenmaier, Johannes von Kuhn, Ze idea Boha se neziskava
logickym uvazovanim ze zkuSenosti, ale ze je lidem vrozena (idea innata). Za jisté
oznacovali mnozi Otcové, jako Iustin (Apol II 6) a Klement Alexandrijsky (Strohm.
V 14,133,7) poznéni Boha jakozto ,naroubované" (emfytos), ,,nenaucené"
(adidaktos), ,,0od sebe naucené" (autodidaktos), (automathes) nebo jako ,,véno duse"
(animae dos; Tertullian, Adv. Marc. I 10). Jan Damascensky pravi: ,,Poznani Boziho
byti je jim vSem od pfirozenosti vStipeno" (de fide orth. I 1). ProtoZe vsak titiz Otcové
uci, Ze poznani Boha ziskavame pozorovanim pfirody, neni podle jejich pojeti idea
Boha jako takova vrozena, nybrZ schopnost lehce a do urcité miry spontanné poznat
Bozi byti z jeho skutkd. Srv. Sv. Tomas, In Boethium De Trinitate q. 1 a 3 ad 6: eius
cognitio novis innata dicitur esse, in quantum per principia nobis innata de facili
percipere possumus Deum esse.

§ 2. Moznost ditkazu jsoucnosti Boha

Teze: Bozi byti lze dokazat pomoci kauzalniho (pFi¢inného) tsudku. (Sententia
fidei proxima.)

Tradicionalist¢ E. Bautain (+ 1867) a A. Bonneti (+ 1879) pohnani ucitelskym
ufadem Cirkve k zodpovédnosti, podepsali vétu, ze logickd ivaha mize dokazat s
Jjistotou existenci Boha: ratiocinatio potest cum certitudine probare existentiam Dei. D
1622, 1650.

Papez Pius X. doplnil vatikdnskou definici pfirozeného poznani Boha v anti-
modernistické prisaze (1910) bliz§im urenim, Ze Bozi byti mize byt rozumem
formaln¢ dokazano pomoci kauzalniho uc¢inku: Deum, rerum omnium principium et
finem, naturali rationis lumine per ea, quae facta sunt, hoc est, per visibilia creationis
opera, tamquam causam per effectus certo cognosci, adeoque demonstrari etiam
posse. D 2145.

Moznost dikazu jsoucnosti Boha vyplyva:

a) Z dogmatu o pfirozené poznatelnosti Boha, nebot’ diikaz jsoucnosti BoZi se lisi
od zakladniho poznani Boha pouze tim, ze divod poznani je pfedlozen védeckou
formou.

b) Ze skutecnosti, Ze teologové od dob Otcii uvadéli dikazy pro existenci Boha.
Srv. Aristides, Apol I, 1-3; Theophilius Antioch., Ad Autolycum I 5; Minutius Felix,
Octavius 17, 4 ff; Augustinus, De vera religione 30-32, Cong. X 6; XI 4; Jan z
Damasku, De fide orth I 3.



Scholastika se svymi velkymi ptedstaviteli ptfidrzovala neochvéjné dokazatelnosti
Boziho byti. Scholastické ditkazy existence Bozi naSly svou klasickou formulaci v
dilech sv. Tomas Akv. (Summa Theolog. I 2,3; Summa contra Gentiles I 13). Teprve
v pozdni scholastice pocali vlivni zastupci nominalismu (Vilém Ockham, Mikulas z
Autrecourt, Petr d Ailly) nésledkem svého skepticismu pochybovat o jistoté dikazi
existence Bozi.

Diikazy jsoucnosti Boha se opiraji o absolutni platnost principu kausality, ktery
formuluje sv. Tomas takto: ,,Omne, quod movetur, ab alio movetur (Moveri =
piechod moznosti do skute¢nosti). Zatimco Kant pod vlivem Davida Humese omezuje
platnost ditkazu na sféru zkuSenosti, odivodnuje sv. Tomas jeho transcendentélni
platnost ptresahujici sféru zkuSenosti odvolanim se na princip kontradikce (Summa
theol. I 2,3).

§ 3. Bludy o prirozené poznatelnosti Boha

1. Tradicionalismus

Tradicionalismus, ktery vznikl jako reakce na racionalismus osvicenské doby,
vychédzi z ndzoru, ze Buh pfedal v jakémsi obsahlém prazjeveni soucasné s feci
souhrn nabozenskych a mravnich zékladnich pravd, které pfedavanim byly lidstvu
vstipeny. VSeobecné minéni (raison général) nebo obecny smysl (sens commun)
zarucuji nefalSované podani pivodniho zjeveni. Jednotlivec je pfijima ustnim
poucenim. Rozumu se odpira schopnost dosdhnout sam od sebe poznani Bozi
existence (skepticismus). Poznani Boha je jako kazdé naboZenské a mravni poznani
poznanim viry: Deum esse traditur sive creditur. Hlavnimi zéstupci tradicionalismu v
jeho ptisné formé jsou: L. G. A. de Bonald, F. de Lammenais a L. E. Bautain; v jeho
umirnéné formé ho zastupovali A. Bonnetti a G. Ventura. Cirkevné byl odsouzen
Rehotem XVI. (D 1622/27), Pius IX. (D 1649/52) a Vatikanskym koncilem (D 1785
n., 1806).

Semitradicionalismus lovanské Skoly (G. C. Ubags + 1875) sice pfiznava, ze
pfirozeny rozum muiZe poznat s jistotou existenci Bozi pozorovanim véci pfirozenych,
avSak pouze za predpokladu, Ze do sebe pfijal pou¢enim ideu Boha pochézejici z
prazjeveni.

Tradicionalismus nutno odmitnout z filozofickych a teologickych divodu:

a) feC nevytvaii pojmy, nybrz jejich znalost predpoklada,

b) pfijeti zjeveni predpokladd rozumove znalost zjevujiciho a pevné presvédceni

o pravdivosti jeho svédectvi.

2. Ateismus

Systémy agnosticismu, skepticismu a kriticismu popiraji jistou poznatelnost a
dokazatelnost existence Boha, ale mohou byt piesto spojeny s virou v existenci
osobniho Boha. Stoji na stanovisku: Ignoramus et ignorabimus (skepticky ateismus).

Negativni ateismus je nezavinénd neznalost Bozi existence. Pozitivni ateismus
(materialismus, panteismus) popird piimo existenci nadsvétové, osobni Bozské
bytosti. Byl zavrzen 1. Vatikanskym koncilem D 1801 - 03.

Co se tyka moznosti ateismu, je jisté, ze jsou ateistické systémy (materialismus,

vvvvvv

Moznost, Ze jsou také subjektivné pfesvédCenymi teoretickymi ateisty, je zalozena na
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duchovni a mravni slabosti Clovéka a na skuteCnosti, Ze dlikazy jsoucnosti Boha
nejsou bezprostiedni, ale prostiedné evidentni. Protoze vSak poznani Boha lze snadno
ziskat pozorovanim piirody a z pozorovani duSevniho Zivota, neni mozno trvale
udrzet poctivé a v§i pochybnosti prosté presvédceni o neexistenci Bozi. Nezavinéna a
nepiekonatelna nevédomost ohledné¢ Boziho byti je vzhledem k lehkosti pfirozené¢ho
poznani Boha, dokazané Pismem sv., tradici u normaln¢ vyvinutého dospélého
¢lovéka na delsi dobu nemozna. Srv. Rim 1,20: Ita ut sint inexusabiles.

3. Kantuav kriticismus

Zatimco Kant ve svém predkritickém obdobi uznaval moznost dikazl jsoucnosti
Bozi a sam rozvinul ideologicky dikaz Bozi existence (srv. r. 1763 vydany spis ,,Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration fiir das Dasein Gottes"), popiral
ve svém kritickém obdobi vSechny dikazy existence Boha (srv. v r. 1781 vydanou
,.Kritik der reinen Vernunft").

Pfedmétem teoretick¢ho rozumu je podle Kanta pouze svét, jak se nam jevi;
nadsmyslové je z né¢ho odstranéno. Platnost principu kausality je omezena na véci
smyslové. Aby potiel jednotlivé dikazy Bozi existence, pokousel se Kant dokazat, ze
vSechny smétuji zpét k ontologickému argumentu tim, Ze z pojmu nejrealnéjsi bytosti
usuzuji na jeji existenci skutecnou. Soucasné se vSak Kant piidrzel Boziho byti a
oznacil je jako postulat praktického rozumu.

Kantova filozofie méla rozhodny vliv na protestantskou teologii 19. stol. Z hle-
diska Kantovy nauky poznani odmitlo racionalni odivodnéni nabozenstvi a tim i
intelektudlni dikazy Boziho byti a ucilo, Ze nabozenské pravdy nejsou chépany
rozumem, nybrz nabozenskym citem, ktery touzi po Bohu a v némz Boha prozivame.

Na tomto subjektivnim nabozenském zakladu se zaklada vira. Néasledkem je ostré
odd¢leni sfér védy a viry (Jacobi, Schleiermacher, Ritschel, A. Harnack).

4. Modernismus

Teoretickym podkladem modernismu je agnosticismus, podle n¢hoz je lidské
rozumové poznani omezeno na svét zkuSenosti. Nabozenstvi vznika podle ného z
principu vitalni imanence (imanentismus), tj. z potieby Boha, ptebyvajiciho v dusi
¢lovéka. Nabozenské pravdy jsou zahrnuty do ustaviéného substancionalniho vyvoje
nasledkem vSeobecného pokroku kultury (evolucionismus).

5. Pozitivismus

(L. Wittgenstein)



II. kapitola
Nadprirozena poznatelnost Boziho byti

§ 4. Bozi byti jako predmét viry

1. Dogma

Teze: BoZi byti neni pouze predmétem prirozeného rozumového poznani, ny-
brz také predmétem nadprirozené viry. (De fide)

V cele cirkevnich vyznani viry stoji zakladni ¢lanek viry: Credo in unum Deum. I.
Vatikansky koncil uc¢i: Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia Creditet
confitetur, unum esse Deum. D 1782. Popirani existence Boha prohlasuje za blud. D
1801.

Podle Zid 11,6 je vira v Bozi existenci nezbytnou podminkou spasy: Bez viry viak
se nelze 1ibit Bohu, nebot’ ten, kdo pfistupuje k Bohu, musi uvétit, Ze (Btih) je a Ze
odplaci tém, ktefi ho hledaji." AvSak pouze nadpiirozend vira ve Zjeveni ma
spasitelnou moc. Srv. D 798, 1173.

Nadpftirozené zjeveni Bozi existence potvrzuje pfirozené poznani Boha a piisobi,
ze Bozi byti miZze byt poznano lehce, s pevnou jistotou a bez pfimiSeni bludu (D
1786: ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore - relativni nebo
moralni nutnost zjeveni). Srv. Summa theol. I 1,1; Summa contra Gent. 1,4.

2. Véda a vira ohledné téhoz predmétu

Je sporné otdzka, zda jedna a tdZ osoba miize mit o Bozim byti soucasn¢ védomost
1 viru. Mnozi vyznamni scholasti¢ti teologové (Alexander z Hales, Bonaventura,
Albert Veliky) a Cetni novéjsi teologové (Suarez) ji potvrzuji, protoze formalni objekt
je rozdilny (pfirozeny vhled - Bozské zjeveni - a protoze oba akty, ptipadné habitus
patfi k riznym tadim byti (Pfirozenost - milost). Naproti tomu sv. Tomas uci: ,,Je
nemozné, aby jedna a taz pravda byla od téZe osoby védéna a véfena": impossibile
est, quod ab eodem idem sit scitum et creditum (Summa theol. 2 IT L,5).

Jako divod uvadi, ze s védénim spojeny jasny vhled do pravdy nemiize spolu
existovat s nejasnosti viry. Je vSak mozné, aby t4dz pravda byla od jedné osoby vé-
déna, od druhé véiena. Podle uceni sv. Tomase je také mozné, aby tyz ¢lovek mél
soucasné piirozenou védomost o byti Boha jakoZto piivodce pfirozené¢ho fadu a
nadpfirozenou viru o byti Boha jakozto ptvodce napdiirozeného tadu, protoze
nadpfirozend vira obsahuje pravdy, které v pfirozeném vé&déni nejsou obsazeny.
(Rozdilnost materialniho objektu). Srv. Summa theol. 2 11 1,5.



BOZI PODSTATA

I. kapitola
Poznani BoZi podstaty

§ 5. Prirozené poznani BozZi podstaty ve vezdejSim svété

Protoze poznani byti néjaké véci neni mozné bez néjakého poznéani jeho pfiro-
zenosti, je tedy s poznanim Boziho byti vzdy spojeno také jisté poznani Bozi pod-
staty. Kazdy jednotlivy dikaz jsoucnosti Bozi odhaluje ur¢itou dokonalost Bozi
podstaty. Ptirozené dosazitelné poznani Boha se prohlubuje a rozsifuje nadpfiro-
zenym zjevenim.

1. Povaha pi¥irozeného pozndani Boha ve vezdejSim Zivoté

a) Prostfedecné poznani

Piirozené pozemské poznani Boha neni bezprostiedni, intuitivni, nybrz pro-
stfedecné, abstraktni, protoZe je zprostfedkovano poznianim stvorenych véci.
(Sententia certa.)

V rozporu s ucenim Cirkve je ontologismus (Malebranche + 1715, Gioberti +
1852, Rosmini + 1855), ktery uéi, ze mame jiz na zemi od pfirozenosti bezprostiedni,
intuitivni poznani Boha a Ze ve svétle bezprostfedniho poznani Boha poznavame
mimobozské véci. Rad poznani musi odpovidat fadu byti. Biih jako prvni byti musi
proto byt také prvnim piredmétem poznéni: Primum esse ontologicum debet esse
etiam primum logicum (Gioberti).

Ontologismus je neslucitelny s ucenim vseobecného koncilu ve Vienne (1311-12),
podle n¢hoz duse potiebuje k bezprostiednimu poznani Boha nadptirozen¢ho svétla
slavy (D 475). Sv. Officium zavrhlo r. 1861 a 1887 vice ontologistickych vét (D
1659n., 1891n.).

Pismo sv. dosvédCuje na jedné strané, Ze piirozené poznani Boha je zprostied-
kovano stvofenymi vécmi (Srv. Moudr. 13,1: operibus attendentes; Rim 1,20: per ea,
quae facta sunt), na druhé strané¢ uc¢i, ze zadny cClovék na zemi neni v stavu
bezprostfedné patfit na Boha, ze patfeni na Boha je naopak vyhrazeno onomu svétu.
Srv. 1 Tim 6,16: ,,0n jediny ptebyva... v neptistupném svétle. Nikdo z lidi ho nikdy
nevidél a ani uvidét nemize." 1 Kor 13,12: ,,V tomto zivoté vSecko vidime jako v
zrcadle, nejasné, ale jednou to uvidime tvari v tvar."

Ontologismus je v rozporu s nasim védomim. Ve svych dasledcich vede k pan-
teismu a racionalismu. Ontologisté se nepravem odvolavali na uceni sv. Augustina o
,,c0gnitio in rationibus aeternis", protoze sv. Augustin hlasa nepochybné prostredecni
poznani Boha, které vychéazi z pozorovani lidského dusevniho zivota nebo okolniho
svéta a sméfuje k Bohu.

b) Analogické poznani

Poznani Boha pozemské neni vlastni poznani (cognitio propria), nybrz ana-
logické poznani (cognitio analogica). (Sententia certa.)



Zatimco vlastni poznani zachycuje predmét jeho vlastnim obrazem poznani (per
speciem propriam) nebo bezprostfednim patfenim, zachycuje analogické poznani
pfedmét cizim obrazem poznani (per speciem alienam). Pii poznani Boha z nasi
strany aplikujeme pojmy ziskané ze stvorenych véci na Boha a na zéklad¢ jisté
podobnosti a zaméfeni stvoienych véci na Boha, jakozto jejich G¢inné a vzorové

Vztah podobnosti mezi Tviircem a tvorem, ktery ovSem stoji proti jeSté veétsi
nepodobnosti (nekone¢ny - konecny), tzv. analogie byti (analogia entis), K. Barthem
ostie odmitnutd jako ,,Antikristiv vynalez"), je podkladem veskerého piirozeného
poznani Boha. Srv. Moudr. 13,5.

2. Metoda pFirozeného pozndani Boha z nasi strany

Pozndni Boha z na$i strany se uskuteciiuje, jak jiz ucil Pseudo-Dionysius
Areopagita troji cestou: pfisvédceni, popieni a stupiiovani.

a) Via affirmationis seu causalitatis (thesis) vychdzi z Givahy, ze Bilh je Gi¢innou
pti¢inou vSech véci a Ze u€innd ptic¢ina v sob¢ obsahuje veskerou dokonalost ti¢inku.
Z toho plyne, ze Biith, plGvodce vSech stvofenych véci, ma veSkerou pravou
dokonalost tvori. Cisté dokonalosti jsou Bohem formélné vypovidany. Smiené
dokonalosti, které ve svém pojmu obsahuji néco konecného, jsou mu piipisovany
pouze v pfeneseném smyslu (metaforicky nebo antropomorficky).

b) Via negationis (afairesis) upird Bohu kazdou neodokonalost, kterd je v
tvorech, rovnéz tak kazdé omezeni, které Ipi na dokonalosti tvori a které je
odtivodnéno konecnosti stvofenych véci. S popfenim nedokonalosti je vécné spojeno
ptisvédceni a dokonce stupiiovani (napi. nekone¢ny = bohaty bez konce).

Pod vlivem negativni novoplatonské teologie uzivaji jednotlivi Otcové formulaci
jako: ,,Blih neni substance, neni zivot, neni svétlo, neni smysl, neni duch, neni
moudrost, neni dobrota" (Pseudo-Dionysius, Myst. theol. ¢. 3). Nechtéji tim tyto
dokonalosti Boha odfici, nybrz vyjadfit, Ze nezalezi Bohu stejnym zplisobem jako
tvorim, nybrz nekonecné vyssim zplisobem.

¢) Via eminentiae (hyperoche) stupniuje dokonalosti tvori pii jejich pfeneseni na
Boha do nekonecna.

Tyto tfi cesty poznani Boha se vzajemné dopliuji. K potvrzeni jedné dokonalosti
musi vzdy pfistoupit jeji stupiiovani a k obéma pak popteni kazdé nedokonalosti. Srv.
Sir 43,29; Jan Damascensky, De fide orth. 1.12.

3. Nedokonalost pozndani Boha 7z naSi strany

BozZi podstata je ¢lovéku nepochopitelna. (De fide.)

Poznani Boha z nasi strany se skldda z mnoha nepfimétfenych pojmi a pro toto
slozeni je nedokonalé. IV. lateransky koncil (1215) a I. Vatikdnsky koncil nazyvaji
Boha nepochopitelnym (incomprehensibilis), koncil lateransky téz ,,nevyslovnym"
(ineffabilis), D 428, 1782. Srv. Jer 32,19: Magnus consilio et inprehensibilis cogitatu:
Rim 11,33:,,Jak neproniknutelna jsou jeho rozhodnuti a neprobadatelné zptisoby jeho
jednani."

Otcové, zvlasté Basilius, Rehot Nysensky, Jan Zlatousty obhajuji nepochopitelnost
Bozské podstaty poukazem na nekonecnost a vzneSenost Boha nade vSechny tvory
proti eunomiantim, ktefi predpokladali vyCerpavajici (adekvatni, comprehensivni)
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poznani Boha z na$i strany. Sv. Augustin pravi: ,,Pravdivéjs$i nez nase feci o Bohu je
nase mySleni o ném a pravdivéj$i neZ nase mySleni je jeho Byti" (Verius enim
cotitatur Deus quam dicitur et verus est quam cogitatur; De Trin. VII 4,7).
Komprehensivni poznani Boha mé pouze Buh, nebot’ nekone¢né byti mize plné byt
pochopeno pouze nekonecnym intelektem. Srv. Summa theol. I 12,7: ,,Bth, jehoZ byti
je nekoneéné, je nekonednd poznatelny. Zadny stvofeny rozum nemiize Boha poznat
nekone¢nym zptsobem."

4. Pravdivost pozndani Boha z naSi strany

Ackoliv poznani Boha z nasi strany je nedokonalé, je pfece pravdivé, protoze Bih
skute¢né vlastni jemu prisuzované dokonalosti a protoze jsme si védomi analogického
charakteru naseho poznani a nasich vypovédi o Bohu.

§ 6. Nadprirozené poznani Bozi podstaty na onom svété

1. Skutecénost bezprostiedniho nazirani na Boha

BlaZeni v nebi maji bezprostiedni, intuitivni poznani BoZské podstaty. (De fide.)

Papez Benedikt XII. definoval v dogmatické konstituci ,,Benedictus Deus" (1336):
vident (sc. animae sanctorum) divinam essentiam visione intuitiva et etiam faciali,
nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia
immediate se nude, clare et aperte eis ostendente. D 530. Unijni koncil ve Florencii
(1438/45) urcil takto predmét pozndni Boha na onom svété: intueri (s.c. animas
sanctorum) clare ipsum Deum trinum et unum, sicuti est (D 693).
zahadnému a ¢astenému poznani Boha na tomto svété stavi bezprostiedni a jasné
poznani Boha na onom svété: ,,V tomto Zivoté vSechno vidime jen jako v zrcadle,
nejasné, ale jednou budu poznavat dokonale, podobné, jak Bih poznava mne." Sv.
Jan popisuje budouci stav, ktery se na zemi pfipravuje Bozim détstvim, t€mito slovy:
,,Vime vSak, ze az se On ukaze, budeme mu podobni; budeme ho totiz vidét tak, jak
je." (Videbimus eum, sicuti est; 1 Jan 3,2). Srv. Mt 5,8; 18,10; 2 Kor 5,7.

Starsi Otcové uci prostymi slovy Pisma sv., ze andélim a svatym nalezi skutecné
patfeni na Boha tvaii v tvar. Srv. Ireneus adv. haer. IV 20,5; V 7,2.

Od pol. IV. stol. se zda, jakoby nékteii otcové, jako Basilius Vel., Rehof Nys., Jan
Zlatousty stavéli do pozadi moznost bezprostiedniho patfeni na Boha. Piislusné
vyroky lze vSak vysvétlit z protikladu k Eunomiovi, ktery tvrdil, Ze jiz na tomto svéte
je bezprostfedni, komprehensivni poznani BoZské podstaty. Naproti tomu Otcové
zdUraznuji, ze poznani Boha z na$i strany je prostfedecné a na onom svété je sice
bezprostiedni, ale inkomprehensivni. Sv. Jan Zlat. srovnava patieni na Boha na onom
svéte s pohledem na proménéného Krista na hote Tabor a pravi: ,,Co teprve fekneme,
az se objevi sama skutecnost, az se otevie palac a bude dovoleno hledét na samého
krale, nikoliv jiz ve vife, nybrz v nazirani" (Ad Theodorum lapsum I 11).

Pro télesné oko, 1 kdyZ v proménéném stavu, je Buh neviditelny, protoze Biih je
Cisty duch, télesné oko vSak miize patfit pouze na hmotné predméty. Augustin, Ep 92
a 174; Summa theol. I 12,3.
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2. Piedmét bezprostiedniho patieni na Boha

Bezprostiedni patieni na Boha presahuje prirozenou schopnost poznani lid-
ské dusSe, je tedy naptirozené. (De fide.)

Koncil ve Vienne (1311-12) zavrhl bludné uceni bekhardti a bekyn: Quod anima
non indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum.
D 475.

Podle vseobecného uceni teologli je bezprostfedni patfeni na Boha pro kazdy
stvofeny intelekt nadpfirozené (absolutné nadptirozené).

Pismo sv. dokazuje, ze bezprostfedni poznani bozské podstaty je pro piirozeny
rozum nedosazitelné. 1 Tim 6,16: ,,On (Bih) jediny ma nesmrtelnost a piebyva v
neptistupném svétle. Nikdo z lidi ho nikdy nevid€l a ani uvidét nemtze." Patieni na
bozskou podstatu ptislusi od ptirozenosti pouze Bohu, pfipadné bozskym Osobam.
Jan 1,18. ,,Boha nikdo nikdy nevidé€l. Jednorozeny Syn, ktery je v otcové ling, ten o
tom vypovedél." Srv. Mt 11,27; Jan 6,46; 1 Kor 2,11.

Spekulativné 1ze dokéazat absolutni nadpfirozenost bezprostiedniho patieni na
Boha zésadou: Cognitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Jaka
piirozenost, takové poznani. Je-1i zpisob byti objektu poznani vyssi nez zpusob byti
subjektu poznani, je tedy tento od pfirozenosti neschopny poznat objekt poznani
bezprostiedné v jeho podstaté. Bih je podstatné byti (ipsum esse subsistens). Kazdy
stvofeny intelekt ma pouze sdélené byti (esse participatum). Proto poznat
bezprostfedné bozi podstatu presahuje silu poznani kazdého stvofeného intelektu. Srv.
Summa theol. I. 12,4. Pro svou absolutni nadpfirozenost je bezprostiedni patfeni na
Boha mysterium stricte dictum. Se sv. Augustinem a TomaSem lze predpokladat, ze
lidsky intelekt jiz na zemi mize byt nadpfirozené a vyjimecné (et supernaturaliter et
praeter communem ordinem) pozdvizen k bezprostfednimu patfeni na Boha. Jako
ptiklady se uvadi Mojzi$ (Ex 33,11 - Num 12,8) a Pavel (2 Kor 12,2n). Srv. Augustin
Ep 147,13, 31-32; Summa theol I 12,11 ad 2.

3. Nutnost svétla slavy k bezprostiednimu patieni na Boha

Moznost pozdvizeni duse k bezprostiednimu patieni na Boha je odiivodnéna na
jedné strané Bozi podobnosti, tj. immaterialitou dusSe (Gen 1,26 n), na druhé strané
Bozi vSemohoucnosti, srv. Summa theol I 12,4 ad 3.

Duse potiebuje svétla slavy, aby mohla na Boha bezprostiedné hledét. (De
fide.) D 475

Lumen gloriae je pro zplsob poznani stavu slavy praveé tak nutné jako lumen
rationis pro zpiisob poznani piirozeného stavu a lumen fidei pro zptisob poznani stavu
viry. Pozlstava z trvalého, nadpfirozeného zdokonaleni lidské sily poznani, ¢imz ji
vnitin€ uschopiuje k aktu bezprosttedniho nazirani na Bozskou podstatu. Srv. Summa
theol I 12,5 ad 2: perfectio quaedam intellectus confortans ipsum ad videndum Deum.
Podle ontologického byti lze je (zdokonaleni) definovat jako rozumu vlity
nadpfirozeny habitus operativus. Habitus svétla slavy nahradi habitus viry. Vyraz,
ktery se nejprve vyskytuje u sv. Bonaventury a Tomése vychazi ze Z1 35,10: ,,In
lumine tuo videbimus lumen".
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4. Hranice bezprostiedniho patieni na Boha

BoZi podstata je nepochopitelna i blazenym v nebi. (De fide.)

Také blaZzeni v nebi nemaji adekvéatni ¢i komprehensivni poznéni bozské podstaty.
Bih je pro kazdého stvofeného ducha i1 ve stavu nadpfirozeného povysSeni
nepochopitelny (incomprehensibilis). Srv. D 428,1782, Jer 32,19: incomprehensibilis
cogitatu. V dob¢ patristiky zvlast€ sv. Jan Zl. obh4jil ve svych 12 homiliich
nepochopitelnost Boha proti eunominiantim.

Vnitini divod nepochopitelnosti Boha spoCivd v nekone¢ném odstupu mezi
nekone¢nym Bozskym duchem a kone¢nym stvofenym duchem. Kone¢ny duch mize
poznat nekonecnou existenci Boha pouze kone¢nym zptisobem: Videt infinitum sed
non infinite. Srv. Summa theol. I 12,7 ad 3.

§ 7. Nadprirozené poznani Bozské podstaty na tomto svété virou

Rad milosti na tomto svété je stupném a piipravou na slavu onoho svéta: gratia et
gloria ad idem genus referuntur, quia gratia nihil est aliud quam quaedam inchoatio
gloriae in nobis. Summa theol 2 11 24,3 ad 2. Bezprostfednimu patfeni na Boha na
onom svéteé odpovidd na tomto svéteé nadpfirozend vira, lumen gloriae odpovida
lumen fidei. Vira je urcitym piedpokladem patieni na Boha na onom svété.

1. Pomér k piirozenému pozndni Boha

Od pfirozen¢ho poznani Boha se li§i poznani viry principem poznani (ratio fidei
illustrata), prostfedkem poznani (revelatio divina) a formalnim objektem (Biih, jak je
poznan skrze zjeveni: Deus unus et trinus.) Hlavnim pfedmétem nadpfirozené viry
jsou tajemstvi viry, kterd jsou znama na zakladé Bozského zjeveni (mysteria in Deo
abscondita, quae nisi revelata divinitus, innotescere non possunt; D 1795). Bozské
zjeveni zarucuje neomylnou jistotu pravd viry (certitudo fidei). Pravdy viry stoji tudiz
co do jistoty nad pfirozenymi rozumovymi pravdami. Naproti tomu co do jasnosti
(certitudo evidentiae) stoji pfirozené rozumové pravdy nad pravdami viry, protoZe
mame jisty vnitini pohled do prvnich pravd, do druhych v§ak nikoliv. V tomto smyslu
plati také casto citované slovo Hugona od sv. Viktora (+ 1141), Ze jistota viry stoji
pod védénim (De sacramentis christ. fidei I 10,2; Fidem esse certitudinem quandam
animi de rebus absentibus, supra opinionem et infra scientiam constitutam). Srv.
Summa theol. 2 II 4,8.

2. Pomér k bezprostiednimu patieni na Boha

Ve vztahu k patifeni na Boha na onom svété je nadptirozené poznani viry, ackoliv
je také ucasti na bozském sebepoznavani, jeste¢ neuplné. Nejzdkladnéjsi pravdy viry
presahuji chéapani lidského rozumu a i po zjeveni zlistavaji jeSt¢ temnymi a
tajemnymi. 2 Kor 5,7: ,,To proto, ze v nyné¢jSim stavu v Boha jen véfime. ale dosud
ho nevidime." Srv. D 1796. Protoze nadptirozené zjeveni bere své pojmy ze
stvofené¢ho svéta, je také poznani viry analogické a plati o ném 1 Kor 13,12:,,V tomto
zivote vSechno vidime jen jako v zrcadle nejasné... "
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II. kapitola
Teologické urceni Bozi podstaty

§ 8. Biblicka BozZi jména

ProtoZze Bozi podstata nemtze byt adekvatné pochopena, nemize byt také vy-
jédfena plné odpovidajicim jménem, procez Otcové oznacuji Boha jako ,,Nevy-
slovného" (arrétos, ineffabilis) a ,,Bezejmenného" (anonymos). RGzna jména, ktera
Pismo sv. pouziva o Bohu, vyjadiuji spiSe ucinky nez Bozi podstatu. Podle riznych
ucinkd muaze byt Bih mazyvan riznymi jmény, proto jej Pseudo-Dyonisius nazyva
také ,,Mnohojmennym" (polynymos) nebo ,,VSejmennym" (panonymos). Srv. také
Pseudo-Dyonisius, De Div. nominibus 1,6; 12,1. Jan Dam., De fide Orth I 12.

Podle Scheebena (Dogmatik [,84n) lze rozdélit ,,Sedm svatych jmen" Starého
Zakona do tii skupin, z nichz prvni vyjadfuje pomér Boha ke svétu a k ¢loveku (EI =
silny, mocny; Elohim = ten, jenZ mé4 plnost moci; Adonai = pan, vladce, soudce).
Druh4 skupina oznacuje spiSe vnitini dokonalosti Boha ( Saddai = mocny; Eljon =
nejvyssi; Kado§ = svaty.) Treti skupina obsahuje vlastni a podstatné jméno Bozi
(Jahve).

Vlastni jméno pravého Boha je Jahve. Mluvnicky je odvozeno od ,,Haua", ved-
lejSiho tvaru ,,Haja = byti" a znamena jest. Septuaginta piekladd tvar Ehje = jsem
(ptipadné ASer Ehje = ktery jsem), kterym se Bih sdm oznacuje v Ex 3,14, vyrazem
ho 6n = jsouci, zatimco tvar Jahve opisuje zpravidla vyrazem Kyrios = pén, ktery v
dobé helenistické byl béznym oznacenim Boha. Blih sdm zjevil toto jméno MojziSovi,
kdyZ na otazku, jak se jmenuje, odpovédél: ,,Jsem, ktery jsem - (Ehje aSer ehje). Toto
fekne§ syntim Jisraclovym: Jahve, Biih vaSich otcli, Bith Abrahamtv, Bih Jischaktv,
Biih Jakobiv mne za vami poslal. To je jméno mé na veky, to budiz mé jméno od
pokoleni do pokoleni." (Ex 3,14n.) Podle Ex 6,3 zjevil Bith poprvé MojziSovi své
vlastni jméno Jahve, zatimco patriarchiim se zjevil jako El Sadai. Biblicky vypravé¢
uziva jména Jahve vzhledem k pozdéjSimu zjeveni, jiz v dé&jinach prvnich lidi a
vklada je do ust praotcim i samému Bohu (Gen 15,27). V souhlasu s tim nutno Gen
4,26: ,,Tehdy se zacalo vzyvati Jahvovo jméno" chapat tak, Ze se nevzyval Bih pod
jménem Jahve, nybrz ze Bozi Gcta byla vSeobecné rozsifena. V dob¢ pfed Mojzisem
nelze jméno Jahve bezpecné dokdzat ani v Izraeli ani mimo Izrael. Novy Zakon
pfejima starozakonni oznaceni Boha v Septuaquinté a oznaceni ,,Otec", které se ve
Starém Zakon¢ vyskytuje pouze ojedinéle, stavi do centra kiestanského nabozenstvi.

§ 9. Fyzicka a metafyzicka bytnost Bozi

1. Fyzicka bytnost BoZi

Fyzickd bytnost Boha je souhrn Bozskych dokonalosti, které jsou mezi sebou
vecné identické. Srv. Vycet Bozskych atributa IV. Later. a 1. Vat. Konc. D 428 a
1782.
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2. Metafyzicka bytnost BoZi

Metafyzicka bytnost Boha je ono zékladni uréeni Bozské podstaty, které¢ podle
naseho analogického pojeti tvoii posledni a nejhlubsi diivod jeho Bozského byti, které
je zésadné odliSuje od vSeho stvofeného a je kofenem vSech ostatnich dokonalosti. O
tom jsou rtiznd minéni:

a) Nominalisté kladou metafyzickou bytnost Bozi do souhrnu vSech jeho do-
konalosti (cumulus omnium perfectionum) a tim stavi vzdjemné na roveil fyzickou a
metafyzickou bytnost Boha.

b) Scotisté spatiuji metafyzickou bytnost Boha v radikalni nekonec¢nosti (infinitas
radicalis), to je v oné vlastnosti, kterd vyzaduje. aby Bih mél v§echny dokonalosti v
nekonecné mife. Tento nézor vSak nechdva otevienou otdzku na posledni davod
nekonecnosti. Nekone€nost je pouze zptisobem jeho byti, nikoliv sama metafyzicka
bytnost.

¢) Cetni tomisté nalézaji metafyzickou bytnost Boha v jeho absolutni intelek-
tualité, kterou oznacuji bud’ jako absolutni duchovost (intelligere radicale) nebo jako
formalni poznavaci Cinnost (intelligere actuale, intellectio subsistens). Proti témto
obéma nazoriim se namitd, ze neuvadéji posledni kofen dokonalosti, nybrz pouze z
n¢ho odvozeny znak. Absolutni duchové byti predpoklada absolutni byti, intelligere
subsistens predpoklada esse subsistens.

d) V Pismu a v tradici nejlépe odiivodnény nazor oznacujeme metafyzickou Bozi
bytnost jaku subsistencni byti samo (ipsum esse subsistens). Na rozdil od tvort, ktefi
své byti (svlj zivot) ptijali od jiného (esse participatum), ma Bih byti nasledkem své
dokonalosti sdm ze sebe a sam skrze sebe. On je byti samo, absolutni byti,
subsistencni byti, bytnost a byti zde splyvaji dohromady. Pojem absolutniho byti
vylucuje vSechno nebyti a kazdé pouze mozné byti. Je tudiz Bilih nejcistsi skute¢nost
byti bez kazdé moznosti byti (Actus purus sine omni permixtione potentiae.)

Tomuto TomaSovu oznaceni metafyzické bytnosti Bozi se pfiblizuje ndzor za-
stdvany Cetnymi teology, ktery klade metafyzickou bytnost Bozi do aseity, pfi¢emz
aseita neni chapdna v negativnim smyslu (nestvotrenosti - agenesia) nebo nezavislosti

wrwe

skute¢nost sama (autusie).
Odiivodnéni:

a) V Ex 3,14n zjevil Blih své vlastni a postatné jméno: ,,Jsem, ktery jsem," to je,
jsem ten, jehoZz jméno je vyjadieno slovem ,,Jsem". Biih je tedy naprosto jsouci (ho
on): jeho podstata je jeho byti. Izrael jeste¢ ovSem nepochopil plny smysl zjeveni;
chapal jméno Jahve jako toho, ktery je, ktery vzdy je, stalého, vérného pomocnika,
jako toho, ktery je dokazan d&jinami Izraele. (Sr. Iz 43,11.) Nov¢jsi texty Pisma
vyjadiuji absolutni Bozi byti tim, ze oznacuji Jahve jako prvniho a posledniho, jako
alfu a omegu, jako pocatek a konec, jako toho, ktery je, byl a ktery piijde. Srov. Iz
41,4; 44.,6; 48,12; Zj 1,4, 8,17, 21,6; 22,13; Moudr 13,1 nazyva Boha podle Ex 3,14
jsoucim (ton onta) a stavi jej proti viditelnym vécem, které od ného piijaly své byti.
Srv. Iz 42,8: ,,Jméno Jahve, to je mé jméno. Svou Cest nedavam nikomu jinému, ani
svou slavu neddvam bohim."

b) Patristika a scholastika vychazeji pfi vykladu Bozského byti z Ex 3,14 a
chapou absolutni byti jako pojem, v némz nejhloubé&ji chapeme podstatu Boha. Sv.
Hilarius pry pln obdivu k BozZzskému sebeoznaCeni: ,,Nelze si myslet nic pii-

24
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poznamenava k Ex 3,14 ,,Bih byl vzdy, je vzdy a bude vzdy; nebo spise: On je vzdy.
Nebot’ ,,byl" a ,,bude" jsou useky nasi doby, ktera je ve stdlém toku. On vSak je vzdy
jsouci, a tak se nazyva on sam, tak odpovédél MojziSovi na hote. VeSkerou plnost
byti ma totiz v sob¢ uzavienou, ktera neméla ani pocatek ani nebude mit konec, ktera
se podoba kone¢nému a neohrani¢enému mofi byti, kterd presahuje kazdou myslenku
na ¢as a stvofenou ptirodu" (Orat. 45,3). Sv. Augustin pravi s ohledem na Ex 3,14, ze
Bih se oznacil jako samo byti (ipsum esse). On sdm je neménné byti, které je pravym
bytim (Enarr.in ps. 134,4). Sv. Jan Damascensky poznamenava, ze jméno ,,jsouci" (ho
on) je mezi vSemi BoZzskymi jmény nejvhodnéjsi. (De fide orth. 1,9.)

Sv. Bernard pravi: ,,At se nazyva Bih dobrym nebo velkym nebo blazenym nebo
moudrym, ¢i jakkoliv jinak, vSe je obsazeno ve slové : Est." (De consid. V 6) Sv.
Tomas uci: Cuius (sc. Dei) essentia est ipsum suum esse (De ente et essentia c. 6).
Protoze pouze u Boha pozistava byti z podstaty, spatfuje (sv. Tomas) ve jménu
,jsouci" (qui est) odpovidajici vlastni jméno Boha. Summa theol. I 13,11.

c) Pojem ipsum esse subsistens splituje vSechny podminky, které plati pro urceni
metafyzické bytnosti Bozi.

aa) Ipsum esse subsistens neoznacuje pouhy zpisob byti, nybrz takovou doko-
nalost, ktera podle naseho analogického mysleni prvné piislusi Bohu a tvoii jadro
jeho podstaty. Srv. dlikazy jsoucnosti Bozi, které vychazeji z esse participatum, aby
pronikly k ipsum esse subsistens.

ab) Ipsum esse subsistens rozliSuje zasadn¢ Boha ode vSech stvofenych véci, které
maji pouze své byti, nejsou vSak samy svym bytim. Byti tvor je omezené byti a ve
srovnani s bytim Boha je spiSe nebytim nez bytim. ,,Nejsou-li s nim srovnany, jsou,
protoze od n¢ho jsou, jsou-li vSak s nim (Bozskym bytim) srovnany, nejsou, protoze
pravé byti je neménné a to je on (Bih) sdm." (Enarr. in Ps 134,4.)

Ipsum esse subsistens odliSuje Boha také od abstraktniho nebo vSeobecného byti,
protoze to je tak utvoieno, ze nemiize byt v objektivni skutecnosti bez piipojeni
dalSich znak, zatimco absolutni Bozské byti je takového druhu, ze k nému nemuze
byt nic pfipojeno. Abstraktni byti je obsahové nejchudsi, absolutni byti obsahové
nejbohatsi pojem. Srv. Sv. Tomas: De ente et essentia c. 6.

ac) Ipsum esse subsistens je soucasné koten, z né¢hoz lze logicky odvodit vSechny
ostatni dokonalosti Boha. Protoze Biih je absolutné jsouci, musi v sobé obsahovat
vSechny dokonalosti byti. Srv. Summa theol. T 4,2 ad 3: Nulla de perfectionibus
essendi potest deesse ei quod est ipsum esse subsistens.

Dodatek:

Herrmann Schell (+ 1906) se snazil dat pojmu Bozské aseity bohatsi obsah tim, ze
rozs$ifil myslenku pficinnosti i na Boha a vyikl tuto vétu: Deus est causa sui. Aseitu
pry nutno chapat jako sebepfic¢innost, sebe uskutecnéni Bozské podstaty. Bih neni
byti samo, jak ucila scholastika, nybrz sama ¢innost.

Schelltiv pojem Boha, ktery vychdzi z platonickych a novoplatonickych myslenek,
odporuje principim kausality, podle n¢hoz vSe, co se pohybuje, je pohybovano jinym,
pravé tak jako principu kontradikce, z n¢hoz princip kausality vychazi; nebot
podstata, ktera sama sebe zapficifiuje, musela by pusobit diive nez existuje, tedy
soucasné byt i nebyt. Bih neni causa sui, spiSe vsak ratio sui, tj. ma diivod svého byti
sdm v sob&. V tomto SirSim nevlastnim smyslu postupuji jednotlivi scholastikové
podle sv. Jeronyma (In ep. ad Ephes. II 3,14; ipse sui origo est suaeque causa
substantiae a aplikuji pojem causa sui na Boha. Jiz sv. Augustin odmital myslenku
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Bozského ,,sebeplozeni" a tim také ,,sebepfi¢innosti". Srv. De trin. I 1; Summa contra
Gent. 1,18: Nihil est causa sui ipsius; esset enim prius se ipso, quod est impossibile.

ATRIBUTY CILI VLASTNOSTI BOHA

§ 10. Vlastnosti Boha v§eobecné

1. Pojem

Atributy ¢ili vlastnosti Boha jsou dokonalosti, které podle naseho analogického
mySleni vychdzeji z metafyzické bytnosti Bozi a k ni pfistupuji. Mlzeme totiz
poznavat nekonecnou plnost byti absolutné jednoduché Bozi podstaty pouze ¢aste¢né
(1 Kor 13,9) v mnohosti nepfimétenych pojmu, jimiz chapeme jednotlivé dokonalosti
Bozi.

2. Rozdil mezi vlastnostmi a bytnosti Boha

a) Bozské vlastnosti jsou jak s BoZskou bytnosti, tak také mezi sebou reilné
identické. (De fide.)

Diivod spocivd v absolutni jednoduchosti Boha. Ptredpoklad redlného rozdilu
(distinctio realis) by vedl k pfedpokladu, Zze Buh je slozeny z riznych rozdilnych
prvki a tim k zruSeni BozZstvi.

Konsistot v Remesi odsoudila r. 1148 v pfitomnosti papeze EvZzena III. z popudu
sv. Bernarda z Clairvaux uceni Gilberta z Poitiers, ktery podle obZaloby svych
odpirct predpokladal realny rozdil mezi Bohem a Bozstvim (Deus - Divinitas), mezi
Bozskymi osobami a jejich vlastnostmi (Pater - paternitas) a mezi BoZskou bytnosti a
BoZzskymi vlastnostmi. Z Gilbertovych spisti lze vSak stézi dokézat realny rozdil.
Proti nauce, vytykané Gilbertovi, stanovilo sv. Bernardem ptedloZené Vyznani viry,
které vSak nebylo autoritativné potvrzeno, vécnou identitu Boha a BoZstvi, tj. Bozské
pfirozenosti a jejiho nositele jakoZz i jeji vlastnosti: Credimus et confitemur simplicem
naturam Divinatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico posse negari, quin Divinitas
sit Deus et Deus Divinitas... Credimus, non nisi ea sapientia, quae est ipse Deus,
sapientem esse etc. D 389. Unijni koncil ve Florencii prohlasil v ,,Decretum pro
Jacobitis" (1441): ,,(V Bohu) je vSe jedno, kde nestoji protiklad relace." D 703.

V ftecké cirkvi hlasala ve 14. stol. mysticko-quiestickd sekta hesychastii neboli
palamitii (nazvana podle mnicha Rehofe Palamase + 1359) realny rozdil mezi
Bozskou bytnosti (ousia) a Bozskou ucinnosti nebo mezi Bozskymi vlastnostmi
(energeia). Zatimco prvni je nepoznatelnd, druhd se zjevuje ¢lovéku ve stavu klidu pfi
modlitbé¢ (Hesychia) nestvofenym Bozskym svétlem (,,svétlo z hory Tabor").
RozliSovali tim vyssi a niz$i, neviditelnou a viditelnou stranku BoZstvi.

Pismo sv. naznacuje identitu bytnosti a vlastnosti Boha, kdyz pravi: ,,Bth je laska"
(1 Jan 4,8). Sv. Augustin uci: ,,Co Bih ma, to jest" (quod habet, hoc est; De civ. Dei
IX 10,1). Gilbertovi odpiirci spojili proti jeho bludu vyhlaSené uceni Cirkve s
Augustinovymi slovy: quidquid in Deo est, Deus est.

b) Rozdil neni také pouze mysleny (distinctio pure mentalis seu rationis ra-
tiocinantis), jak ucili eunomiani ve 4. a 5. stol. a nominalisté v pozdnim stfedoveku.
Podle eunomianii jsou vSechna Bozska jména a atributy synonyma, kterd nevyjadiuji
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nic jiného neZ agenesii (nezplozenost), v niz udajné¢ adekvatné pochopime Bozi
podstatu. Podle nominalisti nema samotné rozliSovani riznych vlastnosti BoZzi
podstaty zadny divod, le¢ pouze v riznych tucincich Bozich (distinctio cum
connotatione effectuum).

Proti ptedpokladu pouze logického rozdilu mluvi skutecnost, ze Pismo sv. pfi-
pisuje Bohu cetné atributy. Je neslucitelné s distojnosti Pisma sv., aby tyto atributy
byly vykladany jako pouha synonyma. V dilech Bozich se vyskytujici dokonalosti
ptedpokladaji, Ze Buh jakoZto jejich pficina je sdm vlastni. Bith neni dobry proto, ze
pusobi dobro, nybrz protoze sam je dobry, plisobi dobro.

c) Podle skotistl je formalni rozdil (distinctio formalis); to je rozdil, ktery ma byt
uprostied mezi redlnym a mySlenym rozdilem. Pfedpoklad cetnych forma-lit byti,
které se v Bohu vyskytuji aktualiter pfed a nezavisle na naSem mysleni, ohrozuje
absolutni jednoduchost Bozské podstaty.

d) Podle vSeobecného uceni nutno chépat rozdil jakozto virtualni rozdil (dis-
tinctio virtualis seu rationis ratiocinatae sive cum fundamento in re). RozliSovani
cetnych atributlh v Bohu mé vécny ditvod v nekonecné plnosti BoZzského byti. I kdyz
tato (plnost) sama o sobé je jednoducha, pfece si nemilzeme jinak nez piiblizit
mnozstvim pojmil. Srv. STh I 13.4; nomina Deo attributa, licet significent unam rem,
tamen, quia significant eam sub rationibus multis et diversis, non sunt synonyma.
Ptedpokladany virtualni rozdil 1ze urcit blize jako distinctio virtualis minor, nebot’
jedna bozska dokonalost implicite (zavinuté) v sobé zahrnuje druhou.

3. Rozdéleni

Bozské vlastnosti se d€li na:

a) negativni a pozitivni (nekone¢nost - moc);

b) nesdélitelné a sdélitelné (nezrozeni - dobrota);

c) absolutni a relativni (svatost - milosrdenstvi);

d) vlastnosti byti a ¢innosti neboli Zivota, téZ odpocivajici a ¢inné (statické a dy-
namické) vlastnosti (jednoduchost - vSevédoucnost).

I. Atributy BoZiho byti

§ 11. Absolutni dokonalost Bozi

Dokonalé je to, ¢emu neschazi nic z toho, co ma vlastnit pfiméfené své pftiro-
zenosti. Srv. Summa theol. I 4,1: perfectum dicitur, cui nihil desset secundum modum
suae perfectionis. Absolutné dokonalé je to, co v sob¢ spojuje vSechny myslitelné
prednosti a vylucuje vSechny nedostatky. Relativné dokonalé je to, co ma konecnou
(omezenou) pfirozenost a vSechny prednosti pfimétené této prirozenosti.

Bih je absolutné dokonaly. (De fide.)

I. Vatikansky koncil uc¢i, ze Blh je nekonecny ve veskeré dokonalosti (omni
perfectione infinitus) D 1782. Srv. Mt 5,48: ,,Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly
vas nebesky Otec."

Neptimo vyslovuje Pismo sv. absolutni dokonalost Bozi tim, Zze vyzdvihuje
sobéstatnost a nezavislost Boha na viech ostatnich vécech. (Srv.: Rim 11,34 n; Iz
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40,13n; Skut 17,24) a uci, Ze Bh v sob¢ obsahuje vSechny stvofené dokonalosti. Sir
43, 29:,,0n je vse" (to pan estin autos). Srv. Rim 11,36; Z193,9.

Otcové oduvodiuji absolutni dokonalost Bozi a nekonecné plnosti byti Boziho.
Ptedstavuji Bozi dokonalost jako podstatnou univerzalni a vSe ptesahujici dokonalost.
Ireneus pravi: ,,Bih je ve vSem dokonaly, rovny sobé samému, celé svétlo, cely
rozum, celd bytnost a pramen vSeho dobra." (Adv. haer. IV 11,2).

Jan Damascensky uci: ,,Bozska podstata je dokonald, nechybi ji nic z dobra,
moudrosti a moci, je bez pocatku, bez konce, vécna, neomezena - kratce, je absolutné
dokonald." (De fide orth. I, 5).

Srv. Pseudo Dionysius, De div. nominibus 13,1.

Sv. Tomas odavodiiuje absolutni dokonalost Bozi spekulativné z toho, ze Biih jako
causa prima vSech stvofenych véci v sob¢ virtudlné¢ obsahuje vSechny dokonalosti
tvori a Ze jako ipsum esse subsistens v sobé zahrnuje veskeré byti a tim také veskerou
dokonalost. Srv. Summa theol 1,4,2.

Vzhledem k obsaZeni stvofenych dokonalosti v Bohu plati zasada: Cisté do-
konalosti jsou v Bohu formaliter et eminenter, smiSené pak virtualiter et eminenter.

§ 12. BozZi nekonec¢nost

Nekonecné je to, co nema zadny konec, zadné hranice. Srv. Summa theol. I 7,1:
,,Infinitum dicitur aliquid ex eo, quod non est finitum."

Rozlisuje se nekone¢no podle moznosti (infinitum potentiale) a nekonecno podle
skute€nosti (infinitum actuale).

Potencionalni nekone¢no je bez konce rozmnozitelné, avSak ve skuteCnosti je
kone¢né a omezené. Pro neurcitost hranice se nazyva téz indefinitum. Dale roze-
znavame relativné a absolutné nekonec¢né.

Prvni je v urcitém ohledu (napft. trvani), druhé je v kazdém ohledu bez konce.

Biih je v kazdé dokonalosti aktualné nekonecny. (De fide.)

Vatikansky koncil pravi o Bohu, Ze je co do rozumu, viile a veskeré dokonalosti
nekoneény (intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitus). D 1782. Srv. ZI
146,5: ,,... jeho moudra rozvaha nema4 hranic;" 71 1443 ,.... velikost jeho vystihnout
nelze..."

Otcové nazyvaji Boha nekone¢nym, neohrani¢enym, nepopsatelnym (apeiros,
aoristos, aperigraptos, infinitus, incircumscriptus).

Podle Rehofe Nysenského je Biih ,,v kazdém sméru bez hranic" (Quod non sint
tres dii; PG 45,129).

Protoze ,,podle své pfirozenosti je neomezeny," nemuze byt také plné vystizen
lidskymi pojmy (C. Eunomium 3; PG 45,601).

Spekulativné lze odiivodnit absolutni nekonecnost Bozi z pojmu ipsum esse
subsistens. Protoze Bih neni zapfi¢inén jinou podstatou a neni sloZeny, neni zadny
diivod pro omezeni jeho byti. Srv. Summa theol. I, 7,1.

§ 13. BozZi jednoduchost

Jednoduché je to, co neni slozeno (z riznych prvki) a tudiz neni také délitelné.
Slozeni je fyzické, je-li véc slozena z redlné rozdilnych ¢asti, at’ substancialné
(materia a forma, télo a duSe) nebo accidentalné (substance a accident).

SloZeni je metafyzické, je-1i véc sloZzena z logickych nebo metafyzickych ¢asti
(urceni byti jako potence a akt, druh a druhovy rozdil).
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Biih je absolutné jednoduchy. (De fide.)

IV. lateransky a I. Vatikansky koncil uci, ze Buh je absolutné jednoducha
substance nebo pfirozenost (substantia seu natura simplex omnio). D 428, 1782.

Vyraz simplex omnino pravi, ze v Bohu je vylouceno kazdé slozeni, at’ fyzické
nebo metafyzické. Z toho vyplyva toto:

1. Buh je pouhy duch, tj. Blih neni ani télo, ani t€lo a duch dohromady.

Stary Zéakon ptedstavuje sice Boha nazorné lidskym zptisobem s pouzitim ¢etnych
antropomorfismi. Nepiimo vSak vyjadiuje duchovost Boha tim, Zze pfedstavuje Boha
jako povySeného nad hmotu a vitéze nad ni. Lidé na rozdil od Boha se ¢asto nazyvaji
»telem". Srv. Iz 31,3.

Novy Zakon oznacuje vyslovné Boha jakozto ducha.

Jan 4,24: | Bth je duch." 2 Kor 3,17: ,,Pan je vSak Duch."

Nézor audiant ¢ili antropomorfitl, ktefi chybnym vykladem Gen 1,26 povazovali
Boha za télesnou i duchovou bytost jako jsou lidé, zavrhli Otcové jakozto poSetily
blud (stultissima haeresis; Hieronymus).

Terullian, vychazeje z ptedpokladu, ze vSechno skutecné je hmotné, i duchové
bytosti, pfipisuje pod stoickym vlivem Bohu a dusi urcitou télesnost. Ad Praxeam 7:
,,Kdo by popiral, ze Biih je télo, je-li t¢Z duchem? Duch je totiz télo svého druhu ve
své podobé."

Spekulativné 1ze odGvodnit inmaterialitu Boha z jeho Cisté (pouhé¢) aktuality.
ProtoZze v Bohu neni Zzddnd potence, avSak potencialita je pro hmotu podstatna,
nemuze byt v Bohu zadna hmota. Srv. Summa theol. I 3,1,2.

2. Buh je absolutné jednoduchy duch, tj. v Bohu neni zadné slozeni jakéhokoliv
druhu ze substance a accidentu, z bytnosti a existence, z pfirozenosti a osoby, ze
schopnosti a ¢innosti, z ¢innosti a ¢innosti, rodu a druhového rozdilu.

Pismo sv. naznacuje absolutni jednoduchost Bozi, stavi-li na roven vlastnost Boha
s jeho bytim. Srv. 1 Jan 4,8: ,,Buh je laska." Jan 14,6: ,,J4 jsem cesta, pravda a zivot."

Sv. Augustin pravi o Bozi pfirozenosti: ,,Jednoduchou se nazyva proto, ze je to co
ma, s vyjimkou toho, co se pravi o jedné osobé v poméru k druhé." (De civ. Dei XI
10,1).

Spekulativné vyplyva absolutni jednoduchost Boha z jeho aktuality. S tim je
neslucitelné slozeni jakéhokoliv druhu. Nebot’ slozené je pozdéjsi nez ¢asti, z nichz se
sklada, a je na nich zavislé. Slozené predpoklada dale pticinu, kterd plisobi spojeni
Casti a Casti jsou v potenci k celku. Srv. Summa theol. I 3,7.

Ptedpoklad virtudlnich rozdilit mezi Bozi bytnosti a vlastnostmi a mezi vlastnostmi
neni v rozporu s absolutni jednoduchosti Bozi, protoze jednotlivé atributy neoznacuji
casti Bozské podstaty, nybrz celou Bozskou podstatu, avSak z riznych hledisek.

§ 14. BozZi jedinost

Je pouze jeden jediny Biih. (De fide.)

VétSina vyznani viry (symbolti) hlasa vyslovné jedinost Boha. Vyznéni nicejsko-
cafihradské vyznava: Credo in unum Deum. D 54,86.

IV. lateransky koncil (1215) prohlasil: Unus solus est verus Deus. D 428, (srv.
1782).
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V protikladu k tomuto zakladnimu kiestanského c¢lanku viry je pohansky po-
lyteismus a gnosticko-manichejsky dualismus, ktery piedpokladd dva nestvoiené
véené principy.

Je zakladni naukou starozdkonniho i novozdkonniho zjeveni, ze je pouze jeden
Biih.

Deut 6,4: ,,Jizraeli, slys! Jahve je nas Buh. Jahve je jen jeden."

Apostol pohant sv. Pavel zdlraziuje proti pohanskému polyteismu viru v jednoho
Boha.

1 Kor 8,4: ,,Vime, ze modla ve svété neni nic a ze je jenom jeden Buh."

Srv.: Skut 14,14; 17,23; Rim 3,29; Ef 4,6; 1 Tim 1,17; 2,5.

Pohansti bozi nejsou pravymi bohy, nybrz 1zi a marnosti (Jer 16,19) a nicotnosti
(Z195,5).

Srv. Moudr. 13,15.

Proti gnosticko-manichejskému dualismu, ktery vSechno zlo ve svété svadi na
princip zla, u¢i Pismo sv., ze pfirozené zlo je zpiisobeno samym Bohem (Dt 32,39; 1z
45,6) a ze mravni zlo ma sviij piivod v zneuzivani lidské svobody Rim 5,12.

Otcové oduvodiuji jedinost Boha z jeho absolutni dokonalosti a z jednoty sveé-
tového fadu a obhajuji ji proti pohantim, gnostikiim a manichejctim.

Tertullian odporuje Marcionovi: ,,Co ma byt nejvyssi velikosti, musi byt pouze
jediné a nesmi mit sobé rovného, aby nepiestalo byt nejvyssi bytosti... Protoze je tedy
nejvyssi bytosti, prohlasSuje nase kiestanskd pravda pravem - neni-li jednoho Boha,
neni zddného."

(Ad Marc 1,3). Srv. Pastor Hermae, Mand I 1; Ireneus: Adv. Haer. I 10,1; 11, 1,1-5;
Tertullian: Apol 17; De praescr. 13; Origenes: C. Celsum [,23; Jan Dam.: De fide orth
L5

Sv. Tomas odvozuje jedinecnost Boha z jeho jednoduchosti, z nekonecnosti jeho
dokonalosti a z jednoty svéta. Summa theol. I,11,3.

Srovnavaci dé€jiny ndbozenstvi ukazuji, ze nabozensky vyvoj lidstva probéhl ni-
koliv od polyteismu k monoteismu, nybrz napak od monoteismu k polyteismu. Srv.
Rim 1,18 n.

Neni téz dokazatelné, ze Jahve az do doby prorokti byl pouze nadrodnim Bohem
izraelského lidu, takze 1 pii uctivani jednoho jediného Boha se drzel (Izrael) viry ve
vice bohti (henoteismu). ,,Narodni Blh se nestal bohem svétovym, nybrz svétovy Blih
vstoupil na Sinai ve smlouvu s Izraelem." (E. Kalt. Bibl. Reallexikon I 721).

§ 15. Bozi pravda

RozliSuje se ontologickd, logicka a moralni pravda (veritas in essendo, in
cognoscendo, in dicendo et agendo).

1. Ontologicka pravda BoZi (pravost)

Ontologicka pravost, neboli ,,vécnd pravost", pozistava v souhlase néjaké véci s
jeji ideou: Adequatio rei cum idea eius sive cum intellectu.
Je bytim samé véci, pokud je byti poznatelné. Ens verum convertuntur.

Jeden Biih je pravym Bohem v ontologickém smyslu. (De fide.)

IV. lateransky a I. Vatikdnsky koncil oznacuji Boha jako Boha pravého (Deus
verus), protoze on sdm odpovida uplné idei Boha. Srv. Jer 10,10; Jan 17,3; 1 Sol 1,9.
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Jakozto ipsum esse subsistens je Bith jako byti také sama pravda (Autaletheia).
Jako exemplarni a G€innd pficina dava Blih vS§em mimobozskym vécem s jejich bytim
také jejich poznatelnost. Kazdé stvotené byti je realizaci Bozské ideje, kterd je
uchopena a promyslena stvofenym duchem. Pokud jsou v duchu Bozim ideje vSech
stvofenych véci, tak také prevySuje jeho pravda a poznatelnost pravdu a poznatelnost
stvotenych véci, pokud je nejvyssi pravdou (hyperaletheia).

2. Logickd pravda BoZi (pravdivost)

Logicka pravda ¢ili ,,pravdivost mysleni" pozistdva v souhlase poznani s bytim:
adaequatio intellectus cum re.
Dokonalost poznani pravdy je zavisla na dokonalosti intelektu.

Bih ma nekonecnou poznavaci schopnost. (De fide.)

Podle uceni 1. Vat. koncilu je Bih ,,nekonecny co do rozumu" intellectu infinitus.
D 1782, Z1 146, 5: ,,Jeho moudra rozvaha nema hranic." Srv. Z1 43,22; 93,11; 138,1-
6.

Objektem Boziho poznani je Bozska podstata. V ni poznava Buh jakozto v jejich
jsou identické, vyplyva z toho, ze Buh je absolutni logicka pravda. Tim je u Boha
kazdy omyl vyloucen (qui nec falli ... potest; D 1789).

Absolutni bozska pravost je pramenem veskerého prirozeného i nadpfirozeného
poznani pravdy. Stvofeny intelekt je obrazem nestvofeného bozského intelektu. Z
tohoto pochazeji jak nejvyssi, nezménitelné principy poznani, které jsou naroubovany
stvofenému duchu od pfirozenosti, tak také nadpfirozené pravdy zjeveni, které Bith
zvlastnim aktem blahosklonnosti sdélil stvofenému duchu ze svého bozského védéni.
D 1797.

3. Movrdlni pravda BoZi

Morélni pravda obsahuje:
pravdomluvnost (veracitas in dicendo seu veracitas) a
veérnost (veracitas in agendo seu fidelitas)

Pravdomluvnost je souhlas mluveni s poznanim: adequatio sermonis cum
intellectu.
Vérnost je souhlas jednani s mluvenim: adequatio actionis cum sermone.

a) Bih je absolutné pravdomluvny. (De fide.)

I. Vatikansky koncil pravi o Bohu, Ze nemutize klamat (qui ... nec fallere potest). D
1789. Srv.: D 1782 perfectione infinitus.

Pismo sv. dosvéd¢uje pravdivost Boha a neslucitelnost 17i s jeho podstatou.

Jan 8,26: ,,Ten, ktery mé poslal, je pravdomluvny."

7id 6,18: ,,Je naprosto vylouéeno, Ze by Bith nemluvil pravdu."

Srv. Rim 3,4.

b) Biih je absolutné vérny. (De fide.)

Srv. D 1789, 1782; Z1 144,13: ,,Jahve je pravdivy ve v§ech svych slovech."

2 Tim 2,13: "Ale 1 kdyz my zklameme, on ziistava vérny, protoze se nemuze
odchylit od toho, co rozhodl."

Mt 24,35: ,,Nebe a zem¢ pominou, ale mé slova nepominou."
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Srv. sv. Augustin: Enarr. in Ps. 123,2: Veritas enim (divina) nec falli potest nec
fallere.

§ 16. Bozi dobrota

1. Ontologicka dobrota BoZi

Jako je ontologicky pravé ve vztahu k intelektu, tak je ontologické dobro ve vztahu
k vili: Bonum est ens, in quantum est appetibile.

Dobré o sobé (bonum quod) je véc, obsahuje-li dokonalosti odpovidajici jeji
pfirozenosti, vztazné¢ dobrd (bonum cui) je véc, je-li zpusobild, aby jiné zdokona-
lovala (bonum est diffusivum sui).

Biih je absolutni ontologické dobro v sobé i ve vztahu k jinym. (De fide.)

I. Vatikénsky koncil u¢i, ze Bih je v kazdé dokonalosti nekonecny (omni per-
fectione infinitus; D 1782) a Ze ve svém stvoteni sd¢luje sva dobra tvorim (per bona,
quae creaturis impertitur; D 1783).

Jakozto ipsum esse subsistens je Bih podstatnym dobrem nebo dobro samo
(autagathotes, ipsa bonitas). JakoZzto pficina vSech tvort a vSeho stvofeného dobra je
Biih ,,vSedobro" (panagathotes, bonum universale). Pro nekonecny odstup bozského
dobra od dobra stvofeného je Biih nejvyssi dobro (hyperagathotes, summum bonum).
Biih sdm je podstatné dobro.

Lk 18,19: ,,Nikdo neni dobry, le¢ jediny Bih."

Tvorové maji pouze odvozené, sdélené¢ dobro (I Tim 4,4): ,,VSecko, co Biih
stvofil, je dobr¢..."

Absolutni ontologické dobro Boha je divodem jeho nekonecné blazenosti. Tim, Ze
sdm sebe poznava a miluje jako nejvyssi dobro, je v pozitku sebe sama nekonecné
blazenym.

Bih je absolutni ontologické dobro v poméru k jinym, pokud je causa exemplaris,
efficiens et finalis vSech stvofenych véci.

Rim 11, 36: ,,Vzdyt’ od n&ho, skrze ného a pro n¢ho je viecko."

2. Mravni dobro (svatost) BoZi

Mravni dobrota Cili svatost poziistava v oprosténi se od hiichu a v Cistoté mravniho
zpusobu zivota. Posledni divod mravni Cistoty a osvobozeni od hiichu spociva v
souhlase viile s mravni normou.

Biih je absolutni mravni dobro neboli svatost. (De fide.) D 1782.

Mesni liturgie velebi Boha v Sanctus jakozto svatého. Pismo sv. dosvéd¢uje Bozi
svatost po negativni i pozitivni strance.

Deut 32,4: ,,Vérny Bith a neni v ném klamu (false)."

7176,14: ,»Svatd jest, Boze, cesta tvoje."

Is 6,3: ,,Svaty, svaty, svaty je Bih zastupti. Zem¢ je plna tvé velebnosti."

Slovo ,,svaty" (kado§ = vyttidény z profanniho uzivani) vyjadiuje nejen nadia-
zenost Boha nade vSe pozemské (objektivni svatost), nybrz také nadtazenost nade vse
hiisné (subjektivni svatost), jak dokazuje srovnani Bozi svatosti s ne€istotou proroka
(6, 5-7).
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Trojndsobné opakovani znamena, ze Blh je svaty v nejvyssi mife, Cili absolutné.

Velky odstup mezi svatym Bohem a hii$nym ¢lovékem naznaduje 1zaias a Zalmy
(70,22; 77,41). Uzivaji oznaceni ,,Izraeliv Svaty".

Bih je podstatna svatost, protoze jeho vile je identicka s mravni normou. Proto
bezhtiSnost Bozi neni pouze faktické oprosténi od hiichu (impeccantia), nybrz vnitini
(metafyzickd) nemoznost hiesit (impeccabilitas).

3. Blahovolnd dobrota BoZi (benignitas)

Biih je absolutni blahovolna dobrota. (De fide.) D 1782.

Blahovolna dobrota, ¢ili dobrotivost Bozi se projevuje tim, Ze Bith zahrnuje tvory z
Cisté blahoville nescetnymi dobrodinimi pfirozeného a nadpfirozeného fadu a ¢ini je
ucastnymi své dobroty (stvoreni, udrzovani, prozietelnost, vykoupeni, posvéceni).

Srv. Mt 6,26n; Z1 144,15n; Jan 3,16; Rim 8,32.

Dodatek: Bozi krasa

Biih je absolutni krasa. Srv. D 1782.

Bih v sobé spojuje nejdokonalej§im zplsobem tfi momenty, které podle sv.
Tomase (Summa th. I 39,8) patfi k pojmu krasna:

a) integritas sive perfectio: Bih je absolutné dokonaly;

b) debita proportio sive consonantia: Blih i pfes svou nekonecnou plnost byti je
absolutné jednoduchy;
bytosti. Jeho krasa je podstatna krasa, kterd obsahuje krasu vSech véci stvorenych a
nekonecné ji presahuje.

Podle Moudr 13,3-5 lze usuzovat z krasy stvofenych véci na mnohem vétsi krasu
Stvoftitele.

Srv. Z1 103,1; Moudr 7,29; Augustinus, Conf X 27,38; X1 4,6.

§ 17. BoZi neménnost

Proménné je to, co pfechazi z jednoho stavu do druhého. Kazda stvorend véc je
nasledkem omezenosti svého byti proménna.
Bih je absolutné neménny. (De fide.)

IV. lateransky a I. Vatikansky koncil uci, Ze Blh je neménny (incommutabilis). D
428 a 1782.

Pismo sv. vyluCuje z Boha kazdou proménu a piipisuje mu pozitivné absolutni
nemeénnost.

Jak 1,17:,,U ného nedochazi ke zménam ani k ztemnéni."

71101,27-28: ,,Hynou (nebesa). Ty ale zlistavas stale - jako $at se vetchym stavaji.
Ménis je tak, jak odév se méni; ziistavas tyz, tvlij nekonci zivot."

Srv.: Z132,11; 12 46,10; Zid 6,17; Mal 3,6.

Mal 3,6 naznacuje ve jména Jahve diivod absolutni neménnosti Boha: ,,J4, Jahve,
se nemé&nim."

S Bozi neménnosti se soucasné spojuje zivot a ¢innost. Srv. Moudr 7, 24-27.
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Sv. Augustin pravi: ,,Bih dovede pii odpocinku jednat a pii jednani (konani)
odpocivat" (novit quiescens agere et agens quiscere, De Civ. Dei XII 17,2).

Otcové vylucuji u Boha kazdou proménu.

Tertullian zdiraznuje, ze vtéleni slova (Logos) neznamenalo Zzadnou proménu
Boha: ,,Ostatn¢ je nutno povazovat Boha za neménného, protoze je veécny" (Adv.
Prax. 27).

Origenes stavi proti stoické nauce o télesnosti a z toho vyplyvajici proménlivosti
Bozi kiestanskou nauku o absolutni neménnosti BoZi a odtivodiiuje ji z Pisma sv. (Z1
101,28; Mal 3, 6); rovnéz tak odmita Celsovu namitku, Ze sestoupeni Boha k lidem
znamenalo zménu k horSimu (C. Cels [ 21; IV 14).

Sv. Augustin odvozuje Bozi neménnost z absolutni plnosti Boziho byti, ktera je
vyslovena jménem Jahve: ,,Byti je jméno nemeénnosti. Nebot vSe, co se meéni,
piestava byt, ¢im bylo a zafind byt, ¢im nebylo. Pravdivé, Cisté a pravé byti ma jen
ten, ktery se neméni" (Sermo 7,7).

Sv. Tomas odtivodnuje absolutni neménnost Bozi z jeho

- (isté aktuality, z jeho

- absolutni jednoduchosti a

-z jeho nekone¢né dokonalosti.

Proména obsahuje potencionalitu, slozeni a nedokonalost a je tudiz neslucitelnd s
Bohem, ktery je actus purus, absolutn¢ jednoducha a absolutné¢ dokonala bytost.
(Summath 1,9, 1).

Pisobi-li Bih navenek, napt. ve stvofeni svéta, tedy se nevénuje nové ¢innnosti,
nybrZ nastupuje pouze novy Géinek vééného uradku Bozské ville. Uradek stvoieni je
vécny a neménny jako Bozské byti samo, s nimz je redlné identicky; Casny a
proménny je pouze jeho ucinek, stvoieny sveét.

Srv. Augustinus, De civ. Dei XII 17,2.

§ 18. Bozi vé¢nost

VéCnost je trvani bez zacatku a bez konce, bez ,,dfive a pozdé&ji", stalé ,,nyni"
(nunc stans). Podstatou vécnosti je absolutni beznaslednost.

Boethius pronesl klasickou definici: Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et
perfecta posessio (De consol. Phil. V 6).

VéCnost v pfesném smyslu nutno odliSovat od ,,dovécnosti" (aevum) nebo
(aeviternitas), to je trvani stvofenych duchi, ktefi maji sice pocatek, avSak zadny
konec a ve své substanci nepodléhaji zadné proméné (relativni beznaslednost).

Biih je vécny. (De fide.)

Toto dogma pravi, ze Bih ma BoZzské byti bez zacatku a konce a bez naslednosti
ve stdlé, ned€litelné pritomnosti. Symbolum Quicumqge vyznava: Aeternus Pater,
Aeternus Filius, Aeternus Spiritus Sanctus et tamen non tres aeterni, sed Unus
Aeternus. D 39.

IV. lateransky a I. Vatikansky koncil ptikladaji Bohu predikat ,,véény" (aeternus).
D 428 a 1782.

Pismo sv. dosvédcuje jednotlivé momenty Bozské vécnosti.

Stav bez pocatku a bez konce je vyjadien v:

7189,2: ,.Jsi Bohem od véki do véki, diive neZ se zrodily hory, neZ zemé& okruh
byl vytvoten."

Absolutni beznaslednost dosveédcéuje:
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Zalm 2,7: ,,Promlouval (Jahve) ke mné&: Ty jsi muj syn, a ja to jsem, jenz zplodil t&
dnes."

Jan 8,58: ,,Dfive nez byl Abrahdm, jsem ja."

Srv. Z1101,27; 89, 4; 2 Petr 3,8.

Otcové dosvédcuji v boji proti pohanstvi, které¢ znalo rodokmeny bohti, vyslovné
Bozi vécnost. Srv. Aristides Apol 1,4; Tatian Or. 4,3; Athenagoras Suppl 10; Ireneus
Adv. Haer. I1, 34,2:

Sv. Augustin vysvétluje Bozi véEnost jako stalou ptfitomnost: ,,VéEnost Boha je
samotna jeho bytnost, kterd v sobé nema nic proménného. Neni tam nic minulého,
jako by jiz nebylo vice; nic budouciho jako by jest¢ nebylo. Tam pouze ,,je", tj.
pritomnost" (Enarr in Ps 101, 2,10).

Spekulativné 1ze odiivodnit Bozi vécnost z jeho absolutni neménnosti. Poslednim
diavodem Bozské véCnosti je jeho absolutni plnost byti, ktera vylucuje kazdou
potencialitu a tim také kazdou néaslednost. (Summa th I 10,2-3).

§ 19. Nezmérnost, neboli bezprostornost Boha a jeho vSudypiitomnost

Nezmérnost nebo bezprostornost znamena popieni kazdého prostorového omezeni,
vSudypiitomnost znaci vztah Boha k redlnému prostoru. Nezmérnost je negativni a
absolutni, vSudypfitomnost je pozitivni a relativni atribut.

1. Nezmérnost BoZi

Biih je nezmérny ¢ili absolutné bezprostorovy. (De fide.)

Symbolum Quicumque uc¢i: Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus
Sanctus, sed tamen non tres immensi, sed unus immensus. D 39.

IV. lateransky a 1. Vatikdnsky koncil pokladaji Bohu atribut ,,nezmérny"
(immensus). D 428 a 1782.

Pismo sv. dosvédcuje povznesenost Boha nad vSechny prostorové miry. Vesmir
nestaci k tomu, aby jej obsahl.

1 Kral 8,27: , Hled’, nebesa a nebesa nebes t€ nemohou obsadhnout, o¢ mén¢ tento
dam, ktery jsem ti postavil."

Iz 66,1: ,,Nebesa jsou mym trinem a zem¢ je podnozi nohou mych."

Srv. Job 11,7-9.

Otcové nazyvaji Boha nepojatym, neopsatelnym, nezmérnym (achoretos, ape-
rigraptos, immensus, incircumscriptus).

Srv.: Pastor Hermae, Mand. 1, 1: ,,Nejprve véiim, ze je pouze jeden Biih..., ktery
v$e obsahuje, zatim co on sam je neobsazitelnym."

Athenagoras, Suppl. 10; Ireneus Adv. Haer. 11 30,9.

Spekulativné 1ze odivodnit Bozi nezmérnost z jeho nekonecné plnosti byti. To
neptipousti zaddné ohraniceni ani prostorové hranice.

2. BoZi vSudypiitomnost

a) Skute¢nost vSudyptitomnosti

Biih je ve stvofeném prostoru v§udypiitomny. (De fide.)
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Vsudypftitomnost Bozi je pfedmétem fadného a vSeobecného zvestovani Bozského
uceni a je obsazena v dogmatu o nezmérnosti Bozi jako ¢ast v celku.

Pismo sv. nazorné 1i¢i Bozi vSudypftitomnost v Z1 138,7-10: , Kam jen se mam
uchylit pfed tvym Duchem? Kam se mam utéci pted tvou tvari? I kdyz vstoupim na
nebe, ty jsi tam, kdyZz v pekle si ustelu, hle, jsi tu. Vezmu-li si kiidla Cervankt
rannich, bych u nejzazsich mofti spocinul, i tam se mne ujme pravice tvoje, 1 tam mne
tvoje ruka uchopi."

Jer 23,42 ,,... nenaplnim nebesa 1 zemi, pravi Jahve..."

Sk 17,27-28: ,,Vzdyt’ naprosto neni (Bith) od nikoho z néas daleko. Skrze néj totiz
zijeme, hybame se a jsme."

Srv. Deut 4,39; Moudr 7,24; 8,1.

Otcove:

Klement Rimsky napomina s poukazem na BoZi vSudyptitomnost k bazni Bozi:
,,Kam tedy méme utéci tomu, ktery obepina Vesmir?" (Kor 28,4).

Srv.: Theophil Ant., Ad Autolycum II 3;

Minucius Felix, Octavius 32,7;

Cyprian, De dom or. 4.

Prvni monografii o substancidlni pfitomnost Bozi v celém svété a vSech jeho
castech a soucasn¢ o inhabitorni pifitomnosti Boha ve spravedlivém napsal sv.
Augustin v Liber de praesentia Dei ad Dardanum (Ep 187).

Sv. Tomd$ odivodnuje Bozi ptitomnost spekulativné z Bozi vSepfiCinnosti.
Jakozto pfiCina zivota je co nejvnitinéji pfitomen v kazdé véci (stvofené), pokud je.
Summa th. I 8,1.

b) Blizsi uréeni vSudypiitomnosti

Teologové od dob Petra Lombardského (Sent I 37,1) urcuji blize Bozi vSudy-
pfitomnost jakozto pfitomnost:

- podle moci (per potentiam - dynamicka pritomnost)

- podle védéni (per praesentiam sive scientiam - idealni pfitomnost)

- podle podstaty (per essentiam - essentidlni ¢i substancialni)

Skrze posledni (pfitomnost) je Bih pfitomny svou podstatou ve vSech vécech, i ve
stvofenych duchovych bytostech (and€lé, démoni, lidské duse) jakozto bezprostifedni
pficina jejich byti.

Srv.: Summa th. I 8,3.

Substancidlni vSudypfitomnost Bozi I1ze blize urcit jako repletivni pfitomnost, tj.
celd Bozska podstata napliiuje cely stvofeny prostor a kazdou jeho ¢ast. Vzhledem k
absolutni jednoduchosti Bozi nesmi vSak byt repletivni vSudypfitomnost chapana jako
nekonecné rozsifeni (expanse €ili difuse) Bozské podstaty.

Vedle této vSeobecné, prirozené piitomnosti je jeSt€ zvlaStni nadpfirozena pfi-
tomnost, neboli prebyvani Bozi (inhabitatio, vbydleni), které pozistava v tom, ze Bih
rozviji jeste zvlastni, nadpiirozenou U€innost milosti v dusi spravedlivého (Jan 14,23;
1 Kor 3,16; 6,19), v domé Bozim (Z1 131,13) a v nebi (Mt 6,9).

Jedine¢né je piebyvani Boha v Kristové ¢lovécenstvi na zaklad¢é hypostatické unie
(Kol 2,9: ,,Nebot’ v ném je skute¢né cela plnost Bozstvi").
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II. Atributy BoZského Zivota

Zivot je:

a) byti zivé bytosti, tj. substance, schopné samostatného pohybu z vnitiniho

principu,

b) Zivotni Cinnost, tj. samostatny pohyb, samopohyb (Summa th. I 54,2 ad 1).

Nejdokonalejsi formou samopohybu jsou duchové funkce poznéani a chténi. Ty
jsou u Boha v nejvyssi dokonalosti. Ma tudiz Bith zivot v nejvySs$i dokonalosti.
(Summa th. T 18,3 ad 1: Sicut Deus est ipsum suum esse et suum intelligere, ita est
suum vivere.

I. Vatik. koncil oznacuje Boha jakoZzto ,,zivého Boha" (Deus vivus. D 1782).

Pismo sv. mluvi Casto o zivém Bohu a o Bozim zivot¢. Biith potvrzuje své vyroky:
»Jako ze ziji." Narod izraelsky ptisaha: ,,Jako Ze je Ziv Jahve." Jezi§ oznaCuje sam
sebe jakozto zivot. Jan 14,6: ,,J4 jsem cesta, pravda a zivot."

Srv.: Jan 5,26 a 1 Jan 5,20.

Otcové:

Sv. Augustin odivodiiuje dokonalost Bozského zivota z identity tohoto Zivota s
absolutnim Bozskym bytim. De trin. VI 10,11: ,,Tam (v Bozim Synu) je prvni a
jsou jedno a totéz." Jako Biih je pro tvory pficinou byti, je pro n¢ také pri¢inou zivota.

7135,10: ,,U tebe je zfidlo zivota."

Sk 17,25:,,Vzdyt on sam dava vSem Zivot, dech i vSecko."

W r

Bozské poznani neboli védéni

§ 20. Dokonalost BoZského poznani

1. BoZi poznani je nekoneéné. (De fide.)

I. Vatikansky koncil pravi o Bohu, Ze je ve své poznéavaci schopnosti nekonecny
(intellectus infinitus). D 1782.

Pismo sv. oznacuje Jahve jako Boha poznani (Deus scientiarum) (1 Sam 2,3) a
pravi o ném, Ze jeho moudrost je bez miry: Sapientiae eius non est numerus (Z1
146,5).

Srv.: Z1 138,6; Rim 11,33.

Spekulativné 1ze odiivodnit nekone¢nost Bozského poznani:

a) Ze skutecnosti inteligence tvori. Nebot podle poméru mezi pficinou a

a to nekone¢nym zplisobem.
b) Z tadu a finality svéta, ktery predpokladd vysoce inteligentniho tviirce a
vidcee.

¢) Z absolutni immateriality Boha, nebot’ immaterialita je zdkladem poznéani a
stupeft poznavaci schopnosti je urovan stupném immateriality. Srv. Summa th. I
14,1:

Cum Deus sit in summo immateriabilitatis, sequitur, quod ipse sit in summo
cognitionis.
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2. Poznani Bozi je naprosto aktudlni

Protoze Bih je naprosta skutecnost byti (actus purus), neni v jeho poznani zadny
pfechod od potence v akt, zadny habitus, Zadna néslednost a zadny pokrok od
znamého k nezndmému. Poznani Bozi neni potencionalni, ani habitudlni, ani
sukcesivni ani diskursivni. Bih pozndva vSe v jednom jediném nedilném aktu
(simplici intuitu) Sth 1 14,7.

3. Poznani Boha je subsistenéni

Bith nevlastni pouze poznéavaci ¢innost, nybrz on sam je svym poznanim. Jeho
poznani je nasledkem jeho absolutni jednoduchosti vécné identické s jeho podstatou.

Srv. Summa th. I 18,3 ad 2: Deus est suum intelligere.

Summa th. I 14,4: Intelligere Dei est eius substantia.

4. Poznani Bozi je komprehensivni (vyerpavajici)

Z nekonecnosti jeho pozndvaci schopnosti vyplyva, Ze zcela vyCerpadva svou
nekonecnou poznatelnost a tim chape sam sebe. (Srv. Sth I 14,2 : ,Tak velika je
schopnost Boha v poznéni jako jeho skutecnost v byti ... proto je zfejmé, ze on sam
sebe poznava tak dalece, pokud je poznatelny. Proto sam sebe poznava uplné.")

Pismo sv. dosvédcuje komprehensivni charakter Bozského poznani v 1 Kor 2,10:
,,Duch totiz Gplné€ pronikd vSechno, 1 skrytd hluboka Bozi rozhodnuti."

Srv.: Mt 11,27.

5. Poznani BoZi je nezavislé na mimobozskvch vécech

Bozsky intelekt neni povzbuzovan (determinovan) zevné k poznani, nybrz zevnitt
svou vlastni bytnosti. Mimobozské piredméty nejsou pfi¢inou (causa determinans),
nybrz pouze cilem (terminus) Bozského poznéani. Blih také nepoznavd mimobozské
objekty zemé¢ vtisknutymi obrazy poznani (species intelligibiles), nebot’ intelekt, ktery
poznava skrze obraz poznani od n¢ho rozdilny, se ma k tomuto obrazu jako potence k
aktu. Blh vsak je actus purus. (Srv. Sth I 14,4: In Deo intellectus intelligens et id,
quod intelligitur, et species intelligibilis et ipsum intelligere sunt omnino unum et
idem.

Mimobozské véci poznava Blih ve své vlastni podstaté, protoze je pro skutecné
véci causa exemplaris a causa efficiens, pro pouze mozné véci je causa exemplaris.
Tim, ze vyCerpavajicim zpiisobem poznava svou pri¢innost, poznava tim i vSechny
ucinky, které z ni vznikaji, nebo mohou vzniknout a to pravé tak komprehensivné
jako sam sebe.

1 Jan 1,5:,,Bth je svétlo a tmy v ném neni viibec."

§ 21. Pfedmét a rozdéleni Bozského poznani

1. BoZiské sebepozndvani (scientia contemplationis)

Primérnim a formalnim objektem Bozského poznani je Bih sam. Bih poznava sam
sebe bezprosttedné, tj. bez né€jakého medium in quo (tj. predmét, skrze jehoZ poznani
se dospéje k poznani jiného predmeétu).

Medium sub quo (lumen rationis) a

medium quo (species intelligibilis)
jsou pii aktu Bozského sebepoznavani identické s Bozskou podstatou.

Srv. Sth I 14,2: Deus se per se ipsum intelligit.
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2. BoZské pozndani mimoboZskych véci

Sekunddrnim a materidlnim objektem Bozského poznéani jsou mimobozské véci.
Tyto se déli na:
- pouze mozZné,
- skuteCné,
- podminéné budouci.

a) Bih poznava v§echno pouze mozné. (Scientia simplicis intelligentiae.)
(De fide.)

K uceni Cirkve srv. D 1782: intellectu infinitus.

Pismo sv. uci, ze Biih vi v§echno, tedy také vSe pouze mozné.

Ester 14, 14: ... nebot’ vSechno znas."

1 Kor 2, 10: ,,Duch (bozi) totiz Gpln¢ pronika vSecko, i skrytd hluboka Bozi
rozhodnuti."

Spekulativné:

Tim, ze Bih chape svou nekonecnou vSemohoucnost, poznava tim cely rozsah
mozného. Sth 1 14,9.

b) Bith poznava vSechno skute¢né v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. (Sci-
entia visionis.). (De fide.)

K uceni Cirkve srv. D 1782.

Pismo sv.: dosvédcuje univerzalitu bozského védeéni Cetnymi vyroky.

Sir 23,20: ,,VSecko mu bylo znamo pied stvofenim, a proto také i po jeho do-
konani."

Bozi prozietelnost, vztahujici se i na nejmensi véci predpokladd pravé tak da-
lekosahlé poznani.

Srv. 71 146,4: ,,Jenz dovede uréit na poéet hvézdy a jménem je vsechny pojme-
novat."

7149,11: ,,Nebeské ptactvo ja veskero znam a byliny polni také jsou mé."

Job 28,24; Sir 1,2; Mt 6,26 n; 10,29.

Pismo sv. pfipisuje Bohu také znalost srdci (kardiognose).

Sk 15,8: ,,Biih, ktery zna srdce."

7Z17.10: ,,... ktery srdce zkoumas i ledvi."

1 Par 28,9: ,,Jahve zpytuje vSecka srdce a vi o kazdém tanuti mysli."

Srv. Z1 68,6; 138,1-6.

Znalost srdci je vyhradnim prdvem Boha. 1 Kral 8,39: ,,Ty jediny lidska srdce
prohlédas."

Pro lidi je naopak lidské srdce neprobadatelné (Jan 17,9).

Srv.: Klement R., Kor 21,39; 27,6; 28, 1.

Tim, ze Buh pfi pochopeni sebe samotného chape dokonale svou uc¢innou moc,
poznava tim vSe, na¢ dosahuje jakozto hlavni G¢inna pficina, tj. vSe skute¢né. Pro
Boha neni rozdilu mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, protoze pro Boha je
stala pritomnost.

Biih predvida prostiednictvim scientia visionis také budouci svobodna jedna-
ni rozumnych tvori s neomylnou jistotou. (De fide.)

Vatikansky koncil uéi: ,,Pfed jeho o¢ima lezi vie jako zjevné a odhalené (Zid

4,13), i to, co se stane svobodnou ¢innosti tvori." D 1784. Srv. D 2317.
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Pismo sv.: dokazuje tuto pravdu v ZI 138,3: ,,Z dalky uz mou myslenku pronik4s ...
vSechny mé stezky peclive tidis."

Dan 13,42: ,,V&ny Boze, ktery znas skryté véci a vi§ o vSem, dfive nez se stane."

Jan 6,65: ,,Jezis totiz véd¢€l od zacatku, kdo jsou tito nevétici a kdo ho zradi."

Otcové: se s oblibou odvolavaji na proroctvi.

Terullian, Adv. Marc. II 5: ,,Co vSak mam fici o Bozim ptedvidani? To ma tolik
sveédki, kolik je prorokt."

Piedvidani a svoboda

Clankem viry o neomylné jistoté Boziho piedvidani budoucich svobodnych
jednéni se nerusi ¢lanek viry o lidské svobodé (D 815).

Otcové poukazuji na veécny charakter Bozského védéni a odvozuji z toho, Ze
Bozské predvidani omezuje budouci jedndni tak malo, jako zpétnd vzpominka na
minulé jednani.

Srv. Augustinus: De libero arbitrio IIT 4,11: ,,Tak jako svou vzpominkou ne-
vynuti§, aby se stalo to, co uplynulo, tak také Bih svym ptedviddnim nevynuti, Ze se
musi stat to, co v budoucnosti bude."

Spekulativni teologie rozliSuje mezi necessitas antecedens, ktera prechazi jednani a
rusi svobodu a necessitas consequens, kterd nasleduje po jednani, a proto se nedotyka
svobody. Posledni vyplyva podle principu kontradikce ze skutecnosti jednani (co
skute¢né je, nemlze se stat neskutecnym). Bohem predvidand budouci svobodna
jednani nastupuji neomylné nebo nutn€, nikoliv s necessitas antecedens, nybrz s
necessitas consequens.

V témze smyslu uzivd sv. Toma$ rozliSeni mezi necessitas consequentis a ne-
cessitas consequentiae.

Prvni pravi, ze G¢inek nutné nasleduje z priciny, druhy vyjadiuje logickou nutnost,
jak se napiiklad vyskytuje mezi premisami a zavérem syllogismu. Cili v nasem
ptipadé: Vidi-li Bih ve svém bez€asovém poznani néco ptitomného, pak podle
principu kontradikce je nezbytné, aby se to skutecné stalo.

Srv. Summa contra Gentiles I 67; De veritate 24,1 ad 13.

¢) Biih predvida také podminéné budouci svobodna jednani s neomylnou jisto-
tou. (Scientia futuribilium.) (Sententia communis.)

Pod tim se rozumi svobodnd jedndni v budoucnosti, kterd sice nikdy nenastanou,
kteréd by vSak nastala, kdyby byly splnény urcité podminky.

Molinisté oznacuji toto Bozské védéni jako scientia media, protoze je uprostied
mezi scientia necessaria (naturalis), jiz Bih poznava to, co je nezavislé na jeho
svobodné viili, tj. sebe samého a své idee, a mezi scientia libera, jiz Bih poznéva to,
co je zavislé na jeho svobodné vili; tj. vSechno skutecné mimo né;.

Tomisté popiraji, ze pii poznani podminéné budoucich véci jde o zvlastni druh
Bozského poznani, které predchazi jeho svobodnému rozhodnuti.

Ze Blih mé jisté poznani podminéné budoucich svobodnych jednani (futuribilia),
lze pozitivné dokézat z:

Pisma sv.: Mt 11,21: ,,Béda ti, Korosaine, béda ti, Bethsaido! Nebot kdyby se v
Tyru a Sidonu byly udaly ty zazraky, které se staly ve vas, ddvno by konaly pokani v
Zinici a popelu.”

Srv. 1 Sam 23,1-13; Moudr 4,11.

Otcové:
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dokazuji Bozské piedvidani podminéné budoucich véci tim, Ze uci, ze Bih ne-
vysly$i vzdy nasi prosbu o Casné statky, aby tim zabranil jejich zneuziti, nebo ze Bih
nechdva lidi pfedCasné umfit, aby je uchréanil od vé¢ného zavrzeni.

Srv. Spis Rehote Nysského: De infantibus, qui praemature abripiuntur.

Spekulativné: lze odavodnit BoZské predvidani podminéné budoucich véci
nekonecnou dokonalosti Bozského poznani, neomylnosti bozské prozietelnosti a
modlitebni praxi Cirkve.

§ 22. Prostfredek BoZského predvidani svobodnych jednani
rozumnych tvort

Mediem poznani, jimz Bih od vécnosti s neomylnou jistotou piedvida vSechny
mimobozské objekty, a tim také skutecné 1 podminéné budouci svobodna jednani
rozumnych tvori, je jeho vlastni bytnost. V otdzce jak Bith ve své vlastni bytnosti
ptedvidéa budouci svobodné jednéni, se minéni rozchazeji.

a) Podle Roberta Bellarmina (+ 1621) je Bozské predvidani budoucich svo-
bodnych jednani rozumnych tvorti odivodnéno tim, ze Bilth ma cognitionem su-
percomprehensivam vile tvort. Vile tvortl je pficinou svobodnych jednani. Zna-li
Bih Uplné pficinu, poznava také z ni plynouci ucinky. Proti tomuto vykladu lze
namitnout, Ze supercomprehensivni poznani svobodné ville odivodnuje pouze
moralné jisté predvidani budoucich svobodnych jednéni. Avsak Bozské predvidani je
absolutné jisté.

b) Tomismus, védecky odivodnény dominikdnskym teologem Dominikem
Banezem (+ 1604), uci, ze Bih poznavd budouci svobodna jednani tvorit svymi
véénymi rozhodnutimi vile: absolutné budouci absolutnimi, podminéné budouci
podminénymi €ili hypotetickymi rozhodnutimi. Btih v téchto rozhodnutich vile pevné
stanovil uplny svétovy fad i vzhledem k tvorim. Uskute¢néni véEnych uradkl Bozich
v Case se d¢je tak, Ze Blih neomylné pohne tvory k jednanim, které on (Blh) zamysli
fyzickym ptsobenim (praemotio physica), avSak zpiisobem odpovidajicim povaze
tvort, takze nesvobodni tvorové jednaji z nutnosti, svobodni pak svobodné. Ve svych
véénych rozhodnutich vile ptredvida Biith jim praedeterminovand budouci svobodna
jednéni tvort s neomylnou jistotou.

¢) Molinismus, zaloZeny jesuitskym teologem Ludvikem Molinou (+ 1600)
vysvétluje neomylné Bozské predzvédeéni budoucich svobodnych jedndni pomoci tzv.
scientia media, kterd predchazi rozhodnuti Bozské viile pojmove, nikoliv ¢asové a je
na nich nezévisla. Skrze scientia simplicis intelligentiae poznava Bih od vé¢nosti, jak
kazdy rozumny tvor miZe jednat ve vSech moZznych pomérech (1. stupen). Skrze
scientia media poznava, jak by jednal za vSech moznych podminek, kdyby se tyto
uskutecnily (2. stupen).

Ve svétle této scientia media rozhoduje pak s nejvetsi svobodou uskutecnit zcela
urité podminky. Nyni pozndva prostiednictvim scientia visionis s neomylnou
jistotou, jak se bude za téchto podminek skute¢né jednat (3. stupen).

Zhodnoceni:

Tomismus velmi silné zdlraziuje myslenku vSepfi¢innosti a svrchovanosti Bozi
nade v§im stvofenym, av§ak mén¢ odpovida skutecnosti lidské svobody.

Molinismus naopak rozhodné zdiraziiuje lidskou svobodu, av§ak méné uplatiuje
vSepficinnost a absolutni nezavislost Bozi.
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Otéazka, jak piisobi scientia media, ktera je podkladem celého systému, zistava
nevysvétlenou.

§ 23. Bozské védéni jakoZto pricina véci
1. Stvoritelskda moudrost

Tak jako umélcova idea osvétluje a vede jeho vili a Cinnost pii vytvareni ume-
leckého dila, tak osvétluji a vedou také Bozi idee, které jsou véené identické s Bozim
poznanim, Bozskou vili a Bozskou ¢innost pfi mimobozském plisobeni. Bozské
poznani ve spojeni s BoZzskou vuli je pfi¢inou (causa exemplaris et causa efficiens)
vSech konecnych véci. Podle zpltisobu mluvy Pisma sv. se toto praktické Bozské
poznani nazyva moudrosti. Pfi¢inou existence véci je stvofitelskd moudrost (sapientia
creatrix).

Srv. Z 103,24: , Jak moudie jsi vSecko udélal!"

Piis. 3,19: Moudr 7,21: ,... nebot’ mne tomu naucila moudrost, umélkyné vseho."

Z Otcii rozvinul zv1asté sv. Augustin nauku o Bozskych ideich a to ve spojitosti s
platonskou naukou o ideich, které pfizpisobil kiestanstvi tim, ze Platonem jako
chapané vécné, vedle Boha existujicici hypostase, vlozil do ducha Boziho a prohlésil
za identické s Bozskou podstatou. Bozské myslenky, jimiz Bith poznavd svou
nekonecnou napodobitelnost kone¢nymi, stvofenymi vécmi, poklada sv. Augustin za
pfic¢inu véci.

De trinitate XV 13,22: ,,VSechny své tvory, duchové i télesné, nezna proto, ze jsou,
nybrz (tvorové) jsou proto, ze (Bth) je zni. Nebylo mu totiZ nezndmo, co stvofil.
Protoze tedy véd¢l, stvoril; ne protoze stvoril, védél." Srv. Sth 1 14,8.

2. Porddajici moudrost

Bozska moudrost je také moudrosti poradajici (sapientia disponens) tim, ze sdéluje
vécem ucelnost a poradek, dava jim zakony (zdkonodarnd moudrost) a vede je k jejich
cili (vychovatelska moudrost). Moudr. 11,21.

3. Viadnouci moudrost

Bozska moudrost je také fidici a vladnouci moudrosti (sapientia gubernans). Jako
takova splyva s BoZskou prozietelnosti.
Moudr 8,1: ,,Mocné¢ se rozprostira od konce na konec a dokonale ovladad Vesmir."
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Bozska vule

§ 24. Dokonalost BozZské viile

1. Bozska viile je nekone¢na. (De fide.)

I. Vatikansky koncil uci, ze Bth je ve své vili nekone¢ny (voluntate infinitus). D
1782.

Pismo sv.: spatfuje ve svobodné villi BoZi posledni diivod svétového fadu (Z
134,6: ,,Vim, ... Ze vSe, ¢eho se Jahvovi zachce, na nebi ud€la i na zemi 1 v mofi a v
hlubing¢ kdekteré") a povazuje Bozi viili za nejvyssi normu mravnosti.

(Mt 6,10: ,,Bud’ viile tva jako v nebi, tak i na zemi.")

Otcové héji svobodu Bozi vile proti fatalismu pohand.

Spekulativné:

Rozum odtvodiiuje nekone¢nou dokonalost Bozi viile ze skutecnosti viile tvord.
Jakozto Cistd dokonalost musi ville formalné patiit i Bohu, avSak v nekonecném
stupniovani. Také kategoricky imperativ mravniho zakona poukazuje na nejvyssi, nad
lidmi stojici vali.

2. Bozi vule je pravé tak jako Bozi poznani naprosto aktualni, subsistenéni a ne-
zavisld na mimobozskych vécech.

ProtoZe Biih je actus purus, neni v jeho vili zadny pfechod z potence k aktu, zadny
habitus, zadné nasledovani jednotlivych akti vile, nybrz jeden jediny beznasledny akt
vile. Ten je vzhledem k absolutni jednoduchosti Bozi vécné identicky s Bozskou
bytnosti. Sth I 19, 1: sicut suum intelligere est suum esse, ita suum velle. Mimobozské
véci nejsou urCujici pti¢inou, nybrz pouze cilem Bozské vile. Absolutni plnost
Boziho byti vylucuje zadostivou lasku (amor concupiscentiae). Touzebna zadost Boha
po spase lidi (srv. 1z 65,2) je vyrazem jeho blahosklonné lasky (amor benevolentiae),
ktera se podili pii udélovani dobrodini tvoram.

3. Afekty jsou v Bohu ¢&ist€ duchovou ¢innosti jeho vule.

Zékladnim afektem je laska, kterd je v Bohu realn¢ identicka s jeho bytnosti: ,,Bith
je laska." (1 Jan 4,8).

Z ostatnich afektt piislusi Bohu v nekonec¢ném stupnovani afekt radosti, neboli
blaZenosti (in se et ex se beatisimus; D 1782).

Pokud se tyka afektu nenavisti, ptislusi Bohu vzhledem k jeho absolutni svatosti
nenavist ohavnosti (odium abominationis) viuc¢i hiichu, nikoliv vSak neptatelska
nenavist (odium inimicitiae) vii¢i hiiSnikove osobé.

Srv. Z 5,7: ,,Zlo&ince nenavidis, do zkazy uvadis lhate."

Moudr 11,24: ,Nebot’ miluje§ vSecko, co tu je a nepohrdas ni¢im z toho, cos
udélal, vzdyt’ kdybys néco nenavidél, nebyl bys to udélal."”

Jiné afekty jako touha, smutek, nad¢je, hnév, mohou byt Bohu pfisuzovany pouze
antropomorfisticky.

V Pismu sv. znamend hnév trestajici spravedlnost Bozi.
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§ 25. Pfedmét Bozské viile

1. BoZska sebelaska

Primarnim a formalnim objektem Bozské vile a Bozské lasky je sam Buh. L.
Vatikansky koncil uci: ,,Necessario amat seipsum." D 1805.

Pismo sv. svéd¢i, ze Blih podridil vSechno tvorstvo sobé jakozto kone¢nému cili.

Ptisl. 16,4: ,,Jahve stvofil vSecko pro sebe."

Srv. Sth I 19,1 ad 3: Obiectum divinae voluntatis est bonitas sua, quae est eius
essentia.

Spekulativné: vysvitd Bozi sebelaska a jeji nutnost z toho, Ze Bih je nejvyssi
dobro a Ze ve svém komprehensivnim sebepoznani poznava, Ze je nekone¢né hoden
lasky. Z tohoto poznani nutné vyplyva nekonecna laska Boha k sobé samému.

2. Laska Boha k tvorium

Sekundarnim a materidlnim objektem Bozské vile a Bozské lasky jsou mimo-
bozské véci. Vatikansky koncil uci, ze Bith povolal k Zivotu vSechny tvory nejsvo-
bodné;jsi vili (liberrimo consilio, voluntate ab omni necessitate libera; D 1783, 1805).

Pismo sv.: vyzdvihuje lasku Boha k jeho tvorim.

Moudr 11,24: ,,Nebot” milujes vSecko, co tu je, a nepohrdas ni¢im z toho, cos
udélal."

Laska Boha k tvorim je laska zaliby (amor complacentiae); tj. Bih miluje tvory,
pokud jsou nekonecnym zplisobem tcastni na jeho dokonalostech a maji v ném svijj
kone¢ny cil. Laska Boha k tvorim je dale laskou blahosklonnosti (amor
benevolentiae), tj. Bith miluje tvory laskou, ktera nepfijima, nybrz dava a je tudiz
naprosto nesobecka.

Bozi laska neni vyvolana dobrotou tvorii, nybrz sama je jeji pfi¢inou: Amor Dei est
infundens et creans bonitatem in rebus (Sth I 20,2).

Srv. 1 Jan 4,10: ,,V tom zaleZzi jeho laska: Ne ze my jsme milovali Boha, ale Ze on
si zamiloval nas."

Stupen lasky Boha k tvorim je ve vnitiné Bozském aktu jeden a tyz, v mimo-
bozském ucinku je vSak rozdilny podle stupné, jak jsou lasky hodni.

3. Pomér Boziské vitle ke zlu

a) Fyzické zlo, napt. utrpeni, nemoc, smrt chce Blh nikoliv per se, tj. nikoliv pro zlo
samé nebo jako ucel.

Moudr 1,13: ,,Nebot’ Bith nestvofil smrt a nema radosti ze zkazy zivych. Nebot’
stvoftil vSecko, aby bylo, a tvorové svéta ptinaseji zdar."

Biih v8ak chce fyzické a ptirodni zlo, prave tak jako trestajici zlo, per accidens, tj.
jako prostiedek k vys$simu ucelu fyzického tadu (napt. k zachovani vyssiho Zivota)
nebo mravniho fadu (napf. k trestu nebo k mravni ocist¢).

Sir 11,14: ,,Dobr¢ i zI¢é, zivot 1 smrt, bohatstvi i chudoba jsou od Pana."

Srv. Sir 39,35; Amos 3,6.

b) Morélni zlo

Bth nechce morélni zlo, tj. hiich, ktery svou podstatou je popifenim Boha ani per
se ani per accidens, tj. ani jako ucel, ani jako prostiedek k ucelu.

Koncil tridentsky odsoudil opa¢nou nauka Kalvinovu jako bludnou. D 816.

75,5: ,, 1y nejsi Bohem ni¢emt, v tob¢ nesidli zloba."
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Bth pouze pfipousti hiich (permissive solum; D 816), protoze bere ohled na
svobodnou viili ¢loveéka (Sir 15,14) a protoze ma moudrost a moc, aby nechal i ze zla
vzejit dobro. Gen 50,20: ,,Zamysleli-li jste na mne zlo, Blh je obratil v dobro."

Srv. Augustinus, Enchiridion 11.

Nakonec 1 moralni zlo musi slouzit nejvyssimu svétovému ucelu, oslavé Boha tim,
ze zjevuje bud’ jeho milosrdenstvi v odpusténi nebo jeho spravedlnost v trestu.

Pravi-li Pismo sv., Ze Blh zatvrzuje Clovéka ve zlém (Ex 4,21; Rim 9,18), nechce
jej oznacit jako vlastniho ptvodce htichu. Zatvrzelost je trest, ktery poziistava v
odnéti milosti.

Srv. Augustinus, In loan. tr. 53,6: ,,Tak Buh zaslepuje a zatvrzuje, ze opousti a
nepomaha" (deserendo et non adiuvando).

§ 26. Fyzické vlastnosti BoZi viile

1. Nutnost a svoboda

Biih chce a miluje saim sebe nutné, mimoboZské véci naproti tomu svobodné.
(De fide.)

I. Vatikansky koncil prohlésil jako opak uc€eni gnosticismu, manicheismu, fata-
lismu, panteismu a kosmologického optimismu: Si quis dixeris, Deum non voluntate
ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse, quam necessario amat
seipsum, anathema sit. D 1805.

Pismo sv.: dokazuje Boha pfi stvofeni, vykoupeni a udélovani vykupitelské
milosti.

7 134,6: ,,Vim, ... 7e vie, &eho se Jahvovi zachce, na nebi udéla i na zemi i v mofi
a v hlubin¢ kdekter¢."

Ef 1,5: ,,... ze svého svobodného rozhodnuti nas ptredurcil, abychom byli pfijati za
jeho déti skrze JeziSe Krista."

1 Kor 12,11:,,0n vhodné ptidéluje jednomu kazdému zvlast, jak chce."

Klement Rim. pise: ,,Kdy chce a jak chce, bude vie konat" (Kor 27,5).

Od Bozské svobody je vzdalena kazda nedokonalost tvort. Nesmi byt proto
chédpana jako libertas contrarietatis, tj. jako svoboda volby mezi dobrem a zlem, nebot’
moznost chtit zlo je sice znamenim svobody, nikoliv vSak jeji podstatou, spiSe
znamend nedokonalost: velle malum nec est libertas nec pars libertatis, quamvis sit
quoddam libertatis signum (De verit. 22,6).

Pozitivné lze urcit Bozskou svobodu jako libertas contradictionis, tj. svobodu
jednat nebo nejednat (napi. stvofit svét) a jako libertas specificationis, tj. svoboda
volit mezi rizn€¢ mravné dobrymi nebo indiferentnimi skutky (napf. stvofit tento nebo
jiny svét).

2. VSemohoucnost

Moc je princip, ktery provadi, co poznava rozum a vile piikazuje: principium
exsequens id, quod voluntas imperat et ad quod scientia dirigit (Sth I 25,1 ad 4).

Bozi vSemohoucnost naznacuje, ze miize pusobit, co muze chtit, tj. vSechno
skute¢né a mozné.

Biih je vSemohouci. (De fide.)
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Symbolum apostolicum vyznava: Credo in Deum Patrem omnipotentem; podobné
vSechna vyznani viry. Srv. D 428, 1782.

Pismo sv.:

naznacuje Bozi vSemohoucnost jménem EIl, zvlast€¢ ve spojeni El Saddaj
(pantokrator, omnipotens). Dokazuje, Ze pro Boha neni nic nemozné.

Lk 1,37:,,Vzdyt u Boha neni nic nemozného."

Mt 19,26: ,,... u Boha je v§echno mozné."

Mt 3,9: ,,Pravim vam: Bith mize Abrahamovi vytvofit déti tady z téch kameni."

Srv. Gen 18,14.

Otcové: velmi Casto prikladaji Bohu atribut ,,v§emohouci".

Spekulativné: vysvitd vS§emohoucnost Boha z jeho Cisté aktuality, nebot’ ucinna
sila néjaké véci je urCena stupném skuteCnosti jejiho byti: unumquodque agit,
secundum quod est in actu (Sth I 25,1 ad 1).

Nekonecné skutecnosti Boziho byti odpovidd (intenzivné) nekone¢na moc.
Zasahuje cely okruh skute¢ného a mozného byti - (extenzivné€) nekone¢na. Protoze
Bozi moc je identickd s podstatou Boha, nemlize se vztahovat na nic, co odporuje
Bozi podstaté a atributtim. Proto se Bih nemtze ménit, nemtize lhat, nemtze to, co se
stalo, zménit (proti uCeni Petra Damidna), nemize uskutecnit nic, co si vzajemné
odporuje.

Srv. 2 Tim 2,13: negare seipsum non potest.

Augustinus, De civ. Dei V 10,1.

SthI25.,4.

Bih wulozil své vSemohoucnosti jist¢é omezeni tim, Ze se svobodné rozhodl
uskutecnit z mnoha moznych svétovych fadi jeden zcela urcity. Bozi moc, ktera se
podili v rdmci skute€ného svétového tadu, se nazyva potentia ordinata, na rozdil od
potentia absoluta.

3. VSevladnost

Biih je panem nebe i zemé. (De fide.)

Z Bozské vSemohoucnosti vyplyva BoZi vSevladnost. Obsahuje neomezenou moc
vladafskou (dominium iurisdictionis) a neomezené vlastnické pravo (dominium
proprietatis) nade vS§im stvofenym a vyzaduje od rozumnych tvord bezvyhradné
uznani. To se projevuje prakticky pfijetim jeho zjeveni, plnénim jeho pifikédzéani a
kultem klanéni. Panovnické a vlastnické pravo BoZi je odiivodnéno stvofenim svéta a
vykoupenim lidstva.

Srv. Z 144,11 n; Ester 13,9 n; 1 Tim 6,15; Z 23,1; 88,12; 1 Kor 6,20.

§ 27. Moralni vlastnosti BoZské viile

1. Spravedlnost

Zatimco spravedlnost v $ir§Sim smyslu je totoznd s poctivosti nebo subjektivni
svatosti, v uz$im a vlastnim smyslu je to vytrvald vile dat kazdému, co mu patfi:
constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi.

Bih je nekoneéné spravedlivy. (De fide.)

Podle uceni 1. Vatikdnského koncilu je Bih ,,v kazdé¢ dokonalosti", tedy i ve
spravedlnosti, nekone¢ny. D 1782.

Pismo sv.: dokazuje na ¢etnych mistech Bozi spravedlnost.

7 10,7: ,,Spravedlivy Jahve miluje pravo."
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7 118,137:,,0, Jahve, jak jsi spravedlivy, jak dokonalé jsou soudy tvé."

Srv. Jer 23,6; Mt 16,27; 25,3 1n; Jan 17,25; Rim 2,2n; 2 Tim 4,8.

Otcové: obhajovali trestajici Bozi spravedlnost proti Marcionovi, ktery tvrdil, Ze je
protiklad mezi spravedlivym a trestajicim Bohem Starého Zakona a mezi dobrotivym
a milosrdnym Bohem Nového Zékona, a tim dospél k ptedpokladu dvou bozstev.

Ireneus mu (Marcionovi) vytyka, Zze Bozi spravedlnost nemiize byt bez dobro-
tivosti a Bozi dobrotivost nemuize byt bez spravedlnosti.

Srv. Ireneus, Adv. haer. III 25,2-3; 1V 40,1-2;

Tertullian, Adv. Marc. I-11.

Protoze Biih je stvofitelem a Pdnem universa, neni Zadné pravni normy, ktera by
byla nad nim, nybrz Bih je sdm sob¢ nejvyssi normou: Deus sibi ipsi est lex (Sth 1,21,
1 ad 2).

Zékonna spravedlnost (iustitia legalis), ktera upravuje pravni pomér jednotlivcl ke
spolecnosti, ptislusi Bohu potud, pokud podiizuje tvory mravnim a pfirozenym
zakonem spole¢nému dobru.

Sménna spravedlnost (iustitia commutativa), ktera upravuje pravni pomér jed-
notlivcll navzajem, nemtze byt ve vlastnim smyslu Bohu pfisouzena, protoZze mezi
Tvircem a tvorem chybi rovnost vztahli. Tvor nemiize vzhledem k své tUplné
zavislosti na Tviirci sdm od sebe néjakou sluzbou zavéazat Boha k protisluzbé.

SpravedInost podilnd (iustitia distributiva), kterd upravuje pravni pomér spolecenstvi
k jednotlivci, prislusi Bohu ve vlastnim smyslu. Kdyz Bih ze svého svobodného
rozhodnuti stvofil svét, je povinen své moudrosti a dobrotivosti, aby dal tvoriim vSe, ¢eho
potfebuji k splnéni svych ukolii a k dosazeni svého cile. Dale se Bozi podilna
spravedlnost projevuje v tom, Ze Biih jakoZto soudce nikomu nestrani (Rim 2,11),
dobro odméiuje (iustitia remunerativa) a zlo tresta (iustitia vindicativa).

Trest Bohem uvaleny na hiiSnika neni pouhym napravnym nebo odstraSujicim
prostfedkem, jak ucili Benedikt Stattler (+ 1797) a Georg Hermes (+ 1831), nybrz ma
za ucel predevsim dostiu¢inéni za urazku, zpisobenou Bohu a obnoveni mravniho
tadu, porusené¢ho hiichem.

Deut 32,41: ,,Pomstim se svym nepiatelim, odplatim svym nenavistnikiim."

Rim 12,19: ,,Stoji totiz v Pismé: Mn¢ patii odveta, ja odplatim, pravi Pan."

Pekelny trest je vzhledem k svému véEnému trvani pro zavrzené pouze vindi-
kativni (Mt 25,41-46). Na druhé stran¢ vSak se nesmi piehanét vindikativni charakter
trestajici spravedlnosti Bozi tim, Ze Buh je povinen své spravedlnosti neodpustit
hiichy bez nalezit¢ho dostiu¢inéni, jak podle vzoru sv. Anselma z Canterbury (+
1109) ucili Honoré Tournely (+ 1729) a Fr. X. Dieringer (+ 1876). Protoze je Bih
jakozto nejvyssi Pan a vladce, neni odpovédny zadné vysSsi moci, piislusi mu také
pravo omilostnéni, tj. svoboda odpustit kajicimu hfiSnikovi bez nalezitého
dostiu¢inéni, dokonce i bez jakéhokoliv dostiucinéni.

Srv. Sth 11T 46,2 ad 3; 1 25,3 ad 3.

2. Milosrdenstvi

Bozi milosrdenstvi je blahosklonna Bozi dobrotivost, pokud odstraiiuje nouzi,
zv1asté nouzi hiichu.

Bih je nekoneéné milosrdny. (De fide.)

K uceni Cirkve viz D 1782: omni perfectione infinitus. Cirkev se modli: Deus
cuius misericordiae non est numerus et bonitatis infinitus est thesaurus (Oratio pro
gratiarum actione).
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Bohu, jakoZto nejdokonalejsi bytosti, neptislusi afekt soucitu - Blith nemiize trpét,
nybrz pouze afekt milosrdenstvi, odstranéni tisn¢: misericordia est Deo maxime
atribuenda, tamen secundum efectum non secundum passionis affectum (Sth I 21,3).

Pismo sv.: nedokazuje Zadnou Bozi vlastnost tak napadné, jako milosrdenstvi.

7 102,8: ,»Slitovny, milostny je Jahve, shovivavy nadmiru."

7 144.9: , Ke kazdému je Jahve dobrotivy a nad viemi tvory se slitovava."

Srv. Z 117,1-4; 135; Moudr 11,24n; Lk 6,36; 2 Kor 1,6 Ef 2,4.

Nejlépe se projevuje Bozi milosrdenstvi pii vtéleni Syna Boziho za ucelem
vykoupeni (Lk 1,78; Jan 3,16; Tit 3,4). Pii vtéleni piijal Syn Bozi lidskou ptirozenost
a v ni mohl mit i afekt soucitu. Zid 2,17: ,,Proto se ve viem musel stat takovym jako
jeho bratfi, aby jakozto milosrdny a spolehlivy veleknéz vykondval sviij tfad u Boha
a usmifoval ho pro hiichy lidi." Srv. Zid 4, 15. Evangelia, zvla3té Lukasovo, li¢i
milosrdenstvi Bohocloveka vici trpicim, zvlasté vaci hiisniktm.

Milosrdenstvi a spravedlnost jsou v Bohu spojeny v obdivuhodné harmonii. ZI
24,10: ,,Laska a vérnost (misericordia et veritas) - to jsou Jahvovy cesty tém, ktefi
vérné plni spolek a smlouvu." Srv. Z1 84,11. Bozi (podilnd) spravedlnost je
zakotfenéna v milosrdenstvi co nejhloubé&ji, protoze nejzdvaznéjSim divodem, proc
Buh dava tvorim pfirozené a nadpfirozené dary a odménuje jejich dobré skutky, je
jeho laska a milosrdenstvi. Odmeénovani dobra a trestani zla je nejenom dilem Bozské
spravedlnosti, nybrz také dilem Bozského milosrdenstvi, protoze nadmiru odménuje
(Mt 19,29: centuplum accipiet) a trestd mén¢ nez hiisnik zasluhuje (Sth 1 21,4 ad 1).
Na druhé strané odpusténi hficht neni pouze dilem milosrdenstvi, nybrz soucasné
dilem spravedlnosti, protoZze Blih vyzaduje od hfiSnika litost a pokéani. Nejkrasnéji se
projevuje harmonické spojeni Bozského milosrdenstvi a smrti pii smrti JeziSe Krista
na kiizi. Srv. Jan 3,16; Rim 3,25; Sth 1 21,4.

Bozi milosrdenstvi neni pouze vyrazem Bozi lasky a dobrotivosti, nybrz soucasné
zjevenim Bozi moci a velebnosti. Moudr 11,23: ,,Ale ty mas se vSemi slitovani, jezto
vSecko muzes." Srv. liturg. orace: Boze, ty projevujes svou vSemohoucnost nejvice,
kdyz odpustis a se smilovavas.
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ANTITRINITARNI BLUDY A UCENI CIRKVE

§ 1. Bludné uceni

1. Monarchianismus

Jiz koncem 1. stoleti popirali zidovsti bludaii Cerinth a ebionité z pozice ustr-
nulého jednooosobniho monoteismu bozstvi Kristovo (Ireneus, Adv. haer. 1 26).
Koncem 2. stol. ucil tzv. monarchianismus, Ze v Bohu je pouze jedna osoba (mo-
narchiam tenemus; Tertullian, Adv. Prax. 3). Podle jeho stanoviska k osob¢ JeziSe
Krista rozpadé se na 2 sméry:

a) Dynamicky ¢i adoptidnsky monarchianismus uci, ze Kristus je pouhy ¢lovek, 1
kdyz nadptirozenym zpusobem zrozeny z Ducha sv. a Panny (psilos anthrépos), ktery
byl pii kitu zvlastni mérou vybaven bozskou silou a od Boha byl pfijat za syna
(adopce).

Hlavnimi zéstupci tohoto bludu byli Theodot Kozeluh z Byzance, ktery tento blud
prenesl kolem r. 190 do Rima a byl papezem Viktorem I. (189-198) vylouden z
Cirkve, déle Pavel ze Symosaty, biskup antiochijsky, ktery na synod¢ v Antiochii r.
268 sesazen jako bludaf, a biskup Photinus ze Sirmia, ktery byl r. 351 sesazen
synodou v Sirmiu.

b) Patripassiansky ¢i modalisticky monarchianismus se piidrzuje pravého bozstvi
Kristova a soucasné¢ jednoosobnosti Bozi tim, Ze uci, ze Otec se stal ¢lovékem v Jezisi
Kristu a trpél.

Hlavnimi zéstupci tohoto bludu byli Noetus ze Smyrny, proti némuz psal Hippolyt
(Philosophumena IX 7-10; X 27; Contra haeresim Noeti) a maloasijsky vyznavac
Praxeas, ktery byl potiran Tertullidnem (Adv. Praxeam). Sabellius rozsifil tento blud
také na Sv. Ducha a ucil, Ze v Bohu je jedna hypostaze a tii prosopa (prosopon, tj.
hereckd maska, role) ze odpovidaji svym tiem riznym zplisobiim zjeveni (modi). Ve
stvotfeni pry se projevuje jednooosobni Buh jako Otec, ve vykoupeni jako Syn a ve
skutcich posvéceni jako Duch svaty. Papez Kallistus (217-222) vyloucil Sabellia z
cirkevniho spolecenstvi. Tento blud byl potirdan malo S$tastnym zplisobem
alexandrijskym biskupem Dionysiem (247-264) a papeZzem Dionysiem (259-268) byl
autoritativné odsouzen (D 48-51).

2. Subordinatianismus

Na rozdil od sabellidnského modalismu ptedpokladd subordinatianismus tii
rozdilné osoby v Bohu, odnima vSak druhé a tieti osobé rovnost s Otcem a tim i pravé
boZstvi.

a) Arianismus. Alexandrijsky knéz Arius (+ 336) ucil: Logos neni od vécnosti.
Neni zplozen z Otce, nybrz je to Otclv tvor, ktery byl pied ostatnimi tvory vytvoien z
ni¢eho. Co do podstaty, neni roven Otci (anomoios), je ménitelny a vyvoje schopny.
Neni Bohem v pravém a vlastnim smyslu, nybrz pouze v pfeneseném smyslu, pokud
byl v pfedzvédeéni svych zasluh pfijat Otcem za syna. Tento blud byl odsouzen na
prvnim vSeobecném koncilu v Niceji (325). Tento koncil sestavil symbolum, které
vyznava, ze Jezi$ Kristus je Synem Bozim a uéi o jeho zplozeni z Otcovy podstaty,
jeho pravém bozstvi a jeho rovnosti co do podstaty s Otcem (D 54).



Semiariani zaujimaji sttedni misto mezi pfisnymi ariany (anhomoiany) a obhgjci
nicejské nauky (homousiany). Zavrhli vyraz homousios, protoze véfili, Ze tim se
podporuje sabellianismus, pfiznali v§ak, Ze Logos je podobny Otci (homoios, proto se
nazyvaji homoiany) nebo ve vSem podobny (homois kata panta) nebo podobny co do
podstaty (homoiusios, proto se nazyvaji homoiousidny).

b) Macedonianismus. Ze semiarianismu vzeSla sekta pneumatomachii (odpiirci
Ducha sv.), za jejihoz zakladatele se od konce 4. stoleti (Didymus, De Trinitate II 10)
asi nepravem povazuje semiariansky biskup Macedonius Carihradsky (sesazen r. 360,
+ pted r. 364), rozsifila subordinatianismus také na Ducha svatého tim, Ze jej na
zakladé Zid 1,14 prohlasila za tvora a sluzebnou duchovni bytost, podobnou andéltim.
Proti tomuto bludu h4jili sv. Atanas, tfi velci cirkevni ucitelé z Kappadocie (Basilius,
Rehot Nazansky a Rehot z Nyssy) a Didymus Alexandrijsky bozstvi Ducha sv. a jeho
rovnost co do podstaty s Otcem a Synem. Tento blud byl zavrZzen na synod¢ v
Alexandrii (362) za ptedsednictvi sv. AtanaSe, na druhém vSeobecném koncilu v
Catihrad¢ (381) a na fimské synod¢ (382) za papeze Damasa. D 74-82. Koncil
cafihradsky pfijal sybolum, které vyznava v dillezitém dodatku k symbolu nicejskému
bozstvi Ducha sv. aspoil nepfimo pfidélenim bozskych atributd: Et in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem qui ex Patre procedit, qui cum Patre et Filio simul
adoratur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas. D 86.

3. Tritheismus

a) Kiestansky vykladatel Aristotela Jan Philoponus (+ kolem r. 565) identi-
fikoval pfirozenost a osobu (usia a hypostasis) a tim dospél v kristologii k mono-
fysitismu a v nauce o Trojici k tritheismu. Tii bozské osoby jsou podle n¢ho
podobnym zptsobem tii individua bozstvi, podobné jako tfi lidé jsou tfi individua
lidského druhu. Tim dosadil na misto numerické jednoty co do podstaty jednotu
specifickou.

b) Kanovnik Roscelin z Compiégne (+ kolem r. 1120) ucil ze svého nomina-
listick¢ho stanoviska, podle nehoz pouze individuum vlastni realitu, Ze tfi bozské
osoby jsou tfi reality, vzajemné od sebe oddélené (tres res ab invicem separatae),
které jsou vzajemné spojeny pouze moralné shodou vile a moci, podobné jako tfi
lidské dusSe nebo tfi and€lé. Jeho nauka byla potirdna Anselmem z Canterbury a na
synod¢ v Soissons (1092) byla odsouzena.

c) Gilbert z Poitiers (+ 1154) piedpokladal podle zaloby svych odptircti (Bernard
z Clairvaux) realny rozdil mezi Bohem a bozstvim (divinitas) a podle toho téz realny
rozdil mezi bozskymi osobami, takze vznikla quaternita v Bohu (tfi osoby + bozstvi).
Udajny blud Gilberttv, ktery lze z jeho spisti sotva dokéazat, byl odmitnut na
konsistoii v Remesi (1148) za ptitomnosti papeze Evzena III. D 389 nasl.

d) Opat Jachym z Fiore (+ 1202) pojimal jednotu tii bozskych osob jako jednotu
kolektivni (unitas quasi collectiva et similitudinaria). Jeho u¢eni bylo zavrzeno na IV.
koncilu lateranském (1215) a jim napadend nauka Petra Lombardského byla
slavnostn¢ povolena (Caput Damnamus; D 431 nasl.).

e) Antonin Giinther (+ 1863) ucil podle Hegela, ze absolutno se uskutecniuje ve
vlastnim postupném vyvoji a sice jako véta (these), protikladna véta (antithese) a
vyrovnani (synthese). Bozska podstata se tedy ztrojndsobi. Tyto tfi podstaty spojuje
mezi sebou sebevédomi a vytvaii tak formalni jednotu. Podobné i H. Kiing. L. Boff.
4. Protestantismus




Luther mél sice namitky proti trinitarni terminologii, avSak vcelku se ptidrzel viry
v Trojici. Srv. Smalkaldské clanky (P. I - Art. 1-4). Jim proklamovany sub-

Sozinianismus, zalozeny Faustem Sozzinim (+ 1604) haji ze svého raciona-
listického stanoviska pfisné unitarni pojem Boha, ktery nepfipousti vice osob. Krista
prohlasuje za pouhého ¢lovéka, Ducha sv. za neosobni silu Boha.

Nov¢jsi racionalisticka teologie se piidrzuje trinitarni terminologie, spatfuje vSak
ve tfech osobach pouze personifikace bozskych vlastnosti, jako moc, moudrost a
mezi kiestanstvim a zidovstvim. Nejprve se uzivalo dvouclenné formule ,,Bith a
Kristus" jako antiteze k ,,Bih a Mojzi§", pozdéji byl ptfipojen Duch svaty.

§ 2. Cirkevni ustanoveni

V Bohu jsou tfi osoby. Otec, Syn a Duch svaty. Kazda z téchto ti'i osob vlastni
numericky tutéz Bozskou bytnost. (De fide.)

Vyrazy bytnost, pfirozenost, podstata oznacuji spole¢né byti Otce, Syna a Ducha
svatého, zatim co vyrazy hypostaze a osoba oznacuji tfi majitele nebo nositele
bozského byti.

1) Nejstarsi cirkevné ucitelskd formulace cirkevni viry v Trojici je Symbolum
Apostolicum, které slouzilo ve form¢ starofimského kiestniho symbolu od 2. stoleti

jako podklad pro vyucovani katechument a jako kiestni vyznani. Je vybudovano na
trinitarni kiestni formuli Mt 28, 19. Srv. D 1-12.

2) Ucitelsky list papeze Dionysia (259 - 268) biskupovi Dionysiovi z Alexandrie,
zavrhujici sabellianismus, tritheismus a subordinatianismus. D 48-51.

3) Symbolum Nicaenum, které vzeslo z obranného boje proti arianismu, vy-
zdvihuje zvlasté¢ pravé bozstvi Syna a jeho rovnost (homousia) co do podstaty s
Otcem. D 54.

4) Symbolum Nicaeno-Constantionopolitanum, ufedni vyznani viry druhého
vSeobecného koncilu cafihradského (381), které vzniklo z obranného boje proti
arianismu a macedonianismu, zdiraziuje vedle bozstvi Syna také bozstvi Ducha
svatého. D 86.

5) Rimska synoda za papeze Damasa (382) podava souhrnné odsouzeni anti-
trinitarnich bludt starovékych, ptedevsim macedonianismu. D 58-82.

6) Symbolum Quicumque (Athanasianum), které nepochazi od sv. Atanase,
nybrz od neznamého latinského autora z 5. - 6. stoleti, obsahuje ve velmi jasném a
pfehledném vyobrazeni souhrn cirkevni nauky o Trojici a Vtéleni. Proti sabellianismu
klade zvlastni diiraz na trojosobnost, proti triteismu na numerickou jednotu bytnosti
Bozi. D 39 nasl.

7) Nejdokonalejsi symbolickou formulaci trinitdrni nauky z doby Otct pted-
stavuje symbol XI. synody v Toledu (675), ktery je sestaven na zplisob mozaiky z
textil Otcl (pfedevsim sv. Augustina, Fulgencia, Isidora Sevilského (a dfivéjSich
synod, zvlasté VI. synody v Toledu (638). D 275-281.
vyznam V. koncil lateransky (1215), ktery odmitl triteisticky blud Jachyma z Fiore
(D 428 nasl.) a koncil florentsky, ktery podal souhrnny obraz trinitarni nauky v
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dekretu pro Jakobity (1441), ktery mtze byt pokladan za kone¢ny bod dogmatického
vyvoje. D 703 nésl.

9) Z nov¢jsi doby nutno vzpomenout ulitelského vyroku Pia VI. z bully
,Auctorem fidei" (1794), kde zavrhuje na synod¢ v Pistoi uzivany vyraz ,,Deus unus
in tribus personis distinctus" kvtli ohrozeni absolutni jednoduchosti bozského byti a
vysvétluje, ze by se mélo spravnéji fikat: Deus unus in tribus personis distinctis. D
1596.

10) Kongr. pro nauku viry (Mysterium Filii Dei) 1972.

DUKAZ EXISTENCE NEJSVETEJSI TROJICE
Z PISMA SVATEHO A TRADICE

I. Stary zakon

§ 3. Naznaky Bozi trojosobnosti ve Starém zakoné

Protoze starozakonni zjeveni je pouze stinem zjeveni novozékonniho (Zid 10,1),
nelze ve Starém zdkoné ocekavat zadné jasné sdéleni, nybrz pouze naznaceni
tajemstvi Trojice.

1) Buh mluvi ¢astéji sdm o sob¢ v pluralni forme. Gen 1,26: ,,Uc¢iime clovéka
podle naseho obrazu a podobenstvi!" Srv. Gen 3,22; 11,7. Otcové chapali tato mista
ve svétle novozékonniho zjeveni tak, ze prvni osoba oslovuje druhou nebo druhou a
treti. Srv. Ireneus, Adv. haer. IV 20,1.

2) Jahviv andél byva ve starozédkonnich teophaniich nazyvan Jahve, El a Elohim
a zjevuje se sam jako Elohim a Jahve. Tim je naznaceno, Ze jsou dvé osoby, které jsou
Bohem: jedna, kterd posild a jedna, ktera je poslana. Srv. Gen 16,7-13; Ex 3,2 - 14.
Starsi Otcové rozuméli pod pojmem Jahviiv and€l s ohledem na Is 9,6 (magni consilii
angelus podle Septuaginty) a Mal 3,1 (angelus testamenti) Logos. Pozd¢jsi Otcové,
zvlasté sv. Augustin a scholastikové predpokladali, ze Logos uzival prostiednictvi
stvofené¢ho andéla.

3) Messianska proroctvi predpokladaji rozdil osob v Bohu tim, Ze ohlasuji na-
znakové Bohem poslaného Mesiase za Boha a Boziho Syna. Z12,7: , Pan mi fekl: Ty
jsi muj syn, j& jsem t&€ dnes zplodil." Iz 9,6: ,,Spocine vlada na rameni jeho, bude se
nazyvat zazracny radce, silny Bh vécny, pokoje knize." 1z 35,4: ,,Jahve sam ptichazi,
pomuze vam." Srv. 71109,1-3; 44,7; 1s 7,14 (Emmanuel - Bith s nami); Mich 5,2.

4) Knihy o moudrosti ptedstavuji bozskou moudrost jako hypostasi vedle Jahve.
Od vécnosti vysla z Boha (podle Pfisl. 8,24 nasl. zrozenim) a spoluptsobi pfi stvoreni
svéta. Srv. Prisl 8,22-31; Sir 24,3-22; Moudr 7,22-8; 1; 8,3-8. Ve svétle
novozékonniho zjeveni (Jan 1,1 nasl; Zid 1,3) mizeme ve starozakonni moudrosti
spatfovat poukaz na bozskou osobu Logos.

5) Stary Zakon mluvi castéji o ,,Duchu Bozim" nebo o ,,Duchu sv.". Zde vSak
neni minéna bozska osoba, nybrz ,,z Boha vychdzejici sila, kterd dava zivot, pro-
pujcuje silu, osvécuje a pobadd k dobrému." Srv. Gen 1,2; 71 32,6; 50,13; 103,30;
138,7; 142,10; Is 11,2; 42,1; 61,1; 42,1. Ve svétle novozakonniho zjeveni byla mnoha
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z téchto mist vztahovana od Otct a liturgie na osobu Ducha sv. zv1asté 71 103,30, Is
11,2, Ez 36,27, Joel 2,28, Moudr 1,7, srv. Skut 2,16 nasl.

6) Naznak tii bozskych osob spatfovali néktefi v tzv. ,trishagion" (Is 6,3) a v
trojnasobném knézském pozehnani Num 6,23 nésl. Nutno vSak mit na zieteli, ze ¢islo
tfi je ve Starém zakon& vyrazem stupiiovani. V Z1 32,6 se jmenuji vedle Jahve jeho
slovo a jeho duch, v Moudr 9,17 jeho moudrost a jeho svaty duch. Slova moudrost a
duch se vSak neobjevuji jako osoby vedle Jahve, nybrz jako sily nebo t€inky Bozi.
pozdné zidovské teologie nebo z Zidovsko-helénské Filonovy nauky o Logu. Tzv.
,Memra Jahve", tj. Slovo Bozi a ,,Svaty Duch" nejsou v zZidovské teologii bozské
osoby vedle Jahve, nybrz opisy jména Jahve. Filonlv Logos je BoZzi nastroj pfi
stvotfeni svéta. Ackoliv je oznacovan jako prvorozeny Syn Bozi a jako druhy Bh, je
nutno jej chdpat pouze jako personifikaci bozskych sil. Od Logos sv. Jana je v
podstaté rozdilny. Filoniv Logos je v podstaté souhrnem Bozich sil, ptisobicich ve
svete, 1 kdyz se mnohdy jevi jako osoba, Logos sv. Jana je vSak Bozi Syn, véény a
stejné bytnosti, tedy veskrze osoba.

II. Novy zakon
§ 4. Trinitarni formule
1. Evangelia

a) Pifi zvéstovani pravi andél podle Lk 1,35: ,,Duch svaty (pneuma hagion)
sestoupi na tebe, moc Nejvyssiho té zastini. Proto také dité, které se narodi, bude
nazyvano svaté, Syn Bozi." Srv. Lk 1,32: ,,Bude veliky a bude nazyvan Syn Nej-
vyssiho." Jsou jmenovany tii osoby: Nejvyssi, Syn Nejvyssiho a Duch svaty. Ze jde o
osobnost Ducha sv., nevyplyva jasné¢ z feckého slova pneuma (neutrum a k tomu bez
Clenu), avsak pfedevs§im ze srovnani se Skut 1,8, kde se navzajem odliSuje Duch sv. a
sila z n¢j vychazejici. Skut 1,8: ,,AZz na vas sestoupi Duch svaty, budete vybaveni
silou."

b) Theophanie po JeziSové kitu je spojena se zjevenim Trojice. Mt 3,16 nésl.:
Vid¢l Ducha Boziho (Pneuma Theu; Mk 1,10: to pneuma: Lk 3,22: to pneuma to
hagion; Jan 1,32: to pneuma), jako holubici, jak se snasi a sestupuje na néj. A z nebe
se ozval hlas: ,,Toto je mlj milovany Syn, v ném jsem nalezl zalibeni." Mluvici je
Bih Otec. Jezis je Syn Bozi a to jediny, a proto pravy a vlastni Syn Bozi, nebot’ ,,mily
syn" znamend v biblické mluvé tolik jako ,,jediny syn" (srv. Gen 22,2; 12,16, Mk
12,6). Duch svaty se zjevuje pod zvlastnim symbolem jako samostatnd, osobni bytost
vedle Otce a Syna.

c) V feci na rozloucenou zaslibuje Jezi$ jiného utésitele, pomocnika (Paraclitus),
Ducha sv. ¢i Ducha pravdy, kterého on sam a Otec seslou. Jan 14,16: ,,A ja budu
prosit Otce a d4 vam jiného zastance, aby zlstal s vami navzdy." Srv. Jan 14,26 a
15,26. Duch sv., ktery je poslan, je jasné odliSen jako osoba od Otce a Syna, kteti jej
posilaji. Nazev ,,Paraclitus" a jemu pfipisované cinnosti (ucit, davat svédectvi)
predpokladaji jeho osobni subsistenci.

vewr

Mt 28,19: ,,Jdéte tedy, ziskejte za uéedniky vSechny narody, kitéte je ve jménu Otce i
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Syna i Ducha svatého." Ze jde o tfi rizné osoby, vyplyvé z relativniho protikladu
mezi Otcem a Synem, pro Ducha sv. pak z toho, Ze je obéma osobam uplné postaven
na roven, coZ by u pouhého atributu nebylo mozné. Jednota bytnosti tfi bozskych
osob je naznacena singularni formou ,,ve jménu" (eis to onoma). Pravost tohoto mista
je zaru€ena ve vSech rukopisech a ptekladech. V Didache se cituje dokonce dvakrat.

2. ApoStolské listy

a) Sv. Petr uziva v tvodu svého prvniho listu trinitarni formule pozehnani. 1 Petr
1,1 nasl: ,,Vyvolenym zijicim v rozptyleni jako cizinci..., které Bih Otec predem
vybral posvécenim Ducha, aby poslusné pftijali viru a byli tak ucastni smlouvy

zpeceténé krvi Jezise Krista."

b) Sv. Pavel uzavira 2. list ke Korintantim trinitdrnim pfanim pozehnani. 2 Kor
13,13: , Milost Pana JeziSe Krista, laska Bozi a ticast Ducha svatého bud’ s vami se
vSemi!" Srv. 2 Kor 1,21 nasl.

c) Sv. Pavel vypocitava tii razné druhy duchovnich dart a rozd€luje je mezi tti
darce: Ducha, Pana (Krista) a Boha. 1 Kor 12,4 nasl: ,,Jsou tedy dary rozmanité, ale
vSechny pochazeji od jednoho a téhoz Ducha. A je rozdil ve sluzbach, ale vSecky
zaviseji na stejném Panu. A jsou rozmanité mimotadné projevy, ale vSecko pochazi
od jednoho a téhoz Boha, protoze on to vSechno mocné ve vSech putsobi."
Substancidlni jednota tfi osob je tim naznacena, ze tytéz skutky jsou pfipisovany ve
ver$i samému Duchu sv. Srv. Ef 1,3-14 (vyvoleni Bohem Otcem, vykoupeni Krvi
Kristovou, zpeceténi Duchem sv.), Ef 4,4-6 (jeden Duch, jeden Pén, jeden Buh).

d) Nejdokonaleji je Bozi trojosobnost a podstatnd jednota vyjadiena v tzv.
Comma loanneum 1 Jan 5,7 nasl. ,,Tti jsou, kteti vydavaji svédectvi (na nebi: Otec,
Slovo a Duch svaty a tito tfi jsou jedno; a tfi jsou, kteti vydavaji svédectvi na zemi)."
Pravost slov v zavorce vSak podléhd vaznym pochybnostem, protoze ve vSech
feckych biblickych rukopisech az do 15. stoleti, ve vSech orientdlnich ptekladech a
také v nejstarSich a nejlepsSich rukopisech Vulgaty chybéji a nebyla pouzivana ani
feckymi ani latinskymi Otci ve 4. a 5. stoleti v jejich velkych trinitdrnich sporech.
Nejprve se toto misto nachézi u Spanélského bludafe Priscilliana (+ 385), avSak v
heretické podobé (haec tria unum sunt in Christo Jesu); od konce 5. stoleti byva
Castéji citovano (484 v Libellus fidei severoafrickych biskupii, Fulgencius z Ruspe,
Cassiodor). Protoze bylo pfijato do oficidlntho vydani Vulgaty a cirkvi bylo
pouzivano po celd staleti, miize byt povazovano za vyraz magisteria cirkve. I kdyz
toto misto neni pravé, je piece jako soucast oficialni Vulgaty autentické, to znamena
po strance dogmatické bludt prosté. Mimo to mu nalezi vyznam svédectvi tradice.

Roku 1897 prohlésila posvatna kongregace inkvizicni, Ze autenticita tohoto mista
nema byt popiena, ani Ze o ni nema byt pochybovano. Protoze pozdéji byla nepravost
stale jasnéji dokazovana, vysvétlilo sv. Officium r. 1927, ze po peclivé zkousce vsech
divodi neni tieba pokladat toto misto za autenticky Janovo. D 2198.

§ 5. Novozakonni uceni o Bohu Otci

1. Otcovstvi Boha v nevlastnim slova smyslu

Pismo sv. mluvi Casto o otcovstvi Boha v nevlastnim, pieneseném smyslu. Troj-
jediny Biih je Otcem tvori, predevSsim rozumnych tvorid na zdkladé stvofeni, udr-
zovani a prozietelnosti (pfirozeny fad) a hlavné na zakladé vyzdvizeni do stavu
milosti a Boziho détstvi (nadpfirozeny tad). Srv. Dt 32,6, Jer 31,9; 2 Sm 7,14; Mt
5,16.48; 6,1-32; 7,11; Jan 1,12; 1 Jan 3,1 nasl.; Rim 8,14 nasl.; Gal 4,5 nasl.
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2. Otcovstvi Boha ve vlastnim slova smyslu

Podle nauky zjeveni je v Bohu také otcovstvi v pravém a vlastnim smyslu, které
nalezi pouze prvni osob¢ a je vzorem nevlastniho otcovstvi Boziho a v§eho otcovstvi
u tvort (Ef 3,14 nasl.). Jezis povazuje Boha za svého Otce v jedine¢ném a vyhradnim
smyslu. Mluvi-li o Otci v nebesich, fika bud’: ,,miij Otec" nebo ,,tviij Otec", ptipadné
,,va§ Otec", avSak nikdy ,,na§ Otec". (,,Otéenas" neni vlastni modlitbou JeziSovou,
nybrz modlitbou jeho zakd; srv. Mt 6,9.) Vyroky JeziSovy, které dokazuji rovnost s
Otcem, dokazuji zaroven, ze jeho Bozi synovstvi a Bozi otcovstvi nutno chépat ve
vlastnim, fyzickém smyslu. Srv. Mt 11,27: ,,A nikdo neznd Syna, jenom Otec, ani
Otce nezna nikdo, jenom Syn a ten, komu to chce Syn zjevit." Jan 10,30: ,,Ja a Otec
jsme jedno." Jan 5,26: ,,Jako totiz Otec ma moc nad zivotem, tak dal i Synovi, aby i
on mé&l moc nad zivotem." Sv. Jan nazyvé Jezise jednorozenym Synem Bozim. Jan
1,14: ,,Vidéli jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn." Jan 1,18:
,,Jednorozeny Syn, ktery spoc¢iva na srdci Otcove, ten o ném podal zpravu." Srv. Jan
3,16.18; 1 Jan 4,9; Rim 8,32: ,.... on ani vlastniho Syna neusetiil"; srv. Rim 8,3.

Tak jako apostolové chapali i odpurci JeziSovi Bozi otcovstvi jako pravé a vlastni.
Jan 5,18: ,,To byl dalsi divod, pro¢ se Zidé snazili pfipravit ho o Zivot: ... Ze nazyval
Boha svym vlastnim Otcem (patera idion) a stavél se tak Bohu naroven."

§ 6. Novozakonni uceni 0 Bohu Synu

1. Udeni sv. Jana o Logu

a) Logos u sv. Jana neni vlastnost ani neosobni moc Bozi, nybrz osoba. To je jiz
naznaceno absolutnim oznacenim ,,ho logos" bez blizsiho uréeni ,,tu Theu" a je jasn¢
vysloveno slovy: ,,Logos (slovo) byl u Boha" (ho logos en pros ton Theon). Pfredlozka
,u" (pros) vyjadiuje, ze Logos byl zatazen vedle Boha (tedy nikoliv v Bohu) a na
Boha (srv. Mk 9,19). Slova 11. verse: ,,Do svého ptisel" a 14. verSe: ,,Slovo télem
ucinéno je" mohou se vztahovat pouze na osobu, nikoliv na bozsky atribut.

b) Logos je odlisna osoba od Boha Otce (ho Theos). To vyplyva z toho, ze Logos
byl vedle Boha a hlavn¢ z identifikace Slova s jednorozenym Synem Otce. 14. vers:
,,Vid€li jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn." Mezi Otcem a
Synem je relativni protiklad.

c) Logos je bozska osoba. Vers 1: ,,A Buh byl Slovo" (Kai Theos én ho logos).
Pravé bozstvi Slova vysvita z toho, Ze je mu pfipisovano stvoteni svéta (,,vSe se stalo
skrze n¢j") a vécnost (,,na pocatku bylo Slovo"). Jako Biih se jevi Logos také tim, ze
je predstavovan jako ptvodce nadpiirozené¢ho tadu, pokud je jako Svétlo darcem
pravdy a jako Zivot darcem nadpfirozeného Zivota milosti. 14. vers: ,,PIny milosti a
pravdy."

2. Udceni sv. Pavla o vérné podobé Krista s Bohem

Zid 1,3 oznatuje Syna Boziho jako ,,vyblesk jeho bozské slavy a vyrazna podoba
jeho podstaty". Srv. 2 Kor 4,4; Kol 1,15 n. Oznaceni Krista jakozto vyblesk bozské
slavy (apaugasma tes doxés) poukazuje na vérnou podobu bytnosti nebo rovnost
Kristovu co do bytnosti s Bohem Otcem (,,svétlo ze svétla"). Vyraz ,,vyrazna podoba
jeho podstaty" (charakter tes hypostaseos autu) poukazuje také na osobni
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samostatnost Kristovu vedle Otce. Ze tim neni minén stvofeny, nybrz opravdovy
vérny obraz Boha Otce, ukazuji bozské atributy, které jsou Bohu Synu piikladany:
stvofeni a udrZzovani svéta, prostota od hiichu a sezeni po pravici Boha, vyvySenost
nad andé¢ly.

§ 7. Novozakonni uceni 0 Bohu Duchu svatém

I kdyZ slovo pneuma také na jednotlivych mistech Pisma sv. znamena duchovou
podstatu Boha nebo neosobni moc Bozi, pfece 1ze z ¢etnych mist dokézat, Ze Duch sv.
je bozskou osobou odlisnou od Otce a Syna.

a) Duch sv. je skute¢na osoba. To dokazuje trinitarni kiestni fomule Mt 28,19,
nazev Paraclitus (pomocnik, obhdjce), ktery miZe pfisluSet pouze osobé (Jan
14,16.26; 15,26; 16,7; srv. 1 Jan 2,1, kde Jezi§ Kristus je nazyvan nas Paraclitus tj.
obhijce, ptfimluvce u Boha) a skutecnost, Ze Duchu sv. byvaji pfipisovany osobni
atributy, napf. uceni pravdy (Jan 14,26; 16,13), slozeni svédectvi pro Krista (Jan
15,26), poznani Bozich tajemstvi (1 Kor 2,10), pfedvidani budoucich udélosti (Jan
16,13, Skut 21,11), dosazovani biskupt (Skut 20,28).

b) Duch sv. je od Otce a Syna odliSna osoba. To dokazuje trinitarni kiestni
formule, objeveni se Ducha sv. pfi kitu JeZiSové pod zvlastnim symbolem a zvlasté
JeziSovy feci na rozloucenou, v nichZ je Duch sv. odliSovan od Otce a Syna, ktefi jej
posilaji, jako ten, ktery je poslan nebo dan. Srv. Jan 14,16.26; 15,26.

¢) Duch sv. je bozskd osoba. Nazvy ,,.Duch svaty" a ,,Bih" byvaly stiidavé po-
uzivany. Skutky 5,3 nasl.: ,,Ananid$i, pro€ ti satan ovladl srdce, Zes obelhal Ducha
svatého? ... Neobelhal jsi lidi, ale Boha." Srv. 1 Kor 3,16; 6,19 nasl. V trinitarni
ktestni formuli je Duch sv. postaven na roven Otci a Synu, ktefi jsou vpravdé¢ Bohem.
Duchu sv. byvaji ptipisovany také bozské atributy. Duch sv. ma hlubokost védéni, uci
pravdé a pfedvida budouci véci (Jan 16,13), zna nejvnitinéjsi tajemstvi Bozi (1 Kor
2,10) a inspiroval starozékonni proroky (2 Petr 1,21; srv. Skut 1,16). Bozskd moc
Ducha sv. se zjevuje pii zazraku vtéleni Syna Boziho (Lk 1,35; Mt 1,20), pti zazraku
Letnic (Lk 24,49; Skut 2,2-4). Duch sv. je bozsky udé¢lovatel milosti, proptjcuje
mimotfadné dary milosti (1 Kor 12,11) a ospravedliujici milost kitu (Jan 3.,5) a ve
svatosti pokani (Jan 20,22). Srov. Rim 5,5; Gal 4,6; 5,22.

§ 8. Novozakonni uceni o numerické jednoté bozské prirozenosti
ve tfech osobach

Biblickou nauku o trojici osob v Bohu lze jen tehdy spojit s biblickou zakladni
naukou o jednoté bozské podstaty (Mk 12,29; 1 Kor 8,4; Ef 4,6; 1 Tim 2,5), kdyz tfi
bozské osoby subsistuji v jedné jediné ptfirozenosti. Numerickd jednota nebo identita
bozské ptirozenosti ve tfech osobach je naznacena trinitdrnimi formulemi (srv. zvlasté
Mt 28,19: in nomine) a na jednotlivych mistech Pisma sv., které mluvi o prolindni
(perichorese) bozskych osob (Jan 10,38; 14,9 nasl.; 17,10; 16,13 nasl.; 5,19).

Kristus vyslovné vyjadiil numerickou jednotu své bozské pfirozenosti s pfiro-
zenosti Otcovou (Jan 10,30): ,,J4 a Otec jsme jedno" ego kai ho pater hen esmen
Augustin k tomu poznamenava: Quod dixit ,,unum" liberat te ab Ario; quod dixit
,sumus" liberat te a Sabellio (In Ioan. tr. 36,9). Cirkevni termin pro numerickou
jednotu Bozi podstaty je koncilem nicejskym (325) povoleny vyraz homousisos.
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Kappadocané pouzivaji formule: Jedna podstata - tfi hypostase (mia usiatreis
hypostaseis), pficemZ jednotu podstaty nutno chdpat ve smyslu numerické, nikoliv
specifické jednoty.

III. Tradice
§ 9. Svédectvi tradice pro Bozi trojosobnost

1. Svédectvi 7 kultového Zivota starokiest’anské obce

Vv

Trojici. Podle svédectvi Didache byl kiest udélovan jiz v starokiestanské dob¢ ,,ve
jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého" trojim ponofenim nebo trojim litim vody na
hlavu. Srv. Justin, Apologia I 61; Ireneus, Adv. haer. III 17,1; Tertullidn, De baptismo
13, Origenes, In ep. ad Rom. 5,8; Cyprian Ep. 73,18.

b) Apostolské vyznani viry, které ve své star§i forme je identické se staro-
fimskym kfestnim symbolem, je vybudovéano na trinitarni kiestni formuli. Roz§ifenim
a opsanim trinitdrniho kiestniho symbolu jsou pravidla viry, zachovana cirkevnimi
spisovateli 2. a 3. stoleti. Srv. Ireneus, Adv. haer. I 10,1, Tertullian, De praescr. 13,
Adv. Prax. 2, De virg. vel. 1; Origenes, De principiis I praef. 4-10; Novatian, De Trin.
I. Mimotadn¢ jasné je celd trinitarni nauka pfedstavena v soukromém vyznani viry
svatého Rehote Divotvorce (kolem r. 270), namifeném proti Pavlovi ze Samosaty.

24

starovék zna dvé formy:

a) koordinujici: Slava Otci 1 Synu i Duchu sv.
b) subordinujici: Slava Otci skrze Syna v Duchu sv.

Protoze druhda forma byla aridny vyklddana v subordinatianském (bludném)
smyslu, pozménil ji sv. Basilius takto: Slava Otci se Synem a se Svatym Duchem
(doxa to patri meta tu hyiu syn to pneumati to hagio). De Spiritu Sancto 1,3; srv.
Martyrium S. Polycarpi 14,3.

2. Piednicej$ti Otcové

Sv. Klement Rimsky pise (kolem r. 96) obci v Korinté: ,,Neméame-li jednoho Boha,
jednoho Krista a jednoho Ducha milosti?" (46,6). Oznacuje Boha a Pana Jezise Krista
a Ducha sv. jako viru a nad¢ji vyvolenych (58,2). Sv. Ignac Antiochijsky (+ asi 107)
uci nejenom o Kristové bozstvi vSeobecn¢, nybrz pouziva také trinitarnich formuli.
Magn. 13,2: , Bud’te poddéani biskupovi a sobé navzajem, jako Kristus byl poddan
Otci podle téla a apostolové (byli poddani) Kristu a Otci a Duchu." Srv. Magn. 13,1;
Eph. 9,1.

Apologeti se snazi pomoci filozofie (pojem Logos) ziskat védecké pochopeni
predstav. Justin uci, ze kiestané uctivaji vedle Stvofitele vesmiru na druhém misté
JeziSe Krista, Syna pravého Boha a na tfetim misté prorockého Ducha (Apol. I 13).
Athanagoras (kolem r. 177) se obraci proti vytce z ateismu: ,,Kdo by se nem¢l divit,

-12-



kdyz slysi nazyvat ateisty ty, ktefi vyznavaji Boha Otce, Boha Syna a Ducha sv. a uci
jak o jejich moci v jednoté, tak také o jejich rozdilu v poradi?" (Suppl. 10). Pfesnéjsi
predneseni cirkevni trinitdrni viry nachazime u Irenea (Adv. haer. I 10,1; IV 20,1;
Epideixis 6 nasl.; 47) a zvlast€¢ u Tertulliana (Adv. Praxeam). Posledni uci o trojici
bozskych osob proti sabellianismu (Ecce enim dico alium esse Patrem et alium Filium
et alium Spiritum; c. 9), pfidrzuje se vSak prave tak rozhodné jednoty podstaty (unius
autem substantiae et unius status et unius potestatis, quia unus Deus; c. 2). Origenes
pouziva jiz vyrazu homousios (In ep. ad Hebr. 1,3). Vyrazu trias pouzil k oznaceni
bozské trojosobnosti poprvé Theophilus z Antiochie (Ad Autol. II 15) a
odpovidajiciho latinského vyrazu trinitas pouzil poprvé Tertullidn (Ad Prax. 2; De
pud. 21).

V prednicejské dobé vyjadrila fimska cirkev viru v trojosobnost a soupodstatnost
Bozi v proslulém véroucném listu papeze Dionysia (259-268) biskupovi Dionysiovi z
Alexandrie, ktery zavrhuje tritheismus, sabellianismus a subordinatianismus (D 48-
51). Rozhodnuti nicejského koncilu nebylo ni¢im novym, nybrz organickym
rozvojem od zacatku véfené a védeckou teologii stale jasnéji chapané nauky cirkve.

3. Ponicejsti Otcové

Ponicejskym Otctm ptipadl predev§im tkol védecky odiivodnit a obhajit sou-
podstatnost Otce se Synem proti arianismu a semiarianismu a soupodstatnost Ducha
sv. s Otcem a se Synem proti macedonianismu. ZvIasté se zaslouzili Atanas Veliky (+
373), tii vynikajici Kappadodané Basilius Veliky (+ 379), Rehot Naziansky (+ kolem
r. 390), zvany ,teolog" a Rehot z Nyssy (+ 394), Cyril Alexandrijsky (+ 444), z
latinskych Otcti Hilarius z Poitiers (+ 367), ,,zapadni Atanas", a Ambroz Milansky (+
397). Vrcholem staroktestanské trinitarni spekulace je duchaplné dilo sv. Augustina
(+430) De Trinitate.
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DUVOD BOZI TROJOSOBNOSTI

§ 10. Vnitiné bozské vychody vSeobecné

1. Pojem a skutecnost

V Bohu jsou dvé vnitiné bozska vychazeni. (De fide.)

Pod pojmem vychazeni se rozumi pivod jedné véci z druhé. Rozezndvame vy-
chéazeni vngjsi (processio ad extra, processio transiens) a vychdzeni vnitini (processio
ad intra, processio immanens, podle toho, zda cil vychazeni piesahuje princip ¢i
nikoliv. Prvnim zplisobem vychazeji tvorové z Boha jakoZto z prvotni pficiny,
bozské vychdzeni oznacuje plivod jedné bozské osoby z druhé sdélenim numericky
jedné bozské podstaty.

Symboly viry u¢i o dvou vnitiné boZzskych vychazenich: plozeni Syna a vychéazeni
Ducha sv. Srv. D 86. Ob¢é vychazeni jsou diivodem, pro¢ jsou v Bohu tfi realné od
sebe rozdilné hypostaze ¢i osoby. Vyraz ,,vychdzeni" (ekporeusis, processio) pochazi
z Pisma sv. Jan 8,42: ,,VySel jsem od Boha" (Ego ex Deo processi). Jan 15,26: ,,...
Duch pravdy, ktery vychazi od Otce" (Spiritus veritatis, qui a Patre procedit). Podle
souvislosti se nevztahuji ob¢ uvedend mista na vé¢né vychazeni Syna a Ducha sv.,
nybrz na jejich ¢asné poslani do svéta. Poslani je vSak odrazem vécného vychazeni.

2. Subjekt vnitiné boZskych vychazeni

Subjektem vnitiné bozskych vychazeni (v aktivnim a pasivnim smyslu) jsou
bozské osoby, nikoliv boZska prirozenost. (De fide.)

IV. koncil lateransky (1215) vzal pod ochranu uceni Petra Lombardského proti
utokim opata Jachyma z Fiore; illa res (sc. substantia divina) non est generans neque
genita nec procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, qui gignitur, et Spiritus
Sanctus, qui procedit. D 432.

Pismo sv. vypovidd vychazeni (aktivni i pasivni) pouze z osob. Spekulativni
odlivodnéni vychazi z axiomatu: Actiones sunt suppositorum. Srv. Summa theologica
139,5ad 1.

§ 11. Vychod Syna od Otce plozenim

Druha boZska osoba vychazi z prvni (osoby) plozenim, a proto se k ni chova
jako Syn k Otci. (De fide.)

Symbolum Quicumque vyznava: Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed
genitus. D 39. Srv. nicejské vyznani viry. D 54.

Podle svédectvi Pisma sv. stoji prvni a druhd osoba k sobé v poméru pravého a
vlastniho otcovstvi a synovstvi. Charakteristickym biblickym jménem prvni osoby je
nazev Otec, druhé osoby nazev Syn. Otec je bliZze oznacovan jako ,,vlastni Otec"
(pater idios; Jan 5,18), Syn jako ,vlastni Syn" (hyios idios, Rim 8,32), jako
jednorozeny Syn (hyios monogenes, Jan 1,14. 18; 1 Jan 4,9), jako ,,milovany Syn"
(hyios agapetos, Mt 3,17; 17,5), jako ,,pravy Syn" (Verus Filius, 1 Jan 5,20). Syn se
tim odliSuje od adoptivnich déti Bozich (Rim 8,29). Pravé a vlastni synovstvi je
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odivodnéno pouze fyzickym plozenim. Piimo je vysloveno vécéné plozeni Syna z
Otce v Z1 2,7 a Zid 1,5: ,,Ty jsi mdj Syn, dnes jsem t& zplodil." Srv. ZI 109,3 podle
Vulgaty: Ex utero ante luciferum genui te (podle nového piekladu biblického ustavu:
ante luciferum, tamquam rorem genui te). Otcové a koncily 4. stoleti odivodnuji
soupodstatnost Syna s Otcem z vééného plozeni.

§ 12. Vychazeni Ducha svatého z Otce a Syna dychanim

Vychod tfeti osoby se nazyva s ohledem na jeji biblické jméno dech, dychani
(pneusis, spiratio).

1. Uéeni cirkve

Duch svaty vychazi od Otce a Syna, jakoZto jediného principu, jednim jedi-
nym dychanim. (De fide.)

Recka pravoslavna cirkev uéi od 9. stoleti, ¢ Duch sv. vychazi pouze od Otce.
Catihradska synoda roku 879 za patriarchy Fotia zavrhla ,,Filioque" latinské cirkve
jakozto bludné. Naproti tomu prohlésil druhy vSeobecny koncil v Lyonu (1274):
Fideli ac devota professione fatemur, quod Spiritus sanctus aeternaliter ex Patre et
Filio, non tamquam ex duobus principiis, sed tamquam ex uno principio, non duabus
spirationibus, sed unica spiratione procedit. D 460. Srv. Symbolum synody v Toledu
roku 447 (D 19), symbolum Quicumque (D 39), Symbolum 11. synody v Toledu roku
675 (D 277), kapitolu Firmiter IV. koncilu lateranského (D 428) a Decretum pro
Graecis a Decretum pro Jacobitis unijniho koncilu ve Florencii (D 691, 703 nasl.). V
symbolu nicejsko-catihradském se dodatek ,,et Filio" objevuje teprve na 3. synodé v
Toledu roku 589.

2. Oduvodnéni 7 Pisma sv.

a) Duch sv. neni podle uceni Pisma sv. pouze duchem Otcovym (Mt 10,20: ,,...
Duch vaseho Otce mluvi skrze vas"; srv. Jan 15,26; 1 Kor 2,11 nasl.), nybrz také
Duchem Synovym (Gal 4,6: ,,... poslal ndm Blh do srdce Ducha svého Syna"),
duchem JeziSovym (Skutky 16,7: ,JezisSiv Duch jim to nedovolil"), Duchem
Kristovym (Rim 8,9: ,,Kdo totiz nemd Kristova Ducha, ten neni jeho"), Duchem
JeziSe Krista (Fil 1,19: ,,... kdyZ mi Duch JezZiSe Krista pomiize"). Vyjadiuje-li
oznaceni ,,Duch Otcliv" vztah piivodu k Otci (spiramen Patris, spiratus a Patre), jak
uznavaji i Rekové, pak musi také obdobnym zptisobem vyjadfovat oznadeni ,,Duch
Synav" vztah ptivodu k Synovi (spiramen Filii, spiratus a Filio).

b) Duch sv. neni poslan pouze Otcem (Jan 14,16.26), nybrz také Synem. Jan
15,26: ,,Az ptijde zastance, kterého vam poslu od Otce"; srv. Jan 16,7; Lk 24,49; Jan
20,22. Vnéjsi poslani je do urcité miry pokraCovanim véEného vychazeni v Case. Z
poslani mizeme tedy usuzovat na vécné vychédzeni. Aktivnimu poslani odpovida
vééné vychazeni aktivni, pasivnimu poslani odpovid4d pasivni vychazeni. Protoze
podle svédectvi Pisma sv. Duch svaty je poslan od Otce a Syna, vyplyva z toho, Ze od
Otce a Syna vychazi.

¢) Duch svaty pfijima své védomosti od Syna. Jan 16,13 nasl. ,,On (Duch) totiz
nebude mluvit sdm ze sebe, ale bude mluvit, co uslysi... On mé oslavi, protoze z mého
vezme a vam oznami." SlySeni a pfijem v€domosti 1ze u boZzské osoby chapat pouze
tak, Ze pfijima bozské védomosti a s nim identickou bozskou podstatu od jiné bozské
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osoby a to od vécnosti sdélenim podstaty. Protoze Duch sv. pfijima své védomosti od
Syna, musi od Syna vychazet, tak jako Syn, ktery své znalosti pfijima od Otce (Jan
8,26), vychazi od Otce. Sv. Augustin poznamenava k tomuto mistu: ,,Od tohoto bude
slySet, od néhoz vychazi. SlySeni je pro n¢ho znalosti, znalost pak bytim" (In Ioan. tr.
99,4).

Ze Duch svaty vychazi od Otce a Syna jakoZto od jediného principu a jedinym
dychanim, vysvita z Jan 16,15: ,,VSechno, co ma Otec, je mé." Jestlize Syn na zéklad¢
svého vécného plozeni od Otce vlastni vSechno, co vlastni Otec, s vyjimkou otcovstvi
a bezplvodnosti, které nejsou sdé€litelné, pak musi také vlastnit dychaci silu (vis
spirativa) a tim také je principem vzhledem k Duchu svatému.

3. Dukaz 7 tradice

Latinsti Otcové davaji prednost koordinujici formuli: ex Patre et Filio (Filioque),
fecti Otcové pouzivaji formule subordinujici: ex Patre per Filium. Tertullian uziva
obou formuli, vyklada vSak koordinujici formuli ve smyslu formule subordinujici.
Adv. Prax. 4: ,,Neodvozuji Ducha odjinud nez od Otce skrze Syna" (a Patre per
Filium). Tamtéz 8: ,,Tteti je Duch od Boha (Otce) a Syna (a Deo et Filio), jako tfeti
plod, vychazejici z vyhonku." Sv. Hilarius pouzivéa pod feckym vlivem subordinujici
formule: ,,Z Tebe (Otce) je skrze ného (Syna) Tvij Duch svaty." (De Trin. XII 56).
Sv. Ambroz udi, ze ,,Duch svaty, vychazi-li od Otce a Syna, neni odd€len od Otce a
Syna" (De Spiritu Sancto I 120). Sv. Augustin odiivodiiuje vychod Ducha sv. od Otce
a Syna (de utroque) v podrobném dikazu z Pisma sv. (In Ioann. tr. 99,6; De Trin. XV.
27,48).

Origenes uci subordinatianskym zptsobem, Ze ,,Duch sv. ze vSeho, co bylo
stvofeno Otcem skrze Syna, je v pofadi prvnim". ,,Syn neproptjcuje hypostazi téhoz
(Ducha sv.) pouze to, Ze je, nybrz také Ze je moudry, rozumny a spravedlivy" (Comm.
in loann. IT 10 [6], 75-76). Sv. Atanas vysvétluje: ,,Tentyz zvlastni pomér mezi
Synem a Otcem se vyskytuje (jak shleddme) také mezi Duchem a Synem. A jako Syn
pravi: VSechno, co ma Otec, je mé (Jan 16,15), tak shledame, Ze to vSe je také v
Duchu skrze Syna" (Ep ad Serap. 3,1). Sv. Basilius u¢i, ze ,,pfirozena dobrota,
prirozena svatost a kralovska diistojnost prechazi od Otce skrze Syna (Jednorozeného)
na Ducha" (De Spiritu Sancto 18,47). Tii Kappadogané (Basilius, Rehot Naziansky a
Rehot z Nyssy) srovnavaji vzijemny pomér tif osob s ¢&lanky fetézu. Tomuto
ptirovnani slouzi za zéklad subordinujici formule ,,z Otce skrze Syna".

Didymus Alexandrijsky, Epiphanius Salaminsky a Cyril Alexandrijsky uzivaji, i
kdyz ne vyhradn¢, koordinujici formule. Epiphanius, Ancoratus 8: ,,Z Otce a Syna
podle jména tteti." Srv. Didymus, De Spiritu Sancto 34; Cyril Alexandrijsky Thes. de
sancta et const. Trin. 34. Jan Damascensky popira sice, ze Duch sv. je ze Syna, uci
v§ak, ze je Duchem Synovym a ze skrze Syna vychazi od Otce (De fide orth. I 8.12).
Nepopira tim principalitu Syna viibec, nybrz pouze, Ze je praprincip jako Otec.

Koordinujici a subordinujici formule nejenze nejsou navzajem v rozporu, pokud obé
prisuzuji jak Otci, tak Synu charakter principu, ale se dokonce navzajem dopliuji.
Zatim co prvni formule vyjadiuje predevsim jednotnost a nedélitelnost principu, druha
vyzdvihuje, ze Otec je prapocatek (srv. Augustinus, De Trin. XV 17,29: de quo
procedit principaliter), avSak Syn jakozto ,,Bih z Boha" je principem odvozenym,
pokud se svou podstatou pfijima od Otce také dychaci silu. D 691.
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4. Spekulativni oditvodnéni scholastiky

Protoze realny rozdil bozskych osob tkvi vyluéné v protikladu jejich vzéjemnych
vztahtt (D 703), neméli bychom tudiz divod pro hypostatické rozliSovani Syna a
Ducha svatého, nevychazi-li Duch sv. také do Syna. Srv. Summa theologica I 36,2.

SPEKULATIVNI VYKLAD DOGMATU
NEJSVETEJ SI TROJICE

I. kapitola
Spekulativni vysvétleni vnitiné bozskych procesu

§ 13. Plozeni Syna z Otcova intelektu

1. Ucéeni cirkve

Syn vychazi z Otcova intelektu. (Sententia certa.)

Rimsky katechismus (I 3,8,3) uéi: ,,Ze vech pfirovnani, ktera mohou byt uvedena
k vysvétleni zplisobu tohoto vé¢ného plozeni, zd4 se, Ze nejblize je ono, které je vzato
z myslenkové ¢innosti naseho ducha, procez sv. Jan nazyva Syna Slovem. Tak jako
nas duch, ktery poznava sam sebe, vytvarii obraz sebe sama, tak plodi také Biih, pokud
lze srovnat lidské s bozskym, tim, Ze sam sebe poznava, vécné Slovo (ita Deus
seipsum intelligens Verbum aeternum generat)." Plozeni Syna z Otce lze podle toho
chépat jako cisté intelektualni plozeni nebo jako akt poznani (generatio per modum
intellectus).

2. Pozitivni odiivodnéni

Druha osoba se nazyva v Pismu sv. ,,Slovo Bozi". Toto jméno naznacuje, ze Syn je
Slovo, zplozené aktem poznani Otce (verbum mentis) nebo produktem poznani Otce.
Nézev ,,Moudrost", ktery je osobnim jménem druhé osoby (srv. starozdkonni
sapiencialni nauku; 1 Kor 1,24) a proto poukazuje na zpusob jejiho ptivodu, ze Syn
byl zplozen od Otce aktem poznani (per modum intellectus). Oznaceni ,,vérny obraz
neviditelného Boha" (Kol 1,15) nebo ,,obraz Bozi podstaty" (Zid 1,3) poukazuje na
to, ze plozeni se d¢je onou ¢innosti Otce, které je od pfirozenosti vlastni assimilativni
tendence, tj. Cinnosti poznani.

Sv. Ignac Antiochijsky uziva o Kristu oznaceni: ,,Slovo Bozi" (autu tu Theu logos:
Magn. 8,2), ,,Otcovo smysleni" (ta patros he gnomé; Ef 3,2) ,,Pozndni BoZi" (Theu
gnosis; Ef 17,2). Justin srovnava plozeni Syna vznikem slova z rozumu (Dial 61,2).
Athenagoras Aténsky oznacuje Syna Boziho jako ,,myslenku (nus) a Slovo (logos)
Otce" (Suppl. 10), Ireneus jako ,,prvorozeny pravychod z Otcova mysleni" (Epid. 39).
Sv. Augustin vysvétluje bozZské plozeni jako akt boZského sebepoznani: ,,Otec zplodil
tim, Ze soucasn¢ sdm sebe vyslovil, své, jemu ve v§em rovné Slovo" (De Trin. XV
14,23).

3. Spekulativni oditvodnéni
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Trinitarni procesy jsou cCist¢ duchové zivotni pochody poznani nebo chténi. V
bozském poznani jsou uskuteCnény vSechny momenty, které jsou podstatné pro pojem
plozeni. Podle Aristotela je plozeni definovano jako origo viventis a principio vivente
coniuncto in similitudinem naturae. Assimilativni tendence, podstatnd pro pojem
plozeni, nalezi pouze poznani, nebot’ poznavajici vytvaii ve svém duchu vérny obraz
(similitudo) poznaného predmétu, zatimco chténi jiz predpokladéa jistou podobnost
zéddaného pfedmétu s chtéjicim (Summa theologica I 27,4 ad 2). Bih Otec vytvaii tim,
7Ze sam sebe poznava, uplny vérny obraz sebe sama, jemu co do podstaty rovného
Syna.

Sporna je otazka, co je predmétem bozského poznani, jimz Otec plodi Syna. Podle
uceni sv. Tomase patii k tomu vSe, co je obsazeno v Otcové védeni, tj. primarné
(principaliter et quasi per se) to, co je predmétem nutného bozského védéni: bozska
podstata, bozské osoby, mozné véci a sekundarné (ex consequenti et quasi per
accidens) to, co je predmétem svobodného bozského védéni: skutecné véci, které Bith
od vécnosti urcil k uskuteénéni. Srv. De verit. 4,4-5; Summa theologica I 34,1 ad 3.

§ 14. Vychazeni Ducha svatého z viile nebo z oboustranné lasky Otce
a Syna

Duch sv. pochazi z viile €ili z oboustranné lasky Otce a Syna. (Sententia certa.)

Rimsky katechismus uéi, e ,,Duch svaty pochézi z laskou soucasné vzplanuté vile
(a divina voluntate veluti amore inflammata") 1 9,7.

Na pivod z vile poukazuje biblické jméno tfeti osoby ,,Duch svaty" (pneuma
hagion), pneuma tj. vitr, dech, poc¢atek zivota, duse oznacuje princip pohybu, ¢innosti.
Jakozto osobni jméno bozské osoby naznacuje jméno pneuma, Ze Duch sv. vznikd
¢innosti ville jakozto duchového principu Cinnosti (per modum voluntatis). Také
slovo pnein, spirare vyjadiuje vztah k vali. Srv. vyrazy amorem spirare, odium
spirare, spirans minarum (Skutky 9,1). Osobni jméno ,,svaty" poukazuje rovnéz na
puvod z vile, protoze svatost ma své sidlo ve vili.

Pismo sv. a tradice pfipisuji Duchu svatému skutky lasky. Srv. Rim 5,5: ,,Bozi
laska je nam vylita do duse skrze Ducha svatého, ktery ndm byl dan." Piidéleni skutkt
lasky na Ducha sv. ma sviij zdklad v osobnim charakteru a posléze v ptivodu Ducha
svatého. Lze proto vyvodit, ze Duch sv. ,,vznikd" aktem lasky (per modum amoris).
Otcové proto nazyvaji Ducha sv. laskou (amor, caritas, dilectio, vinculum amoris,
osculum amoris). 11. synoda v Toledu (675) vyklada: (Spiritus Sanctus) simul ab
utrisque processisse mostratur, quia caritas sive sanctitas amborum esse cognoscitur.
D 277.

S pojmenovanim ,,Laska" souvisi pojmenovani ,,dar" (dorea, doron), které pfi-
kladaji Otcové Duchu sv. vzhledem k vyrokiim Pisma sv. Srv. Skutky 2,38: ,.... jako
dar dostanete Ducha svatého." Skutky 8,20: ,,At pfijde zkdza na tvoje penize i na
tebe, protoze ses domnival, Ze Bozi dar mizeS koupit za penize." Augustinus, De
Trin. XV 19,33-36. Protoze dar je vyrazem lasky, poukazuje také toto osobni jméno
Ducha sv. na jeho piivod per modum amoris a naznacuje, ze Duch sv. je darem
oboustranné lasky Otce a Syna.

Pfedmétem bozského chténi, jimz Otec a Syn vytvareji Ducha svatého, je primarné
(principaliter et quasi per se) to, co Bih nutné chce a miluje: bozské podstata a bozské
osoby a sekundarné (ex consequenti et quasi per accidens) to, co svobodné chce a
miluje: stvofené véci, podle ndzoru nékterych teologti také pouze mozné véci.
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§ 15. Rozdil mezi dychanim a plozenim

Duch svaty nevychazi plozenim. (De fide.)

Symbolum quicumque vyznava o Duchu svatém: nec genitus, sed procedens. D 39;
srv. D 277, 703. Duch sv. neni tedy Synem Bozim. Pismo sv. a Otcové mluvi pouze o
jediném neboli zrozeném Synu Bozim (Logos). Duchu sv. Otcové vyslovné upiraji
pasivni zplozeni a synovstvi. Srv. Athanasius, Ep. ad Serap 1,16; Augustinus, c.
Maxim. II 14,1.

Rozdil mezi plozenim a dychanim je odiivodnén tim, Ze intelekt, z n€¢hoz je Syn
zplozen, a vile, z niz vychazi Duch svaty, jsou v Bohu virtudln¢ odliseny, dale tim, ze
pouze poznani a nikoliv viile mé assimilativni tendenci, jez je podstatnou pro pojem
plozeni. Pfi pozndni je podobnost (similitudo rei intellectae) prave tak jako pfi plozeni
cil, pfi chténi je vSak podobnost pfedpokladem (similitudo est principium amandi).
Duch sv. je sice podobn¢ jako Syn co do podstaty roven Otci, ale tuto rovnost nema
pro zvlastni druh svého ,,vzniku". Dychani Ducha sv. neuskute¢iiuje proto vSechny
znaky pojmu plozeni. Srv. Summa theologica I 27,4.

Rozdil mezi aktivnim plozenim a aktivnim dychdnim neni ani redlny (chybi
protiklad vztahu; D 703) ani pouze mysleny (Duch sv. neni zplozen; D 39), nybrz
virtualni, podobné¢ jako mezi bozskym pozndnim a bozskym chténim.

II. kapitola
Bozské vztahy (relace) a osoby

§ 16. Bozské vztahy

1. Pojem vztahu

Pod pojmem vztahu se rozumi zaméteni jednoho k druhému (respectus unius ad

alterum; Summa theologica I 28,3). K pojmu vztahu nalezi tfi momenty:
1. subjekt (subiectum),
2. konecny cil (terminus),
3. podklad (fundamentum) vztahu.

Podstata vztahu spociva v pasivnim vztahovani na néco jiného (esse relativi est ad
aliud se habere; Summa theologica I 28,2). RozliSujeme realné a myslené (logicke),
vzajemné a jednostranné vztahy (relationes mutuae - non mutuae). Mezi subjektem a
kone¢nym cilem vztahu je relativni protiklad.

2. Cty¥i redlné vztahy v Bohu

Oba vnitin¢ bozské procesy zakladaji v Bohu dva pary redlnych vzdjemnych
vztahi. Jsou tedy v Bohu Ctyfi redlné vztahy:

a) vztah Otce k Synovi: aktivni plozeni nebo otcovstvi (generare);

b) wvztah Syna k Otci: pasivni plozeni neboli synovstvi (generari);

c) vztah Otce a Syna k Duchu svatému: aktivni dychani (spirare);

d) vztah Ducha sv. k Otci a Synu: pasivni dychani (spirari).

V Pismu sv. je zachovano uceni o bozskych vztazich v osobnich jménech Otec,
Syn a Duch sv. (Spiritus tj. spiratus). Védecky bylo odtivodnéno Otci 4. a 5. stoleti,
ve vychodni cirkvi Kappadogany (Basilius, Rehot Naziansky, Rehot z Nyssy) a
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Cyrilem Alexandrijskym, v zapadni cirkvi sv. Augustinem, k némuz se pfipojili
Fulgencius a Boethius. Sv. Rehot Naziansky pravi: ,,Otec neni jméno ani podstaty ani
¢innosti, nybrZ nazev vztahu (Schesis), které ukazuje, jak se chova Otec k Synovi a
Syn k Otci" (Or. 29,16). Sv. Augustin uci: ,,I kdyz Otec a Syn jsou rozdilni, pfece
vSak neni Zadna rozdilnost co do podstaty, protoZze oznafeni Otec a Syn se netyka
podstaty, nybrz vztahu" (non secundum substantiam dicuntur, sed secundum
relativum; De Trin. V 5,6). Ucitelsky ufad cirkve pfejal od otct a teologii vytvofenou
nauku o vztazich. Srv. Symbolum 11. synody v Toledu (D 278 nésl.) a Decretum pro
Jacobitis koncilu florentského. (D 703).

Z dogmatu Bozi trojosobnosti vyplyva, ze vzidjemné vztahy v Bohu nejsou pouze
logické nebo myslené, nybrZ realné. Jinak by se trojitost osob zmeénila v pouhou
logickou trojici. Nebot’ rozdil tfi bozskych osob neni v bozské podstaté, nybrz ve
vzajemnych vztazich osob.

3. T¥irealné vzajemné odlis§né vitahy v Bohu

Ze Ctyt realnych, vnitiné bozskych vztahl jsou tfi navzajem v protikladu a proto
navzajem realn¢ odlisné, totiz otcovstvi, synovstvi a pasivni dychani. Aktivni dychani
je v protikladu k pasivnimu, nikoli vSak k otcovstvi a synovstvi; proto neni realné
odlisné od otcovstvi a synovstvi, nybrz pouze virtualné.

4. Pomér trinitarnich vztahi k boZské podstaté

Vztahy v Bohu jsou s boZskou podstatou realné identické. (De fide.)

Tzv. vyznani viry remesské konsistoie z r. 1148 vyhlasilo proti Gilbertovi z Poi-
tiers, ktery udajné tvrdil, ze je redlny rozdil mezi bozskymi osobami a jejich vlast-
nostmi (paterpaternitas), ze v Bohu nejsou zadné reality, at’ se nazyvaji vztahy nebo
vlastnosti nebo jednotlivosti ¢i jednotky, které jsou od vé¢nosti a nejsou Bohem (quae
non sint Deus). D 391. Gilbertovi odpurci vyjadfili pozitivné cirkevni uceni vétou:
Quidquid in Deo est, Deus est. Unijni koncil florentsky vyhlasil: (In Deo) omnia sunt
unum, ubi non obviat relationis oppositio. D 703. Mezi bozskymi vztahy a bozskou
podstatou neni zadny relativni protiklad.

Vnitinim divodem je absolutni jednoduchost bozské podstaty, se kterou je realné
sloZeni z podstaty a vztahti neslucitelné.

Mezi vztahy a bozskou podstatou neni pouze Cist¢ mysleny, nybrz virtudlni rozdil,
pokud jiz sdm pojem vztahu obsahuje bytostné zaméteni na cil (terminus) vztahu,
zatim co v pojmu podstaty toto zaméfeni chybi: manifestum est, quod relatio realiter
existens in Deo est idem essentiae secundum rem et non differt nisi secundem
intelligentiae rationem, prout in relatione importatur respectus ad suum oppositum,
qui non importatur in nomine essentiae. Summa theologica I 28,2.

§ 17. Bozské osoby

1. Pojmy hypostase a osoby

Ucitelsky ufad cirkve pouziva v trinitdrnim dogmatu filozofickych pojmt bytnost,
pfirozenost, podstata, hypostase a osoba. Srv. Caput firmiter IV. koncilu lateranského
(1215): Tres quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex
omnino. Pojmy bytnost, pfirozenost a podstata oznacuji fyzickou bytnost Bozi,
spoleCnou tifem osobam, tj. souhrn dokonalosti bozské bytosti. Hypostase je
individualni, uplna, zcela pro sebe jsouci podstata (substantia singularis completa tota
in se, substantia incommunicabilis). Osoba je rozumna hypostase (hypostasis
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rationalis). Od Boethia (De duabus naturis 3) pochazi klasickad definice: Persona est
naturae rationalis individua (incommunicabilis) substantia. Hypostase a pfirozenost se
chovaji navzajem tak, zZe hypostase je nositelkou pfirozenosti a poslednim subjektem
vSeho byti a ¢innosti (principum quod), zatimco piirozenost je to, ¢im hypostase je a
¢im je ¢inna (principium quo).

2. Pomér vztahu k osobam

Tti vzajemné protikladné vztahy otcovstvi, synovstvi a pasivniho dychani jsou tfi
bozské hypostase nebo osoby. Otcovstvi ustavuje (konstituuje) osobu Otce, synovstvi
ustavuje osobu Syna a pasivni dychani osobu Ducha sv.

K pojmu osoby nalezi substantialitas (podstatnost) a incommunicabilitas (ne-
sdélitelnost) (perseita). Podstatnost nalezi relacim v Bohu, protoze jsou s bozskou
podstatou realn¢ identické: quidquid est in Deo, est eius essentia (Summa thelologicA
I 28,2). Nesd¢litelnost prislusi pouze tiem protikladnym vztahtim otcovstvi, synovstvi
a pasivniho dychani (aktivni dychani je spole¢né Otci a Synu); proto pouze na tyto tfi
osoby se hodi obé podstatné znamky pojmu osoby. Bozskd osoba je substancialni,
nesdélitelny bozsky vztah. Srv. Summa theologica I 29,4: Persona divina significat
relationem ut subsistentem.

3. Trinitarni zakladni pravidlo

V Bohu je v§echno jedno, pokud se nevyskytuje protiklad vztahu. (De fide.)

Z nauky o bozskych vztazich vyplyva tzv. trinitarni zakladni zékon, ktery byl
poprvé vysloven sv. Anselmem z Canterbury (De processione Spiritus S.2) a na
koncilu florentském byl slavnostné potvrzen v Decretum pro Jacobitis (1441): (In
Deo) omnia sunt unum, ubi non obviat relationis opositio (D 703). Podle této véty
spociva redlny rozdil osob vyhradné v protikladu vztahi.

§ 18. Bozské zvlastnosti a znaky

1. ZvlaStnosti (proprietates)

Pod pojmem zvlastnost se zde rozumi vyznacna vlastnost, ktera nalezi pouze jedné
bozské osobé a odliSuje ji od obou ostatnich (osob). Zvlastnosti se déli na osobni
neboli osobu konstituujici vlastnosti (proprietates personales, personificae; (idiomata
hypostatika; srv. D 428) a zvlastnosti osob neboli odliSujici vlastnosti (proprietates
personarum, idiomata ton hypostaseon). Do prvni tfidy patii tfi protikladné neboli
osobotvorné vztahy otcovstvi, synovstvi a pasivniho dychani. Do druhé tfidy patii
vedle tii osobu konstituujicich vztahii, nezrozenost (inascibilitas, agennésia) jakozto
vlastnost Otce. Aktivni dychani je spolecnou vlastnosti dvou osob, Otce a Syna a neni
tudiz zvlastnosti v pravém smyslu. Summa theologica I 32,3: Communis spiratio non
est proprietas, quia convenit duabus personis. ,,Nedychatelnost" (apneustia) Otce a
Syna, nezplozenost a ,,neplodnost" Ducha sv. se nepocitaji ke zvlaStnostem, protoze
zvlastnosti vyjadiuji pozitivni prednost nebo dustojnost (odtud také oznaceni
axiomata, dignitates).

Agennesie, ackoliv podle svého slovniho smyslu znaci pouze negaci nezrozenosti a
v tomto smyslu miize byt také pouzita o Duchu sv., je cirkevnimi Otci téméef
vSeobecn¢ povazovana za vlastnost samého Otce. Otcové zde nenalézaji pouze
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vysloveno, Ze neni zplozen, nybrz Ze je bez pocatku (agennétos = anarchos; ingenitus =
sine principio); zatim co on sam je principem pivodu obou ostatnich osob. Jan
Damascensky, De fide orth. I 8: ,,Otec sam je nezplozeny (agennétos), nebot’ nema
své byti od jiné osoby." Srv. D 275,277 (11. synoda v Toledu: Otec sam je
nezrozeny).

2. Znaky (notiones)

Znaky jsou poznavaci a rozliSovaci znameni (gnorismata) bozskych osob. Vécné
se shoduji se zvlastnostmi. Summa theologica I 32,3: Notio dicitur id, quod est
propria ratio cognoscendi divinam personam. Znaky jednotlivych osob jsou:

a) nezrozenost a aktivni plozeni jako poznévaci znameni Otce,

b) pasivni plozeni jako pozndvaci znameni Syna,

¢) pasivni dychani jako pozndvaci znameni Ducha sv.

Aktivni dychani je spolecny znak Otce a Syna a nevyhovuje tedy pfisnému pojmu
rozliSovaciho znameni.

Notionalni (znakové) kony jsou vnitiné bozské ¢innosti, které charakterizuji osoby
a je odliSuji, na rozdil od esencialnich koni, které jsou tfem osobam spolecné. V
Bohu jsou dva notionalni kony: znakové poznani, jimz Otec plodi Syna, a znakové
chténi (laska), jimz Otec a Syn dychaji Ducha sv. Znakové a esencidlni kony jsou
véené identické; 1isi se pouze virtudlné. U znakovych kont si myslime bozskou
pfirozenost relativné, u esencialnich konii absolutné.

§ 19. Trinitarni perichorese

Pod pojmem trinitdrni perichorese (perichoresis, enyparxis, circumincessio,
pozdéji circuminsessio) se rozumi vzajemné pronikani a prolindni tii bozskych osob.
T¥i bozské osoby jsou v sobé navzajem. (De fide.)

Koncil florentsky prohlésil v Decretum pro Jacobitis (1441) se sv. Fulgenciem (De
fide ad Petrum 1,4): , Kvuli této jednoté je Otec zcela v Synovi a zcela v Duchu
svatém, Syn zcela v Otci a zcela v Duchu svatém, Duch sv. zcela v Otci a zcela v
Synovi." D 704. Kristus dosvédcuje, ze Otec je v ném a on je v Otci. Jan 10,30: ,,Ja a
Otec jsme jedno." 10,38: ,,Véfte t€ém skutktim, abyste poznali a 1 nadale poznavali, Ze
Otec je ve mn¢ a ja v Otci." Srv. Jan 14,9 nésl., 17,21: Inexistenci Ducha sv. v Otci a
Synovi naznacuje 1 Kor 2,10 nésl.

Vyrazu perichorein uziva poprvé Rehoi Naziansky (Ep.101,6) k ozna¢eni poméru
obou piirozenosti v Kristu (kristologickd perichorese). Jan Damascensky (De fide
orth. I 8; I 14; III 5) uziva jej jako terminus technicus jak pro vzijemné byti obou
ptirozenosti v Kristu, tak také pro vzajemné byti tii bozskych osob. Piekladem dila
sv. Jana Damascenského Burgundiem z Pisy (1153-54) vesel tento vyraz v latinském
ptekladu ,,circumincessio" do zdpadni teologie. Z circumincessio se pozdéji stalo
circuminsessio. Prvni tvar vyjadiuje vice mySlenku vzdjemného aktivniho pronikani,
druhy tvar pak mysSlenku pasivniho vzdjemného byti (inesse). Prvni tvar odpovida
vice feckému, druhy latinskému zptsobu.

Vychazi od Otce a necha bozsky Zivot proudit od Otce na Syna a skrze Syna na
Ducha sv. Zdraznénim vzajemného pronikani tfi osob je zachovana jednota bozské
podstaty. Latinsky zplisob tivahy vychazi z jednoty bozské podstaty a nechava ji ve
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vnitiné boZskych vychodech se rozvinout v trojici osob. Myslenka jednoty podstaty
stoji tedy v poptedi.

Nejhlubsim zékladem trinitarni perichorese je numerické jednota podstaty tii osob.
Srv. Summa theologica I 42,5.

§ 20. Jednota bozského plisobeni navenek

VSechny Bozi ¢innosti navenek jsou spole¢né tfem osobam. (De fide.)

IV. lateransky koncil (1215) uci v kapitole Firmiter, ze tfi bozské osoby jsou
jedinym principem vSech véci (unum universorum principium; D 428). Koncil
florentsky vyhlasuje v Decretum pro Jacobitis (1441): Pater et Filius et Spiritus
Sanctus non tria principia creaturae, sed unum principium. D 704. Srv. D 254, 281,
284.

Uceni cirkve odporuje triteismus, ktery s jednotou bozského byti se vzdava také
jednoty bozského piisobeni. Podle A. Giinthera (+ 1863) je uskutecnéni bozské
svétove idee vyhradnim dilem druhé osoby, pfivadéni tvorti k Bohu je pak vyhradnim
dilem tfeti osoby.

Kristus dosvédcuje jednotu svého ptisobeni s pisobenim Otcovym a odiivodnuje ji
jednotou podstaty. Jan 14,10: ,,Otec, ktery ve mn¢ prebyva, kona sam ty skutky." Jan
5,19: ,,Co totiz kona on (Otec), kona stejné i Syn." Pismo sv. dosvédcuje jednotu
pusobeni bozskych osob také tim, ze pfipisuje tytéz skutky, napt. ptisobeni vtéleni,
udileni nadpfirozenych dard milosti, odpusténi hiichd riiznym osobam. Srv. Lk 1,35;
Mt 1,20; Fil 2,7; Zid 10,5 (vtéleni); 1 Kor 12,4 nasl. (dary milosti); Mt 9,2; Lk 7,48;
Lk 23,34; Jan 20,22 (odpusténi hiichu).

Otcové odvozuji jednotu ptsobeni z jednoty bozské prirozenosti, ktera je prin-
cipium quo bozské ¢innosti. Augustinus, De Trin. I 4,7: ,,Jako Otec, Syn a Duch sv.
jsou nerozluéni, plisobi také nerozluéné." Sermo 213,6,6: ,,Nerozdilné jsou skutky
Trojice" (Inseparabilia sunt opera Trinitatis).

§ 21. Appropriationes

Pod pojmem appropriatio ¢i pfivlastnéni se rozumi vyrok, jimz zvlastnosti a
¢innosti Bozi, které jsou spolecné tfem osobam, jsou piiiceny pouze jedné osobé
(appropriare nihil est aliud, quam commune trahere ad proprium; De veritate 7,3).

Ptivlastnéni maji za ucel znazornit vlastnosti a rozdily osob v Bohu (manifestatio
personarum per essentialia attributa; Summa theologica I 39,7). Aby bylo tohoto
ucelu dosazeno, sméji byt jednotlivé bozské osob¢ pridéleny pouze takové spole¢né
zvlastnosti a Cinnosti, které vykazuji urcitou piibuznost se zvlastnostmi dotycné
osoby.

Pismo sv. pfipisuje pisobeni vtéleni Otci (Zid 10,5) a Duchu sv. (Lk 1,35; Mt
1,20) a rozdéluje udélovani darG Ducha na tfi osoby (1 Kor 12,4 nasl.: Spiritus,
Dominus, Deus), ac¢koliv ptisobeni Bozi navenek je spolecné ttem osobam.

Ptivlastnéni podle Pisma svatého, Otcl a teologli 1ze rozd¢lit do Ctyft tiid:

a) Privlastnéni substantivniho jména Boziho (Theos, Kyrios). Srv. 1 Kor 12,5
nasl.; Jan 3,16 nasl.; Gal 4,4.6 (Theos = Blih Otec, Kyrios = Blih Syn).

b) Privlastnéni absolutnich vlastnosti Bozich (moc, moudrost, dobrota). Srv.
Augustinus, De doctrina christiana 15,5; In Patre unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu
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Sancto unitatis aequalitatisque concordia. Hilarius, De Trintitate II 1: infinitas in
aeterno (Patre), species in imagine (Filio), usus in munere (Spiritu Sancto).

c) Piivlastnéni Bozich skutkl (causa efficiens, causa exemplaris, causa finalis
podle Rim 11,36: rozhodnuti, provedeni, dokonceni).

d) Piivlastnéni v kultu (Otec jako pfijemce, Syn a Duch sv. jako prostfednici).
Srv. Summa theologica I 39,8.

§ 22. Bozska poslani

Pojem poslani (missio ad extra) podle nauky sv. Tomase (Summa theologica I
43,1) uzavira v sobé dva momenty:

a) Vztah posla k posilajicimu jako svému terminu a quo. Posel je zavisly na
posilajicim. U bozskych osob miize vzhledem k jejich identit¢ podstaty jit pouze o
zavislosti co do piivodu.

b) Vztah posla ke kone¢nému cili poslani (terminus ad quem). Cilem poslani je
pfitomnost posla na uréitém misté. Pii poslani bozské osoby muze jit, vzhledem k
substantidlni vSudyptitomnosti Bozi ve stvofeném svété, pouze o novy zpusob
pfitomnosti. Pojem poslani uzavird v sobé vécny ,,vznik" a pfipojuje k tomu novy
zpusob pfitomnosti ve stvofeném svété: missio includit processionem aeternam et
aliquid addit, sc. temporalem effectum (Summa theologica I, 43,2 ad 3). Casna
poslani zobrazuji proto potfadi plivodu bozskych osob: Otec jenom posild, neni vSak
poslan, Syn je poslan a posila, Duch sv. je pouze poslan, avSak neposila.

Otec posila Syna, Otec a Syn posilaji Ducha svatého. (Sententia certa.)

11. synoda v Toledu (675) prohlasila: ,,O tomto Duchu sv. se tedy véfi, ze je
poslan od obou (od Otce a Syna), tak jako Syn (je poslan) od Otce." D 277; D 794.

Pismo sv. dosvédcuje:

a) Poslani Syna Otcem; srv. Jan 3,17; 5,23; 6,58; 17,18; Gal 4,4: ,,Blih poslal
svého Syna."

b) Poslani Ducha sv. Otcem; srv. Jan 14,16.26; Gal 4,6: ,,Bih poslal ndm do
srdce Ducha svého Syna, a ten vola: Abba, Otce!"

¢) Poslani Ducha sv. Synem; srv. Jan 15,26; 16,7; Lk 24,49: , Hled’te, ja na vas
seslu, co zaslibil mj Otec."

O Otci nemluvi Pismo sv., Ze je poslan, zmifiuje se pouze o pfichodu a usidleni.
Jan 14,23: , Miluje-li mé kdo, bude zachovavat mé slovo, a mtij Otec ho bude
milovat, a pfijdeme k nému a u¢inime si u n¢ho piibytek."

Poslani se rozlisuji na viditelnd a neviditelnd podle toho, zda nova pfitomnost
poslané osoby je vnimatelnd smysly, ¢ili nic. Viditelnym poslanim je vtéleni Slova
(missio substantialis) a seslani Ducha sv. pod viditelnym symbolem holubice nebo
ohnivych jazykl (missio repreaesentativa). Neviditelné poslani se déje proptjcenim
posvécuji milosti a ma za el usazeni se Boha v dusi spravedlivého. Usazeni se
(usidleni - inhabitatio) byva v Pismu sv. zpravidla ptipisovano Duchu svatému (1 Kor
3,16; 6,19; Rim 5,5; 8,11). S Duchem sv. pfichazeji viak také Otec a Syn do duse
spravedlivého, aby v ni pfebyvali (Jan 14,23; 2 Kor 6,16).
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ITI. kapitola

W Wew

Pomér Nejsvétéjsi Trojice k rozumu
§ 23. Tajemny charakter dogmatu Nejsvétéjsi Trojice

BoZi trojosobnost muZe byt poznani pouze boZskym zjevenim. (Sententia fidei
proxima.)

o 24

vSak obsazen v nauce I. Vatikanského koncilu, ze mezi pravdami viry ,,jsou v Bohu
skryta tajemstvi, kterd mohou byt poznina pouze na zikladé bozského zjeveni":
mysteria in Deo abscondita quae nisi revelata divinitus innotescere non possunt. D

wewr

N4

naznacena v Mt 11,27: ,,A nikdo neznd Syna, jenom Otec, ani Otce nezna nikdo,
jenom Syn a ten, komu to chce Syn zjevit." Srv. Jan 1,18; 1 Kor 2,11.

24

o 24

znava a uctiva, ve vife, nikoliv zkoumanim, badanim a dikazy... Vétim, ze je Bih ve
Trech osobach! Jak je to vSak (mozné), je povzneseno nade vSe. Nebot Buh je
nepochopitelny." (De haer. epil.) Srv. Ambrosius, De fide 1 10,64; 12,78; 13,84.
Augustinus, In loann. tr. 97,1; 21,3; Rehot z Nyssy, Or. cat. 3.T. zv. ,,nutné rozumové
davody" (rationes necessariae), uvadéné Anselmem z Canterbury a Richardem od sv.
Viktora jsou ve skute¢nosti pouze konveniencni diivody, které predpokladaji nauku o
pokus Antona Giinthera, odvodit Bozi trojosobnost Cist¢ rozumové z bozského
sebevédomi.

Pfirozeny rozum muize poznat Boha ze stvofenych véci jakozto jejich pficinu.
Avsak bozské dokonalosti, které se ve stvofenych vécech zjevuji, napf. moc,
moudrost, dobrota jsou spole¢né tfem osobdm. Nasledkem toho muze pfirozeny
rozum poznat Boha pouze v jednoté podstaty, nikoliv vSak v trojici osob. Summa
theologica I 32,1.

Prirozeny rozum neni ani po zjeveni schopen dosahnout vnitiniho vhledu do

wewr

I. Vatikansky koncil pravi o tajemstvich viry, Ze 1 ,,po jejich pfedani zjevenim a
jejich prijeti virou, jsou jesté zakryty zdvojem viry a soucasné ziistavaji zahaleny do
zakladnim dogmatu kiestanské viry.

Virou osviceny rozum ma jisté schopnost z vyhlaSeni ucitelského uradu cirkve a ze
svédectvi zjeveni spravné pochopit a pravy smysl dogmatu. Dale mize analogiemi ze
stvofenych véci, napf. srovnanim vnitiné bozskych plivodu s lidskym sebepoznanim a
sebelaskou (srv. Augustinus, De Trin. 1X.12,18) toto tajemstvi osvétlit a ptiblizit
porozumeéni. Je také schopen vyvratit namitky proti dogmatu vznesené. Dogma

vewr

(contra rationem). Srv. D 1797.

Néamitky
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24

3 lze ptekonat poukazem na to, Ze bozské osoby nejsou soucasné 3 a 1, nybrz jednou
3 a to podle osob a podruhé 1, totiz podle podstaty.

Zasada, uvadéna proti dogmatu Nejsvétéjsi Trojice: Dvé veliCiny, které se rovnaji
treti, jsou také mezi sebou rovné, plati pouze tehdy, jsou-li dvé veli¢iny v kazdém
ohledu, re et ratione rovné tteti veli¢iné. Bozskd podstata a Bozské osoby jsou sice
realn¢ identické, ale virtudlné (ratione) rozdilné. Proto jsou tfi osoby vzajemné rovné
co do podstaty, ale co do vztahu vzajemné odlisné. Srv. Summa theologica I 28, 3 ad
1.
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PRVNI DiL
STVORITELSKY CIN BOZi

I. kapitola
Pocatek neboli stvoreni svéta

§ 1. Skutec¢nost stvoreni Boziho

1. Dogma a jeho protiklady v uceni heretiki

Vsechno, co existuje kromé Boha, bylo podle celé své substance od Boha pri-
vedeno k byti. (De fide).

Proti anticko-pohanskému, gnosticko-manichejskému dualismu a novovékému
monismu (materialismu, panteismu) prohldsil I. Vatikansky koncil: Si quis non
confiteatur mundum resque omnes, quae in eo continentur, et spirituales et materiales,
secundum totam suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas a. s. (D 1805. Srv.
Vyznani viry a Caput firmiter D 428).

Pod pojmem stvoieni rozumime ve filozofii a teologii uc¢inéni véci z niceho:
Productio rei ex nihilo (non ex aliquo) a to ex nihilo sui et subiecti (nikoli ex nihilo
causae), tj. ze pred stvoritelskym ¢inem nebyla tu véc jako takova a zadna latkova
surovina, ze které by byla u¢inéna.

Sv. Tomas$ definuje: Creatio est productio alicuius rei secundum suam totam
substantiam nullo praesupposito, quod si vel increatum vel ab aliquo creatum.
(Summa theol. I 65,3.) Od stvofeni ve vlastnim a Gzkém slova smyslu (creatio prima)
je tteba rozliSovat tak feCené creatio secunda, ¢imz rozumime utvareni a oziveni
beztvaré hmoty.

2. Dikaz 7 Pisma a tradice

a) Nepiimo se d4 dokdzat stvoteni svéta z niceho z toho, ze Bith sdm si pfipisuje
jméno Jahve a tim 1 absolutni byti, zatimco ostatni véci ve srovnani s Bohem jsou
nazyvany ni¢im. Z toho lze soudit, Ze véci mimo Boha pftijaly svou existenci od Boha.
Srv.: Is 42,8; 40,17. Jméno Bozi Adonaj (Kyrios) pfedstavuje Boha jako Péana a
majetnika nebe a zemé, a to na zakladé stvofeni. Neomezené panstvi a vlastnictvi se
muze zakladat jen na u¢inéni véci z nic¢eho. Srv. 7188,12; Est 13,10n; Mt 11,25.

b) Piimo je stvofeni svéta vysloveno podle zidovského a kiestanského pre-
svédceni v Gen 1,1: ,,Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi." To je cely Vesmir, to
znamena vSechno mimo Boha (svét). Sloveso bara (stvofit) mize mit sice vyznam
zpusobit 1 v $ir§Sim smyslu, pouziva se vSak téméf vyhradné o stvofitelské ¢innosti
Bozi a nikdy se pii ném neudava né&jaka latka, ze které by Bih néco ucinil. Podle
zaméfeni biblické zpravy v Gen 1,1 je vyjadieno stvofeni z ni¢eho. Srv. Z1 123,8;
145,6; 32.9.

Viru zidovského naroda ve stvoteni podle Gen 1,1 dokazuje 2 Mak 7,28, kde
makabejska matka ,,plnd moudrosti" (v. 21) podporuje svého nejmladSiho syna ve
vytrvalosti v mucednictvi slovy: ,,Prosim té, milé dité, pohlédni na nebe a na zemi a
pozoruj vSechno, co je v nich a pomysli, Ze toto Blih z ni¢eho (uk ex onton, ex nihilo)
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stvofil." Srv. Moudr. 1,14: ,,Stvofil viechno k byti." Rim 4,17: ,,Vocat ea, quae non
sunt, tamquam ea, quae sunt." Moudr 11,18; Habr 11,3, srv. Gen 1,2.

c) Cirkevni Otcové povazuji stvofeni svéta z ni¢eho za zakladni pravdu kies-
tanské viry a obhajuji ji proti nepravému dualismu pohanské filosofie a proti
gnosticko-manichejskému bludu. Pastyt Hermuv piSe v poloviné 2. stol.: ,,Pfedevsim
vét, ze Blh je jediny, ktery vSechno stvofil a pfipravil a z niceho vSechno ucinil."
(Mand I 1). Proti pohanskému a gnosticko-manichejskému dualismu bojuje zvlaste
Theophilus z Antiochie (Ad Autol. II 4,10), Ireneus (Adv. Haer. 1 22,1; II 10,4;
Epideixis I 1,4), Tertullidn (Adv. Hermogenem 1; De praescr. 13; Apolog. 17) a sv.
Augustin (De Genesi contra Manichaeos).

3. Stvoieni a rozum

Stvoreni svéta pouze z ni¢eho neni jenom hlavni pravda kiestanského zjeveni,
nybrz i pravda rozumova, kterd je téz obsazena v kosmologickych dikazech vyjma
teleologického, zejména v diikazu nahodilosti. ProtoZze v mimokiestanské filozofii a
ani Aristotelovi se nepodatfilo dospét k Cistému pojmu stvoteni, bylo zjeveni této
pravdy moralné nutné. Srv. Summa theol. [ 44,1; 1 61,1; Summa c. Gen. II 15-16.

§ 2. Svét je dilem BoZi moudrosti. (Sent. certa.)

V protikladu ke kifest'anskému uceni je materialistickd teorie ndhody, podle které
svét, ktery nyni existuje, se vyvinul z vé¢né hmoty Cisté mechanickym zptisobem.

Pismo sv. uéi, Ze Biih viechno u&inil v moudrosti. Z1 103,4: ,» Ly jsi s moudrosti
ucinil vSechna sva dila." Moudrost stala pfi ném jako radkyné po boku. Piisl. 8,27 n,
srv. Prisl. 3,19 n; Sir 23,39; Gen 1,26. Stvoreny svét je proto realizace Bozskych idei.

Pozn.: Bozské ideje jsou podle své subjektivni stranky, to je jako myslenky Bozi,
vécné a nezménitelné, protoze jsou identické s Bozskou moudrosti a zvlasté s
Bozskou bytnosti. Podle jejich objektivni stranky, tj. podle jejich obsahu, jsou ¢asné a
meénitelné, protoze jejich predmétem je kone¢né napodobeni Bozich dokonalosti. V
Bohu je nasledkem absolutni jednoduchosti jeho byti jen jedna jedind idea. Pokud
vSak tato jedna idea obsahuje mnoho véci, které jsou mimo Boha, mluvime o
mnozstvi Bozich idei.

Sv. Augustin ptetvotil Platonovo uceni o ideach a dal mu kiestansky obsah tim, ze
veécné idee polozil do bozského ducha. Srv. In loan tr. 1,16 n. Viz II. dil této
dogmatiky § 23.

§ 3. Motiv a ucel BoZiho stvoreni

1. Motiv

Biih byl svou dobrotou pohnut k tomu, aby svobodné stvoril svét. (De fide.)

Subjektivni ucel stvotfeni (finis operantis) neboli motiv, ktery pohnul Boha ke
stvofeni, je, podle provincialni synody v Kolin¢ 1860, laska k jeho absolutnimu dobru
(amor bonitatis suae absolutae). Tato laska ho piiméla, aby dal kone¢nym bytostem
jejich existenci, aby jim mohl sdé€lit svoji vlastni dobrotu. 1. Vatikédnsky koncil
prohlésil: Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad augendam suam
beatitudinem nec ad acquirendum, sed ad manifestandam perfectionem suam per
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bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio ... utramque de nihilo condidit
creaturam. D 1783.

Podle svédectvi Pisma sv. je duvod tvir¢iho Boziho ¢inu v Bohu samotném:
,, VSechno ucinil Jahve ke svému ucelu." Piisl. 16,4.

Otcové dokazuji, ze Biih stvofil véci tohoto svéta ne proto, Zze by je potieboval,
nybrz aby je mohl ,,zasypat svymi dobrodinimi". (Ireneus Adv. Haer. IV 14,1).
Origenes uci: ,,Kdyz Biih na poc¢atku stvofil, co stvofit chtél, tj. rozumné bytosti, tu
nem¢l jiného divodu k tomu, aby stvofil nez sebe samého, to je svou dobrotu." (De
doctrina christ. I 32,35). Srv. Hilarius, In Ps. 2,15, Augustinus De civ. Dei XI 24; Jan
Damas. De fide ort. 11,2.

Absolutni plnost byti Boziho a v ném spocivajici nekonecna blazenost (in se et ex
se beatissimus, D 1782) vylucuje, aby podnét pro stvoftitelsky ¢in Bozi bylo néco, co
by bylo mimo samého Boha. Sv. Tomas uci: ,,Bith nejedna pro svlij uzitek, nybrz
toliko pro svou dobrotu." (Summa theol. 1 44,4 ad 1.)

2. Ucel

Svét byl stvoren k oslavé Bozi. (De fide).

a) Objektivni cil stvofeni (finis operis) nebo cil, ktery je polozen do samého dila
stvoreni, je predevsim zjeveni Bozskych dokonalosti a z toho vyplyvajici oslava Bozi.
1. vatikansky koncil definoval: ,,Si quis ... mundum ad Dei gloriam conditum esse
negaverit, a.s." D 1805. Oslavu, kterou Bih pfipravuje svym stvofenim, nazyvame
gloria externa. OdliSujeme ji od gloria objectiva a od gloria formalis. Prvni se
prokazuje Bohu od veskerého stvoieni bez vyjimky uz pouhou jeho existenci, pokud
jsou dokonalosti stvoieni odleskem dokonalosti Stvotitelovych. Srv. 7118,2: ,,0bloha
zvéstuje slavu Bozi." Dan 3,52 n (Benedicite; Z1 148). Formalni oslava ma byt
prokazana od rozumnych tvort Bohu tim, ze dokonalosti Bozi poznaji a uznaji. Srv.
146, 150 (Laudate Dominum).

Podle uceni Pisma sv. je Buih nejen alfa, ale i omega, tak jako zacatek tak zaroven i
cil vSech véci. Zjev 1,8: ,,Ja jsem alfa i omega (tj. pocatek i konec), pravi Pan." Srv.
Rim 11,36: ,,Z né&ho, skrze ného a pro ného je viechno, jemu budiz slava na véky."
Zid 2,10: , Kvali nému a skrze ného je viechno." Srv. Pfisl. 16,4. Podle Tertulliana
ucinil Blh svét z niceho ,,jako ozdobu své slavy."

Pozndmka: Descartes, Hermes a Giinther uvadéji namitku, ze by byla zavrze-
nihodna sebelaska, kdyz by Buh svoji vlastni Cest jako kone¢ny cil stvofeni zamyslel.
Je neopravnénd, protoze Bozi dokonalost a §tésti nemtize byt pomoci stvofeni zvySena
a protoze ¢innost Boha jakozto nejvyssiho dobra musi byt zamétena k nejvyssimu cili.

b) Sekundarnim cilem stvofeni je udileni dobrodini tvoriim, zvlasté¢ oblazovani
tvord rozumnych. I. Vat. uci, ze Buh stvofil svét ,.k zjeveni jeho dokonalosti"
(primarni cil) ,,skrze dobra, které udili stvofeni" (sekundarni cil).

Pismo sv. zduraziuje, ze stvofeny svét ma slouzit ¢loveéku, nepovazuje vSak
blazenost ¢lovéka jako néco samoucelného, ale podfizuje ji Bozi oslavé. Srv. Gen
1,28n; Z1 8,6n; Zjev 4,11.

Oba tyto cile stvoreni tvofi mezi sebou nerozlucitelnou jednotu, ponévadz oslava
Boha skrze poznani Boha a lasku k Bohu je zaroven $téstim vSech rozumnych tvort.

Poznamka: K vyvraceni namitky, ze vnéjsi slava Bozi je néco kone¢ného a nemutze
proto byt poslednim cilem stvofeni, je nutno rozliSovat finis qui a finis quo
stvotitelského dila. Finis qui (objektivni ucel) je to, o¢ je usilovano; finis quo
(formalni ucel) je to, ¢im se dosdhne véci, o niz je usilovano. Finis qui stvotitelského
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dila je vnitfni dobrota Bozi, ktera je identickd s Bozi bytnosti. Finis quo je ucast
stvotfeni na dobroté Bozi, ktera zaroven puisobi jeho blazenost. Definice I Vatikana (D
1805), podle niz byl stvofen svét ke cti Boha, ma na zfeteli finis quo, nebot’ ucast
stvofeni na dobroté Bozi souvisi s vné¢jsi oslavou Boha. Dokonalosti stvofeni jsou
obrazy dokonalosti Stvofitelovych (gloria objectiva), pozorovani dokonalosti véci
stvofenych vede rozumové bytosti k poznani a uznani dokonalosti Stvofitelovych
(gloria formalis). Zatimco je finis quo konec¢ny, je finis qui nekone¢ny. Tento maji na
zireteli vyroky Pisma sv., které predstavuji Boha jako kone¢ny cil v§eho stvoteného.

§ 4. Trojice a stvoreni

T¥i bozské osoby jsou jedinym, spoleénym principem stvoreni. (De fide.)

Unijni koncil florentsky prohlasil v Decretum pro lacobitis (1441): Pater et Filius
et Spiritus Sanctus non tria principia creaturae sed unum principium. D 704, srv. D
428. Ze stvoritelské dilo méa urditou podobnost s charakterem prvni Osoby,
privlastiiuje se obyc¢ejné Otci. Srv. Symbolum Apostolicum.

Proti uceni cirkve stoji nazor A. Gilinthera, ktery ideu svéta a uradek stvoreni
pfipisuje tfem osobam, provedeni stvotitelského iradku Boziho vyhradné druhé osobé
a opétné sjednoceni stvofeni s Bohem vyhradné osobé teti.

Pismo sv. zdaraznuje spolecné puisobeni Otce a Syna a zdivodnuje ji spole¢nou
ptirozenosti. Srv. Jan 5,19; 14,10. (II. dil o nejsv. Trojici § 20). Stvoftitelsky ¢in se
pripisuje v Pism¢ sv. hned Otci, tu opét Synu. Srv. Mt 11,25; Jan 1,3; Kol 1,15n; 1
Kor 8,6; Zid 1,2. Srv. Augustin, De trin. 13,14: ,,Bth je oznacen ve vztahu ke stvotfeni
jako jeden jediny princip, nikoliv jako dva nebo tfi principy."

Od doby sv. Augustina je spolecnym ucenim teologli, Ze nerozumni tvorové jsou
stopou (vestigium), rozumové bytosti jsou obrazem (imago) a ti, ktefi jsou v milosti
posvécujici, jsou podobou Nejsv. Trojice (similitudo).

§ 5. Svoboda stvoritelského ¢inu Boziho

1. Libertas contradictionis

Buh nestvoril svét ani z vnéjSiho donuceni ani z vnitini potieby. (De fide.)

I. Vat. prohlasil, ze Biih ,,nejsvobodnéjsim uradkem" (liberrimo consilio) a ,,vili
prostou od veskerého donuceni" (voluntate ab omni necessitate libera) vykonal sviij
stvotitelsky ¢in. D 1783; 1805; srv. D 706. Vatikanska definice se vztahuje predevSim
na libertas contradictionis, to znamena, ze Bith m¢l volbu tvofit nebo netvorit. Obraci
se zvlasteé proti Hermesovi, Giintherovi a Rosminimu, kteti tvrdi, ze dobrota Bozi ho
donutila tvofit.

Pismo sv. a tradice kladou stvoteni do svobodné viile Stvofitele. Z1 134.6: ,,Vse, co
Jahve chce, €ini na nebi 1 na zemi." Zjev 4,11: ,, Ty jsi vSechno stvofil a pro tvoji vili
byla a jsou stvotena." Srv. Z1 32,6; Moudr. 9,1,11,26; Efez 1,11.

Sv. Augustin poznamenava k ZI 134,6: ,,Pfi¢ina vieho, co stvofil, je jeho vile."
(Srv. Ireneus Adv. Haer. II 1,1; III 8,3.) Absolutni byti Bozi a v ném spocivajici
nezéavislost a dostatecnost sobé ve vSem je neslucitelna s n€jakym piinucenim z
vn¢jSku €1 néjakym nucenim vnitinim. Ani z dobroty Bozi se nedd odvodit nutnost
stvofeni, nebot’ v podstaté dobroty tkvici tendence po sd€leni sebe (bonum est
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diffusivum sui) je dokonalym zplsobem uspokojena vnitinim zivotem Bozim. Po
kone¢ném vné&j$im sdéleni sebe je Bih sice pro svou dobrotu naklonén, ale nikoliv
donucen. Summa theol. I 19,3.

2. Libertas specificationis

Biih byl svoboden v tom, aby stvoril tento nebo jiny svét. (Sententia certa.)

Tak provincidlni synoda v Kolin¢ nad Rynem r. 1860 prohlésila proti Abaelardovi,
Malebranchovi a Leibnitzovi, ktefi byli stoupenci absolutniho optimismu, podle
kterého Bih musel stvofit ten nejlepsi ze vSech myslitelnych svétt. Srv. D 374.
Skute¢né existujici svét neni v nejvyS myslitelné mife dokonaly. Blh téZ nebyl
povinen sdm sobé k tomu, aby stvofil ten nejlepsi svét, protoze jeho dokonalost a
blaZzenost ani tim nejlepSim svétem nemuze byt zvySena. Jestlize popfeme svobodu
Bozi, aby zvolila tento nebo néjaky jiny svét (libertas specificationis), pak jeho
vSemohoucnost, jejiz hranici je jen to, co je vnitiné nemozné, omezime v neptipustné
mife.

3. V Bohu neni libertas contrarietatis

Biih stvoril dobry svét. (De fide.)

Florentsky koncil prohlasil v Decretum pro lacobitis (1441), ze neni zadna
pfirozenost, jak to tvrdi manichejsky blud, nybrz kazdad ptirozenost, pokud je pfi-
rozenosti, je dobra: Nullamque mali asserit esse naturam, quia omnis natura, in
quantum natura est, bonum est. S 706, srv. D 428.

Biblicky divod je v Gen 1,31: ,,Blith vid¢€l vSechno, co ucinil a bylo to velmi
dobré." Srv. Sir 39,21; 1 Tim 4,4. Bih nemulze stvofit mordln¢ Spatny svét, protoze
pro svou absolutni svatost nemtize byt plivodcem moralniho zla, htichu. Srv. D 816
(proti Kalvinovi). Bih nema tedy libertas contrarietatis, to je volbu mezi dobrem a
zlem.

Poznamka: Proti pesimismu (A. Schopenhauer, Ed. v. Hartmann), podle kterého
tento svét je ten myslitelné¢ nejhorsi, klade kiestansky svétovy nazor relativni
optimismus, ktery ma ptitomny svét za relativné nejlepsi, pokud odpovida cili, ktery
mu ulozila stvofitelska Bozi moudrost a v podivuhodné harmonii spojuje v sobé
jednotlivé stupné dokonalosti jak pfirozenych tak i nadpfirozenych.

§ 6. Casnost svéta

1. Dogma o ¢asném zacdatku svéta

Svét ma sviij ¢asny pocatek. (De fide.)

Zatimco pohanska filozofie a moderni materialismus pfijima myslenku o vééném
svéte zvl. svétové hmoty, uci cirkev, ze svét tu neni od vécnosti, ale mél sviyj
pocatek. 4. koncil later. (1215) a I. Vat. prohlaSuje: simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creaturam. D 428; 1783. Tvrzeni, ze svét je od véCnosti, bylo
zavrzeno. Srv. D 501-503. (Mistr Eckhart.)

Pismo sv. dosvédcuje jasné, ze svét jednou nebyl a ze jednou zacal. Jan 17,5: ,,A
nyni mne oslav, Otce, u sebe slavou, kterou jsem mél u tebe diive, nez byl svét." Ef
1,4: ,On si nas uz vyvolil v ném pied zaloZzenim svéta." ZI 101,26: ,Nejprv jsi
zalozil, Pane, zemi." Srv. Gen 1,1 (na poc¢atku); Ptis 8,22n; 7189.2; Jan 17,24.
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Otcové v boji proti dualistickému bludu o vé¢nosti svétové hmoty zastavaji nazor o
Casnosti svéta. Vyjimku cini Origenes, ktery pod vlivem Platonovym pfijima
mySlenku o fad¢ svéth, které nemaji pocatek, z nichz ten prvni stvotil Buh.

Filozofie nemiize v Zddném piipad¢ dokazat vé€cnost svéta. Protoze existence svéta
spoc¢iva na svobodném tviir¢im ¢inu Bozim, mohl Buh nechtit, aby existoval. (Summa
theol. I 46,1.) Vysledky moderni jaderné fyziky ndm umoziiuji, abychom z rozpadu
radioaktivnich soucasti urcili staii Zemé a svéta a tak pozitivné dokazali jeho Casny
pocatek. Srv. Proslov Pia XII. z 22. 11. 1951: ,,Dtkazy o jsoucnosti Bozi ve svétle
moderni ptirodovédy."

2. Kontroverze o mozinosti vécénéeho stvoreni

O tom, zda je mozny stvoreny svét, ktery by nemé¢l zacatku, je diskutovéano:

a) Sv. Tomas a jeho Skola pfipoustéji, ze rozum nemulze uvést zadny padny
divod, ktery by vylu¢oval moznost vééné stvoreného svéta. Casny zalatek svéta je
podle sv. Tomése pravda viry, nikoliv rozumova. Summa theol. I 46,2: Mundum non
semper fuisse, sola fide tenetur et demonstrative probari non potest. Ve zdivodnéni
uvadi sv. Tomas, Ze Casnost stvofeni nemize byt dokazana ani ze strany svéta ani ze
strany Bozi. Rovnéz se nedd z pojmu svéta dokdzat, ze vzdy existoval. PfiCina
existence svéta je svobodna vile Bozi. Tato nemtize byt proniknuta lidskym
rozumem, nybrz miiZze byt poznana jen na zakladé bozského zjeveni. Casny podatek
svéta nemuze byt tedy pfedmétem piirozeného poznani, nybrz mize byt pfedmétem
toliko viry.

b) Sv. Bonaventura a mnoho jinych teologii jsou naproti tomu nédzoru, Ze pfi-
pusténi vécné stvorené¢ho svéta ma v sobé vnitini rozpor, nebot’ stvofeni z niceho
znamena: Nejprve neexistovat a potom existovat. (Tedy nejprve nebyt, potom byt.
Habere esse post non esse.) (Sent. I d. 1.p 1 a 1q.2.)

I Otcové dokazuji, Ze stvotreni, které by nemélo zacatku, je nemozné. Odmitaji
uceni Origenovo o stvotfeni prvniho svéta (Methodius) a proti arianim dokazuji, ze
Logos je Blih pravé z jeho trvani bez jakéhokoliv pocatku. Athanasius pravi: ,,I kdyz
je Bohu mozno, aby tvofil stale, piece nemohou stvoiené véci byt vécné, nebot
vznikly z nebyti a nebyly dfive, nez byly." (Contra Arianos or. I 29.)

c) Véné stvofeni meénitelného svéta neni mozné, protoze postup zmeén tvori
podstatu ¢asu. Vény miize byt jen nezménitelny svét. Nezménitelné stvoreni je vSak
tézko myslitelné, protoze s nekonecnosti je nutné spojena také jeho neménitelnost. V
kazdém piipad¢ je hmota, ze které je vybudovan tento svét, az do samych jader atomit
ménitelna.

§ 7. Nesdélitelnost stvoritelské moci

1. Stvovitelska moc jako potentia incommunicata

Biih sam stvoril svét. (De fide.)

IV. lat. koncil u¢i, Ze trojjediny Biih je ,,jediny princip vesmiru, Stvofitel vSech
véci". D 428.



Pismo sv. vylucuje kazdou jinou pfiCinu stvoftitelského dila. Vedle né&j uz neni
misto pro néjakého Demiurga. 1z 44,24: ,,Ja jsem Jahve, ktery vSechno stvofil, ktery
sam napjal oblohu, ktery zemi upevnil z vlastni sily" (jiné &teni: Kdo byl u mne?). Zid
3,4: ,,Ten, ktery v§echno stvofil, je Bih." Srv. 7188.,12; 94,5; Jan 1,3; Zjev 4,11.

Poznamka: Otcové vyvraceji gnostické uceni, podle kterého byl ze hmoty stvoren
Demiurg (prostfedecné byti), rovnéz i aridnské uceni, podle kterého byl svét z niceho
stvofen Logem, ktery je také tvorem. Srv. Ireneus Adv. Haer. IV 20,1; Augustinus De
civ. Dei XII. 24.

Chybna je 1 sofidnska teologie (S. Bulgakov, V. Solovjev).

2. Stvoritelska moc jako potentia incommunicabilis

wrwe

Zadny tvor nemuZe jakoZto hlavni pfFi¢ina (causa principalis) néco z niceho
stvorit. (Sent. communis.)

Naproti tomu zastdvaji jednotlivi scholasticti teologové nazor, ze Bih mohl
nékoho opatfit takovou stvotitelskou moci, Ze z vlastni sily mohl z ni¢eho piivést véci
k jejich existenci. (Durandus + 1334, Gabriel Biel + 1495). Jakob Frohschammer (+
1893) ucil, ze rodice skrze stvoritelskou moc danou jim Bohem davaji détem jejich
nesmrtelnou dusi.

Otcové dovozuji proti aridnim z presvédcCeni, Ze tvor nemiiZze sdm ni¢eho stvofit,
ze vsechno bylo stvoteno skrze Slovo Bozi. Srv. Athanasius, Contra Arianos or. I11,21:
»Jak muze Syn dat byti tomu, co neni, jestlize podle vaseho nazoru sam vznikl z
niceho?... Ve vécech, které vznikaji, neni zadné stvoftitelské priciny."

Spekulativné mizeme dokazat nemoznost stvoieni skrze stvoreného tvora z toho,
ze stvofitelsky ¢in vyzaduje nekonecnou silu, protoze musi piekonat nekonec¢nou
vzdalenost mezi nebytim a bytim, ale sila kazdého tvora je kone¢na. Srv. Summa
theol. I 45,5.

Vétsina teologl je pevné presvédcena se sv. Tomasem proti Petrovi Lombardovi,
ze tvor nemlze ani jako nastroj spolupiisobit pii stvofeni (causa instrumentalis).
Summa theol. T 45,5: Imposibile est, quod alicui creaturae conveniat creare, neque
virtute propria neque instrumentaliter sive per ministerium. Vnitini divod toho tkvi v
tom, ze kazda stvorena pri¢ina vyzaduje pro svou ¢innost n¢jaky material. Proto je
nemozné, aby tvor jako nastrojova pfiCina spoluptsobil pii pfivedeni n&jaké véci z
nicoty k jejimu byti.



II. kapitola

r

Trvani neboli udrzovani a rizeni svéta

§ 8. Udrzovani svéta

1. Dogma

Buh udrzuje stvorené v jeho existenci. (De fide.)

Proti deismu, podle kterého Buh Stvoftitel pfenechava svét jemu samému, pro-
hlasuje tfadny a vSeobecny ucitelsky urad cirkve, ze Buh stvofené¢ véci udrzuje
neustdle v jejich existenci. I Vat. u¢i: Bith chrani svou prozietelnosti vsechno, co
stvotil. To je zachovava to pred navracenim k nicoté. D 1784. Srv. Cat. Rom. I 2,21:
,,Kdyby Bith svou prozietelnosti véci s toutéz silou, s jakou je na zacatku stvofil,
nezachovaval, pak by se ihned navratily k nicoté."

Zachovavajici ¢innost Bozi je neustalé pfi¢inné plisobeni, kterymi udrzuje véci v
existenci. Neni uskuteciovana jen bezprostfedné skrze druhotné pticiny, nybrz ptisobi
bezprostiedné dalsi trvani véci. Sv. Tomas§ povazuje udrzovani svéta za pokraCovani
stvoritelské cinnosti Bozi: Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam
actionem, sed per continuationem actionis, qua dat esse. Summa theol. I 104,1 ad 4.

2. Diukaz z prameniu viry

Pismo svaté Starého i Nového zdkona dosvédCuje, Ze Blh svou zachovavajici
¢innosti udrzuje svét. Moudr 11,26: ,,A jak by bylo co zistalo, kdybys ty byl necht¢l,
aneb co by od tebe nebylo vyvoldno, kterak by bylo zachovano?" Jan 5,17: ,,M{j Otec
dosud je Cinny, i ja jsem c¢inny." Pasobeni Otce se vztahuje na udrZovani a fizeni
svéta. Sv. Pavel popisuje zachovavani svéta stejné jako jeho stvoteni Kristu. Kol 1,17:
,,Viechno méa v ném své trvani." Zid 1,3: ,,Nese viechno slovem své moci."

Sv. Augustin poznamenava k Jan 5,17: ,,V&fime tedy... ze Blih pisobi az dosud,
takZe by véci jim stvofené zanikly, kdyby jim bylo odiato jeho piisobeni." (De Gen.
ad litt. V 20,40.) Srv. Theophilus, Ad Autol. [,4; Ireneus, Adv. Haer. II 34,2n.

Sv. Tomas zaklada spekulativné zachovavajici ¢innost Bozi na tom, Ze Bih neni
jen pfi€ina vzniku véci tak jako ¢lovék-umélec, nybrz i1 pfic¢ina jejiho byti. Proto
nezavisi stvofeni na Bohu jen svym vznikem, tj. jen v okamziku stvofeni, nybrz i ve
své existenci, a to v kazdém okamziku trvani. Summa theol. I 104.1.

3. Svoboda anihilace

Tak jako Buh stvoril svét, tak je téz svoboden v tom, aby jej anihiloval tim, ze mu
odejme svoje udrzovaci ptisobeni, tj. Ze jej necha klesnout do nicoty. Srv. 2 Mak 8,18:
,,My ale divétujeme vS§emohoucimu Bohu... ktery jedinym pokynem mize znicit cely
svét." Zjeveni téz uci, Ze si Buh nepieje, aby jeho stvoreni bylo uplné zni¢eno. Srv.
Moudr 1,13n: ,,Bih se neraduje ze zahynuti zivych, nebot’ stvofil vSechno, aby bylo
zivo." Moudr 11,27. Z Bozi moudrosti a dobroty vyplyva, aby stvofeni, které je
obrazem bozskych dokonalosti a tak slouzi k Bozi oslavé, bylo ve své existenci
udrzeno.
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§ 9. Bozi spolupiisobeni
1. Fakt boZského spolupiisobeni

Biih spoluptisobi bezprostiedné v kazdém tikonu jeho stvoieni. (Sent. commu-
nis.)

Nemame o tom rozhodnuti ucitelského uradu. Teologové uci o Bozim spolu-
plsobeni vSeobecné proti okkasionalismu, ktery odepird stvofenym vécem jejich
prapfi¢inu, a proti deismu, ktery popird kazdé plsobeni BoZzi na stvofené véci.
Catechismus Romanus uci (I 2,22), ze Bth ,,to, co se pohybuje a je v ¢innosti, skrze
vnitini silu pobizi k pohybu a ¢innosti." Spoluplisobeni causa prima cum causis
secundis nazyvame concursus divinus. Toto spoluptisobeni Bozi musime blize urcit
jako concursus generalis nebo naturalis na rozdil od zvlastniho nadpfirozeného
pusobeni Boziho na rozumové bytosti skrze milost, jako concursus physicus na rozdil
od pouze moralniho plisobeni, které se uskutectiuje radou, rozkazem, hrozbou a
podobné, jako concursus immediatus, na rozdil od ¢isté¢ prostfedecného pilisobeni
udilenim a udrzovanim pfirozenych sil (Durandus), a konetné¢ jako concursus
universalis, pokud se vztahuje na v§echnu ¢innost v§eho stvofeni bez vyjimky.

Pismo sv. pfipisuje ¢innost pfirozenych pficin, napt. vznik lidského téla v téle
matcing, dést’, potravu, odév apod. ¢asto Bohu. Srv. 71 146,8n; Mt 5,45; 6,26,30.
Témto mistim mizeme rozumét, zZe se vztahuji i na prostfedecni pisobeni Boha. Na
bezprostiedni plisobeni poukazuje 1z 26,12 a zvlaste¢ Skut 17,28; 1z 26,12: ,,VSechny
nase ¢iny jsi zpisobil pro nas." Skut 17,28: ,,V ném zijeme, pohybujeme se a jsme."

Sv. Jeronym a sv. Augustin zastavaji bezprostfedni spolupiisobeni i pfi pfirozené
Cinnosti proti pelagianim, ktefi spoluplisobeni Bozi omezovali na udé€lovani
schopnosti k ¢innosti. Jeronym, Dial. adv. Pelag. 1 3; Ep 133,7; Augustinus, Ep
205,3,17.

Vnitini divod pro nutnost Boziho spoluplisobeni je v tom, ze celé stvofeni zcela
odvisi od Boha. ProtoZe ¢innost stvofeni méa odlisné redlné byti od potence, z které
vychézi, musi tedy i toto byti mit svou pfi¢inu v Bohu.

2. BoZiské spolupiisobeni a hiich

Bih pisobi 1 na fyzicky ukon hiichu (actio peccati, entitas peccati), nebot’ tento je
jako projev smyslovych a duchovych sil stvofeni jakési byti a tim cosi dobrého. Na
mravni bid¢, ktera je spojena s fyzickym tkonem htichu (malitia peccati), ma vinu jen
svobodna ville tvora. Bih nemiize byt pro svoji nekonec¢nou dokonalost pti¢inou
moralniho poklesku. (Srv. Summa theol. 149,2; De malo 3,2).

3. Zpiusob, jakym spolupiisobi causa prima spolu cum causis
secundis

Spole¢né pisobeni causa prima a causae secundae nesmime chépat tak, jako by
pusobily mechanicky vedle sebe, nybrz ze organicky ptlisobi jedna ve druhé a spolu
jedna s druhou. Proto nemtzZeme fici, Ze by jedna cast ¢innosti pochdzela z piisobeni
Stvofitele a druha ¢ast z plsobeni stvofeni, nybrz celé plisobeni je tfeba piipisovat jak
potentia 1,4 ad 3: licet causa prima maxime influat in effectum, tamen eius influentia
per causam proximam determinatur et specificatur.
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Pti bliz§im urceni spoluptisobeni Bozské a stvorené pficiny se rozchdzeji tomisté s
molinisty. Tomisté uci, ze Bih skrze concursus praevius (= praemotio physica)
stvofenou silu pfivadi z moznosti k uskuteCnéni a skrze concursus simultaneus
¢innost tvort doprovazi po celé jeho trvani. VSechno konani vychazi od Boha jako od
causa principalis a ze stvofeni jako z causae instrumentalis. Tato fyzickd piisobeni
muzeme oznacit t€Z jako praedeterminatio, protoze ma za cil Cinnost tvori nejen
vSeobecn¢, nybrz piesné uritou ¢innost (determinatio ad unum). Pisobeni, jehoz Blih
chce dosédhnout, bude v kazdém ptipadé dosazeno.

Molinisté uci, ze bezprostredni fyzické spoluptisobeni Bozi zavisi na svobodném
rozhodnuti lidské vile, avSak nikoliv jako ptisobeni pfi¢inné, nybrz jako podminéné
od své podminky. Bozské spoluptisobeni zacind v okamziku, ve kterém vile prechéazi
od moznosti k ukonu. Pfed svobodnym rozhodnutim ptisobi Bih na vili jen
prostiedecné a moraln¢é. Molinisté tedy odmitaji concursus praevius a piijimaji jen
concursus simultaneus. Mnoho molinistii rozliSuje mezi concursus oblatus a
concursus collatus, tj. mezi jesté neurcitou nabidkou Bozského spoluplisobeni, ktera
piedchézi rozhodnuti vile, a mezi udéleni Bozského spolupiisobeni ke zcela urcitému
ukonu po svobodném rozhodnuti vile.

Tomismus je konsekventni v mySlence, ze Bith je prapfi¢inou vseho a ve
vSeobecné zavislosti stvofeni na ném. Molinisté zdlraziuji svobodu lidské viile, ale
pritom uvoliuji zavislost stvofeni na Stvofiteli.

§ 10. BoZi prozietelnost a Fizeni svéta

1. Pojem a skuteénost BoZi prozietelnosti

Bozskou prozietelnosti v uzsim slova smyslu (providentia) rozumime vécny plan
Bozi: ratio ordinis rerum in finem in mente divina praeexistens (Summa theol. I 22,1).
Obsahuje v sobé¢ ukon poznani a ukon vile. Bozi fizeni svéta (gubernatio) je
provedeni vécného Boziho planu v Case. VéEny plan Bozi a jeho provedeni v Case
nazyvame prozietelnosti v Sir§im slova smyslu.

Bih chrani a fidi svou prozietelnosti v§echno stvorené. (De fide.)

I. Vat. u¢i na rozdil od pohanského fatalismu, deismu a materialismu: Universa,
quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad
finem fortiter et disponens omnia suaviter (Moudr 8,1). D 1784.

Pismo sv. dosvédCuje na mnoha mistech puasobeni Bozské prozietelnosti. Stary
Zakon zdiraznuje zvlast¢ Bozi péci o izraelsky narod a jednotlivé postavy z dé€jin
izraelského naroda (Josef, Mojzi§, Tobia§). Zalmy jsou proniknuty virou v Bozi
prozietelnost. VSeobecnou Bozi prozietelnost dosvédcuje Moudr. 6,8: ,,Ucinil jak
malého, tak velkého. Stejnou mérou se stard o vSechny." Srv. Moudr. 8,1; 11,21;
12,13; 14,3. Jezi$ uc¢i v horském kéazani, ze péce nebeského Otce se vztahuje 1 na ty
nejnepatrnéjsi tvory, ptaky nebeské, lilie polni, polni travu a ze ve zvlastni mife je
vénovdna rozumnym bytostem. Podobné¢ hlasd i1 Pavel univerzalitu Bozské
prozietelnosti: ,,Bith dava vSem vécem zivot, dychani a vSechno" (Skut 17,26).
Apostol sv. Petr povzbuzuje k divéte v Bozi prozietelnost: ,,Slozte veSkerou starost
na n¢j, nebot’ ma péci o vas" (1 Petr 5,7).

Otcové hajili Bozi prozietelnost proti pohanskému fatalismu, pohanské astrologii a
gnosticko-manichejskému dualismu. Srv. Rehoi Nys. Contra fatum. Monografie o
BozZi prozietelnosti napsali Jan Zlatousty (Ad Stagirium), Theodoret z Cypru (kazani
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De providentia), Salvianus z Massilia (De gubernatione Dei). Sv. Augustin oslavil
moudrost a laskyplnou prozietelnost Bozi ve svych Confessiones a v dile De civitate
Dei.

Sv. Tomas zaklada spekulativné prozietelnost Bozi na skute¢nosti uc¢elného fadu
ve svété. Protoze vSechno je stvofeno podle Bozskych ideji, museji mit tyto ideje
vSech véci zaméteni na cil (ratio ordinis rerum in finem) a od véCnosti musely
existovat v Bohu. (Summa theol. I 22,1.) Univerzalitu Bozi prozfetelnosti zaklada sv.
Tomas na Bohu jako na vSeobecné pfic¢in€ vSehomira. Pti¢innost vychazejici od Boha
(primum agens) se vztahuje na kazdé jednotlivé byti. Protoze kazdy Cinny princip je
¢inny ke svému ucelu, tak je vSechno, co Blh pulsobi, tj. kazdé stvorené byti,
zamé&feno k n&jakému ucelu, a proto téz je predmétem Bozi prozietelnosti. (Summa
theol. 1 22,2.)

2. Rozdéleni BoZi prozietelnosti

Podle pfedmétu a stupné Bozské péce rozliSujeme providentia generalis, kterd se
vztahuje na vSechno a téZ na nerozumné stvofeni, providentia specialis, kterd se
vztahuje na rozumové tvory a hiiSniky, providentia specialissima, ktera je vénovana
jen predestinovanym.

Podle zptisobu provedeni vééného planu prozietelnosti rozliSujeme prozietelnost
na providentia mediata a providentia immediata. Pfi prostfedeéné prozietelnosti
pouziva Buh stvofenych prostfedeénych piicin (causae secundae), bezprostiedni
prozietelnost vykonava sam.

Podle druhu Boziho piisobeni rozliSujeme prozietelnost na providentia ordinaria a
na providentia extraordinaria. Prvni spoc¢iva na obvyklém Bozim plisobeni, druhé na
mimofadném zdsahu Bozim, napt. zazraku, inspiraci, neomylnosti pfi rozhodnutich o
vife apod.

3. Vlastnosti BoZi prozietelnosti

a) Neomyln4 jistota

Bozi prozietelnost se neomylné uskuteciiuje Bozim fizenim svéta, takze se nic
nemuze uskuteCnit proti BoZzi prozietelnosti nebo nezdvisle na ni. Bih je causa
universalis a jsou mu podfizeny vSechny causae particulares, takZe se nemuze stat,
aby se udalo néco, co by nebylo ve své€tovém planu Bozim ptfedvidano, chténo nebo
pfinejmensim pfipusténo. Pro Boha neexistuje ndhoda, stejné jako nemiize existovat
nad Bohem ¢i vedle Boha piisobici Fatum, jemuz by vSechno déni ve svété s
bezvyhradnou nutnosti bylo podiizeno.

b) Nezménitelnost

VéCEna prozietelnost je pro absolutni nezménitelnost Bozi nezménitelnd. Prosebni
modlitba neni proto vSak zbyte¢nd, protoze neni konana s imyslem zvratit plan Bozi
prozietelnosti. Prosebni modlitba je jako causa secunda od vécnosti zahrnuta do planu
Bozi prozietelnosti.
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DRUHY DiL
STVORITELSKE DILO BOZI

I. kapitola

Zjevené uceni o hmotnych vécech
neboli kifestanska kosmologie

§ 11. Biblicky hexameron

1. VSeobecné zdsady

Abychom uvedli ve shodu zdanlivy rozpor mezi vysledky ptirodnich véd a bib-
lickou zpravou o stvofeni, musime dbat téchto zasad:

a) [ kdyz celé Pismo sv. je inspirovanym slovem Bozim, je tieba, abychom se sv.
TomaSem rozliSovali mezi tim, co je per se, a tim, co je per accidens inspirovano
(Sent. II.d. 12 q. 1 a. 2). ProtoZe pravdy zjevené v Pismé¢ sv. maji za ucel naboZensko-
mravni pouceni, vztahuje se inspirace per se na tyto nabozensko-mravni proudy.
Profanni (ptirodovédecké, historické) udaje jsou nikoliv per se, nybrz per accidens
inspirovany, tj. ve vztahu k naboZensko-mravnim pravdam. I to, co je inspirovéno per
accidens, je slovo BoZi a tedy bez omylu. Svatopisci se v8ak pfizpisobili v profdnnich
vécech lidovému, tj. nikoliv pfirodovédeckému chdpani své doby, a proto je pfipustna
pii jejich vysvétleni vétsi volnost. Ucitelsky ufad cirkve nedava o vécech, jejichz
pfedmétem jsou profadnni piirodovédecké otdzky, Zadna pozitivni rozhodnuti, ale
omezuje se jen na to, Ze odsuzuje bludy, které jsou vife nebezpecné. O té€chto vécech
nemame ani zavazujici souhlas Otcl, protoze Otcové nemluvi v tomto piipadé jako
svédkové viry, ale podavaji sva vlastni minéni, kterd jsou zavisla na minéni jejich
doby.

b) Protoze pfirozené poznani rozumu a nadpfirozené pozndni viry Cerpaji ze
stejného pramene, tj. z Boha, nemize mezi jistymi vysledky profanni védy a mezi
spravné pochopenym slovem BoZim vzniknout skute¢ny rozpor. 1. Vat. hlésil: Nulla
unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest. D 1797.

2. Rozhodnuti biblické komise (30. 6. 1909)

a) Prvni tfi kapitoly Genese obsahuji zpravy o skutecnych udélostech (rerum vere
gestarum narrationes, quae scilicet obiectivae realitati et historicae veritati
respondent), nejsou myty, nejsou holé alegorie nebo symboly nabozenskych pravd. D
2122.

b) Pokud jednaji o vécech, které jsou zédkladem kiestanského nabozenstvi (quae
christianae religionis fundamenta attingunt), je tfeba se drzet doslovného,
historického smyslu. Toto se tyka mezi jinym stvoreni vSech véci Bohem na pocatku
Casu a zvlastni stvoreni ¢loveéka. D 2123.

c¢) Neni nutno vSechna jednotliva slova a véty vykladat ve vlastnim smyslu
(sensu proprio). Mista, ktera Otcové a teologové rizné vykladaji, sméji se vykladat
podle vlastniho moudrého uvazeni, avSak za predpokladu, Ze se podfizujeme
rozhodnuti Cirkve a zachovavame analogii viry. D 2124 n.
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d) Protoze svatopisec nem¢l v umyslu vypovidat o vnitinim charakteru véci a
postup udalosti s piirodovédeckou ptesnosti, nybrz zprostiedkovat lidové, zpiisobu
mluvy a chapani své vlastni doby odpovidajici védomosti, tak ani pii vykladu
nemuzeme pouzit méfitka pifisné védeckého vyjadfovani (proprietas scientifici
sermonis) D 2127.

e) Slovo ,,den" se nepouziva ve vlastnim slova smyslu o pfirozeném dni o 24
hodinach, nybrz mize se pouzit v nevlastnim smyslu o delsim ¢asovém useku. D
2128. Srv. Dopis sekretate biblické komise kardindlu Suhardovi z 16. 1. 1948. D
2402.

3. Vyklad dila Sestideni

Co se tika o trvani a postupu stvofitelského dila, je pouze literarni vyjadieni
nabozenské pravdy, ze cely svét byl priveden ke svému byti stvoritelskym slovem
Bozim. Svatopisec si pfitom poslouzil pfedvédeckym obrazem tehdejsi doby. Sest
dni, ve kterych se udalo stvoreni, mizeme co do poctu chapat jako antropomorfismus.
Stvoritelské dilo Bozi je tu podano v siln¢ schematickém clenéni (opus distictionis -
opus ornatus) pod obrazem lidského pracovniho tydne, doba, ve které Buh ustal
tvofit, je podana obrazem sobotniho klidu. Ugelem tohoto literarniho zptisobu mluvy
je dat pracovnimu tydnu a sobotnimu klidu bozsky ptiklad. Srv. Ex 20,5 n.

Cetné teorie, které se snazily vysvétlit biblicky hexaemeron, miizeme rozdélit na
dvé skupiny, z nichz prvni biblickou zpravu Gen 1 chéape jako historickou zpravu o
dob¢ a postupu stvotitelského dila Boziho (realisticka teorie), zatimco druhd skupina
dobu a postup stvoritelského dila Boziho nechape v historickém smyslu a aby
zabranila kazdému rozporu s pfirodni védou, ptipousti, Ze uvedené Sestideni je nutno
vykladat z idee svatopiscovy (idealisticka teorie). K prvni skupiné patii verbalni
teorie, ktera byla zastavana vétSinou Otcli a scholastikll, restitu¢ni teorie, teorie o
potop¢ a rizné konkordanéni teorie, které¢ vykladaly Sest dni jako Sest rtiznych period
stvofeni. Ke druhé skupiné patii alegorismus sv. Augustina, visionaiska teorie,
poetismus, vySe popsané antropomorfistické vysvétleni a cirkevnim ufadem
ucitelskym odsouzeny mytismus. D 2122.

§ 12. Vyvojové uceni ve svétle Zjeveni

1. Materialistické uceni o vyvoji (E. Haeckel), které predpokladd vécnou, ne-
stvofenou hmotu a vznik zivych bytosti, rostlin, zvitat a ¢lovéka podle téla 1 duse,
vysvétluje Cist€¢ mechanickym vyvojovym procesem z vécné hmoty, odporuje Zje-
veni, které uci Casnému stvoieni hmoty a ztvarnéni této hmoty Bohem.

2. Vyvojové uceni stojici na pade teistického svétového nazoru, ktery hmotu i
zivot chape v kausalni zavislosti na Bohu a ptipousti, ze organické bytosti se vyvinuly
z puvodné stvofenych zarodecnych sil (Augustin) anebo rodl podle planu Boziho, je
ve shodé se zjevenym ucenim. Stran Clovéka je nutno piijmout zvlastni stvoreni
Bohem, které se musi pfinejmensim vztahovat na duchovou dusi (peculiaris creatio
hominis) D 2123. Jednotlivi Otcové, zvlast€¢ sv. Augustin, pfijimali urcity vyvoj
zivych bytosti. Vychazejice z predpokladu, ze Blh stvofil vSe najednou (srv. Sir
18,1), ucili, ze Buh jeden dil stvofeni uvedl do byti ve stavu jiz hotovém, zatimco
druhy ve stavu nevyvinutém, ve formé zarodeénych mohutnosti (rationes seminales
nebo causales), z nichz se pak mél postupné vyvinout. Zatimco Otcové a
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scholastikové, pokud pfijimali vyvoj, pfedstavovali si vyvoj jednotlivych druht a
zivych bytosti z pivodné Bohem stvotfenych praforem, chdpe moderni vyvojové uceni
(descendecni teorie) vyvoj jako pfechod jednoho druhu ke druhému. Podle toho, jestli
klademe na pocatek vyvoje vice zédkladnich rodi ¢i jen jednu zékladni formu
(prabuiiku), hovofime o polyphyletickém nebo monophyletickém vyvoji. Z hlediska
Zjeveni muzeme piipustit obé moznosti. Z hlediska ptirodovédy soudi F. Birkner: ,,Je
nutno odmitnout monophyletické pojeti vyvoje, protoze chybi pfechody od jednéch
skupin ke druhym. VSechno zde mluvi pro polyphyleticky vyvoj. Je vSak, bohuzel,
nemozné jesté stanovit, kolik praforem nebo zdkladnich organizaci zivych bytosti
musime stanovit." (Klerusblatt 24 1943 4b).

II. kapitola
Zjevené uceni o ¢lovéku neboli kifestanska antropologie

I. Prirozenost ¢lovéka

§ 13. Piivod prvniho lidského paru a jednota lidského pokoleni

1. Puavod prvniho ¢lovéka

Prvni €lovék byl stvoren od Boha. (De fide.)

IV. lateransky a I. Vatikansky koncil prohlésili: utramque de nihilo condidit
creaturam, spiritualem et corporalem ... ac deinde humanam quasi communem ex
spiritu et corpore constitutam. D 428; 1783. Stvofitelsky ¢in Bozi, kterym dal
prvnimu ¢lovéku byti, je stran stvotfeni duse creatio prima, stran téla creatio secunda.

Je nutno odmitnout vyvojové uceni materialistické, podle kterého se clovek podle
své celé bytosti, tj. s dusi i télem, mechanickym zptisobem vyvinul z fiSe zivociSné.
Duse prvniho ¢loveka byla stvofena pfimo Bohem. Pokud se tyka téla, nemize se s
jistotou tvrdit, Ze se vyvinulo pomoci Bozi ¢innosti z neorganické latky. V zéasad¢ je
mozno pripustit moznost, ze Bith duchovou dusi vdechl organické latce, tj. ptivodné
zvitecimu télu. Jsou skutecné pozoruhodné, i kdyz ne jeSté Uplné€ presvédCivé
paleontologické a biologické divody pro genetickou souvislost lidského téla s
nejvyssimi formami zivocis$né fise.

Encyklika ,,Humani generis" Pia XII. (1950) rozhodla, ze otazky o ptvodu lid-
ského téla jsou predmétem svobodného badani ptrirodovédeckého a teologického,
nabada k peclivému ptezkoumani vSechno, co je pro nebo proti vzniku ¢lovéka z
ozivené jiz latky, varovala pfed minénim, Ze dosavadnimi vysledky nezvratné
dokazuji vznik ¢lovéka z organické latky a Ze z pramenti Zjeveni neplyne nic, co by
vyzadovalo velikou zdrZenlivost a opatrnost v této otazce. Viz: Katol. katechismus
(1992), 355-384. D 2827. Srv. D 2285.

V Pismé¢ sv. je obsazena dvoji zprava o stvoteni prvniho ¢lovéka. Gen 1,27: ,,Bih
stvortil ¢lovéka podle svého obrazu, podle obrazu Boziho stvofil jej, jako muze a Zenu
stvotil ho." Gen 2,7: ,,Pan Biih stvofil ¢loveéka z prachu zemé a vdechl mu do tvare
dech zivota. Tak se stal ¢lovék Zivou bytosti."
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Podle doslovného smyslu stvofil Bih ¢lovéka pfimo z anorganické latky (z prachu
zem¢) a ozivil ho vdechnutim duchové duSe. Myslenka, ze duchovd duSe byla
piif€ena zivoCisSnému télu, je vzdalena chapani Pisma sv. a tudiz i Otct. Otazka o
puvodu lidského téla z fiSe Zivo¢iSné se vynotila teprve pod vlivem novovekeé
vyvojoveé nauky.

V biblickych textech neni nic, ¢im bychom mohli tuto nauku dolozit. Podobné jako
pii stvofeni svéta mizeme 1 pifi zpravé o stvofeni Clovéka rozliSovat mezi per se
inspirovanymi nabozenskymi pravdami, tj. ze clovék byl podle duse i téla stvofen od
Boha, a mezi tim, co bylo inspirovano per accidens, tj. siln¢ antropomorficky
zabarvené liceni o pritbehu a zptisobu stvoteni. Zatimco skutecnost o stvoreni clovéka
Bohem musime chépat a drzet v doslovném smyslu, je otazka o zplisobu stvoteni jeho
téla oteviena a muze byt vykladana 1 jinak nez ve smyslu doslovného znéni.

Podle Gen 2,21n bylo télo prvni zeny vytvoteno z téla prvniho muze. Gen 2,22: ,,A
Buh utvoftil ze zebra, které odnal Adamovi, zenu." Tato siln¢ antropomorficka zprava
byla vykladana od Otcli v doslovném smyslu. Od jednotlivych Otcti a teologli byla
vysvétlovana alegoricky (Alexandriner, Cajetan, Lagrange), nebo jako vize
(Humelauer, Hoberg). Viz rozhodnuti Biblické komise ,,O stvofeni prvni Zeny z
prvniho muze", D 2123. Srv. Sir 17,5; 1 Kor 11,8.

Otcové uci shodn€, ze Buh stvofil celého Cloveka, tj. jeho télo a dusi bezpro-
sttedné. Ve zptisobu stvofeni Evy vidi, Ze Zena byla postavena bytostné¢ na stejnou
uroven jako muz, Bozské ustanoveni manzelstvi a pfedobraz ptivodu Cirkve a svatosti
z boku Kristova, ktery je druhym Adamem.

2. Jednota lidského pokoleni

Oproti predadamické teorii (poprvé zastavané kalvinistou Isaakem de la Peyrere
1655) a proti nazorim modernich ptirodovédct, podle kterych prah sapientace byl
piekrocen rozlicnymi jedinci (Teilhard de Chardin) (polygenismus), u¢i Cirkev, ze
prvni lidé, Adam a Eva, jsou prarodici celého lidského pokoleni (monogenismus).
Uceni o jednoté¢ lidského pokoleni neni sice dogma, ale nutny ptedpoklad pro dogma
o dédi¢ném htichu a vykoupeni. Podle rozhodnuti Biblické komise je tfeba pocitat
jednotu lidského pokoleni k tém skutecnostem, které se dotykaji zakladl kiestanské
viry, a proto se museji chapat v historickém a doslovném slova smyslu. D 2123.
Encyklika ,,Humani generis" Pia XII. (1950) zavrhuje polygenismus pro jeho
neslucitelnost s u¢enim o dédi¢ném hiichu. D 2328.

I1. Vat. (g. et spes 29) ,,VSichni lidé ... maji tentyz ptvod."

Biblicky dukaz vyplyvéa ze zpravy o stvofeni, v niz se podava zprava o vzniku
vSech véci, a proto i o vzniku ¢lovéka. Vyslovné svédectvi podava Gen 2,5: ,,A ne-
bylo jesté ¢loveka, ktery by vzdélaval padu." Gen 3,20: ,,Nazval Adam jméno Zeny
své Eva, ponévadz se stala matkou vSech zivych." Skut 17,26: ,,0On ucinil z jednoho
clovéka celé lidské pokoleni, aby ptebyvalo na celé zemi."

Srv. Moudr. 10,1; Rim 5,12 n; 1 Kor 15,21 n; Zid 2,11. Augustin In [oan. tr. 9,10.

Rozdily v rasach se dotykaji jen vngjSich znakl. Podstatna shoda vSech ras ve
stavbé téla, v dusevnich schopnostech dokazuje spole¢ny ptvod.
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§ 14. Bytostné slozky lidské prirozenosti

1. Dvé sloZky lidské piirozenosti

Clovék se sestava ze dvou bytostnych soudasti, a to z hmotného téla a duchové
duse. (De fide.)

IV. lateransky a I. Vatikansky koncil uéi: deinde (condidit creaturam) humanam
quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. D 428, 1783.

Omyly:

1. Proti uceni Cirkve stoji pfehnany spiritualismus Platonliv a origenistli, podle
kterého je t&lo pro dusi bfemenem a piekazkou, vézenim a hrobem. Clovéka tvofi
jen jeho dusSe, zatimco télo je druhem jakéhosi stinu. Podle uceni Cirkve patii télo
bytostné k lidské ptirozenosti.

2. Manichejsky dualismus (dobry duch - zl4 hmota).

3. Monismus:

a) materialisticky (marxismus),

b) spiritualisticky (Spinoza, Hegel, K. Rahner, n¢kteti biblisté jako napt. Léon

Dufour).

Jestlize sv. Pavel mluvi o boji mezi télem a duchem (Rim 7,14 n) a jestliZe touZi po
tom, aby byl vysvobozen z téla smrti (Rim 7,24), pak nemysli na t&lo jen podle jeho
télesnych vlastnosti, nybrz na stav, v némz hfich zplsobil mravni zmatek.
Neslucitelny s kiestanskym dogmatem je rovnéz trichotomismus (Plato, gnostikové,
manichejci, apolinaristé a v posledni dobé Giinther), podle kterého je ¢lovek sestaven
ze tii slozek: téla a jedné animalni a druhé duchové duse (sarx, psyché, pneuma).

VIII. vSeobecny koncil v Catihrad¢ (869-70) odsoudil uceni o dvoji dusi a stanovil
katolické dogma, Ze ¢lovék ma jen jednu rozumovou dusi; unam animam rationabilem
et intellectualem habere hominem. D 338. Duchova duse je principem duchového
zivota a zaroven principem télesného zivota (vegetativniho a sensitivniho). D 1655.

Podle uceni Cirkve je Clovek slozen ze dvou slozek a bude opét do téchto dvou
slozek rozlozen. Gen 2,7: ,,Pan Biih stvofil ¢loveéka z prachu zemé a vdechl do jeho
tvare dech zivota (spiraculum vitae = zivotni princip, dusi) a tak se stal ¢lovek zivouci
bytosti." Kaz 12,7: ,,A prach se do zem¢& vrati jak byval, dech pak se vrati k Bohu,
jenz dal jej." Srv. Mt 10,28; 1 Kor 5,3; 7,34.

RozliSovani mezi duchem a dusi na mnohych mistech Pisma sv. nesmime vykladat
ve smyslu Platonova trichotomismu. V Lk 1,46 je to zplsobeno vlivem semitské
poezie paralelismem membrorum. Sv. Pavel uziva toto rozliSovani k tomu, aby v dusi
oznadil jeji vy$si a niz§i sily (Zid 4,12), anebo pfirozeny a nadpiirozeny princip.
Tohoto zplsobu vyjadiovani pouzivaji i sv. Otcové. Mnozi vyslovné zavrhuji
trichotomistické udeni zvla§té proti apolinarismu. Srv. Rehof Nys. De hominis
opificio 14, Gennadius Liber eccl. dogm. 15.

Spekulativné mtizeme dokazat jednoduchost dusevniho principu v Clovéku ze
svédectvi jeho sebévédomi, podle kter¢ho stejné ,,ja" je principem duchového,
senzitivniho a vegetativniho Zivota.
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2. Vztah duse a téla

Rozumova duse je bezprostiedné podstatnou formou téla. (De fide.)

v

Duse a télo nejsou spojeny jen vnéjsi jednotou nebo plisobnosti, jako napt. nadoba
a jeji obsah, lod” a kormidelnik (Plato, Cartesius, Lebnitz), nybrZz vnitini jednotou
nebo pfirozenosti, takze duchova duse je sama o sobé a podstatné formou tcla.
Viennsky koncil (1311-12) prohlésil: quod anima rationalis seu intellectiva sit forma
corporis humani per se et essentialiter. D 481, srv. 738, 1655.

Toto rozhodnuti je namifeno proti frantiSkanskému teologovi Petrovi Janu Olivi (+
1298), ktery ucil, ze rozumova duse nikoliv bezprostiedné (skrze sebe) je podstatnou
formou téla, nybrz jen prostiedecné skrze vécné od ni odlisné formy senzitivni a
vegetativni. Tim byla naruSena podstatna jednota lidské bytosti a nahrazena jednotou
dynamickou v jejim puasobeni. Rozhodnuti koncilu ve Vienne nemé platnost
dogmatického uznani tomistického uceni o jedinosti podstatné formy a téz
aristotelsko-tomistického hylemorfismu. Podle Gen 2,7 se hmota téla stdva Zivym
lidskym télem a tim ¢asti lidské ptirozenosti teprve skrze stvoteni lidské duse, ktera je
duchova (Gen 1,26). Podle Ezechielova vidéni 37,In budou mrtvé castky téla
ptivedeny k Zivotu duchovou dusi.

Otcové chapou spojeni téla a duSe vnitiné, Ze je srovnavaji s hypostatickou
jednotou. Srv. Symbolum Quicumque (D 40). Sv. Augustin uci: ,,Od duse ma télo
svou citovost a zivot." (De civ. Dei 21,3,2).

3. Individualita a nesmrtelnost duSe

Kazdy ¢lovék ma individualni a nesmrtelnou dusi. (De fide.)

V. vSeobecny lateransky koncil (1512-17) prohlésil proti humanistickym novo-
aristotelovskym teologiim (Pietro Pomponazzi), ktefi ucili obnovenému averois-
tickému monopsychismu a tvrdili, Ze rozumova duSe ve vSech lidech je numericky
jedna a Ze jen tato vSeobecnd duse je nesmrtelnd: ,,Odsuzujeme a odmitame vSechny,
kteti tvrdi, Ze rozumova duse je smrtelnd, anebo Ze ve vSech lidech je jenom jedna." D
738. Individualita duse je nutny pfedpoklad osobni nesmrtelnosti.

II. Vat. (g. et sp. 14,18,29), deklarace Kongr. pro nauku viry (17. 5. 1979)

Ve Starém Zakon¢ vystupuje mySlenka odplaty na tomto svété silné do popiedi,
pfesto vSak znaji nejstarSi knihy proti tvrzeni racionalistické kritiky viru v
nesmrtelnost. Zivot na zemi je podle Pisma sv. jen pobyt v ciziné (Gen 47,9). Zemfeli
odchazeji k otcim (Gen 15,15), tvoti jejich lid (Gen 25,8,17). DuSe odchazeji po
smrti do Seolu, ktery je spolenym mistem pobytu pro vSechny odlouc¢ené duse (Gen
37,35). Mladsi knihy a zvlast€¢ kniha Moudrosti jsou bohaté na svédectvi o
nesmrtelnosti lidské duSe. Moudr 2,23: | Btih stvoftil ¢lovéka k nepomijejicnosti a
ucinil jej obrazem své vécné veécnosti (jiné ¢teni: svého vlastniho byti)." Vyslovné
uceni Nového zdkona o onom svété spociva na presvédCeni osobni nesmrtelnosti.
Jezi$ uci: ,,Nebojte se téch, ktefi zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou" (Mt 10,28). Sv.
Pavel je presvédCen o tom, Ze hned po smrti (nikoliv az po vzkiiSeni z mrtvych)
doséhne spojeni s Kristem: ,, Touzim odejit odtud a byt s Kristem" (Fil 1,23). Uceni o
smrtelnosti duSe je Pismu sv. cizi. Srv. Mt 10,39; 16,25; Lk 16,19 n; Jan 12,25; Skut
7,59; 2 Kor 5,6-8. Misto z Kazatele 3,21: ,,Kdo vi, zda dech zivota lidského vstupuje
vzhiru, a zda dech Zivota zvifeciho sestupuje dola?" se zda, ze dava nesmrtelnost
duSe v pochybnost. Podle souvislosti se vztahuje jen na animalni stranku ¢lovéka,
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ktera je stejnym zplusobem smrtelnd jako zvifeci. Nesmrtelnost duse dokazuji
nepochybné jind mista této knihy (Kaz 12,7; 9,10).

Otcové nejen Ze jednomysiné dosveédcuji nesmrtelnost duse, nybrz dokazuji ji i
flozoficky. Origenes je obhajuje proti v Arabii rozSifenému thnetopsychismu. Z
filozofického hlediska pojedndva o ni Rehof Nys. ve svém Dialogus de anima et
resurectione a sv. Augustin ve své monografii De immortalitate animae.

Ptirozeny rozum dokazuje nesmrtelnost duse z jeji fyzické jednoduchosti. Protoze
neni sloZena z ¢asti, nemize se téz v ¢asti rozlozit. Bih miize sice dusi anihilovat, ale
jeho moudrosti a dobroté¢ odpovida, aby ptirozenou touhu duse po pravdé a blazenosti
uspokojil na onom svété, a jeho spravedlnosti odpovida, aby na onom svété dokonal
uplnou odplatu.

§ 15. Pivod jednotlivé lidské duSe

U potomkli Adamovych je piivod dusi spojen s pifirozenym plozenim. O druhu a
zpusobu jejiho vzniku jsou minéni rizna.

1. Praeexistencianismus

Praeexistencianismus zalozil Plato a byl ve starovéku zastavan Origenem a jeho
pfivrzenci. Stejné byl i zastdvan priscillianisty. Praeexistencianismus uci, ze dusSe
existovaly jiz pfed svym spojenim s télem, podle Platona a Origena jiz od vécnosti, a
za trest pro svij mravni poklesek byly potrestany vyhnanstvim téla. Toto uceni bylo
zavrzeno na synodé v Carihrad¢ proti origenistim a na synodé¢ v Bragu proti
priscillianistim. D 203, 236.

Pismu sv. je nezndma praeexistence dusi stejné tak jako néjaky pad duse jesté pred
jejim spojenim s télem. Misto z knihy Moudr. 8,19: ,,Byl pak jsem jinoch p&kné
vyvinuty a doSel jsem duse dobré; ba Iépe: dobry jsa pfiSel jsem do téla ne-
poskvrnéného." Nemiizeme vykladat v platonickém smyslu o praexistenci dusi,
protoze antropologické ndzory knihy Moudr. jsou od Platonovych nédzorG zcela
odli$né. Podle svédectvi Pisma sv. byl ¢lovék stvoreny Bohem dobrym jak po strance
télesné tak 1 dusevni (Gen 1,31). Hfich pfiSel na svét teprve padem prvnich lidi (Gen
3,1 n; Rim 5,12 n). Sv. Pavel v listé k Rim. vyluduje n&jaky hiiny poklesek, ktery by
se stal pfed spojenim s télem: ,,Nebot’ kdyz se jest¢ nenarodili a dosud nic dobrého
ani zIého neucinili."

Otcové jsou az na ne€kolik vyjimek odptirci Origenova uceni o praeexistenci. Srv.
Rehot Nys. Or. 37,15, Rehof Nys. De anima et res. § 15,3; Augustin Ep. 217,5,16;
Lev L. Ep. 15,10.

2. Emanatismus

Emanatismus byl zastdvan ve starovéku gnosticko-manichejskym dualismem a v
novoveéku byl hlasdn panteismem, uc¢i, ze duse vznikaji emanaci (vylitim) Bozské
podstaty. Toto uceni odporuje absolutni jednoduchosti Bozi. Bylo na I. Vat. spolu s
panteismem zavrzeno jako heretické. D 1804; srv. D 348. Sv. Augustin prohlasuje:
,Duse neni soucasti Boha; nebot’ kdyby ji byla, pak by byla v kazdém ohledu
nezménitelnd a nezrusitelna" (Ep. 166,2,3).
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3. Generatianismus

Generatianismus uci, ze duse vznika pfi ploditelském tkonu rodict. Rodice jsou
pivodci téla i duSe. Hruba forma generatianismu, Tertullianem zastoupeny
tradicionalismus, uci, ze v télesném semeni se castka duse rodice (tradux) pienasi na
dité. Jemnéjsi forma generatianismu, kterou pokladal sv. Augustin za moznou a v
minulém stoleti byla zastdvana Rosminim, Kleem a jinymi jako pravdépodobna,
pevné zastava duchovost duse a duse ditéte vznika ze semen spirituale rodici.

Generatianismus je neslucitelny s jednoduchosti a duchovosti duse. Papez Be-
nedikt XII. zddal od Arménii (1341) jako podminku k unii odsouzeni generatia-
nistického uceni. D 533. Lev XIII. odsoudil u¢eni Rosminiho. D 1910.

4. Kreatianismus

Kazda jednotliva duSe je stvorena z ni¢eho bezprostiredné Bohem. (Sent. certa.)

Kreatianismus je zastdvan prevdznym poctem Otcl, scholastiki a dneSnich
teologti. U¢i, ze kazda jednotliva duse je stvoifena Bohem v okamziku jejiho spojeni s
télem. Toto uceni neni definovano. Je vSak nepfimo obsazeno v rozhodnutich V.
vSeobecného lateranského koncilu (pro corporum, quibus infunditur, multitudine
multiplicanda; D 738). Alexander VII. hovoti v jednom nauceni o Neposkvrnéném
poceti Mariing, které tvoii zaklad dogmatické definice Pia IX. o stvofeni a vyliti jeji
duse do téla (in primo instanti creationis atque infusionis atque infusionis in corpus).
D 1100. Srv. D 170, 348, 533, 2327.

Piimy dikaz z Pisma sv. v prospéch kreatianismu neni mozno uvést. Jako
nepiimych dikazii miizeme pouzit mist z Kaz 12,7: ,,Duch se navrati k Bohu zpatky,
ktery jej dal." Moudr 15,11 (vdechnuti duse Bohem); a Zid 12,9 (rozliSovani mezi
otcem t¢la a otcem ducha - Bohem).

Vétsina Otct, zvlasté feckych, je pfivrzenci kreatianismu. Zatimco se sv. Jeronym
vyslovil s ur€itosti pro kreatianismus, kolisal sv. Augustin béhem svého zivota mezi
generationismem a kreatianismem (Ep 166). Pro rozhodné se piiklonéni ke
kreatianismu ho zdrzovala obtiz spojit bezprostfedni stvofeni duse Bohem s
pokracovani a prendsenim dédicnému htichu. Pod vlivem sv. Augustina trvala urCitou
dobu po ném urcitd nejistota, az na pocatku vysoké scholastiky dostalo se
kreatianismu vSeobecného uznani. Sv. Toma$§ odsoudil generationismus téméf jako
hereticky (Summa theol. I 188,2).

5. Casovy okam?ik stvoieni a vliti du§e

Podle aristotelsko-scholastického nazoru probihaji v lidském zarodku tfi rozdilné
zivotni formy po sob¢ a to tim zplisobem, Ze nasledujici forma ptfevezme funkci
formy ptredchazejici, totiz vegetativni, senzitivni a nakonec (po 40 az 90 dnech)
duchové. Z toho vyplyva rozliSovani mezi foetus informis a foetus formatus, které
muzeme biblicky podlozit Ex 21,22 n (podle Septuaginty a starolatinského ptekladu).
Foetus informis byl povazovan za bytost Cist¢ animdlni, zatimco foetus formatus za
bytost lidskou a zniCeni této jako vrazdu. Nov¢jsi kiestanska filozofie a teologie
zastava vSeobecné nazor, ze vliti a stvofeni duse lidské spadd do okamziku poceti.
Srv. D 1185.

Viz: Instrukce Kongr. pro nauku viry (1987) - osoba vznikd v prvnim okamziku
poceti.
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I1. Povzneseni ¢lovéka do nadprirozena

§ 16. Pojem nadprirozena

1. Vysvétleni pojmu

r

a) Prirozené jako protiklad k nadpfirozenému je to, co je bud’ ¢asti prirozenosti,
anebo co z prirozenosti jako ptisobeni vychazi, anebo na co si pfirozenost ¢ini naroky.
Naturale est, quod vel consecutive, vel constitutive vel exigitive ad naturam pertinet
nebo kratce: Naturale est, quod naturae debetur. Ptirozeny tad je zaméfeni tvorstva na
jejich z jejich ptirozenosti vyplyvajici cil.

Sv. Augustin pouziva slova pfirozeny podle jeho etymologie (natura = nascitura)
Casto ve smyslu ,,pivodni" (originalis), pfilezitostné 1 ve smyslu pfiméreny
(conveniens). Ve smyslu Augustinové ptirozené vybaveni Clovéka zahrnuje i1 dary
jeho piivodniho stavu milosti. Srv. D 130: naturalis possibilitas.

b) Nadprirozené je to, co neni ani ¢ast prirozenosti, ani nevychdazi z ptirozenosti
jako uc¢inek a ani nemtize byt od pfirozenosti vyzadovano, nybrz to, co ptesahuje byti,
sily a potieby pfirozenosti. Nadpfirozené piidava Bih nad vlohy a naroky
ptirozenosti, k pfirozenym darGm stvofeni: Supernaturale est donum Dei naturae
indebitum et superadditum. Nadpfirozeny fad je zaméfeni rozumného tvorstva k
nadptirozenému cili.

2. Rozdéleni

Nadpfirozené se rozdéluje:

a) podstatné nadpfirozeno (supernaturale secundum substantiam) a modalni
nadpfirozeno (supernaturale secundum modum). Podstatné nadpfirozené je to, co
ptresahuje vnitini byti a pfirozenost tvora. Napi. poznani, ze Biih je ve tfech osobach,
pomahajici a posvécujici milost, bezprostiedni patfeni na Boha. Nadpftirozeno podle
druhu a zptisobu je pisobeni, které je sice podle vnitiniho byti pfirozené, ale v druhu
a zpusobu uplatnéni pievysuje prirozené sily tvora. Napt. zazra¢né uzdraveni.

b) absolutné a uplné nadpfirozené (supernaturale simpliciter) a relativné
nadpfirozené nebo v uritém ohledu (supernaturale secundum quid). Absolutné
nadpftirozené zahrnuje dobra Bozského tfaddu a ptrevysSuje proto piirozenost jaké-
hokoliv stvoteni. Napt. posvécujici milost, bezprostiedni patieni na Boha.

Relativn€ nadptirozené je to, co piesahuje dobra stvofeného tadu a je proto, i kdyz
pro ur¢itého tvora, nikoliv pro kazdého tvora, nadpfirozené. Napi. scientia infusa,
které je pro and€ly ptirozené, pro clovéka nadptirozené. K relativné nadptirozenému
patii tak zvané mimopfirozené dary prvotni neporusenosti.

§ 17. Vztah prirozena k nadprirozenu

1. Schopnost piirozena prijimat nadprFirozené
Tvorové maji svou prirozenosti schopnost prijimat nadprirozené. (Sent. com.)

I kdyz nadpftirozeno pievysSuje pfirozeno, ma prece prirozeno v sobé¢ jisty spojujici
Clanek a wurCitou schopnost piijimat nadpfirozené, Cemuz fikdme potentia
oboedientalis. Rozumime tim zvlastni, zcela na odvislosti ke Stvofiteli zakladajici se
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pasivni schopnost stvofeni byt od Stvofitele pozvednut k nadpfirozenému byti a
¢innosti. Srv. Summa theol. III 11,1.

Podle uceni scholastikii vyvozuje se nadpfirozeno skrze moc Stvofitelovu z po-
tentia oboedientalis. V pfirozenosti tvora existujici pasivni potence je aktualizovana
vSemohoucnosti Bozi: Toto uceni je podstatné odliSné od modernistického uceni o
,vitdlni immanenci", podle kterého se vSechno nadpfirozené vyvinulo podle potieb
lidské ptirozenosti isté piirozenym zplisobem.

Sv. Augustin uc¢i: Posse habere fidem sicut posse habere caritatem naturae est
hominum; habere autem fidem quemadmodum habere caritatem gratiae est fidelium
(De praedest. sanct. 5,10).

2. Organické spojeni prirozena a nadpiirozena

a) Nadprirozeno piredpoklada prirozeno. (Sent. communis.)

Nadpfirozeno nespociva samo v sobé, nybrz v jiném, je tedy nikoliv substance,
nybrz akcident. Nadpfirozeno piedpokldda tedy stvofené ptirozeno jako subjekt,
kterym je pfijiméano a ve kterém piisobi.

b) Nadprirozeno zdokonaluje pfFirozeno. (Sent. communis.)

Nadpftirozeno se neptipojuje k ptirozenosti jen néjakym vnéjsim zplisobem, nybrz
vytvaii s ni vnitini organické spojeni. Pronika podstatu a sily pfirozenosti a
zdokonaluje je bud’ v ramci stvoieného fadu (mimopfirozené dary) nebo povySenim
do tadu Bozského byti a ¢innosti (absolutné nadptirozené dary). Otcové a teologové
srovnavaji nadpfirozeno s ohném rozpalujicim Zelezo nebo s uslechtilou ratolesti,
ktera je vStipena do stromu.

3. Prirozeny a nadpiirozeny cil ¢lovéka
Bih urcil ¢lovéku nadprirozeny cil. (De fide.)

1. Vat. odivodiuje absolutni nutnost Zjeveni pravé ze zaméfeni Cloveéka k
nadptirozenému cili: Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem
supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae mentis inte-
ligentiam omnino superant. (D 1886; srv. D 1808.) Kone¢ny nadptirozeny cil spociva
v ucasti na Bozim sebepoznani, ze které¢ho vyplyva pro Boha nadpfirozené oslaveni a
pro ¢loveéka nadpiirozena blazenost. (Srv. 1 Kor 13,12; 1 Jan 3,2.) Pfirozeny cil
Clovéka, ktery spociva v pfirozeném poznani Boha a nadpfirozené lasce a z toho
vyplyvajici ptirozené oslavé Bozi a v piirozené blazenosti ¢loveéka je podfizen a
zapojen do cile nadpfirozeného. Clovék je na zakladé své tplné zavislosti na Bohu
povinen, aby se snazil dosahnout nadpfirozeného cile, ktery mu Bih ur€il. Jestlize se
mine nadpfirozeného cile, pak nemtze dosahnout ani cile pfirozeného. Srv. Mk 16,16.

§ 18. Naprirozené dary prvniho ¢lovéka

1. Posvécujici milost
Prvni lidé pied svym padem Zili v milosti posvécujici. (De fide.)

a) Tridentsky koncil uci proti pelagianismu a modernimu racionalismu: primum
hominem Adam ... sanctitatem et iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. D 788,
srv. D 192.
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Proti Baiovi a jansenistovi Quesnelovi prohlésil ucitelsky ufad cirkevni nadpfi-
rozenost darti prvotniho stavu. D 1021-26,1385; srv. 1516,2318.

Naznaceno je také, ze v raji byli prarodi¢e pozdvizeni do stavu milosti a jejich
vztah k Bohu byl jakoby déti. Jisty dikaz z Pisma sv. vyplyva z uceni sv. Pavla o
vykoupeni. Apostol uci, Zze Kristus - druhy Adam obnovil to, co Adam ztratil, tj. stav
svatosti a spravedInosti. Jestlize jej ztratil, musel jej pfedtim mit. Srv. Rim 5,12 n;
Efes 1,10; 4,23 n; 1 Kor 6,11; 2 Kor 5,17; Gal 6,15; Rim 5,10 n; 8,14 n.

Otcové nachdzeji nadpfirozeny stav prvnich lidi naznacen v Gen 2,7 (spiraculum
vitae = nadpfirozeny princip zivota) a v misté¢ Kaz 7,30: ,, Toliko jsem shledal, ze Blih
ucinil Clovéka spravného" (rectum = iustum). Sv. Augustin prohlasuje, Ze naSe
obnoveni (Ef 4,23) spociva v tom, ze ,,dostane se nam spravedlnosti, od které ¢lovék
hiichu odpadl." (De Gen. ad litt. VI 24,35). Jan Damassky pravi: ,,Stvoritel udélil
¢lovéku Bozskou milost a touto se stal ucastnym jeho spolecenstvi." (De fide orth. II
30.)

b) Co se tykd casového okamziku, ve kterém je Clovék pozvednut do stavu
milosti, mini vétSina teologt se sv. TomaSem a jeho Skolou, Ze prvni lidé byli hned
stvotfeni ve stavu milosti. Petr Lombardus a frantiSkdnska Skola naproti tomu uci, ze
prvni lidé pfi svém stvofeni obdrzeli jen mimopfirozené dary a neporuSenost a
pomoci milosti pomdhajici se méli pfipravit na piijeti posvécujici milosti.
Tridentinum nechalo tuto otazku zamérné nerozieSenou (proto: constitutus, nikoliv
creatus, D 786). Otcové ucili ve smyslu sv. Tomase. Srv. D 182; Jan Damas. De fide
orth. II 12. Summa theol. I 95,1.

2. Dary neporuSenosti

Nadpftirozené vybaveni ¢loveka (iustitia originalis) obsahovalo kromé absolutné

......

a) Donum rectitudinis neboli integritatis v uz$im slova smyslu, to jest byli
prosti Zadostivosti (konkupiscence). (Sent. fidei proxima.)

Z4dostivost v dogmatickém slova smyslu je spontanni smyslova a dusevni snaha,
ktera ptedbihd ivahu rozumu a rozhodnuti vile a trva i proti volnimu rozhodnuti. Dar
neporusenosti spocival v tom, ze viile dokonale ovladala smyslové a dusevni hnuti.
Tridentinum prohlasuje, Ze zadostivost nazyva sv. Pavel hiichem, protoze ze hiichu
pochazi a ke hiichu vede (quis ex peccato est et ad peccatum inclinat; D 792). Jestlize
ze htichu pochazi, potom pted hiichem neexistovala. Srv. D 2123,1026. Pismo sv.
ukazuje dokonalou harmonii mezi rozumem a smyslovosti. Gen 2,25: ,,Oba byli
nazi... a nestyd¢li se." Pocit studu se probudil teprve po hfichu. Gen 3,7,10.

Otcové obhajuji donum integritatis proti pelagianim, kteti v zadostivosti nevidéli
nedostatek pfirozenosti, nybrz silu pfirozenosti (vigor naturae). Sv. Augustin uci, ze
prvni lidé na zdklad¢ integrity meli moznost se bez obtizi vyhnout hiichu (posse non
peccare; De corrept. et gratia 12,33).

b) Donum immortalitatis, to jest télesnou nesmrtelnost. (De fide.)

Tridentinum uci, Ze Adam za trest pro spachany htich propadl smrti: Si quis non
confitetur, primum hominem Adam... incurisse per offensam praevaricationis huius
modi iram et indignationem Dei atque ideo mortem, quam antea illi comminatus
fuerat Deus... A.S. D 788, D 101, 175, 1078, 2123. 2 Vat (G. et spes 18).

-4 -



Z Pisma sv. vime, Ze Blih hrozil smrti za spachany hiich. Gen 2,17; 3,19. Srv.
Moudr 1,13: ,,Bih smrt nestvofil." Moudr. 2,24: , Skrze zavist d’ablovu ptiSel hiich na
svét." Rim 5,12: ,,Skrze jednoho ¢lovéka ptisel hiich na svét a skrze hiich smrt."

Dar nesmrtelnosti nutno chapat, jak uci sv. Augustin (De Gen. ad litt. VI 25,36),
jako posse non mori ( = moznost nezemfit) nikoliv jako non posse mori (= nemoznost
zemfit). Otcové se domnivali, Ze jim byla ddna nesmrtelnost pomoci ,,stromu Zivota"
(Gen 2,9; 3,22).

c) Donum impassibilitatis, to jest oproSténi od utrpeni. (Sent. communis.)

Tento dar miiZzeme blize vysvétlit jako posse non pati ( = moZzZnost zlstat prost
utrpeni); souvisi s télesnou nesmrtelnosti. Pismo sv. povazuje utrpeni a bolesti jako
nasledky hiichu. Gen 3,16n. Pied hiichem zili prvni lidé ve stavu nezkalen¢ho Stésti
(srv. Gen 2,15: in paradiso voluptatis). Oprosténost od utrpeni neznamena v zadném
ohledu necinnost. Prvni lidé dosahli hned po stvoieni ukol podmanit si zemi (Gen
2,15) a tak v omezené mife mit Cast na dile Stvoftitelové.

d) Donum scientiae, to jest Bohem vlité poznani prirozenych a nadpriroze-
nych pravd. (Sent. communis.)

Podle vyliceni Pisma sv. byli prvni lidé stvofeni jako dospéli lidé a protoze byli
prvnimi uciteli a vychovateli lidstva, bylo vhodné, aby je Bith vybavil pro jejich ukol
odpovidajicim pfirozenym védénim a onou mirou nadpfirozeného védéni, které bylo
potiebné k dosazeni nadpftirozeného cile. V Pism¢ sv. je naznaceno bohaté védéni
Adamovo pojmenovanim zvifat (Gen 2,20) a okamzitym poznanim ulohy a postaveni
zeny. (Gen 2,23n.) Srv. Sir 17,5n.

Sv. Augustin vidi v Gen 2,20 (pojmenovani zvifat) ,,dlikaz hluboké moudrosti"
(indicium excelentissimae sapientiae; Op. imperf. contra Iul. V 1). Podle Cyrila Al.
byl ,,praotec Adam hned v prvnich chvilich svého vzniku dokonaly v poznéani" (In
loan. 1,9). Srv. Summa theol. 1 94,3.

3. Dary prvotniho stavu jako dary dédicéné

Adam prijal posvécujici milost nejen pro sebe, nybrz i pro svoje potomky.
(Sent. certa.)

Tridentsky koncil uc¢i, Ze Adam ztratil od Boha obdrzeny dar svatosti a sprave-
dInosti (posvécujici milost) nejen pro sebe, ale i pro nés. (D 789.) Z toho plyne, Ze je
obdrzel nejen pro sebe, ale i pro nas, svoje potomky. Totéz plati podle jednomyslného
uceni Otcll a teologlh o mimopiirozenych darech neporuSenosti (vyjma donum
scientiae); nebot’ tyto byly ud€leny pro posvécujici milost. Adam ptijal dary
prvotniho stavu nikoliv jen pro svoji osobu, ale jako hlava celého lidského pokoleni a
tedy pro celé lidské pokoleni. Byly to dary pro lidskou pfirozenost (donum naturae) a
mély podle pozitivniho rozhodnuti BoZziho pfejit na vSechny jeji nositele. Pivodni
stav spravedInosti mél byt zdroven stavem spravedlnosti dédicné.

Otcové prohlasuji, Ze my, potomci Adamovi, jsme piijali milost od Boha a hiichem
jsme ji ztratili. Takovéto vyjadieni predpoklada, ze pivodni milost méla prejit od
Adama na vSechny jeho potomky. Srv. Basilius, Sermo asc. 1: ,,Vratme se k ptivodni
milosti, které jsme byli hichem zbaveni." Augustin, De Spir. et lit. 27,47. Summa
theol. I 100,1; Comp. theol. 187.
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§ 19. Riizné stavy lidské prirozenosti

Stavem lidské pfirozenosti (status naturae humanae) rozumime vnitini usporadani
lidské pfirozenosti ve vztahu k cili Bohem uréenému. RozliSujeme historické,
skute¢né, nebo jen mozné stavy.

1. Skutecné stavy

a) Stav povySeni pfirozenosti (status naturae elevatae). Plvodni stav ¢lovéka
pted padem cloveka do htichu, ktery obsahuje jak posvécujici milost tak i mimotadné
dary pfirozené neporusenosti (integrity).

b) Stav padlé pfirozenosti (status naturae lapsae). Stav, ve kterém se ocitl Adam
po svém htichu. Neni v ném ani posvécujici milost ani dary neporusenosti.

c) Stav obnovené prirozenosti (status naturae reparatae). Skrze vykupitelské dilo
Kristovo milosti obnoveny stav, ve kterém je Clovéku udélena posvécujici milost,
nikoliv vS§ak dary neporusenosti.

d) Stav oslavené pfirozenosti (status naturae glorificatae), tj. stav téch, ktefi
doséhli svého posledniho cile, bezprostiedniho patieni na Boha. Tento stav obsahuje
v sob€ posvécujici milost v jeji uplnosti. Po vzkiiSeni z mrtvych bude i télo opatieno
mimopfirozenymi dary integrity v nejvyssi mife. (Non posse peccare, mori, pati.)

Vsechny tyto skutecné stavy maji za svij konecny cil bezprostfedni patfeni na
Boha.

2. Stavy jen moZné

a) Stav Cisté prirozenosti (status naturae purae), stav clovéka, ve kterém by mél
vSechno (ale jen toto), co nalezi k lidské pfirozenosti, a proto by mohl dosici jen
piirozeného cile.

Moznost stavu Cisté pfirozenosti, ktera byla Lutherem, Baiem a Jenseniem po-
pirdna, je jistym ucenim cirkve. Vyplyva jako nutny disledek z uceni o nadpfi-
rozenosti prvotniho stavu. Pius V. odsoudil vétu Baiovu: Deus non potuisset ab initio
talem creare hominem, qualis nunc nascitur (D 1055). Podle toho by Blih nemohl
stvotit ¢loveéka bez nadpfirozenych a mimopiirozenych dari, a piece nikoliv ve stavu
htichu. Srv. Encyklika Humani generis Pia XII. (D 2318).

Sv. Augustin a scholastikové uc¢i vyslovné o moznosti Cisté prirozeného stavu. Srv.
Augustin Rectract I 8/9,6; S. Thomas In sent. II.d. 31q 1 a. 2 ad 3.

b) Stav neporusené piirozenosti (status naturae integrae), tj. stav, ve kterém
¢lovék by mél mimopiirozené dary neporuSenosti, aby tim jist€¢ a snadno dosahl svého
piirozeného cile.

II1. Clovékova ztrata nadp¥irozena

§ 20. Osobni h¥ich prarodici ¢ili hfich prvotni
1. H¥#iSny Cin

Prarodice v raji téZce zhreSili prekro¢enim zkuSebniho zékazu BoZiho. (De
fide na zaklad¢ vSeobecného a radného ucitelského uradu cirkevniho.)
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Tridentsky koncil uci, ze Adam ptekroCenim Boziho ptfikazu ztratil svatost a
spravedlnost. D 788. Protoze se vySe trestu fidi podle velikosti viny, byl hiich
Adamiv oznacen jako hfich tézky. Biblicka zprava o padu prvnich lidi je v Gen 2,17
a v Gen 3,1n. Protoze hiich Adamiiv je zakladem dogmatu o hiichu dédicném a o
vykoupeni, musime v podstatnych bodech se drzet biblické zpravy jako historického
vypravéni. Podle rozhodnuti Biblické komise z r. 1909 se nesmi pochybovat o
historickém charakteru nasledujicich skutecnosti:

a) ze prvnimu clovéku byl dan Bohem piikaz, aby byla vyzkouSena jeho

poslusnost,

b) Ze ptestoupil Bozsky ptikaz sveden d’ablem, ktery je zobrazen hadem,

¢) ze prarodice byli vylouceni z pivodniho stavu nevinnosti. D 2123.

Pozd¢jsi knihy Pisma sv. potvrzuji doslovny historicky smysl. Sir 25,33: ,,Z jedné
zeny vzal hfich svlij pocatek a kvili ni umirdme vSichni." Moudr 2,24: ,,Skrze
d’dblovu zavist piisla na svét smrt." 2 Kor 11,3: ,,Bojim se vSak, aby snad jako had
svedl Evu svou Istivosti, nebyla porusena vase mysl a neodvratila se od upiimnosti ke
Kristw." Srv. 1 Tim 2,14; Rim 5,12 n; Jan 8,44. Je tieba odmitnout mytologicka
vysvétleni a vysvétleni Cisté alegoricka.

Hiich prarodi¢t byl podle své moralni povahy hiichem neposlugnosti. Srv. Rim
5,14: ., Kazda zédhuba vzala v pySe svljj pocatek." Sir 10,15: ,,Pocatek kazdého hiichu
je pycha. O n¢jakém pohlavnim provinéni nemiize bytieci , vzhledem na souvislost
biblického vypravovani. Tize hiichu vyplyva z Gcelu a okolnosti Bozského piikazu.
Augustin povazuje hiich Adamiv jako ,,nevyslovné veliky hiich". (Inneffabiliter
grande peccatum; Op. imperf. c. Iul. I 105.)

2. Nasledky hi¥ichu

Prarodice ztratili hiichem posvécujici milost a uvrhli na sebe BozZi hnév. (De
fide.) D 788.

V Pismé sv. je naznaCena ztrdta milosti posvécujici vylou¢enim prarodicii ze
spolecenstvi s Bohem (Gen 3,10.23). Bih vystupuje jako soudce a prondsi svoje
trestni rozhodnuti (Gen 3,16n). Nelibost BoZi se projevuje konecné v&nym zavr-
zenim. Tatian uc¢i skutecné, ze Adam ztratil vécnou spésu, Ireneus. Adv. haer. III
23,8), Tertullian, De poenit. 12; Hippolyt (Philos. 8,16) odporuji tomuto ndzoru.
Podle nich u¢i Otcové vSeobecné opirajici se o Moudr 10,2 ,,ona (moudrost) ho
zachrénila z jeho padu," Ze prarodice Cinili pokani a ,,skrze Krev Pané" byli
zachranéni z véného zavrzeni (srv. Augustinus, De pecc. mor. et rem. II 34,55).

Prarodice propadli smrti a panstvi d’ablovu (De fide.) D 788.

Smrt a s ni souvisejici zlo ma sviij diivod ve ztraté dart neporuSenosti. Podle Gen
3,16n ustanovil Biih jako trest utrpeni a smrt. Panstvi zlého ducha je naznac¢eno v Gen
3,15avJan 12,31; 14,30; 2 Kor 4,4; Zid 2,14; 2 Petr 2,19 vyslovné vyjadieno.

§ 21. Existence dédi¢ného hiichu

1. Véroucéné omyly

Dédi¢ny hiich byl nepfimo popirdn od gnostiki a manichejct, kteti mravni bidu
Clovéka vysvétlovali v€nym zlym principem - hmotou. Stejn€ i1 origenisté a
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priscillianisté, ktefi naklonnost ke zlému vysvétlovali z hfiSného padu, ktery se stal
jesté pred spojenim s télem.

Ptimo byl dédi¢ny hiich popien pelagiany, kteti ucili:

a) hiich Adamuav nepfesel na potomstvo Adamovo dédictvim, nybrz jen pfijetim
jeho Spatného ptikladu (imitatione, non propagatione),

b) smrt, utrpeni a zadostivost nejsou tresty za hfich, nybrz jen pfijetim Cisté
piirozenosti,

c) kiest déti se neudili k odpusténi hiichl, nybrz k piijeti do cirkevniho spo-
leCenstvi a k dosazeni regnum coelorum (vyss$i stupen blazenosti), které je rozdilné od
vita aeterna.

Pelagiansky blud potiral zvlasté svaty Augustin a ulitelskym tfadem cirkevnim
byl zavrZzen na synodach v Mileve 416, Kartdgu 418, Orange 529 a naposled na
tridentském koncilu (1546). D 102,174n,787. Pelagiansky blud Zije v novovékém
racionalismu az do pfitomné doby (socinianismus, osvicensky realismus, liberalni
teologie, moderni nevérectvi).

Ve stiedoveéku zavrhla synoda v Sens (1140) tuto vétu Petra Abelarda: Quod non
contraximus culpam ex Adam, sed poenam tantum. D 376.

Reformatofi, bajanisté a jansenisté véfili pevné ve skute¢nost dédi¢ného htichu,
avSak zameénili jeho podstatu s jeho nésledky a tak jej kladli do zadostivosti a
vysvétlovali jej jako uplné pokazeni lidské ptirozenosti. Srv. Conf. Aug. Art. 2.

2. Ucéeni cirkve

Hiich Adamiv pieSel plozenim, nikoliv napodobenim, na vSechny jeho po-
tomky. (De fide.)

Dogmatické uceni o dédicném hiichu je vyjadieno v tridentském Decretum super
peccato originali (Sessio V, 1546), pticemz se slovné ptiklani k rozhodnutim synod v
Kartagu a Orange. Tridentium zavrhlo uceni, Zze Adam pftijal svatost a spravedlnost
jen pro sebe a Ze je pro nds neztratil a Ze odkazal svym potomkiim jen smrt a télesné
utrpeni a nikoliv vinu za htich. Pozitivné uci, ze htich, ktery je smrti duse, ptesel od
Adama na jeho potomstvo plozenim a nikoliv napodobenim, a je v kazdém c¢lovéku.
Je odnimén vykupitelskymi zasluhami Kristovymi, které se skrze kiest ptivlastiuji jak
dospélym, tak i détem. Proto se kiti novorozenata, aby jim byly odpustény hiichy (in
remissionem peccatarum) D 789 az 791.

3. Dikaz z pramenii viry

a) Dikazy z Pisma

Ve Starém Zikoné byly jen naznaky dédi¢ného hiichu. Srv. zvlaste Z1 50,7:
,,Nebo, hle, v nepravostech jsem se pocal a v hfiSich pocala mne matka moje." Job
14,4: ,Muze-li kdo ucinit ¢istym toho, jenz se pocal ze zrna necistého?" Ob¢ mista
hovoii o vrozené hii$nosti. At uz jim rozumime ve smyslu habitualniho htichu, ¢i jen
o naklonnosti ke hfichu, neptfindseji tato mista jest¢ svédectvi o kausdlnim vztahu k
hfichu Adamovu. Kausalni souvislost mezi smrti vSech lidi a hfichem prarodici
(dédi¢na smrt) byla ve Starém Zakon¢ poznana jasng. Srv. Sir 25,33; Moudr 2,24.

Klasicky ditkaz je v Rim 5,12-21, kde apostol vede paralelu mezi prvnim Adamem,
od kterého ptesel hiich a smrt na vSechny lidi, a Kristem, druhym Adamem, ze
kterého presla na vSechno lidstvo spravedlnost a zivot. V 12: , Proto, jako odkaz
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jednoho cloveka, prisel hiich na tento svét a skrze hiich smrt, a tak na vSechny lidi
ptisla smrt, ponévadz vSichni zhtesili..." in quo omnes peccaverunt - ef ho pantes
hemarton. V. 19: ,,Nebot’ jako se neposluSnosti jednoho ¢lovéka stalo jich mnoho
hii$niky, tak se zase poslusnosti jednoho stane jich mnoho spravedlivymi."

aa) Pod hiichem (hamartia) je tu tfeba rozumét hiich zcela vSeobecné, ktery se zda
byt personifikovan. Je tu minéna vina hfichu, nikoliv nasledky hiichu. Neni minéna
zédostivost, protoze podle V. 18n je hiich vykupitelskou milosti odstranén, zatimco
zadostivost podle nasi zkuSenosti zlistava.

ab) Slova in quo (ef ho) byla Augustinem a celym stfedovékem chapana relativné
a vztahovana k jednomu clovéku: ,,Skrze jednoho clovéka... ve kterém vSichni
zhtesili." Od doby Erasma Rotterdamského se stale vice prosazovala 1épe odivodnéné
a jiz od mnohych Otcti, zvlasté feckych, zastavané chapani konjunkcionalni: ef ho =
epi touto hoti = ,,na zaklad¢ toho, Ze vSichni zhtesili." Srv. paralely v 2 Kor 5,4; Fil
3,12; 4,10; Rim 8,3. ProtoZe umiraji ti, ktefi se nedopustili Zadného osobniho hiichu
(nedospelé déti), je pficina télesné smrti nikoliv vina osobniho hiichu, nybrz od
Adama zdédéna hiiSna vina. Srv. v. 13n a v. 19; kde se vyslovné povazuje htich
Adamiv jako divod hiiSnosti mnohych. Dnes$ni vSeobecné piijimané chéapani
konjunkcindlni se obsahové pfidrzuje pevné vysvétleni Augustinova: ,,VSichni v
Adamovi zhtesili, proto vSichni umiraji."

ac) Slova: mnozi (hoi polloi) se stali hfiSniky. (v. 19a) neomezuji vSeobecnost
dédi¢ného hiichu; nebot’ vyraz ,,mnozi" (v protikladu k jednomu Adamu popf. Kristu)
stoji jako paralela k ,,vSichni" ve v. 12d a 18a (pantes).

b) Diikaz z tradice

Sv. Augustin se odvolava proti pelagianskému biskupovi Iulianovi z Eclanum na
kfestanskou tradici: ,,Ja jsem dédi¢ny hiich nevynasel, na kterém kiestanska vira trva
od déavna, nybrz ty, ktery jej popiras, jsi bezpochyby novy bludat." (De nupt. et
concupt. II 12,25). Augustin v dopise Contra Iul. (liber I II) podava padny dikaz z
tradice, ve kterém uvadi jako svédky katol. viry Irenea, Cypriana, Reticia z Autunu,
Olympia, Hillaria, Ambroze, Innocence I., Rehote Nys., Jana Zlat., Basila a
Jeronyma. Mnohé vyroky feckych Otcii, ktefi chapou hiich velmi siln€ jako osobni
provinéni a skoro Upln¢ odeziraji od dédi¢ného htichu, museji byt chipany v
protikladu ke gnosticko-manichejskému dualismu, origenovskému
preexistencianismu. Augustin chrani uceni Jana Chrysostoma proti jeho zneuziti
pelagidny: Vobis nondum littigantibus securius loquebatur (Contra Iul. 1 6,22).
Skute¢né nezvratnym dikazem pro piesvédceni staré cirkve o skute¢nosti dédi¢ného
hiichu je starokfestanska praxe kitu déti ,,na odpusténi hiichi" (in remissionem
peccatorum). Srv. Cyprian Ep. 64,5.

4. Dogma a rozum

Rozum nemtze existenci dédicného hi¢ichu dokédzat v pfisném slova smyslu,
nybrz mize jen usuzovat z rtznych naznakl s jistou pravdépodobnosti: Peccato
originalis in humano genero probabiliter quaedam signa apparent (Summa contr. Gent
IV 52). Takovymi znamkami jsou straslivy zmatek lidstva mravni a odpad od pravé
viry v Boha (polyteismus, ateismus).
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§ 22. Podstata dédi¢ného hrichu

1. Mylnad chapani

a) Dé&dicny hfich neni reatus poenae aeternae, jak ucil Petr Abelard, tj. trest
zavrzeni, ktery je uvalen na potomstvo pro hfich Adamiv (dédi¢ny trest, nikoliv
dédi¢ny hiich). Podle uceni tridentského koncilu je dédi¢ny hiich skute€nym hiichem,
tj. hiiSnd vina. Srv. D 376,789,792. Pavel mluvi o skutecném hiichu. Rim 5,12:
,,ProtoZe vichni zhiesili" srv. Rim 5,19.

b) Dédicny hiich nepozlstava, jak ucili reformatofi, Bajanus a jansenisté, v
habitudlné zl¢ Zadostivosti, kterd ziistdva i na pokiténych jako skutecny a vlastni
hiich, 1 kdyZ jiZ neni pfic¢inou trestu. Tridentsky koncil uci, Ze kitem se odnima vse,
co je skutecny a vlastni hiich, a po kitu k mravnimu osvédceni zlstavajici zadostivost
je nazyvana hiichem jen v nevlastnim slova smyslu. D 792. S Pavlovym ucenim o
ospravedInéni jako s vnitfni pfeménou a obnovou je neslucitelné, aby jesté htich
zustaval v ¢lovéku, i1 kdyZ by jiz nebyl diivodem k trestu. Pro ospravedInéné jiz neni
nebezpedi zavrzeni, protoze diivod zavrzeni - hiich je odstranén. Rim 8,1: ,,Proto neni
zavrzeni jiz pro ty, kdoz jsou v Kristu Jezisi." Protoze zadostivost v disledku slozeni
lidské pfirozenosti z téla a duSe by existovala i v Cisté pfirozeném stavu jako
pfirozené zlo, nemtze byt sama v sob¢ zl4; nebot’ Bih utvofil vSechny véci dobré.

c) Deé&dicny hiich nepozlstava, jak ucili mezi jingymi Albert Pighius (+ 1542) a
Ambroz Catharinus O.P. (+ 1553), v €ist¢ vné&j$im piipocitani hiisného skutku Adama
(imputativni teorie). Podle uceni tridentského koncilu je hfich pfenaSen na Adamovy
déti dédictvim a spociva na kazdém jednotlivé jako vlastni hiich: propagatione, non
imitatione transfusum omnibus, in est unicuique proprium. D 790. Srv. D.795:
propriam iniustitiam contrahunt. U¢inek kitu spo&iva podle uéeni tridentského
koncilu ve skutecném vymazani hiichti a nikoliv jen v nepfipo€itdvani cizi viny. D
792, srv. Rim 5,12.19.

2. Pozitivni ieSeni

Dédi¢ny hiich spociva ve stavu privace posvécujici milosti kvili svobodné
provedenému hriSnému ¢inu hlavy lidského pokoleni. (Sent. communis.)

a) Tridentsky koncil oznacuje dédi¢ny hiich jako smrt duse (mors animae D
789). Smrt duSe je nepfitomnost nadpfirozen¢ho Zivota, tj. milosti posvécujici. - Pfi
kitu je dédi¢ny hiich odstranén vlitim milosti posvécujici (D 792). Z toho vyplyva, ze
dédicny hftich je stav, ve kterém je odiata milost. - Tato vyplyva téz z pavlovského
protikladu o Adamovi, z n¢hoz vychdzi hiich, a o Kristu, z né¢hoz vychazi
spravedlnost. (Rim 5,19.) Kristem ud&lend spravedlnost spo¢iva formalné v
posvécuyjici milosti (D 799), tak i od Adama zdédény hfich spocivd formalné v
nedostatku milosti. Podle ville Bozi ma byt v kazdém c¢lovéku posvécujici milost, a
proto jeji nedostatek ma v podstaté jako odvraceni se od Boha charakter viny.

K pojmu formdlniho hiichu naleZi ratio voluntarii, tj. svobodné provinéni, avSak
nedospélé dité se nemize dopustit zddného svobodného ukonu; musi byt tedy u
dédicného hfichu moment svobodné viille vysvétlen ze souvislosti se svobodné
provedenym hiiSnym ¢inem Adama. Adam byl reprezentant celého lidského pokoleni.
Na jeho svobodném rozhodnuti zaviselo uchovani, poptipadé ztrata nadpfirozené¢ho
charakteru, ktery mu nebyl dén osobné, nybrz lidské pfirozenosti jako takové. Jeho
svobodnym piestoupenim byl ztracen nejenom pro négj, ale i pro celé od ncho
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pochézejici lidstvo. Pius V. zavrhl Baiovu vétu, ze dédi¢ny hiich ma charakter hiichu
bez jakéhokoliv vztahu k vili, ze které vzal sviij pocatek. D 1047. S. th. 1 11 81,1.

b) Podle uceni sv. Tomése spociva dédicny hiich formaliter v nedostatku
spravedlnosti plivodniho stavu, materialiter v Zadostivosti. Sv. Toma$ rozliSuje v
kazdém htichu formalni a materialni moment, odvraceni se od Boha (aversio a Deo) a
ptiklonéni se ke tvoriim (conversio ad creaturam). ProtozZe se ptiklonéni se ke stvoteni
projevuje predevsim zadostivosti, vidi sv. Tomas se sv. Augustinem v Zadostivosti,
kterd je o sobé ndsledkem dédicného hiichu, materidlni moment dédi¢ného htichu:
peccatum originale materialiter quidem est concupescentia, formaliter vero est
defectus originalis iustitiae. (Summa theol. 1 II 82,3.)

Uceni sv. Tomase stoji z jedné strany pod vlivem sv. Anselma z Canterbury, ktery
klade podstatu dédi¢ného hiichu vyhradné do nedostatku pivodni spravedlnosti, na
druhé strané¢ pod vlivem sv. Augustina, ktery vysvétluje dédicny htich jako
zadostivost s jejim provinénim (concupscentia cum suo reatu) a objasniuje, Ze
provinéni (reatus) je odstranéno kitem, zatimco zadostivost jako zlo, nikoliv jako
hiich, zbyva k mravnimu boji (ad agonem). (Op. imperf. c. Iul. I 71.) VétSina
potridentskych teologli povazuje Zadostivost nikoliv za podstatnou soucast dédi¢ného
hiichu, nybrz za jeho nésledek.

§ 23. Prenaseni dédi¢ného hrichu

Dédicny hrich se prenasi prirozenym plozenim. (De fide.)

Tridentsky koncil fekl: propagatione, non imitatione transfusum omnibus. D 790.
Pfi kitu déti se odstranuje skrze regeneratio, co bylo pfijato skrze generatio. D 791.
Protoze je dédi¢ny hfich peccatum naturae, pfenasi se stejnym zptisobem jako lidska
prirozenost, tj. ukonem piirozeného plozeni: piestoze je podle svého ptivodu jediny
(D 790), totiz htich toliko hlavy lidského pokoleni (hiich Evin neni pfi¢inou
dédi¢ného htichu), rozmnozi se tolikrat, kolik Adamovych déti ptirozenym plozenim
pfijme existenci. Pfi plozeni se predava lidska pfirozenost ve stavu, ve kterém je
zbavena milosti. Hlavni pfi¢ina (causa efficiens principalis) dédi¢ného htichu je
toliko hiich Adamuv. Nastrojova pricina (causa efficiens principalis) je pfirozeny
ukon plozeni, kterym se uskutectiuje vztah kazdého jednotlivého clovéka k hlavé
lidského pokoleni. S ukonem plozeni spojena aktualni zadostivost, pohlavni potéSeni
(libido), jsou oproti ndzoru sv. Augustina (De nupt. et concup. I 23,25; 24,27) nikoliv
pfi¢iny, ani nevyhnutelné podminky pro pfendseni dédicného hiichu. To jsou jen
pravodni zjevy ukonu plozeni, ktery sam o sob¢ je nastrojovou pricinou pro predavani
dédiéného hiichu. Srv. Summa theol. 1 11 82,4 ad 3.

Némitky:

Z cirkevniho uceni o pfedavani dédi€ného hiichu neplyne nikterak, jak tvrdili
pelagiani, Ze Bh je ptivodcem hiichu. Duse Bohem stvofena je podle své ptfirozenosti
dobra. Stav dédi¢ného hiichu znamend nedostatek nadpfirozené pfednosti, na kterou
nemd tvorstvo zadny ndrok. Biih tedy neni povinen stvofit dusi v lesku posvécujici
milosti. Ze stvofené nové dusi je odeptena nadpiirozena povaha, na tom neni vinen
Bih, nybrz ¢lovék, ktery zneuzil své svobody. Z uceni cirkve téz nevyplyva, Ze
manzelstvi je samo o sobé Spatné. Manzelsky tkon plozeni je dobry, protoze
objektivng, tj. podle svého uréené¢ho cile, a subjektivné, tj. podle umyslu rodici,
smétuje k cili, kterym je Bohem chténé pokrac¢ovani lidského pokoleni.

231 -



§ 24. Nasledky dédi¢ného hiichu

Nasledky dédi¢ného hiichu byly scholastickymi teology shrnuty ve vztahu k Lk
10,30 takto: Clovék byl zbaven Adamovym htichem nadpfirozenych dart a v
piirozenych darech byl poruSen (spoliatus gratuitis, vulneratus in naturalibus). Pfitom
je si tieba uvédomit, ze pojem gratuita se obyCejné omezuje na nadpiirozené dary a
pojem naturalia se vztahuje na dary neporusenosti, kterymi byly vybaveni pfed padem
(naturalia integra). Srv. sv. Tomas Sent. I[1 d 29 q 1 a 2, Summa theol. 1 II 85,1.

1. Ztrdta nadpiirozeného charakteru

Ve stavu dédi¢ného hrichu je ¢lovék zbaven posvécujici milosti a nasledkem
toho i mimoprirozenych dari neporusenosti. (De fide pokud jde o posvécujici
milost a donum immortalitis.) D 788n.

Ztrata posvécujici milosti ma jakozto odvraceni se Clovéka od Boha charakter
trestu. Ztrata dari neporusenosti, Ze cloveék propadl zadostivosti, utrpeni a smrti. Tyto
nasledky zlistavaji i po odstranéni dédi¢ného hiichu, ale jiz nikoliv jako tresty, nybrz
jako tak fteCené poenalitates, tj. jako prostfedky k ziskdni ctnosti a mravnimu
osvédCeni. Nositel dédicného hiichu je v zajeti a poddanstvi d’abla, kterého Jezis
nazyva knizetem tohoto svéta (Jan 12,31; 14,30), sv. Pavel Bohem tohoto svéta (2
Kor 4.,4). Srv. Zid 2,14; 2 Petr 2,19.

2. Poruseni prirozenosti

Poruseni pfirozenosti nesmi byt chdpano reformatory a jensenisty jako uplné
zkazeni lidské piirozenosti. Clovék si uchovava ve stavu dédi¢ného htichu schopnost
poznat pfirozené nabozenské pravdy a schopnost Zit pfirozené¢ dobrym zivotem. I.
Vat. uci, ze ¢lovék miize svou pfirozenou poznavaci schopnosti s jistotou poznat
existenci Bozi. D 1785, D 1806. Tridentsky koncil uc¢i, Ze svobodna vile nebyla
Adamovym hfichem ztracena. D 815.

PoruSeni pfirozenosti se vztahuje na dusi i na télo. II. koncil Orangesky (529)
prohlésil: totum, id est secundum corpus et animam in deterius hominem com-
mutatum (esse). D 174, srv. D 181, 199, 793. Kromé schopnosti pfijimat utrpeni
(passibilitas) a smrtelnosti (mortalitas), téchto dvou ran télesnych, vypocitavaji
teologové se sv. Tomasem (Summa theol. 1 I 85, 3) Ctyfi rany duSe, které jsou
postaveny proti ¢tyfem kardindlnim ctnostem:

a) nevédomost (ignorantia), tj. obtizné poznani pravdy - protiklad k moudrosti

b) zloba (malitia), tj. oslabena sila vile - protiklad ke spravedlnosti

c) slabosti (infirmitas), odpor proti téZkostem pii snaze o dobro - protiklad ke

statecnosti

d) zadostivost v uzsim slova smyslu, tj. touha po uspokojeni smysld proti usudku

rozumu - protiklad k mirnosti.

PoruSenost té€la ma svlij zédklad v odnéti mimopfirozenych darti nesmrtelnosti a
blazenosti, porusenosti duse ve ztraté¢ mimopfirozené¢ho daru svobody od Zadostivosti.

Predmétem kontroverse je otdzka, zda porusSeni pfirozenosti spocivd ve ztraté
mimopfirozenych dari, nebo zda je lidska pfirozenost nad to accidentalnim zplisobem
vnitin€ oslabena. Prvni ndzor, ktery je zastdvan sv. TomaSem a po ném vétSinou
teologli, chape poruseni pfirozenosti jen relativné k ptivodnimu stavu, zatimco druhy
nazor chape absolutné a mysli tim zhorSeni vzhledem k cisté piirozenému stavu.
Podle prvniho ndzoru mizeme piirovnat ¢lovéka v dédicném hiichu ke ¢lovéku ve
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stavu Cisté ptirozenosti jako ¢lovéka vysvleCeného k nahému (nudatus ad nudum),
podle druhého néazoru jako Clovéka nemocného k zdravému (aegrotus ad sanum). Je
tteba dat prednost prvému nazoru, ponévadz jediny hiisSny skutek Adamav ani v jeho
vlastni pfirozenosti ani v ptirozenosti jeho potomkli nemohl zptisobit zIy habitus a tim
oslabeni ptirozenych sil. Srv. Summa Theol. 1 II 58,1. Je vSak tfeba dodat, ze padla
lidska ptirozenost nasledkem individudlnich a socidlnich pobloudéni zakusila jesté
dalsi zhorSeni, takze se ve své konkrétni povaze nachézi nize, nez by byl ve stavu
Cisté prirozenosti.

§ 25. Udél déti umirajicich v dédi¢ném hiichu

Duse, které odchazeji ze zivota ve stavu dédi¢ného hrichu, jsou vylouceny z
blazeného patieni na Boha. (De fide.)

II. vSeobecny koncil v Lyonu (1274) a koncil ve Florencii (1438-45) prohlésily:
illorum animas, qui in actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in
infernum descendere poenis tamen disparibus puniendas. D 464, 693; srv. 493 a.
Dogma se opira o slova Pané: Nenarodi-li se kdo znova z vody a z (Svatého) Ducha,
nemuze vejit do kralovstvi Boziho (Jan 3,5). Mimosvatostnym zpisobem muize byt
dosahnuto znovuzrozeni kitem krve (srv. obét’ betlemskych nemluviat). S ohledem na
vSeobecnou spasitelnou vili Bozi (1 Tim 2,4) ptfipoustéji mnozi teologové novoveku
a zvlasté v soucasnosti jest¢ jiné nadhradni prostfedky kitu pro déti umirajici bez
svatostného kitu jako napt. modlitbu a pfani rodict nebo Cirkve (zastupny kiest touhy
- Caietan) ¢i dosaZeni schopnosti uzivani rozumu v okamziku smrti, takZe se umirajici
dit¢ mize rozhodnout pro nebo proti Bohu (kiest zadosti - H. Klee), nebo utrpeni a
smrt ditéte jako quasi svatost (kfest utrpenim - H. Schell). Tyto a jiné nahrady
svatostného kitu jsou sice mozné, ale jejich skute¢nost se nedd ve Zjeveni dokazat.
Srv. D 712, AAS 50/1958/114.

Teologové rozliSuji v pekelnych trestech poena damni, ktery spocivd v odnéti
blazeného patfeni na Boha, a poena sensus, ktery je zpisobovan vnéj$imi prostfedky a
po vzkiiseni téla pocitovan smysly. Zatimco sv. Augustin a mnoho zap. Otcili zastava
nazor, ze déti umirajici v dédicném hiichu museji snaset i poena sensus, i kdyz velmi
mirny (mitissima omnium poena; Enchir. 93), feéti Otcové uéi (napt. Rehot Naz. Or.
40,23) a vétsina scholastiki a novéjsich teologli, ze museji snaset jen poena damni.
Ve prospéch tohoto ndzoru mluvi i prohlaseni papeze Innocence II1.: Poena originalis
peccati est carentia visionis Dei (= poena damni), actualis vero poena peccati est
gehennae perpetuae cruciatus (= poena sensus). D 410. S poena damni je slucitelny
stav prirozené blazenosti. Srv. Sv. Tomése De malo 5,3; Sent. I1 d. 33 q. 2 ad 2.

Teologové udavaji obycejné i zvlastni misto, kde bez kitu zemftelé déti prebyvaji a
nazyvaji ho limbus puerorum (pfedpekli déti). Pius VI. se zastal uceni o limbu proti
jansenistickému piekrouceni ve smyslu né¢jakého prosttedniho stavu mezi zavrzenim a
Bozim kralovstvim. D 1526.
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ITI. kapitola
Zjevené uceni o andélech neboli kiestanska angeologie

§ 26. Existence, ptivod a pocet andéla

1. Existence a puvod andélu

Bih stvoril na poéatku ¢asu z ni¢eho duchové bytosti (andély). (De fide.)

Existence and€lt byla popirana saducei (Skut. 23,8: ,,Nebot’ saduceové pravi, ze
neni vzkiiSeni ani and¢€la ani ducha, farizeové vSak uci obojimu.") a pak materialisty a
racionalisty vSech dob. Racionalist¢ novoveku vysvétluji andé€ly jako personifikace
Bozskych vlastnosti a Cinnosti, nebo vidi v zidovsko-kiestanském uceni o andélech
stopy davného polyteismu nebo odvozeniny babylonskych a perskych ptedstav.

4. lateransky koncil a 1. Vatikansky prohlésily: simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et
mundanam. D 428, 1783. Soucasnost stvoreni svéta andéli a hmotného svéta neni
definovana (simul mize znamenat: spolu, dohromady; srv. Sir 18,1), ale je tak u¢ena
jako sententia communis.

Pismo sv. dosvédCuje jiz v nejstarSich knihach existenci andéld, ktefi oslavuji
Boha a pfinaseji jako Bozi sluzebnici a poslové lidem Bozi ptikazy. Srv. Gen 3,24;
16,7 n; 18,2 n; 19,1 n; 24,7; 28,12; 32,1 n. Stvofeni andéli dosvédcuje nepiimo Ex
20,11: ,,V Sesti dnech stvotil Hospodin nebe a zemi a moie a vSechno, co je v nich."
Ptimo Kol 1,16: ,,V ném (= Kristu) je vSechno uc¢inéno, co je na nebi i na zemi, véci
viditelné a neviditelné, at’ jsou to uz Triiny nebo Panstva, Knizectva nebo Mocnosti."
Srv. Z1148,2-5.

Tradice je od pocatku jednomyslnd. Starokiestansti apologeti piipominaji pfi
obhajob¢ proti namitce z ateismu 1 viru v existenci andélti (Iustin Ap. I 6; Athe-
nagoras Suppl. 10). Prvni monografii o andélech sepsal kolem r. 500 Pseudo-
Dionysius Aeropagita pod titulem: De coelesti hierarchia. Mezi latinskymi Otci
zabyvali se zvlasté svati Augustin a Rehof Vel. podrobnéji uéenim o andélech. I
cirkevni liturgie ndm poskytuje mnoho svédectvi.

Pfirozeny rozum nemuze dokézat ptresné existenci and€li, protoze jejich stvoreni
je svobodnym c¢inem Bozim. Ale ze stupnovité dokonalosti, jak ji nachdzime ve
stvofeni, muzeme existenci Cist¢ duchovych bytosti pfedpoklddat s velkou
pravdépodobnosti.

2. Poclet andélu

Pocet andéli je podle vypovédi Pisma sv. velmi veliky. Pismo hovoii o pfemnoha
tisicich (Zid 12,22), o tisicich a tisicich (Dt 7,10; Zjev 5,11), o legionech (Mt 26,53).
Riizna biblickd jména naznacuji odstupniovani a fad mezi andély. Od dob Pseudo-
Dionysia pocitame na zakladé biblickych pojmenovéani devét chord cili tada
and¢lskych, z nichz vzdy tii tvofi hierarchii: Serafini, Cherubini, Triinové - Panstva,
Knizata, Mocnosti - Sily, Archandélé, And¢€l¢. Srv. Is 6,2 n; Gen 3,24; Kol 1,16; Ef
1,21; 3,10; Rim 8,38 n; Juda 9; 1 Sol 4,16.

Rozd¢leni andé€lského svéta do deviti kiird a s tim spojené, z novoplatonismu
pochazejici uceni o osvécovani nizSich fadi skrze vyssi, neni pravda viry, nybrz
svobodné teologické minéni. Totéz plati o scholastickém rozdélovani andé€ld na angeli
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assistentes a na angeli ministrantes (Dt 7,10, asistenti triinu - poslové Bozi). Do prvni
skupiny se pocitalo prvnich Sest kurti, do druhé skupiny tii zbyvajici kiry podle
Pseudo-Dionysia. Podle pramenii zjeveni se neda toto rozd€leni andéli na funkce
andé@li asistujicich a slouzicich chépat jako vylu¢né. Srv. Tob 12,15; Lk 1,19.26.

Podle uceni sv. Tomase, které¢ souvisi s jeho uc¢enim o individua¢nim principu,
rozliSuji se and¢€lé specificky jeden od druhého. Kazdy and€l tvofi pro sebe samého
species. Jini teologové naproti tomu uci, ze bud’ vSichni and€lé dohromady tvofi
species (Albert Vel.), nebo Ze jednotlivi kiirové tvori zvlaStni species (Skola
frantiSkanska, Suarez).

§ 27. Prirozenost andéli

1. Nehmotnost andélské prirozenosti

Piirozenost andélu je duchova. (De fide).

IV. lat. koncil a I. Vat. rozliSuji stvofeni duchovych a té€lesnych bytosti a stvoteni
duchovych povazuji za stvofeni andéla. D 428,1783: spiritualem et corporalem
(creaturam), angelicam videlicet et mundanam.

Na rozdil od pfirozenosti lidské, ktera je sloZzena z ducha a téla, je pfirozenost
andéla Cisté duchova, tj. oprosténa od jakékoliv latky (hmoty).

Pismo sv. oznacuje vyslovné andé€ly jako duchy (spiritus). Srv. 3 Kral 22,21; Dan
3,86; Moudr 7,23; 2 Mak 3,24; Mt 8,16; Lk 6,19; 10,20; 11,24.26; Zid 1,14; Zjev 1,4.
Sv. Pavel stavi do protikladu ,,ducha zla", tj. padlé andé€ly, a ,,télo a krev", tj. lidi. Ef
6,12: ,,Nebot’ na§ boj neni proti krvi a télu, nybrz proti knizatim a mocnostem, proti
svétovladcim této temnoty, proti zlym duchiim v povétii." Tento protiklad ukazuje,
ze padli and¢€lé jsou mysleni jako nehmotné bytosti.
slovy: ,,Ktefi smilnili podobnym zpiisobem jako tito" (v. 7), jestlize se vztahuje na
andely v predchézejicim versi a nikoliv na obyvatele Sodomy a Gomory. Jestlize je
prvni vyznam spravny, podobné jako ve v. 9, pak v ném vidime narazku na pozdné
zidovské a v prvnich stoletich kiestanskych rozsifené podéani, podle kterého se and¢lé
dopoustéli pohlavniho spojeni s lidskymi zenami (srv. Gen 6,2) a byli za to od Boha
trestani. Spisovatel pfipominad ¢tenafim jim zndmé podéni, aby jim podal nazorny
ptiklad prisné Bozi spravedlnosti, aniz by chtél néco zadvazného fici o pfirozenosti
andéla.

Velké ¢ast Otcli, mezi nimi i sv. Augustin, psala pod vlivem stoickych a plato-
nickych nazorti a nékterymi nepochopenymi misty Pisma sv. (Z1 103,4; Gen 6,2;
angelophanie), Ze andé¢lé maji éterické nebo plamenné télo, zatimco jini jako napf.
Eusebius z Cesareje, Rehot Naz., Pseudo-Dionysius a Rehof Vel., uznavali &istou
duchovost andélti. Rehot Vel. pravi: ,,Andél je jen duch, zatimco &lovék je duch a
télo." (Moralia IV 3,8). V dob¢ vysoké scholastiky pfipoustéla frantiSkdnska Skola i u
Cisté duchové podstaty slozeni z hmoty a formy (neurcité a urcujici), zatimco sv.
Tomas a jeho Skola povazovali €isté duchové podstaty za formy bez materie (formae
substantiales neboli substantiae separatae). Summa theol. I 50,1-2.
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2. Pr#irozend nesmrtelnost andéln

Andélé jsou svou prirozenosti nesmrtelni. (Sent. comm.)

Z cisté duchovnosti andélské piirozenosti vyplyva jejich pfirozena nesmrtelnost.
Srv. Lk 20,36: ,,VZdyt’ ani zemfiit nebudou moci (zmrtvychvstali), ponévadz budou
rovni andélim." Blazenost dobrych andélii a zavrzeni zlych ma podle svédectvi Pisma
trvat vééné. Mt 18,10: ,,Nebot’ pravim vam: Jejich and€lé v nebi stile patii na tvar
mého Otce, jenz je v nebesich." Mt 25.41: ,,Pry¢ ode mne, zlofeCeni, do ohné
vécného, ktery je ptipraven d’ablu a jeho andélim."

Nepfesnym je ndzor Jana z Damasku (De fide orth. II 3) a mnohych scholastika
(Scotus, Biel), Ze nesmrtelnost and€lt je dar Bozi milosti. Ve skutecnosti je to nutny
disledek jejich duchové pfirozenosti. Summa theol. I 50,5.

3. Rozum, vitle a moc andélu.

Jako duchové bytosti maji and€lé rozum a svobodnou vili. And€lé poznévaji a vali
chtéji v disledku jejich cCisté duchovosti vice nez lidé. Pro omezenost jejich
piirozenosti jsou vsak tyto schopnosti nedokonalej$i nez nekone¢né poznani Bozi.
And¢€lé neznaji tajemstvi Bozi (1 Kor 2,11), nemaji poznani srdci (3 Kral 8,39) a
nedovedou s jistotou predvidat svobodné jednani v budoucnosti (Is 46,9); den a
hodina soudu je jim neznama (Mt 24,36; Mk 13,32). Jejich viile je ménitelna.

Stupent poznani andéli je podle jejich duchovni piirozenosti Cisté duchovy.
Ziskéavaji duchové pojmy (species intelligibiles) nikoliv jako cloveék abstrakei z
poznani smyslového, nybrz piijimaji je hned pfi svém stvoieni zaroven s pfirozenou
schopnosti poznavaci (scientia infusa neboli indita). Srv. Summa theol. I 55,2. And¢lé
poznavaji Boha pfirozenym zpiisobem prosttedecné, z pozorovani dokonalosti
stvoteni a zvlasté svoji vlastni dokonalosti. Srv. Summa theol. 156,3.

Svoboda viile je nutny predpoklad padu zlych and¢€lu a jejich véEného zavrzeni. 2
Petr 2,4: ,,Buh neusetfil ty z and¢€lq, kteti hiesili."

And¢l¢ jsou svoji pfirozenosti povySeni nad vSecko stvofeni a jsou téz dokonalejsi
ve své moci. Podle 2 Petr 2,11 maji andél¢ nad lidmi pfevahu svou silou a moci.
Presto vSak nemaji and¢lé moc tvofit, jez ptindlezi jediné Bohu, a moc konat divy v
uzs$im slova smyslu.

§ 28. Nadprirozena povySeni a zkouska andéli

1. PovySeni do stavu milosti

Biih dal andélim nadpiirozeny cil - bezprostiedni patieni na Boha a k dosa-
Zeni toho jim dal posvécujici milost. (Sent. certa.)

a) Pius V. zavrhl uceni Baiovo, ze vécna blaZzenost andéli je odména za jejich
ptirozené dobré skutky, nikoliv milost. D 1003n. Jezi$ ujiSt'uje pfi svém varovani pred
pohorSenim: ,,Jejich and€lé v nebi stale patii na tvaf mého Otce, jenz je v nebesich."
Mt 18,10. Srv. Tob 12,19. Absolutné nutnd podminka k dosazeni patfeni na Boha je
mit posvecujici milost.

Otcové dosveédCuji povySeni andélii do stavu milosti. Sv. Augustin uci, ze vSichni
andélé bez vyjimky byli vybaveni habitualni milosti, k tomu, aby byli dobfi a stale
byli podporovani aktualni milosti pomahajici, aby mohli dobrymi ziistat. (De civ. Dei
XII 9,2; De corrept. et gratia c. 11 n 32). Jan z Damasku uci: ,,Skrze Logos byli
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vSichni andélé stvotfeni a Duchem svatym ve svatosti zdokonaleni; stali se ucastni
milosti a osviceni, jak to odpovida jejich hodnosti a postaveni." (De fide orth. II 3.)

b) O okamziku povySeni and€li do stavu milosti uci Petr Lombardus (Sant. II d.
4-5) a stiredoveka Skola frantiSkanska, ze andélé byli bez nadptirozeného charakteru a
ze se me¢li pomoci milosti poméhajici pfipravit na ptijeti milosti posvecujici. Prijeti
této milosti se dostalo jen andélim dobrym. Sv. Tomas naproti tomu uci (ve svych
pozdéjsich dilech) podle sv. Augustina, ze and¢lé byli stvofeni ve stavu milosti
posvécujici: probabiliter videtur tenendum et magis dictis sanctorum consonum est,
quod fuerunt creati in gratia gratum faciente. Summa theol. I 62,3. Srv. Augustinus
De civ. Dei XII 9,2: angelos creavit... simul eis est et condens naturam et largiens
gratiam; Catechismus Romanus (I 2,17) se shoduje s ucenim sv. Augustina a sv.
Tomase, které vice podtrhuje llohu milosti v nadpfirozeném povyseni.

2. ZkouSka andéli

Andélé byli podrobeni mravni zkousce. (Sent. certa v ohledu na padlé¢ andély,
sent. communis v ohledu na andély dobré.)

Andélé byli nejprve ve stavu putovani (in statu viae), ve kterém si méli svou
spolupraci s milosti zaslouzit blazené patfeni na Boha ve svém kone¢ném stavu (in
statu termini). Dobii and¢lé, kteti ve zkouSce obstali, vstoupili do blaZzenosti nebeské
(Mt 18,10; Tob 12,15; Zid 12,22; Zjev 5,11; 7,11), zatimco zli andélé, kteii ve
zkousSce neobstali, propadli vé¢nému zavrzeni. (2 Petr 2,4; Juda 6.)

Pro padlé andély se skutecnost jejich mravni zkousky da odvodit ze skutecnosti
jejich padu (2 Petr 2,4). U dobrych andéli se nedd biblicky zdivodnit, Ze jejich
blaZenost je vyslovnou odménou za jejich vérnost. Minéni mnohych Otcii, ze andélé
byli stvoteni ve stavu slavy, je vzhledem ke zlym andélim neslucitelna se skutenosti
jejich padu. Sv. Augustinem dlouhy ¢as zastavany, ale posléze odloZeny nézor, Ze od

vvvvvv

vvvvvvv

vérnym plnénim svych povinnosti. Tento ndzor je nepravdépodobny, protoze v
pivodnim vztahu Boha k andéliim by byla nepodloZena diskriminace. Sth. I 62,4-5.

§ 29. Pad do hiichu

Zli duchové (démoni) byli Bohem stvoreni jako dobii; zlymi se stali svoji
vlastni vinou. (De fide.)

I'V. lat. koncil prohlésil proti gnosticko-manichejskému dualismu: diabolus enim et
alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali. D
428, srv. D 427.

Pismo sv. ui, ze jedna ¢ast andélti neobstala ve zkousce, upadla do hiichu tézkého
a byli za to potrestani uvrzenim do pekla. 2 Petr 2,4: ,,Vzdyt Bih neusettil padlych
andéld, nybrz svrhl je do pekla a vydal k muceni temnym propastem, aby byli drzeni
k soudu." Juda 6: ,,Také andé€ly, ktetfi neuchovali své dlstojenstvi, nybrz opustili své
sidlo, vézni ve vécénych poutech v temnoté k soudu velikého dne." Srv. Jan 8,44:
,,Tento (d'abel) nestal v pravdg."

Mista (Lk 10,18) Vid¢€l jsem satana jako blesk padat s nebe (a Zjev 12,7 n) boj
mezi Michaelem a jeho andély na stran¢ jedné a drakem a jeho andély na stran¢ druhé
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a svrzeni draka a jeho and¢€li na zemi vztahuji se podle své souvislosti nikoliv na pad
andé€li na pocatku, nybrz na svrZeni satana skrze vykupitelské dilo Kristovo. Srv. Jan
12,31.

Hiichy and¢lt jsou v kazdém piipad¢ hiichy ducha a se sv. Augustinem a Sv.
Rehofem Vel. chapany jako hiichy pychy. Nejsou to hiichy téla, jak to chapali mnozi
stati Otcové (Justin, Athenagoras, Tertullian, Klement El, Ambroz) spolu s
zidovskou tradici a ohledem na Gen 6,2, kde se hovofii o pohlavnim spojeni mezi jako
andély chapanymi ,,syny Bozimi" a dcerami lidskymi. Odeziraje od toho, zda se pad
andélia udal pred Gen 6,2, mluvi duchovy charakter and€lti rozhodné proti tomuto
nazoru. Srv. Sir 10,15: ,,Zacatek kazdého htichu je pycha." Otcové a teologové
vztahuji na pad d’abla jako typické slova Jer 2,20, ktera odpadly Izrael pronesl ke
svému Bohu: ,Nebudu slouzit," stejn¢ tak i proroctvi Is 14,12n nad kralem
babylonskym: ,,Kterak jsi spadla z nebe, jasna jitfenko... (Lucifer, qui mane oriebaris)
13. Tys v duchu fikaval: na nebe vystoupim, nad hvézdy Bozi vysoko postavim sviij
trin... " 14 ,, ... vystoupim nad vysiny oblakd, budu podobny nejvyssimu," Srv. Rehot
Vel. Moralia XXXIV 21; Summa theol. I 63,3: Angelus absque omni dubio peccavit
appetendo esse ut Deus.

VEécEné zavrzeni

Tak jako blazenost dobrych andéli ma vécné trvani (Mt 18,10), tak 1 trest andéla
zlych je bez konce. Mt 25,41: ,,Pry¢ ode mne, zlofeceni, do ohn¢ vé¢ného, ktery jest
piipraven d’ablu a jeho and¢élim." Srv. Juda 6: ,,Vénymi pouty." Zjev 20,10: ,,Budou
trapeni ve dne v noci na veéky veku."

Uceni Origenovo a jeho piivrzenc (Rehoi Nyss., Didymus z Al., Evagrius
Ponticus) o znovuobnoveni vSech véci (apokatastasis panton) (srv. Zjev 3,21), po
némz zavrzeni andélé a lidé se mohli navratit k Bohu, bylo na synodé v Catihradé
(543) zavrzeno jako heretické. D 211, 429.

§ 30. Pusobeni dobrych andélua

1. Vztah k Bohu

Primarni uloha dobrych andélua je oslava BoZi a sluzba Bohu. (Sententia certa.)

Pismo sv. povzbuzuje andély ke chvale Boha a dosvédcuje, Ze andélé oslavuji
Boha zpévem chvaly. Zalm 102,20: ,,Velebte Boha, vsichni jeho and&lé!" Srv. Z1
148,2; Dan 3,58; 1z 6,3; Zjev 4,8; 5,11n; Zid 1,6. Ke chvale Boha pristupuje sluzba
Bohu. Jako Bozi poslové ptfinaSeji and€lé zjeveni a piikazy lidem. Srv. Lk 1,11 n; Mt
1,20 n; Lk 2,9 n; Mt 2,13-19 n; Skut 5,19 n; 8,26; 10,3 n; 12,7 n.

2. Vztah k lidem

a) Druhotna tloha dobrych andéla je ochrana lidi a starost o jejich spasu. (De
fide na zaklad¢ vSeobecného hlasani viry.)

Cirkev slavi od XVI. stoleti zvlastni svatek ke cti sv. and€li strdznych. Ca-
techismus Romanus uc¢i: Bozi prozietelnosti byla and¢lim svéfena uloha chranit
lidské pokoleni a ochraiiovat jednotlivé lidi, aby neutrpéli néjakou vétsi Skodu.
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Pismo sv. dosvédéuje, Ze vsichni andélé stoji ve sluzbé lidi. Zid 1,14: ,,Cozpak
nejsou oni vSichni jen sluzebni duchové, posilani ke sluzbé tém, kdoz dédictvim
dostanou spasu?" 7 90,11; Gen 24,7; Ex 23,20-23; Z 33,8; Judit 13,20; Tob 5,27; Dan
3,49; 6,22; Origenus De princ. I praef. 10.

b) Kazdy vérici ma od chvile ki‘tu svého andéla strazného. (Sent. certa.)

Catechismus Romanus. Ze i nepokiténi maji od narozeni svého andéla strazce
(sent. communis) Mt 18,10. Srv. Skut 12,15: ,,Je to jeho (Petrtiv) andél."

Sv. Basil u¢i s ohledem na Mt 18,10: ,,Kazdému véticimu stoji po boku andél jako
jeho pastyt a vychovatel, ktery tidi zivot." (Adv. Eunomium III 1). Podle svédectvi
sv. Rehote Divotviirce a sv. Jeronyma mé kazdy ¢lovék od narozeni zvlastniho andéla
strazce. Sv. Jeronym poznamenava k Mt 18,10: ,,Jak velikd je dastojnost lidskych
dusi, Ze kazda od narozeni (ab ortu nativitatis) ke své ochrané¢ dostala ptif¢ené¢ho
and&la." Srv. Rehot Divot., Dékovna fe& k Origenovi ¢ 4; Summa theol. I 113,1-8.

3. Ucta andéli

Ze vztahu and¢li k Bohu a k lidem vyplyva opodstatnéni tcty and€li. Co uci
koncil tridentsky o vzyvani a uctivani svatych (D 984n), mlize byt pouzito i vzhledem
k andélim. Odmitnuti kultu and€li sv. Pavlem (Kol 2,18) se vztahuje na falesné,
pfehnané uctivani u gnostickych bludaiG. Svédek ucty k andé€lim v cirkvi je pravé
Justin Mucednik (Apol. I 6).

§ 31. Pisobnost zlych andéla

1. Ddblovo panstvi nad lidmi

Dabel ma z diivodu Adamova hiichu jisté panstvi nad lidmi. (De fide.)

Tridentsky koncil vyjmenovava mezi ndsledky Adamova hiichu zajeti v moci
d’éabla. D 788, 793. Pavel VI. (15. 11. 72) Kongregace pro nauku viry (1975). Li-
turgicky vyraz této viry cirkve jsou v obtfadech kitu.

Kristus oznacuje d’abla jako knizete tohoto svéta (Jan 12,31; 14,30). Sv. Pavel ho
nazyva bohem tohoto svéta (2 Kor 4,4). Vykupitelskym dilem Kristovym bylo
d’dblovo panstvi v zdsad¢ premozeno. Jan 12,31: ,,Nyni bude knize tohoto svéta
vypuzen ven." Zid 2,14: Vzal na sebe t&lo a krev, ,,aby smrti zni¢il toho, jenz mél
moc nad smrti, to jest Dabla." Srv. Kol 1,13; 2,15; 1 Jan 3,8. Pii poslednim soudu
bude d’dblovo panstvi zlomeno dokonale a s konecnou platnosti. Srv. 2 Petr 2,4; Juda
6.

2. Zpusoby, kterymi d’abel uplatiiuje svoje panstvi

a) Zli duchové chtéji zplisobit moralni Skodu tim, Ze je svadéji ke hiichu (tentatio
seductionis). 1 Petr 5,8: ,,Bud’te stfizlivi a bdéte! Nebot protivnik vas, d’abel, obchazi
jako lev fvouci a hledd, koho by pohltil." Srv. Mt 13,25.39 (koukol a pSenice); Ef
6,12. Biblické ptiklady toho jsou: pad prarodict (Gen 3,1n; Moudr 2,24; Jan 8,44);
Kainova bratrovrazda (Gen 4,In; 1 Jan 3,12); zrada JidaSova (Jan 13,2.27), zapteni
Petrovo (Lk 22,31), lez AnaniaSova (Skut 5,3). Lidskd vile neni pokuSenim
d’ablovym donucena ke zlu, nybrz podrzuje si svoji ptfirozenou svobodu. Zly nepfitel
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miZe ¢loveka pokouset jen potud, pokud toho Blh ve své moudrosti pfipusti. Srv. 1
Kor 10,13: ,,Blh vas nenecha pokouseti nad vase sily."

b) Zli duchové se snazi lidem skodit i fyzicky zapfic¢inénim fyzického zla
(infestatio). Srv. Tob 3,8; Job 1,12; 2,6; 1 Kor 5,5.

¢) Zvlastnim druhem démonické infestace je posedlost (obsessio, possessio), pii
které se zly duch nasilim zmocni lidského téla, takZe télesné ustroji a nizsi dusevni
sily, nikoliv vyssi sily duSe, jsou jim ovladany. Moznost a skute¢nost posedlosti je
jasnd z vyslovného svédectvi Kristova, ktery sam vymital zl¢ duchy (Mk 1,23 n; Mt
8,16; 8,28 n; 9,32; 12,22; 17,18) a udélil svym ucednikiim moc nad zlymi duchy. (Mt
10,1,8; Mk 16,17; Lk 10,17 n.) Srv. cirkevni exorcismy.

Racionalistické tvrzeni, Ze posedli, o kterych hovoii Pismo sv., byli jen télesné
nebo dusevné nemocni a ze se JeZi$ prizplsobil vife v démony zidovského néroda, je
neslucitelné s distojnosti slova Boziho a s pravdivosti a svatosti BoZiho Syna.

Pfi rozpozndvani démonickych vlivii musime se vysttihat jak nekritické lehko-
vérnosti tak i racionalistické nevéry. Protoze zpusobeni fyzického zla je mimotadny
zpusob d’abelského plisobeni, je tfeba nejprve zkoumat, neni-li takové plisobeni
vysvétlitelné ptfirozenymi pfi¢inami. Pfehnany sklon pfipisovat kazdy napadny zjev
d’ablovi jako jeho plsobeni, vedl koncem stfedovéku k mylnému poblouznéni o
carodéjnicich. Minéni zastdvané mnohymi cirkevnimi Otci (Pastor Hermae, Origenes,
Rehot Nys., Jan Cassian) a scholastiky (Petr Lomb.) a nékterymi teology nové doby
(Suarez, Scheeben), ze kazdému jednotlivému ¢lovéku byli dani po bok jeden dobry a
jeden zly andé€l, aby ho tento bez ustani podnécoval ke zlu (protiklad k andélu
strdznému), nema své opodstatnéni v pramenech viry a je té¢zko slucitelny s dobrotou
a milosrdenstvim Bozim. Obycejné uvadéna mista (Jan 13,2; 71 108,6; Zach 3,1; Job
1,2; 2 Kor 12,7) nejsou presvédciva.
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PRVNI DIiL
NAUKA O OSOBE VYKUPITELE

§ 1. Historicka existence JeZiSe Krista

Radikalni kritika evangelii liberalni protestantské teologie vedla posléze k popieni
JeziSovy historické existence Bruno Bauerem, Albertem Kalthoffem, Arthurem
Drewsem a j.

JeziSova historickd existence je bezpené dokdzana nejen kiest'anskymi, nybrz i
nekiestanskymi spisovateli, u nichz je pfedem vylouceno podezieni z falSovéni.

1. PohanS$ti spisovatelé

a) Tacitus podavd ve svych Andlech (kolem roku 116) zpravu o hrozném
pronasledovani kiestanti v Rimé& za cisafe Nerona a o zakladateli kiestanského
naboZenstvi ¢ini tuto poznamku: ,,Pivodce tohoto (tj. kfestanského) jména, Kristus,
byl za cisafe Tiberia zemskym spravcem Pontiem Pildtem popraven." (Auctur
nominis eius Christus Tiberio imperante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio
adfectus erat, Annales XV 44.)

b) Suetonius pise (kolem roku 120), Ze cisat Claudius vyhnal z Rima Zidy, ktefi z
popudu jakéhosi Chresta plsobili stalé nepokoje: Judaeos impulsore Chresto assidue
tumultuentes Roma expulit. (Vita Claudii 25,4.) Zakladem této zkomolené zpravy je
historické jadro, ze v fimské Zidovské obci doslo k velké roztrzce pro stanovisko ke
Kristu. Srv. Skutky 18,2.

c) Plinius mladsi, mistodrzitel v Bithynii, piSe (111-113) ve svém listu cisafi
Trajanovi, Ze kiestané ,,urCitého dne pred svitdnim se schdzeji a Kristu, jakozto Bohu,
zpivaji chvalozpév" (stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi deo
dicere). Ep. X 96.

d) Syr Mara Bar Serapion, pfivrZenec stoické filozofie, piSe svému synu Sera-
pionovi o Jezisi: ,,Nebo co méli Zidé z popravy svého moudrého krale? Vzdyt od té
doby jim byla odnata fiSe... Zidé byli pobiti a byvie vyhnani ze své fise, Ziji viude
rozptyleni... Moudry kral neni mrtev: (Zije) v zadkonech, které¢ dal." Tento list byl psan
po roce 70; terminus ad quem je vSak nejisty (2-4. stol.)

2. Zidov§ti spisovatelé

a) Zidovsky spisovatel Flavius Josephus pfipomina ve svych , Antiquitates"
(dokoncenych v letech 93-94), Ze veleknéz Ananus ,,Jakuba, bratra JeZziSe, ktery se
nazyva Kristus, a nékteré jiné obzaloval z pfestoupeni zdkona a dal je ukamenovat."
(Ant. XX 9,1.) Jesté zietelngj$i je jiné misto, o jehoZ pravosti se vSak velmi
pochybuje: ,,V této dobé vystoupil Jezi§, moudry muz, mize-li viibec byt nazvan
clovékem; nebot’ konal népadné ciny, byl ucitelem lidi, ktefi radostné pftijimali
pravdu; a pfilakal mnohé Zidy a také mnohé z hellénského naroda k sob&. Tento
(¢lovek) byl Kristus (ho Christos hutos én). A kdyz na zéklad¢ Zaloby pfednich muzi
byl za Pilata potrestan smrti kiize, ti, ktefi jej dfive milovali, neupustili od ného;
nebot’ se jim tfetiho dne zjevil, opét zivy, jak Bozi proroci o ném pedpovédéli toto i
mnoho jinych podivuhodnych véci. Do dneSka nezaniklo pokoleni kiestant, ktefi
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maji od né¢ho jméno" (Ant. XVIII 3,3). Jak se zd4, je zdkladem tohoto mista pravé
jadro, které¢ vSak z kiestanské strany bylo pfepracovano.

Staroslovénsky preklad bible ,,De bello Judaico" obsahuje castecné podobné
svédectvi o Kristu; v feckém a latinském piekladu vSak chybi. Zda se, ze jde o
pozdéjsi legendarni dodatek. Pochybna je na tomto dodatku vybudovana teorie
Roberta Eislera, ze Jezi§ byl viidcem narodniho revolu¢niho hnuti a jako takovy byl
popraven fimskou statni moci.

b) Také prilezitostné piipominky JeziSovy osoby v talmudu piedpokladaji jeho
historickou existenci. Zidovstvi sice o8klivé zohavilo Kristiv obraz tim, Ze jej
vydavalo za syna cizoloznice, za svidce a zakladatele bezbozné sekty, avSak o jeho
histori¢nosti nikdy nepochybovalo. Srv. traktat talmudu Bab. Sanhedrin fol 43a; 67a;
Justin, Dial 17,108.

1. ¢ast
DVE PRIROZENOSTI V KRISTU A ZPUSOB JEJICH SPOJENI

I. kapitola
Pravé bozstvi Kristovo

§ 2. Dogma o pravém bozstvi Kristové a jeho odpiirci

1. Dogma
Jezi§ Kristus je pravy Biih a skute¢ny Syn Bozi. (De fide.)

Vira cirkve v Bozstvi a Bozi Synovstvi JeziSe Krista je vyjadieno ve vsech vy-
znéanich viry. Srv. Symbolum Quicumque: Est ergo fides recta, ut credamus et con-
fiteamur, quis Dominus noster Iesus Christus Dei Filius, Deus et homo est. Deus est
ex substantia Patris ante saecula genitus, et homo est ex substantia Matris in saeculo
natus, perfectus Deus, perfectus homo. D 40; Srv. D 54,86,148,214,290. Toto dogma
pravi, ze Jezi§ Kristus ma nekone¢nou Bozskou pfirozenost se v§emi nekonecnymi
dokonalostmi na zékladé vécného plozeni z Boha Otce. Deklarace Kongr. pro nauku
viry (21. 2. 1972). Dnesni kristologie: ascendenc¢ni, desdendenc¢ni (W. Kasper),
procesualni (nepiijatelnd).

2. Bludariské protiklady

Pravé Kristovo Bozstvi bylo v kiestanském starovéku popirdno Cerinthem,
ebionity, dynamickymi ¢ili adoptianskymi monarchiany a ariany; v novovéku pak
bylo popirano sociniany a racionalisty osvicenské doby, jakoz i moderni liberalni
teologii.

Na rozdil od star$iho racionalismu podrzela moderni liberdlni teologie biblické
vyrazy ,,Bih" a ,,Bozi Syn" pro Krista, avSak vykladala je v racionalistickém smyslu.
Podle toho je Kristus Bozim Synem nikoliv v metafyzickém,nybrz pouze v etickém
smyslu, protoze v ném bylo jedine¢nym zptisobem vyvinuto védomi, ze Bih je nasim
Otcem. Kristus je Vykupitelem svéta, protoze jedine¢né Bozi poznani, které sam
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zazil, sdélil lidem a zjevil Boha jako dobrotivého Otce. Protoze Kristus neni pravym
Bohem, neni také objektem, nybrz subjektem ndbozenstvi. Harnack prohlasSuje:
,,Nikoliv Syn, nybrz pouze Otec patii do evangelia, jak je Jezi$ hlasal... Véta: Ja jsem
Syn Bozi, nebyla od samého Krista vlozena do jeho evangelia a kdo tuto vétu tadi k
ostatnim vétam, ptidava tim néco k evangeliu" (Wesen des Christentums, 91).

Nabozensko-historicky smér uvnitt liberalni teologie ptipousti, ze predikaty Bilih a
Bozi Syn v Pismu nutno chapat v jejich vlastnim vyznamu. Vyklada je plisobenim
nabozenskych piedstav pohanskych (apotheosa).

Nasledkem liberalni teologie uznal i modernismus (A. Loisy) Kristovo Bozstvi.
RozliSuje mezi Kristem historickym, ktery je pouhym clovékem, a Kristem viry,
kterého kiestanska zboznost idealizovala a vlivem pohanskych pfedstav povysila na
Bozskou bytost. Srv. D 2027-31.

§ 3. Svédectvi Starého zakona

Stary zakon obsahuje pouze ndznaky pravého Bozstvi a Boziho Synovstvi bu-
douciho Mesiase.

Mesianska proroctvi li¢i Vykupitele jako proroka (Dt 18,15.18), jako knéze (ZI
109,4), jako pastyie (Ez 34,23), jako krale a vladce (Z1 2,44; 109; Zach 9.,9), jako
trpiciho sluzebnika Boziho (Iz 53) a oznacuje jej jako Syna Boziho: ,,Jahve pravil ke
mné: Ty jsi mij Syn, ja jsem t& dnes zplodil" (Z1 2,7; srv. 109,3). Byl-li titul ,,Syn
Bozi" chapan v strnulém monoteismu starozakonnimjen metaforicky a eticky, smi tim
byt ve svétle novozakonniho zjeveni vyjadieno vééné plozeni Syna z Otce (srv. Zid
L,5).

Na Bozskou distojnost Mesiase poukazuji oznaceni Emmanuel = Blh s nami (Iz
7,14; 8.,8), divotvorny radce, silny Bith, Otec na véky, knize pokoje (Iz 9,6).
Budoucimu Mesiasi je prifcen atribut vécnosti, pfiCemz vSak nutno uvazit, ze biblicky
vyraz vénost ¢asto oznacuje pouze delsi Casovy usek. Srv. Mich 5,2: ,,V pradavnu, v
dnech vécnych vychod jeho" (a diebus aeternitatis). Dan 7,14: ,,Jeho vlada byla vlada
vécna, ktera nesméla pominout, a jeho kralovstvi bylo takové, ze nesmélo byt
zniceno."

§ 4. Svédectvi synoptickych evangelii
A. Svédectvi nebeského Otce

Pti JeziSove kitu v Jordanu zaznél hlas s nebe, ktery pravil: ,,Toto je mlij milovany
Syn, v némz jsem nalezl zalibeni" (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22; srv. Jan 1,34). Pti
proménéni na hote Tabor promluvil hlas z oblaku: ,,Toto je mij milovany Syn, v
némz jsem nalezl zalibeni, toho poslouchejte!" (Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35; srv. 2 Petr
1,17).

Kristus byl pii kitu svym nebeskym Otcem uveden ve svij mesidSsky urad a
slavnostnim zjevenim byl ptfed Janem prohldSen za Boziho Syna. Pii proménéni na
hote Téabor bylo toto svédectvi opakovano pied nejpiednéjSimi apostoly. Nazev ,,Bozi
Syn" v jednotném disle je v Novém Zakoné uzivan pouze o Kristu. Biblicky vyraz
,milovany Syn" je totozny s ,,jediny Syn" (srv. Gen 22,2,12.16; Mk 12,6). Pro Jana a
ucedniky bylo svédectvi nebeského Otce sotva néfim veétsSim nez Bozskym
potvrzenim JeziSovy mesiaSské hodnosti (Syn Bozi = Mesias), protoze jesté nebyli
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piistupni mysSlence podstatného Boziho Synovstvi. Prvotni cirkev vSak v tom
spatfovala Bozské potvrzeni podstatného Boziho Synovstvi, v které véfila (srv. Jan
1,34).

B. JeziSovo svédectvi o sob¢é

1. VzneSenost nade vSemi tvory

Jezis vi, Ze je povznesen nade vSechny tvory, lidi a and€ly.

Pievysuje proroky a krale Starého zikona, Jonase a Salamouna (Mt 12,41; Lk
11,31), Mojzise a Elidse (Mt 17,3; Mk 9,4; Lk 9,30), Davida, jenz jej poklada za
svého pana (Mt 22,43 n; Mk 12,36; Lk 20,42 n). Je tak veliky, Ze nejmensi v Bozim
kralovstvi, jim zalozeném, je vétsi nez Jan Kititel, ktery byl nejvétsi mezi dosud
narozenymi (Mt 11,11; Lk 7,28).

Andélé jsou jeho sluzebniky. Andélé prichdzeji a slouzi mu (Mt 4,11; Mk 1,13; Lk
4,13); staci pouze prosit Otce a on mu posle vic nez dvanact pluki and€lt (Mt 26,53).
Andél¢ jej budou provazet pii jeho (druhém) ptichodu (Mt 16,27; Mk 8,38; Lk 9,26;
Mt 25,31); posle je, aby shromazdili hiiSniky a spravedlivé k soudu (Mt 13,41; 24,31;
Mk 13,27). Jako Syn (Bozi) je postaven nad lidi a andély (Mt 24,36; Mk 13,32).

2. Rovnoprdvnost s Bohem

Jezi§ pravi o sob¢ to, co se ve Starém zakoné pravi o Jahvovi, a tim se stavi
naroven Bohu.

Jako Jahve, 1 on posila proroky, mudrce a zdkoniky (Mt 23,34; Lk 11,49); a dava
jim zaslibeni své moci (Lk 21,15; srv. Ex 4,15). Jako Jahve, 1 on je panem sta-
rozakonnich ustanoveni: z vlastni dokonalé pravomoci doplituje a méni starozdkonni
ustanoveni (Mt 5,21n); je také panem soboty (Mt 12,8; Mk 2,28; Lk 6,5). Jako Jahve,
1 on uzavira smlouvu s lidmi (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20). Jako Izrael je Jahvovou
obci, jsou (Kristovi) ucednici jeho obci (Mt 16,18).

3. BoZiské poZadavky

Jezi§ klade na své ucedniky pozadavky, které muze klast pouze Bih na lidi,
pozadavek viry v jeho osobu a pozadavek nejvyssiho stupné lasky.

Kara nedostatek viry v Izraeli a chvali u pohanti ochotu k vife (Mt 8,10-12; 15,28),
odménuje viru (Mt 8,13; 9,2,22.29; 15,28; Mk 10,52; Lk 7,50; 17,19) a varuje pied
malou virou (Mt 16,8; 17,20; 21,21; Mk 4,40). Jezistv pozadavek viry se vztahuje na
jeho vlastni osobu; on sam chce byt obsahem a pfedmétem viry. Srv. Lk 9,26: ,,Kdo
se vsak stydi za mne a za moje slova, za toho se také Syn ¢lovéka bude stydét, az
ptijde ve slave své i Otcovée i svatych andéla." Mt 11,6: ,,Blahoslaveny, komu nejsem
kamenem urazu."

Jezi§ vyzaduje od svych ucednikil lasku, kterd presahuje kazdou lasku k stvofenym
vécem. Mt 10,37: ,,Kdo miluje otce nebo matku vice nezli mne, neni mé hoden; kdo
miluje syna nebo dceru vice nezli mne, neni mé hoden." Jde tak daleko, ze zad4 i
ztratu zivota pro n¢ho. Mt 10,39; Lk 17,33: ,,Kdo bude chtit zachovat sviij Zivot, ztrati
ho, kdo vSak ztrati svlij Zivot pro mne, zachova ho."

Jezi§ ptijima ndboZenskou Uctu tim, Ze si nechd prokazovat uctu pokleknutim
(proskynesis), ktera podle zidovského i1 kiestanského pojeti (srv. Est 13,12n; Skutky
10,26; Apok 19,10; 22.9) nélezi pouze Bohu. Srv. Mt 15,25; 8,2; 9,18; 14,33;
28,9.17).
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4. JeZiSovo védomi moci

Jezis je naplnén védomim nadlidské moci. Srv. Mt 28,18: ,,Je mi dana veskerd moc
na nebi i na zemi."

Uziva moci, v ném ustaviéné piebyvajici, k ¢etnym zazrakiim a dava také svym
uc¢ednikiim moc, aby v jeho jménu, tj. z jeho povéieni a z jeho moci Cinili zdzraky (Mt
10,1.8; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1; 10,17).

Jezi§ vyzaduje pro sebe také moc odpoustét hiichy, které ptislusi pouze Bohu (Mt
9,2; Mk 2,5; Lk 5,20; 7,48) a dokazuje zdzrakem sviij narok na moc (Mt 9,6). Pfenasi
plnou moc odpoustét hiichy i na své apostoly (Mt 16,19; 18,18; Jan 20,23). V
odevzdani svého Zivota spatfuje dostatecny smirny prostiedek k odpusténi hiicht
celého svéta (Mt 20,28; 26,28).

Jezi§ se povazuje za soudce svéta, ktery podle uceni Starého zdkona bude Jahve
vykonavat osobné (srv. 71 49,1-6; 95,12; 97.9; Zach 14,5). Mt 16,27: ,,Syn clovéka
odplati kazdému podle jeho jednani." Soud se bude vztahovat na kazdé zbytecné
slovo (Mt 25,46). Jeho rozsudek je konecny a je ihned vykonan. Mt 25,46: ,,A tito
ptijdou do vécného trapeni, spravedlivi v§ak do vééného zivota." Vykon tfadu soudce
svéta predpoklada nadlidské védeéni a moc.

5. JeZiSovo védomi BoZiho Synovstvi

a) Vyroky o Bozim Synovstvi vS§eobecné

Jezis jasné rozliSuje své Bozi Synovstvi od (Boziho) synovstvi svych ucedniki.
Mluvi-li 0 svém poméru k nebeskému Otci, pravi: ,,Mj Otec," mluvi-li o poméru
svych ucednikd k nebeskému Otci, pravi: ,,Vas Otec," pfipadné ,, Tviy Otec." V
zadném piipad¢ se vSak s nimi nespojuje formulaci ,,Na§ Otec" ani v té€ch vyrocich, v
nichz mluvi soucasné o sob¢ i o svych ucednicich. Srv. Mt 25,34; 26,29; Lk 2,49;
24,49; Jan 20,17. ,,Otée nas" neni jeho vlastni modlitbou, nybrz modlitbou jeho
ucednikt (Mt 6,9).

b) Prvni JeziSovo zjeveni Boziho Synovstvi v chrdmé

Prvni ndm zndmé zjeveni JeziSova jedine¢ného védomi Boziho Synovstvi se udalo
pfi nalezeni dvanactiletého JeziSe v chramé. Na vyc¢itavou otazku matky: ,,Dité, pro¢
jsi nam to udé¢lal? Hled’, tviij otec i j& s bolesti jsme t& hledali," Jezi$ odpovida: ,,Pro¢
jste mné& hledali? Coz jste nevédéli, Ze j& musim byt v tom, co je mého Otce?" (Lk
2,49).

Zatimco matka uplatiuje svd matetska prava, odvolava se Jezi§ na svlij Synovsky
pomér k nebeskému Otci a na vyS$i povinnosti z toho plynouci. Jeho lidsky synovsky
pomér musi ustoupit pted jeho bozsky synovskym pomérem. Antiteze vyzaduje, aby
posledni bylo chapano prave tak ve fyzickém smyslu jako prvni.

c) Tzv. .,janovské misto" u synoptika

Nejhlubsi pohled do JeziSova védomi Boziho synovstvi a jeho poméru k Otci
podava uvniti synoptického JeziSova svédectvi o sob¢ tzv. ,,janovské" misto Mt 11,27
(Lk 10,22): ,,VSechno je mi odevzdano od mého Otce. A nikdo nezna Syna, jenom
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Otec, ani Otce nezna nikdo, jenom Syn a ten, komu to chce Syn zjevit." VSechny
pokusy prohlasit toto misto nepravym zcela nebo castecné, ztroskotaly na pevném
svédectvi rukopisném a patristickém (Tustin, Ireneus, Tertullian).

Jezis je si védom, Ze pfiijal od Otce plnost zjevené pravdy a plnost Bozské moci k
provedeni svého poslani (1. ¢ast). Ukazuje se jiz tim Jezi§ jako vysoce povzneseny
nad vSechny proroky Starého zakona, zjevuje se zcela jedinecnost jeho podstaty v
liceni jeho poméru k Bohu Otci (2. ¢ast). Slovy: ,,Nikdo nezna Syna, jenom Otec,"
pravi Jezis, ze jeho podstata je obsahové tak bohata, ze ji mize prozkoumat pouze
nekone¢né Otcovo poznani. Slovy ,,Ani Otce nezna nikdo, jenom Syn," pravi Jezis, ze
jeho poznani je tak dokonalé, ze samo je stavu pochopit nezmérnou Otcovu Bozskou
podstatu. Jezi$ tim stavi své poznani na roveil Bozskému poznani. Zjevenim Syna
mohou také ostatni dospét k poznani Otce (3. ¢ast). Pfitom neni Syn vazan Bozim
piikazem jako obycejny vyslanec Boha, nybrz sdéluje ze svého poznani, komu chce
jako zvéstovatel (hlasatel) Bozské zjevené pravdy, je stejnorody s Otcem. Toto misto
nachazi dostate¢né vysvétleni pouze za predpokladu, ze Jezi§ ma Bozskou podstatu
spolecnou s Otcem.

d) JeziSovo vyznéani mesidSstvi a Boziho synovstvi pted Veleradou

Naposled dosvédcil Jezi§ slavnostné své mesiasstvi a Bozi Synovstvi pfed vele-
radou, nejvyssim zidovskym soudnim dvorem. Na otazku piedsedajiciho veleknéze
Kaifase: ,,Beru t¢ pod pfisahu pii zivém Bohu, abys ndm tekl, zdali jsi Mesias, syn
Bozi" (Mt 26,63), odpoveédél Jezi§ jasné a urcite: ,, Ty jsi tekl" (Mt 26,64), ,,Ano,
jsem" (Mk 14,62).

Ze se témito slovy necht&l Jezi§ oznagit za &isté lidského mesiade v Zidovsko-
teokratickém smyslu, dokazuji slova, kterd ptipojil: ,,Ale fikdm vam: Od této chvile
uzfite Syna c¢lovéka, jak sedi po pravici VSemohouciho a jak ptichdzi v nebeskych
oblacich." (srv. 71 109,1; Dan 7,13). Clenové velerady spatiovali v JeziSové doznani
rouhdni hodné smrti. To vSak podle vSeobecné platného zidovského néazoru
nespocivalo v pouhém prisvojeni titulu Mesiase, nybrz jedin€ v tom, ze tvor se Cini
rovnym Bohu. Jan 19,7.

¢) Podobenstvi o zlych vinatich

Z JeziSovych svédectvi o sob¢ pada svétlo na podobenstvi o zlych vinatich, v némz
Jezi§ tvafi v tvar nastdvajici smrti s jasnym vztahem k své osob¢ pravi: ,,M¢l (pan
vinice) jesté jednoho: svého milovaného syna. Toho k nim poslal naposled; myslel si:
Na mého syna budou mit ohled. Ale vinafi si mezi sebou fekli: To je dédic. Pojd’te,
zabijme ho, a dédictvi bude nase! A popadli ho, zabili a vyhodili ven z vinice" (Mk
12,6-8).

Zatimco starozdkonni proroci zaujimaji v tomto podobenstvi misto sluzebnik,
vystupuje Jezis jako jediny, milovany syn pana vinice a jako jediny opravnény dédic.
V tom spociva jasny poukaz na JeziSovo pravé Bozi synovstvi.

JeziSovo svédectvi o sobé je podepieno a posileno zazraky a proroctvimi, svatosti
jeho zivota a vzneSenosti jeho uceni, jakoz i1 skutecnosti, ze za své svédectvi Sel 1 na
smrt.



§ 5. Svédectvi Janova evangelia
A.Svédectvi evangelisty

Janovo evangelium je napsano, jak sdm evangelista ujiStuje, aby dokézal JeziSovu
mesianitu a Bozi synovstvi: ,,Tato (znameni) vSak jsou zaznamendana, abyste v¢éfili, Ze
Jezi$ je Mesias, Syn BoZi, a abyste virou méli Zivot v jeho jménu" (Jan 20,31).

Ze mél Jan na mysli pravé synovstvi Bozi, vysvita nepochybné z prologu, kde je
vyloZen vyznam JeZiSovy osobnosti a dila. Prolog za¢ina licenim Slova, které existuje
od vé¢nosti, je samostatnou osobou vedle Boha a samo je Bohem, skrze n¢hoz se
staly neobycejné véci, které je pramenem vécného Zivota a svym zjevenim duchovné
osvécuje lidi. Logos je v synovském vztahu k Bohu. Je oznacovéano jako ,,od Otce
jednorozeny Syn" (monogenés para patros 1,14) a jako ,jednorozeny Bih"
(monogenés Theos 1,18). Od vécnosti existujici Logos pfiSel na svét tim, Ze se stal
télem (1,14), aby lidstvu pfinesl milost a pravdu. Slovo télem ucinéné je identické s
historickym JeziSem Kristem.

V pozdgjsi reflexi opakuje evangelista JeZiSovo oznaceni jakoZto ,,jednorozeny
Syn Bozi" (ho monogenés hios tu Thet; 3,16,18).

B. JeziSovo svédectvi o sobé u sv. Jana

1. BoZi synovstvi JeiiSovo

Jesteé Castéji nez v synoptickych evangeliich oznacuje Jezi§ v Janové evangeliu
Boha za svého Otce a sebe za Syna. Vyslovné rozliSuje své Bozi synovstvi od Boziho
synovstvi svych ucednikt. 20,17: ,,Jdi k svym bratiim a oznam jim: Vystupuji k
svému Otci a vasemu Otci, k svému Bohu a k vasemu Bohu."

2. Praeexistence u Boha

Jezi§ dosvedcuje, Ze byl poslan od Otce (5,23.37; 6,38-44; 7,28-33), ze pftisel ,,z
nebe" (3,13; 6,38.51) nebo ,,seshora" (8,23; srv. 3,31), Ze vySel od Boha nebo od Otce
(8,42; 16,27). Jezi§ tim vyjadiuje svou praeexistenci u Boha. Protoze sviij pomér k
Bohu urcuje jako synovstvi, 1ze pfedpokladat, ze jeho praeexistence je od véEnosti.

3. Synovo bohorovné postaveni

a) V souvislosti s uzdravenim nemocného ¢loveka 38 let (5,1 n) zjevuje Kristus
zvlasté dirazné své bozstvi a Bozi synovstvi (5,17-30). Vytku, Ze znesvétil sobotu,
odmitd s odtivodnénim: ,,Mij Otec je az dosud Cinny, i ja jsem Cinny." Jezi§ si tim
¢ini narok na rovnost své ¢innosti s ¢innosti Otcovou. Jako sobotni klid nebrani Bohu
vykondvat svou ¢innost spravy a fizeni svéta, tak také jemu (JeziSi) nebrani sobotni
klid v tom, aby zazra¢n¢ uzdravoval. Farizeové vidéli v JeziSové slové vyjadienou
rovnost s Bohem a pravé Bozi synovstvi: ,,To byl dal3i divod, pro¢ se Zidé snazili
pfipravit ho o zivot: nejen, Ze rusil sobotu, ale také, ze nazyval Boha svym vlastnim
Otcem a stavél se tak na rovent Bohu" (18).

Dale rozvadi Jezis blize mySlenku, ze jeho jednani je ve vSem stejné s Otcovym
jednanim. Pfisvojuje si Bozské funkce darce zivota z mrtvych (zoopoiein ve smyslu
duchovniho, nadpfirozené¢ho sdéleni zivota) a souzeni (krinein ve smyslu vykonu
soudcovského uradu pii soudu svéta; 21-22) a vyzaduje pro sebe bozskou Cest, ktera
ptislusi Otci a viru v jeho slovo (23-24). Tato vira je subjektivni podminkou sdéleni
vécného zivota a uchranéni pfed zavrZzenim pii soudu. B¢hem feci se Kristus oznacuje
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jakozto ,,Syn Bozi" (ho hios ti Theu; 25). V souvislosti se zjevenim rovnosti s Bohem
muze tento titul oznacovat pouze pravé Bozi synovstvi.

b) Podobnym zplsobem zjevuje Jezi§ svou rovnost s Bohem u pfilezitosti
roztrzky se zidy pii slavnosti posvéceni chramu (10,22-39). Jezis pravi o svém vztahu
k Oftci: ,,Ja a Otec jedno jsme" (30). Podle souvislosti nejde zde pouze o moralni
jednotu mezi JeziSem a Otcem, nybrz o fyzickou jednotu a to o jednotu podstaty,
nikoliv osoby (hen, nikoliv heis). V tomto smyslu také chapali JeziSovi protivnici jeho
slova. Obvinili jej z rouhdni: ,,Pro dobry skutek t& nechceme kamenovat, ale pro
rouhdni; ty jsi jen clovek a de€las ze sebe Boha" (33).

Jezi§ odmita obvinéni, ze se rouha a zada viru s poukazem na svédectvi Otcovo,
obsazen¢ v zéazracich: ,,... véite t€ém skutkiim, abyste poznali a 1 nadale poznavali, Ze
Otec je ve mn¢ a ja v Otci." (38)

c) V feci na rozloucenou Jezi§ blize vyklada myslenku vzajemného pronikani
mezi nim a Otcem (perichorese, circumincessio). Srv. 14,9-11.

Ve veleknézské modlitbé prosi Jezis o jednotu apostoll a véficich, jejimz vzorem
je jeho jednota podstaty s Otcem (17,11.21).

4. BoZi vlastnosti a poZadavky

Jezi§ si priklada bozské vlastnosti a Cinnosti: vécnost (8,58: ,,Diive nez byl
Abraham, ja jsem;" srv. 17,5.24), Gplné poznani Otce (7,29; 8,55; 10,14), stejnou moc
a pusobnost s Otcem (5,17 n), moc odpoustét hiichy (8,11), kterou také prendsi na
jiné (20,23), ufad soudce svéta (5,22.27), Bozska ucta (5,23). Oznacuje se jako svétlo
svéta (8,12), jako cesta, pravda a zivot (14,6).

Jezi§ klade bozské pozadavky tim, ze zada viru ve svou osobu (14,1: ,,Véite v
Boha, véite 1 ve mne!" Srv. 5,24; 6,40.47; 8,51; 11,25) a lasku k sobé¢, kterd se
projevuje zachovavanim jeho ptikazani (14,15.21.23). Za odménu slibuje Otcovu a
svoji lasku, zjeveni sebe sama a prebyvani obou v dusi, milujici Krista: ,,... pfijdeme k
nému a ucinime si u n¢ho pribytek" (14,23). Pfebyvani je vyhradnim pravem Boha.
Vybizi své uCedniky, aby se v jeho jménu modlili k Otci a k nému (tj. Synu) a
prislibuje jim vyslySeni (14,13; 16,23).

Slavnostni vyznani bozstvi apoStolem Tomase: ,,Muj Pan a m®j Buh!" (20,28)
piijima vzkiiSeny Spasitel jako vyraz jim pozadované viry. Srv. D 224,

5. Svédectvi skutkiu

K JeziSovu slovnimu svédectvi piistupuje svédectvi skutkll Cili zazrakt. Podle
pojeti Ctvrtého evangelisty jsou zazraky znameni, kterd zjevuji v Jezisi piebyvajici
bozskou ,,slavu", tj. bozskou moc a vzneSenost a tim jeho bozskou podstatu. Srv.
2,11; 11,40. Jezis se Casto odvoléaval na svédectvi svych skutki a stavél je jako motiv
viry. 10,25: ,,Skutky, které kondm ve jménu svého Otce, vydavaji o mné svédectvi."
Srv. 5,36; 10,37; 14,11; 15,24.

Dodatek: Svédectvi ostatnich Janovych listu

Svédectvi Janova evangelia je posileno svédectvim ostatnich Janovych lista.
Zvlasteé nutno vyzdvihnout 1 Jan 5,20: ,,Vime také, ze Bozi Syn pfiSel a dal ndm
pochopeni, abychom poznéavali Pravého. My jsme v tom Pravém skrze jeho Syna
JeziSe Krista. On je pravy Biih a véény Zivot." Ze se posledni slova vztahuji na JeZise
Krista, vysvita z téchto diivodi:
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a) Zajmeno ,,on" poukazuje na nasledujici pojem, tedy na JeziSe Krista.

b) Vztah k ,,pravému", tj. Bohu Otci, by byl tautologii, nakupenim slov téhoz vy-
znamu.

c¢) Vyrok ,,Jezi§ Kristus je vécny zivot" je Cisté janovsky. Srv. 1 Jan 1,2; 5,11; Jan
1,4; 11,25; 14,6.
Vztahuje-li se vSak druhy vyrok na Krista, pak také prvni.

d) Vyznani bozstvi JeziSe Krista je v plném souladu s evangeliem. Srv. Jan 1,1,18;
20,28.

Dalsi vyznamné vyroky o Kristové osobé¢ a dile jsou na téchto mistech: 1 Jan 1,1-
3.7b; 2,1; 4,9; 5,5-13; 2 Jan 3.7.9; Zjev 1,5-7.17; 5,12-14; 19,13 (ho Logos ta Then);
22,12.

§ 6. Svédectvi Pavlovych listii

1. Fil 2,5-11

Nejptesnéjsi predstavu pavlovské kristologie skytd dogmaticky vyznamné misto
Fil 2,5-11: ,,M¢jte v sobé to smysleni, jaké mél Kristus Jezis: Ackoliv ma bozskou
pfirozenost, nic nelpél na své vzneSenosti, Ze je rovny Bohu, nybrz sam sebe se ziekl,
vzal na sebe pfirozenost sluzebnika a stal se jako jeden z lidi. Navenek byl jako kazdy
jiny ¢loveék, ponizil se a byl poslusny az k smrti a to k smrti na kiizi. Proto také ho
Biih povysil a dal mu jméno nad kazdé jiné jméno, takze pii JeziSovu jménu musi
pokleknout kazdé koleno na nebi, na zemi i v podsvéti, a kazdy jazyk musi k slavé
Boha Otce vyznat: Jezi$ Kristus je Pan."

Apostol rozliSuje v tomto textu tfi rozdilné druhy Kristova Zivota:

a) Nejprve mél bozskou ptirozenost (en morfé Theu hyparchon)

b) Potom vzal na sebe pfirozenost sluzebnika (morfén dulu labon)

c¢) naposled byl Bohem na zéklad¢ své poslusnosti v utrpeni povysen nad vSechny
stvofené véci (kai ho Theos auton hyperypsozen)

Vyraz morfé byl starSimi vykladateli namnoze chapan ve smyslu aristotelském:
morfé - usia (podstata), ale z nefilozofického zplisobu vyjadfovani apostola Pavla
vyrozumivame spiSe vnéjsi zjev, ktery dava poznat podstatu véci. O bozské pftiro-
zenosti ve vlastnim smyslu nemiize zde sice byt fec, tento vyraz je vSak dan vyrazem
,»prirozenost sluzebnika". BoZi piirozenost splyva s BoZskou sldvou a vzneSenosti
(doxa) prislusejici Bozské podstaté, jimiz (tj. sldvou a vzneSenosti) se Blh zjevuje
lidem. Vyrok ,,v bozské pfirozenosti jsouci" predpoklada vlastnictvi bozské podstaty.

Vyraz harpagmos, ktery se v celém Pismu sv. vyskytuje pouze na tomto misté,
oznacuje v mimobiblické literatufe nejenom cinnost harpazein (loupit, ukofistit,
uchvatit, na sebe strhnout), nybrz stejn¢ jako harpazein znaci to, co je predmétem:
harpagma = lup (res rapta et res rapienda), kofist, véc, kterou lze uchvatit a vyuzit ve
svlj prospech, uchvaceny statek, vyuzita prilezitost, Stastny nalez, zisk. Pfitom se
vzdy piedpoklada, Ze dotycny pivodné nevlastnil uchvaceny statek, nybrz ze si jej
teprve privlastnil nebo Ze ma moznost si jej ptivlastnit. Srv. Eusebius, Hist. eccl. VIII
12,2; Vita Constantini IT 31; In Luc 6,20 (PG 24,537 C); Cyril Alex., De adoratione
1,25 (PG 68,172 C). Vyraz to einai isa Theo oznacuje v souvislosti nikoliv bohorovné
byti, vlastni BoZimu Synu od pfirozenosti, nybrZ bohorovné jednani. Smysl verSe 6b
je tento: Jezi§ nepomyslel na to, aby si ¢inil narok na bohorovné jednani, spiSe se ve
vSem podiidil Otci (srv. Jan 14,28). Z jazykovych diivodd nutno odmitnout vysvétleni
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podané vétSinou Otcli: Kristus nemusel povazovat bohorovnost ve smyslu rovnosti
podstaty za uloupenou véc, protoze ji od pfirozenosti vlastnil.

Kenoze (zbaveni se, zcizeni) spociva ve zieknuti se bozské slavy a velebnosti,
nikoliv vSak vzdani se bozské podstaty nebo bozskych vlastnosti. Zaména bozské
podoby za podobu sluzebnika se stala ve vtéleni. Kristus, ktery ve své ,,predlidské"
existenci byl ,,Bohem v podobé Boha", stal se vtélenim ,,Boha v podobé sluzebnika"
(F. Tillmann).

V odménu za jeho dal$i ponizovani sebe béhem pozemského Zivota, jeho pos-
luSnost az k smrti na kiizi, povysil jej Buh v jeho lidské ptirozenosti nad vSechny
stvofené bytosti tim, Ze mu propij¢il jména Jahve a Kyrios a bohopoctu ze strany
vSech tvort. PovySenim byla v Kristové existenci pojata lidskd ptirozenost do Bozi
slavy (srv. Jan 17,5).

2. Oznaceni Krista jako Boha

Apostol Pavel vyjadiuje své presvédceni o Kristov€ bozstvi také tim, ze jej pfimo
nazyva Bohem (Theos).

a) Rim 9,5: ,,Jejich pfedkové jsou praotci (izraelského naroda) a od nich podle
lidské piirozenosti pochazi i Kristus - Buh, ktery je nade vSechno, bud’ veleben na
veky!" (ho 6n epi panton Theos eulogétos eis tus aidnas).

Liberalni teologie odd¢€luje vers 5b od 5a a ¢ini z ného samostatnou doxologii k
Bohu Otci: ,,Biah (Otec), ktery je nade vSecko, bud’ veleben na véky!" Proti tomuto
vykladu vSak mluvi souvislost (vyraz ,,podle téla", tj. podle lidské pfirozenosti,
vyzaduje doplnéni; srv. paralelni vyrok Rim 1,3) a srovnani s ostatnimi pavlovskymi
doxologiemi, které zpravidla tvoti slavnostni zavér mysSlenky a jsou tudiz i jazykoveé
tizce spjaty s piedchozim (srv. Rim 1,25; Gal 1,5; 2 Kor 11,31; Rim 11,36; Fil 4,20).
Doxologie k Otci by byla jazykové i1 vécné izolovana. Podle jednomysiného vykladu
Otct je na tomto misté minén Kristus.

b) Tit 2,13: ,,... abychom... ocekavali to, o ¢em mame nad¢ji, Ze nam prinese
blazenost: slavny pfichod naSeho velkého Boha a Spasitele JeziSe Krista." (epifaneian
tes doxes t megalu Theu kai sotéros hémon Jest Christi).

Ze oznadeni ,,Biih" se vztahuje na Krista a nikoliv na Boha Otce, objasiiuje jak
jazykovy tvar (spojeni substantiv Theos a Soter pod jednim c¢lenem), tak zvlasté
skutecnost, ze epiphania Cili parusia se vztahuje vZzdy na Krista, nikoliv na Otce. Srv.
1 Tim 6,14; 2 Tim 4,1.

¢) Zid 1,8: ,,... o Synovi fika: Tvij trin, BoZe (ho Theos), stoji na vééné veky."
Co se v ZI 44,7 pravi o Bohu, je i s oslovenim ,,BoZe" pieneseno na Krista, Syna
Boziho. Nominativ ho Theos misto vokativu je hebreismus.

Podle literarniho smyslu se vztahuje slovo zalmu na izraelského krale. Osloveni
,,Boze" vzniklo asi porusenim textu (jihje = bude - Jahve - Elohim; nebo kelohim =
jako Bozi triin). Autor listu k Zidm rozumi zde Boha a uZivé tohoto slova o Kristu.

V souhlasu s témito vyroky piipisuje apostol Jezisi Kristu veSkerou plnost bozstvi.
Kol 2,9: ,,Nebot’ v ném piebyva podstatné¢ vSechna plnost Bozstvi." Proti gnostické
nauce o eonech zdlraznuje apostol, ze v Kristu je trvale pfitomna Bozska podstata se
vSemi svymi dokonalostmi. Srv. Kol 1,19.
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3. Oznaceni Krista jako Pdana

Nabozenskym titulem Kyrios bylo v helénské mluvé oznacovano pohanské
bozstvo, jemuz byla prokazovana obzvlastni ucta. Také fimsti cisafové si prisvojovali
titul kyrios a déavali si prokazovat bozské pocty. U zidi bylo jméno Kyrios, jakozto
reprodukce hebrejskych Bozich jmen Adonai a Jahve, béZnym oznafenim pravého
Boha.

JiZ v prvni kiestanské obci v Jeruzalémé byl Kristus podle svédectvi skutki (1,21;
2,36) nazyvan Kyrios v nabozenském smyslu. Vzyvani jména Pané (JeziSova) bylo
znamenim kiestantl. Umirajici Stépan se modli: ,,Pane Jezii, pfijmi ducha mého!...
Pane, nepokladej jim to za hiich" (Skut 7,59-60).

U apostola Pavla obsahuje oznaceni Kyrios vyznani Kristova bozstvi. To vysvita
zvlast’ z toho, Ze starozdkonni mista, ktera se vztahuji na Jahve, pfendsi na JeziSe
Krista (srv. 1 Kor 1,31: ,,Kdo se chlubi, at se v Panu chlubi!" Rim 10,13: ,,Kazdy,
kdo bude vzyvat jméno Pan¢, bude spasen"; 2 Sol 1,9; 7id 1,10 n; 1 Kor 2,16). Podle
Fil 2,9 je jméno Kyrios jménem, které je povySeno nad vSechna jména, tj. jméno
Boha. Kyrios Jezi$ Kristus je proto pro Pavla pfedmétem nabozenské ucty stejné jako
Biih Otec. Srv. Fil 2,10: ,,... pfi JeziSov€ jménu musi pokleknout kazdé koleno na
nebi, na zemi i v podsvéti!" 1 Kor 8,5-6: ,,Nebot tfeba se mluvi o bozich jak na nebi
tak na zemi - jak vskutku je mnoho ,,bohli" a mnoho ,,pdnd" - pro nas piece je jeden
Biih: Otec, od n€hoz je vSechno a pro n¢hoz jsme my a jeden Pan, Jezi$ Kristus, skrze
néhoz je vSechno a skrze né¢hoz i my (jsme)." Jako u pohanskych boht se nevylucuje
oznaceni pan, nybrz je zde zahrnuto - bohové jsou pany a pani jsou bohy - tak se ani
ktestanské oznaceni Bith a Pan vzajemné nevylucuje: Jeden Blh je Pan a jeden Pan je
Bih (srv. Origenes, In Rom. VII 13). Vzyvani jména Pana JeziSe Krista je pro Pavla
spojujici paskou vSech kiestant (1 Kor 1,2). Od Péana JeziSe Krista vyproSuje Pavel
veticim stejné jako od Boha Otce milost, pokoj a milosrdenstvi (srv. zacatky listi).

Na palestinsky, zidokifestansky ptivod titulu Kyrios poukazuje aramejska prosba:
maranatha = nas Pane, pfijd’! (1 Kor 16,22; Didaché: 10,6; srv. Skut 22,20).

4. Pridéleni boZskych ctnosti

Apostol Pavel dosvédcuje svou viru v Kristovo Bozstvi také tim, ze mu (tj. Kristu)
ptipisuje bozské vlastnosti:

a) VSemohoucnost, kterd se projevila ve stvorfeni a udrzovani svéta (Kol 1,15-17):
,»Vzdyt v ném bylo stvofeno vSechno... vS§echno je stvofeno skrze ného a pro
n¢ho... a vSechno ma v ném své trvani "; 1 Kor 8,6: ,,... skrze n¢hoz je vSechno",
Zid 1.2n: ,,... jim stvofil 1 svéty... udrzuje vSechno svym slovem"; srv. Zid 1,10);

b) Vsevédoucnost (Kol 2,3: ,;V ném jsou skryty vSechny poklady moudrosti a vé-
déni";

c) Vécnost (Kol 1,15: ,,... prvorozeny ze vSeho tvorstva");

d) Neménnost (Zid 1,12: ,, Ty v8ak jsi stale tyz"), Zid 13,8: ,,Jezi§ Kristus je tyz véera
i dnes na véky");

e) Bohopocta (Fil 2,10): ,,... pii JeziSové jménu musi pokleknout kazdé koleno"; Zid
1,6: ,,At se mu klangji vSichni and¢lé Bozi!")
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5. Kristovo BoZi synovstvi

Kristiv pomér k Bohu urcuje apostol Pavel blize jako synovstvi. Ve srovnani se
svymi zvlastnimi kristologickymi ndzory musi byt chapano jako pravé a podstatné
Bozi synovstvi. Je vyznadeno zietelnd jako takové na etnych mistech, napt. Rim 8,3:
,,Bith poslal svého Syna" (td heautt hit pempsas), Rim 8,32: ,,... ani vlastniho Syna
neusetfil" (ti idia hit uk efeisato); Kol 1,13: ,,0On nas... ptenesl do kralovstvi svého
milovaného Syna" (td hiu tés agapés auta). Srv. Rim 1,3n (Syn Davidav a Syn Bozi);
Gal 4,4n (ptirozené Bozi synovstvi Kristovo - milosti ziskané Bozi synovstvi
vykoupenych lidi); Rim 8,29 (Kristus, prvorozeny mezi mnohymi bratry); Zid 1,6
(Bozi prvorozenec).

Vyrazu ,,Bith a Otec naseho Pana JeziSe Krista" nutno rozumét, v souhlase s
pojmem Syn, jako pravému, pfirozenym plozenim odivodnénému Otcovstvi. 1,4:
,, ITim vzneSenéjSim se stal nad and¢€ly, ¢im vzneSengj$i jméno (tj. Syn) zdedil nez
oni." Jako Syn Bozi je ,,odlesk jeho slavy a vyraz jeho podstaty" (1,3).

§ 7. Svédectvi cirkevni tradice

Nejstarsi cirkevni podani dokazuje jednoznacné viru v Bozstvi a Bozi synovstvi
JeziSe Krista, jak je zakotveno v Pismu sv. Cetni muéednici od dob apostolskych
zpecetili svou krvi viru v JeziSe Krista, pravého Syna Boziho. Symbol apostolicum
oznacuje JeziSe Krista jako jediné¢ho Syna Boziho (Filius unicus, unus, unigenitus).

1. Apostolsti Otcové

a) Didaché vyznava, ze Kristus je Pan (10,6; maran atha), Bith Davidav (10,6),
Syn Bozi (16,4) a vzhledem k Iz pfedpovédi utrpeni je Bozim sluzebnikem (9,2.3;
10,2).

b) Klement Rim. (Kol 96) oznaduje stale Krista jako Péna, s ohledem na list k
Zid. jej nazyva ,,odleskem Bozi velebnosti, o to v&tsim neZ andélé, o¢ je pievysuje
jméno, které obdrzel", a vyzdvihuje jeho (Kristiv) synovsky pomér k Bohu (Kor
36,2-4). Pravi o ném: ,,Zezlo Bozi velebnosti, na§ Pan Jezi§ Kristus se neobjevil s
honosnou a pySnou nadherou, ackoliv by tak mohl, nybrz v pokoie" (16,2). Je to
poukaz na jeho (Kristovu) preexistenci u Boha a jeho zbaveni se vnéjsi slavy pfii
vtéleni. Kristus je pro n¢ho pfedmétem nabozenské ucty, jak dokazuje dvojnasobna
doxologie: ,,Skrze naseho Péana JeziSe Krista, jemuz budiz Cest a slava od vécnosti do
vécnosti. Amen." (20,11; 50,7). Srv 59,2-4.

¢) Mezi apostolskymi Otci uci nejvyraznéji sv. Ignac z Ant. (Kol 107 - o BoZzstvi
a Bozim synovstvi JeziSe Krista). Oznacuje Krista ¢asto jako Boha (Ef 1,1; 7,2; 15,3;
18,2; Rim 6,3; Smyrn 1,1); povaZuje jej za Stvofitele svéta tim, Ze o ném uZivé slov:
,,Rekl a stalo se" (Ef 15,1; srv. 71 32.9; Gen 1,3). Vedle stvotitelské moci ptipisuje
Kristovi také atribut vSevédoucnosti (Ef 15,3), preexistenci od vécnosti (Magn 6,1:
... ktery byl pfed Casem u Otce a na konci se objevil"), nestvoreni (Ef 7,2),
bez¢asovost a nad¢asovost (Pol 3,2). Pomér Kristliv k Bohu oznacuje jako pravé a
jediné synovstvi (Jesu Christd t0 mont hit autu). Hlavni mySlenky Ignacovy
kristologie jsou shrnuty v Ef 7,2: ,,Jest jeden Iékaf, stvofeny i nestvofeny, jak télesny
tak duchovni, Biih, objevivsi se v téle, ve smrti pravy zivot, jak z Marie, tak také z
Boha, nejprve schopny a potom neschopny trpét, Jezis Kristus, nas Pan."
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d) Srv. také Barnabasuv list 5,5-11; 12,10; Polykarp Phil. 2,1; 12,2; Martyrium
Polycarpi 14,3, 17,3: ,,Tohoto (tj. Krista) uctivame, protoze je Syn Bozi."

2. Prvokrestansti apologeté

Kfest'ansti apologeté 2. a 3. stoleti uci o preexistenci a bozstvi Kristoveé nejvice za
pouziti janovského pojmu Logos, avSak pfi ureni vnitiné bozského poméru Syna k
Otci nejsou vzdy oprosténi od subordinatianskych tendenci (Iustin, Theophyl z Ant.,
Hippolyt, Origenes).

Aristides Athénsky (kol. 140) se vyjadiuje o kiestanské vire: ,,Kiestané odvozuji
svlj ptvod od JeziSe Krista. Tento se nazyva Synem Nejvyssiho Boha a pravi se o
ném, ze jako Blh sestoupil z nebe a piijal télo z hebrejské panny a tak Syn Bozi si
ucinil ptibytek v lidské dcetfi" (Apol 2,6).

[ustin mu¢. (kol 150) podava ve svém dialogu s zidem Tryphonem (asi 48-108)
podobny ditkkaz z knih Starého Zakona o bozstvi a Bozim synovstvi JeziSe Krista.
Pravi o Kristu, Zze on, Syn Stvofitele svéta, preexistoval jako Buh a jako clovék byl
zrozen z panny. (Dial 48.) Srv. Apol I 63.

Vseobecnost viry v Kristovo bozstvi v pozdéjsich dobach byla dokazovéana zvlasté
pravidly viry. Srv. Ireneus, Adv Haer. I 10,1; Tertullian, De virg. vel. 1; Adv. Prax. 2;
Origenes De princ. I praef. 4.

Svédectvim ikonografie je symbol ryby, uzivany od 2. stol. (Ichthys = Jesus
Christos theu hios soter).

II. kapitola
Pravé lidstvi Kristovo

§ 8. Skute¢nost Kristovy lidské prirozenosti

1. Bludaiské opacné uceni: Doketismus

Na pielomu 1. a 2. stol. vystoupili bludaii, ktefi popirali skute¢nost Kristova
lidského téla a skute¢nosti pozemského lidského zivota Kristova, pfedevsim utrpeni a
smrt li¢ili jakozto zdanlivé (Ignatius, Trall. 10; Smyrn. 2,1; Kristus trpél pouze
,,zdanliveé"). Poc¢atkem doketské bludné nauky bylo podle listl sv. Ignace ,,pohorSeni
kiize" (srv. Gal 5,11; 1 Kor 1,23).

Pozd¢jsi gnostické sekty, které piikladaly Kristu bud’ zdanlivé télo beze vsi
skutecnosti (Basilides, Marcion) nebo nebeské astralni télo (Apelles, Valentin),
vychazely z gnostického dualismu, podle né€jz neni mozné spojeni Bozského Slova s
lidskym télem, protoze hmota je sidlem zla. V gnostickém dualismu spocivaji téz
doketské bludy manichejcti, priscillianisti.

2. Uceni cirkve

Kristus prijal skuteéné, nikoliv zdanlivé télo. (De fide.)

vvvvvv

zivota JeziSova, poceti, narozeni, utrpeni, smrt a vzkiiSeni a tim vylucuji doketské
popirani Kristova lidského zivota. Srv. Symbolum apostolicum a pozd¢js$i vyznani
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viry na ném zavisla. Koncil Chalcedonsky (451) nazyva Krista ,,pravym Bohem a
pravym clovékem" (D 148).

Vyslovného odsouzeni dosel v manicheismu dozivajici doketismus ve stfedovéku
v Professio fidei Michaela Palaeologa na 2. v§eobecném koncilu v Lyonu (1274) a v
Decretum pro lacobitis vSeob. koncilu ve Florencii (1441). D 462,710.

3. Diakaz 7z pramenii viry

Evangelia li¢i skute¢nosti JeziSova pozemského Zivota takovym zplisobem, ze
nelze pochybovat o skutecnosti jeho téla a jeho duse a jejich specifické rovnorodosti s
télem a dusi vsech lidi. Po vzki#iSeni dokazuje Kristus vii¢i pochybujicim uc¢ednikiim
skute¢nost svého lidského téla slovy: ,,Dotykejte se mé a vizte! Vzdyt duch nema télo
a kosti jak vidite na mne" (Lk 24,39). Apostol Jan oznacuje akt ClovéCenstvi jako
vtéleni (Jan 1,14) a bojuje proti bludaitim, ktefi popirali Kristiv ptichod v Téle (1 Jan
4,2; 2 Jan 7; srv. 1 Jan 1,1). Apostol Pavel mluvi s ohledem na Kristovu ¢innost
prostfednika o ,,Cloveku Jezisi Kristu" (Rim 5,15; 1 Kor 15,21; 1 Tim 2,5) a
poukazuje na lidsky pavod Kristav (Rim 1,3; 9,5; 2 Tim 2.8; Gal 3,16; 4,4) pravé tak
jako na jeho utrpeni a smrt na kiizi (1 Kor 1,23: ,,Hldsdme Krista ukiizovaného.")

Doketismus byl potiran nejprve sv. Ignacem z Ant. (+ kol. 107), pozdéji vzhledem
ke gnostikiim zvlaste Ireneem (kol. 202) a Tertullidnem (+ po 220). Ignéc se opira pii
potirani doketismu o autoritu evangelia (Philad 5,1); uvadi v ném obsazené
skutecnosti JeziSova lidského Zivota a vyzdvihuje je emfatickym aléthdés (vpravde,
skutecng).

Doketismus ve svych disledcich vede, jak jiz Otcové uvadéli k znehodnoceni
Kristova utrpeni a smrti pro kiestanské cviceni se ve ctnostech a pro vykoupeni, k
podkopani vérohodnosti Pisma sv. a tim celé kiestanské vérouky a k znehodnoceni
pojmu eucharistie.

§ 9. Integrita Kristovy lidské prirozenosti

1. Bludaiské opacéné uceni: arianismus a apollinarismus

Arius (+ 336) ucil, ze Logos nemél zadnou lidskou dusi, nybrz spojoval v sobé
pouze télo bez duse. Vyrazy Kristova dusevniho zivota svadél na Logos, jakozto
princip. Véfil, ze timto zptisobem mtize dokéazat stvofenost Slova.

Apollinarius z Laodicee (+ kol. 390), horlivy obhajce véroucnych rozhodnuti
nicejského koncilu, ucil, vychéazeje z platonského trichotomismu (slozeni ¢lovéka z
téla, duse a ducha), ze Logos prijal lidské t€lo a animalni dusi, misto chybé&jici
duchovni duse zastupuje Logos. Domniva se chybn¢, Ze pouze timto zpisobem muize
obhajit Kristovu jednotu osob a bezhtfi$nost. Pozitivni odivodnéni hledal v Jan 1,14
(sarx = télo) a v Fil 2,7 (homoia = podobnost).

2. Ucéeni cirkve

Kristus prijal nejen télo, nybrz také rozumovou dusi. (De fide.)

Kdyz byl apollinarismus jiz odsouzen na partikularni synodé¢ v Alexandrii za
pfedsednictvi sv. AthanaSe (362), byl zavrzen také na 2. vSeobecném koncilu v
Caftihradé (381) a na fimské synod¢ za papeze Damasa (382) jakozto blud. D 85,65.
Koncil chalcedonsky u¢i o Kristové ¢lovécenstvi: ,,Je uplné... podle clovécenstvi...
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pravy Clovek, pozistavajici z rozumove duse a z téla... co do svého Clovécenstvi je
nam roven" (D 148. Na zdklad¢ chalcedonského rozhodnuti vyznava symbolum
Quicumque: ,,Perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens" D 40).
Srv. D 216. Vseobecny koncil ve Vienne (1311-12) prohlésil proti Petru Janovi Olivi
(+ 1298), ze jako u ostatnich lidi, tak také u Krista je rozumova duSe sama sebou a
podstatné (per se et essentialiter) formou téla (D 480). Srv. D 710.

3. Dikaz z prameniu viry

Jezi§ sam mluvi o své lidské dusi. Srv. Mt 26,38: ,,.Smutna je duse ma az k smrti."
Lk 23,46: ,,Otée, do tvych rukou porouc¢im ducha svého." Pismo sv. oznacuje
Kristovu smrt jako ,,vypusténi ducha" (Mt 27,50; Jan 19,30; Mk 15,37; Lk 23,46).
Duchovost Kristovy duse vystupuje zvlast¢ jak v jeho prosebnych a dékovnych
modlitbach, tak 1 v podfizeni své lidské viile Bozské vili: ,,Ne ma, nybrz tva vile se
stan" (Lk 22,42).

Sv. Klement Rim. dokazuje obé podstatné &asti Kristovy lidské pfirozenosti, kdyz
pravi, ze ,,Jezi§ Kristus dal své télo za nase télo a svou dusi za nasi dusi" (Kor 49,6).
Sv. Ignac z Ant. nazyva Krista ,,dokonalym Clovékem" (teleios anthropos; Smyrn.
4,2). Nejvyznamnéj§im bojovnikem proti Apollinariovi z Laodiceje byl Rehot Nys.

Otcové a teologové oduvodiuji nutnost piijeti rozumné duSe Kristem dvéma
axiomy: quod assumptum non est, non est sanatum (Rehot Naz. Ep 101 ad Cle-
donium: ,,Co nebylo pfijato, nebylo uzdraveno; co vSak je s Bohem spojeno, je také
zachranéno") a ,,verbum asumpsit carnem mediante anima" (srv. Summa theol. III
6,1).

K obran¢ proti apollinarismu se vytvotila formule: V Kristu jsou dvé piirozenosti
(bozstvi a lidstvi) a tfi substance (Logos, rozumna duSe, télo). Byla vSak pozdé&ji
zavrzena provincialnim koncilem ve Frankfurtu (1794) kvili vécné identité substance
a prirozenosti. Srv. D 284,295,312. Presto vSak vesla do scholastické teologie. Srv.
Hugo od sv. Viktora De sapientia Christi animae: Christus unus est in una persona,
duabus naturis, tribus essentiis... divinitate, carne et anima (PL 176,847). Petrus
Lombardus, Sent. III 6,3.

§ 10. Puvod Kristovy lidské prirozenosti od Adama

Kristus byl vpravdé zplozen a zrozen z Adamovy dcery, Panny Marie. (De fide.)

Skutecnost a integrita lidské pfirozenosti Kristovy je zvlasté zaruCena tim, ze
Kristus byl vpravdé¢ zplozen a zrozen z lidské matky. Piivodem z Adamovy dcery byl
podle svého ¢lovécenstvi zafazen do Adamova potomstva. Jeho rovnost byti s lidmi
se stala rodovym spolecenstvim; Kristus se stal na§im bratrem.

Zatimco jednotlivi gnostikové jako Valentin a Apelles odvolavajice se na 1 Kor
15,47 a Mt X 1,20 tvrdili, ze Kristus se svym duchovym télem sestoupil s nebe na
zem a prosel pannou, aniz z ni néco pfijal, ,tak jako voda protékd kanalem"
(Epiphanius, Haer. 31,4), uci cirkev ve svych vyznanich viry, ze Kristus byl zplozen a
zrozen z Marie Panny, tj. z jeji podstaty. Srv. Symbolum apostolicum: natus ex Maria
Virgine; Symbolum Quicumque: ex substantia matris in saeculo natus (D 40). Jak ve
Starém, tak i v Novém Zakoné je Mesiad$ oznacovan jako potomek Abrahamiv a
Davidiv. Srv. Gen 22,18; Mt 1,1; 9,27; 12,23; 22,42; Rim 1,3; 2 Tim 2,8. Novy zakon
vyslovné¢ vyzdvihuje pravé Mariino matetstvi. Srv. Mt 1,16: Maria ,,z ni se narodil
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Jezis, jenz slove Kristus"; Lk 1,31: ,,Hle, po¢ne$ ve svém lin¢ a porodis syna"; Gal
4,4: ,,... ktery se zrodil z Zeny".

Mezi Otci zvlast’ Ignac z Ant. vyzdvihuje, ze ,,Kristus podle téla je z pokoleni
Davidova... Ze se vpravd¢ zrodil z panny" (Smyrn 1,1; srv. Eph 18,2). Proti gnostikiim
poukazuji Otcové na predlozku ,,ex" (nikoliv per) u Mt 1,16; Gal 4,4 a Lk 1,35. Srv.
Tertullian, De car ne Christi 20; Summa theol 111 4,6.

Spasitelny vyznam pravého a dokonalého Kristova ¢lovécenstvi a jeho rodového
spoleCenstvi s nami spocivd na jedné strané¢ v smirném c¢inu kiize, ktery vykonal
misto nas jako nas bratr, na druhé stran¢ v idedlnim obrazu nejuslechtilejSiho lidstvi,
ktery ndm podal ve svém mravnim zivoté.

ITI. kapitola
Spojeni obou prirozenosti v Kristu v jednoté osoby

§ 11. Jednota Kristovy osoby

1. Hereze: nestorianismus

Bludné uceni Nestoria (428 patriarcha v Cafihrad¢, + kol. 451 v klatbé), jehoz
pocatky nutno hledat jiz u predstavenych antioSské exegetické Skoly Diodora z Tarzu
(zemtel pred 394) a jeho zdka Theodora z Mopsvetie (+ 428), lze shrnout podle
obrannych spisti (Cyril Alex., Jan Cassian) v tyto hlavni body:

a) Syn Panny Marie je jiny nez Syn Bozi (allos kai allos). Ve shod¢ s dvéma
prirozenostmi lze v Kristu predpokladat dveé osoby.

b) Ob¢ osoby jsou vzajemné spojeny pouze accidentdlni nebo moralni jednotou
(henosis schetiké, synafeia). Clovék Kristus neni Bohem, nybrz pouze nosi¢em Boha
(theoforos). Inkarnace neni pravym vtélenim, nybrz pouze piebyvanim BohaSlova v
¢loveéku Jezisi Kristu, podobné jako Biih ptebyva ve spravedlivém.

c) Lidské predikaty (narozeni, utrpeni, smrt) sm&ji byt uzivany pouze o Kristu
cloveéku, Bozské predikaty (stvoteni, vS§emohoucnost, vé¢nost) pouze o Bohu-Slovu,
(popfeni comunicatio idiomatum).

d) Tudiz Marie nemtze byt ve vlastnim smyslu oznacena od dob Origenovych
uzivanym titulem ,,bohorodi¢ka" (theotokos). Je pouze rodickou clovéka
(anthropotokos) nebo Krista (christotokos).

e) Zakladni pojeti o dvojitosti osob v Kristu teorie o ,,osvédceni se", kterd je
vlastni antio$ské skole. Podle této nauky si ¢loveék Kristus musel zaslouzit Bozskou
distojnost a uctu svou poslusnosti v utrpeni.

Nestorianské tendence se projevuji také v kristologii rané scholastiky, predevsim v
teorii Petra Abaelarda o tzv. habitu, podporované Petrem Lombardskym (Sent. III 6,4-
6), ktera srovnava prijeti lidské prirozenosti Bozskym slovem s oble¢enim Satu. Sv.
Tomas ji odsuzuje jako blud, protoze vychazi z predpokladu pouze akcidentalniho
spojeni, Summa theol. III 2,6

K nestorianismu se vraci také nauka Antonina Giinthera (+ 1863). Z jeho fi-
lozofického nazoru, Ze podstata osobnosti spociva v sebevédomi, vzesel v kris-

- 18 -



tologické oblasti zavér, ze v Kristu vzhledem k jeho vpravdé Bozskému a vpravde
lidskému sebevédomi jsou dvé rozdilné osoby, Bozska a lidska. Aby zamezil tomuto
zaveru, predpokladal Giinther ,,formalni jednotu" mezi Vénym Synem Bozim a
Synem Panny, kterda pozlstava ve vzdjemném proniknuti sebevédomi. Dogma vSak
vyZaduje redlnou jednotu osoby.

2. Uceni cirkve

BozZska a lidska prirozenost jsou v Kristu vzajemné spojeny hypostaticky, tj. v
jednoté osoby. (De fide.)

Dogma pravi, ze v Kristu je jedna osoba a to Bozska osoba Slova a dvé pfiro-
zenosti, které jsou neseny jednou Bozskou osobou. Lidska ptirozenost je pojata do
jednoty a vlady Bozské osoby, takZze Bozskd osoba ptlisobi v lidské pfirozenosti a
skrze lidskou pfirozenost jako sviij organ.

Tteti vSeobecny koncil v Efezu (431) potvrdil dvanact anathematismti sv. Cyrila
Alex., aniz je vSak definoval. D 113-124. V pozdégjsich dobach vSak byla papezi a
koncily (srv. D 226n; 269) pfijata jakozto vyraz cirkevni vérouky. Jejich hlavni obsah
je tento:

a) Kiristus je jeden jediny s jemu vlastnim télem, tj. jedinnd osoba. Tyz je
soucasn¢ Bohem a ¢lovékem (D 114, 118).

b) Buh - Logos je spojen s télem vnitinim, fyzickym nebo substancidlnim spo-
jenim (henosis fysiké, henosis kath hypostasin) (D 114-115). Kristus neni nositelem
Boha, nybrz vpravdé Bohem (D 117).

c) Lidské a Bozské predikaty Pisma sv. a Otcli nesmi byt rozdéleny na dvé osoby
nebo hypostaze, na Krista ¢lov€éka a Boha Slovo, nybrZz musi byt pfiznany jednomu
Kristu, Vtélenému Slovu (D 116). On je Bozské slovo, které v téle trpélo, bylo
uktizovéano, zemielo a vstalo z mrtvych (D 124).

d) Svatad Panna je Bohorodickou (theotokos), protoZe porodila Slovo télem
ucinéné (D 251).

Koncil Chalcedonsky (451) prohlésil, Ze obé Kristovy pfirozenosti se spojuji ,,v
jednu osobu a jednu hypostazi" (eis hen prosopon kai mian hypostasin) D 148.

Jiz sv. Cyril pouzivd vyrazu henosis kath hypostasin (D 114), chape vSak hy-
postasis jeste ve smyslu usia = podstata. Oznacuje tak spojeni jakozto substancialni na
rozdil od akcidentalniho spojeni nestorianti. Koncil Chalcedonsky neuziva terminti
,,hypostatickd jednota". Tento termin byl slavnostné potvrzen teprve 5. vSeobecnym
koncilem Caftihradskym (553) proti nestoridnskému déleni na dvé osoby a proti
monofyzickému slouceni v jednu pfirozenost jakozto adekvatni vyraz katolické
vérouky o jednote osoby a dualité pfirozenosti v Kristu. D 217: ,,Nevyznava-li nékdo,
ze Slovo Bozi bylo spojeno s télem v hypostazi (kath hypostasin) nebo ze je pouze
jedna osoba... budiz vyobcovan z cirkve."

3. Diukaz 7 pramenii viry

a) Uceni Pisma sv.

Dogmatické uceni o hypostatické unii je obsazeno v Pismé& sv. nikoliv slovné,
nybrz vécné. Podle svédectvi Pisma sv., je Kristus pravy Biith a pravy ¢lovek. Jed-
nomu Kristu se ptikladaji dvé fady predikati, jedna Bozska a jedna lidské. Protoze se
mu pfipisuji fyzické atributy obou pfirozenosti (vSemohoucnost, v&¢nost - zrozent,
uktizovani, smrt), musi obé ptirozenosti ndlezet jednomu a témuz subjektu. Zvlaste
nazorné¢ vystupuje do poptedi fyzicka jednota Kristova subjektu, je-1i o osob& nazvané
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podle znakli Bozské piirozenosti vypovidano lidské a o osobé nazvané podle znakt
lidské pfirozenosti vypovidano bozské (communicatio idiomatum). Srv. Jan 8,57n;
Rim 9,5; 1 Kor 2,8; Gal 4,4; Skut 3,15; 20,28.

Vtéleni Slova podle Jan 1,14 maze byt chapano tak, protoze Bozskd neménnost
vylucuje moznost promény bozské ptirozenosti v lidskou, Ze Logos se stal ¢lovékem,
aniz prestal byt Bohem. Logos je proto podle vtéleni majitelem bozské a soucasné
lidské ptirozenosti, tedy Boho¢lovékem.

Podle Fil 2,6n piijal tyz Kristus, ktery byl v Bozské ptirozenosti a proto byl rovny
Bohu, pfirozenost sluzebnika a stal se podobnym lidem. Kenoze nemtize byt chapana
kvili absolutni neménnosti Boha jako zifeknuti se Bozské ptirozenosti, ale jen
zieknuti se bozské slavy (doxa). K Bozské ptirozenosti, kterou podrzel, ptibral
lidskou pfirozenost: menon ho én, elaben ho uk én (Jan Zlatousty, I Ep od Fil Nom
7,2). V podob¢ sluzebnika se objevivsi Kristus je proto Bozska osoba, kterd vlastni
jak Bozskou, tak také lidskou pfirozenost.

b) Svédectvi tradice

Otcové se odvolavaji na cirkevni vyznéni viry. v nichz se o témze Jezisi Kristu
pravi, ze je Synem Bozim a Ze se narodil z Marie Panny. Orientalni symboly zvlasté
darazné vyzdvihuji Kristovu jednotu (pisteuomen eis hena Kyrion Iesun Christon).
Srv. D 13,54,86.

Otcové pred efeskym snémem dosvédCuji svou viru v ,,Unio hypostatica" tim, ze
Kristu ptikladaji Bozské a lidské predikaty, pficemz mnohdy zaméiuji predikaty a
také tim, ze potiraji rozdéleni jednoho Krista na dva subjekty (allos kai allos) nebo na
dva Syny (BoZi Syn - Syn &lovéka). Srv. Ignac Antio$sky, Eph. 1,1; 7,2; 18,2; Rim
6,3; Pol 3,2). Rehot Naz. poukazuje na to, Ze pomér pfirozenosti a osoby v Kristu si
tteba myslet obracené nez je tomu u Nejsv. Trojice: ,,Kratce feeno, jiné a jiné (allo
kai allo) je to, z Ceho poziistava Vykupitel... nikoliv vSak jiny a jiny, to budiz (od nas)
daleko (uk allos de kai allos, mé genoito).

Pravim jiné a jiné, obracené nez je tomu u Nejsv. Trojice; nebot’ tam je jiny a jiny,
abychom nezaméiovali hypostaze, nikoliv vSak jiné a jiné (tj. u Nejsv. Trojice),
nebot’ ti1 jsou jedno a totéz Bozstvi" (Ep 101,4).

Dftive nez fecti Otcové dospéli latinsti hlavné pod vlivem Tertullianovym k jasné
trinitarni a kristologické terminologii. Srv. Tertullian, Adv. Prax. 27: Videmus
duplicem statum (naturam), non confusum, sed coniunctum in una persona, Deum et
hominem Iesum. Augustinus, Ep. 137,3,9: In unitate personae copulans utramque
naturam. Enchir 35: In unitate personae accessit Verbo animam rationalis et caro.

Pfi svém spekulativnim vyvraceni nestorianismu poukazuji Otcové na osudné
nasledky zakladniho nestorianského bludu, zejména v nauce o vykoupeni a Eu-
charistii. Kristovo utrpeni, protoze (podle nestorianti) je dilem pouhého clovéka, je
zbaveno své nekonecné ceny, ktera je nutnym piedpokladem vykoupeni (srv. D 124).
Kristovo t€lo v Eucharistii neni ,,zivotodarné", neni-li ,,vlastnim télem bozZského
Slova" D 123.

Cyril Alex. castéji pouzival v boji proti nestorianim formule, ktera se mohla
snadno stat nesrozumitelnou: ,,Vtélend piirozenost Bozského Slova" (mia fysis tu
thet logu sesarkomené). Pfitom rozumél pod ptirozenosti praveé tak jako jeho odpiirci
piirozenost samu pro sebe, tj. hypostazi. Cyril povazoval tuto formuli mylné za
athanasidnskou. Ve skutecnosti pochazi z vyznani viry ,,O vtéleni Bozského Slova",
které¢ Apollinaris z Laodicee pfedal cisaii Jovinidnovi a které bylo rozsifeno pod
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jménem sv. Athandse. 5. vSeobecny koncil v Cafihradé vzal tuto formuli v ochranu (D
220, srv. D 258).

§ 12. Dualita prirozenosti

1. Hereze: monofyzitismus

V boji proti nestorianismu upadli Eutyches, archimandrita v Catihradé a jeho
ptivrzenci, zvlaste¢ alexandrij$ti (patriarcha Dioskur) do opacného extrému. Ne-
pochopenim cyrilskych formuli (mia fysis ti Thet logi sesarkomené, henosis fysiké)
a opirajice se o star$i formule (mixtio, mixtura), pfedpokladali v Kristu jednu osobu a
pouze jednu jedinou pfirozenost (moné fysis). UCili, Ze Kristus je sice ze dvou
ptirozenosti, nikoliv v§ak ve dvou pfirozenostech. Pii vysvétleni zplisobu spojeni
bozstvi a lidstvi v jednu jedinou pfirozenost se rozchazeli. Jedni ptedpokladali
pfeménu lidské pfirozenosti v BoZskou nebo vysati lidské ptirozenosti Bozskou
(henosis kath alloiosin, conversio), druzi pfedpokladali slouc¢eni nebo smiseni obou
ptfirozenosti v novou, tfeti pfirozenost (henosis kata synchysin, confusio), jini zase
ptedpokladali sloZeni obou pfirozenosti po zpusobu spojeni téla a duse u clovéka
(henosis kata synthesin, compositio; tak napf. Severus z Antiochie).

2. UCceni cirkve

Obé Kristovy prirozenosti zistiavaji po spojeni bez promény a smiseni, bez
poruseni své zvlastnosti. (De fide.)

Klasickym vyrazem katolické vérouky je prosluld Epistola dogmatica papeze Lva
I., adresovana patriarchovi cafihradskému Flavianovi (449), ktera byla slavnostné
potvrzena 4. v§eobecnym koncilem (Chalcedonskym) r. 451. D 143n.

Koncil Chalcedonsky opiraje se Castetn¢ o zminénou Ep. dogmatica Lva 1. a
caste¢n¢ o formulace Cyrilovy, definoval toto: ,,U¢ime, Ze je nutno uznavat jednoho a
téhoz Krista, Syna, Pana, Jednorozeného, ve dvou pfirozenostech (en dyo fysesin)
nesmiSeného, nezménéného (asynchytos, atreptos - proti monofyzitismu),
nerozdéleného a nedilného (adiairétos, achoristos - proti nestorianismu), piicemz
rozdil ptirozenosti nasledkem spojeni nebyl nikdy odstranén, nybrz zvlastnost jedné
kazdé z obou pfirozenosti zlstala zachovana" (D 148). Posledni slova jsou pfevzata z
Ep. dogmat. Lva I. (D 143: salva proprietate utriusque naturae).

3. Dukaz z prameniu viry

Podle svédectvi Pisma sv. je Kristus pravy Bih a pravy clovek, tj. majitel
neporusené Bozské prirozenosti a jedné neporusené prirozenosti lidské. Srv. Jan 1,14;
Fil 2,6n.

Mezi svédky tradice budiz zvlaste¢ pripomenut Tertullidan, ktery dévno pted
koncilem Chalcedonskym dosvédcuje jasnymi slovy neruSené trvani obou pfiro-
zenosti. Adv. Prax. 27: ,,Zvlastnost jedné kazdé z obou podstat zlistala zachovana
(salva est utriusque proprietas substantiae), tak jak (BoZsky) duch v ném konal sva
dila; tj. znameni a divy, tak také t¢lo prestidlo své utrpeni, ... protoze ob& podstaty,
kazda ve stavu svého byti, jednaly rozdilnym zplisobem (quia substantiae ambae in
statu suo quaeque distinctae agebant), dostavily se u nich jim vlastni ukony a
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uspéchy" (totiz na jedné strané zazraky, na druhé stran¢ utrpeni). Papez Lev 1. séhl k
Tertullidnovym formulacim. Srv. Ambroius De fide 11 9,77.

Otcové poukazuji na vnitini nemoznost monofyzitské nauky o spojeni. Odporuje
absolutni neménnosti a nekone¢né dokonalosti Bozi a odstranénim Kristova pravého
clovécenstvi vede ke zniceni smyslu vykupitelského dila.

§ 13. Dualita viile a druhu piisobnosti

1. Hereze: monotheletismus

Monotheletismus je odnozi monofyzitismu. Aby opét ziskal monofyzity, navrhl
cafihradsky patriarcha Sergius (610 - 638) sjednocujici formuli: V Kristu jsou sice
dve pfirozenosti, ale pouze jedna vile, totiz Bozska a jeden zplsob ¢innosti (hen
thelema kai mia energeia). Lidské pfirozenosti pfislusi pouze vyznam povolného
nastroje v rukou Bozského Slova. Na obranu cirkevniho u¢eni vystoupili zvlast¢ Sv.
Sofronius (od 634 patriarcha Jeruzalémsky) a Sv. Maximus vyznavac (+ 662).

2. Uceni cirkve

Kazda z obou prirozenosti v Kristu ma vlastni fyzickou viili a vlastni fyzicky
druh pisobnosti. (De fide.)

Ptes fyzickou dualitu ville existuje moralni jednota, protoze Kristova lidské vile se
uplné svobodné ptizptisobila bozské viili.

Monotheletismus byl cirkevné zavrzen za Lateranské synod¢ r. 649 za papeze
Martina I. (D 263n), v Epistola dogmatica ad imperatores papeze Agathona (680-681)
(D 288). Tento koncil doplnil véroucné rozhodnuti chalcedonského koncilu timto
dodatkem: ,,Rovnéz prohlaSujeme podle uceni sv. Otcii, Ze v ném (tj. v Kristu) jsou
také dvé fyzické vile a dva fyzické druhy plisobnosti nediln€, neménné a nejsou
smiSeny. A tyto dvé fyzické viille nejsou vzajemné proti sobé&, jak tvrdili bezbozni
bludati" (D 291).

Z dogmatu, ze Kristus ma pravou lidskou vili, vyplyvéa jako conclusio theologica,
ze Kristova lidska vile je svobodnd. Libertas contrarietatis, tj. svoboda volby mezi
dobrem a zlem je mu vsSak odeptena, protoze jakozto bozska osoba nemuze byt
subjektem htichu.

3. Diukaz 7z pramenii viry

a) Podle svédectvi Pisma sv. rozliSuje vyslovné Kristus svou lidskou viili od vile
Bozské, kterou mé spolecnou s Otcem, soucasné vSak vyzdvihuje uplné podiizeni své
lidské vile vali Bozské. Mt 26,39: ,,... ne jak ja chci, nybrz jak ty." Lk 22.42: ,.... ne
ma, nybrz tva vile se stai!" Jan 6,38: ,,Nebot’ jsem sestoupil s nebe, ne abych Cinil
svou vuli, nybrz vili Toho, ktery mé poslal." Vztah Kristovy poslusnosti vici
nebeskému Otci, v Pismu sv. ¢asto zdraziovany, pfedpoklada lidskou vuli. Srv. Jan
4,34; 5,30; 8,29; 14,31; Fil 2,8; Rim 5,19; Zid 10,9. ,Nikdo mi jej (Zivot) nebere,
nybrz ja jej ddvam dobrovolné. Mam moc jej dat, a mam moc jej zase vzit." Srv. Is
53,7: ,,Byl mucen, avsak podridil se dobrovoln¢."
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b) Pojeti Otcti je jiz vyjadieno odmitnutim appollinarismu a monofyzitismu. Sv.
Athanas uc¢i vzhledem k Mt 26,39 vyslovné o fyzické dualité Kristovy vile: ,,Dvé
vule zde dokazuje, lidskou, kterd je zalezitosti té¢la, a Bozskou, ktera je zalezitosti
Boha. Lidska viile kviili slabosti téla prosi o odvraceni utrpeni, Bozské vile vSak je k
tomu piipravena" (De incar, Dei verbi et c. Arian. 21). Dva rozdilné druhy piisobnosti
vyzdvihuje papez Lev Vel. v Epistola dog.: ,,Kazda z obou forem (pfirozenosti)
spoluptisobi ve spoleCenstvi s ostatnimi, co je jeji zvlastnosti" (D 144).

Scholasticti teologové rozlisuji v Kristové lidské vili voluntas rationis seu spiritus,
tj. duchovou viili, ktera se podfidila Bozské a voluntas carnis seu sensualitatis, tj.
smyslovou zadostivost, ktera se vzpirala proti utrpeni; vzhledem k tomu mluvi o tfech
Kristovych vilich. Mnozi (napt. Hugo od sv. Viktora) piredpokladaji jesté voluntas
pietatis, tj. vali soucitu, kterd spoluciti zlo ostatnich a mluvi o ¢tyfech vilich v Kristu.
Srv. Hugonovo pojednani ,,De quatuor voluntatibus in Christo".

Spekulativné odvozuji Otcové uceni o dvou Kristovych vilich a zpusobech
¢innosti z integrity obou pfirozenosti (srv. D 288) a odivodiiuji je zdsadou, Ze zadna
pfirozenost neni bez ¢innosti (srv. Jan Damas., De fide orth. III 15). Stanovi axiom,
dualezity o uceni o Nejsv. Trojici a pro christologii, Ze pocet vili a zpiisob ¢innosti se
fidi podle poctu pfirozenosti, nikoliv hypostazi.

Dodatek: Boholidské (theandrické) ¢innosti

Vyraz ,,boholidska ¢innost" (energeia theandriké, operatio deivirilis) pochazi od
Pseudo-Dionysia Aeropagity (kol. r. 500 - Ep 4). Severiané (mirni monofyzité) ucili o
jednom jediném druhu boholidské plisobnosti ve shod¢ jimi ptijatou jednou Kristovou
piirozenosti, slozenou z bozstvi a lidstvi. Také monergeté mluvili o jednom jediném
druhu Kristovy pusobnosti, o nizZ se domnivali, Ze je kondna Bozskou pfirozenosti s
pouzitim udajné ¢isté pasivni povolné lidské ptirozenosti.

Teologové 7. stol. ptejali tento vyraz bez vahani od domnélych apostolskych zak.
Maximus Vyznava¢ a lateranskd synoda r. 649 jej vzali v ochranu proti bludnému
vykladu (D 268). Podle Maxima (In Ep. IV Dionysii) Ize rozliSovat tii rizné druhy
Kristovy ¢innosti:

a) Bozské nebo Cisté bozské Cinnosti, které Logos jakozto principium quod ve
spolecenstvi s Otcem a Duchem Svatym plsobi bozskou pfirozenosti (principium
quo), napt. stvoteni, udrzovani a fizeni svéta.

b) Lidské cinnosti, které Logos jakoZzto principium quod plsobi lidskou pii-
rozenosti (principium quo), napt. vidéni, jidlo, slySeni, piti, utrpeni, smrt. Pokud jsou
tyto Cinnosti lidskymi akty bozské osoby, lze je v SirSim smyslu oznacit jakozto
boholidské.

c¢) SmiSené Cinnosti, které Logos jakozto principium quod plsobi lidskou pfi-
rozenosti, avSak tak, Ze pouziva soucasn¢ lidské pfirozenosti jako nastroje (in-
strumentum coiunctum), napt. zadzra¢na uzdraveni nemocnych télesnym dotykénim
nebo pouhym slovem. Piesné vzato, jsou smiSené Cinnosti dvé riizné ¢innosti, bozska
oznacujeme jako boholidské ¢innosti ve vlastnim a uz§im smyslu.

Vyrazy caro deificata (sarx theotheisa), voluntas deificata (thelema theothen)
nedokazuji pteménu lidské pfirozenosti v bozskou, ptipadné lidské viile v bozskou ani
smiseni obou, nybrz pouze pfijeti lidské pfirozenosti, piipadné lidské viile do
hypostaze bozského Slova. Srv. D 291.
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Honoriova otazka

K této otazce budiz podotknuto, ze papez Honorius 1. (625-638) osobné smyslel
pravovérné, ze vsak zakazem mluvit o dvou druzich plsobnosti proti své vuli
podporoval bludné uceni. 6. vSeob. koncil jej nepravem odsoudil jako bludafe. Papez
Lev II. (682-683) potvrdil klatbu, neptejal vSak odiivodnéni koncilu. Vytykal mu
nikoliv bludafstvi, nybrz nedbalost pii potlacovani bludu.

§ 14. Pocatek a trvani hypostatické unie

1. Pocatek hypostatické unie

K hypostatickému spojeni Kristovy lidské prirozenosti s BoZskym slovem do-
$lo v okamziku poceti. (De fide.)

Proti katolickému dogmatu stoji origenistickd nauka, podle niz Kristova duse
praeexistovala a jiz pied vtélenim byla spojena s bozskym Slovem (D 204), pravé
jako gnosticky nézor, ze Logos teprve pii kitu sestoupil na Clovéka Jezise.

Vyznani viry vyznavaji pasivni poceti Boziho Syna, nikoliv ¢loveka Jezise, jak by
bylo Ize ocekavat, kdyby hypostatické spojeni obou pfirozenosti nasledovalo v
pozd¢jsim casovém tuseku. Symbolum Apostolicum vyznava: Filium eius unicum
Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu Sancto.

Pismo sv. dosvédcuje, ze Syn Bozi se stal ¢lovékem, tim, ze ,,vzesel" z pokoleni
Davidova nebo ze Zeny; tj. Ze byl pocat a zrozen. Rim 1,3: ,,... (evangelia) o jeho
Synu, jenz podle téla pochédzi z potomstva Davidova,": Gal 4,4: ,,Jakmile vSak pfisla
plnost ¢asu, poslal Biih svého Syna, ktery se zrodil z zeny."

Sv. Augustin pravi: ,,0d tohoto okamziku, kdy pocal byt clovékem, je také
Bohem" (De Trin. XIII 17,22). Sv. Cyril Alex. udi, ze ,,Bih - Logos od okamziku
poceti v sobé spojuje ze sv. Panny piijaty chram" (tj. lidskou pfirozenost). Ep. 39,
,,nikdy nebylo pouhého Clovéka JeziSe pred spojenim a sjednocenim Boha s nim"
(Adv. nolentes confiteri s. Virginem esse Deiparam 4). Srv. Augustinus, Contra serm.
arian. 8; Leo 1, Ep. 35,3.

Pravé Mariino matefstvi vyZaduje, aby poceti a pocatek hypostatické unie Casové
souhlasily.

2. Trvani hypostatické unie

a) Hypostatické spojeni nebylo nikdy preruseno. (Sententia certa.)

Symbolum Apostolicum vyznava, ze Bozi Syn trpé¢l, byl ukfizovan, umfel, byl
pohiben (podle téla) a sestoupil do pekel (podle duse). Kristova smrt pterusila spojeni
téla a duSe - Kristus nebyl proto béhem tfidenni (triduum mortis) ,,clovékem", tj.
sloucenim téla a duSe (Summa theol. III 50,4), avSak nebylo pieruSeno spojeni bozstvi
s lidstvim, pfipadn¢ s jeho castmi. Télo a dusSe zlstaly i po svém oddéleni
hypostaticky spojeny s Bozskym Slovem.

Proti uceni Cirkve stoji gnosticko-manichejskd nauka, podle niz Logos pied
utrpenim opustil clovéka.

Trvani hypostatické unie i béhem utrpeni dokazuje 1 Kor 2,8: ,,... nebot’ kdyby byli
poznali (tajemnou moudrost), nebyli by uktizovali Pana slavy."
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Gnostiky napadené misto Mt 27,46: ,,Boze mtj, Boze maj, pro¢ jsi m¢ opustil"
vyklada vhodné Hugo od sv. Viktora (+ 1141): Subtraxit protectionem, sed non
separavit unionem (De sacr. Christ. fidei II 1,10); podobné sv. Tomas Summa theol.
IIT 50,2. Nepravem z toho vyvozuji n€kteti Otcové, jako napf. Ambroz a Hilarius, Ze
pii smrti se oddélilo Bozstvi od téla.

Pojeti Otct je vyjadifeno v axiomu: quod Verbum semel assumpsit, numquam
dimisit. Vzhledem k dusi mé absolutni, vzhledem k télu pouze relativni platnost.

b) Hypostatické spojeni nikdy neprestane. (De fide.)

Opacna nauka Marcela z Ankyry (+ kol. 374), podle niz vtéleny Logos na konci
Cast odlozi lidskou pfirozenost a vrati se do Boha, z n€hoz vySel za ucelem stvoteni
svéta, byla odmitnuta 2. vSeob. koncilem v Catihrad¢ (381) jako blud (D 85). Proto
byl do vyznani viry piijat dodatek: cuius regni non erit finis (Lk 1,33). D 86; srv. D
283.

Nepretrzité trvani hypostatické unie v budoucnosti dosvédcuje Lk 1,33: ,,Bude
kralovat nad potomstvem Jakubovym na véky a jeho kralovstvi bude bez konce."
Kralem mesianské fiSe je viak Kristus jako boho¢lovék. List k Zid dokazuje vééné
trvani Kristova knézstvi: ,,Tento (Kristus) vSak md, ponévadz zlstdva na veky,
knézstvi nepomijejici” (7,24). Avsak Kristus je knézem jako bohoclovek.

Otcové vSeobecné odmitaji u¢eni Marcella z Ankyry. Cyril Jer. pravi: ,,Kdybys
nékdy slysel, Ze Bozi kralovstvi mé konec, m¢j v nendvisti tento blud" (Cat 15,27).

Dodatek: Predrahd krev JeziSe Krista

Krev v Zivém téla JeZiSe Krista je jako integrujici soucast lidské prirozenosti
spojena bezprostiedné, nikoliv pouze prostredecné s osobou BoZského Slova.
(Sententia certa.)

5. anathematismus sv. Cyrila Alex. mluvi o spojeni Slova s télem a s krvi: ,,Logos
se stal télem a pfijal podobnym zptisobem jako my podil na krvi a téle." (D 117).
Podle jubilejni buly ,,Unigenitus Dei Filius" papeze Klementa VI. (1343) je cena
Kristovy krve pro spojeni se Slovem (propter unionem ad Verbum) tak velikd, ze
jedna mala kapka by postacila k vykoupeni celého lidského pokoleni (D 550). Jakozto
krev Bozského Slova je krev JeziSe Krista ,,drahocennou krvi" (1 Petr 1,19), ,,velkou
cenou" naSeho vykoupeni (1 Kor 6,20) a podobné jako télo Kristovo pokrmem pro
nadpftirozeny zivot duSe (Jan 6,53 n).

O krvi, prolité na kiizi, u¢i nyni sententia com., Ze krev, pokud pii vzkiiSeni byla
znovu piijata do téla, také béhem oddéleni od téla zlstala se Slovem hypostaticky
spojena (srv. D 718).
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IV. kapitola
Teologicko-spekulativni vyklad hypostatické unie

§ 15. Nadpfrirozeny a tajemny charakter hypostatické unie

1. Hpypostaticka unie jako milost

Ptijeti stvofené pfirozenosti do jednoty Bozské osoby je absolutné nadptirozené. Je
to milost v nejplnéj$im slova smyslu, tj. nezaslouzeny a nezaslouzitelny Bozi dar
(gratis unionis). Srv. Summa theol. I1I 2,11.

Ignac Ant. oznacuje Krista pfimo jako charisma = dar milosti (Eph 17,2). Srv. Did.
10,6.

2. Hpypostaticka unie jako tajemstvi

Hypostatickd unie je mysterium stricte dictum, tj. tajemstvi viry, jehoz skute¢nost
nemuze byt pfed zjevenim poznana piirozenym rozumem a jehoz vnitini moznost
také po zjeveni nemuze byt pozitivné dokazana. Je to jedinecné spojeni tvora s
Bohem, pro néz neni zadné analogon. Sv. Augustin mluvi o ,,jedine¢né
podivuhodném nebo podivuhodné jedine¢ném piijeti" (susceptio singulariter mirabilis
vel mirabiliter singularis; De corrept. et gratia 11,30). Srv. D 1655, 1669.

Sv. Pavel nazyva Kristovu inkarnaci a vykupitelské dilo ,,tajemstvim od ve&ki
skrytym v Bohu" (Sacramentum absconditum a seculis in Deo: Eph 3,9) a ,,velikym
tajemstvim pocty Bozi" (magnum pietatis sacramentum; 1 Tim 3,16).

Papez Lev Vel. pravi: ,,Ze se ob& podstaty spojuji v jednu osobu, to nemiiZe
vysvétlit zadna fe€, nedrzi-li se toho pevné vira" (Sermo 29,1).

Hypostaticka unie je Ustfednim tajemstvim kiest’anské viry, jemuz jsou podiizena
vSechna ostatni tajemstvi. Srv. Summa contra Gent. [V 27.

§ 16. Namitky proti ¢lanku viry o hypostatické unii

Jakozto mysterium stricte dictum je sice hypostaticka unie povznesena nad lidsky
rozum (supra rationem), vzhledem k harmonii viry a védéni neni vSak proti rozumu
(contra rationem). Lidsky rozum miize proto odmitnout namitky, vznesené proti
dogmatu jako neopravnéné.

1. Ze strany p¥ijimajiciho

S ohledem na zvlastnost ptijimajici Bozské osoby (ex parte assumentis) se namita,
ze hypostatickd unie odporuje Bozi neménnosti (Celsus; srv. Origenes, Contra Cel.
IV,14).

Na to Ize odpovédeét, ze akt vtéleni jakozto dilo Bozi vnesl navenek pravé tak malo
zmén do Bozské podstaty jako stvofeni svéta, protoZze je pouze ¢asovym provedenim
vééného neménného uradku. Pravé tak malo zmén Bozské podstaty méla za nasledek
udalost inkarnace, protoZze Logos po pfijeti téla neni dokonalejSim ani méné
dokonalym nez pied tim. Nenastala Zadna zména k horSimu, protoze Logos zUstal tim,
¢im byl, ani Zadnd zména k lepSimu, protoze od vécnosti obsahuje ve své Bozské
dokonalosti vSechny dokonalosti lidské pfirozenosti v nejvyssi mife. Logos a
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Clovécenstvi znamenaji praveé tak malo stupniovani Bozské dokonalosti jako Bih a
Svét. Zmeéna spociva pouze v lidské ptirozenosti, kterd byla pozdvizena k ucasti na
osobnim byti Slova. Srv. S. Thomas, Sent. III d. 6, q.2 a. 3 ad 1: in persona composita
quamvis sint plura bona quam in persona simplici, ... tamen persona composita non
est maius bonum quam simplex.

2. Ze strany piijatého

S ohledem na zvlastnost pfijaté lidské pfirozenosti (ex parte assumpti) se namita,
ze kazda individualni, kompletni lidska ptirozenost je hypostaze nebo osoba a ze tedy
také Kristova lidska pfirozenost je soucasné lidskou osobou.

Reseni musi vychazet z uréeni vztahu mezi pfirozenosti a osobou. V oboru
ptirozenych véci subsistuje kazdd individualni kompletni podstata nebo pfirozenost
sama pro sebe a tim je hypostazi. Zjeveni tajemstvi trinitdrniho a inkarna¢niho nas
vSak ptivadi k poznéni, Ze mezi individudlni kompletni pfirozenosti a hypostazi musi
byt né&jaky rozdil. Pouze pomyslny rozdil (distinctio pure mentalis) nestaci k
vysvétleni obou dogmat; musi se pfedpokladat realny nebo virtualni rozdil.

a) Proti piijeti redlného rozdilu (distinctio realis) se namitd, ze Kristu by chybéla
realita, kterou vlastni kazdy jiny ¢loveék. Podle uceni Cirkve je vSak Kristus dokonaly
Clovek (perfectus homo; D 40). Zastupci redlného rozdilu (tomisté, Suarez) naproti
tomu namitaji, Ze nedostatek stvofené subsistence v Kristu neznamena zadnou
skute¢nou vadu, protoze namisto chybéjici lidské subsistence nastupuje nekonecné
vys$$i dokonalost, totiz Bozska subsistence Slova. Cirkevni prohldseni o integrité
Kristovy lidské pfirozenosti a jeho rovnost co do podstaty s nami podle jeho lidstvi
nemluvi proti tomu, protoze se vztahuji na lidskou pfirozenost nebo bytnost jako
takovou, zatimco subsistence pfistupuje k pfirozenosti jakozto nova realita. Kristova
lidska pfirozenost ma sice v sobé ptirozenou schopnost k hypostatickému byti. AvSak
tato schopnost vzhledem k pfijeti do subsistence Slova se nemtlize rozvinout.

Podle Suareze se stava individualni kompletni pfirozenost hypostazi tim, ze k ni
pfistupuje subsistencni modus, vychdzejici z pfirozenosti, avSak realn¢ od ni rozdilny.
Ten chybi Kristové lidské pfirozenosti. Na jeho misto nastoupil jiny stvofeny
substancialni modus, zvany modus unionis, ktery ob¢ pfirozenosti vzajemné spojuje.

Tomisté predpokladaji realny rozdil nejen mezi pfirozenosti a hypostazi, nybrz
také mezi pfirozenosti (bytnosti) a bytim a uci, Ze pfirozenost se stava hypostazi tim,
ze obdrzi byti. Kristova lidskd pfirozenost nevlastni zadné vlastni stvofené, nybrz
nestvoiené byti a tim také subsistenci Slova. Tomisté se opiraji o uceni sv. Tomase o
jedinosti byti v Kristu (Summa theol. III 17,2). Zda se vSak byt spornym, zda Tomas
rozumi pod pojmem jediného Kristova byti existenci (esse existentiae) nebo, coz je
pravdépodobnéjsi, byti supposita. Srv. De unione Verbi Incarnati a. 4: Esse enim
proprie et vere dicitur de supposito subsistente. V témze ¢lanku (ad 1.) mluvi Tomas
vyslovné o dvojim Kristové byti: Ad primum ergo dicendum, quod esse humanae
naturae non est esse Divinae. Nec tamen simpliciter dicendum est, quod Christus sit
duo secundum esse, quia non ex aequo respicit utrumque esse suppositum aeternum.

b) Skotisté predpokladaji pouze virtuelni rozdil (Distinctio virtualis seu distinctio
rationis cum fundamento in re) mezi piirozenosti a hypostazi. Podle jejich ndzoru se
stava pfirozenost hypostazi tim, Ze zistava ponechana sama sob¢ a neni pfijata vyssi
hypostazi. Hypostatické byti nepfipojuje zadnou novou realitu k pfirozenosti.
Kristova lidské ptirozenost neni proto pouhou lidskou hypostazi nebo osobou, protoze
je prijata do bozské hypostaze Slova. Kdyby byla n¢kdy Kristova lidské ptirozenost
propusténa z hypostatické unie, byla by sama od sebe, bez ptistoupeni n¢jaké reality,
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lidskou osobou. Proti tomuto nazoru mluvi pfedev§im uvaha, ze to, co odliSuje
hypostazi od ptirozenosti a odivodiuje hypostatické byti, se preklada do néceho Ciste
negativniho. Co dava piirozenosti jeji nejvyssi dokonalost, musi vSak byt pfece né¢im
pozitivnim.

Kristova lidska pfirozenost neni, jak zdiraziuji fe¢ti Otcové (Leontius Byznat. +
543), 1 ptes nedostatek vlastni lidské hypostaze bez hypostaze (anypostatos). I kdyz
neni hypostatos, tj. pro sebe subsistujici, je pfece ,,in - hypostaticka" (enypostatos), ;.
piijata do hypostaze jiného.

3. Ze strany obou (p¥ijimajiciho a p¥ijatého)

Vzhledem k poméru obou vzajemné spojenych ptirozenosti (ex parte unitorum) se
namitd, ze nelze vzijemné svazat koneCnou lidskou a nekone¢nou Bozskou
piirozenost kvili jejich nekonecnému odstupu. Namitka dokazuje pouze nemoznost
spojeni obou pfirozenosti v jednu jedinou pfirozenost, coz odmité i katolické dogma.
Rozdil mezi stvofitelem a tvorem neni setfen, protoZze ob¢ pfirozenosti zustavaji
zachovany ve své plné integrit¢.

Bozi nekonec¢nost je divodem k tomu, ze hypostaze Slova mulze vlastnit vedle
Bozské ptirozenosti jesté lidskou ptirozenost. Z Bozi nekonecnosti 1ze dokazat také
piiméfenost vtéleni. Protoze k podstaté dobra nélezi, aby se sdélovalo, jinym podle
zasady: bonum est diffusivum sui, je tedy imérné pro nekonecnou Bozi dobrotu, aby
se nejdokonalejSim zptusobem sd¢lila tvoriim. Srv. Summa Theol. III 1,1.

Lidska pfirozenost vlastni na zdkladé svych duchovnich schopnosti potentiam
oboedientialem pro povzneseni do subsistence Bozské Osoby. Srv. Summa theol. III
4,1.

§ 17. Vztah hypostatické unie k Nejsvétéjsi Trojici

1. Akt hypostatické unie

Akt hypostatické unie je spole¢né pusoben tFemi BoZskymi Osobami. (De
fide.)

Symbolum 11. synody toledské (675) vyznava: ,,Je nutno véfit, Ze celd Nejsv.
Trojice pusobila vtéleni Syna Boziho, protoze dila Nejsv. Trojice jsou nedilna." (D
284). 4. lat. koncil (1215) prohlaSuje: unigenitus Dei Filius Iesus Christus a tota
Trinitate communiter incarnatus. D 429. Jako dilo Bozi lasky (Jan 3,16; 1 Jan 4,9) je
aktivni inkarnace, tj. jeji piisobeni pfif¢eno Duchu svatému, osobni lasce Bozi: ,,Jenz
se pocal z Ducha svatého" (Symb. Ap.).

V Pismu sv. je naznacena jednota plsobeni tfi Bozskych Osob tim, ze plisobeni
vtéleni je piif¢eno jak Otci (Zid 10,15), tak také Synu (Fil 2,7) i Duchu svatému (Mt
1,18.20; Lk 1,35).

Sv. Augustin svéd¢i: ,,Mariino poceti a porod je dilem Trojice, jejiz tvarci ¢innosti
je vse stvoreno" (De Trin II 5,9).

Vnitini davod spociva v tom, Ze bozskéd piirozenost, spole¢na tiem osobam, je
principium quo v§eho mimobozského plisobeni.
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2. Terminus (cil) hypostatické unie

Pouze druha boZska osoba se stala ¢lovékem. (De fide.)

Vyznani viry vyzndvaji pasivni vtéleni proti nauce sabellidni (patripasianti)
vyhradné o jednorozeném Synu Bozim, pravé tak jako Pismo sv. pravi pouze o Slovu
nebo o Synu Bozim, Ze se stal té¢lem a ptiSel na svét (Jan 1,14; 3,16n).

Spojeni lidské ptirozenosti s Bozskou osobou nemélo za nésledek i ptes jednotu
podstaty tii bozskych osob také spojeni s ostatnimi osobami, jak tvrdil Roscelin, nebot’
spojeni nenésledovalo v pfirozenosti, nybrz v osobé a osoby jsou vzdjemné redlné
rozdilné. Bozska ptirozenost je pouze nepiimo spojena s lidskou ptirozenosti, s ni
realn¢ identickou osobou Slova. Tudiz miize byt pouze vzhledem k osobé Slova
(ratione personae Verbi) povazovana za terminus hypostatické unie. Tzv. Vyznani
viry remeSské konsistore (1148) prohlasilo proti Gilbertovi z Poitiers, ktery odmital
rovnost pojmi Deus et divinitas a ucil: ,,Divinitas est incarnata", tuto spravnou nauku:
Credimus ipsam divinitatem incarnatam esse, sed in Filio. D 392. Srv. Summa theol.
IIT 3,1-4.N. Héring Schol 32 (1957) 373-398.

V. kapitola
Disledky hypostatické unie

§ 18. Prirozené Bozi synovstvi ¢lovéka JeziSe Krista

1. Hereze: adoptianismus

Koncem 8. stol. ucili toledsky arcibiskup Elipandus (+ 802) a biskup Felix z
Urgelu (+ 816) o dvojim Kristové synovstvi: Jako Bih je pfirozenym synem Bozim,
jako ¢loveék adoptivnim synem Bozim. Pfi kitu v Jorddnu byl Bohem z milosti pfijat
za syna. Pfedpoklad o dvou synech se rovna ptedpokladu o dvou osobéach a tim
nestorianismu. Toto bludné uceni bylo potirano opatem Beatem z Libany, biskupem
Etheriem z Osmy a franckymi teology, zvlasté¢ Alcuinem.

2. Uéeni cirkve
Jezi§ Kristus i jako ¢lovék je pFirozenym Synem BoZim. (De fide.)

Odsouzeni nestorianismu postihuje nepiimo adoptianismus. Papez Hadrian 1. (772-
795) jej odmitl ve dvou ucitelskych listech jakozto obnoveni nestorianského bludného
uceni (D 299,309n) a potvrdil usneseni plenarniho koncilu ve Frankfurtu (794), ktery
odsoudil adoptianismus jako blud s odivodnénim, Ze z Panny Zrozeny je pravy Bith a
nemuze proto byt pokladan za adoptivniho (D 311n).

Smyslem dogmatu je: V lidské piirozenosti subsistujici osoba je pfirozeny Syn
Bozi. Vyraz , Kristus jako ¢lovek" (Christus ut homo) nelze chépat v reduplikativnim
smyslu (Christus secundum humanitatem) jako by v lidské pfirozenosti spocival
diivod toho, Ze je pfirozenym Synem BoZzim, nybrz ve smyslu specifikativnim, tj.
Christus ut hic homo nebo Christus ut hypostasis subsistens in humana natura. Srv.
Summa theol. 111 16,11.
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3. Dukaz 7 pramenu viry

Pismo sv. nikdy nenazyva clovéka Krista adoptivnim synem Bozim, nybrz
vlastnim a jednorozenym Synem Bozim. Rim 8,32: ,,Kdyz ani vlastniho Syna ne-
usetfil, ale za nas vSechny ho vydal na smrt, jak s nim nedava ndm vSechno?" Jan
3,16: ,,Nebot’ tak Bih miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby nikdo, jenz
v né¢ho véti, nezahynul, nybrz mél zivot véény." Srv. Jan 1,14,18; Mt 3,17.

Jiz Otcové v boji proti nestorianismu odmitli nauku o dvou synech v Kristu a
zdiiraznili, ze Syn clovéka je tyz jako Syn Bozi. Také vyslovné vylucuji Kristovo
adoptivni synovstvi. Sv. Augustin poukazuje na Pismo sv.: ,,Cti Pismo, nikde ne-
najdes feceno o Kristu, ze je adoptivnim Synem Bozim" (C. Secundinum Manich 5).
Mnozi svédkové tradice, napt. Hillarius (De Trin II 27) a Mosarabska liturgie uzivaji
vyrazu adoptare a adoptio v Sir§Sim vyznamu jako assumere a assumptio.

4. Vnitini oduvodnéni

Synovstvi je vlastnosti hypostase nebo osoby, nikoliv pfirozenosti: Filiatio proprie
convenit hypostasi vel personae, non autem naturae. (Summa theol. III 23,4). Protoze
v Kristu je pouze jedind hypostase nebo osoba, kterd véénym plozenim vychdzi z
Boha Otce, mize byt v Kristu ptredpokladano pouze jediné Bozi synovstvi, totiz
ptirozené.

Nézor stfedovékych teologl (Durandus + 1334, mnozi skotisté), ze €lovek Jezi§
Kristus je soucasné pfirozenym Synem Bozim a na zékladé¢ vybavenim milosti také
adoptivnim Synem BoZim, nutno odmitnout, protoze jedna a tdZ osoba nemiiZze byt
soucasné pfirozenym a adoptivnim synem téze osoby.

Dodatek: Kristus jako ..sluzebnik Bozi" a ,,predestinovany" Syn Bozi

Adoptiané vztahovali pojmenovani ,,sluzebnik Bozi" (servus Dei) na osobu a
predpokladali tim v Kristu vedle bozské osoby, jiz toto pojmenovani nemize
prisluset, lidskou osobu. Hadrian a koncil ve Frankfurtu (794) osobu v tomto smyslu
(ratione personae) zavrhli. S ohledem na pfijatou lidskou pfirozenost, kterd je
podiizena Bozi vladé (ratione humanae naturae), mize vSak byt Kristus nazyvan
sluzebnikem Bozim v pravém smyslu. Srv. Iz 42,1; Mt 12,17; Fil 2,7, Summa theol.
III 20,1 ad 2.

Misto Rim 1,4: qui praedestinatus est Filius Dei in virtute, nemiize byt chapano ve
smyslu adoptianském o Kristové predestinaci k adoptivnimu synovstvi Bozimu.
Vulgata nespravné reprodukuje origindlni text (praedestinatus misto destinatus =
horistheis). Apostol vyjadfuje mysSlenku, ze Kristus od svého zmrtvychvstani ve
shod€ s bozskym Duchem, v ném piebyvajicim se mocné projevil jako Syn Bozi
(podle jiného vykladu jako ,,Syn Bozi v moci", tj. byl pfesazen do stavu povyseni). V
pojeti Vulgaty lze toto misto pravovérn¢ vylozit takto: Bih uréil od vécnosti, ze
nositel Kristovy lidské pfirozenosti je pfirozeny Syn Bozi. Srv. Summa theol IIT 24,1
ad 2.

§ 19. Kristova ucta vSeobecné

1. Uéeni cirkve

Bohoclovéka JeZiSe Krista je nutno uctivat jedinym absolutnim kultem (cultus
latriae), ktery jediné prislusi Bohu. (De fide.)
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Koncil efesky (431) zavrhl v 8. anatematu sv. Cyrila nestorianské ,,spoluuctivani"
(symproskynesis) ¢loveka JeziSe Krista se Slovem a stanovil jako katolické uceni, ze
vtéleny Logos (pro svou jednotu osob) ma byt uctivdin jedinou uctou (mia
proskynesei). D 120.

5. vSeobecny koncil v Caiihradé (553) prohlasil proti dvojimu uctivani nestoriani
a proti uctivani monofyzitd, vztahujicimu se pouze na bozskou pfirozenost nebo na
udajnou boholidskou smiSenou pfirozenost, ze vtéleny Logos s jemu vlastnim télem
(meta tes idias autl sarkos) je predmétem tcty. D 221.

Kristovo ¢lovéCenstvi se stalo hypostatickym spojenim do urcité miry ¢asti (quasi
pars) osoby Slova, a proto se uctivd ve Slové a se Slovem. Je sice samo o sobé
predmétem tcty, avSak nikoliv kvili sobé (in se, sed non propter se), nybrz kvili
svému hypostatickému spojeni se Slovem. Papez Pius VI. stanovil proti
zkomoleninam synody v Pistoi (1786): humanitas ipsaque caro vivifica Christi
adoratur, non quidem propter se et tamquam nuda caro, sed prout unita divinitati. D
1561.

2. Dukaz z pramenu viry

Kristus pfijal jemu prokdzanou uctu pokleknutim (proskynésis), kterd po
zmrtvychvstani ma charakter kultu latriae (srv. Mt 28,9). Podle Jan 5,23 si ¢ini narok
na stejnou uctu, jako pfislusi Otci: ,,aby vSichni ctili Syna jako cti Otce". Apostol

Pavel dokazuje bozskou tctu Kristovu v jeho lidstvi v Fil 2,10: ,,... pti JeziSové jménu
musi pokleknout kazdé koleno" a v Zid 1,6: ,,At se mu klangji vSichni and&lé". Srv
Zjev. 5,12.

Jiz Martyrium Polycarpi (156) rozliSuje jasn¢ mezi Uctou, kterd ptislusi Kristu a
mezi uctivanim mucednikd: ,,Toho (Krista) uctivame, protoze je Syn Bozi, mu-
cedniky vSak nalezité milujeme jako ucedniky napodobitele Pana pro jejich ne-
pfekonanou oddanost k svému Krali a Uciteli" (17,3). Namitku tykajici se uctivani
téla (sarkolatreia) a uctivani cClov€ka (anthropolatreia) vznesenou apollinaristy,
odmitaji Otcové s odivodnénim, ze Kristovu ¢lovécenstvi se prokazuje bozska tcta
nikoliv kvili nému samému a oddélené od Slova, nybrz kviili jeho hypostatickému
spojeni se Slovem. Ucta plati vtélenému Slovu. Srv. Athanasius, Ep. ad Adelphium 3;
Jan Damascensky, De fide orth. III 8; IV 3; Ambrosius, De Spiritu s. III 11,79;
Augustinus, Enar. in ps. 98,9.

3. Spekulativni odivodnéni

Ve vlastnim smyslu se prokazuje Ucta pouze osobé. V Kristu je pouze jedna
Bozska osoba Slova, proto mu pfislusi pouze jedna tcta. Lidské ptirozenost nemtize
byt z toho vyloucena, protoze je nerozlucné spojena s bozskou osobou. Srv. Summa
theol. IIT 25,2: ,,Cest klanéni je povinna svébytné hypostasi. A tak klandt se télu
Kristovu neni nic jiného nez klanét se vtélenému Slovu Bozimu, jako ctit odév Kraltv
neni nic jiného nez uctivat krale odéného."

Celym pfedmétem (obiectum materiale totale) Kristu prokazovaného klanéni je
vtéleny Logos. Se Slovem hypostaticky spojena lidska ptirozenost je ¢asteCnym
pfedmétem (obiectum partiale). Diivodem (obiectum formale) klanéni je nekonecna
dokonalost bozské osoby.
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§ 20. Ucta Nejsvétéjsiho Srdce JeZiSova

Jako cela Kristova lidska prirozenost, jsou i jeji jednotlivé ¢asti spolupred-
métem (obiectum partiale) kultu latriae. (Sententia certa.)

Ackoliv vSechny casti Kristovy lidské pfirozenosti samy o sobé jsou stejnym
zpusobem hodny uctivani, pfece se od dob kiiZzovych vyprav vytvofila zvlastni ucta
jednotlivych c¢asti, napt. svatych péti ran, ptipadné jimi oznacenych udu, predrahé
zpusobem jsou také tajemstvi jeho Zzivota, utrpeni a smrti (poceti, narozeni atd.)
pfedmétem kultu latriae. DGivod, pro€ tyto casti Kristovy lidské pfirozenosti nebo tyto
skute¢nosti zivota Kristova jsou zvlastnim zptisobem uctivany, spoc¢iva v tom, ze se v
nich zvlast’ jasné€ zjevuje Kristova vykupitelska laska (obiectum manifestationis).

1. Dogmaticky podklad ucty

Jansenisty vasnivé potirany kult Srdce JeziSova, ktery vznikl ze stfedoveké
némecké mystiky, ma svij dogmaticky podklad v dogmatu o hypostatické unii. Proti
pomluvam jansenistli prohlasil papez Pius VI., Ze Srdce JeziSovo neni uctivano
oddélené nebo odpoutané od bozstvi (cum separatione vel praecisione a divinitate),
nybrz spiSe je uctivano jako ,,srdce osoby Slova, s kterou je nerozdiln€ spojeno" (cor
personae Verbi, cui inseparabiliter unitum est). D 1563.

2. Piedmét ucty

a) Bezprostiednim predmétem (obiectum proximum, obiectum materiale partiale)
kultu Srdce JeZiSova je JeZiSovo télesné srdce jakoZto podstatna ¢ast Kristovy lidské
ptirozenosti, hypostaticky spojené se Slovem, nikoliv srdce pouze v metaforickém
smyslu (laska). To vyplyvéd nepochybné z kontroverze s jansenisty a z textl
cirkevniho svatku.

b) Celym pfedmétem (obiectum materiale totale) je vtéleny Logos, Bohoclovek
Jezi§ Kristus.

c) Formalnim objektem je nekone¢néd dokonalost boZské osoby.

d) Dutvod, pro¢ mezi castmi Kristova clovécenstvi pravé srdce je uctivano
zvlaStnim zpasobem, je ten, ze srdce je nejdokonalejSim symbolem Kristovy
vykupitelské lasky k lidem. Srv. invokaci v litaniich k Srdeci JeziSovu: ,,Srdce
JeziSovo, vyhni laskou planouci!" Podle zptisobu mluvy Pisma sv. (srv. Dt 6,5; 10,12;
13,3; Piisl. 2,2; 23,26; Mt 22,37; Jan 16, 6.22; Rim 5,5) a podle lidového nazoru je
srdce sidlem citl, zv1asté lasky. Protoze laska je motivem vykoupeni (srv. Jan 3,16; 1
Jan 4,9), poukazuje se onomu Vykupitelovu organu, ktery je symbolem lasky, zvlastni
laska a ucta. Srdce JeZiSovo jakoZto symbol jeho vykupitelské lasky je adekvatnim
predmétem oficialni cirkevni ucty Srdce JeziSova. Protoze Kristova vykupitelska
laska se zvlasté projevuje v hotkém utrpeni, smrti a posvatné Eucharistii, je Ucta
Kristova utrpeni a eucharistickd ticta v uzkém vztahu k ticté Srdce JeziSova.
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3. Ucéel uicty

Ugelem tcty Srdce Jezisova je vzbuzovat vdéénou vzajemnou lasku, podporovat
napodobeni ctnostného ptikladu, ktery ndm zafi vstiic ze Srdce jeziSova (Mt 11,29) a
konat smir za wurdzky, zpusobené Srdci JeziSovu. Srv. Encyklika Pia XI:
,,Miserentissimus Redemptor" (1928) a ,,Caritate Christi compulsi" (1932) a
encyklika Pia XII. ,,Haurietis aquas" (1956).

Dodatek: Ucta Kristovych obrazi a relikvii

Kristovym obraztim a relikviim, jako napt. sv. K¥izi, nalezi podle uceni sv. Tomase
relativni cultus latriae. Protoze diivod ucty (obiectum formale) nespociva v nich
samotnych, nybrz v Kristové osob¢, kterou znazornuji nebo které se tykaji, neni tcta
jim prokazovana absolutni, nybrz relativni. Je to vSak pravy cultus latriae, protoze
plati Kristové bozské osob¢é. Summa theol. III 25,3 a 4.

§ 21. Communicatio idiomatum

1. Pojem a cirkevni ucéeni

Communicatio idiomatum v ontologickém smyslu je v jednoté osoby tkvici
spoleCenstvi a vzajemné sdélovani bozskych a lidskych zvlaStnosti (vlastnosti a
¢innosti) Kristovych tim zpisobem, ze Blh-Logos vlastni lidské a cloveék Kristus
bozské zvlastnosti. Communicatio idiomatum v logickém smyslu (praedicatio
idiomatum) je vypovéd’ o ontologickém spolecenstvi idiomat.

Kristovy Bozské a lidské predikaty se pridéluji vtélenému Slovu. (De fide.)

Symbolum Apostolicum vyznava o Synu Bozim lidské vlastnosti poceti a narozeni,
utrpeni, ukfizovani, smrti a pohtbu. Koncil efesky (431) u¢i s Cyrilem Alex. proti
Nestoriovi, ze v Pismu sv. obsazené vypovedi nesméji byt rozdéleny na dvé osoby,
Boha-Slovo a ¢loveka Krista, nybrz musi byt ptidéleny jednomu vtélenému Slovu (D
116). Protoze Kristova bozska osoba subsistuje ve dvou pfirozenostech a miize byt
pojmenovana podle kazdé z obou téchto pfirozenosti, mize byt o Bozim Synu
vypovidano lidské a o Synu ¢loveka bozské.

K monofyzitskému extrému se kloni starolutherskd dogmatika, kterd odvozuje z
hypostatické unie redlné pieneseni bozskych atributl, jako vSev€doucnosti, vSe-
mohoucnosti a vSudyptitomnosti na Kristovu lidskou pfirozenost a uci, ze ,,Kristus
nejen jako Buh, nybrz také jaké ¢lovék vSechno vi, vSechno dokaze a je ve vSech
tvorech ptitomen" (Formula Concordiae 1 8,11).

2. Oduvodnéni 7 pramenii viry

Pismo sv. mnohokrat uziva communicatio idiomatum, napt. Jan 8,58: ,,Dfive nez
byl Abraham, ja jsem"; Skut 3,15: ,Pivodce Zivota jste usmrtili," Skut 20,28:
,,Davejte pozor na sebe 1 na vSechno své stado, nad nimz vas Duch svaty ustanovil
biskupy, abyste spravovali Cirkev Bozi, kterou On vydobyl svou krvi," Rim 8,32:
,,KdyZ ani vlastniho Syna neuSetfil, ale za nds za vSechny ho vydal na smrt, jak 1 s
nim nedd nam vSechno?" 1 Kor 2,8: ,,Kdyby ji byli poznali (Bozi moudrost), nebyli
by ukfizovali Pana slavy (Boha)."
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Zptusobem mluvy Pisma sv. hovofi sv. Ignac z Ant. o Bozi krvi (Eph. 1,1), o
Bozim utrpeni (Rim 6,3) a o narozeni Boha z Marie (Eph 18,2). Teprve Origenes
vyslovné hlasa vyménu predikata (De princ. II 6,3).

3. Pravidlo pro ,,praedicatio idiomatum"

Z podstaty hypostatické unie vyplyva, ze zvlastnosti bozské a lidské piirozenosti
mohou byt vypovidany pouze o jedné osobé, zatimco prenaseni zvlastnosti jedné
piirozenosti na druhou je nepiipustné. Protoze konkrétni zptisob mluvy (Biih, Bozi
Syn, ¢loveék, Syn cloveka, Kristus, VSemohouci) oznacuje hypostazi, abstraktni
zpusob mluvy (bozstvi, ClovéCenstvi, vS§emohoucnost), vSak oznacuje ptirozenost,
plati jako nejvyssi pravidlo: Communicatio idiomatum fit in concreto, non in
abstracto. Ptiklad: Bozi Syn umftel na kiizi; Jezi$ stvofil svét. Vyjimku z pravidla
tvoii reduplikace, kterd se omezuje na pfirozenost, proto je nespravné fikat: , Kristus
jakozto Biuh trpél," ,Kristus jakozto Cloveék stvofil svét." Podstatné Casti lidské
pfirozenosti télo a duSe zastupuji pfirozenost, jejimiz soucdstmi jsou. Proto je
nespravné fikat: ,,Kristova duse je vSevédouci," ,,Kristovo télo je vSudypiitomné."

Praedicatio idiomatum se musi dale dit pouze pozitivnim, nikoliv negativnim
zpusobem, protoze v Kristu nemiize byt poptfeno nic, co mu nalezi podle jedné z obou
ptirozenosti. Nesmime tedy fici: ,,Bozi Syn netrpél," ,,Jezi§ neni v§emohouci."

Nesrozumitelné vypovédi nutno chranit pfed chybnym vykladem vysvétlujicimi
dodatky, ,,jako Buh, jako ¢lovek," napt. ,,Kristus jako ¢lovék je tvor."

§ 22. Kristologicka perichorese

Obé Kristovy prirozenosti existuji v sobé navzajem. (Sententia communis.)

Ob¢ prirozenosti 1 pies své neporuSené trvani pozistavaji nikoliv navenek vedle
sebe, jak ucili nestoriani, nybrz nejtésnéji v sob¢. Hypostatickd unie mé za nasledek
vzajemnou inexistenci obou pfirozenosti. Toto vzajemné pifebyvani se oznacuje od
Rehote Nazianského pochazejicim terminem (Ep 101,6) kristologicka perichorese
(circumincessio, v pozdni scholastice circuminsessio). Sila, kterd obé piirozenosti
sjednocuje a drzi pohromad¢, vychazi vyhradné z bozské pfirozenosti. Do té miry
neni pronikani, posuzovano z jeho pocatku, vzajemné, nybrz jednostranné. Jeho
vysledkem je vSak vzajemné ptebyvani obou ptirozenosti v sob&. Bozstvi, které samo
je neproniknutelné, pronika lidstvi, které se tim zboziuje, aniz tim utrpélo zménu (D
291: sarx theotheisa, thelema theothen).

Staii Otcové ucili perichoresi vécné tim, ze oznaCovali spojeni obou pfirozenosti
namnoze nepiesné jakozto smiseni (mixis, symmixis, krasis, synkrasis). Od dob
nestorianskych sportt byla tato otdzka soustavnéji probirana. Podrobné byla
zpracovana Janem Damasskym (De fide orth. III 3 a 7) a pfedana scholastice.
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2. Cast
ATRIBUTY KRISTOVY LIDSKE PRIROZENOSTI

I. kapitola
Prednosti Kristovy lidské prirozenosti

Uvod

Kristus je nasledkem hypostatick¢é unie pravy clovék (consubstantialis nobis
secundum humanitatem; D 148), avSak neni pouhym a obycejnym clovékem.
Hypostatické spojeni Kristova lidstvi s bozskym Slovem zpiisobilo nadpfirozené
vybaveni a obohaceni lidské pfirozenosti v jedinecné plnosti. Nachazi hranici v
konecnosti stvofené ptirozenosti a omezeni v Kristové vykupitelském poslani.
Ptednosti Kristovy lidské pfirozenosti jsou ptednostmi lidského poznani, lidské viile a
lidské moci.

I. Pfednosti Kristova lidského poznéni
§ 23. Bezprostiedni patieni na Boha

1. Skutecnost bezprostiedniho patieni na Boha

a) Uceni Cirkve

Kristova duse méla od prvniho okamziku svého byti bezprostiedni patieni na
Boha. (Sententia certa).

Zatimco ostatnim lidem je ddno absolutné nadpfirozené patfeni na Boha teprve na
onom svéte (in statu termini), Kristova duse je méla jiz na tomto svété (in statu viae) a
to jiz od okamziku jejiho spojeni s boZzskou osobou Slova, tj. od poceti. Kristus byl
proto, jak pravi scholastika, viator simul et comprehensor, tj. souc¢asné poutnik a jiz u
cile pozemského putovani. Z toho plyne, Ze nemohl mit teologické ctnosti viry a
nadgje.

Néktefi novéjsi teologové, jako H. Klee, A. Giinther, J. Th. Laurent a H. Schell,
popirali scientia beata Christi, protoZze se domnivali, Ze je v rozporu s jednotlivymi
vyroky Pisma sv. a se skutecnosti Kristova utrpeni. Také modernisté (A. Loisy) ji
popirali a tvrdili, ze pfirozeny smysl evangelijnich textli nelze sloudit s tim, co
teologové uci o Kristove sebevédomi a neomylném veédéni (D 2032).

Sv. Officium odpovédélo r. 1918 na dotaz, Ze nasledujici véta nemlze byt vy-
ucovana bez ohroZeni viry: ,,Neni jisté, zda v Kristové dusi, dokud prodléval mezi
lidmi, bylo ono védéni, které maji blazeni v patfeni na Boha." (D 2183).

Papez Pius XII. prohlasil v encyklice ,,Mystici Corporis" (1943): ,,Také ono po-
znani, které se nazyva poznanim patfeni na Boha, vlastni (Kristus) v takové plnosti,
ze svym rozsahem a jasnosti daleko pfedc¢i oblazujici pohled vSech svatych v nebi...
Diky tomuto oblazujicimu pohledu na Boha, jemuz se Kristus tésil hned po poceti v
lin¢ Matky Bozi, jsou vSechny udy jeho mystického téla ustavicné a kazdym
okamzikem pfitomny" (D 2289).
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ProhlaSeni Mezinarodni teologické komise (31. 5. 1986): De Jesu autoconscientia.

b) Odivodnéni z prament viry

Cisté biblicky diikaz neni mozny, nebot’ nevime, zda vyroky o JeZisové dokonalém
poznani se vztahuji na Kristovo bozské nebo lidské védeéni. Jistou oporu poskytuji
ony vyroky, v nichZ je Kristu pfif¢eno jasné poznani Otce a bozskych pravd, které
zvéstoval lidem. Srv. Jan 8,55: ,,A nepoznali jste ho (Otce), ale ja ho zndm, a feknu-li,
ze ho neznam, budu lhafem jako vy. AvSak znam ho a jeho slovo plnim." Protoze
Kristus, pouze jako cloveék, mize plnit Otcovo slovo, tak se zda, ze mu nélezi jasné
poznani Otce a celé Trojice, nejenom jako Bohu, nybrz i jako ¢lovéku. Srv. Jan 1,17
n; 3,11.

Otcové uci o bezprostiednim patieni na Boha Kristovy duse tak, ze pripisuji Kristu
1 co do ClovéCenstvi plnost védéni jakozto nasledek hypostatické unie.

Vyslovné to dosvédCuje sv. Fulgencius, ktery na dotaz svého zédka Ferranda
odpovédél: ,,Je velmi tézké a zcela neslucitelné s neporusSenosti viry predpokladat, ze
Kristova duse nema uplnou znalost svého bozstvi, s nimz tvoii jednu fyzickou osobu"
(Ep 14,3,26). Fulgencius vSak zachazi ptili§ daleko, ptipisuje-li Kristové dusi tplné,
tj. komprehensivni poznani Boha.

¢) Spekulativni odivodnéni

2

ptidrzuje ,,scientia beata" Kristovy duse.

ca) Oblazujici patieni na Boha neni ve své podstaté nic jiného nez dovrSeni milosti
posvécujici, kterd je ti€asti na Bozské ptirozenosti (consortium divinae naturae; 2 Petr
1,4): Gloria est gratia consumata. Spojeni duse s Bohem milosti a slavou je
accidentalni spojeni; naproti tomu spojeni Kristovy duse s Bohem je substancialni
spojeni a je proto mnohem tésnéjsi. Jestlize vSak Kristova duSe jiz na zemi byla s
Bohem spojena mnohem tésnéji nez blazeni v nebi, nelze nahlédnout, pro¢ by ji mélo
byt odepteno bezprostfedni patieni na Boha, které nalezi blazenym. Sv. Tomas uvadi

Mrwe

theol. III 7,1).

cb) Kristus je akty svého Clovécenstvi, svym Zivotem a zvlasté svym utrpenim a
smrti pivodcem spasy lidi (Zid 2,10), tj. bezprostiedniho patfeni na Boha. Podle
zasady: Pricina musi vzdy byt vyrazné€j$i nez ucinek, musel Kristus sdm vlastnit
nejvyrazngjSim zpltisobem to, co mél jinym sdélovat. Srv. Summa theol. 111 9,2.

cc) Kristus je hlavou and€li a lidi. And¢lé, kteti podle Mt 4,11 pfisli a jemu
slouzili, m¢li jiz v dobé JeziSova pozemského zivota oblazujici patfeni na Boha (Mt
18,10). Je neslucitelné s postavenim hlavy, aby ji chybéla piednost, kterd byla
proptij¢ena casti udu.

cd) Kristus jako ptivodce a dokonatel viry (Zid 12,2) nemél sam Zit v temnotg viry.
Dokonalost JeziSova sebevédomi Ize vysvétlit pouze z bezprostiedniho poznani a s
nim spojeného Bozstvi.
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2. Slucitelnost utrpeni se scientia beata

Bezprosttedni patieni na Boha ptlisobi nejvyssi blazenost rozumnych tvori. Z toho
vyplyva tato obtiz: Jak Ize sloucit s nejvyssi blazenosti, vyplyvajici z bezprostfedniho
patfeni na Boha, hlubokou bolest a smutek, které Kristus pocitoval ve své smrtelné
uzkosti na Olivetské hote a ve své opusténosti na kiizi.

a) Skutecnost télesného utrpeni lze snadno sloucit se scientia beata, protoze
télesna bolest je pocitovana niz§imi, sensitivnimi duSevnimi silami, zatimco dusevni
radost je pocitovana vysSimi, duSevnimi silami duSe. S ohledem na Kristlv
vykupitelsky ufad zlstala blazenost bozskou vili omezena na duchovou dusi a
nezpusobila proménéni téla, které nepatii k podstaté slavy, nybrz znamena pouze jeji
akcidentalni rozmnoZeni. Srv. Summa theol. III 15,5 ad 3.

b) Hlavni obtiz spoCivd ve slucitelnosti duSevni radosti a duSevni bolesti.
Melchior Cano O.P. (+ 1560) se pokousel tuto obtiz fesit tim, ze ptredpokladal v aktu
bezprostfedniho patfeni na Boha redlny rozdil mezi ¢innosti rozumu (visio) a ¢innosti
vule ( gaudium, delectatio) a ucil, Ze patfeni na Boha Kristovy duSe trvalo 1 na kiizi,
zatimco blazenost, pifirozené vyplyvajici z patfeni na Boha, byla zazrakem Bozi
vSemohoucnosti pferuSena (De locis theol. XII, 12). Proti této teorii se namita, ze
blazenost nutné vychazi z patieni na Boha.

Podle uceni sv. Tomase spocival zdzracny Bozi ucinek pouze v tom, ze z bez-
prostiedniho patfeni na Boha plynouci blazenost nepietékala z ratio superior (vyssi
duchové poznani, zaméfené na bonum increatum) na ratio inferior (vyssi duchové
poznani a viille, zaméfené na bonum creatum) a z dusSe na télo: dum Christus erat
viator, non fiebat redundantia gloriae a superiori parte in inferiorem nec ab anima in
corpus (Summa theol. III 46,8). Kristova duSe ziistala proto citlivou pro bolest a
smutek.

3. Predmét a rozsah scientia beata Christi

a) Primarnim pfedmétem bezprostfedniho patfeni na Boha je bozskd bytnost
(Deus sicuti est; 1 Jan 3,2). Protoze Kristova duSe na zaklad¢ hypostatické unie je
spjata s Bohem uzeji nez andé€lé a blazeni v nebi, patfi na Boha dokonaleji nez kazdy
jiny tvor. Srv. Summa theol. III 10,4: Bezprostfedni patieni Kristovy duSe na Boha
neni vSak vzhledem ke konecnosti lidské ptfirozenosti komprehensivnim poznanim
Boha. Summa theol. III 10,1: infinitum non comprehenditur a finito, et ideo
dicendum, quod anima Christi nullo modo comprehendit divinam essentiam.

b) Sekundarnim predmétem bezprostiedniho patieni na Boha jsou mimobozské
véci, které jsou nazirany v Bohu, jakozto pti¢in€¢ vSech véci. Rozsah tohoto poznani
se fidi podle stupné poznani Boha. Podle uceni sv. TomaSe se v kazdém piipadé¢
vztahuje na to, co pro kazdé¢ho blazeného je hodno védéni (quae ad ipsum spectant).
Pouzije-li se o Kristu této zasady, vyplyva z toho, ze Kristova duSe jiz na zemi
poznavala v bozské podstaté¢ vSechny mimobozské véci, pokud jejich poznani bylo
nutné nebo uzite¢né k vykonu jeho vykupitelského poslani. Protoze Kristus je hlavou
a vladcem vseho stvofeni a soudcem vsech lidi, vyvozuje sv. Tomas, Zze Kristova duse
Jiz na zemi poznavala v bozské bytnosti vSechny skute¢né véci minulé, pfitomné i
budouci, vcetné lidskych myslenek. Kristovo lidské védéni nesmi vSak byt
roz§ifovano na vSechny mozné véci, které miize Buh ve své vSemohoucnosti pusobit,
avSak ve skute¢nosti je nikdy nezplsobi; nebot’ poznéni vSech moznych véci je
totozné s komprehensivnim pozndnim Bozi moci, pfipadné¢ (s pozndnim) s ni
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identické bozské bytnosti. Proto Kristové dusi podle uceni sv. TomasSe nepftislusi
absolutni, nybrz relativni vS§evédoucnost. Summa theol. I1I 10,2.

Sv. Officium zavrhlo scholastickému uceni odporujici pojeti novéjsich teologa,
kdyz r. 1918 prohlasilo na jeden dotaz, Ze nasledujici véta nemuize byt s urcitosti
ucena: ,,Nazor, ktery predpoklada, ze Kristova duSe nebyla o ni¢em v nevédomosti,
nybrz od poc¢atku vSechno poznala v bozském Slove, minulé, pfitomné 1 budouci, tj.
vSe, co Blih poznava prostfednictvim scientia visionis, nemize byt oznacen jako
jisty." D 2184; srv. D 2185.

4. Osvobozeni Kristova lidského védéni od nevédomosti a omylu

Kristovo lidské védéni bylo prosté pozitivni nevédomosti a omylu. (Sententia
certa, srv. D 2184 n.)

a) Kristovo osvobozeni od nevédomosti bylo popirano aridny, nestoridny a
zvlasté agnoety, monofyzickou sektou v 6. stol., ktera pochdzi od jahna Themistia z
Alexandrie. Tito pfipisovali Kristu nevédomost zvlast€¢ o dni a hodiné soudu nad
svétem (agnoia), odvolévajice se na Mk 13,32 (Mt 24,36): ,,0 tom dni vSak nebo o té
hodiné nevi nikdo, ani andé€lé v nebi, ani Syn, toliko Otec."

Kristus oznacuje sam sebe, vtélené Slovo, za svétlo svéta (Jan 8,12), které ptislo na
svét, aby lidem pfineslo pravé poznani (Jan 12,46); nazyva se pravdou (Jan 14,6) a
jako ucel svého prichodu na svét udava vydani svédectvi pravde (Jan 18,37); dava se
nazyvat ucitelem (Jan 13,13). Je, jak Pismo sv. dosvédcuje, plny milosti a pravdy (Jan
1,14), plny moudrosti (Lk 2,40), v ném jsou skryty vSechny poklady moudrosti a
védomosti (Kol 2,3). Vi o tom, co se v dali odehrava (Jan 1,48; 4,50; 11,14) a
prohlédne srdce lidi (Jan 1,47; 2,24 n; 4,16 n; 6,71). S tim je neslucitelné, aby
Kristovo lidské védéni bylo nedostate¢né nebo dokonce mylné.

V boji proti aridnim, ktefi vztahovali na Logos nevédomost soudného dne, aby z
toho dokazali jeho stvorenost, pfipisovali jednotlivi Otcové (Athanasius, Rehof Nas.,
Cyril Alex.) Kristove lidské dusi nevédomost. V obrané proti agnoetismu v§ak Otcové
vSeobecné prohlasili, Zze Kristova lidska duSe byla prosta nevédomosti a omylu a
odsoudili nauku agnoetli jakozto blud. Alexandrijsky patriarcha Eulogius, hlavni
odptrce agnoetii, uci: ,,Kristovo clovécenstvi, které bylo pojato do hypostaze
nepiistupné a substancidlni moudrosti, nemtize byt v nevédomosti o vécech
pfitomnych ani budoucich" (Photius, Bibli. Cod. 230 n. 10). Papez Rehoi Vel.
schvalil Eulogiovu nauku a odavodnuje ji z hypostatické unie, z niz odvozuje
sdélovani védeéni z bozské prirozenosti na lidskou. Pouze ze stanoviska nestorianismu
by bylo Ize potvrdit Kristovu nevédomost: ,,Kdo neni nestoridnem, nemuiize byt
agnoetou." Agnoety oznacuje vyslovné za bludate. (Ep. X 39; D 248). Srv. Libellus
emendationis gallského mnicha Leporia (n. 10).

K vysvétleni Mk 13,32 ptredkladaji Otcové dva vyklady, nehledé k neptipustnému
mystického vykladu (Syn = Télo Kristovo, vétici):

aa) Nevédomost soudného dne je podle Skut 1,7 (Vam nepfislusi znat doby nebo
Casy, které Otec ustanovil moci sobé vlastni), tzn. ,,nevédomost ekonomicka" (tj.
zalozend v oikonomia tu Thet = Bozim spdsném planu) nebo scientia non
communicanda, tj. Kristus nemé¢l podle Otcovy vile zjevit lidem dobu soudu nad
svétem: ,,Nepatfilo k jeho ucitelského ukolu, abychom den soudu skrze Krista
poznali" (Augustinus, Enarr. in Ps. 36, sermo 1,1).
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ab) Kristus znal sice v lidské pfirozenosti den soudu nésledkem svého nej-
tésnéjSiho spojeni se Slovem, nemél vSak tuto znalost z lidské pfirozenosti (Rehot
Vel.; D 248).

b) Modernismus uci s liberdlni teologii, Ze Kristus se dopustil omylu, protoze
povazoval konec svéta a svilj druhy prichod (parusii) za bezprostiedné nastavajici. (D
2033)

Ve skutecnosti vSak Kristus neurcil dobu svého druhého piichodu. Vyrok o parusii:
,,Nepomine toto pokoleni, dokud se toto vSechno nestane" (Mt 24,34; Mk 13,30; Lk
21,32) se nevztahuje na konec svéta a na parusii samotnou, nybrz na znameni parusie,
k nimZ se pocita jiz zkdza Jeruzaléma. Kristus pfedpoklada, ze evangelium bude pred
koncem svéta zvéstovano celému svétu (Mt 24,14; Mk 13,10; srv. Mt 28,19; Mk
16,15), ze vyvoleni ze vSech koncin svéta se shromazdi k soudu (Mt 24,31; Mk
13,27), ze po zkdze Jeruzaléma svét pujde dale (Mt 24,21; Mk 13,19) a bude
nasledovat ,,cas pohani" (Lk 21,24). Na jinych mistech dokonce Kristus vyslovné
ujistuje, ze ucednici nezaziji den parusie (Lk 17,22; Mt 12,41).

Vnitini diivod nemoznosti Kristova omylu spo¢iva v hypostatické unii. Nasledkem
konecnosti lidské piirozenosti ptisluseji sice Kristovu lidskému jednani vSeobecné
lidské nedokonalosti, je vSak neslucitelné s dlstojnosti jednajici bozské osoby, aby se
tomuto jednani ptipisovaly nedokonalosti jako omyl a mravni nedostatky.

§ 24. Vlité védéni

Kristova duSe méla od svého pocatku vlité védéni. (Scientia infusa.) (Sententia
communis.)

Scientia infusa je pozndni prostiednictvim duchovych obrazii poznani (pojmi),
které byly poznévajicimu duchu Bohem jakozto habitus bezprostiedné sdéleny. Od
scientia beata se lisi tim, ze jim (tj. per scientiam infusam) jsou véci pozndvany ve své
vlastni pfirozenosti odpovidajicimi obrazy poznani (per species proprias), od
ziskaného védéni se 1isi tim, ze tyto obrazy poznani se neuskuteciiuji smyslovym
vnimanim a abstrakci, nybrz jsou Bohem sdélovany v hotovém stavu poznavajicimu
duchu.

Nelze uvést jisty doklad z Pisma sv. o skutecnosti Kristovy scientia infusa. Spe-
kulativné ji nelze dokazat jako nutnou, nybrz jako pfimétenou. Odpovida distojnosti
Slovem pftijaté lidské ptirozenosti, aby ji nechybéla Zadnd dokonalost, jiz je lidska
pfirozenost schopna. K tomu v8ak také nalezi scientia infusa. Také Kristovu postaveni
jakozto hlavy andéli a lidi je amérné, aby mél zpisob poznani, jaky je u andéli
pfirozeny a prarodic¢iim byl propijcen jako mimopfirozeny dar. Srv. Summa theol. I11
9.3.

Podle uceni sv. TomaSe obsahuje scientia infusa na jedné stran¢ vSe, co mize byt
piirozené¢ predmétem lidského poznéani, na druhé strané¢ vSe, co bylo Bohem
prostfednictvim nadpfirozeného zjeveni lidem sd€leno, nikoliv vSak sama bozska
bytnost, ktera je pfedmétem scientia beata. Srv. Summa theol. III 11,1; Compendium
theol. 216.

Nekteti teologoveé se priklanéji k odmitnuti scientia infusa, protoze pry nejsou pro
ni nutné pfedpoklady ani v pramenech viry a v teologické spekulaci. Jeji zavedeni na
pocatku vrcholné scholastiky (Alexander z Hales) pfipisuji snaze piisoudit Kristu
vSechny dokonalosti, jaké kdy tvor vlastnil (princip perfekcionismu).
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§ 25. Ziskané védéni a pokrok Kristova lidského védéni

1. Kristovo ziskané védéni

Kristova duSe méla také ziskané védéni nebo védéni ze zkuSenosti. (Scientia
acquisita, sc. experimentalis.) Sent. comm.

Ziskané veédéni je pfirozené lidské poznani, které¢ vychazi ze smyslového vnimani a
uskutediuje se abstrakci intelektu. Ze Kristus mél tento zpiisob poznani, vyplyva jako
nutny zaver ze skutecnosti a dokonalosti jeho lidské ptirozenosti, nebot’ ke skute¢né a
dokonalé lidské piirozenosti nalezi specificky lidska poznavaci Cinnost. Popfeni
Kristova védéni ze zkusenosti vedlo posléze k doketismu. Srv. Summa theol. III 9,4.

Ke Kristovu védéni ze zkuSenosti se vztahuje prospivani v moudrosti podle Lk
2,52: ,,Jezi§ prospival moudrosti" a uceni se poslusnosti, tj. zkusenost ve cviceni se v
poslugnosti podle Zid 5,8: ,,A piesto - i jako Syn (Bozi) - musel poznat poslugnost
svym utrpenim." JeziSova podobenstvi prozrazuji bystré pozorovani prirody a denniho
Zivota.

2. Pokrok lidského védéni

Podle Lk 2,52 je nutno ptedpokladat pokrok Kristova lidského védéni. Ve scientia
beata a scientia infusa neni podle uceni sv. Tomase mozny skute¢ny pokrok védéni
(profectus secundum essentiam), protoze oba zplsoby poznani pojimaji od pocatku
vSechny skuteéné véci minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Vzhledem k témto
dvéma zplisobiim poznani lze mluvit o pokroku pouze ve smyslu succesivniho
projeveni, odpovidajiciho riznym stupiitim stati od pocatku se vyskytujiciho védéni
(profectus secundum effectum). Podle uceni sv. Bonaventury je v sekundarnim
objektu scientia beata, tj. v mimobozském, mozny rust poznani, protoze Kristova duse
ma méné predmétl pritomnych aktudln€ nez habitualné (Sent. I1I d. 14 a. 2 q. 2).

Ve scientia aquisita byl skutecny pokrok mozny, pokud habitus védéni, ziskany
pfirozenou cestou, mohl byt postupné rozmnozovan abstrahujici ¢innosti intelektu.
Protoze poznani, kterd Kristus ziskal védénim ze zkuSenosti, byla obsazena jiz ve
scientia beata a ve scientia infusa, nebyla nova podle obsahu, nybrz pouze zptisobem
uskute¢néni. Srv. Summa theol. III 12,2. Podle uceni sv. Bonaventury zlistdva misto
pro pokrok poznani i codo obsahu, vyjma scientia infusa.

3. Dodatek: Kristovo lidské védomi

Jako pravy a dokonaly ¢lovék mél Kristus specificky lidsky dusevni zivot. Aby
dospéli k hlubsimu psychologickému porozuméni Krista a ucinili vice zadost vy-
rokim Pisma sv., pfedpokladaji Cetni novéjsi teologové v Kristu vedle bozského
hypostatického ,,J4" Slova, které nese ob¢ ptirozenosti, lidsky psychologické ,,Ja"
(,,Ja" védomi) jakozto centrum Kristovych dusevnich aktti a utrpeni. Tomuto lidsky
psychologickému ,,J4" nutno rozumét pouze jako ,,psychologickému exponentu”
lidské ptirozenosti v JeziSové védomi, nikoliv vSak jako o sobé¢ stojicimu (au-
tonomnimu) subjektu. Jeho lidské ,,J4&" neni pouze vyrazem lidské pfirozenosti,
vztahuje se vzdy t€Z na bozskou hypostazi, kterd je nosila 1 s lidskou pfirozenosti
(Haubst). Z tomistické strany se odmitd Kristovo lidské ,,J4" i v psychologickém
smyslu a bozska osoba se povazuje za jediné ,,J4" neboli centrum Kristova védomi.

Neslucditelné s ucenim o jednoté Kristovy osoby je pojeti, zastoupené P. Leonem
Seillerem OFM a P. Deodatem de Basly OFM (+ 1937) - nepravem se odvoléavajici na
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Scota - podle n¢hoz lidské ,,Ja" hominis assumpti je autonomnim principem ¢innosti a
tim skute¢né ontologickou osobou. Papez Pius XII. tuto nauku zavrhl v encyklice
,Sempiternus rex" (1951): ,,Tito badatel¢ stavi jedinecné postaveni Kristovy lidské
prirozenosti do poptedi tak, Ze je do jisté miry pfedstavovana jako subiectum sui iuris,
jako by neméla svou subsistenci v osobé samého Slova" (D 2334). Clanek L. Seillera
o ,,Kristové lidské psychologii a jedinost osoby" Fr St 31 (1949) 49-76, 246-274 byl
dan na index. Srv. AAS 43 (1951) 561.

II. Pfednosti Kristovy lidské vtle
neboli Kristova svatost

§ 26. Kristova bezhriSnost a neschopnost hiesit

1. BezhiiSnost (impeccantia)

Kristus byl prosty vSeho hiichu, jak dédi¢ného, tak také osobniho. (De fide.)

a) Kristovo osvobozeni od dédi¢ného htichu je vyjadieno v Decretum pro Ja-
cobitis florentského koncilu (1441): sine peccato conceptus. D 711.

Podle Lk 1,35 vstoupil Kristus ve svatosti do pozemského zivota: ,,Proto také to
Svaté, co se narodi, bude Syn Bozi." Protoze dédi¢ny hfich je rozsifovan pfirozenym
plozenim, avSak Kristus vstoupil do Zivota nadpfirozenym zptsobem, tj. pocetim z
Ducha svatého (Mt 1,18 n; Lk 1,26 n), nepodléhal vSeobecnému zdkonu dédi¢ného
htichu.

Otcové a teologové vyvozuji Kristovo osvobozeni od dédiéného hfichu z hy-
postatické unie, ktera jakozto nejtésnéjsi spojeni s Bohem vylucuje dédi¢nym hiichem
dany stav oddéleni od Boha, a z nadpfirozeného zpisobu jeho ptichodu na svét. Srv.
Tertullidan, De carne Christi 16; Augustinus, Enchir. 13,41: , Kristus byl pocat a
zplozen beze v§i rozkosSe télesné zadostivosti a zlstal proto prostym vseho poskvrnéni
dédicnym hiichem."

Z osvobozeni od dédi¢ného hiichu vyplyva osvobozeni od Zadostivosti (concu-
piscentia). Protoze Kristus nebyl podroben dédi¢nému htichu, nebylo nutné, aby na
sebe vzal nasledky dédi¢ného htichu. K jeho vykupitelskému ukolu nebyly vy-
zadovany (nasledky dédicného htichu). Smyslova snazivost podléhala proto plné
rozumovému vedeni. 5. v§eobecny koncil v Catihradé (553) zavrhl u¢eni Theodora z
Mopsvetie, ze Kristus ,,byl obtéZzovan vasnémi duse a zadostmi téla" (D 224).

Sv. Augustin prohlasuje: ,,Kazdy, kdo véfi, ze Kristovo télo se vzeptelo duchu,
budiz vyobcovan" (Opus imperfectum c. Tul. IV 47).

b) Osvobozeni od kazdého osobniho hfichu (a soucasné od dédi¢ného htichu) je
vyjadieno v 10. anathematismu sv. Cyrila: ,,Jenz neznal hfichu, nepotfeboval smirnou
obét™ (D 122), a ve véroucném rozhodnuti koncilu chalcedonského: ,,ve vSem stejny
jako my, s vyjimkou hifichu" (D 148).

Kristovo sebevédomi je si védomo toho, ze je prosté kazdého osobniho hfichu.
Srv. Jan 8,46: ,,Kdo z vas bude mne vinit z hiichu?" Jan 8,29: ,,Ja vzdycky ¢inim to,
co je mu (Otci) milé." Jan 14,30: ,,... pfichazi kniZe tohoto svéta (satan). Proti mné nic
nemuze." Také apostolové dosvédeuji Kristovu tplnou bezhiisnost. Srv. 1 Jan 3,5: ,,...
na ném neni hiichu." 1 Petr 2,22: ,,On nezhiesil, ani se nenalezl klam v jeho ustech."
2 Kor 5,21: ,,Toho, jenz hiichu nepoznal, ucinil kviili ndm hiichem" (tj. nositelem
hiichu). Zid 4,15: ,... ktery byl podobné (jako my) vyzkousen ve viem s vyjimkou
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htichu." Zid 7,26: ,Takovy zajisté piislusel nam velekndz: svaty, nevinny,
neposkvrnény, ne vybrany z hii$nikd, ale vzneSenéjsi nad nebesa."

Otcové spatfuji v Kristové uplné bezhiisSnosti podminku jeho univerzalniho
zastupného smiru. Origenes poznamenava: ,,Byl schopny vzit na sebe vSechny htichy
celého svéta, odpustit, shladit a seyjmout, protoze nespachal zadny hiich a v jeho
ustech nebyl nalezen Zadny klam a protoZze neznal hiich" (Coment. in loan.
28,17,160).

2. Neschopnost hiesSit (impeccabilitas)

Kristus nejen skute¢né nezhresil, on nemohl hresit. (Sententia fidei proxima).

5. vSeobecny koncil v Catihradé (553) odsoudil uceni Theodora z Mopsvetie, ze
Kristus se stal zcela bezhiiSnym teprve po zmrtvychvstani. D 224. Z toho vyplyva, Ze
jiz ptedtim byl bezhfisny.

Vnitini divod Kristovy bezhfiSnosti spociva, jak jiz Otcové zdiraziovali (napf.
Augustinus, Ench. 12,40), v hypostatické unii. ProtoZze bozskd osoba Slova je
principium quod také lidskych cinnosti Kristovych, jsou tyto vpravdé cinnostmi
bozské osoby. S absolutni svatosti Boha je vSak neslucitelné, aby jedna bozskéa osoba
byla zodpovédnym subjektem hiisného ¢inu.

Zatimco hypostaticka unie odivodiuje fyzickou nemoznost hiesit, nadpfirozené
patfeni na Boha vylucuje moznost moralni hiesit. Tak tésné spojeni s Bohem v
poznani a lasce ptisobi, ze odklon od Boha je skutec¢né vyloucen.

Kristova bezhfiSnost neodstrafiuje mravni svobodu a zésluznost jeho utrpeni a
smrti. I kdyz nemohl jednat proti ,,Otcové piikazu" (Jan 10,18; 14,31), nebyl nucen,
nybrz splnil jej se svobodnym souhlasem vile. Srv. Summa theol. 111 47, 2 ad 2.

§ 27. Svatost a milostiplnost Kristova

1. Substancidalni svatost na zakladé gratia unionis

Kristova lidska prirozenost je na zikladé hypostatické unie nestvorenou sva-
tosti Slova substancialné svata. (Sententia communis. Srv. Lk 1,35).

Otcové uci o substancidlnim posvéceni Kristova clov&Censtvi, nachdzeji-li v
Kristové jménu vyjadiené pomazani a posvéceni Kristova ¢lové€enstvi boZstvim. Sv.
Rehot Naz. pravi: , Kristem se nazyva kvili boZstvi, nebot ono je pomazanim
Clovécenstvi; posvécuje nikoliv vyjadfenim moci jako u ostatnich pomazanych, nybrz
pfitomnosti toho, ktery pomazava" (Orat. 30,21). Sv. Augustin pravi: ,,Tehdy (kdyz se
Slovo stalo télem) posvétilo se samo v sobé, tj. sebe (Cloveéka) v sobé (Slovu), protoze
Slovo a ¢lovek je Kristus, ktery Slovem posvécuje lidi" (In Ioan. tr. 108,5).

Hypostatickd unie posvécuje bezprostiedné¢ sama sebou Kristovu lidskou pii-
rozenost; tedy formaliter, nikoliv pouze pfi¢inné€ a v kofenu (causaliter et radicaliter)
tim, Ze piisobi posvécujici milost, jak uci skotisté. Kristovo ¢lovécenstvi je proto také
nezavisle na stvofené posvécujici milosti svaté, prostiednictvim nestvofené bozské
svatosti. ProtoZze bozské atributy nejsou sdélitelné stvorené piirozenosti, nesmi byt
Kristova substancidlni svatost minéna jako forma lpici na Kristové ¢lovécenstvi; je
zakofenéna vyhradné v osobnim spojeni Kristova ¢lovécenstvi se Slovem.

2. Akcidentalni svatost na zakladé milosti posvécujici
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Kristova lidska prirozenost je na zakladé vybaveni plnosti stvorené habitualni
milosti také akcidentalné svata. (Sent. certa).

Papez Pius XII. prohlésil v encyklice ,,Mystici corporis" (1943): ,,V ném (Kristu)
ptebyva Duch svaty s takovou plnosti milosti, Ze vétSi nemtize byt myslena."

Pismo sv. dosvédcuje posvéceni Kristova ¢lovécenstvi stvoifenou milosti v Jan
1,14: ,,... plného milosti a pravdy." Skutky 10,38: ,,Jak Bih pomazal JeziSe Naza-
retského Duchem svatym a moci," Is 11,2: ,,Spocine na ném Jahviv Duch," Is 61,1
(Lk 4,18): ,,Duch Pan¢ nade mnou; proto m¢ pomazal."

Sv. Augustin uc¢i s ohledem na vice uvedenych mist Pisma: ,,Pan Jezi$ neseslal
pouze jako Blh Ducha svatého, nybrz jej také jako ¢lovek pfijal. Proto byl nazvan
,»pIlnym milosti" (Jan 1,14) a ,,plnym Ducha svatého" (Lk 4,1). A jesté zfeteln&ji je o
ném psano ve Skutcich apostolskych: ,,Bih jej (Jezise) pomazal Duchem svatym"
(10,38), nikoliv viditelnym olejem, nybrz darem milosti, kterd je zndzornéna
viditelnym pomazanim tak, ,,jako Cirkev pomazava kiténé" (De Trin. XV 26,46).

Sv. Tomas (Summa theol. III 7,1) odivodnuje spekulativné posvéceni Kristova
Clovécenstvi posvécujici milosti:

a) z hypostatické unie, kterd jakoZto nejtésnéjsi myslitelné spojeni s Bohem, zdrojem
vSech milosti, ma za néasledek proudéni milosti posvécujici do Kristovy duse podle
ucinku";

b) z nesrovnatelné vzneSenosti Kristovy duse, jejiz ¢innosti (poznani a laska) se co
nejtésnéji dotykaji Boha;

c¢) z Kristova vztahu k lidem, na nézZ mé proudit plnost jeho milosti.

S posvécujici milosti ptijala Kristova duse také vlité teologické a moralni ctnosti,
pokud nebyly vylouCeny vysSimi dokonalostmi, jakoz i dary Ducha svatého.
Bezprostfednim patfenim na Boha byly vylouceny teologické ctnosti viry a nad¢je
(nadé&je je vyloucena vzhledem k svému hlavnimu objektu, totiz vlastnéni Boha,
nikoliv v8ak vzhledem k sekundarnim predmétiim, napt. proménéni téla); bezhiisnosti
a osvobozenim od neziizené Zadostivosti byly vylou¢eny mordlni ctnosti pokani a
sebeovladani. Kristovy dary Ducha svatého dosvédcuje Iz 11,2. Ty maji za ukol ucinit
dusi povolnym nastrojem Ducha svatého. Srv. D 378.

ProtoZe Kristovo vybaveni habitualni milosti je zakofenéno v hypostatické unii, 1ze
povazovat za okamzik akcidentdlniho posvéceni lidské pfirozenosti okamzik
inkarnace. Kristus mél jiz od pocatku posvécujici milost v nejvyssi plnosti. Srv. Jan
1,14; 3,34. Summa theol. III 7,11.

3. Milost hlavy (gratia capitis)

Z Kirista, jakoZto hlavy, pretéka posvécujici milost na udy jeho mystického
téla. (Sent. comm.)

Papez Pius XII. prohlésil v encyklice ,,Mystici Corporis" (1943): ,,Z n¢ho (Krista)
vyzatuje vSechno svétlo do téla Cirkve, ¢imz véftici piijali nadpiirozené osviceni a
veskerou milost, skrze niz se stdvaji svatymi, jako on (Kristus) je svaty... Kristus je
zakladatel a piivodce svatosti... Milost a slava vyvéraji z jeho nevycerpatelné milosti."

Plnost milosti, tkvici v hypostatické unii, je divodem, pro¢ milost z Krista, jakoZzto
hlavy, pretéka na udy jeho mystického téla. Kristova gratia singularis nebo personalis
se tim stava gratia capitis.

Sv. Jan pravi o vtéleném Slovu, Ze je plné milosti a pravdy: ,,Z jeho plnosti jsme
vSichni obdrzeli, a to milost nad milost." (Jan 1,16.) Sv. Pavel u¢i, ze Kristus jako
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clovek je hlavou Cirkve, ktera je jeho mystickym télem. Ef 1,22n: ,,VSechno podridil
pod jeho nohy a jej ustanovil jako hlavu nad celou Cirkvi. Ta je jeho télem, plnosti
Toho, jenz vSechno vSim napliuje." Srv. Ef 4, 15n; Kol 1,18; Rim 12,4n; 1 Kor
12,12n. Jako z fyzické hlavy proudi pfirozend zivotni sila do udua téla, tak také z
Krista, jakozto hlavy, pretéka nadpiirozend zivotni sila milosti na udy jeho
mystického téla. Srv. Summa theol. III §,1.

Vzhledem k zpisobu pietékani milosti z hlavy na udy mystického téla nutno
uvazit, ze Kristus jako Bilih proptjcuje milost auctoritative, tj. z plnosti vlastni moci,
jako clovék vSak pouze instrumentaliter, tj. jako nastroj boZzstvi. Moci boZstvi
zaslouzil milost svou lidskou c¢innosti, zvlast€¢ svym utrpenim a smrti (causa
milosti prostfednictvim svatosti (instrumenta separata) do jednotlivych dusi ptisobeni
milosti, které vychazi od Boha jakoZto causa principalis. Srv. Summa theol. I1I 8,1 ad
1.

Milost ud€lujici Cinnost Krista jako hlavy se vztahuje na vSechny udy mystického
téla, jak na aktudlni, které jsou s nim spojeny posvécujici milosti nebo asponi virou, tak
také na potencnalni, které nejsou s nim spojeny ani posvécujici milosti ani virou,
avSak maji moznost stat se aktudlnimi cleny Kristova mystického téla. Vylouceni jsou
zavrzeni. Srv. Summa theol. III 8,3.

III. Pfednosti Kristovy lidské moci

§ 28. Kristova moc

Kristovo lidstvi jakoZto nastroj Slova ma moc konat nadprirozené skutky.
(Sententia certa.)

Jakozto nastroj Slova ma Kristovo lidstvi vedle své vlastni moci (virtus propria),
kterou ma bud’ od pfirozenosti nebo milosti, také néstrojovou moc (virtus
instrumentalis), jiz konéd vSechny nadpfirozené skutky v fadu fyzickém (zazraky) a v
fadu morédlnim (odpusténi hiichl, posvéceni), které slouzi ucelu vykoupeni: habuit
instrumentalem virtutem ad omnes immutationes miraculosas faciendas ordinabiles ad
incarnationis finem, qui est instaurare omnia. Pro vSechny tyto €iny je bozstvi causa
principalis, Kristovo lidstvi causa instrumentalis seu ministerialis, avSak jedine¢nym
zpiisobem, protoze je nastrojem trvale hypostaticky spojenym se Slovem
(instrumentum coniunctum Verbo). Srv. Summa theol. I1I 13,2.

Pismo sv. dosvédCuje nastrojové spolupiisobeni Kristova lidstvi pii Cetnych
zazracich, napt. dotykdni nemocného a vyzatovani Kristovy moci na nemocného. Lk
6,19: ,,Kazdy ze zastupu se snazil JeZiSe dotknout, ponévadz z n€ho vychédzela moc a
uzdravovala vSechny." Srv. Lk 8,46: ,,Dotkl se mne n€kdo, nebot’ ja vim, Ze vysla ze
mne moc." Kristus, jakoZto Syn ¢loveka, tj. podle svého lidstvi, si pfiklada moc
odpoustét hiichy. Mt 9,6: ,,... Syn ¢lovéka ma na zemi moc odpoustét hiichy." Svému
télu a krvi ptitkl v eucharistii moc nadpfirozeného sdélovani Zivota: ,,Kdo ji mé T¢lo
a pije mou Krev. ma Zivot véény" (Jan 6,55). Ve veleknézské modlitbé vyznava, Ze
mu Otec dal moc nade v§im lidstvem: ,,Dal jsi mu (Synovi) moc nade v§im lidstvem,
aby dal Zivot vé¢ny vSem, které jsi mu dal" (Jan 17,2).

Otcové povazuji Kristovo lidstvi za nastroj boZstvi (organon tes theotéos); srv.
Athanasius, Adv. Arianos or. 3,31) a pfipisuji proto Kristovu té€lu moc udileni Zivota
(sarx zoopoios). Sv. Cyril Alexandrijsky pravi o eucharistickém téle JeziSe Krista:
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,Protoze télo Vykupitele svym spojenim s podstatnym zivotem, tj. se Slovem, od
Boha pochazejicim, se stalo zivotodarnym, mame my, kdyz je (t€lo) pozivame, Zivot
v sob¢" (In loan. 6,55). Srv. D 123.

Uginnost Kristova lidstvi je podle u¢eni sv. Toméase (srv. Summa theol. III 8,1 ad
1) a jeho skoly nejen moralni, nybrz také fyzickd. Moralni u€innost pozlistava v tom,
ze Kristova lidské ¢innost pohne bozskou vili, aby bezprostiedné vykonala urcity
nadpfirozeny skutek. Fyzicka ucinnost poziistava v tom, ze Kristovo lidstvi jakozto
nastroj bozského Slova moci od ného pfijatou samo od sebe kona urcity nadptirozeny
skutek. Skotisté predpokladaji pouze mordlni ucinnost. Tradice mluvi vice ve
prospéch thomistické nauky.

II. kapitola
Defekty neboli passibilita Kristovy lidské prirozenosti

§ 29. Kristova schopnost trpét

1. Télesné defekty Kristovy (defectus corporis)

Kristova lidska prirozenost byla podrobena télesnému utrpeni. (De fide.)

Monofyzickd sekta aphthartodoketii, zaloZzend pocatkem 6. stoleti biskupem
Julidnem z Halikarnasu, ucila, Zze Kristovo télo bylo od vtéleni afthartos (neporu-
Sitelné), tj. nebylo podrobeno zkdze a ropadu. Tento nazor ve svych disledcich vede k
popieni skute¢nosti Kristova utrpeni a smrti.

Naproti tomu uéi Cirkev ve svych vyznanich viry, Ze Kristus vpravdé trpél a
umfel. 4. lat. a unijni koncil florentsky vyzdvihuji vyslovné nejen skutecnost utrpent,
nybrz také Kristovu schopnost trpét. D 429: secundum humanitatem factus est
passibilis et mortalis: D 708. passibilis ex conditione assumptae humanitatis.

Mesianska proroctvi Starého zdkona pfedpovidaji pro budouciho Vykupitele tézka
télesnd utrpeni. Is 53,4: ,,Nase neduhy nesl a naSe bolesti vzal na sebe." Srv. Z121 a
68. Podle svédectvi evangelii byl Kristus podroben vSeobecnym télesnym
nedostatkiim, jako hladu (Mt 4,2), zizni (Jan 19,28), tnavé (Jan 4,6), spanku (Mt
8,24), utrpeni a smrti. Kristovo utrpeni ma byt véticim vzorem (1 Petr 2,21).

Vseobecné piesvédCeni Otcli o Kristové schopnosti trpét nachazi vyraz v jed-
nomyslném odmitnuti doketismu. Hlavnimi odpirci aphthartodoketismu byli
monofyzitsky patriarcha Severus z Antiochie a na katolické strané Leontius By-
zantsky (+ 543). Pouze jednotlivi Otcové, jako Hilarius z Poitiers (+ 367) a Hesychius
z Jeruzaléma (+ po 451) ucili, Ze ,,neschopnost trpét byla Kristovym normalnim
stavem; pocitovani utrpeni by muselo byt zptisobeno teprve zvlastnim rozhodnutim
ville nebo zazrakem. HilarGv nazor byl jesté horlivé diskutovan v ranné scholastice.
Jedni jej zavrhli jako blud (napf. Abaelardiiv zak Hermann), jini mu dali jiny smysl
(napt. Petr Lombardsky), jini jej vzali v ochranu (napt. Filip z Harvengt), jini tvrdili,
7e Hilarius sam odvolal sviij omyl (napf. St&pan Langton).

Pro Krista byly télesné nedostatky nésledkem jeho osvobozeni od dédi¢ného
htichu nikoliv nasledky dédi¢ného htichu jako u ostatnich lidi, nybrz on je piijal
dobrovolné, aby
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a) poskytl zastupné smiteni za hiichy lidi

b) prokézal skutecnost své lidské pfirozenosti

c¢) dal lidem ptiklad trpélivosti ve sndsSeni utrpeni.

Srv. Summa theol. III 14,1. Dobrovolné piijaté nedostatky byly vSak pro Krista
piirozené, protoze nasledovaly z lidské pfirozenosti. Srv. Summa theol. I1I 14,2.

Kristiv vykupitelsky ukol vyzadoval pouze pfijeti vSeobecnych lidskych ne-
dostatka, které vyplyvaji z lidské prirozenosti (defectus seu passiones universales sive
irreprehensibiles, napt. hlad, zizen, unava, pocitovani bolesti, smrtelnost) a nejsou v
rozporu s jeho intelektudlnimi a moralnimi dokonalostmi. Zvlastni vady (defectus seu
passiones particulares sive reprehensibiles, napi. nemoci téla a duse) nutno vyloucit.
Srv. Summa theol. III 14,4.

2. Smyslové afekty Kristovy duSe (passiones animae)

Pod pojmem passiones animae rozumime hnuti smyslové snazivé schopnosti:
propriissime dicuntur passiones animae affectiones appetitus sensitivi (Summa theol.
I1I 15,4).

Kristova duSe byla podrobena smyslovym afektiim (Sententia certa).

Podle svédectvi Pisma sv. mé¢l Kristus vpravdé lidsky dusevni zZivot s ptislusnymi
afekty, napt. smutkem (Mt 26,37: ,,... pocal se rmoutit a tesknit"), strachem (Mk
14,33: ,,Pocal se tiast a a tesknit"), hnévem (Mk 3,5: ..... rozhlédl se po nich s nevoli,"
Jan 2,15; 11,33), laskou (Mk 10,21: ,,Tu Jezi§ pohlédl nan s laskou," Jan 11,36;
19,26), radosti (Jan 11,15: ,,Raduji se kvuli vam"). Plakal dojetim pii pohledu na
meésto Jeruzalém, pro svou nevéru zasvécené zkaze (Lk 19,41) a na hrobé svého
pritele Lazara (Jan 11,35) a radoval se v Duchu svatém pii pomySleni na plisobeni
Bozi milosti (Lk 10,21). Srv. Zid 2,17; 4,15; 5,2.

Smyslové afekty patii k lidské piirozenosti a byly proto také pro Krista piirozené.
Nésledkem svobody od Zadostivosti vSak u Krista nemohly sméfovat k mravné
nedovolenému predmetu, nemohly povstat bez jeho viile ani proti jeho vili a nemohly
dospét k nadvladé nad rozumem. Proto teologové pravi se sv. Jeronymem (In Math.
26,37), ze to byly pouze propassiones (pocinajici hnuti), nikoliv passiones (vlastni
va$ng). Redti Otcové je nazyvaji pro jejich osvobozeni od mravniho nepoiadku pathé
anypaitia, anamartéta. Viz Jan DamaSsky, De fide orthodoxa III 20; Summa
theologica III 15,4.
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DRUHY DIiL
NAUKA O DILE VYKUPITELE

I. kapitola
Vykoupeni v§eobecné

§ 1. U¢el vtéleni

Syn Bozi se stal ¢lovékem, aby vykoupil lidi. (De fide.)

Nicejsko-catihradské vyznéni viry vyznava: Qui propter nos homines et propter
nostram salutem descendit de coelis et incarnatus est. D 86.

Pismo sv. dosvédcuje, Ze Kristus pfisel na svét, aby zachranil lidi a vykoupil je z
jejich hiichli. Prorok Izaid$ pfedpovidal ve Starém zdkoné: ,,On sam (Bth) pfijde a
vas vykoupi" (35,4). Jméno JeZi§ naznacuje jeho vykupitelsky tikol. Srv. Mt 1,21: ,,...
da§ mu jméno Jezi§, nebot’ On spasi svij lid z jeho hiichd." Andé€l zvéstoval
betlémskym pastyiim Kristovo narozeni slovy: ,,Dnes se vdm narodil v mésté
Davidové Spasitel (Salvator)" (Lk 2,11).

Staticky Simeon velebil Boha za milost, Ze smél uzfit spasu vSech narodu: .,...
nebot’ mé oci vidély tvou spasu, kterou jsi pfipravil prede vSemi narody" (Lk 2,30 n).
Jezi§ sam oznacuje za svlj ukol ,,hledat a spasit, co zahynulo" (Lk 19,10; Mt 9,13).
Apostol Pavel shrnuje Kristovo Zivotni dilo slovy: ,,Kristus JeZi§ pfiSel na tento svét
spasit hiiSniky" (1 Tim 1,15). Podobné& Jan 3,17: ,,VZdyt’ Bih neposlal svého Syna na
svét, aby svét soudil, nybrz aby svét byl jim spasen.”

Jako dalsi ucel Kristova vtéleni uvadi Pismo sv. aspoil ndznakové oslavu Boha,
kterd je nejvys$Sim a poslednim ucelem vSech BoZich d¢l. Srv. Lk 2,14: ,,Slava na
vysostech Bohu!" JeZi§ vyznava ve veleknéZské modlitb¢: ,,J4 jsem t€ oslavil na zemi,
dokonav dilo, které jsi mi dal vykonat." (Jan 17,4).

§ 2. Kontroverze o podminéné ¢i nepodminéné predestinaci vtéleni

Predmétem kontroverze mezi tomisty a skotisty je otazka, zde rozhodujici po-
hnutkou vtéleni Syna Boziho bylo vykoupeni lidstva, takze vtéleni by se nemohlo stat
bez hiichu prarodi¢li (podminéna predestinace vtéleni) nebo oslava Boha, takze Syn
Bozi k dovrSeni stvofitelského dila by se stal clovékem i bez prvotniho hiichu, av§ak
v téle neschopném utrpeni (nepodminénd ¢i absolutni predestinace vtéleni).
Podminénou predestinaci vtéleni u¢i tomisté, nepodminénou skotisté (pred Scotem
tak ucil Isaak z Ninive v 7. stol., Rupert Deutz, Albert Vel.) a ¢etni novéjsi teologové.

1. Podminéna predestinace

Ve prospéch tomistického nazoru (srv. Summa theol. III 1,3) mluvi svédectvi
Pisma sv., které na cetnych mistech uvadi jako motiv inkarnace vykoupeni lidstva od
hiichu, zatimco nikdy neuvadi, ze vtéleni by nésledovalo i bez prvotniho htichu.

Otcové uci shodné, Ze vtéleni Syna Boziho bylo spjato s prvotnim hiichem jakozto
nezbytnou podminkou. Sv. Augustin pravi: ,,Kdyby ¢lovek neupadl, neptisel by Syn
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Cloveéka..." Pro¢ piiSel na svét? Aby zachrénil lidi (1 Tim 1,15). ,,Jiny divod jeho
prichodu na svét nebyl" (Sermo 174,2,2; 7,8).

2. Nepodminéna predestinace

Skotisticky nazor hleda biblicky podklad v uceni sv. Pavla, ze celé stvofeni je
podfizeno Kristu, jakozto cili a hlave. Srv. Kol 1,15-19. Je vSak nutno uvazit, ze ve
verSich 15-17, v nichZ je Kristus pfedstavovan jako ,,prvorozeny ze vSeho tvorstva",
jako tviirce Vesmiru, vCetné svéta andélu, jako cil stvoreni (,,vSecko je stvoreno skrze
né¢ho a pro né¢ho") a jako zachovatel svéta, se zcela odhlizi od skutecnosti vtéleni,
takze Kristus nikoliv jako ¢lovek, nybrz jako Bih je cilem stvofeni, jako Biih je
stvotitelem a soucasné¢ cilem stvofeni. Postaveni hlavy, které je mu piipisovano ve v.
18 vzhledem k jeho mystickému télu, Cirkvi, ma svlij divod ve skutecnosti
vykoupeni. Neni tim feceno, ze Kristus mél v Bozim planu zaujmout postaveni hlavy
nezavisle na hiichu a vykoupeni. Relativni véta v Zid 2,10: ,,Kvali némuz a skrze
néhoz je vSecko" se nevztahuje na Krista, nybrz na Boha Otce.

Ony vyroky Pisma sv., které udavaji jako ucel inkarnace vykoupeni lidstva,
omezuji skotisté na skute¢ny, hifichem podminény tad spasy, v némz Syn Bozi piisel
na svét s télem schopnym utrpeni. Zustdva vSak napadnym, ze Pismo sv. mlc¢i o
puvodné planovaném piichodu ve stavu utrpeni neschopném.

Spekulativni odGivodnéni skotistli zdliraziuje, ze Gcel by nemél byt mensi nez
prostiedek k cili. Inkarnace jakoZto nejvznesenéjsi ze vSech Bozich dél by neméla byt
v prvni fadé¢ urCovana ucelem zachranit hiiSné tvory. Tomisté odpovidaji, ze
vykoupeni bylo sice nejbliz§im nikoliv v§ak poslednim a nejvyssim ucelem inkarnace.

Daéle skotisté pokladaji za nevhodné, aby htich, ktery Biih nenévidi, byl podnétem
k nejnadhernéjSimu Bozimu zjeveni. Tomisté v tom spatiuji tim vétsi dikaz Bozi
lasky a milosrdenstvi: O, felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere
Redemptorem! (Exsultet velikono¢ni vigilie).

Podle skotistického nazoru se odvozuje kazda milost, nejen milost padlych lidi,
nybrz 1 milost lidi v rdji a milost andélii od zasluhy Bohoclovéka. Kristus tedy
zaujima vSeovladajici ustfedni postaveni v Bozském svétovém planu.

Tomisticky nazor je stfizlivéjsi nez skotisticky, zda se, ze je 1épe odivodnén
prameny viry.

§ 3. Pojem a moZnost vykoupeni Kristem

1. Pojem vykoupeni

Rozlisujeme vykoupeni v objektivnim a subjektivnim smyslu. Prvni je dilem
Vykupitele, druhé (zvané téZ ospravedInéni) je uskute¢néni vykoupeni v jednotlivém
¢lovéku nebo piidéleni ovoce vykoupeni jednotlivym lidem. Kristovo vykupitelské
dilo mélo za ucel zdchranu lidstva z bidy hiichy. Hfich je vSak ve své podstaté
odvraceni od Boha (aversio a Deo) a pfiklonéni tvorim (conversio ad creaturam).
Nésledkem toho musi uc¢inek vykoupeni spocivat v odvraceni od tvort a ptiklonéni k
Bohu (srv. Kol 1,13). Po strance negativni je vykoupeni osvobozenim z nadvlady
hiichu a vSech zel, které¢ ma htich za nasledek (otroctvi d’dbla a smrti). Jako takové se
nazyva apolytrosis, redemptio = vykoupeni v uz§im smyslu. Srv. Rim 3.24; 1 Kor
1,30; Ef 1,7; Kol 1,14; Zid 9,15. Po strance pozitivni je to obnoveni hfichem
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poruseného stavu nadpfirozeného spojeni s Bohem. Jako takové se nazyva katallagé,
reconciliatio = smifeni. Srv. Rim 5,10 n; 2 Kor 5,18 n; Kol 1,20.

Objektivni vykoupeni bylo dovrSeno ucici a vedouci Kristovou ¢innosti, hlavné
vSak zastupnym dostiu¢inénim a Kristovou zasluhou pii jeho smrti na kiizi. Dos-
tiu¢inénim byla odstranéna urazka, zpisobena Bohu hiichem a zranéna Bozi Cest byla
napravena. Kristovou zasluhou byla ziskdna nadpfirozena dobra spasy, rozdilena v
subjektivnim vykoupeni.

2. MozZnost vykoupeni

Moznost vykoupeni Kristovym zadostiu€¢inénim a zasluhou je zaloZeno v Kristoveé
boholidské konstituci, coz jej uschopnilo k tkolu prostfednika mezi Bohem a lidmi. 1
Tim 2,5-6: ,,Je totiz jeden Buh, jeden i Prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek
Kristus Jezi§, jenz dal sebe samého v obét’ jako vykupné za viechny." Zid 9,15: ,,A
proto je prostfednikem nové umluvy." Srv. D 143, 711, 790.

Bohocloveék Jezi§ Kristus je v ontologickém 1 v etickém ohledu, tj. v fadu byti a
¢innosti pfirozenym a jako takovy jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi. V
milosti zalozené nadpfirozené prostiednictvi (Mojzi§ podle Dt 5,5, proroci a
apostolové, knézi Starého i Nového zdkona, andé€lé a svati) je nedokonalé a podiizené
jedinému pfirozenému Kristovu prostiednictvi. Kristus konal a kona cinnost
prostiednika ¢iny své lidské pfirozenosti (homo Christus Iesus). Nésledkem realné
rozdilnosti obou pfirozenosti je mozné, aby jako ¢loveék vykonal akty prostfednika a
jako Bih je pfijal. Tim je odstranéna namitka, ze Kristus zprosttedkuje mezi sebou
samym a mezi lidmi, coz odporuje pojmu prostiednika. Srv. Summa theol. III 26,1,2.

§ 4. Nutnost a svoboda vykoupeni

1. Nutnost ze strany lidi

Padly ¢lovék nemiiZze sam sebe vykoupit. (De fide.)

Koncil tridentsky uc¢i, ze padli lidé ,,pokud byli otroky hiichu a pod nadvladou
d’dbla a smrti, nemohli se osvobodit nebo pozdvihnout ani jako pohané moci pii-
rozenosti (per vim naturae), ani jako zidé literami MojziSova zakona (per litteram
Legis Moysi)." D 793. Pouze svobodnym skutkem Bozské lasky mohl byt obnoven
hiichem poruSeny nadpfirozeny fad (absolutni potieba vykoupeni).

V rozporu s cirkevnim dogmatem je pelagianismus, ktery ptipisoval svobodné vili
moc sebevykoupeni, a moderni racionalismus se svymi riznymi teoriemi se-
bevykoupeni (téZ ,,teologie osvobozeni" a marxismus).

Sv. apostol Pavel uéi v listu k Rim., Ze v8ichni lidé, Zidé i pohané, jsou pod kletbou
hiichu a Ze jsou ospravedInéni zcela svobodnym darem Bozské lasky na zéklade
Kristova vykupitelského &inu. Rim 3,23 n: ,,Nebot’ vichni zhtesili a postradaji slavy
Bozi (ospravedliiujici milosti). OspravedInéni pak byvaji zdarma jeho milosti, protoze
jsou vykoupeni skrze Krista Jezise."

Uceni Otcu je vyjadieno slovy sv. Augustina: ,,Mohli se prodat, nemohli se vSak
znovu vykoupit" (Vendere se potuerunt, sed redimere non potuerunt; Enarr. in Ps.
95,5).

Vnitini diivod absolutni potfeby vykoupeni padlych lidi spoc¢iva na jedné stran¢ v
nekonecnosti viny a na druhé strané v absolutni nadpfirozenosti stavu milosti. Jakozto
¢in tvora (offensa Dei activa) je hfich sice kone¢ny, avSak jakozto urazka
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nekonecného Boha (offensa Dei passiva) je nekone¢ny a vyzaduje smir nekonecné
ceny. Takovy nemuize poskytnout pouhy ¢lovék. Srv. Summa theol. I1I 1,2 ad 2.

2. Svoboda ze strany Boha

a) Biih nebyl nucen ani zevnitf ani zvenc¢i, aby vykoupil lidi. (Sent. certa.)

Vykoupeni je zcela svobodnym ¢inem Bozské lasky a Bozského milosrdenstvi
(libertas contradictionis). Je-li jiz vyzdvizeni ¢lovéka do stavu nadptirozené¢ho tadu
svobodnym darem Bozské lasky, pak tim spiSe je jim obnoveni nadpiirozeného
spolecenstvi s Bohem, poruseného tézkym hiichem.

Apostol Pavel zacina list k Efeskym velebenim Bozi milosti, kterd se tak nadherné
zjevuje ve vykoupeni Kristem JeziSem. Oznacuje vykoupeni jako ,,tajemstvi Bozské
vule, které nam podle svého uradku oznamil" (Ef 1,9). Srv. Ef 2,4 n.

Svatym AthanaSem (Or. de incarn. Verbi 6) s ohledem na Bozi Cest zastavanou
nutnost vykoupeni nutno chapat ve smyslu nejvyssi pfimétenosti, protoZze na druhé
stran¢ sv. Athanas zdiraznuje, ze vykoupeni je milost. Sv. Anselm z Canterbury (Cur
Deus homo II 4 n) uci o nutnosti vykoupeni z ditvodu neménnosti Boziho rozhodnuti:
Jestlize Buh 1 pfes predvidani hiichu od véCnosti rozhodl, ze stvoii lidi a ucini je
blazenymi, pak po hiichu vyplynula z tohoto svobodného Bozského uradku nutnost
vykoupit lidi (necessitas consequens).

b) Vtéleni nebylo absolutné nutné ani za predpokladu BoZského vykupitelského
uradku. (Sent communis.)

Sv. Toméas uci se sv. Augustinem (De agone Christ. 11,12) proti sv. Anselmu z
Canterbury (Cur Deus homo II 6 n), ze Bith svou vS§emohoucnosti mohl lidi vykoupit
mnoha jinymi zpusoby (libertas specificationis) Summa theol. I1I 1,2.

Bylo by zuZenim bozské vSemohoucnosti, moudrosti a milosrdenstvi, kdybychom
chtéli uvadét inkarnaci jako jediné mozny prostfedek vykoupeni. Bih miize bez
poruseni své spravedlnosti darovat kajicimu hiiSniku 1 beze vSeho dostiuc¢inéni nebo
proti neuplné hodnotnému (inadekvatnimu) dostiuc¢inéni odpusténi a milost.

c) Jestlize Buh Zadal pIlné hodnotné dostiucinéni, bylo ovSem nutné vtéleni
bozské osoby (Sent. communis.)

Nekonecna urazka Boha, spocivajici v tézkém hiichu, mize byt Gpln¢€ odstranéna
pouze nekonecnym aktem smiru. Tento akt vSak muize poskytnout pouze bozska
osoba. Potud Ize mluvit o hypotetické (podminéné) nutnosti inkarnace.

V $irSim smyslu lze také hovofit o necessitas congruentiae, pokud vtéleni bozské
osoby bylo pfiméfenym prostiedkem vykoupeni, protoze nejskvéleji zjevuje Bozi
dokonalosti a lidskému usili o nabozensko-mravni dovrseni dava nejsiln€j$i motivy.
Srv. Jan Damassky, De fide orth. III 1; Summa theol. III 1,1-2.
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II. kapitola
Uskuteénéni vykoupeni tfemi Kristovymi urady (funkcemi)

Pod Kristovymi uUfady rozumime zmocnéni a povéfeni funkcemi, jimiz byl
uskutecnén ucel vykoupeni. Kristus dokonal vykupitelské dilo trojim ufadem:
ucitelskym, pastyiskym a knézskym. Tyto tf1 Gfady jsou naznaCeny v Jan 14,6: ,,J&
jsem cesta (Gfad pastyisky), pravda (urad ucitelsky) a zivot (ifad knézsky)."

I. Utad utitelsky
§ 5. Kristiv ucitelsky cili prorocky urad

1. Soteriologicky vyznam Kristova uclitelského uiradu

Soteriologicky vyznam Kristova ucitelského Gradu vyplyva z toho, Ze nabozenska
nevédomost je ndsledkem hiichu, ktery pfiSel na svét svedenim d’abla, otce 1zi (Jan
8,44). Srv. Rim 1,18 n; Jan 1,5; 3,19. Vykupitel piisel, aby ,,znicil dila d’ablova" (1
Jan 3,8) a osvobodil lidi z jeho otroctvi, proto musel nejprve odejmout od lidstva
duchovni temnotu, pramenici z hfichu a pfinést svétlo pravého pozndni. Kristus
dosvédcuje osvobozujici sily pravdy slovy: ,,... pravda vas osvobodi." (Jan 8,32).

2. Kristus jako ucitel a prorok podle svédectvi prameniui viry

Kristus je Starym Zakonem zaslibeny nejvysSi prorok a absolutni uditel
lidstva. (Sent. certa.)

MojziSovo proroctvi v Dt 18,15: ,,Tvlyj Bih Jahve ti vzbudi uprostfed tvych bratii
proroka jako mn¢; toho mate poslouchat" se v Novém zékoné vztahuje na Krista. Srv.
Skut 3,22; Jan 1,45; 6,14.

Kristus sam se oznacuje za Svétlo svéta (8,12; 12,46), nazyva se pravdou (Jan
14,6), povazuje za jeden ze svych nejpodstatnéjSich ukolti zvéstovat pravdu (Jan
18,37; 8,40), povoluje osloveni ,,ucitel a pan" (Jan 13,13) a uplatiiuje narok, aby byl
,jedinym ucitelem" lidi: ,,Ani se nedavejte nazyvat uciteli, nebot’ jeden je vas ucitel,
Kristus" (Mt 23,10). U védomi své jedinecné ucitelské autority pfenasi Kristus svou
univerzalni svétovou ucitelskou moc také na jiné (Mt 28,19; Mk 16,15n). Jeho
posluchaci soudi 0 mocném dojmu jeho uceni: ,,Nikdy ¢lovek nemluvil tak jako tento
Clovek" (Jan 7,46; srv. Mk 1,22).

Sv. Pavel spatiuje v Kristu posledniho a nejvyssiho nositele zjeveni. Zid 1,1n:
,Mnohokrate a mnoha zptsoby mluvil pfed casy Bih k Otclim skrze proroky.
Naposledy vsak, a to v tuto dobu, promluvil k ndm skrze svého Syna." Srv. Kol 2,3.

Otcové velebi Krista jako ucitele pravdy. Igndc Antiochensky (+ kol. 107) jej
nazyva ,,neklamnymi usty, skrze néz Otec mluvil pravdu" (Rim 8,2), ,,nasim jedinym
ucitelem" ( Magn 9,1). Zvlasté rané kiestansti apologetové zdlraznuji vzneSenost
kiest’anského uceni nad veskerou lidskou moudrosti, protoze bylo zjeveno a zaruc¢eno
vtélenym Slovem, v lidské podobé se objevivsi Bozskou moudrosti. Srv. Justin, Apol.
IT 10.

Nejhlubsi a posledni diivod Kristovy jedine¢né ucitelské autority spocivd v hy-
postatické unii.
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II. Ufad pastyisky
§ 6. Kristuv pastyrsky ¢ili kralovsky urad

1. Soteriologicky vyznam Kristova pastyiského uiadu

Kristiv pastyisky urfad ma za ukol ukazovat lidem, svedenym hfichem, pravou
cestu k jejich nadpfirozenému konecnému cili. Zatimco ucitelsky urad se obraci na
rozum tim, ze hlasa Bozi pravdu, pastyisky Gfad se obrati na vili tim, ze zdlraziuje
pozadavky bozského zakona a vyzaduje poslusnost vic¢i Bozimu piikézani.

2. Funkce Kristova pastyiského uiradu

Pastyisky urad zahrnuje moc zakonodarnou, soudni a vykonnou. Kristiv pastyisky
ufad tedy vydava zakony a vykondva soudcovskou funkci, po niz ihned nasleduje
vykon rozsudku.

Kristus je zakonodarce a soudce lidi. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlasil proti Lutherové nauce, podle niz Kristus nedal zadné
ptikazy, nybrz pouze zaslibeni, ze Kristus je nejen nasim Vykupitelem, nybrz i nasim
Zakonodarcem: Si quis dixerit, Christum Jesum a Deo hominibus datum fuisse et
Redemptorem, cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui oboediant, a.s. D 831.

Vyznani viry dokazuji kralovstvi povyseného Krista a jeho druhy pfichod k soudu
nad svétem. Symbolum apostolicum vyznava: ,,Sedi na pravici Boha, Otce
vSemohouciho, odtud piijde soudit zivé i mrtvé." Vyznani nicejsko-carihradské
zveéstuje vécné trvani Kristova kralovstvi: ,,Jeho kralovstvi bude bez konce" (D 86).
Pius XI. zavedl r. 1925 Encyklikou ,,Quas primas" zvlastni svatek na pocest Kristova
kralovstvi. D 2194n.

Novy zakon potvrzuje starozakonni predpovédi o mesianském kralovstvi (srv. ZI
2,44; 71; 1z 9,6; Dn 7,13n). Andél Gabriel zvéstuje: ,,Pan Bih mu da trin Davida,
jeho otce, a bude kralovat nad potomstvem Jakubovym na véky; a jeho kralovstvi
bude bez konce." (Lk 1,32-33.) Kristus vyznava pted Pildtem, Ze je Kralem. Na
Pilatovu otazku: ,,Tedy Kralem jsi ty?" dava kladnou odpovéd’: ,,Ano, ja jsem Kral"
(Jan 18,37), zdtraznuje vsak souc¢asné nadpozemsky charakter svého kralovstvi: ,,Mé
kralovstvi neni z tohoto svéta." (Jan 18,36; srv. Jan 6,15; Mt 22,21). Jeho kralovska
moc objima nebe i zemi: ,,Déna je mi veskera moc na nebi i na zemi" (Mt 28,18). Sv.
Jan ve Zjeveni nazyva Krista ,,vlddcem nad pozemskymi krali" (1,5), ,,Kralem krali a
Panem pant" (19,16).

Zakonodarnou moc uplatnil Kristus zvlasté¢ pii zvéstovani zakladniho zakona
svého kralovstvi (horské kazani) a pii organizaci kralovstvi boziho na zemi - Cirkve.
Autoritativné rozhoduje o zavaznosti mojzisského zakona, dava novy piikaz lasky
(Jan 13,34; 15,12) a vyzaduje ptesné dodrzovani svych piikazani (Jan 14,15; 15,10;
Mt 28,10).

Nejvyssi moci zakonodarné odpovidd nejvyssi moc soudni. Jezi§S dosvédcuje:
,Nebot'" Otec nesoudi nikoho, nybrz veskeren soud odevzdal Synu" (Jan 5,22).
Rozsudek, ktery Syn Clovéka vynese, bude ihned vykonan: ,,I pijdou tito (zli) do
vécného trapeni, spravedlivi pak do Zivota vé¢ného" (Mt 25,46).

Otcové prikladaji Kristu vzhledem ke starozdkonnim proroctvim a jeho vyrokiim o
sob¢ samém kralovsky titul. Srv. Martyrium Polycarpi 9,3; 17,3; Ireneus, Adv. haer. I
10,1. Jiz na pocatku II. stoleti je dokazatelna kfestanska interpolace ZI 95,10:
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,,Dominus regnavit a ligno." Srv. Barnabastv list 8,5; Justin Apol. I 41; Dial 73. Z
dreva kiize vladnouci Pan je je Kristus Kral.

Pius XI. u¢i v Encyklice ,,Quas primas", ze Kristus na zaklad¢ hypostatické unie
ma nejen nepiimou, nybrz 1 pfimou moc nad ¢asnymi vécmi, 1 kdyz béhem svého
pozemského Zivota tuto svou moc neuplatiioval. D 2196.

III. Utad kné&zsky

Podle uceni sociniani a modernich racionalistii se Kristova vykupitelskd ¢innost
omezuje na jeho uceni a jeho ptiklad. Ty ukazuji lidem cestu, po nizZ mohou vlastnimi
silami dosdhnout spaseni, Kristovo pasobeni jim pouze poskytuje podporu pfi
samovykoupeni.

Podle uceni viry Kristus ptinesl lidem nejen nové poznani Boha a jeho pozadavk,
nybrz odstranil také propast mezi Bohem a lidmi, kterd povstala hiichem. Toto
objektivni znovusmitfeni padlych lidi s Bohem zptsobil Kristus svym knézskym
uradem.

§ 7. Skutec¢nost Kristova knézského uradu

Bohoclovék Jezi§ Kristus je veleknéz. (De fide.)

Koncil efesky (431) uci se sv. Cyrilem Alexandrijskym, Ze ,,Z Boha pochazejici
Logos sam se stal nasSim Veleknézem, kdyz se stal té¢lem a ¢lovékem jako my" D 122.
Knézstvi mu tedy piislusi podle lidské pfirozenosti. Koncil tridentsky prohlasil:
Oportuit... sacerdotem alium secundum ordinem Melchisedech surgere, Dominum
nostrum Jesum Christum. S 938.

Ve Starém zakoné je predpovédéno Kristovo knézstvi Z1 109,4: ,,Jahve piisahal a
nebude toho litovat: Ty jsi knéz na véky podle fadu Melchisedechova." Mesiansky
charakter téchto slov potvrzuje Mt 22,42 n; 7id 5,6.10; 7,17.21.

List k zidim obsahuje formalni pojednani o Kristové knézstvi (3,1; 4,14n; 7,1n).
Autor poukazuje, ze Kristus na sobé& splnil vSechny pozadavky knézstvi. ,,Kazdy totiz
veleknéz je bran z lidu a byva ustanoven pro lid v jeho zaleZitostech u Boha, aby
pfinaSel dary a obéti za htichy" (5,1). Kristus jako ¢lovék byl Bohem povolan ke
knézstvi (5,5): ma s nami spole¢nou lidskou pfirozenost, takze miize mit soustrast s
naSimi slabostmi (4,15); lidem, ktefi jej uposlechli, se stal pivodcem vécné spasy
(5,9) tim, ze sdm sebe ptinesl jako smirnou obét’ na kiizi (7,27; 9,28).

Kristovo knézstvi je vyvySeno nad levitské knézstvi Starého zakona, jak vyplyva z
poméru Melchisedecha, ktery byl Kristovym ptedobrazem, k Abrahamovi (7,1n).
Kristus byl podle Zl 109,4 Bozi piisahou dosazen v knézsky tfad (7,20 n); ma
nepomijejici knézstvi (7,23 n); je svaty, nevinny, neposkvrnény, oddéleny od hiisnikt
(7,26); je Syn Bozi, nekone¢n¢ dokonaly (7,28); jedinnou obéti sebe sama shladil
hiichy lidi (7,27).

Otcové od pocatku opakuji myslenku listu k Zidim. Klement Rimsky nazyva
Krista ,,veleknézem naSich obétnich dard" (Kor 36,1). Ignic z Antiochie pravi
vzhledem ke Kristové knézstvi: ,,Jsou dobii knézi Starého zakona, avSak lepsi je
veleknéz, jemuz je svéteno nejsvetesi” (Jezi§ Kristus; Philad. 9,1). Polykarp nazyva
JeziSe Krista ,,véénym veleknézem" (Phil. 12,2).
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Kristovo knézstvi zacina s hypostatickou unii. Vlastni tikol knéze pozistava v tom,
ze je prostfednikem mezi Bohem a lidmi (Summa theol. III 22,1). Ontologické
postaveni prostiednika, které je predpokladem k vykonu cinnosti prostfednika,
prislusi vSak Kristu na zadklad¢ hypostatické unie.

Kristovo kné€zstvi ma vécné trvani, protoze Kristova knézskd diistojnost, zalozena
v hypostatické unii, vééné trvd v oblazujicim patieni na Boha. Také Kristiiv obétni
umysl, pokud pozlstava z chvaly a dikt, trva vééné. Srv. Summa theol. III, 22,5.

§ 8. Vykon knézského uradu cili Kristova obét’

1. Pojem obéti

Podstatnou funkci knéZského ufadu je obét. Zid 8,3: ,,Kazdy veleknéz byva totiz
ustanovovan k tomu, aby ob&toval dary a obéti." Koncil tridentsky prohlésil: ,,Obét’ a
knézstvi jsou Bozim piikazem tak spolu spjaty, zZe pozistavaji v kazdém tadu spasy."
D 957.
dobrému ucelu. V naboZenském smyslu se rozumi obé&ti v Sir§im smyslu kazdy vnitini
akt odevzdani sebe Bohu a kazdy vnéjsi projev vnitiniho obétniho smysleni, napf.
modlitba, almuZna, umrtvovani. Srv. Z1 50,19; 140,2; Oz 14,3; Sir 35,4; Rim 12,1. V
uz8im, liturgickém smyslu se rozumi obéti vnéjs$i nabozensky ukon, jimz se piinasi
pfiméfeny dar skrze pravoplatného Boziho sluzebnika k uzndni absolutni Bozi
nadvlady a k usmiteni Boha za htichy. Ke kultovni obéti tedy patfi:

a) viditelny obétni dar (res oblata), ktery zastupuje misto obétujiciho,

b) obétujici knéz (minister sacrificii), ktery je opravnén ptedstoupit pred Boha jako
zastupce spolecnosti,

c) ucel obéti (finis sacrificii), ktery pozistavd primarné v uznani Bozi nadvlady
klanénim, dikem a prosbou a sekundérné v usmiieni Boha,

d) obétni ukon (actio sacrifica, sacrificium visibile), ktery navenek projevuje vnitini
obétni smysleni (sacrificium invisibile) pfindSenim obétnich dart,

e) obétni znifeni (sacrificalis immolatio nebo immutatio).

2. Kristova obét na kiiZi

Kristus prinesl sebe na ki'izi Bohu jako pravou a vlastni obét’. (De fide.)

Koncil efesky (431) uci se sv. Cyrilem Alexandrijskym: ,,On (Kristus) pfinesl sebe
za nas k libezné vini (tj. jako pfijemnd obét’) Bohu Otci" (D 122). Ustanoveni
tridentského koncilu o msi sv. ptedpokladaji obétni charakter Kristovy smrti na kiizi.
D 940: ,,(Kristus), ktery se jednou krvavé obétoval na oltafi kiize." Srv. D 938,951.
Odptircem dogmatu je racionalismus. Srv. D 2038.

Podle Zid 8-10 byly obéti Starého zakona predobrazy Kristovy obéti na kiizi.
Prorok Izaia$ srovnava MesiaSe s obétnim berankem, ktery je veden na porazku a
predvida o ném, ze ponese hiichy mnohych a sviij zZivot da v obét’ za viny. Srv. Iz
53,7-12. Jan Kititel, posledni z proroki, spatiuje vzhledem k IzaidSovu proroctvi v
Kristu obétniho beranka, ktery na sebe bere hiichy vsech lidi, aby je usmifil. Jan 1,29:
,,Hle, beranek Bozi, ktery snima htichy svéta!"

Sv. Pavel dosvédcuje obétni charakter Kristovy smrti na kiizi. Ef 5,2: , Kristus
miloval nas a vydal sebe samého za nés jako dar v obét’ (prosforan kai thysian), Bohu
velmi pfijemnou." 1 Kor 5,7: ,,VZdyt' i na$ velikono¢ni berdnek, Kristus, byl
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obétovan." (Rim 3,25: ,,Toho Buih piedstavil v jeho krvi jako smirnou ob&t
(hilasterion) skrze viru, aby ukazal svou spravedlnost." Smirna krev je vSak podle
biblického nazoru (srv. Lev 17,11) obétni krev. Zid 9,1-10,18 1i&i vznesenost Kristovy
obé¢ti na kiizi nad starozdkonnimi obétmi. 9,28: , Kristus se obé&toval jednou, aby
zahladil hifichy mnohych." Srv. 1 Jan 2,2.

Kristus sdm oznacuje svou smrt na kiizi neptimo jako obét’ za htichy lidi tim, Ze
uziva biblickych obétnich termint ,,odevzdani Zivota" a ,krveprolévani", Mt 20,28
(Mk 10,45): ,,Syn ¢loveka neptisel, aby mu bylo slouzeno, nybrz aby slouzil a dal
svlj zivot jako vykupné za mnohé." Pfi ustanoveni Eucharistie poukazuje na svou
obét’ Lk 22,19: ,,Toto je T¢lo mé, které se za vas vydava." Mt 26,28: ,, Toto je Krev
ma (nového) zékona, ktera se vyléva za mnohé na odpusténi hiichd."

Otcové povazovali od zacatku Kristovu smrt na kiizi za obét’ za htichy lidi. Autor
Barnabasova listu (7,3) pravi: ,,On sam chtél za nase hiichy pfinést v obét’ nadobu
ducha (své T¢lo), aby se tak splnil pifedobraz, ktery byl dan v Izdkovi, ktery byl
polozen na obétni oltat." Srv. Klement Alex., Paedagogus I 5,23,1; Augustin, De civ.
Dei X 20;De Trin. IV 14,19. Spekulativné I1ze odivodnit obétni charakter Kristovy
smrti na kiizi z toho, ze byly splnény vSechny pozadavky kultovni obéti. Kristus
podle své lidské pfirozenosti byl soucasné obétnikem (knézem) i ob&tnim darem.
Podle Bozské ptirozenosti byl ve spolecenstvi s Otcem a Duchem svatym také
pfijemcem obéti. Obétni tkon pozistaval v tom, ze Kristus s umyslem nejdokonalejsi
odevzdanosti sebe sama Bohu dobrovoln¢ odevzdal sviij zivot tim, Ze pfipustil ndsilné
usmrceni, a¢ mél moc tomu zabranit. Srv. Jan 10,18.

§ 9. Soteriologicky vyznam Kristovy obéti: vykoupeni a smifeni

I kdyz vSechny jednotlivé Kristovy ¢innosti maji pro nés spasitelnou cenu a tvori
dohromady dilo vykoupeni, piece jeho (Kristova) vykupitelska ¢innost dosahla svého
vrcholu ve smrti na kiizi. Ta je proto pfedné, nikoliv v§ak vyhradng, Gi¢innou pticinou
naseho vykoupeni.

1. Uceni cirkve

Kristus svou smrti na kiizi nas vykoupil a smiFil s Bohem. (De fide.)

,»(Jezi§ Kristus) chtél sdm sebe jednou pfi smrti na oltafi kiize ptinést Bohu Otci v
obét, aby pro né¢ (tj. lidi potiebujici vykoupeni) zpiisobil vécné vykoupeni." Trid. D
938. Tentyz koncil pravi o prostiedniku Jezisi Kristu: ,,Ktery nas ve své Krvi smifil s
Bohem tim, ze se pro nés stal spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim" (1 Kor 1,30.
D 790).

2. Svédectvi pramenii viry

a) Kristus povazuje odevzdani svého Zivota za ,,vykupné za mnoh¢" (lytron anti
pollon); Mt 20,28; Mk 10,45). V souhlase s tim u¢i také sv. Pavel, ze Kristus se vydal
jako vykupné za lidi a ze u¢inkem jeho smrti bylo nase vykoupeni. 1 Tim 2,6: ,,... jenzZ
dal sebe samého v ob&t jako vykupné (antilytron) za viechny." Rim 3,24:
,Ospravedlnéni pak byvaji zdarma jeho milosti, vykoupenim (dia tés apolytroseos)
skrze Jezise Krista." Srv. Ef 1,7; Kol 1,14; 1 Kor 6,20; 1 Petr 1,18; Zjev 5,9. Otroctvi,
z kterého Kristus svou smrti lidi vykoupil, je otroctvi hfichu. (Tit 2,14): ,,Ten dal za
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nas sam sebe v obét’, aby nas vykoupil z kletby zakona," (srv. Ef 12,7; Kol 1,14; Zid
9,12 n), otroctvi mojziSského zdkona (Gal 3,13): , Kristus nas vykoupil z kletby
zakona," (srv. Gal 4,5; Rim 7,1 n), otroctvi d’abla (Kol 1,13): ,,On nas vytrhl z moci
temnoty," (srv. 2,15; Zid 2,14) a otroctvi smrti (2 Tim 1,10): ,,On zni&il smrt," (srv.
Zid 2,14).

b) Usmifujici moc své smrti naznacuje Kristus pfi ustanoveni Eucharistie: ,,Toto
je Krev mé (nového) zékona, kterd se vyléva za mnohé na odpusténi hiicht." (Mt
26,28). Sv. Pavel pripisuje Kristové smrti smifeni hiiSnikd s Bohem, tj. znovuziizeni
ptvodniho détského a piatelského poméru k Bohu. Rim 5,10: ,,Jestlize jsme totiz byli
smrti jeho Syna smifeni s Bohem, kdyZ jsme byli jeho nepfateli, tim spiSe, kdyz jsme
byli smifeni, budeme zachovéani jeho zivotem." Kol 1,20: ,,Nebot” se zalibilo (Otci),
aby v ném piebyvala plnost v§eho a aby skrze n¢ho smifil vSecko se sebou i co je na
zemi, 1 co je na nebi, tim, Ze sjednal pokoj krvi na jeho kiizi." Srv. 2 Kor 5,19; Ef 2,13
n; 1 Petr 3,18; 1 Jan 1,7; 2,2; 4,10.

Otcové opakuji od pocatku biblické zakladni mySlenky o vykoupeni a smifeni.
Ireneus pravi s vyslovnym odvolanim se na mista v listu k Efeskym (1,7; 2,13 n):
,,Protoze mezi nim (Kristem) a mezi nami poziistava spolecenstvi (totiz spolecenstvi
téla a krve), smifil Pan lidi s Bohem tim, Ze nds smifil svym télem a vykoupil svou
krvi" (Adv. haer. V 14,3).

3. Nedostatecéné patristické teorie vykoupeni

Z sili spekulativné vysvétlit dogma vykoupeni povstaly v dobé Otcli rizné teorie
vykoupeni.

a) Ireneus Lyonsky (+ kol. 202) odiivodnil tzv. rekapitula¢ni ¢ili mystickou teorii
vykoupeni, kterd vychazejic z Ef 1,10 (anakefalaiosasthai = recapitulare, instaurare)
uci, ze Kristus jako druhy Adam zahrnul v sobé celé lidské pokoleni, posvétil je a
spojil s Bohem. Spojeni lidstva s Bohem se stalo principiadlné jiz vtélenim Syna
Boziho. Vedle této teorie, kterd pfiklada Kristovu utrpeni a smrti pouze podiadny
vyznam, predklada Ireneus také pavlovskou nauku o vykoupeni a smitfeni Kristovou
smrti na kiizi. Srv. Adv. haer. II1 16,9; IV 5,4, V 1,1 n; 14,2-5; 16,3; 17,1.

b) Origenes (+ 254) ptetvofiil pavlovskou nauku o vykoupeni z nadvlady d’ablovy
ve zvlastni, nebiblickou teorii vykoupeni tim, Ze udil, ze d’abel ziskal na zaklad¢
Adamova hiichu formalni vlastnické pravo nad lidmi. Aby je vysvobodil z jeho
nadvlady, dal Kristus d’ablovi sviij Zivot jako vykupné. Dabel byl vsak oklaman,
protoZe nadvlada smrti nad Kristem netrvala dlouho. Jini vykladali, Ze d’abel ztratil
své vlastnické pravo nad lidmi tim, Ze své pravo hodlal nepravem rozsifit i na Krista.
Tato velmi rozsifena lidova predstava o boji Krista s dablem mé za zéklad biblickou
myslenku d’4blovy nadvlady nad padlymi lidmi a jeji premozeni Kristem. Reéti
Otcové povazuji vykoupeni za skvélé vitézstvi, kterého dosahl Kristus, druhy Adam,
svou poslusnosti az k smrti nad smrti a d’dblem a jimz osvobodil hiisné lidi z
nadvlady smrti a d’abla a ptivedl je zpét k svobodé¢ ditek Bozich.
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§ 10. Kristovo zastupné dostiu¢inéni

1. Pojem

Dostiuc¢inénim rozumime vsSeobecné uspokojeni néjakého pozadavku. V uzsim
smyslu se pod tim rozumi usmifeni urazky: satisfactio nihil aliud est quam iniuriae
alteri illatae compensatio (Cat. Rom II 5,59). To se déje dobrovolnym tkonem, ktery
vyvazi spachané bezpravi. Kdyz poskytnuti nadhrady svou vnitini cenou uplné vyvazi
tizi viny podle pozadavkl spravedlnosti, je dostiu¢inéni adekvatni ¢ili plnohodnotné
(satisfactio condigna, aequivalens sive ad aequalitatem iustitiae); jestlize vSak
neodpovida tizi viny a pouze milostivou shovivavosti mtize byt uznano dostate¢nym,
je inadekvatni Ccili neplnohodnotné (satisfacio congrua sive ad benignitatem
condonantis). Jestlize dostiu¢inéni neni poskytnuto samym vinikem, nybrz nékym
jinym na jeho misté, je to dostiuc¢inéni zastupné (satisfactio vicaria).

2. Skutecnost Kristova zastupného dostiucinéni

Kristus poskytl svym utrpenim a smrti zastupné dostiu¢inéni za hfichy lidi.
(Sent. fidei proxima.)

Koncil efesky uci se sv. Cyrilem Alexandrijskym: ,,Rekne-li ne¢kdo, ze Kristus
prinesl obét’ sam za sebe a nikoliv za nas, budiz vyobcovan." D 122. Koncil tridentsky
pravi o Jezisi Kristu: qui sua sanctissima passione in ligno crucis... pro nobis Deo
Patri satisfecit. D 799. 1. vatikansky koncil zamyslel, aby uceni o Kristové zastupném
dostiu¢inéni bylo povyseno na formalni dogma (Coll. Lac. VII 566).

Pismo sv. obsahuje uceni o zastupném dostiu¢inéni nikoliv slovné, nybrz vécné.
1zaias (53,4 n) prorokuje o Bozim sluzebniku, tj. o Mesiasi, Ze on, bezhfisny, bude
trpét za nase hiichy a na naSem misté a umfe jako nevinny obétni beranek, aby nam
vymohl pokoj a spravedlnost. Kristus vyjadiuje myslenku zastupného dostiuc¢inéni
slovy: ,,Tak i Syn ¢loveka nepfisel, aby mu bylo slouzeno, nybrz aby slouzil a dal
sviij zivot jako vykupné za mnohé" (Mt 20,28). ,,A svij zivot davam za své ovce"
(Jan 10,15). Také u sv. Pavla vystupuje myslenka zastupného dostiucinéni jasné¢ do
poptedi. 2 Kor 5,21: ,,Toho, jenz hfichu nepoznal, ucinil kvili nam (hyper hémoén =
anti hémon) hiichem, abychom se stali v ném spravedlnosti Bozi." Gal 3,13: ,,Kristus
nas vykoupil z kletby zakona tim, Ze vzal misto nas onu kletbu." Podle Rim 3,25
zjevuje se v pozadavku a prijeti Kristovy zastupné obéti Bozi spravedlnost: ,,aby
ukazal svou spravedlnost". Srv. 1 Petr 2,24; 3,18.

Otcim byla od pocatku znama mySlenka Kristova zastupného dostiucinéni.
Apostolsky zik Klement Rimsky poznamenava: ,,Pro lasku, kterou k ndm mél, dal nas
Pén Jezi§ Kristus podle viile Bozi za nas svou krev, své télo za nase duse a svou dusi
za naSe duse" (Kor 49,6). Srv. List Diognetovi 9,2.

Anselm z Canterbury (+ 1109) spekulativné promyslil ve svém dialogu Cur Deus
homo v Pismu a tradici zakotvenou myslenku Kristova zastupného dostiuc¢inéni a
vybudoval ji v systematickou teorii vykoupeni. Zatimco Otcové vychazeli spiSe z
pozorovani nasledku hiichu nez z hiichu samotného a proto siln¢ zduraznovali
negativni stranku vykoupeni, vysvobozeni z otroctvi htichu a d’abla, vychazel Anselm
z pozorovani hiichu. Ten jako urdzka Boha je nekonecny a vyzaduje proto nekonecny
smir. Ten vSak muze poskytnout pouze Bozskd osoba. Aby vSak mohla piejmout
zastoupeni pro lidi, musi byt tato osoba soucasné clovekem, tedy Bohoc¢lovekem.
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3. Vnitini dokonalost Kristova zadostucinéni

a) Kristovo zastupné dostiucinéni je adekvatni ¢ili plnohodnotné a to na zakladé
své vnitini hodnoty. (Sent. com.)

Oznacuje-li Pismo sv. Kristovu drahocennou Krev nebo odevzdani jeho Zivota
jako vykupné za nase htichy, pak nabidnuty smir je rovnocenny s vinou hiichu. Srv. 1
Petr 1,19; 1 Kor 6,20; 1 Tim 2,6.

Vnitini divod plnohodnotnosti Kristova dostiu¢inéni spociva v hypostatické unii.
Kristovy skutky maji nekone¢nou vnitini hodnotu, protoze jejich principem quod je
bozska osoba Slova. Kristovo dostiu¢inéni proto dostate¢né vyvazilo svou vnitini
hodnotou nekonec¢nou urazku Boha, spocivajici v hiichu. Podle ufeni skotisti a
nominalistl bylo Kristovo dostiu¢inéni dostatecné pouze na zéklad¢ vnéjsi akceptace
Bozi.

b) Kristovo zastupné dostiu¢inéni je nadbytecné, tj. pozitivni hodnota smiru je
vétsi nez negativni hodnota hiichu. (Sent. com.)

Papez Klement VI. prohlasil v jubilejni bule ,,Unigenitus Dei Filius" z roku 1343,
ze Kristus prolil svou krev hojné, ptimo v proudech, ackoliv jiz malé kripéj krve by
byla postacila, vzhledem k hypostatickému spojeni se Slovem, k vykoupeni celého
lidského pokoleni. D 550.

Sv. Pavel uéi na zakladé srovnani mezi Adamem a Kristem (Rim 5,12 n), Ze mira
pozehnani, vychazejici z Krista, daleko pfedstihla miru pohromy, vychézejici z
Adama. Rim 5,20: ,,Kde se v8ak rozmohl hiich, nadmiru se rozhojnila milost."

Sv. Cyril Jeruzalémsky pravi: ,,Nespravedlnost hiiSnikd nebyla tak velikd jako
spravedlnost toho, ktery za nas umfiel. My jsme nezhtesili tolik, o¢ vynikal spra-
vedlnosti ten, jenz za nas dal svlij zivot" (Cat 13,33). Srv. Jan Zlatousty, In Ep. ad
Rom. hom. 10,2.

4. Vnéjsi dokonalost Kristova dostiucinéni

a) Kristus neumiel pouze za predestinované. (De fide.)
Kristus neumfiel pouze za vérici, nybrz za vSechny lidi bez vyjimky. (Sententia
fidei proxima.)

Papez Inocenc X. odsoudil r. 1653 vétu, ze Kristus umiel pouze za spasu pre-
destinovanych, jako bludnou. D 1096. Papez Alexandr VIII. zavrhl r. 1690 vétu, ze
Kristus pfinesl sebe Bohu v obét’ pouze za véfici (pro omnibus et solis fidelibus). D
1294: Koncil tridentsky prohlasil: ,,Biih Otec poslal svého Syna JeziSe Krista k lidem,
aby vykoupil Zidy a aby pohané doséahli spasy a vSichni byli pfijati za déti Bozi. Toho
Bih ucinil smifitelem... za htichy celého svéta." D 794. Srv. D 319,795.

Pismo sv. hlasd jednozna¢né univerzalitu vykupitelského ¢inu a tim nepiimo
Kristovo dostiuc¢inéni. 1 Jan 2,2: ,,On (Kristus) je smirnou obéti za naSe htichy a
nejen za hiichy nase, nybrz i (za hiichy) celého svéta." Srv. Jan 3,16 n; 11,51 n; 2 Kor
5,15: ,,... za vSechny zemfel Kristus." 1 Tim 2,6: ,,... dal sebe samého v obét” jako
vykupné za viechny." Srv. Rim 5,18.

Otcove, zijici pfed vypuknutim pelagianského sporu, svorné uci jak vSeobecnost
Bozi spasitelské vile, tak i vSeobecnost Kristova zastupného smirného utrpeni.
Klement Rimsky pise: ,,Pohled’me na Kristovu Krev a poznejme, jak je drahocenna
Bohu Otci, protoze byvsi prolita za nasi spasu, pfinesla celému svétu milost pokani"
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(Kor 7,4). Srv. Ireneus, Adv. haer. III 22,4. Cirkev se modli na Velky patek, pamétni
den smrti Krista Vykupitele, za spasu vSech lidi.

Univerzalita Kristova zastupného dostiu¢inéni se vztahuje pouze na objektivni
vykoupeni: Kristus poskytl dostateCny smir pro vSechny lidi bez vyjimky. Subjektivni
piivlastnéni plodi vykoupeni je vSak zavislé na splnéni ur¢itych podminek, na vite
(Mk 16,16), na zachovani ptikazani (Zid 5,9; 2 Petr 1,10). Scholastika rozliduje mezi
sufficientia (dostateCnost) a efficacia (a€innost, ispéch) dostiucinéni a uci, ze Kristus
secundum sufficientiam poskytl dostiu€inéni za vSechny lidi, nikoliv vSak secundum
efficaciam. Jinymi slovy: In actu primo je Kristovo dostiu€inéni univerzalni, in actu
secundo je partikuldrni. Srv. Summa contra Gent. I'V. 55.

b) Kristovo dostiu¢inéni se nevztahuje na padlé andély. (Sent. certa.)

Opacna nauka Origenova, podle niz pii obnoveni vSech véci (apokatastasis; srv.
Skut 3,21) na zakladé Kristova dostiu¢inéni budou i padli andélé vysvobozeni z pekla,
byla zavrzena na synod¢ Catihradské (543) jako blud. D 211. Je v rozporu s vé¢nym
trvanim pekelného trestu, jasn¢ dokdzaném v Pismu sv. Srv. Mt 25,46; 18.8; 3,12; 2
Sol 1,9.

§ 11. Kristova zasluha

1. Pojem

Pod pojmem zésluhy se rozumi skutek, vykonany ve prospéch druhého, jimz
ziskava narok na odménu nebo narok na odménuna zakladé skutku. Podle toho, zda
odmeéna je dluzna ze spravedlnosti nebo pouze z vhodnosti, je zdsluha meritum de
condigno nebo meritum de congruo. Kristovo vykupitelské dilo je soucasné
dosti¢inici (satisfakéni) a zasluzné (meritorni), pokud na jedné strané odstranilo
dluzni vztah mezi ¢lovékem a Bohem a na druh¢ stran¢ odiivodnilo ndrok na odménu
ze strany Boha.

2. ZdsluZnost Kristova utrpeni a smrti

Kristus zaslouZil svym utrpenim a smrti od Boha odménu. (De fide.)

Koncil tridentsky uéi, ze pfi¢inou zasluhy ospravedlnéni je Jezi§ Kristus, ktery
nobis iustificationem meruit). D 799. Tentyz koncil prohlasuje, ze dédi¢ny htich je
odstranén pouze zasluhou JeziSe Krista a ze zasluha JeziSe Krista je jednotliveim
udélovana svatosti kitu. D 790.

Pismo sv. neuziva slova ,,zasluha", obsahuje vSak vécné nauku o Kristové zasluze.
Srv. Fil 2,9: ,,Proto (kviili poslugnosti k smrti) ho také Bih povysil." Zid 2,9: ,,Vidime
vSak, ze Jezi$, jenz byl nakratko poniZzen pod and€ly, je (nyni) pro své utrpeni a svou
smrt korunovan sldvou a cti." Povyseni je odménou za jeho poslusnost v utrpeni.

Spekulativné 1ze odliivodnit zasluznost Kristovych skutkti z toho, ze byly splnény
vSechny podminky pravé a vlastni zasluhy: byly svobodné, mravné dobré,
nadpftirozené, byly vykonany ve stavu pozemského putovani a mély bozské zaslibeni
odmény (Iz 53,10). Jako skutky bozské osoby mély nekonecnou zasluznou cenu. Srv.
D 552: Infinita Christi merita. Jako celé Kristovo zivotni dilo, nejen jeho utrpeni a
smrt, je dosti¢inici, tak je také zasluzné.
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3. Piedmét Kristovy zdasluhy

a) Kristus zaslouZzil pro sebe samého stav povySeni (vzkiiSeni, proménéni téla,
nanebevstoupeni.) (Sent. certa.)

Srv. Fil 2,8; Zid 2,9; Jan 17,4; Lk 24,26; Zjev 5,12. Latinsti Otcové mluvi
vzhledem k Fil 2,8n o zasluze pokory a poslusnosti a oznacuji Kristovo oslaveni jako
odplatu a odménu (retributio, praemium, merces). Hilarius z Poitiers pravi: ,,Pro
zasluhu pokory (ob humulitatis meritum) obdrzel zpét Bozskou podobu v poniZent,
které piijjal" (in Ps 53,5). Sv. Augustin poznamendva: ,,Ponizenim zaslouzil si
oslaveni, oslaveni je odménou za ponizeni" (humulitas claritatis est meritum, claritas
humulitatis est praemium; in Joan. tr.104,3). Srv. Summa theol III 19,3.

b) Kristus zaslouzil pro padlé lidi vSechny nadprirozené milosti. (Sent. certa.)

Decretum pro Iacobitis prohlaSuje, ze ,,nikdo nebyl osvobozen z moci d’dbla mimo
zasluhu prostednika JeziSe Krista." D 711. Podle uceni tridentského koncilu ,,nemtize
byt nikdo ospravedlnén, komu nebyly udéleny zasluhy Kristova utrpeni." D 800; srv.
D 790,795,797,799.

Je zédkladnim ucenim sv. Pavla, Ze spadsa mlze byt dosazena pouze Kristem za-
slouzenou milosti. Srv. Rim 3,24 n; 5,15 n; 7,24 n; Ef 2,4 n. Apostol Petr dosveédcil
pted veleradou: ,,A neni v nikom jiném spasy" (Skut 4,12).

Otcové oznacuji nadpfirozenou milost jako gratia Dei per Iesum Christum nebo
gratia Christi. Srv. D 103n. Slova meritum se uziva v patristické literatufe pouze ve
smyslu zésluhy, kterou Kristus ziskal sdm pro sebe.

III. kapitola

Slavny zavér Kristova vykupitelského dila
¢ili Kristovo povySeni

§ 12. Kristiiv sestup do pekel

Po smrti sestoupil Kristus s dusi, oddélenou od téla, do podsvéti. (De fide.)

Podsvéti je misto pobytu dusi spravedlivych predkiestanské doby, tzv. predpekli
(limbus patrum).

Symbolum apostolicum obsahuje v novéjsi upraveé (5. stol.) ¢lanek: descendit ad
inferos; rovnéz tak symbolum Quicumque (D 40). IV. lat. koncil 1215 prohlasuje
presnéji: descendit ad inferos,... sed descendit in anima. D 429. Srv. D 385.

Uceni o Kristové sestupu do pekel nenavazuje, jak tvrdi racionalismus, na po-
hanské myty, nybrz na uceni starozakonniho zjeveni o mezistavu mezi smrti a
vzkiiSenim: ,,Jako totiz byl Jonas v bfise ryby tii dny a tfi noci, tak bude Syn ¢lovéka
v nitru zemé tfi dny a tfi noci" (Mt 12,40). Vyraz ,nitro (srdce) zeme" (kardia tés gés)
oznacuje nikoliv hrob, nybrz podsvéti, které podle tehdejSich ndzort bylo uvniti
zemé¢, Cili v jejim srdci. Toto oznaceni je piiblizeno paralelou k Jon 2,3 (,,lino
podsvéti”, kolia hadu) jakoz i1 starozdkonni predstavou, ze vychodiskem vzkiiSeni je
podsvéti, misto pobytu odlouc¢enych dusi.
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Sv. Petr pravi s ohledem na Kristovo vzkiiseni: ,,Ale Bih ho zprostil bolesti smrti
a vzkiisil ho z mrtvych, nebot’ bylo nemozné, aby byl od ni (smrti) drzen." (Skut
2,24). Zprosténi ,,bolesti smrti" (nebo bolesti podsvéti - hades) je obrazem vydani
mrtvého z podsvéti (srv. 4 Esdr 4,41; Kol 1,18: ,,Prvorozenym z mrtvych vstalych").
Poukazuje na misto Z1 15,10: ,,Nebot’ nenecha$ mou dusi v podsvéti a nedopustis, aby
tvlyj svétec podlehl poruseni”, prohlasSuje (apostol Petr): ,,... ziraje do budoucnosti
poveédél to o vzkiiSeni MesidSove, Ze totiz nebude ponechan v podsvéti, ani Ze jeho
télo nepodlehne poruseni" (Skut 2,31).

Sv. Pavel svédéi o pobytu Kristové v podsvéti v Rim 10,6n: ,Nefikej ve svém
srdci: Kdo vstoupi na nebe? - Aby totiz Krista svedl doli - nebo: Kdo sestoupi do
pekel? - Aby totiz Krista z mrtvych vyvedl." Za povSimnuti stoji ¢asto pouzivana
formule: vstat z mrtvych, pfipadné vzkiisit z mrtvych (ek nekrén), ktera napovida, ze
jeho duse pred vzkiiSenim byla v #i$i mrtvych, tj. v podsvéti.

Ef 4,9: ,,Co vSak znamena to ,,vystoupil" jiného, nez ze diive sestoupil na dolni
cast zemé?" Nutno chapat v souvislosti nikoliv, ze Kristus sestoupil do podsvéti,
nybrz ze pti vtéleni sestoupil do ,,niZzin zeme". Nejasny je vyznam 1 Petr 3,19 n:
,,Pfisel hlasat zvést také tém duchiim, ktefi byli ve vézeni, tém totiz, ktefi kdysi
nevertili, kdyz Bozi shovivavost ¢ekala za dnlt Noemovych, kdy byla stavéna archa."
Tato nejistota se nevztahuje ani tak na skutecnost, jako spiSe na ucel sestupu do
podsvéti.

Tradice jednomysIn¢€ dosvédcuje skutecnost Kristova sestupu do podsvéti. Ignac z
Ant. piSe, Ze ,,Kristus pfi svém pfichodu vzkiisil z mrtvych proroky, kteii v duchu
byli jeho zadky a ocekavali jej jako ucitele" (Magn. 9,2). Justin a Ireneus cituji
apokryfni misto z Jeremidse, v némz vidi jasn¢ predpovédény Kristiv sestup do
pekel: ,,Vzpomné¢l Pan, Svaty (Bth) Izraeliv na své mrtvé, ktefi spali v zemi, a
sestoupil k nim, aby jim zvéstoval spasu" (Ireneus, Adv. Haer. IV 33,1.12 a V 31,1:
,,aby je vyprostil a zachranil"). Srv. lustin Dial. 72; 99; Ireneus, Adv. Haer. III 20,4; IV
22,1; 1V 33,1.12; V 31,1 (s dikazem z Pisma); Epid. 78; Tertullian, De anima 7; 55;
Hyppolit, De Antichristo 26,45. Sv. Augustin dosvédc¢uje vSeobecnou viru Cirkve,
kdyz pravi: ,,Kdo jiny nez nevéfici muze popirat, ze Kristus byl v podsvéti?" (Ep
164,2,3). Také apokryfni literatura dosvédcuje cirkevni viru v Kristiv sestup do
pekel. Srv. Ody Salamounovy (kiestanské basné 2. stol.) &. 17,42.

UCelem Kristova sestupu do pekel bylo podle vieobecného uéeni teologi
osvobozeni spravedlivych v predpekli udélenim ovoce vykoupeni, tj. sdélenim
oblazujiciho patfeni na Boha. Srv. Summa theol III 52,5; Cat Rom I 6,6.

§ 13. Kristovo vzkriSeni

1. Dogma

Tretiho dne po své smrti Kristus slavné vstal z mrtvych. (De fide.)

Kristovo zmrtvychvstani je zakladni kiestanskou pravdou, kterd je vyjadiena ve
vSech vyznanich a pravidlech viry prvotni Cirkve.

Kristus vstal z mrtvych vlastni silou (virtute propria sua), jak vyzdvihuje 11.
synoda Toledska (675). D 286. Divod spociva v hypostatické unii. Hlavni pfi¢inou
vzkiiSeni byl Logos ve spoleCenstvi s Otcem a Duchem svatym, nastrojovou pfi¢inou
byly casti Kristova lidstvi, duse a télo, spojené hypostaticky s Bozstvim. Pravi-li
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Castéji Pismo sv., ze Kristus byl vzkiiSen Bohem Otcem (napt. Skut 2,24; Gal 1,1),
pak se tyto vyroky vztahuji na jeho lidstvi. Srv. Cat. Rom I 6,8.

Kristovo zmrtvychvstani je popirano vSemi formami racionalismu staré i nové
doby (hypotéza podvodu, zdanlivé smrti, vidéni). Viz Odsouzeni modernismu Piem
X.D 2036 n.

2. Oduvodnéni

Ve Starém zékon¢ je Kristovo zmrtvychvstani naznac¢eno podle vykladu apostola
Petra a Pavla (Skut 2,24 n; 13,35 n) v 71 15,10: , Nebot’ nenecha$ mou dusi v podsveéti
a nedopusti§, aby tvij svétec podlehl poruseni!" Srv. D 2272. Kristovo
zmrtvychvstani predpoklada téz Is 53,10: ,,Bozi sluzebnik, ktery se vydal v obét’ za
htichy, bude ,,dlouho zit" a provede Jahviv plan."

Kristus pfedpovedél, Ze tretiho dne po své smrti vstane z mrtvych. Srv. Mt 12,40;
16,21; 17,22; 20,19; 27,63; 28,6; Jan 2,19. Skute¢nost zmrtvychvstani dokazuje
skute¢nost prazdného hrobu - tajné odstranéni mrtvoly bylo za danych poméra
vylouceno - a ¢etnd zjeveni, pfi nichz Kristus mluvil se svymi, nechal se od nich
dotykat a s nimi jedl. Srv.: Mt 28; Mk 16; Lk 24; Jan 20-21; 1 Kor 15,3 n. Kristovo
zmrtvychvstani je sttedem apostolského zvéstovani viry. Skut 4,33: ,,A velikou moci
vydavali apoStolové svédectvi o zmrtvychvstani Pana naSeho JeZiSe Krista a velika
milost byla v nich v§ech." Srv. Skut 1,22; 2,24.32; 3,15; 13,30 n; 17,3.18; 26,23.

Vzkiisené télo bylo ve stavu oslaveni, jak vyplyva z blizSich 0daji zjeveni, z
povzneseni se nad meze prostoru a Casu. VzkiiSeny podrzel rany na svém oslaveném
téle jako sv€dectvi svého triumfu nad smrti. Jan 20,27: ,,Vloz svljj prst sem a viz mé
ruce, natdhni svou ruku a vloz ji v mij bok; a nebud’ nevétici, nybrz verici!" Otcové
dosvédCuji jednomysiné zmrtvychvstani Pané proti pohanskému materialismu a
zidovské nevéte.

3. Vyznam

Pro samého Krista bylo zmrtvychvstani vstupem do stavu slavy, kterd byla od-
meénou za jeho poniZeni sebe samého v utrpeni.

V soteriologickém ohledu neni sice zmrtvychvstani jako smrt na kiizi zasluznou
ptficinou naseho vykoupeni, spiSe vSak vitéznym dokoncenim vykupitelského dila.
Nalezi k Gplnosti vykoupeni, a proto Pismo sv. je se smrti na kiizi predstavuje jako
celek. Srv. Rim 4,25. Je pfedobrazem naseho duchovniho vzktiSeni z hiichu (Rim 6,3
n) a predobrazem a zarukou naseho budouciho télesného vzktiseni (1 Kor 15,20 n; Fil
3,21).

V apologetickém ohledu je vzkiiSeni jakozto nejvétsi ze vSech Kristovych zazrakt
a splnéni proroctvi nejsilnéj$im dikazem pravdy jeho uceni. Srv. 1 Kor 15,14 n.
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§ 14. Kristovo nanebevstoupeni

1. Dogma

Kristus vstoupil na nebe s télem i dusi a sedi nyni po pravici Otce. (De fide.)

Vsechna vyznani viry vyznavaji ve vécném souhlasu s apostolskym vyznanim
viry: Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris Omnipotentis. Caput Fimiter
pravi pfesnéji: Ascendit pariter in utroque (sc. in. anima et carne) D 429.

Kristus vstoupil na nebe z vlastni sily a to jako Bith v Bozské sile a jako ¢lovék v
sile oslavené duSe, kterd ma pln€ v moci oslavené télo, jak chtéla. Vzhledem ke
Kristové lidské pfirozenosti Ize fici s Pismem sv., Ze byl (Bohem Otcem) pfijat nebo
vyzdvizen do nebe (Mk 16,19; Lk 24,51; Skut 1,9.11). Srv. Summa theol. III 57,3;
Cat Rom, 1 7,2.

Odptlircem dogmatu je racionalismus. Ten hleda vznik viry v nanebevstoupeni ve
Starém zdkoné (Gen 5,24; 4 Kral 2,11: Nanebevstoupeni ElidSovo) nebo v po-
hanskych mytologiich, pfitom vSak ptehlizi zdsadni rozdily. Podrobnost, pokud se
vyskytuje, neznamend v Zadném piipad€ zavislost. Jisté dikazy v dobé apostolské
nenechavaji ¢as ke tvofeni legend.

2. Odivodnéni

Kristus predpovédél své nanebevstoupeni (srv. Jan 6,63; 14,2; 16,28; 20,17) a 40.
dne po zmrtvychvstani je pied mnoha svédky vykonal. Mk 16,19: ,,A jakmile Pan
Jezi§ k nim domluvil, byl vzat do nebe a usedl po pravici Bozi." Srv. Lk 24,51; Skut
1,9 n; Ef 4,8 n; Zid 4,14; 9,24; 1 Petr 3,22.

Otcové jednomysiné dosvédcuji Kristovo nanebevstoupeni. VSechna stard pravidla
viry je pfipominaji vedle smrti a zmrtvychvstani. Srv. Ireneus, Adv. haer. I 10,1; III
4,2; Tertulian, De praescr. 13; De Virg. vel. 1; Adv. Prax. 2; Origenes, De princ. I
praef 4.

Biblicky vyraz ,,sedét po pravici Bozi", ktery se opird o Z1 109,1 a je Gasto uzivan
v apostolskych listech (Rim 8,34; Ef 1,20; Kol 3,1; Zid 1,3; 8,1; 10,12; 12.2; 1 Petr
3,22) pravi, ze Kristus, povyseny ve svém clovéCenstvi, zaujima Cestné misto pied
and€ly a svatymi a ma cast na cti a slavé, na panovnické a soudcovské moci Bozi.
Srv. Jan Damassky, De fide orth. IV 2.

3. Vyznam

V kristologickém ohledu znamend nanebevstoupeni konecné pozdvizeni Kristovy
lidské ptirozenosti do stavu Bozské slavy.

V soteriologickém ohledu je vrcholnym zavérem vykupitelského dila. S Vyku-
pitelem vesly podle vSeobecného cirkevniho uceni také duse piedkiestanskych
spravedlivych do slavy nebeské. Srv. Ef 4,8 (podle ZI 67,19): ,,Vystoupil do vysin a
ptivedl s sebou zajaté¢" (ascendens in altum captivam duxit captivitatem). V nebi
pfipravuje misto pro své (Jan 14,2 n), pfimlouvé se za né (Zid 7,25: ,,Proto také miize
dokonale spasit ty, kdoz ptistupuji k Bohu skrze n¢ho, jsa vzdycky Ziv, aby se za né
ptimlouval"; Zid 9,24; Rim 8,34; 1 Jan 2,1) a posild jim dary své milosti, pfedevsim
Ducha svatého (Jan 14,16; 16,7). Na konci svéta znovu pfijde s velkou moci a sldvou
k soudu nad svétem (Mt 24,30). Kristovo nanebevstoupeni je piedobrazem a zarukou
naseho vlastniho ptijeti do nebe. Ef 2,6: ,,A v Kristu Jezisi (tj. kvlli na8i mystické
jednoté s Kristem jako hlavou) nas spolu (s nim) vzktisil a umistil (nés) v nebesich."
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TRETI DIL
NAUKA O MATCE VYKUPITELE

I. kapitola
Mariino Bozi Materstvi

§ 1. Skute¢nost Mariina BoZiho Materstvi

1. Opacna nauka bludaiska a dogma

Popteni pravého Kristova lidstvi vedlo v dusledku také k popteni Mariina pravého
matetstvi; popfeni pravého Kristova Bozstvi vedlo k popfeni Mariina Boziho
matefstvi. Pfimo bylo Mariino Bozi matefstvi popirano nestoriany, kteti upirali Marii
titul Theotokos (Bohorodicka) a oznacovali ji pouze jako anthropotokos (Rodicka
¢loveéka) nebo Christotokos (rodicka Krista).

Maria je vpravdé Matkou Bozi. (De fide.)

V Apostolském vyznani viry vyznava Cirkev o Synu Bozim: ,,Narodil se z Marie
Panny". Jakozto Matka Syna Boziho je Maria Matkou Bozi. Koncil efesky (431)
prohlésil s Cyrilem Alexan. proti Nestoriovi: ,,Nevyznava-li nékdo, ze Emmanuel
(Kristus) je vpravdé Bohem, a Ze proto Svata Panna je Bohorodi¢kou (Theotokos) -
nebot’ ona podle téla porodila z Boha pochazejici Vtélené Slovo - budiz vyobcovan."
D 113. Nasledujici vSeobecné koncily opakovaly a potvrdily toto uceni. Srv. D 148,
218, 290. 2. vat. (L.g. 52-69). Jan Pavel I1. (Redemptoris Mater 1987).

Dogma o Mariiné Bozim matefstvi obsahuje dvé pravdy:

a) Maria je vpravdé Matkou, tj. ona pfispéla k vytvoteni Kristovy lidské pfiro-
zenosti v§im tim, ¢im kazd4 jind matka pfispiva k vytvoteni plodu.

b) Maria je vpravdé Matkou BoZi, tj. ona pocala a porodila druhou Bozskou Osobu,
nikoliv ovSem co do bozské ptirozenosti, nybrz co do ptijaté lidské pfirozenosti.

2. Odivodnéni 7 Pisma sv. a tradice

Pismo sv. uc¢i vécné o Mariiné¢ Bozim matefstvi tim, Ze na jedné strané¢ dosvédcuje
pravé Kristovo bozstvi a na druhé strané pravé Mariino matetstvi. Maria se v Pismu
sv. nazyva ,,Matkou JeziSovou" (Jan 2,1), ,,jeho Matkou" (Mt 1,18; 2,11.13.20; 12,46;
13,55), ,,Matkou Pan¢" (Lk 1,43). U proroka IzaiaSe je zfeteln¢ predpovédéno pravé
Mariino matefstvi: ,,Hle, Panna po¢ne a porodi Syna a nazve jeho jméno Emmanuel”
(7,14). Podobnymi slovy pfedavéa and¢l Marii poselstvi: ,,Hle, pocne§ v svém lin¢ a
porodi§ syna a da§ mu jméno Jezi§." (Lk 1,31). BoZské matefstvi je obsazeno ve
slovech ,,Proto také to Svaté, co se (z tebe) narodi, bude Syn Bozi," (Lk 1,35) a Gal
4,4: ,,Jakmile v8ak pfiSla plnost ¢asu, poslal Bih svého Syna, ktery se zrodil z Zeny."
Zena, ktera porodila Syna Boziho, je Bohorodickou ¢&ili Matkou Bozi.

Nejstars$i Otcové uc¢i o pravém Mariiné boZském matetstvi pravé tak jako Pismo
sv. nikoliv slovné, nybrz vécné. Ignac AntioSsky pravi: ,,Nebot nas Bih Jezi$ Kristus
byl Marii nesen v liné podle Boziho spasitelského tradku sice ze sim¢ Davidova,
avSsak od Ducha svatého" (Ef 18,2). Ireneus pravi: ,, Tento Kristus, ktery jakozto
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Logos byl u Otce... byl zrozen Pannou." (Epid. 53.) Od 3. stol. se uziva titulu
pravdépodobné interpolovano), Alexander Alexandrijsky, Eusebius z Caesareje,
Athanas, Epiphanius, Kapado¢ané, ale také Arius a Appolinaris z Laodicee. Rehof
Naz. pise kol 382: , Neuznava-li n¢kdo sv. Marii za Bohorodicku, je oddé€len od
bozstvi." (Ep 101,4.) Hlavnim obhajcem marianského ¢estného titulu proti Nestoriovi
byl sv. Cyril Alex.

Na Nestoriovu namitku, Ze Maria neni matkou BoZi, protoZe z ni byla vzata pouze
lidska ptirozenost, nikoliv v§ak bozskd, nutno odpovédet, ze nikoliv pfirozenost jako
takova, nybrz osoba byla pocata a zrozena. Protoze Maria pocala a porodila v lidské
piirozenosti subsistujici osobu bozského Slova, je vpravdé Matkou Bozi. Tit.
,»Theodokos" uzavira tim v sob& vyznani Kristova bozstvi.

§ 2. Mariina diistojnost a plnost milosti

1. Mariina objektivni dustojnost

Papez Pius XII. poznamenava v encyklice ,,Ad coeli Reginam" (1954): ,,Bez-
pochyby pievySuje Nejblahoslavenéjsi Marie svou dustojnosti vSechny stvorené
veéei."

Jako Matka Bozi predstihuje Maria co do diistojnosti vSechny stvofené osoby,
andély a lidi; nebot’ diistojnost tvora je tim vétsi, ¢im blize stoji Bohu. Maria vSak
stoji, co do Kristovy lidské ptirozenosti, ktera je hypostaticky spojena s osobou Slova,
mezi vSemi stvoifenymi bytostmi, nejblize trojjedinému Bohu. Jako télesnd matka je
pokrevné piibuznd se Synem Bozim podle jeho lidské pfirozenosti. Skrze Syna je také
tésn¢ spjata s Otcem a Duchem svatym. Cirkev ji oslavuje pro jeji vyvoleni za matku
Bozi a zvlasté bohaté vybaveni milosti jako dceru nebeského Otce a jako nevéstu
Ducha svatého.

Mariina distojnost je v jistém smyslu (secundum quid) nekonecnd, protoze je
matkou nekonecné bozské Osoby. Srv. Summa theol. I 25,6 ad 4.

Aby vyjadiila vzneSenou diistojnost Matky Bozi, aplikuje Cirkev v souhlase s Otci
¢etna mista Starého Zakona v pfizptisobeném smyslu na Marii:

a) Mista zalmi, ktera li¢i naddheru archy umluvy, chramu a Sionu (45,5; 86,3;
131,13).

b) Mista z knih sapiencidlnich, kterd se vztahuji na bozskou moudrost, pfendsi na
,,Stolici moudrosti" (Pfisl 8,22 n; Sir 24,11 n).

c) Mista z Velepisné, v nichz se oslavuje nevésta (napt. 4,7) pfendsi na nevéstu
Ducha svatého.

Otcové oslavuji Marii pro jeji vzneSenou diistojnost jako Pani a Kralovnu. Jan
Damassky pravi: ,,Vpravdé ve vlastnim a pravém smyslu je Maria Bohorodickou a
Pani, vladne vS§em tvortim, protoZe je sluzebnici a Matkou Stvofitele" (De fide orth.
IV 14).
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2. Mariina plnost milosti

a) Skutecnost plnosti milosti

Papez Pius XII. poznamenava v encyklice ,,Mystici Corporis" (1943) o panenské
Matce Bozi: ,,Jeji presvata duse byla vice nez vSechny ostatni Bohem stvotené duse
naplnéna bozskym duchem JeziSe Krista."

Mariina plnost milosti je biblicky naznacena v pozdravu andéla (Lk 1,28): ,,Zdrava
bud’, milosti plna (kecharitomené¢), Pan s Tebou!" Podle souvislosti nutno vztahovat
Mariino zvlastni omilostnéni na jeji povolani k distojnosti Matky Mesiase, piipadné
Matky Bozi. Tato distojnost vyZaduje zvlasté hojnou miru milosti posvécujici.

Otcové pii svém vykladu vyzdvihuji souvislost mezi Mariinou plnosti milosti a jeji
dastojnosti Matky Bozi. Sv. Augustin, kdyz odivodnil jeji bezhiiSnost z jeji
distojnosti Matky Bozi, pravi: ,,Odkud vime, co bylo oné proptij¢eno vice na milosti,
aby v kazdém ohledu pfekonala htich, ktera si zaslouzila, aby pocala a porodila toho,
o némz je znamo, ze nemél zadny hiich?" (De natura et gratia 36,42).

Sv. Toma$ odiivodituje Mariinu plnost milosti zasadou: Cim blize néco stoji
principu, tim vice pfijima z t€inku tohoto principu. Maria vSak stoji mezi v§emi tvory
Kristu, ktery co do svého bozstvi je auctoritative, co do svého lidstvi je in-
strumentaliter principem milosti, jako jeho Matka télesn¢ i duchovné nejblize. Musela
tedy od ného pfijmout nejvyssi miru milosti. Ur¢eni Marie, aby se stala Matkou Syna
Boziho, vyzadovalo zvlasté hojné vybaveni milosti. Summa theol. III 27,5.

b) Hranice Mariiny plnosti milosti

Mira milosti Matky BoZi stoji tak daleko za Kristovou plnosti milosti jako stoji
distojnost Matky Bozi za hypostatickou unii. Na druhé strané¢ pfevySuje plnost
milosti Matky Bozi miru milosti nejvysSich andélit a svatych tak daleko, jako
predstihuje distojnost Matky Bozi nadpfirozené piednosti andélii a svatych. Z
Mariiny plnosti milosti nesméji vSak byt beze vSeho vyvozovany vSechny mozné
nadpfirozené piednosti. Je neodlivodnéné piipisovat Matce BoZi dary milosti pi-
vodniho stavu v r4ji, blazené patfeni na Boha béhem jejiho pozemského Zivota,
sebevédomi a uzivani rozumu od prvniho okamziku jejiho stvofeni, jedine¢nou
znalost tajemstvi viry, mimotfadné profanni védomosti nebo dokonce védéni, vlité
andélam. Ze neméla bezprostiedni patfeni na Boha, dokazuje Lk 1,45: ,,Blahoslavena,
ktera jsi uvéfila." Naproti tomu je v souladu s vyroky Pisma sv. a s diistojnosti Matky
Bozi, ptipisujeme-li ji se sv. TomaSem mimotfadné dary moudrosti, ktera se uplatnila
v kontemplaci (Lk 2,19.51) a proroctvi, které je vyjadieno v ,,Magnificat" (Lk 1,46
n). Srv. Summa theol. III 27,5 ad 3.

Zatim co Kristova plnost milosti byla od po¢atku dokonald, Matka Bozi az do své
smrti pfibirala milost a svatost. Srv. Summa theol. III 27,5 ad 2.
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II. kapitola
Vysady Matky Bozi

§ 3. Mariino neposkvrnéné poceti

1. Dogma

Maria byla pocata bez poskvrny dédi¢ného hrichu. (De fide.)

Papez Pius IX. prohlésil 8. prosince 1854 v bulle ,,Ineffabilis" za Bohem zjevené
uceni, v které maji vSichni véfici pevné a stale vefit: ,,Nejblahoslavenéjsi Panna
Maria byla v prvnim okamziku svého poceti jedine¢nym darem milosti a vysadou
vSemohouciho Boha s ohledem na zasluhy Krista Jezise, Vykupitele lidského
pokoleni, zachovana cistou od kazdé poskvrny dédi¢ného hiichu." D 1641. Srv.
Encyklika ,,Fulgens corona" Pia XII. (1953).

Vysvétleni dogmatu

a) Pod pojmem poceti se rozumi poceti pasivni. Prvni okamzik poceti je onen
okamzik, v kterém byla Bohem stvofena duse a byla vlita télesné¢ materii, pfipravené
rodici.

b) Podstata dédi¢ného hfichu pozistava (formaliter) v nedostatku posvécujici
milosti, zavinéném Adamovym padem do hiichu. Maria zlstala uchranéna tohoto
nedostatku, takze vstoupila do Zivota ve stavu milosti posvécujici.

c) Osvobozeni od dédi€ného hiichu bylo pro Marii nezaslouzenym darem Bozim
(milosti) a vyjimkou ze zdkona (vysadou, privilegiem), kterd byla déna pouze ji
(singulare).

d) Uginnou pfi¢inou (causa efficiens) Mariina neposkvrnéného poceti je vie-
mohouci Biih.

e) ZasluZznou pfic¢inou (causa meritoria) je vykupitelska zasluha JeziSe Krista. Z
toho vyplyva, ze také Maria potfebovala vykoupeni a skute¢né byla vykoupena.
Nésledkem svého ptirozeného plivodu podléhala jako vSechny ostatni Adamovy déti
nutnosti dédi€ného hiichu (debitum contrahendi peccatum originale), avSak zvlastnim
zdsahem BoZzim byla uchranéna poskvrnéni dédi€nym htichem: debuit contrahere
peccatum, sed non contraxit. Tak byla i Maria vykoupena Kristovou milosti, avSak
dokonalejSim zplisobem nez ostatni lidé. Zatim co tito jsou osvobozeni od htichu jiz
existujiciho (redemptio reparativa), Maria, Matka Vykupitele, byla pfedem uchranéna
od postizeni dédi¢nym hiichem (redemptio praeservativa seu praeredemptio). Dogma
o Mariin€ neposkvrnéném poceti neodporuje proto zddnym zplsobem dogmatu o
vSeobecnosti dédiéného hiichu a potieby vykoupeni.

f) Ugelovou pii¢inou (causa finalis proxima) Mariina neposkvrnéného podeti
bylo jeji bozské matefstvi: dignum Filio tuo habitaculum praeparasti (mesni orace
marianskych svatk).

2. Dikaz 7 Pisma sv. a tradice

a) Uceni o Mariin¢ neposkvrnéném poceti neni v Pismu sv. explicite vyjadieno.
Podle vykladu ¢etnych teologli je obsazeno zavinuté v téchto slovech Pisma:

aa) Gen 3,15 (protoevangelium): Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen
tuum et semen illius; ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius. Podle
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puvodniho textu nutno prelozit: ,,Nepratelstvi polozim mezi tebou a Zenou, mezi tvym
semenem a jejim semenem; ono (totiz semeno zZeny) ti rozdrti hlavu a ty mu rozdrtis
patu."

Literarni smysl uvedeného mista je tento: Mezi satanem a jeho druzinou na jedné a
Evou a jejim potomstvem na druhé strané ma byt neustdly mravni boj. Evino
potomstvo dosahne Uplného a konecného vitézstvi nad satanem a jeho druzinou, i
kdyz bude samo zranéno hiichem. V Eviné potomstvu je zahrnut i Mesias, jehoz moci
lidstvo vybojuje vitézstvi nad satanem. Tak je toto misto nepifimo mesianské. Srv. D
2123.

Tim, ze ,,semeno zeny" se chapalo individueln¢ a vztahovalo se na Vykupitele
(pravdépodobné jiz Septuaginta: autos), dospélo se k tomu, ze v zen¢ byla spatiovana
Maria, Matka Vykupitele. Tento pifimy mesianskomariansky vyklad byl od 2. stol
zastoupen jednotlivymi Otci, jako napi. Ireneem, Epiphaniem, Isidorem z Pelusia,
Cyprianem, neznamym autorem ,,Epistola ad amicum aegrotum", Lvem Velikym.
Avsak vétSina Otctli, mezi nimi velci cirkevni ucitelé zapadni 1 vychodni, tento nazor
nesdili. Podle nich je Maria spolu s Kristem v dokonalém a vitézném neptatelstvi se
satanem a jeho druzinou. Z toho vyvozovala pozdné scholasticka a novovéka
teologie: Vitézstvi Marie nad satanem by nebylo uplné, kdyby n¢kdy byla pod jeho
(satanovou) nadvladou. Proto musela piijit na svét bez dédi¢ného hiichu.

Bulla ,,Ineffabilis" pfipousti mesianskomaridnsky vyklad ,,Otci a cirkevnich
spisovatelt", avSak nepoddva zadné autentické prohlaSeni. Encyklika ,,Fulgens
corona" zastava znovu, s odvolanim se na vyklad mnohych Otcti a cirkevnich uciteli,
jako 1 vétSiny uznavanych exegetl, mesianskomariansky vyznam, ktery je povazovan
cetnymi teology za Duchem svatym inspirovany plny literarni smysl (sensus plenior),
jinymi opét za typicky smysl (Eva, jakozto typus Marie).

ab) Lk 1,28: ,,Zdrava bud’, milostiplnd!" Vyraz ,milostiplna" (kecharitoméne)
zastupuje v andélském osloveni vlastni jméno a musi proto vyjadiovat charakte-
ristickou Mariinu vlastnost. Nejhlub§im divodem, pro¢ na ni spociva zvlastnim
zpusobem zalibeni Boha, je jeji vyvoleni k diistojnosti Matky Bozi. Proto také musi
Mariino vybaveni milosti, vyplyvajici z BoZiho zalibeni, byt jedine¢n¢ dokonalé.
Dokonalé je vSak pouze tehdy, nebylo-li pouze intenzivné, nybrz také extenzivné
dokonalé, tj. kdyZ se rozsifilo pies cely zivot, po¢inaje pfichodem na svét.

ac) Lk 1,41 n: Alzbéta, naplnéna Duchem svatym, pravi k Marii: ,,Pozehnana
(eulogemené) tys mezi zenami a pozehnany plod zivota tvého!" Bozi pozehnani, které
spo¢iva na Marii, je paralelni s Bozim pozehnanim, které spo¢iva na Kristu podle
jeho ClovéCenstvi. Tento paralelismus dava na srozuménou, zZe Maria pravée tak jako
Kristus byla od pocatku své existence prosta vSeho hiichu.

b) Ani feCti ani latin§ti Otcové neuci vyslovné (explicite) o neposkrvnéném
poceti Panny Marie. Avsak uci tak zavinuté (implicite) tim, Ze zastavaji dvé zakladni
myslenky, které v dalSim disledku vedou k dogmatu:

vvvvv

Matka jste jedini, ktefi jste zcela krasni v kazdém ohledu; nebot’ na tob¢, Pane, neni
z4dné skvrny a neni zadné skvrny na tvé Matce" (Carm. Nisib. 27). Slova sv.
Augustina, ze vSichni lidé se museji ptiznat k hfichu ,,s vyjimkou sv. Panny Marie,
kterou pro Cest Pana zcela vynechavam, je-li fe¢ o hiichu" (Excepta sancta Virgine
Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi
volo quaestionem; De natura et gratia 36,42), nutno podle souvislosti vztahovat na
osvobozeni od osobnich hiichi.
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bb) Myslenka jak podobnosti, tak také protikladu mezi Marii a Evou. Maria je na
jedné strané¢ vérnym obrazem Evy pfed padem do hiichu, co do Cistoty a ne-
porusenosti, na druhé stran¢ protiobrazem Evy, pokud Eva je ptiCinou zkazy, je Maria
pric¢inou spasy. Sv. Efrém uci: ,,Dv¢ nevinné, dvé prosté, Maria a Eva byly si zcela
rovné. AvSak pozd¢ji jedna se stala pii¢inou nasi smrti, druhd pti¢inou naseho Zivota"
(Op. syr. II 327). Srv. lustin, Dal. 100; Ireneus Adv. haer. III 22,4; Tertullian, De
carne Christi 17.

3. Historicky vyvoj dogmatu

Od 7. stol. na feckém vychodé prokazatelny svatek Poceti sv. Anny (Conceptio S.
Annae), tj. Mariina pasivniho poceti. Tento svatek se rozsitil pres jizni Italii také na
zépad, nejprve do Irska a Anglie pod nazvem Conceptio Beatae Mariae Virginis.
Pfedmétem oslavy svatku bylo zprvu aktivni poceti sv. Anny, které podle Jakubova
protoevangelia nasledovalo po dlouhé bezdétnosti a bylo pfedem zvéstovano andélem
jako mimotadny diikkaz Bozi milosti.

Pocatkem 12. stol. se zasazovali brit§ti mnichové Eadmer, zak sv. Anselma z
Canterbury a Osbert z Clare za neposkvrnéné, tj. hiichu prosté (pasivni) Mariino
Poceti. Eadmer napsal prvni monografii o tomto pfedmétu. Sv. Bernard z Clairvaux u
prilezitosti zavedeni svatku v Lyonu (kolem 1140) naproti tomu varoval pied touto
neodiivodnénou novotou a ucil, ze Maria byla posvécena teprve po poceti, avSak v
matcin¢ 1iné (Ep. 174). Pod vlivem sv. Bernarda se proti u¢eni o neposkvrnéném
poceti vyslovili vedouci teologové 12. a 13. stol. (Petrus Lombardus, Alexandr z Hal.,
Bonaventura, Albert Vel.,, Tomas Akv.; srv. Summa theol. III 27,2). Nenasli jesté
cestu, jak uvést v soulad Mariino osvobozeni od dédicného hiichu s vSeobecnosti
dédi¢ného htichu a s potfebou vykoupeni vSech lidi.

Spravnou cestu ke kone¢nému feseni otazky ukazali frantiSkansky teolog Vilém z
Ware a predevsSim jeho velky zdk Jan Duns Scotus (+ 1308). Posledni ucil, ze
oduSevnéni (animatio) nemuselo piedchéazet Casové (ordo temporis), nybrz pouze
pojmove (ordo naturae) posvéceni (sanctificatio). Zavedenim pojmu praeredemptio
(ptedvykoupeni) podafilo se mu spojit Mariino osvobozeni od dédi¢ného htichu s jeji
potiebou vykoupeni. Ochrana pfed dédi¢nym hiichem je podle Scota nejdokonalejSim
zpusobem vykoupeni. Bylo proto pfiméfené, ze Kristus timto zplisobem vykoupil
svou matku. FrantiSkansky tad se piipojil ke Scotovi a rozhodné vystoupil na rozdil
od fadu dominikanského za u€eni a svatek Mariina Neposkvrnéného Poceti.

Koncil basilejsky na svém 36. zasedani r. 1439, které vSak nemélo zadnou eku-
menickou platnost, se vyslovil ve prospéch Neposkvrnéného Poceti. Sixtus IV. (1471-
1484) obdafil tento svatek odpustky a zakdzal vzajemné censurovani spornych stran
(D 734 n). Koncil tridentsky pojal do dekretu o dédicném hiichu vyznamné
prohlaseni, ze ,,neni jeho Umyslem zahrnout do tohoto dekretu Blahoslavenou a
Neposkvrnénou Pannu a Matku Bozi Marii" (D 792). Pius V. odsoudil r. 1567 Baiovu
vétu, ze mimo Krista nebyl nikdo prosty dédicného hiichu a ze Mariina smrt a utrpeni
byly trestem za aktualni hfichy nebo za dédi¢ny hiich (D 1073). Pavel V. (1616),
Rehoi XV. (1622) a Alexandr VII. (1661) zastavali ueni o Neposkvrnéném Poceti.
Srv. D 1100. Pius IX. po dotazu veskerého episkopatu povysil toto ueni na dogma
8.12.1854.

4. Spekulativni odivodnéni
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Rozum oduvodiuje dogma scholastickym axiomem, ktery zazniva jiz u Eadmera:
Potuit, decuit, ergo fecit. To sice nadava zadnou jistotu, avSak vysoky stupeini
pravdépodobnosti.

§ 4. Mariina prostota od konkupiscence a od kazdého osobniho
h¥ichu

1. Prostota od konkupiscence

Maria byla od svého poceti prosta v§ech hnuti konkupiscence. (Sent. commu-
nis.)

Prostota od dédi¢ného hiichu nema nutné za nasledek prostotu ode vsSech ne-
dostatkt, které ptiSly na svét jako nasledek hiichu. Jak Kristus, tak také Maria byli
podrobeni vSeobecnym lidskym nedostatkim, pokud neobsahovaly mravni
nedokonalost. Pokud se tyCe konkupiscence, je pravdépodobné, ze Maria byla
uchranéna tohoto nésledku dédi¢ného hiichu, nebot’ hnuti konkupiscence smétuji
casto k mravné nedovolenym vécem a piedstavuji prekdzku v usili o mravni
dokonalost. Je tézko slucitelné s Mariinou dokonalou Cistotou a neposkvrnénosti, ze
byla podrobena usili Zadostivosti, které¢ sméfuje k zlému. Mariiny zasluhy
neumensuje osvobozeni od hnuti konkupiscence tak jako zasluhy Kristovy; nebot
neziizena zadostivost je sice pirilezitosti, nikoliv vSak podminkou zasluhy. Maria
ziskala bohaté zasluhy nikoliv bojem proti nezfizené zadostivosti, nybrz svou laskou
k Bohu a jinymi ctnostmi (vira, pokora, poslusnost). Srv. Summa theol. 111 27,3 ad 2.

Cetni staii teologové rozlisuji se sv. Tomasem mezi svazanim (ligatio) a uplnym
odstranénim (sublatio, existinctio) takzv. ,,fomes peccati", tj. habitudlni zl¢é
zédostivosti. Pfi Mariiné¢ posvéceni v matciné liné byl ,,fomes" podvazan, takze
kazdé neztfizené hnuti smysli bylo vylou¢eno. Pii Kristové poceti byl ,,fomes" tplné
odstranén, takze smyslové sily byly Uplné podfizeny vedeni rozumu (Summa teol. III
27,3). RozlisSovani sv. Tomase vychazi z nevhodného piedpokladu, Zze Maria pii
prvnim posvéceni byla ocCisténa od existujiciho dédi¢ného hiichu. Protoze byla zcela
uchranéna dédicného hiichu, je logické predpokladat, ze byla od pocatku zcela prosta
jak dédi¢ného hiichu, tak také konkupiscence.

2. Prostota od aktualniho h¥ichu

Maria byla prosta nasledkem zvlastni vysady BoZzi milosti po dobu svého Zi-
vota vSeho osobniho h¥ichu. (Sent. fidei prox.)

Koncil Tridentsky prohlasil, ze zadny spravedlivy se nemlze po cely Zivot
vystiihat vSech htichti, ani lehkych, le¢ na zaklad¢ zvlastni Bozi vysady, jak pted-
poklada Cirkev o Blahoslavené Pann¢ (nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum
de Beata Virgine tenet Ecclesia). D 833. Pius XII. pravi v encyklice Mystici corporis
o Panenské Matce Bozi, ze ,,byla prosta veskeré osobni nebo dédi¢né viny" (D 2291).

Bezhii$nost je blibicky naznafena v Lk 1,28: ,,Zdrava bud, milostiplnd!" S
myslenkou Mariiny plnosti milosti jsou neslucitelné osobni mravni vady.

Zatimco tecti Otcové (Origenes, Basilius, Jan Zlatousty, Cyril Alex.) pfipoustéli
malé osobni chyby, jako ctizddost a marnivost, pochybnost viici andélskému poselstvi
a nedostatek viry pod kiizem, latinskd patristika rozhodné zastdvala Mariinu
bezhtiSnost. Sv. Augustin uci, Ze ze svaté Panny Marie je nutno vyloucit kazdy osobni
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htich pro Cest Pan¢ (propter honorem Domini). De natura et gratia 36,42. Sv. Efrém
Syrsky stavi Marii co do neposkvrnénosti na stejny stupen s Kristem.

Podle uceni sv. TomaSe zpiisobila plnost milosti, kterou Maria obdrzela pfi
aktivnim poceti (podle novéjsi teologie jiz pii pasivnim poceti), upevnéni v dobrém a
tim 1 bezhriSnost. Summa teol. III 27,5 ad 2.

§ 5. Mariino ustavi¢né panenstvi

Maria byla pannou pfed, pri a po porodu. (De fide.)

Lateranskd synoda r. 649 za papeze Martina 1. vyzdvihuje 3 momenty Mariina
panenstvi, kdyz uci o ,,svaté, vzdy panenské a neposkvrnéné Marii" ze ,,bez semena
pocala z Ducha svatého, bez poruseni svého panenstvi porodila a jeji panenstvi trvalo
i po porodu" (D 256). Pavel IV. prohlasil r. 1555: Beatissimam Virginem Mariam ...
perstitisse semper in virginitatis integritate, ante partum scilicet, in partu et perpetuo
post partum. D 993.

Mariino panenstvi obsahuje v sobé virginitas mentis, tj. stalé panenské smysleni,
virginitas sensus, tj. osvobozeni od nezfizenych hnuti pohlavni Zzadostivosti a
virginitas corporis, tj. t€lesnou neporusenost. Cirkevni dogma se vztahuje hlavné na
télesnou neporusenost.

1. Panenstvi pied porodem

Maria pocala z Ducha svatého bez spoluptisobeni muZze. (De fide.)

Odptirci Mariina panenského poceti byli ve starov€ku Zidé a pohané (Celsus,
Julidn odpadlik), Cerinth a ebionité, v novoveéku racionalisté, ktefi se pokouseli
odvodit panenské poceti bud’ z Is 7,14 nebo z pohanské mytologie.

Vira Cirkve v Mariino aktivnhi panenské poceti je vyjadiena ve vSech vyznanich
viry. Symbolum Apostolicum vyznava: Qui conceptus est de Spiritu Sancto. Srv. D
86, 256, 993. Ze Maria Zila az do okamziku JeZiSova poceti panensky, dokazuje Lk
1,26 n: ,,And¢l Gabriel byl poslan od Boha ... k Panné ... a ta Panna se jmenovala
Maria."

Mariino panenské poceti predpovédél jiz ve Starém Zakoné prorok Izaia§ v
proslulém proroctvi o Emmanuelovi (Is 7,14): ,,Proto sdm Pan vdm d4 znameni: hle,
Panna (ha alma; he parthenos) po¢ne a porodi syna a nazve jeho jméno Emmanuel
(Btith s nami)."

Zidé toto misto nechapali jestd mesiansky. Kiestané je jiz od poc¢atku vztahovali
na MesiaSe, protoZe vidéli znameni naplnéné. Srv. Mt 1,22 n. ProtoZze Emmanuel podle
liceni proroctvi (srv. 1z 9,1 n) je Mesias, nelze pod pojmem alma rozumét ani Zenu
kradle Achaza ani Zenu proroka IzaidSe, nybrz matku MesiaSe. Z Zidovské strany
vznesend namitka, Ze Septuaginta nespravné pieloZila hebrejské slovo ha alma slovem
hé parthenos = panna, misto hé neanis = mlada Zena (napf. Aquilas, Theodotion,
Symmachus), je neopravnénd, protoZe slovo ha alma v biblické mluvé oznacuje
neporuSenou, snatku schopnou divku. Srv. Gen 24,43; 24,16; Ex 2.8; 71 67,26;
Velepisenn 1,2; 6,7. Souvislost vyzaduje vyznam ,,panna", protoZze znameni je
mimotadné pouze tehdy, jestliZze panna jako panna poc¢ne a porodi.

Vyplnéni 1zaidSova proroctvi je obsazeno v Mt 1,18 na Lk 1,26 n. Mt 1,18: ,,KdyZ
jeho Matka byla zasnoubena Josefovi, ukazalo se, Ze je, jesté diive nez se sesli, v
pozehnaném stavu z Ducha svatého." Lk 1,34-35: I fekla Maria k and€lu: Jak se to
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stane, vZdyt muze nepozndvam? Odpovédél ji andél: Duch svaty sestoupi na tebe a
moc nejvyssiho té zastini." Protoze Maria zila v pravoplatném manzelstvi s Josefem,
byl tento JeziSovym zdkonnym otcem. Lk 3,23: ,Domnivali se o ném, Ze je syn
Josefiiv." Viz Lk 2,23.48.

Otcové dokazuji jednomysIiné Mariino panenské poceti. Srv. Ignac z Antiochie,
Smyrn 1,1: ,,V pravd¢ zrozeny z Panny"; Trall 9,1; Ef 7,2; 18,2; 19,1. Otcové
pocinaje Justinem obhajuji mesidnsky vyznam Iz 7,14 a zdaraziuji, ze sloviim nutno
rozumét tak, Ze matka Emmanuelova jako panna poc¢ne a porodi (in sensu composito,
nikoliv in sensu diviso). Srv. Justin, Dial. 43; 66-68; 77; Apol. I 33; Ireneus, Adv.
haer. III 21; Origenes, Contra Celsum I 34 n. Summa theol. III 28,1.

2. Panenstvi pii porodu

Maria porodila bez poruSeni své panenské neporusenosti. (De fide na zaklad¢
vSeobecného hlasani viry.)

Dogma pravi, Ze Mariina télesnéd integrita nebyla pfi porodu porusSena. Jako pfii
poceti, tak také pii porodu, ziistala zachovana jeji panenska neporusenost. Zpiisob
jejiho porodu mél proto v sobé charakter nadptirozené¢ho. Blizsi uréeni, v ¢em po
strance fyziologické spociva panenskd neporuSenost pii porodu, nendlezi k vife
Cirkve. Podle vyrokt ucitelského tfadu Cirkve a podle svédectvi tradice nutno mit za
to, Ze panenstvi pfi porodu je rozdilné od panenstvi pfi poceti a pfistupuje k nému
jako novy moment.

Teologické vysvétleni uvadi télesnou neporuSenost pii porodu v souvislost s
osvobozenim od nezfizené Zadostivosti. To mélo za nésledek jedine¢nou nadvladu
duchovnich sil nad télesnymi organy a pochody. Z toho vyplyvéa, Ze Maria pfi
JeziSové zrozeni si pocinala upln¢ aktivné, jak naznacuje i Pismo svaté (Lk 2,7).
Titmo zplGsobem lze vysvétlit odstranéni télesné bolesti a predevSim odstranéni
sexudlnich afektii. T¢€lesnd neporuSenost je materidlnim elementem panenstvi pfi
porodu, zatimco odstranéni sexudlnich afektii je materidlnim elementem (srv. J.B.
Alfaro, Adnotationes in tractatum de Beata Maria Virgine, Rim 1958, 53 n).

Mariino panenstvi pii porodu bylo v kiestanském staroveéku popirdno Tertullidnem
(De carne Christi 23), a zvlasté Jovinidnem, odplrcem cirkevniho idealu panenstvi, v
novoveéku pak bylo popirano racionalismem.

Jovinianovo uceni (Virgo concepit, sed non Virgo generavit) bylo zavrZzeno na
synodé¢ v Milané (390) za predsednictvi sv. Ambroze (srv. Ep. 42) s odvolanim se na
Symb. Apostolicum: Natus ex Maria Virgine. Panenstvi pii porodu je zahrnuto v
Cestném titulu ,,vzdy Panna" (aeiparthenos), ktery byl Marii ddn na V. vSeobecném
koncilu v Catihradé 553 (D 214, 218, 227). Vyslovné bylo hladsano papezem Lvem I.
v Epistola dogmatica ad Flavianum (Ep 28,2), schvalené koncilem Chalcedonskym,
lateranskou synodou 649 a papezem Pavlem IV. (1555). D 256, 993. Pius XII
poznamendva v encyklice ,,Mystici corporis": ,Dala Kristu Pénu ... pii
podivuhodném porodu zivot" (Mirando partu edidit). VSeobecné védomi viry Cirkve
mluvi také z jeji liturgie. Srv. Prefaci marianskych svatk (virginitatis gloria
permanente) a responsoria k 5. lekci véano¢niho svéatku (cuius viscera intacta
permanent) a 8. lekci byv. svatku Obtezani Pané (peperit sine dolore). Iz 7,14
zvéstuje, Ze Panna (jako panna) porodi. Na panenské zrozeni Pané vztahuji Otcové v
typickém smyslu také slova proroka Ezechiela o zaviené bran¢ (Ez 44,2; srv.
Ambrosius, Ep 42,6; Hieronymus, Ep 49,21), slova proroka IzaiaSe o bezbolestném
porodu (Iz 66,7; srv. Ireneus, Epid. 54; Jan Damassky, De fide orth. IV, 14) a slova
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Velepisné o uzaviené zahradé¢ a zapeceteném pramenu (Velepisen 4,12; srv.
Hieronymus adv. Jov. 1,31; Ep. 49,21).

Ignadc z Antiochie oznacuje nejen Mariino panenstvi, nybrz i jeji porod jako
,hlasité zvéstované tajemstvi" (Ef 19,1). Bezpecné dokazuji Kristovo panenské
zrozeni apokryfni spisy 2. stol. ( Salamounovy 6dy 19,7 n; Jakubovo protoevangelium
19 n; IzaiaSovo nanebevzeti 11,7 n), ale také cirkevni spisovatelé, jako Ireneus (Epid.
54; Adver. haer III 21,4-6), Klement z Alex. (Strom. VII 16,93), Origenes, In Lev.
hom. 8,2; In Luc hom. 14). Proti Jovinianovi obhajuji sv. Ambroz Ep 42,4-7), sv.
Jeronym (Adv. lov. I 31; Ep 49,21) a sv. Augustin (Enchir. 34) cirkevni nauku. K
nazornéni tajemstvi uzivaji Otcové a teologové raznych analogii: Kristovo vystoupeni
ze zapeceténého hrobu, prichod zavienymi dveifmi, prichod slunecniho paprsku
sklem, zrozeni Slova z liina Otcova, vznik lidské myslenky z lidského ducha.

3. Panenstvi po porodu

Maria zila i po Kristové narozeni jako panna. (De fide.)

Mariino panenstvi po JeziSov¢é narozeni bylo ve starov€ku popirano Tertullidnem
(De monog. 8), Eunomiem, Joviniem, Helvidiem, Bononem Sardickym a an-
tidikomarianity. V pfitomné dob¢ je popirano vétSinou protestant jak liberalniho, tak
také konzervativniho sméru, zatimco Luther, Zwingli a starolutherska teologie se
rozhodné ptidrZzovala stdlého Mariina panenstvi (srv. Articuli Smalcaldici P. I Art 4;
ex Maria, pura, sancta sempervirgine).

Papez Siricius zavrhl r. 392 uceni Bonosovo. D 91. 5. vSeob. koncil (553) uziva
pro Marii Cestného titulu ,,Vzdy Panna" (aeiparthenos). D 214, 218, 227. Srv.
prohlaSeni lateranské synody 649 a Pavla IV. (1555). D 256, 993. Také liturgie
oslavuje Marii jako ,,vzdy Pannu". Srv. modlitbu commun. v me$nim kénonu. Cirkev
se modli: Post partum, Virgo, inviolata permansisti.

Pismo sv. dosvédcuje pouze nepiimo trvani Mariina panenstvi po porodu. Sku-
te¢nost, ze umirajici Vykupitel svéfil svou Matku do ochrany ucednika Jana (Jan
19,26: ,.Zeno, hle, syn tviij!") predpoklada, ze Marie mimo JeZise neméla Zadnych
jinych déti. Srv. Origenes, In loan. I 4(6)23.

Tradi¢ni vyklad Lk 31,4: ,,Jak se to stane, vzdyt muze nepoznavam?" vyvozuje z
Mariiny odpovédi, ze na zékladé zvlastniho bozského osviceni pojala imysl stalého
panenstvi. Sv. Augustin dokonce predpoklada formalni slib panenstvi. Podle nového
vykladu vstoupila Maria, stojic na piad¢ starozdkonniho pojeti o manZelstvi a
matefstvi, do manzelstvi jako kazda jina Zena. Kdyz ji and¢l zvéstoval poceti jakozto
véc bezprostiedné nadchézejici, uplatnila namitku, ze to neni mozné, protoze pred
uvedenim do domu neméla zadny manzelsky styk se svym muzem. Pod ,,JeziSovymi
bratry", v Pismu sv. mnohokrat uvadénymi, ktetfi nikdy nejsou nazyvani ,,synové
Marie", nutno rozumét JeziSovy blizké ptibuzné. Srv. Mt 13,55; 27,56; Jan 19,25 a
Gal 1,19. Z Lk 2,7: ,,A porodila svého prvorozeného Syna" (srv. Mt 1,25) nemutze byt
vyvozovano, ze Maria po JeziSovi porodila jesté jiné déti, protoze u zidua i jediny syn
byl oznafovan jako ,,prvorozeny" syn. Titul ,,prvorozeny" obsahoval totiz zvlastni
prednostni prava a povinnosti. Srv. Zid 1,6, kde Jednorozeny Syn BoZi je nazyvan
,,Prvorozenym" Bozim. Mt 1,18: , Dfive nez se sesli" a Mt 1,25: ,,Nepoznal ji diive,
dokud neporodila svého syna" pravi, ze k ur¢itému okamziku nebylo manzelstvi
dokonano, nikoliv vSak, ze potom bylo dokonano. Srv. Gen 8,7; 2 Sam 6,23; Mt
28,20.
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Mezi Otci vystupuji jako obhajci Mariina panenstvi po porodu Origenes (In Luc
Hom. 7), Ambroz (De inst. Virg. et Sancta Mariae Virginitate perpetua), Jeronym (De
perpetua virginitate S. Mariae adv. Helvidium), Augustin (De haeresibus 56,84),
Epiphanus (Haer. 78; proti Antidikomarianitim). Sv. Basil poznamenava: ,,Kristovi
pratelé nesnesou pomysleni, Ze Bohorodi¢ka nekdy piestala byt pannou." (Hom. in s.
Christi generationem n. 5). Srv. Jan Damassky, De fide orth. IV 14, Summa theol. III
28,3.

Od 4. stol. vyjadiuji Otcové, napt. Zeno z Verony (Tract. I 5,3; II 8,2), Augustin
(Sermo 196,1,1; De Cat. rud. 22,40), Petrus Chrysologus (Sermo 117) tfi momenty
Mariina panenstvi v téchto formulich: Virgo concepit, virgo peperit, virgo permansit
(Aug. Sermo 51,11,18).

§ 6. Mariino nanebevzeti

1. Mavriina smrt

Maria utrpéla ¢asnou smrt. (Sent. communio.)

I kdyz chybi spolehlivé historické zpravy o misté (Efesus, Jeruzalém), dobé a
okolnostech Mariiny smrti, pfece skutecnost jeji smrti byla Otci i teology témet
vSeobecn¢ predpokladana a cirkevni liturgii vyslovné dosvédCena. Sacramentarum
gregorianum, které poslal papez Hadrian 1. Karlu Vel. (784/91), obsahuje modlitbu:
Venerande nobis, Domine, huius est diei festivitas, in qua sancta Dei Genitrix mortem
subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium Tuum
Dominum nostrum de se genuit incarnatum: oratio super oblata t€éhoz sakramentaie
zni: Subveniat, Domine, plebi tuae Dei Genitricis oratio, quam etsi pro conditione
carnis migrasse cognoscimus, in coelesti gloria apud te pro nobis intrercedere
sentiamus.

Origenes (In loan. 2,12; Fragmentum 31); Efrém (Hymnus 15,2), Severian z
Gabaly (De mundi creatione or. 6,10), Jeronym (Adv. Ruf. II 5), Augustin (in loan. tr.
8,9) pfipominaji ptilezitostné skutecnost jeji smrti. Epiphanus, ktery patral o konci
Mariina zivota, musel zjistit: ,,Nikdo nezna jeji konec." Ponechéva bez rozhodnuti,
zda umiela pfirozenou smrti, nebo zda (podle Lk 2,35) byla nasilné¢ usmrcena, nebo
zda (podle Zjev 12,14) zila dale v nesmrtelnosti na néjakém ndm nezndmém misté
(Haer. 78,11,24). Neznamy autor Kézani zachovaného pod jménem knéze Timothea
Jer. (6.-8. stol.) zastava nazor, ze ,,Panna az dosud je nesmrtelna (tj. Ze neumiela),
protoze ten, jenz v ni piebyval, ji pfesadil do mista pfijeti (tj. do nebeského raje)." Or.
in Symeonem.

Pro Marii nebyla smrt v disledku jejiho osvobozeni od dédi¢ného hiichu a od
osobnich hiichti nésledkem hiichu (srv. D 1073). Bylo vsak piiméfené, aby od
piirozenosti smrtelné Mariino télo stejné jako jejiho bozského Syna bylo podrobeno
vSeobecnému zdkonu smrti.
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2. Mariino télesné nanebevzeti

a) Dogma
Maria byla s télem i dusi vzata do nebe. (De fide.)

Kdyz Pius XII. dne 1. kvétna 1946 adresoval na vSechny biskupy celé¢ho svéta
oficialni dotaz, zda Mariino télesné nanebevzeti mize byt definovano jako ¢lanek viry
a zda oni se svym duchovenstvem a lidem si tuto definici pteji, a kdyZ skoro vSichni
biskupové odpovédéli kladné, prohlasil dne 1. listopadu 1950 apostolskou konstituci
,Munificentissimus Deus" za Bohem zjevené dogma: Neposkvrnénd, vzdy panenska
Matka Bozi Marie po skonceni svého pozemského zivota byla s télem i1 dusi vzata do
nebeské slavy (pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum dogma
esse: Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu,
fuisse corpore et anima ad coelestem gloriam assumptam).

Jiz predtim ucil Pius XII. v maridnském epilogu encykliky ,,Mystici Corporis"
(1943), Ze ,,Maria nyni zaii v nebi krasou t¢la a duSe a spolecné se svym Synem
vladne" (S 2291).

b) Odivodnéni z Pisma a tradice

Piimé a vyslovné diikkazy Pisma sv. nejsou. Moznost télesného nanebevzeti pred
Kristovym druhym pfichodem neni vyloucena v 1 Kor 15,23, protoze Kristovou smrti
bylo uzavieno objektivni vykoupeni a pocala proroky zvestovana spasa plnosti ¢asu.
Tato mozZnost je naznacena v Mt 27,52-53. ,,Hroby se oteviely a mnoho t¢l zesnulych
svétell vstalo a po jeho vzkiiSeni vysli z hrobt, vesli do svatého mésta a ukazali se
mnohym." Podle star§imi Otci zastdvaného vykladu bylo vzkiiSeni ,,svétcd"
kone¢nym zmrtvychvstanim a oslavenim. Kdyz vsak jiz spravedlivym Starého zdkona
mohla byt pfisouzena dokonald spasa bezprostiedn¢ po ukonceni Kristova
vykupitelského dila, pak neni diivod, pro¢ by nemohla byt proptijéena i Matce Pané.

Scholasticka teologie odvozuje z plnosti milosti, dosvédéené v Lk 1,28, Mariino
télesné nanebevzeti a oslaveni. Jako Bohem pozehnana zustala uchranéna od troji
kletby hfichu (Gen 3,16-19), mezi néz patii navraceni do prachu zemé (srv. sv.
Tomas, Expos. salut. ang.). V apokalyptické, sluncem odéné zené (12,1), v niz prorok
prorockym pohledem Cirkve obrazné¢ predstavuje Matku Bozi, spatfuje scholasticka
teologie oslavenou Matku Bozi. V typickém smyslu vztahuji Otcové a teologové na
tajemstvi télesného nanebevzeti mista Pisma sv., jako napf. 71 131,8: ,,Pane, odeber
se na misto, kde bude§ prodlévat ty i tvd vzneSena archa" (z nehnijiciho dfeva
zhotovena archa umluvy pfedstavuje Mariino télo, které nezetlelo), Zj 11,19: I
oteviel se Bozi chram na nebi a ukazala se archa umluvy v jeho chramég", Velepisen
8,5:,,Kdo je ta, ktera vystupuje z pousté, opiend o svého milacka?"

Novéjsi teologie zpravidla uziva jako diikkaz Gen 3,15. Rozumime-li pod semenem
zeny Krista a pod Zenou Marii, vyplyva z toho, Ze Maria méla podil jak na Kristové
boji proti satanovi, tak také na jeho vitézstvi nad satanem, hiichem a jeho nasledky,
tedy také na vitézstvi nad smrti. Podle literarniho smyslu nutno sice pod zenou
rozumét nikoliv Marii, nybrz Evu, avSak tradice jiz od 2. stol. (Justin) spatfovala v
Marii novou Evu.

Ve zjeveni jsou zakotfenény také spekulativni diivody, jimiz Otcové vrcholné
patristiky a scholastic¢ti teologové v cele s Pseudo-Augustinem (9.-11. stol.) oda-
vodnuji neporusitelnost a oslaveni Mariina téla takto:
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ba) Prostota od hfichu. Protoze rozpad téla je nasledkem htichu, avSak Maria
jakoZto neposvkrnéné pocata a bezhiisnd byla vynata ze vSeobecné kletby htichu,
bylo vhodné, aby jeji télo bylo vynato z rozpadu a uvedeno do nebeské slavy.

bb) Bozi matefstvi. ProtoZze Kristovo télo bylo utvofeno z téla Mariina (caro Iesu
caro est Mariae, Ps.-Aug.), bylo vhodné, aby Mariino télo sdilelo osud Kristova téla.
Jakozto télesné duchovni vztah vyZaduje mySlenka Mariina BoZiho Matefstvi k
svému plnému uskutecnéni spojeni téla a duse.

bc) VEEné trvajici panenstvi. ProtoZze Mariino té€lo pifi poceti a porodu zlstalo
zachovano v panenské neporusenosti, bylo vhodné, aby po smrti nepropadlo poruseni.

bd) Ucast na Kristové dile. Protoze Maria jako matka Vykupitele mé&la podil na
vykupitelském dile svého Syna, bylo vhodné, aby po dokondni jejiho pozemského
zivota ji ptipadlo plné ovoce vykoupenti, které pozistava v oslavé duse a téla.

Poprvé je vyjadfena myslenka Mariina télesného nanebevzeti v apokryfnich
zpravach o ,transitu" z 5. a 6. stol. I kdyz nemaji Zaddnou historickou cenu, ptece je
nutno rozliSovat mezi zakladni teologickou myslenkou a jejim legendarnim nanosem.
Prvni cirkevni spisovatel, ktery mluvi o Mariin€ télesném nanebevzeti vzhledem k
apokryfnimu Transitus B.M.V. je Rehot z Toursu (+ 594). Kazani na svatek zesnuti
Panny Marie ze staré doby jsou dochovana od Theoteknose z Livias (550-650),
Pseudo-Modesta z Jeruzaléma (kol. 700), Germana Cafihradského (+ 773), Ondfeje z
Kréty (+ 740), Jana z Damasku (+ 749), Kosmase Vestitora (750-800) a Theodora ze
Studionu (+ 826). Cirkev slavi na vychod& nejméné od 6. stol., v Rimé od konce 7.
stol. (Sergius I. 687-701), svatek zesnuti Panny Marie (Dormitio, Koimesis).
Predmétem svatku byla ptivodné Mariina smrt, avSak brzy vystoupila do popiedi
mySlenka neporusitelnosti téla a jejiho nanebevzeti. Plivodni ndzev Dormitio byl
zménén na Assumptio (Sacramentarium Gregorianum). V liturgickych a patristickych
textech 8. a 9. stol. je jasn€ dokdzana myslenka télesného nanebevzeti. Pod vlivem
Pseudo-Jeronyma nastoupila na delsi dobu nejistota, zda také télesné nanebevzeti
nalezi k obsahu svatku. Od pozdniho stfedovéku se stale vice a vice prosazoval
kladny nazor a stal se prevladajici.

c¢) Historicky vyvoj dogmatu

Brzdou vyvoje myslenky nanebevzeti na zdpadé bylo pseudo-augustinské kazani
(Sermo 208: ,,Adest nobis"), list, kolujici pod jménem Jeronymovym (Ep. 9: ,,Cogitis
me") a Martyrologium mnicha Usuarda. Pseudo-Augustinus (pravdépodobné Ambroz
Autpertus + 784) zastdva stanovisko, Ze o osudu Mariina téla nic nevime. Pseudo-
Hieronymus (Paschasius Radbertus + 865) ponechéva otevienou otazku, zda Maria
byla vzata do nebe s t€lem nebo bez téla, zastdva vSak neporusitelnost téla. Usuard (+
asi 875) chvali zdrzenlivost Cirkve, kterd radéji nechce znat misto ,.kde byl skryt
onen ctihodny chram Ducha Svatého", neZ by tvrdila néco legendarniho. Martyrologia
Usuardova se uzivalo v ¢etnych klastetich a kapitulach pti chorové modlitbé; Pseudo-
Jeronymiv list byl pojat do brevife. Oba spisy piisobily trvale na teologické mysleni
stitedoveéku.

Na rozdil od uvedenych spisit vystoupil anonymni, od 2. pol. 12. stol. pod jménem
sv. Augustina kolujici traktat (,,Ad interogata"), jehoz ptivod neni dosud vysvétlen (9.
- 11. stol.), spekulativnimi diivody rozhodné pro télesné nanebevzeti. Od 13. stol.
ziskal Pseudo-Augustinem zastdvany ndzor prevahu. Velici scholasticti teologové se
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pro n&j vyslovili. Sv. Toma§ uci: Ab hac (maledictione, sc: ut in pulverem
reverteretur) immunis fuit Beata Virgo, quia cum corpore ascendit in coelum (Expos.
salut. Ang.). Pti reform¢ brevife za Pia V. (1568) byly Pseudo-Jeronymovské lekce
vyfazeny a nahrazeny jinymi, které zastavaji télesné nanebevzeti. R. 1668 vzplal ve
Francii mohutny literarni spor o nauku o nanebevzeti, kdyz ¢ast kapituly katedraly
Notre-Dame v Patizi si pfala navrat k Martyrologiu Usuardovu, zrusenému r. 1540
(nebo 1549). Jean Launoy (+ 1678) h4jil energicky Usuardovo stanovisko. Benedikt
XIV. (1740-58) hodnotil nauku o nanebevzeti jako ,,pia et probabilis opinio", ¢imz
vSak nechtél fici, ze nalezi k depositu fidei. R. 1849 byly Apostolskému Stolci
adresovany prvni zadosti o vyhlaSeni dogmatu. Na I. Vat. koncilu podepsalo bezmala
200 biskupti dogmatiza¢ni navrh. Od pocatku tohoto stoleti nabyvalo peti¢ni hnuti
stale vétSich rozmért. KdyZz veskery episkopat na oficidlni dotaz papeziv (1946)
témet jednomysiné potvrdil moznost definice a ptal si ji, potvrdil papez Pius XII.
,jednomyslné uceni fadného ucitelského ufadu Cirkve a jednomyslnou viru
ktestanského lidu" slavnostni definici z 1. 11. 1950.

3. Maria - krdalovna

Maria, do nebe vzatd a nad vSechny sbory andéld a svatych vyvysend, vladne s
Kristem, svym BozZskym Synem. Od nejstarSich dob ji slavili Otcové jako patronku,
pani, vladkyni, kralovnu, pani vSeho tvorstva (Jan Damassky, De fide orth. IV, 14),
kralovnu celého lidského pokoleni (Ondiej z Kréty, Hom. 2 in Dormit. ss. Deiparae).
Liturgie ji uctiva jako vladkyni nas vSech, krdlovnu nebe, krdlovnu svéta. Papezové
ve svych ucitelskych listech ji nazyvaji krdlovnou nebe a zemé (Pius IX.), krdlovnou
a vladkyni vesmiru (Lev XIIIL.), kralovnou svéta (Pius XIIL.).

Posledni a nejhlubsi divod Mariiny kralovské duastojnosti spociva v jejim bozském
matefstvi. Protoze Kristus na zéklad¢ hypostatické unie i jako Clovék je panem a
kralem v§eho tvorstva (srv. Lk 1,32 n; Zjev 19,16), ma Maria ,,Matka Pang" (Lk 1,43)
i kdyz pouze analogickym zplisobem podil na kralovské dustojnosti svého syna.
Mariina krélovska dustojnost je dale zakotvena v jejim tésném spojeni s Kristem pfi
vykupitelském dile. Jako Kristus je nasim Kralem a Panem také proto, ze nas
vykoupil svou drahocennou krvi (1 Kor 6,20; 1 Petr 1,18 n), tak analogickym
zpiisobem je i Maria také proto nasi Pani a Kralovnou, protoze jako nové Eva méla
podil na vykupitelském dile Krista, nového Adama tim, Ze s nim trpéla a jej obétovala
vécnému Otci. Ve vzneSené Mariing dastojnosti jakozto Kralovny nebe a zemé tkvi
mocnd ucinnost jeji matefské ptimluvy. Srv. encykliku ,,Ad coeli Reginam" Pia XII.
(1954).
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ITI. kapitola
Mariino spolupiisobeni pri vykupitelském dile

§ 7. Mariino prostrednictvi

Ackoliv Kristus je jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi (1 Tim 2,5),
protoze on sam svou smrti na kiizi Gplné smifil lidi s Bohem, neni tim vylouceno
sekundarni prosttednictvi, podfizené prostfednictvi Kristovu. Srv. Summa theol. III
26,1: ,,Spojit vsak lidi s Bohem pfislusi sice u¢inn¢ (perfective) Kristu. A proto jen
Kristus je dokonalym prostfednikem Boha a lidi, pokud svou smrti smifil s Bohem
lidské pokoleni... Nic vSak neptekazi, aby se zc€asti n€ktefi jini nemohli zvat
prostfedniky mezi Bohem a lidmi: pokud totiz spolupracuji ke spojeni s Bohem,
dispositive vel ministerialiter."

Jiz od dob Otclii se Maria nazyva prostiednici (mesités, mediatrix). Modlitba,
pripisovana sv. Efremovi, o ni pravi: ,,Po prostfedniku prostfednice celého svéta"
(Post mediatorem mediatrix totius mundi; Or. IV ad Deiparam, byv. 4. lekce sva-
tecniho officia). Titul Mediatrix se Marii dava i v ufednich cirkevnich dokumentech,
napt. v Bulle Pia IX. ,,Ineffabilis" (1854), v rizencovych encyklikdch Lva XIII. (1895
a 1896) ,,Adiutricem" a ,,Fidentem" (D 1940a) a v encyklice Pia X. ,,Ad diem illum"
(1904); 1 v cirkevni liturgii byl tento titul piijat zavedenim svatku Beatae Mariae
Virginis omnium gratiarum Mediatricis (1921).

Maria se nazyva ve dvojim smyslu prostfednici v§ech milosti:

1. Maria darovala svétu vykupitele, pramen vSech milosti a tim zprostiedkovala
vS§echny milosti. (Sententia certa.)

2. Od Mariina nanebevzeti se bez jeji aktualni primluvy neudéluje lidem Zadna
milost. (Sententia pia et probabilis.)

1. Maria, prostiednice vSech milosti spolupiisobenim prFi vtéleni
(Mediatio in universali)

Maria darovala svétu Vykupitele védomé a svobodné. Poucena andélem o osob¢ a
ukolu svého Syna, dala sviij svobodny souhlas k Bozskému Matefstvi. Lk 1,38: ,,Jsem
sluzebnice Pan¢; at’ se mi stane podle tvého slova." Na jejim svoleni zaviselo Vtéleni
Boziho Syna a vykoupeni lidstva Kristovym zastupnym dostiu¢inénim. Potud byla
Maria v tomto pro dé&jiny spasy vyznamném okamziku zastupkyni celého lidstva. Sv.
Tomas pravi: ,,A proto se skrze zvéstovani vyzadoval souhlas Panny misto celé lidské
ptirozenosti (loco totius humanae naturae)." Summa theol. III 30,1. Lev XIIIL.
poznamenava s ohledem na tato slova: ,,Ona (Maria) do urcité miry zastupovala misto
lidského pokoleni") quae ipsius generis humani personam quoddammodo agebat). D
1940a.

Otcové stavi proti sobé Mariinu poslusnost pii Zvéstovani a Evinu neposlusnost.
Maria se stala svou poslusnosti pfic¢inou spasy, zatimco Eva se stala svou
neposlusnosti pfi¢inou smrti. Sv. Ireneus uci: ,,Jako ona (Eva), ktera méla za muze
Adama, avsak presto byla jest¢ pannou, se stala neposlusnou a tim se stala sama sob¢
i celému lidskému pokoleni pfi¢inou smrti, tak se stala i Maria, ktera mé¢la predem
uré¢eného muze a piece byla pannou, svou poslusnosti sama sob¢ i celému lidskému
pokoleni pficinou spasy" (et sibi et universo generi humano causa facta est salutis;
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Adv. haer. IIT 22,4; srv. V 19,1). Sv. Jeronym pravi: ,,Skrze Zenu byl cely svét
zachranén" (per mulierem totus mundus salvatus est; Tract. de Ps. 96). Srv. Tertullian,
De carne Chr. 17.

Mariino spoluptsobeni pii vykoupeni

Od 15. stol. uzivany titul Corredemptrix (= Spoluvykupitelka), ktery se za Pia X.
objevuje i v nekterych ufednich cirkevnich dokumentech (srv. D 1978a), nesmi byt
chdpan ve smyslu stejného postaveni Mariiny plsobnosti a vykupitelskou ¢innosti
Krista, jediného Vykupitele lidstva (1 Tim 2,5).

Protoze sama potiebovala vykoupeni a také byla skutecné Kristem vykoupena,
nemohla zaslouzit lidstvu milost vykoupeni podle zdsady: Principium meriti non cadit
sub eodem merito. Jeji spoluptisobeni na objektivnim vykoupeni je spoluptisobenim
nepiimym, vzdalenym, pokud sviyj zivot cely dala do sluzby Vykupitele a s nim pod
kiizem trpéla a se ob¢tovala. ,,Ona jej na Golgoté pfinesla v obét’ véénému Otci," jak
poznamenava Pius XII. v encyklice ,,Mystici Corporis" (1943) ,,spolu s celkovym
obétovanim svych matefskych prav a své matetské lasky jako nova Eva za vSechny
Adamovy déti" (D 2291). Jakozto ,,nova Eva" je, jak pravi tentyZz papez v apostolské
konstituci ,,Munificentissimus Deus" (1950) ,,vzneSend pomocnice naseho
Vykupitele" (alma Redemptoris nostri socia, srv. Gen 3,12). Srv. D 2331: generosa
Divini Redemptoris socia.

Kristus pfinesl sim smirnou obé&t’ na kiizi; Maria stala po jeho boku pouze jako
duchovné spoluobétujici. Marii proto také nepftislusi titul ,,knéz" (sacerdos), ktery byl
vyslovné odmitnut sv. Officiem (1916, 1927). Jak uéi Cirkev ,,Kristus sdm (solus)
ptemohl nepfitele lidského pokoleni" (D 711); pravé tak on sdm ziskal pro celé
lidstvo, vcetné¢ Marie, milost vykoupeni. Slova Lk 1,38: ,Jsem sluzebnice Pan¢"
mluvi pouze o prostiedecném, vzdaleném spoluptisobeni pii objektivnim vykoupeni.
Sv. Ambroz vyslovné uci: ,,Kristovo utrpeni nepotiebovalo zadné podpory" (De inst.
virg. 7). V sile Kristem zaslouzené milosti vykoupeni poskytla Maria smifeni za lidi
svym duchovnim piistupem k obéti svého Bozského Syna a zaslouzila (de congruo)
poskytnuti Kristovy milosti vykoupeni. Timto zplsobem spoluptsobila na
subjektivnim vykoupeni lidi.

Vyjadfeni Pia X. v encyklice ,,Ad diem illum" (1904); (Beata Virgo) de congruo,
ut aiunt, promeret nobis, quae Christus de condigno promeruit (De 1978a), nutno
vztahovat, jak dokazuje pfitomny ¢as ,,promeret", nikoliv na Mariino spoluptsobeni
pfi historicky jedine¢ném objektivnim vykoupeni, nybrz na jeji pfitomné piimluvné
spolupiisobeni pfi subjektivnim vykoupeni.

2. Maria, prostiednice vSech milosti svou pFimluvou v nebi
(Mediatio in speciali)

Maria po svém piichodu do nebeské slavy spoluptisobi pii poskytovani milosti
vykoupeni lidem. Jeji ucast na udélovani milosti se d¢je jeji matetskou primluvou,
ktera co do sily stoji sice pod Kristovou modlitbou, av§ak nad pifimluvnou modlitbou
vSech ostatnich svatych.

Podle nazoru starSich a ¢etnych novéjsich teologi se Mariino pfimluvné spolu-
pusobeni vztahuje na vSechny milosti, které se lidem udé€luji, takze jim nemuze byt
poskytnuta zddna milost bez Mariiny piimluvy. Smyslem tohoto uceni neni, Ze si
musime vSechny milosti vyprosit skrze Marii, ani ze Mariina piimluva je vnitiné
nutna k poskytnuti milosti, nybrz Ze podle pozitivniho Boziho ustanoveni Kristova
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milost vykoupeni neni nikomu udélena bez Mariina aktudlniho piimluvného
spoluptisobeni.

Posledni papezové se vyslovili ve prospéch tohoto uceni. Lev XIII. pravi v ri-
zencové¢ encyklice ,,Octobri mense" (1891): ,,Z onoho velkého pokladu vSech milosti,
ktery Pan shromazdil, podle Bozi viile se ndm neudéluje viibec nic, leda skrze Marii,
takze jako nikdo nemtize ptistoupit k nejvyssimu Otci leda skrze Syna, podobné také
nemuze nikdo pfistoupit ke Kristu, leda skrze Matku" (D 1940a). Pius X. nazyva
Marii ,,Ud¢lovatelkou vSech darti, které nam Kristus ziskal svou smrti a svou krvi" (D
1978a). Benedikt XV. prohlasuje: ,,VSechny milosti, které piivodce vSeho dobra sdélil
ubohym potomkiim Adamovym, jsou udileny podle laskavého uradku jeho Bozské
Marii ,,Prostfednici vSech milosti u Boha" (Gratiarum omnium apud Deum sequestra;
AAS 11, 1919, 227). Pius XI. uvadi v encyklice ,,Ingravescentibus malis" (1937)
slova sv. Bernarda: ,,Takova je jeho (Boha) vile, jenz chtél, abychom vSe m¢li skrze
Marii" (AAS 29, 1937, 375). Podobn¢ i Pius XII. v encyklice ,,Mediator Dei" (1947).

Vyslovné dukazy z Pisma Svatého chybi. Teologové hledaji biblicky podklad v
Kristovych slovech Jan 19,26 n: ,,Zeno, to je tviij Syn... To je tvad matka." Podle
literarniho smyslu se tato slova vyslovné vztahuji na osoby Marie a Jana. Mysticky
vyklad, ktery ptevladal na zdpad¢ od pozdniho stfedovéku (Dionysius Kartusian),
spatiuje v Janovi zastupce celého lidstva. V ném byla ddna vSem vykoupenym Maria
za Matku. Mariinu postaveni jako duchovni matky veskerého vykoupeného lidstva
vSak odpovidd, aby svym détem, potiebujicim pomoc, zprostiedkovala svou mocnou
piimluvou vSechny milosti, skrze néz by dosahly vécné spasy.

Myslenka Mariina duchovniho mateistvi je pokladem starokiestanské tradice,
nezavisle na vykladu Jan 19,26 n. Podle Origena ma dokonaly kiestan Marii za
Matku: ,,Kazdy dokonaly nezije sdm, nybrz Kristus zije v ném a protoze v ném zije
Kristus, plati i o ném: Hle, tvlij Syn, Kristus" (Com. in Joan. 1. 4,23). Epiphanius
odvozuje Mariino duchovni matefstvi z paralely Eva - Marie: ,,Tato (Maria) je
piredznamenana Evou, ktera pfedobrazné obdrzela jméno ,,Matka zivych"... Po vnéjsi
strance pochazi od Evy celé lidské pokoleni na zemi. Vpravdé vSak se z Marie zrodil
sam Zivot svéta, nebot ona zrodila Zivého (tj. Krista) a stala se Matkou Zivych.
Ptedobrazné byla tedy Maria nazyvana ,,Matkou zivych" (Haer. 78,18). Sv. Augustin
odtivodnuje Mariino duchovni matefstvi mystickou jednotou véticich s Kristem. Jako
Kristova télesnd matka je duchovné také matkou téch, kteti jsou ke Kristu pfic¢lenéni.
Srv. De S. Virginitate 6,6.

Vyslovné dikazy Otcli pro Mariino vSeobecné ptimluvné zprostiedkovani milosti
jsou od 8. stol. z pocatku nepatrné, stavaji se pocetnéjSimi teprve ve vrcholném
sttedovéku. Sv. Germanus Catihradsky (+ 733) pravi: ,,Nikdo nedosahne spasy, le¢
9; byv. 15. lekce svate¢niho officia). Sv. Bernard z Clairvaux (+ 1153) pravi o Marii:
,,Buh chtél, abychom my nemé¢li nic, co neproSlo Mariinyma rukama" (In Vig. Nativit.
Domini serm. 3,10). Pseudo-Albertus Magnus nazyva Marii ,,Univerzalni
ud¢lovatelkou vSeho dobra" (omnium bonitatum universaliter distributiva; Super
Missus est . 29). V novovéku zastavaji uCeni o Mariin€¢ vSeobecném piimluvném
zprostiedkovani milosti sv. Petr Canisius, Suarez, sv. Alfons z Liguori, Scheeben a
cetni soucasni teologové.

Spekulativné se Mariino univerzalni pfimluvné zprostfedkovani milosti odu-
vodiiuje jejim spoluptisobenim pii Vtéleni a pii Vykoupeni, a jejim vztahem k Cirkvi:

a) Protoze Maria ndm darovala pramen vSech milosti, 1ze oc¢ekavat, ze spolu-
pusobi 1 pii udélovani v§ech milosti.
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b) Protoze Maria se stala duchovni matkou vSech vykoupenych, je vhodné, aby
svou stalou mateiskou ptfimluvou pecovala o nadptirozeny zivot svych déti.

c) Protoze Maria je ,,Praobrazem Cirkve" (Ambrosius, Expos. Ev. sec. Lk. II 7),
avSak milost vykoupeni je zprosttedkovana Cirkvi, 1ze pfedpokladat, ze Maria svou
nebeskou ptfimluvou je universalni prostiednici milosti.

d) Maria - ,,Mater Ecclesiae" (II. vat. koncil)

Moznost definice

Mariino vSeobecné zprostiedkovani milosti jejim spoluplisobenim pfi vtéleni je v
pramenech viry tak jist¢ dokdzano, Ze nic nestoji v cest¢ dogmatické definici.
Vseobecné zprostredkovani milosti jeji pfimluvou v nebi je méné jisté dokdzano,
avSak je v organické souvislosti s Mariinym duchovnim matefstvim dokdzanym
Pismem a jeji tésnou ucasti na dile jejiho BoZského Syna, takze definice neni ne-
mozna.

§ 8. Mariina ucta
Bozi Matce Marii naleZi cultus hyperduliae. (Sententia certa.)

1. Teologické odiivodnéni

Vzhledem k jeji distojnosti Matky Bozi a v ni tkvici plnosti milosti, ptislusi Marii
zvlastni ucta, kterd je sice podstatné¢ mensi nez Bohu samému nélezejici cultus latriae
(klanéni), avSak o stupenn vysSi nez and€lim a ostatnim svatym nalezejici cultus
duliae (uctivani). Tato zvlastni ucta se oznacuje jako cultus hyperduliae.

Pismo svaté skytd podklady pozd¢jsi ticty v uctivém pozdravu andéla Lk 1,28:
,,Bud’ zdrava, Milostiplna. Pan s tebou," v chvalofeci Alzbéty, naplnéné Duchem
svatym Lk 1,42: ,,Pozehnana ty mezi Zenami a pozehnany plod tvého zivota," v
prorockych slovech Matky Bozi Lk 1,48: ,,0d této chvile m¢ budou blahoslavit
vSechna pokoleni," v blahoteceni zeny z lidu Lk 11,27: ,,Blahoslaveny zivot, ktery té
nosil a prsy, které t¢ kojily."

2. Historicky vyvoj

V prvnich tfech stoletich byla Mariina tucta tésné spjata s uctou Kristovou. Od 4.
stol. se objevuji formy samostatné formy marianské tcty. Hymny Efréma Syrského (+
373) na narozeni Pan¢ ,,jsou témét prave tak chvalozpévy na panenskou Matku" (O.
Berdenhewer, Marienpredigten aus der Viterzeit 11, Miinchen 1934). Rehof
Naziansky (+ kol. 390) dosvédCuje vzyvani Marie tim, Ze pravi o kfest'anské panné
Justing, ze pfi ohrozeni svého panenstvi ,,prosila Pannu Marii, aby pomohla ohrozené
pann¢" (Or. 24,11). Epiphanius (+ 403) u¢i proti sekté kollyridiant, ktefi prokazovali
Marii bozskou uctu: ,,Maria budiz cténa. Ale Otec, Syn a Duch Svaty maji byt
uctivani klanénim; Marii se nema nikdo klanét" (Haer. 79,7). Ambroz a Jeronym stavi
Marii za vzor panenstvi a zadaji jeji napodobovani (Ambrosius, De virginibus II 2,6-
17; Hieronymus, Ep. 22,38; 107,7).

Mariina ucta zaznamenala velky vzrast slavnostnim uzndnim ddstojnosti Matky
Bozi, obhajované sv. Cyrilem Alexandr. na koncilu efeském (431). V nasledujicich
dobéch je Maria uctivana v Cetnych kézanich a hymnech; k jeji ticté se stavi kostely a
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zavadéji svatky. Vedle svatku Ocistovani (Hypapante + Setkani) a Zvéstovani Panny
Marie, které byly plvodné svatky Pané€, vznikly jeSté¢ v dobé patristické svatky
Zesnuti (Nanebevstoupeni) a Narozeni Panny Marie. Nejvétsiho rozkvétu dosédhla
marianska ucta ve stredoveku.

Luther z obavy, Ze se tvoru prokazuje bozska tucta a opomiji se jediné pro-
sttednictvi Kristovo, ostie kritizoval rizné formy marianské ucty, piidrzoval se vSak
dochované viry v bozské matefstvi a stalé Mariino panenstvi, rovnéz tak i
neposkvrnéného poceti a Mariiny piimluvy, stavél Marii za vzor pokory a viry a
doporucoval prosit o jeji ptimluvu (Vyklad k Magnificat 1521). Také Zwingli se
priznaval k cirkevnimu uceni o Marii a pfidrzoval se maridnské ucty, avSak vzyvani
Marie odmitl. Totéz stanovisko zaujima vétSina starolutherskych teologl, pficemz
ovSem cCasto stavi vzyvani na roven klanéni. Rozhodnym odplircem maridnské ucty
byl Kalvin, jenz ji zavrhl jako modlaistvi. U luterdnti byly az do doby osvicenstvi
slaveny tfi biblicky odivodnéné marianské svatky Zvéstovani, OciStovani a
Navstiveni Panny Marie jakozto svatky Kristovy, zatim co svatky Nanebevzeti a
Narozeni Panny Marie, které podle Lutherova ptani byly néjaky Cas podrzeny, byly
zruSeny jesté v 16. stol. Pod vlivem racionalismu zakrnéla maridnska ucta a klesla na
Cisté lidské ocenéni vzneSeného mravniho vzoru. Pokud je u protestantl ziva vira ve
Vtéleni, neuhasla ani v pfitomné dob¢ ucta Matky Bozi.
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O MILOSTI V SEOBECNE

§ 1. Subjektivni vykoupeni v§eobecné

Bohoclovek Jezi§ Kristus smifil svym dostiu¢inénim a svou vykupitelskou za-
sluhou lidstvo s Bohem, a to principialn€ a objektivné. Objektivni vykoupeni musi byt
jednotliveiim pfivlastnéno v subjektivnim vykoupeni. Akt aplikace ovoce vykoupeni
jednotlivym lidem se nazyva ospravedlnéni (dikaiosis, iustificatio) nebo posvéceni
(hagiasmos, sanctificatio). Ovoce vykoupeni samo se oznacuje jako Kristova milost.

Principem subjektivniho vykoupeni je trojjediny Buh. Jako dilo bozské lasky je
sdélovani milosti pfipisovano Duchu svatému, zosobnéné bozské lasce, ackoliv je
spolecné pilisobeno tfemi bozskymi osobami. Subjektivni vykoupeni neni vSak vy-
hradn¢ Bozim dilem, nybrz vyzaduje svobodné spolupiisobeni lidi, coz odpovida
zvlastnosti lidské ptirozenosti, vybavené rozumem a svobodou. Ve vnitinim spo-
lupiisobeni a vzajemném prolinani bozské moci a lidské svobody spociva tajemstvi
nauky o milosti. VSechny kontroverze a bludy proti nauce o milosti zde maji své
vychodisko.

Na cesté k subjektivnimu vykoupeni podporuje Bih ¢lovéka nejen svym vnitinim
principem, moci milosti, nybrz také vné&jSim principem, Cinnosti cirkve (nauka,
vedeni, svatosti). Cilem subjektivniho vykoupeni je vécné naplnéni Clovéka v
blazeném nazirani Boha.

§ 2. Pojem milosti

1. Pismo svaté

Pod pojmem milost (charis, gratia) se v Pismu sv. rozumi:

a) v subjektivnim smyslu blahosklonné smysleni vysoce postavené osobnosti vici
nize postavené, zvlasté pak blahosklonnost Boha vii¢i ¢loveéku (gratia = benevolentia).
Srv. Gn 30,27; Lk 1,30;

b) v objektivnim smyslu z blahosklonného smysleni vyplyvajici néjaky neza-
slouzeny dar (gratia = beneficium, donum gratis datum). Dar jako takovy je zde

materialnim prvkem (srv. Rim 11,6), nezaslouZenost daru (= neni na tento dar zadny
narok) prvkem formdlnim;

¢) pivab, libeznost (srv. Z 44,3; P¥isl 31,30);
d) dik za ptijata dobrodini (srv. Lk 17,9; 1 Kor 10,30).

2. Teologicky zpiisob vyjadiovani

Teologicky zpusob vyjadfovani pouziva slovo "milost" v objektivnim smyslu
a rozumi tim nepovinny (ze strany Boha) a nezaslouzeny dar (ze strany lidi). V tomto
smyslu lze také mluvit o pfirozené milosti (napf. stvoreni, dary ptirozené¢ho potadku,
zdravi télesné a dusevni).

V uz8im a vlastnim smyslu se rozumi milosti nadpfirozeny dar, ktery Bith udéluje
rozumnému tvoru ze svobodné blahovtle k vé¢né spase - donum supernaturale gratis
a Deo creaturae rationali concessum in ordine ad vitam aeternam. K tomu patfi
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predev§im dona supernaturalia quoad substantiam, které ve své vnitini podstaté
ptesahuji sily a naroky stvotfené ptirody (posvécujici milost, vlité ctnosti, dary Ducha
sv., aktudlni milost, blazené nazirani Boha), ddle dona supernaturalia quoad modum,
které presahuji ptirozenou schopnost doty¢ného tvora (zdzraéné uzdraveni, dar
jazyku, prorocky dar) a kone¢né¢ dona praeternaturalia, které zdokonaluji lidskou
ptirozenost uvnitt jejiho vlastniho fadu (osvobozeni od Zadostivosti, od utrpeni a
smrti).

3. Pi#iciny milosti

Causa efficiens principalis milosti je trojjediny Buh, causa efficiens instrumentalis
Kristovo Clovécenstvi a svatosti, causa meritoria (milosti udélované padlému lidstvu)
bohoc¢lovek Jezis§ Kristus a jeho vykupitelské dilo, causa finalis primaria oslava Boha,
causa finalis secundaria vécné spasa lidstva.

§ 3. Rozdéleni milosti

1. Gratia increata - gratia creata

Nestvotend milost je Bih sdm, pokud ve své lasce piedurcil od vécnosti dary
milosti, pokud se vtélenim sdélil Clovécenstvi Kristovu (gratia unionis), pokud
piebyva v duSich ospravedlnénych a pokud se odevzdava blazenym v majetek
ak pozivani v oblazujicim patfeni na Boha. Akt hypostatické unie, ptebyvani
a oblazujiciho patfeni na Boha je sice stvofend milost, protoze ma Casny pocatek;
avsak nestvoreny je dar, ktery se témito akty proptjcuje tvorim. Stvofend milost je od
Boha rozdilna jakozto nadpiirozeny dar nebo Bozi ptisobeni.

2. Gratia Dei (Creatoris, Conditoris, milost piuvodniho stavu) -
gratia Christi (Redemptoris, Salvatoris, milost padlé pFirozenosti)

Milost Boha ¢i Stvofitele je milost, kterou Blih z jediného motivu lasky proptjcil
and€lim a prarodi¢im v raji, ktefi nasledkem své bezhiiSnosti byli bez ohledu na
zéasluhy Kristovy pouze negativné nehodni (non digni) pfijeti milosti.

Milost Krista ¢i Vykupitele je milost, kterou Bih z dvojiho motivu lasky a mi-
losrdenstvi s ohledem na vykupitelskou zasluhu Kristovu proptijcil a propiijcuje
padlému lidstvu, které nasledkem hiichu je pozitivné nehodné (indigni). Jak milost
Bozi, tak také milost Kristova pozdvihuje pfijemce do nadpfirozen¢ho tadu byti a
¢innosti (gratia elevans), milost Kristova ma vSak mimo to za kol hojit hiichem
zasazené rany (gratia elevans et sanans ¢i medicinalis).

Za predpokladu absolutniho predurceni (predestinace) vtéleni Syna Boziho,
povazuji skotisté také milost andélii a prarodict v raji za milost Kristovu, nikoliv v§ak
proto, Ze je Vykupitelem (gratia Christi tamquam Redemptoris), nybrZ proto, Ze je
hlavou celého tvorstva (gratia Christi tamquam capitis omnis creaturae).

3. Gratia externa - gratia interna

Vnéjsi milost je jakykoliv dobry ¢in Boha ke spaseni lidi, ktery je mimo ¢lovéka a
pusobi na né¢ho moraln¢ (napt. zjeveni, uceni a piiklad Kristiv, kdzani, liturgie,
svatosti, ptiklad ctnosti svatych). Vnitini milost zachycuje dusi a jeji sily a ptisobi na
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n¢ fyzicky (napt. posvécujici milost, vlité ctnosti, aktualni milost). Vnéjsi milost
smétuje k vnitini milosti jako ke svému cili. Srv. 1 Kor 3,6.

4. Gratia gratis data - gratia gratum faciens

Ackoliv kazda milost je bezplatnym darem bozské dobrotivosti, pifece se pod
pojmem gratia gratis data rozumi ve spojeni s Mt 10,8 (gratis accepistis, gratis date) v
uz§im smyslu ona milost, kterd je dana jednotlivym osobam ke spése ostatnich. Sem
patii mimotfadné dary milosti (charismata, napt. prorokovani, dar zazraka, dar feci,
srv. 1 Kor 12,8 n.) a moc vyplyvajici ze svéceni a jurisdikce. Vlastnictvi téchto dart
je nezavislé od osobnich a mravnich kvalit jejich majitele (srv. Mt 7,22 n., Jan 11,49-
52). Gratia gratum faciens je uréena viem lidem a je dédna k osobnimu posvéceni. Cini
piijemce bohumilym (gratum) tim, ze jej bud’ formaln¢ posvécuje (milost posvécujici)
nebo jej pfipravuje na posvéceni, uchovava je a rozmnozuje (aktudlni milost). Gratia
gratum faciens je cilem gratiae gratis datae a je proto vnitiné vznesSenéjsi a cennéjsi
nez tato. Srv. 1 Kor 12,31 n.

5. Gratia habitualis (sanctificans) - gratia actualis

Gratia gratum faciens obsahuje: gratia habitualis a gratia actualis. Habitudlni
milost je trvaly nadpfirozeny stav duSe, ktery cCini Clovéka wvnitiné svatym,
spravedlivym a bohumilym (milost posvécujici ¢i ospravedliiujici). Aktudlni ¢i
pomahajici milost je pfechodné nadptirozené pusobeni Bozi na duSevni sily k vy-
konani spasného aktu, ktery ma za ucel bud’ obdrzeni posvécujici milosti, nebo jeji
zachovani a rozmnoZeni.

6. Gratia actualis se déli:

a) Podle duSevnich mohutnosti (potenci), v nichz pilisobi na: milost rozumovou
amilost volni nebo podle jejiho pisobeni na milost osvecujici (gratia
illuminationis) a na milost posilujici (gratia inspirationis).

b) Podle jejiho vztahu ke svobodné volni ¢innosti lidi na: milost piedchéazejici
svobodné rozhodnuti vile (gratia praeveniens, antecedens, excitans, vocans,
operans) a na milost podporujici a provazejici Cinnost svobodné vile (gratia
subsequens, adiuvans, concomitans, cooperans).

c¢) Podle jejiho ptisobeni na: milost dostacujici (gratia sufficiens) a na milost u¢innou
(gratia efficax). Prvni dava schopnost k spasnému aktu, druhd skute¢n¢ plisobi
spasny akt.

§ 4. Hlavni bludy, tykajici se uc¢eni o milosti

1. Pelagianismus

Pivodcem pelagianismu je z Irska pochazejici mravné ptisny mnich-laik Pelagius,
autor Komentéte k listim sv. Pavla a asketickych spist (+ po 418).

Hlavnimi obhdjci této bludné nauky byli knéz Caelestius a biskup Julian z Eclana.
Jako obhijce cirkevni nauky vynika svaty Augustin (doctor gratiae), ktery vénoval
posledni dvé desetileti svého Zivota boji proti pelagianismu. Vedle ného vystoupili
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jako bojovnici za kifestanskou nauku sv. Jeronym, knéz Orosius alaik Marius
Mercator. Tento blud byl sv. Augustinem védecky piekonan a cirkvi byl odsouzen na
cetnych partikularnich synodach (Kartago 411,416,418, Mileve 416) a nakonec na 3.
vSeobecném koncilu v Efesu 431. Srv. D 101-108, 126 n.

Pelagianismus popird pozdvizeni ¢lovéka do stavu nadptirozeného fadu a dédi¢ny
hiich. Adamiv htich mél pro jeho potomky pouze vyznam jako Spatny ptiklad.
Vykupitelské dilo Kristovo spociva hlavné v jeho nauce a v jeho ctnostném piikladu.
Pelagianismus povazuje za milost na svobodné vili zalozenou schopnost lidi zit svaté¢
a bez hfichu a tim si zaslouzit vénou blaZenost (gratia possibilitatis = liberum
arbitrium). Pfirozené mravni usili se ulehcuje vnéjsi milosti, mojzisSskym zakonem,
evangeliem a ctnostnym ptikladem Kristovym (adiutorium possibilitatis). Odpusténi
hiichti dosédhne c¢lovék odvracenim vile od hfichu, zpiisobenym vlastni silou.
Pelagianské soustava je Cisty naturalismus, je pod vlivem stoické etiky.

2. Semipelagianismus

Semipelagianismus povstal reakci proti nauce sv. Augustina o milosti. Byl za-
stoupen hlavné v klastetich jizni Gallie, zvlaste v Marseille a Lerinu (Jan Kassian,
Vincenc z Lerinu, biskup Faustus z Riezu), potirany sv. Augustinem, Prosperem z
Aquitanie a biskupem Fulgentiem z Ruspe, cirkevné odsouzen na 2. synodé v Orange
r. 529 za predsednictvi arcibiskupa Caesaria z Arles. Usneseni synody byla potvrzena
papezem Bonifacem II. Srv. D 174 n., 200 n.

Semipelagianismus uznava nadpfirozené vyvySeni clovéka, dédi¢ny hiich
a nutnost vnitini nadpfirozené milosti k pfipravé na ospravedInéni a k dosazeni spasy,
omezuje vSak nutnost milosti a jeji gratuitu. V tsili zdlraznit svobodnou vili a osobni
spoluptisobeni clovéka v procesu spasy, dosli ptivodci tohoto bludu k témto nazortim:
a) prvni pozadavek spasy (initium fidei, pius credulitatis affectus, pia studia) vychazi

z ptirozenych sil ¢lovéka,

b) Cclovek nepotiebuje zaddné nadptirozené pomoci, aby vytrval v dobrém az do konce,
c) ¢lovek si mize zaslouzit piirozenym usilim de congruo.

3. Reformatovi

Zatimco Pelagius popiral nadpfirozené vybaveni ¢lovéka, ucinil je Luther, ktery se
odvolaval na uceni sv. Augustina, podstatnou ¢asti lidské pfirozenosti. Ztratou téchto
nadpfirozenych prvkl se lidska pfirozenost Uplné zkazila, protoze ji byly vzaty
podstatné Casti, a zla zadostivost, z niz podle Luthera pozlstava podstata dédi¢ného
hiichu, ustavicné piebyva v lidech. Pfirozenost padlého lidstva je neschopna dospét
vlastnimi silami k nabozenskému poznani pravdy a k mravné¢ dobrému jednani.
Lidska vile je nesvobodna a nemtlize sama od sebe nic jiného nez hiesit. Milost neni
schopna tuto Uplné€ zkaZenou pfirozenost lidskou vylécit, vnitiné obnovit a posvétit.
OspravedInéni dosahuje pouze vnéjsiho zakryti hiiSnosti. Vile se chova viici milosti
Cisté pasivné, pouze samotna milost plisobi.

D¢jinnou reakei na nauku o Uplné zkazenosti lidské pfirozenosti je racionalismus
17. a 18. stoleti, ktery v neomezené duvéte ve schopnost pfirozenych rozumovych a
volnich sil ¢lovéka odmitl zjeveni a milost.



4. Baius, Jansenius, Quesnel

a) Michael Baius (+ 1589) popiral podobné¢ jako Luther s odvolanim na
sv. Augustina nadpfirozenost darti ptivodniho stavu a povazoval je za podstatnou
slozku lidské pftirozenosti. Podstatu prvotniho hfichu vidél, podobné jako Luther, v
habitudlni zadostivosti. Vile se stala vnitiné nesvobodnou. VSechna jednéani lidi
vychazeji bud’ ze zI¢ zadostivosti (cupiditas) nebo z lasky Bohem vlité. Prvni druh
jednani je mravné Spatny, druhy mravné dobry. Pius V. odsoudil r. 1567 79 vét z
Baiovych spist. Srv. D 1001-1080.

b) Bludy Kornelia Jansenia (+1638) jsou konsekventnim pokracovanim
baianismu. Podle Jansenia je lidska viile na zdkladé hiiSnosti nesvobodné a neschopna
ke vSemu dobrému. Veskeré jednani lidi vychazi bud’ z pozemské smyslnosti, kterd
pochazi od zI¢é zadostivosti (delectatio terrena sive carnalis), nebo z nebeské rozkose,
ktera je zplisobena milosti (delectatio coelestis). Obé vykonavaji vliv na lidskou viili,
ktera nasledkem své nesvobody nasleduje nuceni silnéjsi rozkosSe (delectatio victrix).
Podle toho, zda pievlada pozemska ¢i nebeska rozkos, je jednani clovéka bud’ hiisné,
nebo mravné dobré. Zvitézi-li delectatio coelestis, pak se nazyva gratia uc¢inna efficax
nebo irresistibilis, v opacném piipadé gratia parva nebo sufficiens. Papez Innocenc X.
odsoudil r. 1653 pét vét Janseniovych z jeho velkého dila "Augustinus". Srv. D 1092 -
1096.

c) Paschasius Quesnel (+ 1719) popularizoval nazory Baiovy a Janseniovy
a zdlraznil zvlasté neodolatelnost Kristovy milosti. Klement XI. odsoudil r. 1713 v
bule "Unigenitus" 101 vét z jeho spist. Srv. D 1351-1451.

5. Moderni racionalismus

stoji popiranim vSeho nadptirozeného a dédi¢ného hiichu na stanovisku pelagianismu.

I. kapitola
AKTUALNI MILOST

§ 5. Osvécujici a posilujici milost

1. Pojem aktudlni milosti

Aktualni milost je pfechodné nadpfirozené plisobeni Bozi na dusevni sily ¢lovéka
za ucelem pohnout jej k né¢jakému spasnému skutku. Jako prechodné pusobeni lisi se
aktudlni milost od milosti habitualni a od vlitych ctnosti, které Ip&ji na dusi jako trvalé
kvality. Nadpfirozenosti a zaméfenim na spasné Ciny, tj. na Ciny, které jsou ve
vnitinim vztahu k nadpfirozenému kone¢nému cili, li§i se aktudlni milost od
spoluptisobeni Boziho pfi piirozenych €inech tvorti (concursus Dei naturalis). Vyraz
"gratia actualis" se vyskytuje v pozdni scholastice (Capreolus) a stava se vSeobecné
pouzivanym teprve po koncilu tridentském, ktery jej jesté nepouziva.
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2. BliZ8§i uréeni aktualni milosti

a) Uceni cirkve

Aktuilni milost osvécuje rozum a posiluje viili, a to vnitiné a bezprostiedné.
(Sententia certa.)

2. koncil v Orange (529) prohlasil tuto vétu za bludnou: Clovék by mohl silou
ptirozenosti, bez osviceni a podnétu Ducha svatého myslet na néco, co se vztahuje k
vécné spase, nebo volit néco prospésného, piipadné souhlasit s naukou evangelia (D
180). Srv. t¢z D 1791,104,797. Z toho vysvitd jako cirkevni nauka, Ze clovek
potiebuje k spasnym cinim silu, pfesahujici jeho pfirozené schopnosti, tedy
nadpfirozenou silu. Nadpfirozena pomoc Bozi se vztahuje na ob& dusevni mohutnosti:
poznani a vili; pozistavda z bezprosttedniho vnitiniho osviceni rozumu a z
bezprosttedniho vnitiniho posileni vile.

Od bezprosttedniho vnitiniho osviceni rozumu a posilovani vile je nutno odlisit
nepiimé osviceni rozumu, které vyplyva piirozené¢ z vnéjSich prostfedkil (gratiae
externae) napt. ze zjevené nauky, kdzani, Cetby, a nepiimé posileni vile, které
vyplyva pfirozené z osviceni rozumu. Spasny ukon vznikd tehdy, kdyz dusevni
mohutnosti (potence) jsou bezprostiedné, vnitiné (fyzicky) uchvaceny milosti.

b) Dukaz z Pisma a tradice

Skute¢nost a nutnost bezprostfedniho, vnitfniho boZského osviceni rozumu
k uskute¢néni spasitelného skutku dokazuji tato mista Pisma sv.: 2 Kor 3,5 "Ne, Ze
bychom sami od sebe byli schopni néco myslet jako z nas samych, nybrz nase
schopnost je od Boha." Sv. Pavel tim uci, Ze my sami jsme od pfirozenosti neschopni
myslet na néco, co je ve vnitinim vztahu k na$i vééné spase. Schopnost k tomu
dostavame od Boha, ktery osvécuje naS rozum, a tim jej ¢ini schopnym
k nadpfirozenému mysleni. 1 Kor 3,6 n.: "Ja jsem sazel, Apollo zaléval, Biith vSak dal
vzrist. Proto neni nicim ten, kdo sazi, ani ten, kdo zaléva, nybrz pouze ten, kdo dava
vzrist, tj. Bih." V tomto obrazu vyjadiuje zde apostol myslenku, ze apostolské kézani
zustava neplodnym, nepfistoupi-li k vnéjSimu osviceni skrze kazatele také vnitini
osviceni skrze Boha. Srv. Ef 1,17 n.; Sk 16,14; 1 Jan 2,27.

Vnitini posileni vile dokazuje Fil 2,13: "Je to Bulh, ktery ve vas plsobi chténi
a vykonani." Jan 6,44: "Nikdo nemize ke mn¢ pfijit, tj. ve mne vé&fit, neptitahne-li jej
Otec, ktery mne poslal."

Mezi cirkevnimi Otci vyzdvihuje zvlasté sv. Augustin v boji proti pelagiantim,
kteti popirali vnitini milost, potfebu vnitini milosti pro rozum a vili.

¢) Vnitini davod

Bezprostfedni vnitini osviceni rozumu a posileni vile je vyzadovano vnitini
souvislosti mezi nadptirozenym poslednim cilem a spasnymi skutky. Prostfedky musi
nalezet stejnému fadu jako cil. Cil je nadpfirozeny, proto musi byt také prostiedky,
spasné skutky, vychazejici ze sily poznani a vile, nadpfirozené.



§ 6. Predchazejici a doprovazejici milost

1. Milost predchdzejici (antecedens)

Existuje nadpiirozené pusobeni Bozi na dusevni sily, které piredchazi svobod-
nému rozhodnuti vile. (De fide.)

V tom ptipad¢ plisobi Blth sam "v nds bez nas" (in nobis sine nobis sc. libere
cooperantibus) a vytvaii spontdnni, nerozvazené akty poznani a vile (actus inde-
liberati). Tato milost se nazyva gratia praeveniens, antecedens, excitans, vocans,
operans.

Cirkevni nauka o existenci milosti pfedchazejici a o jeji nutnosti k ospravedlnéni
byla definovédna na koncilu tridentském (D 797): "Pocatek ospravedlnéni musi
vychazet u dospélych z predchazejici milosti Bozi, ziskané JeziSem Kristem" (a Dei
per Christum Jesum praeveniente gratia). Srv. D 813.

Pismo sv. naznacuje plsobeni pfedchazejici milosti metaforami o stani piede
dveifmi a klepanim na dvete (Zj 3,20), o tdhnuti skrze Otce (Jan 6,44) a o volani
Bozim (Jer 17,23; Z 94,8).

2. Milost doprovazejici (concomitans)

Existuje nadprirozené piisobeni BoZi na duSevni silu, které je soucasné se svo-
bodnou ¢innosti lidské vile. (De fide.)

V tomto ptipadé jsou Buh a ¢lovek soucasné ¢inni. Biih plisobi "v nds s nami" (in
nobis nobiscum; srv. D 182), takze nadpfirozeny akt spasy je spolecnym dilem Bozi
milosti a svobodné ¢innosti lidské viile. Milost, ktera provazi a podporuje svobodnou
¢innost vile, nazyva se gratia subsequens (s ohledem na ptedchazejici plsobeni
milosti), adiuvans, concomitans, cooperans.

Cirkevni nauka o skuteCnosti a nutnosti nasledujici milosti byla vyjadiena
v dekretu o ospravedInéni tridentského koncilu (D 797): Hiisnik je ospravedliiovan
tim, Ze svobodné pfivoli milosti a s ni spolupiisobi (gratiae libere assentiendo et
cooperando). D 810: Bozi dobrotivost vii¢i vSem lidem je tak velikd, ze chce, aby
bylo jejich zasluhou (na zakladé jejich svobodné viile), to, co je vlastné jeho darem
(na zaklad¢ jeho - Bozi - milosti). Srv. D 141.

Sv. Pavel vyzdvihuje podporu svobodné ¢innosti spasy ¢lovéka skrze milost Bozi.
1 Kor 15,10: "Milosti Bozi jsem, ¢im jsem, a jeho milost ve mné nebyla nadarmo,
nybrz j& jsem se namahal vic nez vSichni, ale nikoliv ja, nybrz milost Bozi se mnou
(gratia Dei mecum)."

Sv. Augustin popisuje plsobeni piedchazejici a nasledujici milosti takto: "Bth
pusobi v ¢lovéku mnoho dobrého, co ¢lovék neptisobi, nic dobrého vSak neplisobi
¢loveék, u néhoz Bilih neovliviuje to, co ¢loveék plisobi. Nihil boni hominem posse sine
Deo. Multa Deus facit in homine bona, quae non facit homo; nulla vero facit homo
bona, quae non Deus praestat, ut faciat homo" (D 193).

"Pan ptipravuje vile a dovrSuje svym spoluptisobenim to, co svym pusobenim
zaCind. Nebot tyz zpocatku pisobi, ze chceme, ktery s chtéjicim spoluptisobi jako
dokoncujici... To, Ze chceme, plisobi on bez nés; chceme-li vSak tak, Ze to ¢inime,
plsobi s ndmi. AvSak bez toho, ktery pusobi, ze chceme a spoluptisobi, kdyz chceme,
nejsme schopni vykonat zadny dobry skutek zboznosti" (De gratia et libero arbitrio
17,33). Srv. modlitbu "Actiones nostras".
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§ 7. Kontroverze o podstaté aktualni milosti

1) Je nutno odmitnout uceni Paschasia Quesnela, podle né¢hoZ aktualni milost je
identicka s vSemohouci vili Bozi (Dei gratia nihil aliud est quam eius omnipotens
voluntas. Srv. D 1369, 1360 n.). VSemohouci vile Bozi je identickd s bozskou
podstatou. Aktualni milost vSak je od Boha odlis$ny, kone¢ny tcinek jeho spasné viile
(gratia creata). Quesnel chtél svym ndzorem odvodnit tdajné neodolatelnou
pusobivost milosti.

2) Podle molinistd pozlstava aktudlni milost formdlné ve vitalnim (a sice ne-
rozvazeném) Ukonu duse,tj. v ¢innosti rozumu a vile, kterou Bith bezprostfedné sam
od sebe vyvolava v dusi. Aby toto tvrzeni odlivodnili, odvolévaji se na oznaceni
aktudlni milosti v Pismu sv., v tradici a v ucitelskych vyrocich cirkve jako cogitatio
pia, cognitio, scientia, pfipadn¢ bona voluntas, sanctum desiderium, cupiditas boni,
voluptas, delectatio, tedy vesmés vyrazy, jimiz se oznacuji vitalni dusevni akty.

3) Tomisté urcuji aktualni milost jako nadptirozeny dar nebo silu, pfedchézejici
nadpfirozené akty pozndni a vile, ktery prechodné nadpfirozené pozdvihuje
rozumovou a volni potenci a tim ji uschopiiuje k nadpfirozenym aktim poznani a
vile. Bohem sdélena nadpfirozend sila se spojuje s rozumovou a volni potenci v
jednotny princip, z néhoz vychazi nadpfirozeny akt.

Pozitivni odtvodnéni hledaji thomisté ve vyrocich Pisma sv., Otci a synod,
v nichZz je predchazejici milost piedstavovana jako voldni, osviceni, klepéni, pro-
buzeni, tdhnuti, Bozi dotyk. VSechny tyto vyrazy oznacuji Bozi cinnost, kterd
ptedchazi vitdlnim dusevnim aktim a na né pisobi.

Nadpfirozenou silu, ktera docasné pozdvihuje dusevni potenci k nadpiirozenému
vykonu, oznacuji tomisté jakozto doCasny nebo "plynouci" stav (qualitas fluens) na
rozdil od milosti posvécujici, kterd je trvalym stavem. Uceni sv. Tomase (Summa
theologica 1 II 110,2) nemluvi proti tomu, ackoliv o aktualni milosti vyslovné pravi,
7ze "neni zadnym stavem, nybrz duSevnim hnutim" (non est qualitas, sed motus
quidam animae); nebot’ pod pojmem "qualitas" rozumi se trvaly stav a pod pojmem
"dusevni hnuti" se rozumi nikoliv duSevni akt, nybrz to, co pozlstavéd v pfijeti od
Boha vychézejiciho popudu (anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum
vel volendum vel agendum).

Proti molinistickému pojeti mluvi pfedev§im tvaha, Ze nadpfirozené vitalni akty
duSe jsou vyvolany Bohem a duSevnimi silami dohromady; zatimco milost je
zpusobena samotnym Bohem.

Prvni Cast
NUTNOST AKTUALNI MILOSTI

§ 8. Nutnost milosti k ikoniim nadprirozeného radu

1. Nutnost milosti ke kaidému spasitelnému skutku

Ke kazdému ukonu spasy je absolutné tfeba vnitini nadpfirozené milosti
(gratia elevans). (De fide.)

2. koncil v Orange (529) uc¢i v kanonu 9: Quoties bona agimus, Deus in nobis
atque nobiscum, ut operemur, operatur (D 182). V kdnonu 20: Nulla facit homo bona,
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quae non Deus praestat, ut faciat homo (D 193; srv. 180). Tridentsky koncil potvrdil
toto uceni dekretem o ospravedlnéni - can. 1-3 (D 811-813). Opak cirkevni nauky
hlasa pelagianismus a moderni racionalismus.

Kristus znazornuje v podobenstvi o vinném kmenu a révé (Jan 15,1 n.) vliv milosti
na duse, z né¢ho vychazejici, ktery piinasi plody véného zivota, tj. spasné skutky: "Ja
jsem vinny kmen a vy jste réva. Kdo zlstava ve mné a v kom ja zlistdvam, ten piinasi
mnohé plody, nebot’ beze mne nemiiZete nic uc€init (sine me nihil potestis facere)." Sv.
Pavel vyjadiuje tutéz mysSlenku v obrazu souvislosti mezi hlavou a udy (Ef 4,15 n.;
Kol 2,19). Ke kazdé spasitelné myslence (2 Kor 3,5), ke kazdému dobrému
rozhodnuti viile (Rim 9,16) a ke kazdému dobrému skutku (Fil 2,13; 1 Kor 12,3) zada
apostol pomoc Bozi milosti. 1 Kor 12,3: "Nikdo nemuze fici: "JeZi§ je Pan, le¢ jen v
Duchu sv."

Otcové pokladali Pelagiovu nauku za novotu, odporujici dosavadnimu chapani
viry. Sv. Augustin podava tento vyklad k evangeliu sv. Jana (Jan 15,5): "Aby se nikdo
nedomnival, Ze réva mize sama ze sebe vydat aspon né&jaky maly plod; nepravi
(Kristus): "Muzete beze mne malo ucinit," nybrz: "Beze mne nemizete nic ucinit." At
je to malo nebo mnoho, nemuze se to stat bez toho, bez né¢hoz se nic nemtze stat."

Spekulativné vyplyva absolutni nutnost milosti ke kazdému ukonu spaseni
z entitativni nadpfirozenosti kone¢ného cile, a proto tedy pozadované entitativni
nadpftirozenosti akti spaseni jakozto prostiedkl k cili (srv. Summa theologica 1 II
109,5).

2. Nutnost milosti k pocéatku viry a spdsy

K pocatku viry a spasy je vnitini nadprirozena milost absolutné nutna. (De
fide.)

2. koncil v Orange (529) u¢i v kan. 5 na rozdil od uceni semipelagianistii: Si quis
.. initium fidei ipsumque credulitatis affectum ... non per gratiae donum, id est per
inspirationem Spiritus sancti ..., sed naturaliter nobis inesse dicit, Apostolicis
dogmatibus adversarius approbatur (D 178). Podobné uci tridentsky koncil, ze
vychodiskem ospravedInéni je ptedchéazejici milost Bozi. srv. D 797 n.: 813.

Pismo sv. uci, ze vira, kterd je subjektivni podminkou ospravedlnéni, je darem
Bozim. Ef 2,8 n.: "Milosti jste zachranéni prostfednictvim viry, a to nikoliv sami ze
sebe. Je to dar Bozi, nikoliv podle skutkti, aby nikdo z vas se nevyvySoval." Jan 6,44:
"Nikdo nemiize ke mné piijit, nebude-li mu to od Otce déno." Podle Zid 12,2 je
Kristus "ptivodce a dovrsitel viry". Srv. Fil 1,6; 1,29; 1 Kor 4,7.

Mista v Pismu, citovana semipelagianisty (Zach 1,3: "Obratte se ke mné a ja se
chci obracet k vam"; Prisl 8,17: "Miluji ty, ktefi mne miluji"; Mt 7,7: "Proste a bude
vam dano"; Sk 16,31: "Vé&r v Pana JeziSe a budeS zachranén"; Ef 5,14: "Procitni ... a
Kristus t€ osviti"), nutno vysvétlit v souladu s ostatnim ucenim Pisma tak, ze zddané
ptiklonéni se ¢loveéka k Bohu je jiz pod vlivem aktudlni milosti. Svobodna Cinnost
vule nevylucuje milost. Piiklonénim se Boha k lidem na citovanych mistech se
rozumi nikoliv proptijceni prvni milosti, nybrz sdéleni dalSich milosti.

Sv. Augustin provadi ve spisu De dono perseverantiae (19,48-50) tradi¢ni dikaz na
zékladé svédectvi svatych Cypriana, AmbroZe a Rehofe Nazianského. Odvolava se na
cirkevni modlitbu za obraceni nevéticich: "Je-li vira pouze véci svobodné viile a neni-
li Bohem dana, pro¢ se modlime za ty, ktefi nechtcji véfit, aby veétili?" (De gratia et
libero arbitrio 14,29).
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zastaval sam Augustin bludny nézor, Ze vira neni darem Bozim, nybrz vylu¢nym
dilem lidi. Piedev§im misto z Pisma 1 Kor 4,7: "Co mas, abys to nepftijal?" jej
piivedlo k poznani, ze také vira je darem Bozim.

Mnohé semipelagidnsky znéjici vyroky piedaugustinskych Otcti se vysvétluji
bojem proti pohanskému fatalismu, popirajicimu svobodu viile, a proti manicheismu.
Sv. Jan Zlatotsty, na néhoZ se semipelagiani odvolavali, poznamenal k Zid 12,2: "On
sam nam vstipil viru, on sam dal pocatek" (In ep. ad Hebr. hom. 28,2).

Gratuita milosti vyzaduje, aby také pocatek viry a spasy byl Bozim dilem. Pii
uskutecnéni aktu viry je prvni usudek o vérohodnosti zjeveni (iudicium credibilitatis)
a pohotovost k vife (pius credulitatis affectus) nutno pfipsat vlivu bezprostfedni
osvécujici a posilujici milosti.

3. Nutnost aktualni milosti ke spasnym skutkium ospravedlnéného

Také ospravedinény potiebuje ke konani spasnych skutki aktudlni milosti.
(Sent. com.)

Protoze dusevni sily ospravedInéného jsou trvale nadpfirozené povySovany ha-
bitualni milosti, ptisobi aktudlni milost v ospravedInéném nikoliv jako gratia elevans,
nybrz pouze jako gratia excitans a adiuvans tim, Ze nadpfirozené¢ vyzdvizenou
dusevni potenci pievadi v akt a pii provadéni aktu podporuje, a jako gratia sanans tim,
7e rany pozistalé po hiichu hoji.

Jisté rozhodnuti ucitelského ufadu cirkve o nutnosti této milosti neexistuje.
Ustanoveni 2. koncilu v Orange a koncilu Tridentského mluvi vSak o vlivu milosti
Boha, respektive Krista, na dobré skutky spravedlivého, aniz vSak vyslovné rozliSuji
mezi aktudlni a habitudlni milosti. D 809: "Kristus Jezi§ sam .. davd do
ospravedInénych nepfetrzit¢ vlévat svou silu. Tato sila pfedchdzi vzdy jejich dobré
skutky, provazi je a nasleduje." Srv. D 182.

Podle modlitebni praxe cirkve se modli i spravedlivi o Bozi pomoc pro kazdy
dobry skutek. (Actiones nostras etc.)

Kristav vyrok: "Beze mne nemtzZete nic ¢init" (Jan 15,5) ukazuje, ze i spravedlivy
potiebuje k pokracovani aktli spasy pomoci aktudlni milosti. Sv. Pavel uci, ze Blh
podporuje a dovrsuje dilo spasy spravedlivych. Fil 2,13: "Buh je ten, jenz ve vas
pusobi chténi a dokonceni." 2 Thes 2, 17: "On potési vaSe srdce a posili je kazdym
dobrym skutkem a slovem." Zid 13,21: "Bih pokoje ... upevni véas ve viem dobrém,
abyste naplnili jeho vili."

Sv. Augustin rozsifuje nutnost aktualni milosti také na spravedlivé: "Podobné¢ jako
télesné oko, 1 kdyz je Gplné zdravé, nemiize vidét, neni-li podporovano zaii svétla, tak
nemuze ani ¢lovek, i kdyz je upln€ ospravedInén, spravné zit, neni-li podporovan od
Boha svétlem vécné spravedlnosti" (De nat. et grat. 26, 29).

Spekulativné 1ze nutnost aktualni milosti pro skutky spravedlivych odtivodnit tim,
ze kazdy tvor potiebuje kvili své celkové odvislosti od Stvoftitele k ¢innosti svych sil
aktualniho vlivu od Boha (gratia excitans et adiuvans). Protoze nésledky dédi¢ného
htichu zistavaji i v ospravedInénych, pottebuji také z tohoto diivodu zvlastni pomoci
milosti, kterd ptisobi proti jejich mravni slabosti (gratia sanans). Srv. Summa
theologica 1 11 109,9.
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4. Nutnost milosti vytrvani

OspravedInény nemiiZe bez zvlastni pomoci BoZi v pFijaté spravedlnosti vytr-
vat aZ do konce. (De fide.)

2. koncil v Orange uci v protikladu k pojeti semipelagianii, Ze i znovuzrozeni se
musi neustale modlit o pomoc Bozi, aby mohli dospét k dobrému konci a v dobrém
skutku vytrvat (D 183). Koncil tridentsky jmenuje vytrvalost az do konce "velikym
darem" (magnum illud usque in finem perseverantiac donum. D 826) a uci, Ze
ospravedInény bez zvlastni pomoci Bozi nemlzZe v pfijaté spravedlnosti vytrvat: Si
quis dixerit, iustificatum vel sine speciali auxilio Dei in accepta iustitia perseverare
posse vel cum eo non posse, anathema sit. D 832. Ke konecné vytrvalosti potiebna
"zvlastni pomoc Bozi" pozlstava v souhrnu vnéjsich a vnitinich (aktualnich) milosti.

RozliSuji se:
a) Perseverantia temporalis ¢i imperfecta, tj. doCasna vytrvalost, a perseverantia
finalis ¢i perfecta, tj. vytrvalost az do konce Zivota.

b) Perseverantia (finalis) passiva, tj. smrt ve stavu milosti, a perseverantia (fi-
nalis) activa, tj. ustavi¢né spoluplisobeni ospravedInéného s milosti.

Vytrvalost u nedospélych je ¢isté pasivni, vytrvalost dospélého je zpravidla
soucasné pasivni 1 aktivni.

c) Potentia perseverandi (posse perseverare), tj. moznost vytrvat, a perseverantia
actualis (actu perseverare), tj. skute¢né vytrvani. Zatimco moznost vytrvat maji na
zaklad¢ vSeobecné spasitelné viille Bozi vSichni spravedlivi, skute¢né vytrvani je dano
pouze predurcenym (predestinovanym).

Pismo sv. pfipisuje dokonani spasitelského dila Bohu. Fil 1,6: "Ten, jenz ve vas
zapocal dobré dilo, dokonci je do dne Krista Jezise." Srv. Fil 2,13; 1 Petr 5,10.
Zdiraziuje nutnost nepretrzité modlitby, aby se mohlo celit nebezpecim spasy.
(Lk 18,1: "Musi se stale modlit a neustavat"; 1 Thes 5,17: "Modlete se bez ustani") a
zaroven nutnost vérného spoluptisobeni s bozskou milosti (Mt 26,41: "Bdéte a
modlete se, abyste neupadli v pokuseni"; srv. Lk 21,36).

Sv. Augustin napsal na konci svého zivota monografii De dono perseverantiae
proti semipelagidniim, v niz se opira zvlasté o modlitebni praxi cirkve: "Proc¢ se tato
vytrvalost vyproduje od Boha, neni-li Bohem d4na? Ci snad ma byt tato prosba
posméchem, kdyZ vyproSujeme od Boha néco, o ¢em vime, Ze to nedal, nybrz Ze je to
dano v moc lidskou?" (2,3).

Nemtuze-li byt konecna vytrvalost zaslouzena de condigno jakoZto milost, mize
byt aspon opravdovou, ve stavu milosti vykonanou a vytrvalou modlitbou vyprosena s
jistym vysledkem: Hoc Dei donum suppliciter emereri potest (De dono perseverantiae
6,10). Jistota, ze bude vyslySena, je odiivodnéna JeziSovym zaslibenim (Jan 16,23).
Protoze vSak pro c¢lovéka, pokud neni nezvratné upevnén v dobrém, je stale jesté
moznost padu, nemize nikdo bez zvlastniho zjeveni s neomylnou jistotou védét,
vytrva-li skutecné az do konce. Srv. D 826; Fil 2,12; 1 Kor 10,12.

Vnitini divod nutnosti milosti vytrvani spociva v tom, ze lidska viile nasledkem
stalého odporu téla proti duchu nema sama ze sebe silu nezvratné stat v dobrém

-13 -



(aktivni vytrvalost). Nespociva také v lidské moci, aby okamzik smrti spadal vjedno
se stavem milosti (pasivni vytrvalost). Srv. Summa theologica 1 II 109,10.

5. Nutnost zvldStni vysady milosti k trvalému vystiihani se vSech
lehkych hiichu

OspravedInény neni schopen bez zvlastni vysady milosti BoZi vystrihat se po
cely Zivot vSech hrichii i lehkych. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlasil v protikladu k nauce pelagianti, podle niz clovek
z vlastni pfirozené sily mize se po cely zivot vystiihat hiichd, ze k tomu je tieba
zvlastni vysady milosti BoZi: "Si quis hominem semel iustificatum dixerit posse
in tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali Dei privilegio,
quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia, anathema sit!" D 833, srv. D 107 n. 804.

K pravému porozuméni dogmatu je tfeba si zapamatovat toto: Pod pojmem
"peccata venialia" se rozumi hlavné "peccata semideliberata". "Omnia" nutno chapat
kolektivng, nikoliv distributivné. To znamena, ze jednotlivych lehkych hticht 1ze se
vystiithat pomoci obycejné milosti, nikoliv vSak vSech dohromady. "Tota vita"
znamena delSi Casovy usek. "Non posse" oznacuje moralni nemoznost. "Speciale
privilegium" znamena souhrn aktualnich milosti, které jsou velmi vzacnou vyjimkou
v obyc¢ejném fadu milosti.

Podle Pisma sv. neni nikdo prost vSech hticht. Jak 3,2: "V mnohém chybime my
vSichni." Pan uci také spravedlivého se modlit: "Odpust’ nam nase viny" (Mt 6,12).
Koncil v Kartagu (418) zavrhl pelagiansky vyklad, podle néhoz svati prosi za
odpusténi nikoliv sami za sebe, nybrz za jiné, nebo nikoliv podle pravdy, nybrz pouze
z pokory (humiliter, non veraciter) D 107 n.; 804.

Sv. Augustin namitd vic¢i pelagianim: Kdyby bylo 1ze vSechny svaté shromazdit
na zemi a ptat se jich, jsou-li bez htichli, odpovédéli by jednohlasné s apoStolem
Janem (1 Jan 1,8): "Rekneme-li, Z¢ nemdme 7adny h¥ich, podvadime sami sebe a
pravda neni v nds." (De nat. et grat. 36,42).

Vnitini divod spociva ve slabosti padlé viile vic¢i souhrnu nezfizenych hnuti a v
moudrém ustanoveni bozské prozietelnosti, kterd ptipousti mensi chyby, aby udrzela
spravedlivého pii védomi jeho celkové zavislosti na Bohu. Srv. Summa theologica 1
11 109,8.

§ 9. Schopnosti lidské prirozenosti bez milosti a jeji hranice

Katolicka nauka o milosti stoji uprostied mezi dvéma extrémy. Proti naturalismu
pelagiant a modernich racionalistl obhajuje absolutni nutnost gratia elevans a
moralni nutnost gratia sanans. Proti pfehnanému supernaturalismu reformatord,
baianistll a jansenisti obhajuje ndbozensko-mravni schopnosti lidské pfirozenosti,
pokud je ponechana sama sobé. V protikladu k obéma extrémtiim katolicka teologie
rozliSuje presné¢ mezi piirozenym a nadpfirozenym faddem, mezi pfirozenym a
nadpfirozenym nébozenstvim a mravnosti.
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1. Schopnosti pouhé prirozenosti

a) Clovék miiZe i ve stavu padlé prirozenosti svou prirozenou silou rozumu
poznat naboZenské a mravni pravdy. (De fide.)

Tato mozZnost je odlivodnéna tim, Ze pfirozené sily ¢lovéka se neztratily hiichem
(naturalia permanserunt integra), i kdyZz byly oslabeny ztrdtou nadpfirozenych dart.
Srv. D 788,793,815.

Papez Klement XI. zavrhl jansenistickou vétu, Ze bez viry, bez Krista, bez lasky,
jsme pouze tmou, zmatkem a hfichem. Srv. D 1398 a 1391. - Vatikansky koncil
vyzdvihl v knize Moudrosti 13,1 n. a Rim 1,20 jasné dokézané piirozené poznéni
Boha na ¢lanek viry. D 1785, 1806; srv. 2145. Pfirozené poznani mravniho zédkona
dokazuje Rim 2,14 n. Z&asti vysoce vyvinutd kultura pohanskych narodt dava
svédectvi schopnosti ptirozeného lidského rozumu.

b) K vykoniani mravné dobrého ¢inu neni zapotiebi posvécujici milosti.
(De fide.)

Hiisnik muze, ackoliv nema milost ospravedliiujici, vykonat mravné dobré
a s pomoci aktualni milosti také nadpfirozené dobré (i kdyZz ne zasluzné) skutky, a tim
se pripravit k ospravedInéni. Nejsou proto vSecky skutky tézkych hiisnikd hiichem.
Koncil tridentsky vysvétlil: Si quis dixerit, opera omnia, quae ante iustificationem
fiunt, quacumque ratione facta sint, vere esse peccata vel odium Dei mereri...
anathema sit. D 817; srv. 1035,1040,1399. Pismo sv. napomina htiSniky, aby se
kajicimi skutky pfipravili na ospravedlnéni. Ez 18,30: "Obrat’te se a odvratte se ode
vSech svych htichi!" Srv. Zach 1,3; 7 50,19; Mt 3,2. Je nemyslitelné, aby ciny, k
nimz vybizi Bth a které maji pfipravovat k ospravedlnéni, byly hiisné. Kajici a
katechumenska praxe cirkve by zistala nesrozumitelnou, kdyby vSechny skutky
vykonané bez ospravedliiovaci milosti byly hiichem. Slova Mt 7,18: " Spatny strom
nemuze nést dobré ovoce" upird hiisnikovi moznost mravné dobrého skutku prave tak
malo jako paralelni slova: "Dobry strom nemuze nést S$patné ovoce" upird
spravedlivému moznost hfichu.

Sv. Augustin uc¢i, ze i zivot nejSpatnéjsiho clovéka je tézko myslitelny bez
néjakého dobrého skutku (De spiritu et litt. 28, 48). Jansenisty citovany vyrok
sv. Augustina: Regnat carnalis cupiditas, ubi non est Dei caritas (Enchir. 117) netika,
ze kazdy jednotlivy skutek hifiSnika je hiiSny, nybrz chce vyjadfit, ze v mravnim
zivoté jsou dva sméry, z nichz jeden je ovladan snahou po dobrém (laska k Bohu v
nejsir§im smyslu), druhy neziizenou zadostivosti (laska k svétu a k sob¢). Srv. Mt
6,24: "Nikdo nemtze dvéma pantim slouzit." Lk 11,23: "Kdo neni se mnou, je proti
mne." K vyznamu pojmu caritas u sv. Augustina srv. De Trinitate VIII.10,14: caritas
= amor boni; De gratia Christi 21,22: caritas = bona voluntas; Contra duas ep. Pel. II
9,21: caritas = boni cupiditas.

¢) K vykonani mravné dobrého skutku se nevyZaduje milost viry. (Sententia
certa.)

Také nevéfici mize Cinit skutky mravné dobré. Nejsou proto vSechny skutky
nevéticich hfichem. Pius V. odsoudil tuto Baiovu vétu: Omnia opera infidelium sunt
peccata et philosophorum virtutes sunt vitia. D 1025, srv. 1298.

Pismo sv. pfiznava i pohantim schopnost konat mravné dobré skutky. Srv. Dn 4,24;
Mt 5.47. Podle Rim 2,14 jsou pohané od piirozenosti schopni splnit piedpisy
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mravniho zakona: "Cini-li pohané, ktefi nemaji (Mojzistiv) zakon od pfirozenosti, co
zékon ptedpisuje, pak jsou ti, ktefi zakon nemaji, sami sobé zakonem." Sv. Pavel
mysli na skute¢né pohany, nikoliv na pohano-kiestany, jak Baius chybné vylozil (D
1022). Misto v Rim 14,23: Omne autem, quod non est ex fide, peccatum est, se
nevztahuje na kiestanskou viru jako takovou, nybrz na svédomi (pistis - pevné
piesvédceni, usudek svédomi).

Otcoveé bezvyhradné uznavaji schopnost nevéficich k mravné dobrym skutkiim. Sv.
Augustin chvali zdrzenlivost, neziStnost a nepodplatitelnost svého jest¢ pohanského
pritele Alypia (Conf. VI.7,10) a obdanské ctnosti starych Rimant (Ep. 138,3,17).
Nachazeji-li se u ného mnohé véty, které téméet doslova souhlasi s Baiem, které
zdanlivé predstavuji dobré skutky a ctnosti pohanti jako hiichy (srv. De spiritu et litt.
3,5), pak to lze vysvétlit jeho polemickym postojem viici pelagidnskému naturalismu,
kdy sv. Augustin uznava za ctnost vpravdé¢ dobrou a pravou jen to, co je ve vztahu k
nadpfirozenému cili ¢lovéka. Srv. Augustinus, Contra Julianum IV 3,17.21.25.

d) K vykonani mravné dobrého skutku se nevyZaduje aktualni milosti.
(Sententia certa.)

Padly c¢lovék milze bez pomoci Bozi milosti svymi pfirozenymi silami konat
mravné dobré skutky. Nejsou proto vSechny skutky, které jsou konany bez aktudlni
milosti, hiichem. Pius V. odsoudil tuto Baiovu vétu: Liberum arbitrium, sine gratiae
Dei adiutorio, nonnisi ad peccandum valet. D 1027; srv. 1037, 1389.

Z Pisma sv. nelze dokazat nutnost pomoci aktualni milosti pro vSechny mravné
dobré skutky, pravé tak malo jako ze star§iho podani. Odptlrci se nepravem
odvolavaji na sv. Augustina. Kdyz tento opétovné vysvétluje, Ze bez milosti Bozi neni
mozny zadny bezhiiSny skutek, pak je nutno mit na zfeteli, Ze nazyva hiichem v
SirSim smyslu v8e, co nema zadny vztah k nadpfirozenému konecnému cili. V tomto
smyslu nutno také chépat can. 22 - 2. koncilu v Orange: "Nemo habet de suo nisi
mendacium et peccatum" (D 195 - Augustinus, In loan, tr. 5,1).

2. Hranice p¥irozené schopnosti

a) Ve stavu padlé prirozenosti je ¢lovéku moralné nemozno bez nadpriroze-
ného zjeveni poznat vSechny prirozené naboZenské a mravni pravdy snadno,
s pevnou jistotou a bez primiseni bludu. (De fide.)

1. vatikansky koncil navazuje na sv. Tomase (Summa theologica I 1,1): "Tomuto
bozskému zjeveni nutno pfipsat, ze to, co v bozskych vécech neni lidskému rozumu
samo od sebe nepfistupné, také v pritomném stavu lidského pokoleni ode vSech mtze
byt poznano snadno, s pevnou jistotou a bez pfimiseni bludu." D 1786.

Dtivod, pro¢ skuteéné jenom malo lidi dospélo bez nadptirozeného zjeveni
k dokonalému poznani Boha a pfirozeného mravniho zékona, spociva v hfichem
zpusobené "ran¢ nevédomosti" (vulnus ignorantiae), tj. v oslabeni sily poznani.

b) Ve stavu padlé prirozenosti je lidem moralné nemozno bez hojici milosti
(gratia sanans) na delSi dobu splnit cely mravni zdkon a premoci vSechna tézka
pokuSeni. (Sententia certa.)

Protoze podle uceni tridentského koncilu ospravedlnény potiebuje "zvIa$tni milost
Bozi", tj. pomoc aktualni milosti, aby se mohl trvale vysttihat vSech tézkych hiicht a
tak si zachoval stav milosti (D 806, 832), tim vice lze pfedpokladat, Ze
neospravedlnény bez pomoci aktudlni milosti nemize na delsi dobu se vystiihat vSech
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tézkych htichl, 1 kdyZ ma na zakladé své ptirozené svobody schopnost vystiihat se
jednotlivych hiichti a splnit jednotliva ptikazani.

Apostol Pavel li¢i v Rim 7,14-25 v neziizené Zadostivosti spocivajici slabost
padlého c¢lovéka proti ttoku pokusSeni a vyzdvihuje nutnost Bozi pomoci k jejich
piekonani.

Druha ¢ast
ROZDILENI AKTUALNI MILOSTI

§ 10. Bozi svoboda v rozdileni milosti ¢ili gratuita milosti

1) Milost nemiiZe byt zaslouZena prirozenymi skutky ani de condigno ani de
congruo. (De fide.)

2. koncil v Orange uci v protikladu k pelagidnim a semipelagidnim, Ze milosti
nepiedchazeji Zadné zasluhy: Nullis meritis gratiam praeveniri. D 191. Koncil
tridentsky uci, Ze ospravedlnéni dospélych vychazi z predchazejici milosti, tj. "od
jejich povolani, kterym jsou povolani, aniz z jejich strany existuji zasluhy" (nullis
eorum existentibus meritis). D 797.

Sv. Pavel provadi v listu k Rimaniim diikaz, Ze ospravedinéni nelze dosahnout
skutky podle pfedpisu Staré¢ho zdkona ani dodrzovanim pfirozeného zakona, nybrz Ze
je svobodnym darem Bozi lasky: "Budou zdarma (dorean, gratis) ospravedlnéni jeho
milosti" (Rim 3,24). Srv. Rim 3,9.23; 9,16. Pojmy milost a zasluha se vzdjemné
vyluduji. Rim 11,6: "Kdyz v$ak z milosti, pak nikoliv na zakladé skutku, jinak neni
milost milosti." Srv. Ef 2,8 n.; 2 Tim 1,9; Tit 3,4 n.; 1 Kor 4,7.

Mezi Otci obhdjil zvlasté sv. Augustin gratuitu milosti proti pelagianiim:
srv. Enarr. in Ps. 30 sermo 1,6: "Pro¢ milost? ProtoZe je zdarma (gratis) dana. Proc€ je
zdarma dana? ProtoZe ji nepfedchdzeji tvé zasluhy." In Joan. tr. 86,2: "Milost neni
(tehdy), pfedchézeji-li zasluhy. Je to vSak milost; ta tedy nenachazi zasluhy, nybrz je
pusobi."

Spekulativné 1ze odGvodnit nezaslouZenost prvni milosti z nedostatku vnitini
proporce mezi piirozenosti a milosti (gratia excedit proportionem naturae)
a znemoznosti zaslouzit si sam zaklad nadpfirozené zasluhy (milost). Principium
meriti non cadit sub eodem merito. Srv. Summa theologica 1 11 114,5.

2) Milost nemiiZe byt vyproSena prirozenou prosebnou modlitbou. (Sententia
certa.)

2. koncil v Orange uci proti semipelagiantiim, Ze milost se neudéluje kvuli
(ptirozenému) lidskému vzyvani, nybrz spiSe milost zplsobuje, Ze vzyvame Boha.
D 176.

Podle udeni sv. Pavla je prava modlitba plodem milosti Ducha sv. Rim 8,26:
"Praveé tak se ujima Duch také nasi slabosti, nebot’ to, za¢ mame prosit, jak nalezi,
nevime, ale Duch sam nas zastupuje nevyslovitelnymi povzdechy." 1 Kor 12,3:
"Nikdo nemuze fici: Jezis je Pan, le¢ jen v Duchu sv."

Sv. Augustin uci, ze spasitelnd modlitba je ucinkem Bozi milosti. S ohledem na
Rim 8,15 pravi: "Z toho poznavame, Ze také to je Bozi dar, Ze volame s upiimnym
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srdcem a v Duchu k Bohu. Je mozno tedy pomyslit, jak velmi se myli ti, ktefi si
mysli, Ze je to z nas samych, Ze ndm neni dano, Ze prosime, hledame, klepame." De
dono perseverantiae 23,64.

Protoze iniciativa v dile spasy vychdzi od Boha, je spasitelnd modlitba mozna
pouze za pomoci predchazejici milosti Bozi.

3) Clovék si nemize ziskat Zadnou prirozenou pozitivni dispozici k milosti.
(Sententia certa.)

Pod pojmem dispozice se rozumi schopnost subjektu k piijeti néjaké formy,
tj. n¢jaké determinace. Zatimco negativni dispozice odstraniuje pouze piekazky, které
stoji v cesté pfijeti formy, uschopiiuje pozitivni dispozice subjekt k piijeti formy a to
tak, ze je zde zaméfeni na doty¢nou formu a jeji pfijeti znamena pro subjekt pouze
naplnéni jeho pfirozené tendence. Pozitivni dispozici k piijeti milosti nutno rozlisit od
tzv. potentia oboedientialis k milosti, tj. od pasivni schopnosti pfijmout do sebe
milost, ulozené¢ v duchové pfirozenosti lidské duse (popt. andé€lské ptirozenosti).
Pfirozend pozitivni dispozice k milosti neni mozna, protoze mezi pfirozenosti a
milosti neni Zadna vnitini proporce.

2. koncil v Orange uci, Ze touha po ocisténi od hiichu nevychazi z ptirozené vile
¢lovéka, nybrz je povzbuzovana predchazejici milosti Ducha sv. D 177; srv. 179.

Pismo sv. pfipisuje pocatek spdsy a celé spasitelské dilo Bozi milosti. Srv. Jan
6,44; 1 Kor 4,7; Ef 2,8 n.

k milosti (srv. De div. quaest. 83, q 68, n. 4: Praecedit ergo aliquid in peccatoribus,
quo, quamvis nondum sint iustificati, digni efficiantur iustificatione; pfedtim mluvi o
"occultissima merita"). Ve svych pozdé¢jSich spisech, nejprve v otazkach na
Simpliciana I 2 z r. 397 odmita rozhodn¢ moznost ptirozené pozitivni dispozice k
milosti a obhajuje jeji absolutni gratuitu. Srv. De dono perseverantiae 21,55. Jako
biblicky dikaz pouziva s oblibou Pfisl 8,35 ve formé starolatinského piekladu
Septuaginty: Praeparatur voluntas a Domino.

(Sent. I1d. 28 q.1 a. 4; Sent. IV. D. 17 q.1 a. 2) souhlasn¢ se star§imi teology uci, ze
Clovék miize ziskat sam bez vnitini milosti, svobodnou vuli pozitivni dispozici k
milosti posvécujici, zada ve svych pozdé¢jSich spisech k ptipravé pro pfiijeti po-
svécujici milosti pomoc milosti Bozi, tj. aktualni milost, kterd duse vnitiné¢ pohne.
Srv. Summa theologica 1 I1 109,6; 112,2; Quodl. 1,7.

Dodatek:

Scholasticky axiom: "Facienti quod est in se, Deus non donegat gratiam." Tomu,
kdo ¢ini, co je v jeho silach, Blih neodpira dalsi milosti.

a) Mozné vysvétleni:

A) Sv. Tomas vysvétluje axiom, ktery se poprvé objevuje v teologii 12. stoleti
a saha az k Petru Abelardovi, ve svych pozdéjSich spisech, které 1ze povazovat
za konecny vyraz jeho nauky ve smyslu spolupiisobeni milosti: Tomu, kdo s
pomoci milosti ¢ini, co je v jeho silach, neodpird Bih dal$i milosti. Srv.
Summa theologica 1 11 109,6 ad 2; 112,3 ad 1; In Rom. 10 lect. 3.

B) Axiom mitize byt chapan s mnoha molinisty také jako pfirozena negativni
dispozice, ktera spociva ve vystiihani se hiichti. Pfitom vSak nutno mit na
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zireteli, Zze souvislost mezi negativni dispozici a sdélenim milosti neni kauzalni,
nybrz fakticka, zalozend na vSeobecnosti bozské spasné viille. Bih nedava
milost, protoze ¢lovek se vystiiha hiichu, nybrz protoze upiimné chce spasu
vSech lidi.

b) Nedostate¢na vysvétleni:

A) Semipelagidnské vysvétleni je, ze piirozené usili clovéka svou vnitini cenou
odtivodnuje narok (meritum de congruo) na proptijceni milosti. Tento vyklad se
blizi vykladu starSich scholastiki 1 starSich spist sv. Tomase (srv. Sent. II d. 28
g.1a4).

B) Nominalist¢ vykladaji axiom rovnéz jako pfirozené mravni usili ¢loveka,
z n¢hoz vzniké narok (de congruo) na milost, ¢ini vSak sdéleni milosti zavislym
nikoliv na jeji vnitini hodnoté, nybrz na vnéjsi akceptaci Bozi: Bih dava tomu,
kdo plni jeho ptikazy, milost, protoze tak slibil podle Mt 7,7: "Proste a bude
vam déano, hledejte a naleznete, tlucte a bude vam otevieno!" Podle zjevené
nauky vychazi spasa od Boha, nikoliv od clovéka. Podle toho nutno také
vztahovat prosbu, hledani a klepani u Mt 7,7 nikoliv na pfirozené¢ mravni usili,
nybrz na spoluptisobeni s milosti.

Luther vysvétloval zpocatku axiom ve smyslu nominalistd, pozdéji jej
potiral jakozto pelagiansky.

§ 11. Univerzalita milosti

Ackoliv milost je svobodny dar bozské lasky a milosrdenstvi, pfece na zakladé
vSeobecné Bozi spasné vile je davana vSem lidem. Protoze vSak ve skutecnosti
vSichni lidé nedoséhnou véEné spasy, vyplyva z toho, ze existuje dvoji vile ¢i uradek
Bozi, jak ucinit lidi blazenymi:

a) VSeobecna (univerzalni) spasitelna viile Bozi, ktera chce spasu vSech lidi, bez
ohledu na kone¢nou mravni schopnost jednotlivcl, pod podminkou, Ze zemiou ve
stavu milosti (voluntas antecedens conditionata).

b) Zvlastni (partikulérni) spasitelnd vile Bozi, kterd s ohledem na konecnou
mravni schopnost jednotlivcti chce bezpodminecné spésu téch, ktefi umiraji ve stavu
milosti (voluntas consequens et absoluta). Posledni (viile) souvisi s predestinaci. Pokud
se nasledujici, bezpodminec¢nd vile Bozi vztahuje na vylouceni z vééné blazenosti,
nazyva se reprobace. Srv. Jan Damascensky, De fide orth. II 29.

1. Univerzdlni spasitelna viile BoZi

Bih chce i za predpokladu padu do hiichu a dédi¢ného hrichu vpravdé
a uprimné spasu vSech lidi. (Sententia fidei proxima.)

Ze Bih chce spasu nejen predestinovanych, nybrz aspoit viech véficich, je for-
malni dogma.

Cirkev odmitla omezeni Bozské spasitelné vile na predestinované (predestinatiani,
kalvinisté a jansenisté) jakozto bludné. Srv. D 318 n. 827, 1096. Bozska spasitelna
vile zahrnuje asponi vSechny véfici, jak vysvita z ifedniho cirkevniho vyznani viry, v
némz se veétici modli: qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit
de coelis. Ze se neomezuje jen na okruh véficich, vysvitd zodsouzeni dvou
protikladnych vét Alexandrem VIII. D 1294 n.
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Jezi§ ukazuje na piikladu mésta Jeruzaléma, Ze chce 1 spasu takovych, ktefi jsou
skute¢né ztraceni (Mt 23,37; Lk 19,41). Z Jan 3,16 vysvita, Ze Bith chce aspon spasu
vSech véficich, nebot’ vydal svého Syna "aby nikdo, kdo v ného véfi, nebyl zavrzen".
Podle 1 Tim 2,4 zahrnuje bozska spasitelna vile vSechny lidi bez vyjimky: "On (Bftih)
chce, aby vSichni lidé byli zachranéni a dospéli k poznani pravdy."

Predaugustins$ti Otcové nepochybuji o vSeobecnosti BozZské spasitelné viile.
V ambrozidnském vykladu k 1 Tim 2,4 se pravi "Nikoho nevyjmul ze spasy" (Nullum
excepit a salute). Také sv. Augustin se ve svych diivéjSich spisech pfidrzuje
vSeobecnosti Bozské spasitelné vile (srv. De spiritu et litt. 33,58). Ve svych
pozd¢jsich spisech vSak ji omezuje v disledku své ptikré predestinaéni nauky na
predestinované a dava mistu v listu k Timotejovi (2,4) tento vyumélkovany vyznam:

a) Biih chce, aby lid¢ vSech tfid a stavi byli blaZzeni (Enchir. 103).

b) VSichni lid¢é, ktefi jsou zachranéni, jsou zachranéni vili BoZi (Contra Julianum
IV 8,44; Enchir. 103).

c¢) Biih ptsobi, Ze chceme, aby vSichni byli zachranéni (De corrept. et grat. 15,47).

Mnozi teologové vztahuji omezujici vyklad Augustiniiv na absolutni spasitelnou
vali (voluntas consequens), kterd neni vSeobecna. Nésilné Augustinovo vysvétleni
vSak €ini spornym, zda ve svych pozd¢jSich letech se jesté ptidrZzoval vSeobecnosti
pfedchazejici spasitelné vile. Jeho predestinacni nauka, podle nizZ Blih podle svého
svobodného zalibeni vyvoli ¢ast lidstva z "masy zahuby", druhou ¢ast vSak nevyvoli,
ponechéava sotva misto pro upiimnou a vadznou spasitelnou viili Bozi.

2. Univerzdlni spasitelnd viile BoZi ve svém praktickém uskutecnéni

a) Biith dava vSem spravedlivym dostate¢nou milost (gratia proxima vel re-
mote sufficiens) k zachovani bozskych prikazi. (De fide.)

RozliSuje se bezprostfedné dostate¢na milost (gratia proxime sufficiens), ktera
bezprostiedné propiijcuje schopnost k vykonani urcéitého aktu spéasy a prostiedné ¢i
vzdalené¢ dostatecnd milost (gratia remote sufficiens), ktera predevSim propiijcuje
schopnost k vykonani ptipravného aktu, kterym lze dosdhnout dal§i pomoci milosti.
Prostfedné dostate¢nou milosti je pfedev§im milost modlitby.

Potom, co jiz 2. koncil v Orange ucil, ze "vSichni pokiténi za pomoci a spolu-
pusobeni Kristova mohou splnit v§e potfebné ke spase duse" (D 200), vysvétlil koncil
tridentsky, Ze BoZi pfikdzani nejsou pro ospravedlnéného nesplnitelna. Si quis dixerit,
Dei praecepta homini etiam iustificato et sub gratia constituto esse ad observandum
impossibilia, anathema sit. D 828. Opac¢né uceni Janseniovo bylo cirkvi zavrZeno
jakozto heretické. D 1092.

Podle svédectvi Pisma sv. vénuje Bith spravedlivym svou zvlastni péci. Srv.
732,18 n., 36,25 n.; 90; Mt 12,50; Jan 14,21; Rim 5,8-10. Bozi ptikdzani jsou pro
spravedlivého lehce splnitelna Mt 11,30: "M¢ jho je sladké a mé biimé lehké." 1 Jan
5,3 n.: "To je Bozi laska, ze zachovdvame jeho pifikdzéani, a jeho pifikdzani nejsou
tézka, nebot’ vSe, co se z Boha narodilo, pfeméha svét." 1 Kor 10,13: "Biih je vérny;
nepiipusti, abyste byli pokouSeni nad své sily, nybrz d4 s pokusenim také dobry
konec, abyste mohli obstat."

Sv. Augustin vyikl tuto vétu, ptejatou (pozdé€ji) koncilem tridentskym: "Bih
neopousti spravedlivé svou milosti, kdyZ neni od nich pfedtim opustén." D 804; srv.
Augustinus, De nat. et grat. 26,29.

Bih je své vérnosti povinen, aby daval spravedlivym dostatecnou milost, aby si
mohli uchovat jim proptj¢eny narok na nebe.

-20 -



b) Biih dava v§em véricim hriSnikiim dostate¢nou milost (gratia saltem re-
mote sufficiens) k obraceni. (Sententia communis.)

Také zaslepenym a zatvrzelym htisnikim neodnima Buh zcela svoji milost. Cirkev
uci, ze pokiténi, kteti upadli do tézkého htichu, mohou byt s pravym pokanim znovu
ocisténi. D 430. To predpoklada, ze jim da Bih dostate¢nou milost k obraceni. Srv. D
911,321.

Cetna napominani Pisma sv. hii§nikaim, aby se obratili, pfedpokladaji moznost
obraceni za pomoci bozské milosti. Ez 33,11: "Nechci smrt hiiSnika, nybrz, aby se
obratil a ziv byl." 2 Petr 3,9: "Pan ... je shovivavy vii¢i vam; nechce, aby byl nékdo
zatracen, nybrz aby vSichni dosdhli zmény smysleni." Rim 2,4: "Nevis, ze Bozi
dobrota t& chce pfivést k obraceni?" Mista Pisma sv., kterd svadéji zatvrzelost
hii$nik na Boha (Ez 7,3; Rim 9,18) nutno chapat tak, ze Btih dopousti zlo tim, Ze
hiisnikovi odnima za trest ucinné milosti. Obraceni se tim ztézuje, avSak ne-
znemozinuje.

Podle vseobecného uceni Otcli nejsou ani nejveétsi hiisnici vylouceni z Boziho
milosrdenstvi. Sv. Augustin pravi: "Ani nad nejvétsim hiiSnikem se nesmi zoufat,
pokud zije na zemi" (Rectract. I 19,7). Psychologicky diivod pro moznost obraceni
zatvrzelych hiiSnikd spociva v tom, ze zatvrzelost zijicich je jest€¢ nedokonald ve
srovnani s uplnou zatvrzelosti zavrzenych v pekle.

c) Buh dava vSem nevéricim bez vlastni viny (infideles negativi) dostate¢nou
milost k dosaZeni vé¢né spasy. (Sententia certa.)

Alexandr VIII. odsoudil r. 1690 jansenistické véty, Ze Kristus umiel pouze za
véfici a Ze pohani, zidé a bludati od n¢ho nepfijali vliv milosti. D 1294 n. Srv. D 1376
n.

Pismo sv. dosvédcuje vSeobecnost bozské spasitelné vile (1 Tim 2,4; 2 Petr 3,9) a
vSeobecnost vykupitelského dila Kristova (1 Jan 2,2; 2 Kor 5,15; 1 Tim 2,6; Rim
5,18). S tim nelze sloucit, ze velké casti lidstva zastava zadrzena dostatecna milost,
potfebna ke spase.

Otcové radi poukazuji podle Jan 1,9 (illuminat omnem hominem) na osviceni
vSech lidi, také nevéficich, bozskou milosti. Srv. Joannes Chrysostomus, In loan.
hom. 8,1. Patristickou monografii o vSeobecné Cinnosti Bozi, udélujici milost, je
pravdépodobné od Prospera z Aquitanie pochédzejici anonymni spis De vocatione
omnium gentium (kolem r. 450), ktery se pokousi zprostfedkovat mezi semipelagiany
a ptivrZenci augustinské nauky o milosti a rozhodn¢ haji nazor o univerzalit¢ Bozské
spasitelné vile a udélovani milosti.

Protoze vira je "pocatek spasy, podklad a koten veskerého ospravedInéni”" (D 801),
je také k ospravedInéni pohanii vira nezbytna. Zid 11,6: "Bez viry se nelze libit Bohu.
Kdo pfistupuje k Bohu, musi véfit, Ze je a ze odplati vSem, ktefi ho hledaji." Pouha
"rozumova vira" nestaci. Innocenc XI. zavrhl vétu: Fides late dicta ex testimonio
creaturarum similive motivo ad iustificationem sufficit (D 1173). Je zapotiebi
teologické viry, tj. viry v nadpfirozené zjeveni, kterd je G€inkem milosti (D 1789:
pojem teologické viry; 1793: nemini unquam sine illa contingit iustificatio). Pokud se
ty¢e obsaht této viry, musi podle Zid 11,6 nutné véfit fide explicita v existenci BoZi a
staci fides implicita. K ospravedlnéni potfebnd nadpfirozena vira se uskutecni tim, Ze
Bih ozndmi nevéticimu pravdu viry vnéj§im nebo vnitinim poucenim a uschopni ho
aktualni milosti k nadpfirozenému aktu viry. Srv. De verit. 14,11.

Nédmitky:
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Proti vSeobecnosti bozské spasitelné vile se namitd, ze Bih nechce véazné
a upfimné spasu déti zemielych bez kitu. K tomu nutno poznamenat: Bih neni na
zaklad€ své spasitelné viille povinen zazraénym zdsahem odstranit vSechny jednotlivé
prekdzky, které vyplyvaji ve svétovém fadu ze soucinnosti druhotnych stvofenych
pticin s prvotni bozskou pfic¢inou a které¢ v mnoha piipadech maii provedeni bozské
spasitelné vile. Je také mozné, Ze Blh odpousti dédi€ny hiich nepokiténych déti
mimofadnym zpiisobem a ud¢luje milost, protoze jeho moc neni nutné vdzana na
cirkevni prostiedky milosti. Skute¢nost takového mimosvatostného sdélovani milosti
nelze vSak pozitivné dokézat.

§ 12. Tajemstvi predestinace

1. Pojem a skutecnost predestinace

a) Pojem
bozské ville. V uz§im smyslu se pod tim pojmem rozumi onen véény uradek Bozské
vile, ktery se vztahuje na nadpfirozeny konecny cil rozumnych tvord, at’ uz se tyka
pfijeti do vécéné blazenosti nebo vylouceni z ni. V nejuzs§im smyslu se pod tim rozumi
véény uradek bozské ville pfijmout urcité rozumné tvory do nebeské blazenosti:
Praedestinatio est quaedam ratio ordinis aliquorum in salutem aeternam in mente
divina existens. (Sth I 23,2).

Bozsky akt predestinace zahrnuje akt rozumu a vile, pfedviddni a pfedurceni.
Podle jeho ucinku v Case se rozlisuje:

- praedestinatio incompleta ¢i inadaequata, kterd se vztahuje bud’ pouze na milost
(praedestinatio ad gratiam tantum), nebo pouze na oslaveni (praedestinatio ad
gloriam tantum);

- praedestinatio completa ¢i adaequata, kterd zahrnuje dohromady milost
a oslaveni.

Tuto predestinaci definuje sv. Tomas jako "praeparatio gratiae in praesenti et
gloriae in futuro." (Sth I 23,2-4).

b) Skutecnost

Buh véénym uradkem své viile predurcil lidi k vééné blaZzenosti. (De fide.)

Radny a vSeobecny cirkevni ugitelsky wifad zvéstuje toto uéeni jakoZto zjevenou
pravdu. Uceni tridentského koncilu ji predpoklada. D 805, 825, 827. Srv. D 316 n.,
320 n.

-2



Pismo sv.:

Skute¢nost predestinace dosvédéuje nejjasnéji Rim 8,29 n.: "Ty, které predtim
poznal, také pfedurcil, aby byli u€inéni podobnymi obrazu jeho Syna, takze je
prvorozenym mezi mnoha bratry. Ty, které ptredurcil, také povolal, a které povolal,
ucinil také spravedlivymi, které ucinil spravedlivymi, také oslavil."

Tento text vyzdvihuje vSechny momenty patfici k Uplné predestinaci, ¢innost
rozumu a vule v bozském predestinacnim tradku (praescire, praedestinare) a hlavni
stupné jeho ¢asného uskute¢néni (vocare, iustificare, glorificare). Srv. Mt 25,34; Jan
10,27 n.; Sk 13,48; Ef 1,4 n.

Sv. Augustin a jeho Zaci obhajuji skute¢nost predestinace proti pelagianim
a semipelagiantim jakozto dochovanou nauku viry.

Sv. Augustin poznamenava: "Viru v toto pfedurCeni, kterd je nyni s novou
horlivosti hajena proti novym bludnym uciteliim, méla cirkev ve vSech dobach." (De
dono perseverantiae 23,65).

Predestinace je soucast vé¢ného planu bozské prozietelnosti.

2. Divod predestinace

a) Stézejni otazka

Hlavni potiz nauky o predestinaci spoc¢iva v otazce, zda predestinovany sam je v
pri¢inném poméru (causa moralis) ke své predestinaci; z Boziho hlediska, zda vécny
predestina¢ni uradek byl chépan s ohledem nebo bez ohledu na zasluhy lidi (post nebo
ante praevisa merita).

Neuplnd predestinace k milosti sama je nezavisla od kazd¢ zésluhy (ante praevisa
merita), protoze prvni milost je nezaslouzitelna. Stejnym zplsobem je uplna
predestinace k milosti a oslaveni dohromady nezéavisld od kazdé zasluhy, protoze
prvni milost je nezaslouzitelna, ostatni milosti a milosti ziskané zasluhy a jejich
odména zaviseji od prvni milosti jako ¢lanky fetézu. Chape-li se predestinace pouze
jako predestinace k oslaveni, pak se naskyta otazka, zda predurceni k vé¢né blazenosti
nasleduje na zdklad¢ predem urcenych nadpfirozenych zasluh ¢loveka (post praevisa
merita) nebo bez ohledu na né (ante praevisa merita). Podle prvniho ptedpokladu je
predestina¢ni uradek podminény (hypoteticky), podle druhého je nepodminény
(absolutni).

b) Pokusy o feSeni

ba) Tomisté, augustinidni, vétSina skotistl a néktetfi star$i molinisté (Suarez,
Bellarmin) hlasaji absolutni predestinaci (ad gloriam tantum), tedy ante praevisa
merita. Podle této nauky urcuje Biith od vé¢nosti, bez ohledu na zasluhy, milosti lidi,
podle svého svobodného uvazeni blazenost urcitych lidi, a pak udéleni u¢innych
milosti k provedeni svych zdmérii (ordo intentionis). V case ud€luje Blih nejprve
preduréené ucinné milosti a dava pak odménou za zasluhy, které vyplyvaji ze
souinnosti svobodné vile s milosti, v&nou blazenost (ordo executionis). Ordo
intentionis a ordo executionis jsou k sob¢ navzajem v obraceném poméru (oslaveni -
milost; milost - oslaveni).
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bb) Vétsina molinistd (také sv. FrantiSek Salesky (+ 1622) hlasaji podminénou
predestinaci (ad gloriam tantum), tedy post et propter praevisa merita. Podle nich
pfedvida Bih skrze scientia media, jak se zachovd svobodna lidskd vile v
nejrozmanitéjSich tfaddech milosti. Ve svétle tohoto pozndni vyvoli dle svého
svobodné¢ho uvazeni urCity fad milosti. Nyni neomylné predvidd skrze scientia
visionis, jak jednotlivy ¢lovék uziva propljcenou milost. Ty, ktefi vytrvale spo-
luptisobi s milosti, vyvoli na zéklad¢ jejich ptredvidanych zasluh k vé¢né blazenosti,
zatimco ty, ktefi své spoluplisobeni odmitaji, uruje na zéklad¢ jejich pocinani k
véénému pekelnému trestu. Ordo intentionis a ordo executionis souhlasi navzajem
(oslaveni - milost).

Oba pokusy o vysvétleni jsou cirkevné ptipustné (srv. D 1090). Oboustranné
diikazy z Pisma nejsou rozhodujici. Tomisté uvadéji predevsim mista z listd k Rim
8,28; 9,11-13; 9,20 n.). Apostol v§ak nemluvi pouze o predestinaci k oslaveni, nybrz o
predestinaci k milosti a oslaveni dohromady, kterd je nezavisla od kazdé zésluhy.
Molinisté se odvolavaji na mista, kterd dokazuji vS§eobecnost bozské spasitelné viile,
zvlasté 1 Tim 2.4, jakoz 1 na rozsudek soudce svéta Mt 25,34-36, ve kterém jsou
uvedeny skutky milosrdenstvi. Zda jsou také diivodem pro "piipravu" kralovstvi, tj.
pro véény predestinacni uradek, nelze piesn¢ dokazat.

Odvolani se na Otce a scholastické teology je nejisté, protoze tato otdzka byla
teprve postavena potridentskou teologii. Zatimco pfedaugustinské podani mluvi ve
prospéch molinistického vykladu, zastupuje sv. Augustin aspon ve svych pozdéjsich
spisech tomisticky vyklad. Tento vyklad vyzdvihuje u¢inn€ univerzéalni kauzalitu
Bozi, zatimco prvni vyklad vice uplatiuje univerzalitu bozské spasitelné viile,
svobodu a osobni spasitelnou ¢innost ¢lovéka. Na obou stranach pozistalé potize
ukazuji, ze predestinace je neproniknutelnym tajemstvim i pro rozum virou osviceny.
Rim 11,33 n.

3. Vlastnost predestinace

a) Neménitelnost

Predestina¢ni Uradek je jakozto akt bozského poznéni a vile nezménitelny jako
sama bozska podstata. Pocet téch, kteti jsou zapsani do "knihy zivota" (Fil 4,3; Zj
17,8; srv. Lk 10,20) je pevné urcen materidlné i1 formalné, tj. Bih vi aurcuje s
neomylnou jistotou pfedem, kolik a ktetfi lidé budou blazeni. Jak veliky je pocet
predestinovanych, vi Bith sdm: Deus, cui soli cognitus est numerus electorum in
superna felicitate locandus (secreta pro vivis et defunctis). Proti rigoristickému
nazoru, zastoupenému také sv. Tomasem (S. th. I 23,7), s ohledem na Mt 7,13 n. (srv.
Mt 22,14), Ze pocet predestinovanych je mensi nez pocet reprobovanych; lze
ptedpokladat vzhledem k univerzalni spasitelné vuli Kristové a k univerzalnimu
spasitelskému dilu Kristovu, Ze kralovstvi Kristovo neni mensi nez kralovstvi
satanovo.

b) Nejistota

Koncil tridentsky vysvétlil proti Kalvinovi, ze pouze na zéklad¢ zvlastniho zjeveni
lze ziskat jistotu o tom, zda je n¢kdo skutecné predestinovan: Nisi ex speciali
revelatione sciri non potest, quos Deus sibi elegerit. D 805; srv. D 825 n.
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Pismo sv. napomind, abychom s bazni a tfesenim pusobili na své spase (Fil 2,12).
"Kdo se domniva, Ze stoji, hled’, aby nepadl" (1 Kor 10,12). Pfes tuto nejistotu jsou
znameni pfedurceni (signa praedestinationis), ktera aspon s velkou pravdépodobnosti
poukazuji na skuteCnou predestinaci (vytrvalé cviceni ve -ctnostech, osmero
blahoslavenstvi, ¢asté sv. pfijimani, i¢inna laska k bliznimu, laska ke Kristu a cirkvi,
ucta k Matce Bozi).

§ 13. Tajemstvi reprobace

1. Pojem a skuteénost reprobace

Pod pojmem reprobace se rozumi uradek vécné bozské viille vyloucit urcité
rozumné tvory z véEné blazenosti. Zatimco Biih pozitivné spolupiisobi svou milosti
na nadpfirozenych zasluhach, které jsou zakladem blaZenosti, ptipousti také hfich,
ktery je zakladem zavrzeni.

Podle obsahu reprobac¢niho uradku se rozliSuje pozitivni a negativni reprobace,
podle toho, zda bozsky reprobacni tradek se vztahuje na odsouzeni k vé€nému trestu
v pekle nebo na nevyvoleni (non - electio) k nebeské blazenosti. Podle divodu
reprobace se rozliSuje podminéna a nepodminéna (absolutni) reprobace, podle toho,
zda bozsky reprobacni tradek je zavisly od pfedvidani budoucich nezasluh ¢i nic.

Buh piedem urcil iradkem své vécné viile urcité lidi pro jejich predvidané
hrichy k véénému zavrzZeni. (De fide.)

Skutecnost reprobace neni formalné definovana, je vSak vSeobecnym ucenim
cirkve. Synoda ve Valence (855) uci: "Fatemur praedestinationem impiorum ad
mortem" (D 322).

Biblicky je dokdzano v Mt 25,41: "Pry¢ ode mne, vy zlofeCeni, do vééného ohné,
ktery je pfipraven d’ablu a jeho andélim" a Rim 9,22: "Nadoby hnévu, uréené k
zahubge."

2. Pozitivni reprobace

a) Bludaisky predestinatianismus ve svych rtznych formach (knéz Lucidus
z jizni Gallie v 5. stol.; mnich Gottschalk v 9. stol. podle zprav jeho odptrct, které
vSak nebyly potvrzeny jeho znovunalezenymi spisy; Wiclif, Hus a zvlasté¢ Calvin) uci
pozitivni ptedurceni k hiichu a nepodminéné predurceni k véénému pekelnému trestu,
tedy bez ohledu na budouci nepravosti. Tato nauka byla zavrZzena jako bludna na
partikularnich synodach v Orange (D 200), Quierci a Valence (D 316, 322) a na
vSeobecném koncilu tridentském (D 827).

Nepodminéna pozitivni reprobace vede k popteni univerzality bozské spasitelné
vile a vykoupeni a je v rozporu s bozskou spravedInosti a svatosti a se svobodou lidi.

b) Podle cirkevniho uceni je pozitivni reprobace podminéna 1 vzhledem
k pfedvidanym budoucim nezasluhdm (post et propter praevisa demerita). Pod-
minénost pozitivni reprobace je podporovana vSeobecnosti bozské spasitelné viile.
Tato vylucuje, ze Blih chce pfedem zavrzeni urcitych lidi. Srv.: 1 Tim 2,4; Ez 33,11;
2 Petr 3,9.
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Sv. Augustin uci: "Bih je dobry, Blh je spravedlivy. Miize né¢koho zachranit bez
dobrych zésluh, protoze je dobry; nemuize vSak nikoho zavrhnout bez Spatnych
zasluh, protoze je spravedlivy" (Contra Iul. III 18,35).

3. Negativni reprobace

Tomisté hlasaji absolutni, avSak pouze negativni reprobaci. Je od vétSiny tomistl
chapéana jakozto nevyvoleni (non - electio) k vécné blazenosti, spojend s uradkem
bozské vile pfipustit, aby ¢ast rozumnych tvorti upadla do htichu, a tak vlastni vinou
ztratila vécnou spasu. Proti absolutni pozitivni reprobaci predestiniant pridruzuji se
tomisté¢ univerzality bozské spasitelné ville a vykoupeni, ud€lovani dostate¢nych
milosti reprobovanym a svobody viile. Je vSak obtizné najit vyrovnani mezi
nepodminénym vyvolenim a vSeobecnosti bozské spasitelné vile. V Gc¢inku se rovna
nepodminénd negativni reprobace tomisti nepodminéné pozitivni reprobaci
heretickych predestinatianii, protoze mimo nebe a peklo neni zddny kone¢ny stav.

4. Vlastnosti reprobace

Bozsky reprobacni tradek je praveé tak jako predestinacni uradek nezménitelny a
pro lidi bez zvlastniho zjeveni nejisty.

Treti Cast
POMER MILOSTI A SVOBODY

§ 14. Uceni cirkve o milosti a svobodé viici bludu

Protoze Bith dava vSem lidem dostate¢nou milost, pusobici k jejich spase, avSak ve
skute¢nosti pouze cast lidi dosahne spasy, jsou tedy milosti, které maji za nasledek
Bohem zamysleny spasitelny ucinek (gratiae efficaces) a milosti, které tento tcinek
nemaji (gratiae mere sufficientes). Je nyni otdzkou, zda divod téchto rozdilnych
pusobnosti spociva v samotné milosti nebo v lidské svobodé. Reformatofi a jansenisté
se pokouseli fesit tuto svizelnou otazku poptenim svobody vule. Srv. Luther, De
servo arbitrio. Naproti tomu jsou v duchu cirkve pokusy o feSeni riznych katolickych
soustav o milosti.

1. Svoboda viile pod vlivem ucinné milosti

Lidska viile ziistava pod vlivem ucinné milosti svobodnou. Milost neni neodo-
latelna. (De fide.)

Koncil tridentsky vyhlasil proti reformatortiim: "Jestlize nékdo tvrdi, ze svobodna
lidska vile nepfispiva svym souhlasem k ptipravé na piijeti ospravedliujici milosti,
je-li Bohem pohnuta a probuzena, a ze nemtze odporovat, ani kdyz chce (neque posse
dissentire, si velit), nybrz Ze se chova jako neziva véc zcela ne€inné a pouze piijima
(mere passive), budiz vyobcovan z cirkve" (D 814). Innocenc X. odsoudil tuto vétu
Kornelia Jansenia jakozto heretickou: "Vnitini milosti nelze ve stavu padlé
piirozenosti nikdy odolat" (D 1093. Srv. D 797, 815 n., 1094 n.).
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Pismo sv. vyzdvihuje jednou lidsky faktor svobody viile, podruhé bozsky faktor
milosti. Cetna napomenuti k pokani a ke konani dobrych skutkd piedpokladaji, Ze
milost nerusi svobodu viile. Vyslovné dokazuji svobodu vile vici milosti Dt 30,19;
Sir 15,18; 31,10; Mt 23,37: "Jak Casto jsem chtél shromdzdit své déti, ty vSak jsi
nechtél"; Sk 7,51: "Stale vzdorujete Duchu svatému." Soucinnost milosti a svobodné
vile vyzdvihuje sv. Pavel v 1 Kor 15,10: "Milosti Bozi jsem, ¢im jsem, a jeho milost
nebyla ve mné nadarmo, nybrz ja jsem se snazil vice nez oni vSichni, ne vsak ja,
nybrz milost Bozi se mnou" (non ego autem, sed gratia Dei mecum ). Srv. 2 Kor 6,1;
Fil 2,12 n.

Sv. Augustin, na n€hoz se odpiirci odvolavaji, nikdy nepopiral svobodu viile vuci
milosti. Na obhajobu svobody viile napsal roku 426 (nebo 427) spis De gratia et
libero arbitrio, jimz se pokousi poucit a uklidnit ty, "ktefi véfi, Ze svobodnd viile se
popira, kdyZ se haji milost a ktefi svobodnou vili haji tak, ze popiraji milost a tvrdi,
ze milost je udilena podle naSich zasluh" (1,1). Ospravedlnéni neni pouze dilem
milosti, nybrz soucasn¢ také dilem svobodné viile: "Ten, ktery t& stvofil bez tebe,
neospravedliuje t€ bez tebe" (Sermo 169,11,13). Poznamenava-li sv. Augustin, Ze
nutné¢ Cinime to, co nas vice té§i (Quod enim amplius nos delectat, secundum id
operemur necesse est - Expositio ep. ad Gal. 49), nemysli tim néjakou neuvdzenou
dobrou nebo zlou rozkos, kterd piedchéazi rozhodnuti vile a je urcuje, jak vyklada;ji
jansenisté, nybrz uvazenou rozkos, ktera je pojata v rozhodnuti vile.

Svoboda viile pod vlivem milosti je nutnym piedpokladem pro zasluznost dobrych
skutkti. Pro katolické uc¢eni mluvi také svédectvi lidského sebevédomi.

2. Gratia vere et mere sufficiens

Je milost, ktera je vpravdé dostateéna a prece zistava neidcinnou (gratia vere
et mere sufficiens). (De fide.)

Tim se rozumi milost, kterd v konkrétni situaci propijcuje schopnost tkonu spasy
(vere et relative sufficiens), avSak pro odpor vile zlstava skuteéné neucinnou (mere
vel pure sufficiens). Gratia vere et mere sufficiens byla popirdna reformatory a
jansenisty, protoze podle jejich nazoru milost kvili vnitini nesvobodé viile vykonava
donucovaci vliv na vuli. Dostatecna milost je proto podle nich vzdy uc¢inna.

Podle urceni tridentského koncilu se miize ¢loveék pomoci predchdzejici milosti
piipravit na ospravedlnujici milost (vere sufficiens): mize vSak sviij souhlas také
odepfit, chee-li (mere sufficiens): potest dissentire, si velit. D 814; srv. 797.

Alexandr VIII. odmitl jansenistickou nauku, ze gratia sufficiens, chdpana ve
smyslu nedostate¢né gratia parva, je zlo, protoze €ini lidi dluzniky pted Bohem. D
1296.

Pismo sv. dosvédcuje, ze cloveék Casto nechava jemu nabizenou milost bez pouziti.
Srv. Mt 23,37; Sk 7,51.

Otcové hlasaji jednomysiné skutecnost dostatecnych milosti, které vinou clovéka
zlstavaji bezaspéSnymi; také sv. Augustin zné vécné rozdil mezi pouze dostateCnymi
a u¢innymi milostmi. Srv. De spiritu et litt. 34,60: "Ve vSem nds pfedchazi jeho
smilovani. Volani Bozimu pfisvéd¢ovat nebo odporovat je vSak véci vlastni vile."
Neuznava-li sv. Augustin gratia, quae dat posse, jako pravou milost, ma na mysli ve
svobodné vuli pozlstavajici pelagidnskou gratia possibilitatis.
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Spekulativné 1ze skute¢nost gratia vere et mere sufficiens odivodnit na jedné
stran¢ ze vSeobecnosti bozské spasitelné vile, na druhé strané ze skutecnosti, Ze
nikoliv vSichni lidé dosdhnou vécéné spasy.

§ 15. Teologicka spekulace o poméru milosti a svobody

Otazky:

Od konce 16. stoleti existujici velkd teologickd kontroverze o poméru ucinné
milosti a svobodé ville se to¢i kolem otazky: Cim je odiivodnéno, Ze i¢inna milost s
neomylnou jistotou mé za nasledek Bohem chtény akt spasy? Spociva diivod pro to v
milosti samé nebo v Bohem ptedvidaném svobodném souhlasu viile? Je milost svou
vnitini silou (per se sive ab intrinseco) u¢innd, nebo se stava ucinnou svobodnym
souhlasem vile (per accidens, sive ab intrinseco)? Z toho vyplyva dalsi otazka: Je
ucinnd milost od dostate¢né milosti rozdilnd vnitiné nebo pouze vné&jSkove
pfistoupenim svobodného souhlasu viile?

1. Tomismus

Tomismus, zalozeny Span¢lskym dominikdnskym teologem Dominikem Banezem
(+ 1604), hajeny hlavné dominikanskymi teology uci: Blh ur¢i od vécnosti urcity
spasny ucinek a jako prostredek k jeho uskutecnéni proptijceni plsobici milosti. Skrze
tuto milost ptsobi fyzicky v ¢ase na svobodnou vuli ¢lovéka a pohne jej k tomu, aby
se svobodné¢ rozhodl k spoluptisobeni s milosti. Milost u¢innd piisobi svou vnitini
silou (per se sive ab intrinseco) neomyln¢ svobodny souhlas vile. OdliSuje se tedy
vnitin€ a podstatné od dostatecné milosti, kterd dava pouze schopnost k aktu spasy.
Aby tato schopnost byla pfevedena v ¢innost, musi k tomu pfistoupit nova, vnitiné
odli$nd milost (gratia efficax). Svobodny souhlas lidské vile piredvida Bih ve svém
rozhodnuti, jimz stanovil od vécnosti spasitelny tc¢inek a udéleni t¢inné milosti.

Ptednost tomistického vykladu spociva v diisledném dotazeni myslenky, ze Biih je
prvotni pfi¢inou veskeré ¢innosti tvort a Ze tvor tak jako v byti, tak také v Cinnosti je
zcela na Bohu zavisly. Obtize vSak plisobi otazka, jak dostate¢nd je ve skutecnosti
gratia sufficiens a jak Ize spojit s gratia efficax svobodu viile.

2. Augustinianismus

Augustinianismus, ktery byl vytvoren v 17. a 18. stoleti ¢leny fadu augustiniant-
poustevnikli, jako kardinal Jindfich Noris (+1704) a Vaviinec Berti (+1766),
predpoklada stejné jako tomismus gratia per se sive ab intrinseco efficax. Na rozdil od
tomismu vsak uci, Ze sama sebou ptsobici milost predeterminuje viili nikoliv fyzicky,
nybrz pouze moraln¢ vlitim pievazujici ndklonnosti (delectatio victrix) k dobrému,
kterd ptivodi neomylné jisty, avSak svobodny souhlas vile (systém moralni
predeterminace).

Augustinianismus hledi uchovat svobodu vile, chépe vSak milost pfili§ jed-
nostranné jako delectatio a nemlze dostatecné vysvétlit neomylny uspéch pisobici
milosti a bozské predvidani.
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3. Molinismus

Molinismus, zalozeny Spanélskym jezuitskym teologem Ludvikem Molinou
(+ 1600), zastoupeny hlavné teology TovarySstva JeziSova, neptedpoklada mezi
dostatecnou a ucinnou milosti zadny vnitini, podstatny, nybrz pouze vngjsi akci-
dentalni rozdil. Bih vyzbrojuje potenci vile dostate¢nou milosti k nadptirozenému
jednani, takze ¢lovek bez dalsi nové pomoci milosti miize provést spasny tkon, chce-
li. KdyZ svobodna viile souhlasi s milosti a s ni dokona akt spasy, stane se dostate¢na
milost sama sebou u¢innou milosti. Odmitne-li svobodna vile sviij souhlas, ziistava
milost pouze dostatecnou. Svobodny souhlas viile pfedvida neomyln¢ Blh. Bozské
predvidani vysvétluje molinismus pomoci scientia media.

Molinismus zduraziuje predevsim skutecnost lidské svobody, ¢imz je do jisté miry
oslabena univerzalni pfi¢innost Bozi.

Nejasnou ziistava scientia media a v ni tkvici pfedpovéd’ neomylného uspéchu
milosti u¢inné.

4. Kongruismus

Kongruismus, vytvofeny FrantiSkem Suarezem (+ 1617) a Robertem Bellarminem
(+ 1621), jezuitskym generalem Claudiem Aquavivou (1613) pfedepsany jako fadova
doktrina, je dal$i odriidou molinismu. Podle kongruismu je rozdil mezi G¢innou a
dostatecnou milosti zaloZzen nejen na souhlasu svobodné ville, nybrz soucasné na
kongruenci, tj. pfiméfenosti milosti k individudlni situaci piijemce. Je-li milost
pfiméfena individudlni vnitini a vné&jsi situaci Clovéka (gratia congrua), stava se
ucinnou také svobodnym souhlasem vule; neni-li (gratia incongrua), zlstava pro
nedostatek souhlasu svobodné viile net¢innou. Bih predvida kongruenci milosti a jeji
neomylny uspéch skrze scientia media.

Kongruismus zdtirazituje proti molinismu silnéji bozsky faktor spasy.

5. Synkretismus

Synkretisticky systém, zastoupeny hlavné teology Sorbonny (Mikulas§ Ysambert +
1642; Izak Habert + 1668; Honoré¢ Tournely + 1729) a sv. Alfonsem z Liguori (+
1787) se snazi zprosttedkovat mezi uvedenymi systémy. Rozeznava dva druhy
pusobici milosti. S molinismem a kongruismem ptedpoklada pro snazsi dobré skutky,
zejména pro modlitbu gratia ab extrinseco efficax; s tomismem a augustinianismem
predpoklada k vykonani obtiznych dobrych skutkti a k pirekonani velkych pokuseni
gratia ab intrinseco efficax, kterd vSak predeterminuje svobodnou vuli nikoliv
fyzicky, nybrz (ve smyslu augustinianismu) pouze moraln¢ (praedeterminatio
moralis). Ti, ktefi uzivaji zevné piisobici milosti, zvlasté milosti modlitby, dosahnou
neomyln¢ na zéklad¢ vyslySeni modlitby milost uc¢innou samu ze sebe.

Synkretisticky systém sjednocuje v sobé& skoro vSecky tézkosti riznych systémui
milosti. Spravna je myslenka, ze modlitba hraje dilezitou tlohu v uskute¢néni spasy.
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II. kapitola
HABITUALNI (POSVECUJICI) MILOST

Prvni Cast
PROCES OSPRAVEDLNENT

§ 16. Pojem ospravedInéni

1. Pojem ospravedlnéni u reformdtoru

Vychodiskem Lutherovy nauky o ospravedlnéni je presvédceni, ze lidska pii-
rozenost je Adamovym hiichem zcela zkazena a ze dédi¢ny hiich formalné pozlistava
v naklonnosti ke zlému. Ospravedinéni chépe Luther jako soudcovsky ukon (actus
forensis), jimz Bih prohlasi htiSnika spravedlivym, ackoliv vnitin¢ zlstava
nespravedlivym a hiiSnym. Po strdnce negativni neni (ospravedlnéni) skute¢nym
zahlazenim hfichii, nybrz pouze nezapocitanim nebo ptikrytim hfichd. Po strance
pozitivni neni vnitinim obnovenim nebo posvécenim, nybrz pouze vnéjSim zapo-
¢itanim Kristovy spravedlnosti. Subjektivni podminkou ospravedInéni je fiducialni
vira, tj. se spasitelnou jistotou spojena pevnd davéra ¢lovéka, ze mu milosrdny Bih
pro Krista odpusti hiichy. Srv. Conf. Aug. a Apol. Conf. Art. 4; Art Smalc. P. III. Art.
13; Formula Concordiae P. II c. 3.

2. Katolicky pojem ospravedlnéni

Koncil tridentsky definoval ospravedlnéni vzhledem ke Kol 1,13 jako "pfeneseni
ze stavu, ve kterém se zrodil ¢lovék jakozto syn prvniho Adama do stavu milosti a
pfijeti mezi déti Bozi druhym Adamem, JeziSem Kristem, naSim Spasitelem"
(translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Adamae, in statum gratiae et
adoptionis filiorum Dei per secundum Adam Jesum Christum Salvatorem nostrum). D
796. Po strance negativni je (ospravedInéni) pravym zahlazenim hiichd, po strance
pozitivni je nadpfirozenym posvécenim a obnovenim vnitiniho ¢lovéka: non est sola
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis (D 799).
Reformaéni nauku o pouhém pfiikryti nebo nezapocitani hiicht a o vnéj$im zapocitani
Kristovy spravedlnosti zavrhl koncil tridentsky jakozto bludaiskou. D 792, 821.

Co se tyCe negativni stranky, chépe Pismo sv. odpusténi htichti jako skutecné
a uplné odnimani hiicht tim, Ze pouziva téchto vyrazi:

a) delere = setfit, shladit (Z 50,3; 1z 43,25, 44,22; Sk 3,19), auferre, transferre =
odstranit, sejmout (2 Sam 12,13; 1 Par 21,8; Mi 7,18), tollere = sejmout (Jan 1,29),
longe facere = odstranit (Z 102,12);

b) lavare, abluere = obmyt, mundare = ocistit (Z 50,4; 1z 1,16; Ez 36,25;
Sk 22,16; 1 Kor 6,11; Zid 1,3; 1 Jan 1,7);

c) remittere, dimittere = odpustit (Z 31,1; 84,3; Mt 9,2.6; Lk 7,47 n., Jan 20,23;
Mt 26,28; Ef 1,7).

Nemnoh¢ texty Pisma svatého, které mluvi o ptikryti nebo nezapoéitani hiichi (Z
31,1 n.; 84,3; 2 Kor 5,19) musi byt chdpany ve svétle paralelnich vyrazl (remittere v

-30 -



7 31,1; 84,3) a ostatni jasné nauky Pisma sv. o skute¢ném zahlazeni hiichi. - V Piisl
10,12 ("Léaska ptikryva vSechna provinéni") a 1 Petr 4,8 ("Léska ptikryvd mnozstvi
hiichli") nejde o odpusténi hiichti Bohem, nybrz o vzajemné odpousténi lidi.

Po strance pozitivni predstavuje Pismo sv. ospravedinéni jako znovuzrozeni
z Boha, tj. jako vznik nového nadptirozené¢ho zivota v dosavadnim hiisnikovi (Jan
3,5; Tit 3,5 n.), jako nové stvoteni (2 Kor 5,17; Gal 6,15), jako vnitini obnoveni (Ef
4,23 n.), jako posvéceni (1 Kor 6,11), jako piesazeni ze stavu smrti do stavu Zivota (1
Jan 3,14), ze stavu tmy do stavu svétla (Kol 1,13; Ef 5,8), jako trvalé spolecenstvi
clovéka s Bohem (Jan 14,23; 15,5), jako ucast na bozské piirozenosti (2 Petr 1,4:
divinae consortes naturae). Rika-li sv. Pavel, Ze Kristus se stal nasi spravedlnosti (1
Kor 1,30; srv. Rim 5,18), vyjadfuje tim pfi¢inu zasluh naseho ospravedlnéni.

Otcové chapou odpusténi hiicht jako opravdové shlazeni hiichd. Sv. Augustin
odmitd pelagianskou zkomoleninu, Ze podle jeho u€eni kiest nesnimé uplné hiichy,
nybrz je do urCit¢é miry pouze "oSkrabe": Dicimus baptisma dare omnium
indulgentiam peccatorum et auferre crimina, non radere (Contra duas ep. Pelag.
113,26). Pii ospravedlnéni se konajici posvéceni oznacuji Otcové Ccasto jako
zbozsténi (theiosis, deificatio).

Sv. Augustin vyklada, ze paulinskd iustitia Dei neni ta, kterou Bih sam je
spravedlivy, nybrz ta, kterou nds Cini spravedlivymi (srv. D 799); nazyva se proto
Bozi spravedlnosti, protoze je nam Bohem déna (De gratia Christi 13,14).

Je neslucitelné s opravdovosti a svatosti Bozi, aby Buh prohlasil hiiSnika spra-
vedlivym, ackoliv zije vnitiné hfis$né.

§ 17. Priciny ospravedlnéni

Koncil tridentsky (D 799) stanovil tyto pfi¢iny ospravedInéni:
1) Ugelova pii¢ina (causa finalis) je oslava Boha a Krista (causa finalis primaria)
a vécny zivot lidi (causa finalis secundaria).

2) Ucinna pricina (causa efficiens): hlavni uc¢innou pfi¢inou je milosrdny Biih.
3) Zasluzna pficina (causa meritoria) je Jezi§ Kristus, ktery jako prostfednik mezi
Bohem a lidmi za nas poskytl dostiu¢inéni a zaslouzil ospravedliiujici milost.

4) Nastrojova pfi€ina (causa instrumentalis) prvotniho ospravedinéni je svatost
kitu.

Koncilovy vyklad k tomu pfipojuje: quod est sacramentum fidei, sine qua nulli
unquam contingit iustificatio. Tim stavi viru jakozto nutnou podminku ospravedlnéni
dospélych (causa dispositiva).

5) Formalni pfi¢ina (causa formalis) je BoZi spravedlnost, nikoliv kterou Blh
sam je spravedlivy, nybrz kterou nés Cini spravedlivymi (iustitia Dei, non qua ipse
iustus est, sed qua nos iustos facit), tj. milost posvécujici. Srv. D 820.

Podle uceni tridentského koncilu je posvécujici milost jedinou formalni pfi¢inou
ospravedInéni (unica formalis causa). To znamena, Ze vliti posvécujici milosti pisobi
jak shlazeni hticht, tak také vnitini posvéceni. Tim zavrhuje koncil nauku o dvoji
spravedlnosti, zastoupenou nékterymi reformatory (Kalvin, Martin Butzer) i
jednotlivymi katolickymi teology (Girolamo Seripando, Gasparo Contarini, Albert
Pighius, Jan Gropper). Podle této nauky mé se dit odpusSténi hiichti imputovanou
spravedlnosti Kristovou, avSak pozitivni posvéceni spravedInosti, Ipici na dusi.
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Podle uceni Pisma sv. jsou milost a hiich ve vzajemném protikladu jako svétlo a
tma, zivot a smrt. Udéleni milosti plsobi tedy nutné odpusténi hticht. Srv. 2 Kor
6,14: "Co maji spravedlnost a bezboznost navzajem ¢init, co maji spolecného svétlo a
tma?" Kol 2,13: "Vas, ktefi jste svymi chybami ... byli mrtvi, probudil snim
(Kristem) spolecné k zivotu." Srv. 1 Jan 3,14; Summa theologica 1 I 113, 6 ad 2.

§ 18. Priprava na ospravedlnéni

1. MoZnost a nutnost pripravy

HiiSnik miZe a musi se pripravit pomoci aktuilni milosti na prijeti milosti
ospravedlnujici. (De fide.)

Reformatofi popirali moznost a nutnost pfipravy na ospravedinéni, vychazejici z
pfedpokladu, Ze lidskd vile je nésledkem uplné zkaZenosti lidské ptirozenosti
hiichem Adamovym neschopnd ke vSemu dobrému. Naproti tomu vyhlasil koncil
tridentsky: Si quis dixerit ... nulla ex parte necesse eum (sc. impium) suae voluntatis
motu praeparari atque disponi, anathema sit. D 819. Srv. D 797 n., 814, 817.

Koncil (D 797) uvadi jako dikaz z Pisma Zach 1,3: "Obrat’te se ke mn¢ a ja se
obratim k vam" a Pl 5,21: "Obrat’ nas, Pane, k tob¢ a my se obratime." Prvni misto
zdiiraziiuje svobodu pohybu nasi vile k Bohu, druhé vyzdvihuje nutnost pfedchézejici
milosti Bozi. Srv. ¢etnd napomenuti Pisma sv. Starého a Nového zakona k pokani a
obraceni.

Staroktest’anska katechumenska a kajicnickd praxe méla na zieteli velmi intenzivni
pfipravu na pfijeti milosti ospravedlitujici. Sv. Augustin u¢i: "Ten, ktery t& stvoftil bez
tebe, neospravedlni t& bez tebe. Stvofil t€¢ tedy bez tvého védomi, ale pouze se
souhlasem tvé vile t&€ ospravedIni" (Sermo 169,11,13). Srv. Summa theologica 1 II
113,3.

2. Vira a ospravedlnéni

Bez viry neni ospravedInéni dospélého mozné. (De fide.)

Podle uceni tridentského koncilu je vira "pocCatkem lidské spasy, zékladem
a kofenem veskerého ospravedInéni": per fidem iustificari dicimur, quia fides est
humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis. D 801. Srv. D
799: sine qua (sc. fide) nulli unquam contingit iustificatio; podobné D 1793.

Pokud se tyce obsahu ospravedliujici viry, nestaci tzv. fiducialni vira, ale vyzaduje
se teologickd ¢i dogmatickd vira (vyzndvajici vira), kterd uzndva pravdivost pravd
bozského zjeveni pro autoritu zjevujiciho Boha. Tridentsky koncil vyhlésil: Si quis
dixerit, fidem iustificantem nihil aliud esse quam fiduciam divinae misericordiae,
anathema sit D 822. Srv. D 798: credentes vera esse, quae divinitus revelata et
promissa sunt. D 1789 (definice viry).

Podle svédectvi Pisma sv. je vira, a to dogmaticka vira nezbytnou podminkou
k dosazeni vécné spasy. Mk 16,16: "Zvéstujte evangelium vSem tvorim! Kdo uvéti a
pokitén bude, bude spasen; kdo vSak neuvéii, bude zavrzen." Jan 20,31: "Toto je
pséano, abyste uvetili, ze Jezi§ Kristus je Syn Bozi a skrze viru, abyste méli zivot v
jeho jménu." Zid 11,6: "Bez viry viak se nelze libit Bohu, nebot’ ten, kdo pfistupuje k
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Bohu, musi uvétit, ze (Blih) je a ze odplaci t€ém, kdoz ho hledaji." Srv. Mk 1,15; Jan
3,14 n.; 8,24; 11,26; Rim 10,8 n.

Mista uvadéna odpurci, ktera siln¢ zdiraziuji moment divéry (Rim 43n.; Mt9,2;
Lk 17,19; 7,50; Zid 11,1) nevylu€uji dogmatickou viru; nebot divéra v Bozi
milosrdenstvi je nutnym disledkem viry v pravdu bozského zjeveni.

Reédlny patristicky dikaz pro nutnost dogmatické viry v ospravedlnéni je
vyucovani katechumenti v pravdach kiestanské viry pred pfijetim kitu. Tertulian
oznacuje kiest jako zpeceténi vyznané viry pted pfijetim kitu (obsignatio fidei,
signaculum fidei: De paenit. 6; De spect. 24). Sv. Augustin pravi: "Poc¢atkem dobrého
zivota, kterému také nalezi vé¢ny zivot, je prava vira" (Sermo 43,1,1).

K viFe musi pristoupit jesté dalSi dispozi¢ni ukony. (De fide.)

Podle uceni reformatort je vira ve smyslu fiducidlni viry jedinou pfic¢inou
ospravedInéni (nauka o Sola fides). Jako opak k tomu vyhlasil koncil tridentsky, Ze
vedle viry se vyzaduji jesSt¢ jiné dispozicni ukony (D 819). Jako takové jsou
jmenovany bazen pred bozskou spravedlnosti, nadéje v Bozi milosrdenstvi pro
zasluhy Kristovy, pocatek lasky k Bohu, nenavist a odpor k hiichu a predsevzeti
pfijmout kiest a zac¢it novy zivot. Koncil popisuje obvykly psychologicky pribéh
ospravedlnovaciho procesu, aniz tim definuje, ze vzdy vSechny jednotlivé ukony musi
byt v uvedeném potadi a Ze to mohou byt jenom tyto (kony). Jako vira nesmi nikde
chybét, jakozto pocatek spasy, tak také nesmi nikdy chybét litost nad spachanymi
hiichy, protoze odpusténi hfichii neni mozné bez vnitiniho odvraceni od hiichu. D
798. Srv. D 897.

Pismo sv. vyZaduje kromé viry jiné pfipravné tkony, napt. bazen Bozi (Sir 1,27 n;
Prisl 14,27), nad¢ji (Sir 2,9), lasku k Bohu (Lk 7,47; 1 Jan 3,14), litost a pokani (Ez
18,30; 33,11; Mt 4,17; Sk 2,38; 3,19).

Sv. Pavel a sv. Jakub. U¢i-li sv. Pavel, ze jsme ospravedinéni virou bez skutki
(Rim 3,28: "Nebot' soudime, Ze ¢lovék byva ospravedliiovan virou bez skutkd za-
kona"; srv. Gal 2,16), rozumi pod pojmem viry Zivou, laskou ¢innou viru (Gal 5,6),
pod skutky pak rozumi skutky Starého zakona, napt. obfizku, pod ospravedlnénim
rozumi vnitini ocisténi a posvéceni nektestanského hiisnika ptijetim kiest'anské viry.
Uci-li sv. Jakub zdanlivé protikladné, ze miZeme byt ospravedlnéni skutky, nikoliv
pouhou virou (Jak 2,24: "Vidite, Ze ¢lovek byva ospravedliovan skutky, a ne pouhou
virou"), rozumi pod pojmem viry mrtvou viru (Jak 2,17; srv. Mt 7,21), pod pojmem
skutky rozumi dobré skutky, vychazejici z kiestanského zivota, pod pojmem
ospravedInéni prohlaSeni kiestana spravedlivym pied Bozim soudem. Sv. Pavel se
obraci proti judaistiim, ktefi apeluji na skutky Zakona; proto zduraziuje viru. Sv.
Jakub se obraci proti vlaznym kiestantim; proto zdlraznuje dobré skutky. Oba vSak
souhlasné vyzaduji Zivou a ¢inorodou viru.

Otcové uci v souhlasu se starokfestanskou katechumenskou praxi, Ze samotna vira
nestaci k ospravedInéni. Sv. Augustin pravi: "Bez lasky mize sice vira existovat, ale
je bez uzitku" (De Trinitate XV 18,32). Srv. Summa theologica 1 IT 113,5.
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Druha ¢ast
STAV OSPRAVEDLNENTI

§ 19. Podstata milosti posvécujici

1. Ontologicky vyznam posvécujici milosti

a) Milost posvécujici je od Boha rozdilny, stvoreny, nadprirozeny dar. (Sen-
tentia fidei proxima.)

Podle nézoru Petra Lombardského (Sent. I, d. 17) neni ospravedliujici milost
stvofenym darem, nybrz sam nestvofeny Duch svaty, ktery piebyva v dusi spra-
vedlivého a bezprostiedné sdm sebou (non mediante aliquo habitu) ptisobi ukony
lasky k Bohu a k bliznimu. Srv. Summa theologica 2 II 23,2.

Tridentské urceni ospravedliiujici milosti jako "Bozi spravedlnosti skrze niz On
sam (Buh) neni spravedlivym, nybrz skrze niz nas Cini spravedlivymi" (D 799),
vylucuje identitu posvécujici milosti s Duchem svatym. Duch sv. neni formalni
pii¢inou, nybrz Gdinnou pii¢inou ospravedInéni. Podle Rim 5,5: "Bozi laska je vlita
do naSich srdei Duchem svatym, ktery nam byl dan" je Duch svaty prostiednikem
Bozi lasky k nam, ktera ndm byla darovana pii ospravedlnéni a proto je rozdilny od
milosti ospravedlnujici jako déarce od daru.

b) Posvécujici milost je Bohem vlité, na duSi trvale Ipici nadprirozené
jsoucno. (Sententia certa.)

Podle nézoru nominalistll je ospravedliujici milost trvalou blahosklonnosti Bozi,
jiz (BUh) odpousti hiisSnikovi hfichy pro zasluhy Kristovy a proptjcuje tkonnou
(aktualni) milost, nutnou k dosazeni spasy. Podobnym zptisobem chape Luther
ospravedliujici milost jako pfizei Boha vii¢i hiiSnikovi, kterd ma za nasledek
nezapocitani hiichu a zapocitani Kristovy spravedlnosti.

Vyrazy "diffunditur, infunditur, inhaeret" (D 800, 809, 821) pouzivané koncilem
tridentskym, poukazuji na to, Ze ospravedliujici milost je trvalym stavem
v ospravedInéném. Catechismus Romanus, sestaveny z piikazu tridentského koncilu,
oznacuje posveécujici milost za "bozskou kvalitu, lpici na dusi" (divina qualitas in
anima inhaerens: Il 2,49). Ze ospravedliiujici milost je trvalou milosti v
ospravedInéném, vysvita také z ospravedlnéni nezletilych déti. Srv. D 410, 483, 790
n.

Pismo sv. predstavuje stav ospravedInéni jako existenci boZzského semena
v ¢lovéku (1 Jan 3,9: "Kdo se zrodil z Boha, nehiesi, nebot' jeho simé ziistava
v ném"), jako pomazani, pecet’ a zdruku Ducha sv. (2 Kor 1,21 n.), jako ucast na
bozské prirozenosti (2 Petr 1,4), jako vécny zivot (Jan 3,15 n.). Oznacuje osprave-
dInéni jako znovuzrozeni (Jan 3,5; Tit 3,5), jako nové stvoteni (2 Kor 5,17; Gal 6,15),
jako vnitini obnoveni (Ef 4,23 n.). Tyto rizné vyroky nelze vykladat jako jednotliva
prechodna plisobeni Bozi na dusi za ucelem vykonani spasitelnych skutkti, nybrz jako
trvalé jsoucno, Ipici na dusi. Novy, nadpfirozeny zivot prfedpoklada v ospravedlnéném
trvaly nadpfirozeny Zivotni princip.

Sv. Cyril Alexandrijsky nazyva ospravedliujici milost "kvalitou" (poiotés), ktera
nas posvécuje (Hom. pasch. 10,2), nebo "jistou bozskou formou" (theian tina
morfosin), kterou ndm Duch sv. vléva (In Is. IV 2). Srv. Summa theologica 1 11 110,2.
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c) Milost posvécujici neni substance, nybrz realny akcident, ktery Ipi na
duchové substanci. (Sententia certa.)

Tridentsky koncil uzivd vyrazu "inhaerere" (D 800, 809, 821), ktery oznacuje
zpiisob byti akcidentu.

Jako stav duse spadéd milost posvécujici do kategorie kvality, jako trvaly stav spada
pod species habitus (trvaly navyk, pravidelny zptisob chovani). Protoze posvécujici
milost bezprostiedné zdokonaluje dusevni substanci a vztahuje se pouze prostfedné na
¢innost, je urovana jako habitus entitativus (na rozdil od habitus operativus). Podle
zpusobu vzniku se urcuje habitus milosti posvecujici jako habitus infusus (na rozdil
od habitus innatus a habitus acquisitus).

d) Posvécujici milost je realné rozdilna od caritas. (Sententia communior.)

Podle uceni sv. Tomase a jeho Skoly je milost posvécujici jakozto zdokonaleni
dusevni substance (habitus entitativus) realné rozdilna od caritas, kterd je zdoko-
nalenim potence vile (habitus operativus). Skotisté chapou milost jako habitus
¢innosti, ktery je vécné identicky s caritas a predpokladaji proto pouze virtualni rozdil
mezi milosti a caritas. Koncil tridentsky v této otdzce nerozhodl. Zatim co na jednom
misté¢ (D 821) rozliSuje milost a caritas (exclusa gratia et caritate), mluvi na jiném
misté (D 800) s ohledem na Rim 5,5 pouze o vliti lasky (caritas). Ve prospéch
tomistického nazoru mluvi pfedev§im analogie nadpfirozeného tadu s fadem
piirozenym. Jako je rozdil realny mezi substanci a potencemi duse v fadu pfirozeném,
tak je odlisSné nadpiirozené vybaveni potenci duSe a jeji substance. Srv. Summa
theologica 1 11 110, 3-4.

2. Teologicky vyznam milosti posvécujici

a) Milost posvécujici piisobi ucast na boZské prirozenosti. (Sententia certa.)

Cirkev se modli v offertoriu pfi msi sv.: "Necht' skrze tajemstvi této vody a vina
mame ucast na bozstvi toho, jenz sestoupil, aby m¢l ucast na naSem clovécenstvi."
Podobné v prefaci svatku Nanebevstoupeni Pané: "Byl vzat na nebesa, aby nam
nechal ucast na svém bozstvi." Srv. D 1021.

Podle 2 Petr 1,4 je kiest'an pozdvizen k Ucasti na bozské ptirozenosti: "Témi (svou
vlastni slavou a moci) ndm dal pteveliké a drahocenné zaslibené dary, abyste se stali
jimi UcCastni bozské ptirozenosti a unikli t&€ zhoubé, kterd vladne ve svété zlou
zadostivosti." Také texty Pisma, které predstavuji ospravedlnéni jako plozeni nebo
zrozeni z Boha (Jan 1,12 n.; 3,5;1 Jan 3,1.9; Tit 3,5; Jak 1,18; 1 Petr 1,23), hlésaji
nepiimo ucast clovéka na bozské pfirozenosti, protoze plozeni pozistdva ve sdéleni
ploditelovy pfirozenosti zplozenému.

Z uvedenych a jinych texti Pisma (Z 81,1.6; Jan 10,34 n.) odvozovali Otcové
nauku o zboZ§téni ¢lov€ka milosti (deificatio). Je pevnym piesvéd¢enim Otcti, Ze Blih
se stal ¢lovékem, aby se ¢lovek stal Bohem, tj. aby byl zboZstén. Srv. Athanasius, Or.
De incarn. Verbi 54: "Logos se stal ¢lovékem, abychom my se stali Bohem." Podobné
C. Arianos or. I 38 n. Ps.-Augustinus, Sermo 128, I: Factus est Deus homo, ut homo
fieret Deus. Ps.-Dionysius vysvétluje zbozs$téni jako "nejvétSi zpodobnéni a
sjednoceni s Bohem" (De eccl. hier. 1,3).

b) Vzhledem k zpiisobu ucasti na bozské pfirozenosti je nutno se vystiihat dvou
extrémd:
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A) Nesmi byt (G€ast) pojimdna v panteistickém smyslu jako pfeména duchové
substance v boZstvi. Nekone¢ny odstup mezi Stvofitelem a tvorem zlstava. D 433,
510, 1225.

B) Nesmi byt také pojimana jako pouze moréalni spoleCenstvi s Bohem, které
pozlstavd v napodobovani mravnich dokonalosti Bozich, analogicky "d’abelskému
détstvi" hiisnikl (Jan 8,44).

C) Pozitivné predstavuje fyzické spolecenstvi cloveka s Bohem. To pozistava v
akcidentalnim spojeni, které se uskuteciiuje stvofenym Bozim darem, ktery
ptfipodobiiuje a spojuje dusi s Bohem zplisobem presahujicim vSechny sily tvort.
Clovék, ktery od pfirozenosti podle svého téla je ztélesnénim bozské ideje, vestigium
Dei, podle svého ducha jako vérny obraz bozského Ducha je imago Dei, stava se
posvécujici milosti similitudo Dei, tj. je vyzdvizen k vy$§imu, nadpfirozenému stupni
pripodobnéni s Bohem. Srv. Summa theologica III 2,10 ad 1: gratia, que est accidens,
est quaedam similitudo divinitatis participata in homine.

Nadpftirozené ptipodobnéni Bohu je chapano Ripaldou jako zpodobnéni s Bozi
svatosti, Suarezem jako zpodobnéni s Bozi duchovosti. Jako tato je pro Boha
principem bozského Zivota, bozského sebepoznani a sebelasky, je posvécujici milost
jakozto ucast na téZe Bozi duchovosti principem bozského Zivota v omilostnéném
cloveku.

¢) Nadptirozené piipodobnéni se Bohu, které bylo na zemi zakotveno v po-
svécujici milosti, je dokonfeno na vécnosti v oblazujicim nazirani na Boha, tj.
v ucasti na bozském sebepoznani a z toho vyplyvajici blazenosti. Milost a slava se
maji k sob¢ jako semeno a plod. Milost je poc¢atkem slavy (gloria inchoata), slava je
dokoncenim milosti (gratia consummata). Srv. Summa theologica 2 II 24,3 ad 2:
gratia et gloria ad idem genus referuntur, quia gratia nihil est aliud quam quaedam
inchoatio gloriae in nobis. Pismo sv. dokazuje podstatnou identitu milosti a slavy tim,
ze uci, ze ospravedlnény jiz nosi v sobé vécny zivot. Srv. Jan 3,15; 3,36; 4,14; 6,54.

§ 20. Formalni u¢inky posvécujici milosti

1. Posvéceni duse

Milost posvécujici posvécuje dusi. (De fide.)

Podle uceni koncilu tridentského je ospravedlnéni "posvécenim a obnovenim
vnitiniho ¢loveéka" (sanctificatio et renovatio interioris hominis. D 799.) Sv. Pavel
piSe kiestanim v Korintu: "Byli jste obmyti, byli jste posvéceni, byli jste
ospravedInéni ve jménu Pana naseho JeZiSe Krista a v Duchu naseho Boha" (1 Kor
6,11). Oznacuje kiestany jako svaté (srv. zacatky dopist) a napomina je: "Oblecte
¢loveéka nového, stvoifeného podle Boha v pravé spravedlnosti a svatosti" (Ef 4,24).

Svatost uzavira v sob&é negativn¢ oprosténi od tézkého hiichu a pozitivné trvalé
nadpfirozené spojeni s Bohem.
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2. Krdsa duse

Milost posvécujici proptjcuje dusi nadprirozenou krasu. (Sententia com-
munis. )

Rimsky katechismus pravi o posvécujici milosti: "Milost je ... sou¢asné jisty lesk a
svétlo, které shlazuje vSechny skvrny naSich dusi a ¢&ini duSe krasnéjSimi
a skvélejsimi" (II 2,49).

Otcové spatiuji v nevésté Velepisn€ symbol duSe, vyzdobené milosti. Sv. Tomas
pravi: Gratia divina pulchrificat sicut lux (In Ps. 25,8).

Jakozto Ui¢ast na bozské ptirozenosti zplisobuje milost posvécujici v dusi vérny
obraz nestvofené Bozi krasy a pfetvaii ji podle obrazu Syna Boziho (Rim 8,29; Gal
4,19), kteryzto (Syn Bozi) je podle Zid 1,3 odrazem Bozi velebnosti a vérnym
obrazem BoZi podstaty.

3. Pridtelstvi s Bohem

Milost posvécujici ¢ini spravedlivého pritelem Bozim. (De fide.)

Podle uceni koncilu tridentského stava se Clov€k pifi ospravedlnéni "z nespra-
vedlivého spravedlivym a z nepfitele pritelem (Boha)": ex inimico amicus D 799, srv.
D 803; amici Dei ac domestici facti. Jezi§ pravi k apostolim: "Vy jste moji pratelé,
Cinite-li, co ja ptikazuji vam. Jiz vds nebudu nazyvat sluzebniky, nebot sluzebnik
nevi, co €ini jeho pan. Ptateli jsem vas nazval, nebot’ jsem vdm oznamil vSechno, co
jsem slySel od svého Otce" (Jan 15,14 n.). Srv. Moudr 7,14; Ef 2,19; Rim 5,10.

Sv. Jan Zlatousty pravi o ospravedliujici vife: "Nalezl t¢ jako mrtvého, jako
ztracen¢ho, jako zajatého, jako nepfitele a ucinil t&€ pfitelem, svobodnym, spra-
vedlivym, spoludédicem" (In ep. ad Rom. hom. 14,6).

Pratelska laska je, jak sv. Toma$ poznamendva vzhledem k Aristotelovi (Ethica
Nic. VIII 2-4) vzajemna blahosklonna laska, kterd se zaklad4d na nécem spole¢ném
(Summa theologica 2 II 23,1). Podkladem ptatelstvi s Bohem je od Boha proptij¢ena
ucast na bozské pfirozenosti (consortium divinae naturae). Teologicka ctnost lasky,
nerozluén¢ spjatd se stavem milosti, uschopiiuje spravedlivého, aby opétoval
blahosklonnou lasku Bozi svou vzajemnou laskou.

4. BoZi détstvi

Milost posvécujici ¢ini spravedlivého ditétem BoZim a propiijéuje mu pravo
na nebeské dédictvi. (De fide.)

Podle uceni koncilu tridentského je opravedlnéni "piesazeni do stavu milosti
a prijeti k Bozimu détstvi": translatio ... in statum gratiae et adoptionis filiorum Dei
(D 796). Spravedlivy je "dédicem kyzeného vécného Zivota": "heres secundum spem
vitae aeternae” (Tit 3,7; D 799). Pismo sv. pfedstavuje stav ospravedinéni jako détsky
pomér &lovéka vici Bohu. Rim 8,15: "Nepfijali jste ducha poroby, abyste se zase
strachovali, ale pfijali jste ducha synovstvi, v némz volame: "Abba, Otce!" Ano, i
Duch vydava svédectvi s naSim duchem, Ze jsme ditky Bozi. Jsme-li vSak ditky, jsme
i dédici: dédici Bozi a spoludédici Kristovi." Srv. Gal 4,5n.; Jan 1,12 n.; 1 Jan
3,1.2.9.

Adopce je dobrovolné pfijeti cizi osoby za syna a dédice (personae externae in
filium et heredem gratuita assumptio). Zatimco lidskd adopce predpoklada stejnou
pfirozenost mezi adoptujicim a adoptovanym a davd vzniknout pouze moralné
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pravnimu poméru mezi obéma, dochazi v bozské adopci ke sdéleni nadptirozené¢ho
zbozsténého zivota, k analogickému plozeni (Jan 1,13; 3,3 n.), které umoziuje
fyzické spoleCenstvi adoptivniho ditéte s Bohem. Vzorem Bozského adoptivniho
détstvi je pfirozené Bozi synovstvi Kristovo, spoéivajici na vééném plozeni. Rim
8,29: "...aby On (Kristus) byl prvorozeny mezi mnohymi bratifimi." Srv. Summa
theologica III 23,1.

5. Piebyvani Ducha svatého

Milost posvécujici ¢ini spravedlivého chramem Ducha svatého. (Sententia
certa.)

Duch sv. ptebyva v dusi spravedlivého nejen prostfednictvim stvofenych dart
milosti, které ud€luje, nybrz svou nestvofenou BoZskou podstatou (inhabitatio
substantialis sine personalis). Srv. D 898, 1015. Pismo sv. zarucuje skutecnost
osobniho ptebyvani Ducha svatého. 1 Kor 3,16: "Nevite, ze jste chrimem Bozim a Ze
Duch svaty ptebyva ve vas?" Srv. Rim 5,5; 11; 1 Kor 6,19.

Otcové dosvédcuji jasné uceni Pisma. Srv. Ireneus, Adv. haer. V 6,1 n. Proti
Macedonianiim dokazuji z osobniho piebyvani Ducha sv. v ospravedlnéném c¢loveéku
bozstvi tfeti bozské osoby. Srv. Athanasius, Ep. ad Serap. 1,24.

Osobni pfebyvani Ducha sv. neplisobi substancialni, nybrz pouze akcidentalni
spojeni Ducha sv. s dusi spravedlivého. Protoze toto piebyvani Ducha sv. je piiso-
benim BoZim navenek, avSak ukony BoZi navenek jsou spole¢né tfem bozskym
osobam, spadad tedy pfebyvani Ducha sv. s ptebyvanim tfi boZzskych osob vécné
v jedno. To se pfivlastiiuje (appropriatur) jako projev Bozi lasky Duchu svatému,
jakoZto osobni lasce Otce a Syna. Pismo sv. také ptipisuje prebyvani Otci a Synu. Jan
14,23: "Miluje-li mne kdo, bude zachovavat mé slovo a mij Otec ho bude milovat, a
pfijdeme k nému a u€inime si u ného ptibytek." 2 Kor 6,16: "Vy jste chrimem Boha
zivého."

Nekteti teologové (Petavius, Passaglia, Hurter, Scheeben, Schell) ptredpokladaji
pod vlivem fecké patristiky vedle pfebyvani celé Trojice jesté zvlastni, nepiivlastnéné
ptebyvani Ducha svatého (inhabitatio non appropriata), které je rozdilné od prvniho
ptebyvani a piislusi vyhradné tfeti osobé. Tento nazor lze vSak stézi sloucit s uc¢enim
o jednoté Bozského plisobeni navenek.

§ 21. Co doprovazi milost posvécujici

S milosti posvécujici jsou spojeny nadpiirozené dary, které jsou sice od ni realné
rozdilné, ale t&sn& s ni souvisi. Rimsky katechismus je nazyva "doprovod" milosti
posvécujici: "K posvécujici milosti se piipojuje nejvznesengj$i doprovod vsech
ctnosti (nobilissimus omnium virtutum comitatus), ktery soucasné s milosti je Bohem
vlit do duse" (11 2,50).

1. Teologické ctnosti

S posvécujici milosti jsou vlity tfi boZské neboli teologické ctnosti viry, nadéje
a lasky. (De fide.)

Koncil tridentsky uci: "Pfi ospravedInéni obdrzi ¢lovek s odpusténim hiichd toto
vSe soucasné skrze JeziSe Krista, na n¢hoZ je naroubovén: viru, nadgji a lasku" (D
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800). Uvedené ctnosti se propiijcuji dusi jako habitus, tj. jako sklon (vloha); nikoliv
jako ukon (akt). Vyraz "vliti" (infundere) oznacuje sd€leni habitu. Pokud se tyce
lasky, prohlasuje koncil vyslovné, Ze je vlita skrze Ducha sv. do srdci lidskych a na
nich Ipi, tj. zistava v nich jako stav. D 821: quae (sc. caritas) in sordibus eorum per
Spiritum Sanctum diffundatur atque illis inhaereat.

Prohlaseni koncilu se opira pfedeviim o Rim 5,5: "Laska BozZi je vylita v naSich
srdcich skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan." Srv. 1 Kor 13,8: "Laska nikdy
nepfestava." Jako laska, tak také vira a nad&e jsou trvalou pfislusnosti
v ospravedInéném. 1 Kor 13,13: "Nyni vSak zlstévaji vira, nad¢je a laska."

Sv. Jan Zlatousty pravi v souvislosti s €inky kitu: "M4s viru, nadé¢ji a lasku, které
zustavaji. Ty hledej; (nebot) jsou vetsi nez znameni (zdzraky). Nic se nevyrovna
lasce" (In Actus Apost. hom. 40,2).

I kdyZ vlita ctnost lasky neni s posvécujici milosti vécné identicka, jak uci skotisté,
jsou ptece obé spolu nerozlu¢né spojeny. Habitus lasky je vlévan soucasné s milosti a
bez ni je také ztracen. Srv. D 1031 n. Habitus viry a nad¢je jsou odlucitelné od
milosti. Neztraceji se tézkym hiichem jako milost a laska, nybrz pouze htichy
zamifenymi proti jejich pfirozenosti, tedy vira (se ztraci) nevérou, nadéje nevérou a
zoufalstvim. Srv. D 808, 838. Pro jejich odlucitelnost od milosti a lasky piedpokladaji
mnozi teologové (napt. Suarez), ze pii dostateCné dispozici jsou vlévany jiz pred
ospravedInénim jakozto virtutes informes. Tento nazor neodporuje uceni koncilu
tridentského (D 800: simul infusa), protoZze ma na mysli pouze fides formata a spes
formata.

2. Movrdlni ctnosti

S milosti posvécujici se vlévaji také moralni ctnosti. (Sententia communis.)

Koncil ve Vienne (1311-12) mluvi vSeobecné, aniz se omezuje na teologické
ctnosti, o vliti ctnosti a informujici milosti jako habitu: virtutes ac informans gratia
infunduntur quoad habitum (D 383). Rimsky katechismus (II 2,50) mluvi
o0 "nejvznesenéjSim doprovodu vSech ctnosti".

Z Pisma sv. nelze urCit¢ dokéazat vliti moralnich ctnosti; je pouze naznaceno
v Moudr 8,7 (4 kardinalni ctnosti jsou vénem bozské Moudrosti), Ez 11,19 n. (zivot
podle predpisu Pané je plodem nového "srdce") a zvlast€¢ 2 Petr 1,4 n., kde mimo
ucasti na Bozské pfirozenosti je jmenovana celd fada jinych dart (vira, ¢inorodost,
poznani, stfidmost, trpélivost, zboznost, bratrska laska, laska k Bohu). Sv. Augustin
pravi o Ctyfech kardinélnich ctnostech, k nimz lze pfipojit vSechny mravni ctnosti:
"Tyto ctnosti jsou ndm dany nyni v slzavém udoli Bozi milosti" (Enarr. in Ps. 63,11).
Sv. Augustinus, In ep. [ Joan. tr. 8,1. Srv. Summa theologica 1 II 63,3.

3. Dary Ducha svatého

S milosti posvécujici se vlévaji také dary Ducha svatého. (Sententia communis.)

Biblickym podkladem je Iz 11,2 n., kde se 1i¢i vybaveni ducha budouciho Mesiase:
"Spocine na ném Jahviv duch, duch rozumu a moudrosti, duch rady a sily, duch
poznani a bazné Jahvovy. A v bazni Jahvové ma své zalibeni." Ve Vulgaté se pravi:
"Duch poznani a zboznosti (scientiae et pietatis) a naplni ho duch bazné Péané."
Hebrejsky text vypocitdva mimo ducha Jahvova Sest darti, Septuaginta a Vulgata
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vypo¢éitavaji sedm dart, protoze riizné vykladaji "bazen Jahvovu" v 2. a 3. versi. Cislo
sedm, uvadéné v Septuaginté neni podstatné. Liturgie, Otcové (napt. Ambrosius, De
sacramentis III 2,8; De mysteriis 7,42) a teologové vyvozovali z tohoto mista, ze tyto
dary se udéluji vSem spravedlivym, protoze jsou utvareni podle Kristova obrazu
(Rim 8,29). Srv. obfad bifmovani a hymny pouzivané v liturgii "Veni sancte Spiritus"
a "Veni Creator Spiritus" a encykliku Lva XIII. o svatém Duchu "Divinum illud"
(1897). O podstaté dard Ducha sv. ajejich poméru k vlitym ctnostem neni jistota.
Podle dnes témét vSeobecné pfijatého uceni sv. TomaSe jsou dary Ducha sv.
nadpftirozené, trvalé vlohy redln¢ odlisné od vlitych ctnosti, jimiz je clovék uveden do
stavu, aby lehce a radostné nasledoval vnuknuti Ducha svatého: dona sunt quidam
habitus perficientes hominem ad hoc, quod prompte sequatur instinctum Spiritus
Sancti (Summa theologica 1 11 68,4).

Dary Ducha sv. se vztahuji ¢astecné na poznavaci schopnost (moudrost, rozum,
umeéni, rada), ¢aste¢né na schopnost snazivou (sila, zboznost, bazenn Pan¢). Rozlisuji
se od vlitych milosti tim, Ze hybnym principem ctnosti jsou nadpfirozené vybavené
dusevni potence, hybnym principem darti je vSak bezprosttedn¢ Duch svaty. Zatimco
ctnosti uschopiiuji k oby¢ejnym tkoniim kiest'anského ctnostného zivota, davaji dary
Ducha svatého schopnost k mimotfadnym a heroickym ukontim. Od charismat se
odliSuji dary tim, Ze jsou propljceny ke spase piijemce a pii ospravedlnéni jsou
vlévany vzdy. Srv. Summa theologica 1 11 68,1-8.

§ 22. Vlastnosti stavu milosti

1. Nejistota

Bez zvlastniho boZského zjeveni nemiZe nikdo s jistotou védét, zda je ve stavu
milosti. (De fide.)

Proti uceni reformatort, ze ospravedlnény ma jistotu o dosazeném ospravedinéni,
které vylucuje kazdou pochybnost, vyhlasil koncil tridentsky: "Uvazi-li nékdo svou
vlastni slabost a svou neuplnou dispozici, mize se vzhledem k svému stavu milosti
strachovat a obdvat, protoze nikdo nemize védét s jistotou viry, do které se nemiize
vloudit zaddny omyl, ze dosahl milosti Bozi." D 802.

Pismo sv. dosvédcuje nejistotu stavu milosti: 1 Kor 4,4: "Nejsem si sice ni¢eho
védom, ale tim nejsem ospravedlnén." Fil 2,12: "Pracujte ... s bazni a tfesenim na své
spase!" Srv. 1 Kor 9,27.

Diivod nejistoty stavu milosti spociva v tom, ze bez zvlastniho zjeveni nikdo
nemuze s jistotou védeét, zda splnil v§echny podminky, které jsou potiebné k dosazeni
ospravedInéni. Nemoznost jistoty vSak nijak nevylucuje vysokou moralni jistotu,
ktera se opird o svédectvi svédomi. Srv. Summa theologica 1 II 112,5.
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2. Nerovnost

Mira prijaté milosti ospravedlnujici neni u vSech spravedlivych stejna. (De
fide.)
Piijata milost miiZze byt rozmnoZena dobrymi skutky. (De fide.)

Protoze reformatofi ptesunuli ospravedlnéni po strance pozitivni do vnéjsiho
zapocitani Kristovy spravedlnosti, museli z toho vyvozovat, Ze ospravedlnéni je
u vSech spravedlivych stejné. Naproti tomu koncil tridentsky vyhlasil, Ze mira pfijaté
milosti ospravedliujici je u jednotlivych spravedlivych rozdilnd, odpovidajici mife
svobodného udéleni Boziho a vlastni ptipravy a spoluptisobeni piijemce. D 799.

Ohledné¢ rozmnoZeni stavu milosti vyhlasuje koncil tridentsky proti reformatortim,
kteti nechali platit dobré skutky pouze jako plody dosazeného ospravedInéni, ze
pfijatd spravedlnost se rozmnozuje dobrymi skutky: Si quis dixerit, iustitiam
acceptam non conservari atque etiam non augeri coram Deo per bona opera, anathema
sit. D 834. Srv. D 803, 842. Nerovnost dobrych skutki podminiuje u jednotlivych
spravedlivych rozdilny rast stavu milosti.

Podle uceni Pisma sv. je mira jednotlivych proptjenych milosti rozdilna. Ef 4,7:
"Kazdému z nas byla ddna milost v té mife, jak ji udélil Kristus." 1 Kor 12,11: "On
(tj. Duch) rozdéluje jednomu kazdému podle své vile." Pismo sv. dosvédCuje také
vzriust milosti: 2 Petr 3,18: "Rostte v§ak v milosti!" Zj 22,11: "Kdo je spravedlivy, at
jedna spravedlive jeste, kdo je svaty, posveét se jesté!"

Jiz sv. Jeronym potiral blud Jovinidniiv, ktery pod vlivem stoické nauky o rovnosti
vSech ctnosti pfirkl vS§em spravedlivym stejny stupen blazenosti (Adv. Jer. II 23). Sv.
Augustin uci: "Svati jsou odéni spravedlnosti, jeden vice, druhy méné." (Ep.
167,3,13)

Vnitini divod moznosti rozdilné miry milosti spoc¢iva ve zvlastnosti milosti ja-
kozto fyzické kvalité. Jako takova pfipousti vice nebo méné. Srv. Summa theologica 1
111124

3. MoZnost ztrdaty

a) Ztrata milosti

Milost ospravedliiujici je moZno ztratit, ke ztraté dochazi kazdym tézkym
hrichem. (De fide.)

Proti nauce Kalvinové o absolutni neztratitelnosti stavu milosti a proti nauce
Lutherové, podle niz se spravedlnost ztraci pouze hiichem nevéry, tj. pozbytim
fiduciédlni viry, prohlésil koncil tridentsky, Zze stav milosti se ztradci nejen nevérou,
nybrz také kazdym jinym tézkym hiichem. D 808. Srv. 833,837. Lehky hiich nerusi
ani nezmensuje stav milosti. D 804.

Pismo sv. u¢i slovem a piikladem (padli andélé, prarodice, Jidas, Petr) o ztra-
titelnosti milosti ospravedliujici. Srv. Ez 18,24; 33,12; Mt 26,41: "Bdéte a modlete
se, abyste neupadli do pokuseni!" 1 Kor 10,12: "Kdo se domniva, ze stoji, hled’, aby
nepadl!" Sv. Pavel vypocitdva v 1 Kor 6,9 n. vedle nevéry cetné jiné htichy, které
vyluc€uji z Boziho kralovstvi a maji za nasledek ztratu milosti ospravedliujici.

Jiz sv. Jeronym obhajoval ztratitelnost milosti proti Jovinidnovi, ktery se pokousel
odliivodnit jeji neztratitelnost podle 1 Jan 3,9 (Adv. Jov. I 1-4). Starokfestanska
kajicnickd praxe vyzdvihuje pfesvédCeni, Ze stav milosti se ztraci kazdym tézkym
hiichem.

Spekulativné 1ze odivodnit dogma o ztratitelnosti stavu milosti jednak z lidské
svobody, kterd poskytuje moznost hiesit, jednak z podstaty tézkého htichu, ktery
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jakozto odvraceni se od Boha a pfiklonéni se k tvorim je v piikrém protikladu
k milosti, jakoZto nadpfirozenému spolecenstvi s Bohem.

b) Ztrata vlitych ctnosti a darti Ducha sv.

S posvécujici milosti se ztraci vzdy také teologicka ctnost lasky. Caritas a tézky
htich se vzajemné vylucuji. Opacnd nauka Baiova byla zavrzena. D 1031 n.

Teologicka ctnost viry se vZzdy neztraci se stavem milosti, jak vyslovné definoval
koncil tridentsky. Poziistala vira je pravou virou, i kdyz ne zivou virou (D 838). Ctnost
viry se ztraci hifichem nevéry, namifenym proti podstaté viry.

Teologicka ctnost nadéje mize existovat bez lasky (srv. D 1407), nikoliv vSak bez
viry. Ztréaci se hiichem nevéry a zoufalstvi, namifenym proti podstaté nadéje.

Mravni ctnosti a dary Ducha sv. se podle vSeobecného uceni teologt ztraceji spolu
s milosti a laskou.

III. kapitola
O ZASLUZE (DE MERITO)

§ 23. Skutecnost zasluhy

1. Bludné uceni

Reformatofi popirali skute¢nost nadptirozené zasluhy. Zatimco Luther zpocatku
ucil, ze vSechny skutky spravedlivého jsou o sob& hiiSné pro pozistaly htich (srv. D
771: In omni opere bono iustus peccat), pozdéji priznal, ze spravedlivy s pomoci
pfijatého Ducha sv. mliZze a musi konat dobré skutky (srv. Conf. Aug. Art, 20: docent
nostri, quod necesse sit bona opera facere), avSak popiral, ze by tyto skutky mély
zasluznou cenu. Podle Kalvina (Inst. III 12,4) jsou vSechny skutky lidi pfed Bohem
"necistotou a Spinou" (inquinamenta et sordes). V katolickém uceni o zasluze spatiuje
protestantismus nepravem snizovani milosti a zéasluh Kristovych (srv. D 843),
podporovani vnéj$i skutkové svatosti, ohavnou touhu po odméné a farizejské
samoospravedliovani.

2. UCceni cirkve

Spravedlivy ziskava dobrymi skutky vpravdé narok na nadpfirozenou odmé-
nu ze strany Boha. (De fide.)

2. koncil oranzsky vyhlasil s Prosperem z Aquitanie a sv. Augustinem: "Dobrym
skutkim patii (debetur) odména, kdyz se stdvaji. AvSak Bozi milost, kterd je
nezaslouzena (non debetur), predchazi, aby se staly" (D 191). Koncil tridentsky uci,
ze v&ny zivot je pro ospravedlnéné zarovenl od Boha zaslibenym darem milosti a
odménou za jejich dobré skutky a zéasluhy (D 809). Protoze Bozi milost je
pfedpokladem a podkladem nadpfirozené dobrych skutkd, jimiz se zasluhuje vécny
zivot, jsou dobré skutky zaroven Bozim darem a zasluhou clovéka: cuius (sc. Dei)
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tanta est ergo omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, quae sunt ipsius
dona. D 810; srv. 141. Koncil zdlraziuje, Ze jde o "pravou" zasluhu (vere mereri; D
842), tj. o meritum de condigno. Srv. D 835 n.

3. Oduvodnéni 7 pramenii viry

Podle Pisma sv. je véCna blaZzenost odménou (merces, remuneratio, retributio,
bravium) pro dobré skutky na tomto svét€. Odmeéna a zasluha jsou vSak korelativni
pojmy. Jezis slibuje tém, ktefi jsou kviili nému poniZzovani a prondsledovani, hojnou
odménu v nebesich: "Radujte se a plesejte, nebot’ vase odplata je hojna v nebesich"
(Mt 5,12). Soudce svéta odivodiuje rozsudek nad spravedlivymi poukazem na jejich
dobré¢ skutky: "Pojd’te, pozehnani Otce mého, vladnéte kralovstvim, pfipravenym pro
vas od ustanoveni svéta! Nebot’ jsem lacnél, a dali jste mi jist; ziznil jsem, a dali jste
mi pit" (Mt 25,34 n.).

Motiv odmény se znovu vraci v JeziSovych fecech. Srv. Mt 19,29; 25,21; Lk 6,38.
Sv. Pavel, ktery tolik zdiirazituje milost, na druhé strané¢ vyzdvihuje milosti plisobené
dobré skutky tim, Ze uci, ze se odména tidi podle skutkd: " ... odplati kazdému podle
jeho skutka" (Rim 2.,6) "... kazdy (z nich) dostane odplatu sobé pfislusnou podle své
namahy" (1 Kor 3,8). Srv. Kol 3,24; 7id 10,35; 11,6. Kdyz vé¢nou odménu oznacuje
jako "... korunu spravedInosti, kterou da v onen den Pén, spravedlivy soudce" (2 Tim
4,8), tedy tim dokazuje, Ze dobré skutky spravedlivého zakladdaji pravni narok
(meritum de condigno) na odménu u Boha. Srv. Zid 6,10; Zj 22,12.

Tradice dokazuje zéasluznost dobrych skutkii od dob apostolskych Otcii. Sv. Ignac
z Antiochie pise sv. Polykarpovi: "Kde je vétsi namaha, je bohatsi zisk" (1,3). "Kéz se
zalibite vasemu vojevidci, od n¢hoz jste prijali také odménu! Vasimi vklady bud’tez
dobré skutky, abyste vasi pohledavku vhodn¢ ptijali" (6,2). Srv. Justin, Apol. 1 43.
Tertullian zavedl pojem meritum, aniz by tim vécné ménil néco na dochovaném
uceni. Sv. Augustin vyzdvihl siln€ji nez dfivejsi Otcové v boji proti pelagianismu
podil milosti na uskute¢néni dobrych skutki, avSak stale ucil o zasluznosti s milosti
vykonanych dobrych skutkd spravedlivého. Ep. 194,5,19: "Jaka je to zasluha ¢lovéka
pfed milosti, jiz mize dosdhnout milosti, protoze kazdou z nasich dobrych zasluh
pusobi v nds jenom milost a protoze Buih, kdyZ nase zasluhy korunuje, nekorunuje nic
jiného nez své dary?"

Pfirozeny rozum nemize dokazat skutecnost nadptirozené zasluhy, protoze tato
spoc¢iva ve svobodném bozském zaslibeni odmény. Miuze vSak prokazat ze
vSeobecného souhlasu lidského védomi piiméfenost nadpfirozené odmény pro
svobodn¢ ptisobené nadptirozené dobré skutky. Srv. Summa theologica 1 1T 114,1.

§ 24. Podminky zasluhy

1. Ze strany zdasluiného skutku

Zasluzny skutek musi byt:

a) Mravné dobry, tj. podle pfedmétu, imyslu a okolnosti odpovidajici mravnimu
zakonu. Srv. Ef 6,8: "Nebot’ vite, ze kazdy, at’ je otrok nebo Pan, dostane odplatu od
Péna za vSechno dobré, co ucini." Biih absolutn¢é dobry mtize odménit pouze dobro.

b) Svobodny jak od vnéjsiho, tak také od vnitiniho natlaku. Innocenc X. zavrhl
jansenistickou nauku, Ze v fadu padlé ptirozenosti svoboda od vnégjsiho natlaku k
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zéasluze a nezasluze je dostatecnd, jakozto heretickou. D 1094. Srv. Sir 31,10; Mt
19,17: "Chces-li vSak vejit do zivota, zachovavej ptikazani!" Mt 19,21; 1 Kor 9,17.
Sv. Jeronym pravi: "Kde je nutnost, tam neni zddna odmeéna" (ubi necessitas est, nec
corona est; Adv. Jov. II 3). Podle svédectvi vS§eobecného lidského védomi zasluhuje
pouze svobodné jednani odménu, ptipadné trest.

c¢) Nadpfirozeny, tj. vzbuzeny a provazeny aktudlni milosti a vychazejici
z nadpiirozené pohnutky. Také ospravedlnény potiebuje k vykonani spasitelnych
skutki aktualni milost. Nadpfirozeny motiv je nutny, protoZe jednajici je obdafen
rozumem a svobodou, a proto své jednani musi také podfidit nadpfirozenému cili.
Jezis slibuje odménu za skutky, které jsou konany pro ného. Mk 9,40: "Vzdyt kazdy,
kdo vam poda ve jménu mém ¢isi vody k piti, protoze jste Kristovi, vpravdé pravim
vam, ze neztrati svou odménu." Srv. Mt 10,42; 19,29; Lk 9,48. Sv. Pavel napomina,
abychom vSechno konali ve jménu Pédna JeziSe, nebo ke cti Boha. Kol 3,17: "A cokoli
mluvite nebo Cinite, vSe Ciitte ve jménu Pédna JeziSe, dékujice Bohu Otci skrze ného!"
1 Kor 10,31: "At tedy jite nebo pijete nebo cokoliv jiného ¢inite, Cinte vSechno ke
slaveé Bozi!"

Pokud se tyCe bliz§i povahy nadpfirozené pohnutky, je podle uceni sv. Tomase a
vétSiny teologhh k zasluznosti dobrého jednani potfebnda dokonala laska k Bohu
(caritas). Biblickym podkladem je apostolské uceni, ze vSechny dobré skutky bez
lasky nic neprospivaji (1 Kor 13,2-3) a ze Bth slibil korunu vé¢ného zivota tém, kteti
ho miluji (Jak 1,12; 1 Kor 2,9). Bozi laska nepotiebuje vsak v protikladu k uceni
nekterych teologh (D. Baiiez) byt aktudlné vzbuzena ke kazdému jednotlivému
jednani, nybrz postaci virtualni vliv ptedchazejiciho aktu caritatis, v némz spravedlivy
odevzdava Bohu sebe a sva jednani. Laska uchopi a pronikne (informuje) celé mravné
dobré jednani clovéka a podiidi je nadpfirozenému konecnému cili, pokud trva
habitualn¢ dale jako smysleni lasky. Sv. Tomas vyslovné uci, ze kazdé jedndni
spravedlivého, oprosténé od mravniho nepotfadku, je zasluzné, 1 kdyz (spravedlivy)
nemysli aktuadlné¢ na Boha (De malo 2,5 ob. 11). Stupen lasky urcuje miru zésluh.
Proto se doporucuje Castéji vzbuzovat lasku (tzv. dobry umysl).

2. Ze strany zasluhujiciho ¢lovéka

Zasluhujici musi byt:

a) Ve stavu pozemského putovani (in statu viae), protoze podle pozitivniho
ustanoveni Boziho moznost zasluhy je omezena na dobu pozemského Zivota. Srv. Jan
9,4: "... prichazi noc, kdy nikdo nemiize pracovat." Gal 6,10: "Nuze, pokud mame ¢as,
prokazujme dobro vsem, predevsim souvércim!" Podle 2 Kor 5,10 se fidi odména
podle toho, co jsme ucinili "télem", tj. v pozemském zivoté. Srv. Mt 25,34 n.; Lk
16,26. Otcové popiraji proti Origenovi moznost v posmrtném zivote se obratit a ziskat
zasluhy. Fulgentius pravi: "Cas k ziskani vé&ného Zivota dal Bith lidem pouze v tomto
zivote" (De fide ad Petrum 3,36).

b) Ve stavu milosti (in statu gratiae), pokud jde o vlastni zasluhu (meritum de
condigno). Ustanoveni tridentského koncilu o zasluze se vztahuji vyhradné¢ na
ospravedInéného. D 836,842. Odporujici nauka Baiova byla zavrzena. D 1013 n. Jezis$
vyzaduje trvalé spojeni s nim jako prvni podminku k pfinaseni nadpfirozenych plodi:
"Jako ratolest nemtize nést ovoce sama ze sebe, nezustane-li ve kmeni, tak ani vy,
nezustanete-li ve mne" (Jan 15,4). Sv. Pavel vyzaduje pro zasluzné jednani se stavem
milosti nerozlu¢né spojenou lasku (caritas). 1 Kor 13,2 n. Sv. Augustin u¢i, Ze pouze
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"z viry ospravedlnény mutize spravné zit a dobie jednat" a zaslouzit si tim vécné
blazeny zivot (Ad Simplicianum I 2,21).

Spekulativné 1ze nutnost stavu milosti odiivodnit z toho, Zze mezi ukonem za-
sluhujiciho a odménujiciho je jenom tehdy podstatna rovnocennost, je-li zasluhujici
vyzdvizen habitudlni milosti do stavu Boziho ptatelstvi a Boziho détstvi.

3. Ze strany odméiniujiciho Boha

Zasluha je zavisla od svobodného rozhodnuti (ustanoveni) Boha odménit vécnou
blazenosti dobré skutky, vykonané pomoci jeho milosti. Kvili nekone¢nému odstupu
mezi tvircem a tvorem nemtize ¢lovék sam od sebe Cinit Boha svym dluznikem,
jestlize Biih sam svym svobodnym rozhodnutim se jim neuéini. Ze Bih uéinil takové
rozhodnuti, vysvitd ze zaslibeni véné odmény. Srv. Mt 5,3 n. (osmero
blahoslavenstvi); 19,29 (stonasobna odména); 25,34 n. (rozsudek soudce svéta). Sv.
Pavel mluvi o "nadé&ji na Zivot vé¢ny, ktery pfislibil Bih, jenz neklame, ptfed véénymi
casy" (Tit 1,2). Srv. 1 Tim 4,8; Jak 1,12. Sv. Augustin pravi: "Pan ucinil sdm sebe
dluznikem, nikoliv kvlili né¢jakému piijmu, nybrz slibem. Nelze mu fici: 'Dej zpét, co
jsi ptijal', nybrz pouze: 'Dej, co jsi slibil" (Enarr in Ps. 83,16). Summa theologica 1 11
114, 1 ad 3.

Podle skotistického a nominalistického nazoru spociva diivod zasluznosti dobrych
skutkt vyhradné ve svobodné akceptaci Bozi, takze Blih by mohl také pfirozené
dobré skutky akceptovat jako zdsluhy a odménit v&nym zivotem. Podle Iépe
odiivodnéného tomistického nézoru spocivd divod zasluznosti soucasné ve vnitini
cen¢ dobrych skutkli, vykonanych ve stavu milosti, nebot stav milosti zptsobuje
vnitini rovnocennost mezi dobrym jednanim a véénou odménou, coz se vyzaduje k
pojmu meritum de condigno.

Podminky pro meritum de congruo jsou s vyjimkou stavu milosti a bozského
pfislibeni odmény tytéZ jako pro meritum de condigno.

§ 25. Predmét zasluhy

1. Piedmét meriti de condigno
OspravedInény si zasluhuje svymi dobrymi skutky rozmnoZeni posvécujici
milosti, véény Zivot a rozmnoZeni nebeské slavy. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlasil: Si quis dixerit, iustificatum bonis operibus ... non vere
mereri augmentum gratiae, vitam aeternam et ipsius vitae aeternae (si tamen in gratia
decesserit) consecutionem, atque etiam gloriae augmentum, anathema sit. D 842.

Podle tohoto prohlaseni se rozlisuji tfi pfedméty pravé a vlastni zasluhy:

a) Rozmnozeni posvécujici milosti

ProtoZe milost je prvnim stupném slavy, avsak slava se tidi podle dobrych skutkd,
musi tedy s dobrymi skutky pfibyvat také mira milosti. Jako slava je predmétem
zasluhy, tak také rozmnozeni milosti. Srv. D 803, 834.

Podle uceni sv. Tomése se nerozmnozuje posvécujici milost vzdy okamzité po
vykonani dobrého skutku, nybrz je-1i duse pfiméfené disponovana. Summa theologica
111114,8 ad 3.
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b) VéEny zivot, piesnéji feceno narok na vécny zivot, a je-li kdo v okamziku smrti ve
stavu milosti, skutecné dosazeni vééného zivota.

Podle uceni Pisma sv. je vé¢ny zivot odménou za dobré skutky, vykonané v tomto
Zivotd. Srv. Mt 19,29; 25,46; Rim 2,6 n.; Jak 1,12.

Ztrata ospravedlnujici milosti té¢Zzkym hfichem ma za nasledek ztratu vsSech
diivéjSich zasluh. Dobré skutky jsou do urcité miry umrtveny (opera mortificata).
Ozivaji vSak znovu podle vSeobecného uceni teologii dosazenim ospravedliujici
milosti (opera vivificata).

¢) RozmnozZeni nebeské slavy

Protoze mira nebeské slavy podle prohlaSeni vSeobecného koncilu florentského u
jednotlivych blazenych je nestejnd podle rozdilnosti jejich zasluh (D 693: pro
meritorum tamen diversitate), ma také rtst zasluh za nasledek rozmnozeni slavy. Sv.
Pavel dosvédcuje: "Kdo skoupé rozséva, skoupé bude také znout, kdo vSak bohaté
rozséva, bohaté bude také znout" (2 Kor 9,6). Srv. Mt 16,27; Rim 2,6; 1 Kor 3.8; Zj
22,12.

Tertullian poznamenava: "K ¢emu je u Otce mnoho ptibytkd (Jan 14,2), ne-li pro
mnohotvarnost zasluh?" (Scorp. 6.) Nauka Jovinianova o rovnosti nebeské slavy pro
vSechny blazené byla zamitnuta sv. Jeronymem (Adv. Jov. II 32-34).

2. Piedmét meriti de congruo

Cirkevni rozhodnuti nejsou. Protoze pojem meritum de congruo neni jednoznacny,
pokud jim odivodnény ndrok mize byt vétsi nebo mensi, rozchazeji se také minéni
teologt.

a) Meritum de congruo htisnika

Tézky hriSnik si miiZe de congruo zaslouzit svym svobodnym spoluptisobenim
s aktualni milosti dal$i aktualni milosti k pFfipravé na ospravedlnéni a konecné
samotnou milost ospravedliujici. (Sententia probabilis.) Srv. Z 50,19: "Srdcem
zkrouSenym a pokornym, Boze, nepohrdas."

Sv. Augustin pravi o celnikovi (Lk 18,9-14), Ze "na zaklad€ zasluhy vétici pokory"
(merito fidelis humilitatis) odesel ospravedinén (Ep. 194,3,9).

b) Meritum de congruo ospravedinéného

A) Ospravedlnény si miZe zaslouzit milost konecné vytrvalosti de congruo
(fallibili), nebot’ je vhodné, aby Biih propijcil spravedlivému, ktery vérné spolu-
pusobi s milosti, aktualni milosti, potfebné k vytrvani ve stavu milosti. (Sententia
probabilis.)

Dobrymi skutky odiivodnény narok spravedlivého na milost vytrvani je vSak
nepatrny a proto je uspéch nejisty. Jistéjsi je uspech pokorné a vytrvalé modlitby. Srv.
Mt 7,7: "Proste a bude vam dano." Jan 16,23: "Budete-li o cokoli prosit Otce ve
jménu mém, da vam." Augustinus, De dono perseverantiae 6,10.

B) Ospravedlnény si miZe de congruo (fallibili) zaslouZit po budoucim padu
do hiichu znovudosaZeni milosti ospravedliujici, nebot’ je vhodné, aby Biih
hriSnikovi, ktery predtim ve stavu milosti uc¢inil mnoho dobrého, z milosrdenstvi
opét daroval milost. (Sententia probabilis.)
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U¢i-li sv. Tomas (Summa theologica 1 II 114,7), Ze si nelze zaslouzit obnovu po
padu do hiichu ani merito condigni, ani merito congrui, chape pojem meritum congrui
v uz§im smyslu. Ve vykladu listu k Zidam (cap. 6 lect. 3) chape pojem v §ir§im
smyslu a pfipousti moznost meritum congrui.

C) Ospravedlnény miiZe pro jiné zaslouzit de congruo, co miiZe pro sebe sa-
motného zaslouZit a nadto také prvni aktualni milost. (Sententia probabilis.)

Moznost pro jiné zaslouzit je zaloZena na Bozim pftatelstvi spravedlivého a na
spoledenstvi svatych. Uginngji neZ zasluha je modlitba za jiné. Srv. Jak 5,16:
"... modlete se za sebe navzijem, abyste dosdhli spasy, nebot’ mnoho zmuze usilovna
modlitba spravedlivého." (Srv. 1 Tim 2,1-4).

De condigno miize pouze Kristus jako hlava cirkve a ptivodce spasy (Zid 2,10) za
jiné zaslouzit. Srv. Summa theol. 1 11 114,6.

D) Casn4 dobra jsou jenom potud pFedmétem nadpiirozené zasluhy, pokud
jsou prostiedkem k dosaZeni vécné spasy. (Sententia probabilis.) Srv. Summa
theologica 1 11 114,10.
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I. ODDIL
O SVATOSTECH V SEOBECNE

I. kapitola
POVAHA SVATOSTI

§ 1. Pojem svatosti

1. Slovni vyklad

"Sacramentum" znamend etymologicky tolik jako posvécujici nebo svata véc (res
sacrans, res sacra). V fimské profanni literatuie se tak nazyva piisaha na prapor nebo
pfisaha viibec. V fimské pravni terminologii znamena sacramentum zastavu spornych
stran, zanechanou v chram¢.

Ve Vulgaté je sacramentum reprodukci feckého mysterion. To znamend néco
skrytého, tajuplného (srv. Tob 12,7; Dn 2,18; 4,6), v oblasti naboZenské pak bozska
tajemstvi (Mdr 2,22; 6,24). ZvIasté tajemstvi vykoupeni JeziSem Kristem (Ef 1,9; Kol
1,26 n.). Dals§i vyznamy: znameni, symbol, typ posvatného tajemstvi (Ef 5,32:
"Manzelstvi jako symbol tajemného spojeni Krista s cirkvi; Zj 1,20; 17,7).

Otcové oznacuji slovem sacramentum jednak celé kiestanské nabozenstvi, jednak
také jednotlivé nauky a kultové tkony kiestanské. Tertulidn uziva slova sacramentum
o usporddani Bozi spasy (sacramentum oikonomiae); o spase prostiednictvim
Mesiase, predobrazené ve Starém zakon¢; o obsahu viry, pokud se vztahuje na
uskutecnéni bozského uradku spasy (Judaicum sacramentum - Christianum
sacramentum); o jednotlivych kultovnich obfadech - (kfest a eucharistie -
sacramentum aquae, sacramentum eucharistiae, sacramentum panis et calicis).

Sv. Augustin vychazeje z pojmu znameni dava tyto vyznamy: sacramentum, id est
sacrum signum (De civ. Dei X,5; scholastika uzivé vyrazu signum rei sacrae). Z textl
svatého Augustina byly odvozeny dalsi definice: signum ad res divinas pertinens (srv.
Ep. 38,1,7); visibilis gratiae invisibilis forma (srv. Ep. 105, 3,22).

Rané¢ scholasticka teologie (Hugo od svatého Viktora + 1141, Petrus Lombardus +
1160) zdokonalila augustinské formy tim, ze definovala svatost nejen jako znameni
milosti, nybrz soucasné jako pfi¢inu milosti. Historické proslulosti dosahly tyto
definice svatosti: Isidor Sevilsky, Etymol. VI 19,40: Quae (sc. baptismus et chrisma,
corpus et sanquis Domini), ob id sacramenta dicuntur, quia sub tegumento
corporalium rerum virtus divina sacretius salutem eorundem sacramentorum operatur,
unde et a secretis virtutibus vel a sacris sacramenta dicuntur. Hugo od s. Viktora, De
sacr. Christ. fidei 1.9,2: Sacramentum est corporale vel materiale elementum foris
sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans et ex institutione significans et
ex sanctificatione continens aliquam invisibilem et spiritalem gratiam. Petrus
Lombardus, Sent. IV 1,4: Sacramentum proprie dicitur, quod ita signum est gratiae
Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat.



2. Vécny vyklad

Svatost Nového zakona je Kristem ustanovené U¢inné znameni milosti. Rim.
katechismus (II, L,8) definuje svatost jako "smyslovou véc, kterd na zaklad¢ bozského
ustanoveni md moc oznacCit a také pulsobit svatost a spravedlnost (posvécujici
milost)": docendum erit rem esse sensibus subiectam, quae ex Dei institutione
sanctitatis et iustitiae tum significendae tum efficiendae vim habet. Podle toho nélezi
k pojmu svatosti tii momenty:

a) vnéjsi, tj. smysly vnimatelné znameni posvécujici milosti;

b) pulsobeni posvécujici milosti;

¢) ustanoveni Bohem, totiz Bohoclovékem JeziSem Kristem.

Koncil Trident. pfipomina pouze netiplnou definici sv. Augustina: Symbolum rei
sacrae et invisibilis gratiae forma visibilis, ES 1639. Stru¢na definice: Sacramentum
est signum efficax gratiae.

Svatost je druhem znameni. Summa theol. III 60,1: Sacramentum ponitur ex
genere signi. K podstaté znameni nalezi, ze vede k poznani jiné véci: signum est enim
res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem
venire (Augustinus, De doctr. christ. IT 1,1). Svatosti nejsou ani Cisté pfirozena
znameni, protoZe pfirozené jednani miize mit nadptirozeny ucinek pouze na zakladé
pozitivniho ustanoveni Boziho, ani nejsou Cisté umela nebo konvencionalni znameni,
protoze podle své pfirozené povahy jsou uzpisobeny, aby znazoriiovaly vnitini
milost. Nejsou to pouze spekulativni nebo teoretickd znameni, nybrz G¢inna neboli
prakticka znameni, protoZe nenaznacuji pouze vnitini posvéceni, nybrz je také plisobi.
Ukazuji do minulosti, pfitomnosti a budoucnosti tim, ze pfipominaji minulé Kristovo
utrpeni, oznacuji pfitomnou milost a naznacuji budouci slavu (signa rememorativa
passionis Christi, signa demonstrativa praesentis gratiae, signa prognostica futurae
gloriae). Srv. Summa theol. III 60,3.

3. Pojem svdtosti u protestantii

Reformatofi spatfuji na zakladé své nauky o ospravedlnéni ve svatostech zaruky
bozskych zaslibeni, odpusSténi hiichli a prostfedky k probuzeni a posileni fiducialni
viry, kterd sama ospravedliiuje. Svatosti nejsou tedy prostiedky milosti, nybrz
prosttedky a poznavaci znameni viry. Srv. Cong. August. art. 13: De usu
Sacramentorum docent, quod sacramenta instituta sint, non modo ut sint notae
professionis inter homines, sed magis ut sint signa et testimonia voluntatis Dei erga
nos, ad excitandam et confirmandam fidem in his, qui utuntur, proposita. Calvin ins.
IV 4,12: Quorum (sc. sacramentorum) unicum officium est, eius (sc. Dei)
promissiones oculis nostris spectandas subicere, imo nobis earum esse pignora. Podle
toho maji svatosti pouze psychologicky a symbolicky vyznam. Koncil trident. odmitl
tento nazor jakozto blud. ES 1605 n.

Soucasnd protestantska liberalni teologie vysvétluje kiestanské svatosti jako
napodobeni pohanskych mysterii.

Modernismus popird bezprostfedni ustanoveni svatosti Kristem a povazuje je za
pouhé symboly, které jsou k nabozenskému citu v podobném vztahu jako slova k
mySlenkam. Srv. ES 3439 n., 3488.



§ 2. Soucasti svatostného znameni

1. Materie a forma

Vnéjs$i znameni svatosti se sklada ze dvou podstatnych casti: véci a slova.
(Sententia fidei proxima.)

Véci je bud’ n¢jakd hmotnd podstata (voda, olej) nebo néjaky ukon (pokédni,
manzelstvi). Slovem je zpravidla mluvené slovo.

Od 1. pol. 12. stol. se nazyva slovo v tomto smyslu castéji formou ve smyslu
formule (zejména pokud jde o kiestni formuli). Od pol. 12. stol. se nazyvéa (Petrus
Lombardus) hmotn4d véc materii. Kratce nato se objevuji oba vyrazy vedle sebe
(Eckbert von Schonau, Glosy Pseudopetra z Poitiers, Alanus z Lille, Petrus Cantor).
V hylomorfistickém smyslu aristotelské filozofie uziva obou vyrazi teprve Hugo de
Saint-Cher (kol. 1230), ktery jako prvni rozliSuje u kazdé ze sedmi svatosti materii a
formu. Ucitelsky urad cirkve pfejal tento zvyk. Decretum pro Armenis unionijniho
koncilu ve Florencii (1439) prohlasuje: Haec omnia sacramenta tribus perficiuntur,
videlicet rebus tamquam materia, verbis tamquam forma, et persona ministri
conferentis sacramentum cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia; quorum si
aliquod desit, non perficitur sacramentum. ES 1312; srv. 1671.

Materie se rozd€luje na materia remota, tj. hmotn4 podstata jako takova, napf.
voda, olej a materia proxima, tj. uziti hmotné podstaty (substance) napi. omyvani,
mazani.

Pismo sv. vyzdvihuje asponl u nékterych svatosti jasné obé podstatné ¢asti vnéjsiho
znameni, napt. Ef 5,26, tykajici se kitu "... Kdyz ji (cirkev) ocistil kitem vody ve
slove." Srv. Mt 28,19; Sk 8,15; Mt 26,28n.; Jak 5,14; Sk 6,6.

Tradice dosvédcuje, Ze svatosti se vzdy ud€lovaly vnéj$imi tkony a doprovaze-
jicimi slovy (modlitbou). Sv. Augustin pravi s ohledem na kiest: "Odstranis-1i slovo,
co je pak voda jiného nez voda? Ptistoupi-li k Zivlu slovo, vznika svatost." (In loann,
tr. 80,3; srv. tr. 15,4; Sermo Denis 6,3). Srv. Summa theol. III 60,6.

2. Moradlni jednota obou casti

Vyrazy materie a forma jsou analogickym zplisobem uzivany o Castech sva-
tostného znameni, pokud véc sama o sob¢ je nééim neurditym, avsak slovo nécim
urcujicim. Obé¢ (¢asti) netvori vSak spolu zadnou fyzickou jednotu jako casti télesné
bytosti, nybrz pouze moralni jednotu. Neni proto tfeba, aby Casové presné zapadaly,
sta¢i moralni splynuti, tj. musi byt spolu tak spjaty, Ze podle vSeobecného soudu tvofi
jednotné znameni. Svatosti pokani a stavu manzelského dovoluji na zaklad¢ své
zvlastni osobitosti dokonce delsi oddéleni materie a formy.

3. Sacramentum - res sacramenti

Scholasticka teologie nazyva vnéjsi znameni "sacramentum" nebo "sacramentum
tantum". Significat et non significatur, vnitini plsobeni milosti nazyva "res
sacramenti" (significatur et non significat). Od téchto dvou pojmu rozliSuje jakozto
stted "res et sacramentum" (significatur et significat); tj. u svatosti kitu, birmovani a
svéceni knéZstva svatostny charakter, u eucharistie pravé T¢lo a prava Krev Kristova,
u svatosti pokani vnitini pokani kajicnikovo, u pomazani nemocnych (podle Suareze)

"vnitini pomazani"; tj. povzbuzeni duSe, u svatosti manzelstvi nezrusitelny svazek.



Srv. Summa theol. III 66,1; 73,6; 84,1 ad 3. Pocatky uvedeného rozliSovani sahaji do
1. pol. 12. stol.

4. Vhodnost znameni milosti

Vhodnost ustanoveni znameni milosti lze piedev§im odivodnit osobitosti
smyslové-duchové piirozenosti ¢lovéka. Srv. Hugo od sv. Viktora, De sacr. Christ.
fidei I 9,3: Triplici ex causa sacramenta instituta esse noscuntur: propter humilia-
tionem, propter eruditionem, propter exercitationem. Srv. Summa theol. III 61,1; Cat.
Rom. I 1,9.

II. kapitola
UCINNOST A UCINKY SVATOSTI

§ 3. Objektivni Gcinnost svatosti

1. Svatost a milost

Svatosti Nového zikona obsahuji milost, kterou oznacuji, a jiz udéluji tém,
ktefi se ji neprotivi. (De fide.)

Zatimco reformatofi uznavaji pouze subjektivni, psychologickou u¢innost svatosti,
pokud v piijemci vzbuzuji a posiluji fiducialni viru, katolickd cirkev hlasa také
objektivni, tj. od subjektivni dispozice ptijemcovy a darcovy nezavislou Uc¢innost.
Koncil trident. vyhlasil proti reformatorim: Si quis dixerit, sacramenta Novae Legis
non continere gratiam, quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem
non conferre ... a.s. ES 1606, podobné ES 1310. Srv. téz ES 1607: Si quis dixerit, non
dari gratiam per huiusmodi sacramenta semper et omnibus, quantum est ex parte Dei
... a.s. Z toho vyplyva, ze svatosti udéluji milost bezprostiedné, tj. bez prosttednictvi
fiducialni viry. Vira je sice u dospélého ptijemce nezbytnou podminkou (conditio sine
qua non) nebo disponujici pfi¢inou, nikoliv vSak tc¢innou pfi¢inou milosti. Naproti
tomu jsou svatosti u¢innymi pti¢inami milosti, i kdyZ pouze nastrojovymi pficinami.
Srv. ES 1528: Svatost kitu je causa instrumentalis ospravedInéni.

Vyraz, uzivany scholastiky (od dob Hugona od sv. Viktora) a koncilem tri-
dentskym: "Svatosti obsahuji milost" pravi, Ze milost je ve svatostech obsazena tak
nybrz virtualné. Srv. Summa theol. III 62,3.

Pismo svaté pfipisuje svatostem pravou (nastrojovou) pfi¢innost vzhledem k
milosti, zvlasté¢ pouzivanim ptredlozky "z" (ek; ex) a "skrze" (dia; per) a dativu,
pfipadné (v latin€) ablativu instrumenti. Jan 3,5: "Nenarodi-li se kdo z vody
a z Ducha (ex hydatos kai pneumatos), nemtze vejit do kralovstvi Boziho." Tit 3,5:
"... spasil nas (Buh) ... skrze koupel znovuzrozeni a skrze obnovu v Duchu svatém
(dia lutru palingenesias). Ef 5,26: "... kdyz ji (cirkev) ocistil kitem vody v slové" (to
lutro ti hydatos). Srv. Sk 8,18; 2 Tim 1,6; 1 Petr 3,21.

Otcové pfipisuji svatostnému znameni bezprostiedné ocisténi a posvéceni duse.
Vyzdvihuji zvlast’ ocCistujici a posvécujici moc kiestni vody a srovnavaji u¢innost
kiestni vody, ktera plsobi znovuzrozeni, s plodnosti mateifského Iina, zvlasté
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panenského mateiského lina Mariina (Jan Zlatousty, In Joan. hom. 26,1; Lev Veliky,
Sermo 24,3; 25,5; srv. modlitbu pii svéceni kiestni vody). Do prvokiestanské doby
spadajici ukon kitu déti "k odpusténi hiich" je jistym dikazem toho, ze u€innost kitu
byla myslena nezavisle od osobni ¢innosti pokiténého.

2. Udinnost ex opere operato

Svatost piisobi ex opere operato. (De fide.)

K oznaceni objektivni Gi€innosti razila scholastickd teologie formuli: Sacramenta
operantur ex opere operato, tj. svatosti ptisobi moci vykonaného svatostného obtadu.
Koncil tridentsky obh4jil tento zpiisob vyjadfovani, ktery byl reformdatory silné
napadan: Si quis dixerit, per ipsa Novae Legis sacramenta ex opere operato non
conferri gratiam, a.s. ES 1608.

Pocatky scholastické terminologie spadaji do druhé poloviny 12. stol. RozlisSovalo
se v nauce o zasluze a o hodnoté Kristova ukiizovani opus operans, tj. subjektivni ¢in
a opus operatum, tj. objektivni ¢in. Odtud bylo toto rozliSeni pievzato do nauky o
svatostech a aplikovano na ucinnost svatosti (Pseudo-poitierské glosy, Petrus z
Poitiers, Summa bamberského kodexu Patr. 136).

Pod pojmem opus operatum se rozumi platny vykon svatostného déje na rozdil od
opus operantis, tj. subjektivni dispozice piijemce. Formule "Ex opere operato" pravi
negativné, Ze svatostna milost se neudéluje na zadkladé subjektivni cinnosti
piijemcovy nebo darcovy, a pozitivné, Ze svatostnd milost je zplsobena platné
ustanovenym svatostnym znamenim. Historicky nespravny je Mohlertv vyklad: ex
opere operato = ex opere a Christo operato (Symbolik § 28), nebot’ tento scholasticky
termin nemd na mysli pramen (causa meritoria) svatostné milosti, nybrz zpasob
svatostného plisobeni milosti.

Proti ¢astym zkomolenindm a namitkdm (srv. Melanchton: Apologia confessionis
Art. 13) je nutno zdlraznit, ze katolicka nauka o u¢innosti svatosti ex opere operato
nesmi byt zadnym zplUsobem vykldddna ve smyslu mechanické nebo magické
ucinnosti. Opus operantis se tim nevylucuje, nybrz se vyslovné zada u dospélého
pfijemce: non ponentibus obicem ES 1606. Subjektivni dispozice pifijemcova vSak
neni pfiCinou milosti, nybrz pouze nezbytnou podminkou sdéleni milosti (causa
dispositiva, nikoliv causa efficiens). Od stupné¢ subjektivni dispozice zavisi dokonce
mira milosti plisobené ex opere operato. ES 1529: secundum propriam cuiusque
dispositionem et cooperationem.

§ 4. Zpisob piisobnosti svatosti

Vsichni katolicti teologové uci, Ze svatosti nejsou pouhymi podminkami nebo
ptilezitostmi sdéleni milosti, nybrz pravymi pfi¢inami milosti (causae instrumentales).
V bliz§im vysvétleni, jak svatosti zplUsobuji milost ex opere operato se vSak
rozchézeji. Tomisté chdpou pficinnost svatosti fyzicky, skotisté a cetni jezuitSti
teologové moralné. K obéma témto teoriim ptipojil L. Billot SJ (+ 1931) teorii
o intencidlnim zpisobu pusobeni. Koncil tridentsky nerozhodl o zplisobu svatostné
pric¢iny milosti. Rozhodnuti magisteria jsou zamétena vyhradné proti reformatoram.



a) Teorie fyzické pisobnosti

Svatosti pusobi fyzicky, kdyz pusobi milost, kterou naznacuji, skrze silu v nich
piebyvajici a od Boha pfijatou. Btlih, jakozto causa principalis milosti, uziva sva-
tostného znameni jako fyzického nastroje, aby jeho pomoci zptsobil svatostnou
milost v dusi pfijemce. Bith ddva milost prostfednictvim svatosti.

b) Teorie morélni piisobnosti

Svatosti pisobi moraln¢, kdyz skrze vlastni objektivni hodnotu na zakladé
ustanoveni Kristem pohnou Boha, aby ud¢lil milost. Bih dava bezprostiedné milost,
kdyz svatostné znameni je platn¢ vykonano, protoze ustanovenim svatosti se k tomu
zavazal jako néjakou smlouvou (tak uci starsi skotisté), nebo ze svatostnd znameni
maji jakousi impetratorni moc podobné jako Kristova ptimluva, protoze to jsou v
jistém smyslu ukony Krista samého. Blih dava milost bezprostiedné kviili svatosti.

c) Teorie intenciondlni piisobnosti

Billotova teorie vychazi z nazoru starSich scholastiki (Alexander z Hales, Albert
Vel., Tomas Aq. v Komentafi k Sent.), podle n¢hoz svatosti pisobi milost nikoliv
perfective, nybrz pouze dispositive tim, ze nevytvareji milost samu, nybrz pouze
realnou dispozici pro milost, svatostny charakter, piipadn¢ tzv. "ozdobu duse"
(ornatus animae). Zatimco vSak tito teologové pfiznavaji svatostem fyzickou
ptfi¢innost (vzhledem k wuvedené dispozici, pfisuzuje jim Billot intencionalni
pri¢innost), tj. maji moc oznacovat a udélovat jakysi pouze mysleny pozadavek. Podle
Billota zptsobuji svatosti milost intentionaliter dispositive tim, ze dusi pfijemce
propujcuji tzv. titulus exigitivus, tj. ndrok na milost. Svatosti plisobeny narok na
milost ma neomylné za nasledek bezprostfedni vliti milosti Bohem, pokud nestoji v
cest¢ zadna piekazka, piipadné kdyz je prekazka odstranéna.

Billotova teorie vSak odporuje zasad¢: Svatosti plsobi, co oznacuji, totiz milost.
Podle cirkevniho u¢eni (ES 1606 n.) je milost sama vlastnim G¢inkem svatosti.

Nauka o moralni piisobnosti je sice nejvice srozumitelna, avSak neodpovidé pojmu
instrumentalni pfi¢iny (ES 1529), ktery se velmi silné uplatiiuje v Pismu sv. a v
tradici.

Nejlépe odpovida uceni cirkve, Pisma sv. a Otcli nauka o fyzické plisobnosti,
zastoupena sv. TomaSem Aq. (Summa theologica III 62).

Néamitky proti fyzické plsobnosti:

a) Prostorova vzdalenost darce od ptijemce

Fyzickou pfitomnost nelze vSak chapat tak, ze by se svatostné znameni muselo
dotykat ptijemce fyzicky, aby mohlo zplsobit svatostnou milost. Fyzicky dotek je
teprve tehdy nutny, kdyz toho vyzaduje funkce, kterd je vlastni svatostnému znameni,
napf. omyti nebo pomazani. Svatostné rozhfeSeni a prohlaseni souhlasu ve svatosti
manzelstvi nevyzaduji fyzické plsobeni pronesenych slov na piijemce.

b) Casovy aspekt svatostného ukonu

Piisobeni milosti nastoupi, kdyz je skoncena vlastni ¢innost svatostného znameni,
kterd pozlstava v oznaceni milosti. V tom okamziku se stdva ucinnou moc, jez je
Bohem svatosti jakoZto ndstroji sdélena, a kterd v dusi piijemcové zpusobi milost.
Tak je sice pficina milosti spjata s poslednim okamzikem svatostného ukonu, avSak
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predchézejici Cast téhoz neni pfesto bezvyznamna, protoze k funkci oznaceni se
vyZzaduje cely tkon. Vlastni ¢innost oznaceni a instrumentalni ¢innost udéleni milosti
jsou vzajemné spojeny k jednomu jedinému svatostnému ukonu. Srv. Summa theol.
1162 1 ad 2.

¢) Znovuoziti (reviviscentia)

Znovuoziti platn€, ale nehodné piijatych svatosti Ize si predstavit u svatosti kitu,
bifmovani a svéceni knézstva tak, ze svatostny charakter je fyzickym nositelem od
Boha propijcené sily, plisobici milost. U svatosti pomazani nemocnych a manzelstvi
piejima tento ukol kiestni charakter. Mnozi teologové piedpokladaji pro vyjimecny
piipad znovuoziti moralni pisobnost, alespoii u svatosti, nemajicich vlastni charakter.

§ 5. U&inky svatosti

1. Svatostna milost

a) Milost posvécujici

VSechny svatosti Nového zakona udéluji prijemci milost posvécujici. (De fide.)

Koncil tridentsky uci: Per quae (sc. sacramenta Ecclesiae) omnis vera iustitia
(gratis sanctificens) vel incipit vel coepta augetur vel amissa reparatur. ES 1600; srv.
1606-1608.

Pismo sv. oznacuje ¢aste¢né piimo, ¢astecné nepiimo milost jako ucinek svatosti.
Podle 2 Tim 1,6 je G¢inek vkladani rukou apostola "Bozi milosti". Jind mista oznacuji
ucinek svatostnych obtadl jako znovuzrozeni (Jan 3,5; Tit 3,5), oCisténi (Ef 5,26),
odpusténi hficht (Jan 20,23; Jak 5,15), sdéleni Ducha svatého (Sk 8,17), udé€leni
vééného zivota (Jan 6,55). VSechny tyto ucinky jsou neodlucitelné od milosti
posvécujici.

Ty svéatosti, které per se, tj. ve shodé se svym ucelovym ustanovenim udéluji
poprvé milost posvécujici, pfipadné obnovuji ztracenou milost posvécujici (gratia
prima), se nazyvaji svatostmi mrtvych (sacramenta mortuorum - kiest, pokdni). Ty
svatosti, které jen rozmnozuji, jiz existujici milost (gratia secunda), nazyvaji se
svatostmi zivych (sacramenta vivorum).

Je teologicky jisté, ze svatosti mrtvych udéluji per accidens, tj. za zvlaStnich
okolnosti, totiz tehdy, je-1i pfijemce jiz ve stavu milosti, gratiam secundam. Vzhledem
k tridentskému dogmatu, Ze svatosti ud¢luji milost tém, kteti nekladou piekazku (ES
1606 n.), je velmi pravdépodobné, Ze svatosti zivych mohou dét per accidens gratiam
primam, totiz pfijme-li n€ékdo bona fide svatost v tézkém htichu, jehoZ si neni v tu
chvili védom, a ma nedokonalou litost. Srv. Summa theol. III 72,7 ad 2; III 79,3. S
milosti posvécujici se proptjcuji vzdy také bozské a mravni ctnosti a dary Ducha
svatého.

b) Specifické svatostna milost

Kazda jednotliva svatost udéluje specifickou svatostnou milost. (Sententia
communis.)

Protoze jsou rozli¢né svatosti s rozlicnymi ucely (srv. ES 1603,1310 n.) a protoze
rozli¢nost svatostnych znameni ukazuje také na rozlicnost plsobeni milosti, lze
predpokladat, ze kazda jednotliva svatost odpovidajic svému zvlasnimu ucelu,
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proptijcuje zvlastni neboli specifickou svatostnou milost (gratia sacramentalis v uzSim
smyslu).

Svatostnd a mimosvatostna ¢ili obycejna milost se nelisSi od sebe pouze mys-
lenkové podle ucelu, k némuz byly proptjceny, avSak také ne jako dva rozlicné
habitus, protoZe rozeznavani zvlastniho svatostného omilostnéni a mimosvatostného
omilostnéni se nezakladd na Bozim zjeveni. Podle uceni sv. Tomase Aq. je svatostna
milost svou podstatou tdz milost jako mimosvatostna, avSak ptece jen k této (milosti)
piipojuje "urcitou bozskou pomoc" k dosazeni zvlastniho ucelu svatosti: Gratia
sacramentalis addit super gratiam communiter dictam et super virtutes et dona
quoddam divinum auxilium ad consequendum sacramenti finem (Summa theol. III
62,2). Cajetan, Suarez aj. chapali pod touto bozskou pomoci aktualni milosti,
piipadné narok na aktualni milost. Jini tomisté, jako napt. Jan od sv. Tomase, chapou
spravngji vyrok sv. Tomase o habitualni bozské pomoci, kterou definuji jako vnitini
modus, jimz posvécujici milost dosahuje vnitiniho zdokonaleni vzhledem k
zvlaStnimu Gcelu svatosti.

¢) Mira svatostné milosti

Ackoliv je Buh v rozdileni milosti absolutné svobodnym, ptfece piedpoklada;ji
teologové témet vSeobecné, ze kazda jednotliva svatost sama od sebe proptijcuje
vSem piijemciim stejnou miru milosti. Rizny stupen subjektivni dispozice ma vSak u
dospélych za nasledek také rtiznou miru milosti, plisobené ex opere operato (ES
1529). Proto cirkev od pocatku kladla velky diraz na dobrou ptipravu k pfijeti
svatosti. Viz starokiest'anskou katechumenskou praxi. Summa theol. IIT 69,8.

2. Svdtostny charakter

a) SkuteCnost svatostného charakteru

TFi svatosti: kiest, biFmovani a svéceni knéZstva vtiskuji duSi charakter, tj.
nezruSitelné svatostné znameni a nemohou proto byt opakovana. (De fide.)

Koncil tridentsky vyhlasil proti protestantskym reformatortim, kteti podle
Wicklefova piikladu popirali svatostny charakter: Si quis dixerit, in tribus sacra-
mentis, baptismate sc., confirmatione et ordine, non imprimi characterem in anima,
hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt, a.s. ES
1609, srv. ES 781, 1313.

Pismo sv. obsahuje pouze ndznaky svatostné¢ho charakteru, kdyz mluvi o peceti,
kterou Buh vtiskuje vétficim nebo o zpeceténi Duchem svatym. 2 Kor 1,21 n. "To sam
Bih nas utvrzuje s vami v Kristu a nas pomazal. On také si nas poznamenal
(sfragisamenos) a dal Ducha jako zaruku do naSich srdci." Ef 1,13: "V ném (Kristu)
jste byli 1 vy, kdyz jste uslySeli slovo pravdy - evangelium o své spase - a v n¢€ uvéfili,
pomazani zaslibenym Duchem svatym." Ef 4,30 "A nezarmucujte Svatého Ducha
Boziho, nebot jim jste byli poznamenani pro den vykoupeni." Poznamenani Duchem
svatym, které je ucinkem kitu, se v téchto textech jeSt¢ nerozliSuje od vybaveni
milosti.

Otcoveé uci, ze kitem se vtiskuje bozska pecet’ a nazyvaji proto kiest peceti nebo
zpeceténim ( sfragis, sigillum, signaculum, obsignatio).

Sv. Cyril Jeruzalémsky nazyva kiest "svatou, neporusitelnou peceti" (sfragis hagia
akatalytos; Procat 16). Sv. Augustin, ktery poprvé uziva slova charakter (Ep 98,5; De
bapt. VI 1,1), odiivodiiuje proti donatistim neopakovatelnost kitu a knéZského
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svéceni z charakteru, ktery je proplij¢en nezavisle na milosti a neztraci se ani tézkym
hiichem.

U sv. Augustina se objevuji vSechny podstatné znaky svatostného charakteru:

a) rozdilnost a odlucitelnost od milosti (consecratio na rozdil od sanctificatio nebo
vitae aeternae participatio; Ep 98,5; De bapt. V 24,34);

b) neztratitelnost (Contra ep. Parm II 13,29; C.litt. Petil. II 104, 239);

c) ztoho vyplyvé neopakovatelnost svatosti (C. ep. Parm. II 13,28).

Védecky byla nauka o svatostném charakteru vypracovédna teprve scholastickou
teologii na pfelomu 12. a 13. stol. Petrus Cantor odiivodnil nejprve neopakovatelnost
svatosti kitu, bifmovani a svéceni knézstva vtisknutim charakteru. Podstatny rozdil na
rozvinuti nauky méla starsi frantiSkanskd Skola (Alexander z Hales, Bonaventura),
dale Albert Veliky a zvlast¢ TomaS Aq. Srv. Summa theol. III 63,1-6. Scotus
kritizoval dikazy z Pisma svatého a z Otci, pfidrZzel se vSak existence charakteru
vzhledem k cirkevni autorité. PapeZ Innocenc III. uzil poprvé nauky o svatostném
charakteru v titednim listé (ES 781).

b) Podstata svatostného charakteru
Svatostny charakter je v dusi vtisknuté duchovni znameni. (De fide.)

Na zaklad¢ prohlaseni koncilu tridentského (ES 1609) lze urcit charakter jako
realné, na dusi Ipici akcidentalni jsoucno neboli jako na dusi fyzicky Ipici nad-
ptirozenou vlastnost. Sv. Tomas jej pocitd k druhu potence, zatimco Summa Ale-
xandri, Bonaventura a Albert Veliky jej charakterizuji jako habitus. Summa theol. 111
63,2: character importat quandam potentiam spiritualem ordinatam ad ea, quae sunt
divini cultus. Za subjekt neboli nositele charakteru nepovazuje sv. Tomas substanci
duse (jako Bellarmin a Suarez), nybrz poznavaci schopnost, protoze kultové ukony, k
nimz uschopiiuje, jsou projevem viry, jez nalezi ke sféfe pozndvaci schopnosti.
Summa theol. III 63.4.

Neslucitelnou s ucenim tridentského koncilu je nauka Durandova (+ 1334), podle
niz svatostny charakter je pouze myslenym vztahem (relatio rationis), kterym je
Clovék na zdkladé bozského ustanoveni pouze navenek povolan a uschopnén k
uréitym nabozenskym ukontim analogicky jako ufednik, ktery je zmocnén urcitym
ufednim ukonem.

¢) Ugel svatostného charakteru

Svatostny charakter zmociiuje ke kiresanskym kultovym ukonim. (Sententia
communis.)

V zavislosti na augustinském pojeti charakteru jakozto consecratio a na mys-
lenkach Pseudo-Dionisiovych vidi sv. Tomas ucel svatostného charakteru v deputatio
ad cultum divinum, tj. ve zmocnéni ke kfestanskym kultovym ukoniim. Toto
zmocnéni miiZze byt aktivni nebo pasivni podle toho, zda opraviiuje k pfijimani nebo
udélovani svatosti. Summa theol. III 63,3: deputatur quisque fidelis ad recipiendum
vel tradendum aliis ea, quae pertinent ad cultum Dei, et ad hoc proprie deputatur
character sacramentalis. Protoze veskery kiestansky kult je vylevem Kristova
knézstvi, je charakter ucasti na Kristové knézstvi a pfipodobnénim nejvyssimu knézi
Jezi$i Kristu. Summa theol. III 63,3: totus ritus christianae religionis derivatur a
sacerdotio Christi, et ideo manifestum est, quod character sacramentalis specialiter est
character Christi, cuius sacerdotio configurentur fideles secundum sacramentales
characteres, qui nihil aliud sunt quam quaedam participationes sacerdotii Christi ab
ipso Christo derivatae.
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Svatostny charakter je signum configurativum (pfipodobnujici), pokud pfipo-
dobniuje k veleknézi JeziSi Kristu. Z téchto primarnich funkci vyplyvaji jiné, spise
sekundarni funkce. Charakter je signum distinctivum (odliSujici), pokud rozliSuje
pokiténé od nepokiténych, bitmované od nebifmovanych, svécené od nesvécenych, je
to signum dispositivum (uschopiujici), pokud uschopiiuje k urcitym kultovym
ukonim a nepiimo disponuje k pfijeti milosti posvécujici a aktudlni, je to signum
obligativum (zavazujici), pokud zavazuje ke kiestanskému kultu a k jeho nélezitému
vykonu vyZaduje milost posvécujici. SkuteCnost, ze pouze tii svatosti: kiest,
bifmovani a svéceni knézstva vtiskuji charakter, odiivodituje se spekulativné tim, ze
pouze tyto tfi svatosti propdjcuji zplnomocnéni k vykonu kiestanskych kultovych
ukoni. Summa theol. III 63,6.

d) Trvani svatostného charakteru

Svatostny charakter trva az do smrti jeho nositele. (De fide ES 1609: signum
indelebile.)

Podle vSeobecného ndzoru Otcii a teologli trva charakter bez konce i po smrti v
posmrtném zivoté. Sv. Cyril Jeruzalémsky mluvi o "peceti Ducha svatého, kterd na
veécnosti nemiize byt setfena." (Procat. 17.) Spekulativné Ize odtivodnit vééné trvani
charakteru z vécného trvani Kristova knézstvi a nesmrtelnosti duse. Summa theol. III
63,5.

III. kapitola
USTANOVENI A POCET SVATOSTI

§ 6. Ustanoveni svatosti Kristem

Z pojmu svatosti jakozto U¢inného svatostného znameni vyplyva, Ze pouze Bih,
puvodce veskeré milosti, jakoZto causa principialis miize ustanovit néjakou svéatost.
Tvor mlze ustanovit svatost pouze jako causa instrumentalis (ministerialis). Bohu
ptisluSejici moc vzhledem k svatosti se nazyva potestas auctoritatis, tvoru pitislusejici
moc potestas ministerii. Kristus jako Blth ma potestatem auctoritatis, jako ¢lovék
potestatem ministerii. Posledni se vzhledem k hypostatické jednoté lidské ptirozenosti
Kristovy s bozskou osobou (Logos) nazyva potestas ministerii principalis nebo
potestas excellentiae. Srv. Summa theol. III 63,3,4.

1. Ustanoveni Kristem

VSechny svatosti Nového zakona byly ustanoveny JeZiSem Kristem. (De fide.)

Koncil tridentsky vyhlasil proti reformatortim, ktefi vétSinu svatosti povazovali za
lidsky vyndlez: Si quis dixerit, sacramenta Novae Legis non fuisse omnia a lesu
Christo Domino nostro instituta, a.s. ES 1601.

Proti katolickému dogmatu je také ndzor modernistl, podle nc¢hoz svatosti ne-
pochézeji od historického Krista, nybrz byly zavedeny apostoly a jejich nastupci z
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psychologické potiteby, podle urcitych kultovych forem a s ohledem na urcité
skutecnosti z JeziSova zivota. ES 3439 n.

Pokus modernich historikii ndbozenstvi vysvétlit svatosti jako napodobeni po-
hanskych mysterijnich obfadli je neodGvodnénou konstrukci. Vznik podstatnych
obfadl a mysterijnich kulti nelze dokézat. U obtadu, jez nepatii k podstaté svatosti,
1ze ptipustit omezeny vliv pohanského okoli na mladé kiest'anstvi. Mnohé podobnosti
v nabozenskych idedch a vyrazovych formach lze vysvétlit z nabozenského sklonu
lidské ptirozenosti, ktery je spole¢ny vSem lidem a z psychologického ptizplsobeni se
c¢asovym pomeram.

2. Bezprostiedni ustanoveni

Kristus ustanovil vSechny svatosti bezprostiredné a osobné. (Sententia certa.)

Bezprosttedni ustanoveni Kristem znamena, ze (Kristus) urcil specificky svatostny
ucinek milosti a ustanovil vhodné vnéj$i znameni k oznaceni a vytvoteni tohoto
ucinku milosti. Kristus by ustanovil svatosti prostfede¢né pouze tehdy, kdyby byl
prenechal apostoliim a jejich nastupcim ustanoveni svatostného ucinku milosti a
prislusného vnéjSiho znameni. Nékteti scholasticti teologové (Hugo od sv. Viktora,
Petrus Lombardus, Magister Roland, Bonaventura) zastdvaji nazor, Zze svatosti
bifmovani a pomazani nemocnych byly z popudu Ducha svatého ustanoveny
aposStoly. Albert Veliky, Toma$s Aq. (Summa theol. III 64,2) a Scotus hlésaji
bezprostiedni ustanoveni svatosti Kristem.

Pismo svaté dokazuje, Ze Kristus bezprostfedné ustanovil svatosti kitu, eucharistie,
pokani a knézského svéceni. Ostatni svatosti se podle svédectvi Pisma sv.
vyskytovaly v dobach apostolskych. Apostolové si vSak neptisvojuji pravo na usta-
noveni svatosti, nybrz povazuji se pouze za "sluzebniky Kristovy a spravce tajemstvi
Bozich" (1 Kor 4,1). Srv. 1 Kor 3,5.

Také Otcové nevédi nic o ustanoveni svatosti aposStoly nebo cirkvi. Sv. Ambroz
pravi vzhledem ke svatosti oltaini: "Kdo je ptivodcem posvatnych tajemstvi (svatosti),
ne-li Pan Jezi§? Tato posvatna tajemstvi pfisla z nebe!" (De sacr. IV 4,13) Sv.
Augustinus, In loan tr. 5,7.

Spekulativng 1ze odivodnit bezprosttedni ustanoveni svatosti Kristem tivahou, ze
svatosti pravé tak jako pravdy viry nalezeji k zakladim Kristem zalozeného
nabozenstvi. Analogicky lze ocekavat, ze Kristus pravé tak jako sam zvéstoval v
podstaté nezménitelné pravdy viry, jez pak cirkvi svéfil k opatrovani, tak také sam
ustanovil nezménitelné svatosti a pfedal je cirkvi do spravy. Bezprostfedni ustanoveni
svatosti Kristem chrani jednotu cirkve. Srv. Summa theol. I1I 64,2 ad 3; 64,4 ad 1.

3. Podstata svatosti

Kristus urcil podstatu svatosti. Cirkev nema pravo je ménit. (Sententia certa.)

Z bezprostiedniho ustanoveni Kristem vyplyva, ze podstata svatosti zlstava po
vSechny Casy neménnou. Zména podstaty by se rovnala ustanoveni nové svatosti.
Koncil tridentsky uci, ze cirkev od pocatku méla moc €init zmény pii udélovani
svatosti "bez poruseni jejich podstaty" (salva illorum substantia). Cirkev si necini
narok néco ménit na podstaté svatosti. ES 1728. Srv. ES 3549, 3857 (Const. Apost.
"Sacramentum Ordinis" 1947).
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Pfedmétem kontroverze je, zda Kristus natidil materii a formu svatosti zvlasté (in
specie) nebo vSeobecné (in genere), tj. zda stanovil specifickou povahu svatostného
znameni nebo zda pouze vSeobecné naznacil ideu svatostného znameni a zda blizsi
ur¢eni materie a formy ptrenechal cirkvi. Takovy zplsob ustanoveni by ptredpokladal
dalekosahlé spolupiisobeni cirkve a blizil by se tedy prostfedecnému ustanoveni.
Uvedené prohlaSeni tridentského koncilu (ES 1728) mluvi vice ve prospéch
specifického ustanoveni, protoze vyraz "podstata svatosti" oznacuje konkrétni
podstatu, tj. materii a formu, avSak nevylucuje generické ustanoveni. Pro kiest a
eucharistii je specifické ustanoveni Pismem sv. ur¢it¢ dokazano, nikoliv vSak pro
ostatni svatosti. Nutno vyloucit ustanoveni svatostného znameni Kristem jednotlivé
(in individuo), tj. podle vSech podrobnosti obtadu (napf. ponofeni nebo liti vody pfi
kitu, slovni znéni formy). Svatostna forma byla ustanovena Kristem nikoliv co do
slovniho znéni, nybrz pouze co do smyslu.

4. Akcidentdlni obiady

Od podstatnych obtadi svatosti, spocivajicich na bozském ustanoveni, nutno
rozliSovat akcidentalni obfady a modlitby, které béhem ¢asu pfisly v uzivani zvykem
nebo pozitivnim cirkevnim nafizenim a které maji za Gcel symbolicky znazoriovat
ucinek svatostné milosti, vyjadfovat vznesenost a dlstojnost svatosti, uspokojit touhu
¢lovéka po vnéjsich kultovnich forméch a pfipravit jej k pfijeti milosti. Srv. ES 1613,
1728, 1746.

§ 7. Pocet svatosti

Je sedm svatosti Nového zakona. (De fide.)

Koncil trid. vyhlasil proti reformatorim, ktefi po del§im vahani konecné podrzeli
pouze dvé svatosti, kiest a veceti Pan¢, Ze neni vice ani méné svatosti nez sedm, totiz
kfest, bifmovani, svatost oltaini, svatost pokani, pomazani nemocnych, svéceni
knéZstva a svatost manZelstvi: Si quis dixerit, sacramenta Novae Legis ... esse plura
vel pauciora quam septem, a.s. ES 1601.

Pismo sv. pripomina pfilezitostné vSech sedm svatosti, av§ak nepojima je jesté do
poctu sedmi. Také u Otct se nenachazi zddny formalni vycet sedmi svatosti. Formalni
pocet sedmi svatosti predpokladd pokrocilou znalost pojmu svatosti. Lze jej tedy
oCekavat teprve v pol. 12. stol. Nejstar§imi svédky jsou Magister Simon, Sententiae
divinitatis ze Skoly Gilberta z Poitiers, magister Roland (Alexandr III.), Petrus
Lombardus.

Pro existenci sedmi svatosti lze uvést tyto davody:

1. Existence sedmi svatosti plati v celé cirkvi od pol. 12. stol. jako véroucna
pravda. Ve 13. stol. byla potvrzena ucitelskym ufadem cirkve: Unijni koncil lyonsky
(1274) a florentsky (1438-1445) uci vyslovné o sedmi svatostech. ES 860, 1310. Srv.
D 794. Protoze Kristus dale zije v cirkvi (Mt 28,20) a Duch svaty vede cirkev v jeji
ucitelské Cinnosti (Jan 14,26), nemiize tedy cela cirkev bloudit ve své vife. Vira celé
cirkve je proto pro véticiho kriteriem, Ze tato nauka je Bohem zjevena.
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2. Nelze dokézat, Ze kterakoliv ze sedmi svatosti by byla nékdy ustanovena
n¢jakym koncilem, papezem, biskupem nebo néjakou cirkevni obci. Doktrindlni
rozhodnuti magisteria cirkve, Otcové a teologové povazuji existenci jednotlivych
svatosti za tradovanou z nejstar$ich dob. Z toho lze usuzovat, ze jiz od poc¢atku bylo v
cirkvi sedm svatosti. Srv. Augustin, De bapt. IV 24,31: "Ceho se celd cirkev pfidrzuje
a co nebylo zavedeno koncily, nybrz vzdy se toho (cirkev) pfidrzovala, o tom lze
plnym pravem véfit, ze to nebylo dochovdno jinou autoritou nez apoStolskou
("preskripéni" odiivodnéni).

3. Recka pravoslavna cirkev, ktera se pfechodné oddélila od katolické cirkve v 9.
stol. za Fotia a definitivné v 11. stol. (1054) za Michaela Cerularia, souhlasi s poctem
sedmi svatosti, jak dokazuji jeji liturgické knihy, jeji prohlaSeni na unijnich koncilech
v Lyonu (ES 860) a ve Florencii (ES 1310), jeji odpovédi na unijni pokusy
protestantii v 16. stol. a jeji ifedni doklady. Formalni pocet sedmi svatosti byl ve 13.
stol. ptfevzat bez vahani od zapadni (fimské) cirkve, protoze odpovidal vlastni vife
fecké pravoslavné cirkve.

Catihradsky patriarcha Jeremia$ II. odpovédél takto r. 1576 profesorim z Tii-
bingen Martinu Crusiovi a Jakubu Andreovi, ktefi mu zaslali Confessio augustana v
feckém prekladu jakozto podklad pro unijni jednédni, opiraje se o Simeona z
Thessaloniké (De sacr. 33): "V cirkvi katolické je sedm tajemstvi ¢ili svatosti, které
uznavaji 1 pravoslavni kiestané, totiz kiest, pomazani posvatnym myronem, Sv.
pfijimani, svéceni knézstva, manZzelstvi, pokédni a svaty olej. Je totiz sedm dari milosti
bozského Ducha, jak pravi Izaias, a je také sedm tajemstvi (svatosti) cirkve, které
timto Duchem jsou U¢inné" (C. 7). S ohledem na toto prohldseni vypocitava také
Confessio orthodoxa (I 98) kyjevského metropolity Petra Mogily (1642) téchze sedm
svatosti. Vyznani jeruzalémského patriarchy Dosithea (1672) uznava na rozdil od
vyznani kalvinsky smyslejiciho patriarchy Cyrila Lukarise, ktery uznaval pouze dvé
svatosti - kiest a vecefi Pan¢, vyslovné sedm svatosti: "VEtsi nebo mensi pocet
svatosti v cirkvi neméame; nebot jiny pocet nez sedm je vyplodem bludaiského
poblouznéni" (Decr. 15).

V 5. stol. odpadlé sekty nestorianii a monofysiti se rovnéz piidrzuji poctu sedmi
svatosti. Zatimco nestoriani pii vyctu sedmi svatosti se castecné¢ odchyluji od
katolické cirkve, monofysit¢ s ni souhlasi. Nestoriansky teolog Ebedjesu (+1318)
vypocitava téchto sedm svatosti: Knézstvi, kiest, olej pomazani, eucharistii, odpusténi
hichii, posvatné fermentum (kvas k piipravé obétnich chlebli) a znameni kiize.
Katechismus monofysitického syrského biskupa Severia Barsauma (1930) uci:
"Svatosti cirkve jsou tyto: kiest, myron, eucharistie, pokani, svéceni knézstva,
pomazéani nemocnych a manzelstvi."

4. Vhodnost poctu sedmi svatosti vyplyva ze srovnani nadpiirozené¢ho Zivota duse
s pfirozenym zivotem téla: Kitem vznikéa nadpfirozeny zivot, bitmovanim se ptivadi k
vzristu, eucharistii se Zivi, pokanim a pomazanim nemocnych je 1é€en od nemoci
hiichii a z toho plynouci slabosti. Obéma socialnimi svatostmi svéceni knézstva a
manzelstvi je cirkevni spolecenstvi vedeno a duchovné i télesné udrzovéno a
rozmnozovano. Srv. Summa theol. III 65,1; Bonaventura, Breviloquium VI 3.
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§ 8. Nutnost svatosti

Nutné je to, co nemize nebyt (Summa theol. I 82,1: necesse est, quod non potest
non esse), at’ je to na zéklad€ vnitiniho principu (napt. Bozi byti) nebo na zakladé¢
vngjiiho principu. Posledni miize byt bud’ icelovou nebo Géinnou pti¢inou. Ugelovou
pti¢inou uloZend nutnost (necessitas finis) pozistava v tom, Ze bez pouziti urcitého
prostfedku nelze dosahnout ucelu (napt. potrava k zachovani lidského zivota) nebo
aspoit nelze lehce dosahnout (napf. dopravni prostfedek k cestovani). Uinnou
pri¢inou uloZend nutnost vynucuje ur¢ité jednani (necessitas coactionis). V Sir§im
smyslu se tim také oznacuje vysoky stupeii vhodnosti. Summa theol. I 82,1 (necesitas
convenientiae vel congruentiae).

1. Ze strany Boha

Buh miiZe udélovat milost i bez svatosti. (Sent. certa.)

Bih mize ve své vSemohoucnosti a v svobodé udélit milost také Cisté duchovnim
zptisobem. Proto nebylo pro ného ustanoveni svatosti nezbytné nutné. Summa theol.
III 72,6 ad 1: Virtus divina non est alligata sacramentis. S ohledem na smyslové
duchovou prirozenost ¢lovéka bylo vSak ziizeni svatosti velice vhodné (necessitas
convenientiae nebo congruentiae). Také povaha cirkve jakozto viditelného
nabozenského spolecenstvi vyzaduje viditelné znameni (notae quaedam et symbola,
quibus fideles internoscerentur; Cat. Rom. 1,9,4). Svatosti také podporuji kiestanské
ctnosti (pokora kvuli zavislosti na smyslovych c¢idlech, vira a divéra kvuli viditelné
zaruce, laska k bliznimu kvili pfislusnosti k mystickému télu). Srv. Summa theol. III
61,1; Summa contra gent. [V 56; Cat. Rom. II 1,9.

2. Ze strany c¢lovéka

Svatosti Nového ziakona jsou pro ¢lovéka nutné ke spase. (De fide.)

Protoze Kristus ustanovil svatosti a spojil s nimi udéleni milosti, jsou pro nas k
dosazeni spasy nutné (necessitate medii), i kdyZ ne vSechny svatosti pro kazdého
jednotlivce. Skutecné pfijeti mize byt v piipadé¢ nutnosti nahrazeno touhou po
svatosti (votum sacramenti), hypoteticka nutnost.

Koncil tridentsky vyhlasil proti reformatortim, ktefi na zékladé své nauky sola
fides popirali nutnost svatosti ke spase: si quis dixerit, sacramenta Novae Legis non
esse ad salutem necessaria, sed superflua, et sine eis aut eorum voto per solam fidem
homines a Deo gratiam iustificationis adipisci, licet omnia singulis necessaria non
sint, a.s. ES 1604. Ve stfedovéku byla nutnost svatosti popirana kathary.

Svatosti jsou Bohem ustanovenym prostiedkem k dosazeni vécné spasy. Tti z nich
jsou pro tadnou cestu k spése tak nutné, ze bez jejich pfijeti nelze dosdhnout spasy -
pro kazdého jednotlivce je to kiest a po spachani tézkého hfichu pokani a pro
spolecnost cirkve pak svatost svéceni knézstva.

Ostatni svatosti jsou potfebné v tom smyslu, ze bez nich nelze snadno dosdhnout
spasy, nebot’ bifmovani je dovrSeni kitu, pomazani nemocnych je dovrSeni pokani,
manzelstvi je podkladem k zachovani cirkevniho spoleCenstvi a svatost oltaini je
cilem vSech svatosti. Srv. Summa theol. III 65,3 a 4.

-16 -



IV. kapitola
UDELOVATEL A PRIJEMCE SVATOSTI

§ 9. Udélovatel svatosti

1. Osoba udélovatele

a) Primarni a sekundédrni udélovatel

aa) Primarnim udélovatelem svatosti je Bohoclovék Jezi§ Kristus. (Sententia
certa.)

Pius XII. uéi v encyklice Mystici Corporis (1943): "Jsou-li svatosti cirkve udé-
lovany vnéjSim obtadem, pak on sam (Kristus) ptsobi uc¢inek v dusich." "Néasledkem
plnopravniho poslani, kterym bozsky Spasitel poslal apoStoly do svéta, tak jako on
sdm byl Otcem poslan (srv. Jan 17,18; 20,21), je to on, ktery skrze cirkev kiti, uci,
vladne, rozvazuje, svazuje, ptindsi obét’ a obétuje."

Sv. Pavel pravi o samém Kristu, Ze kiténce o€ist'uje koupeli vody (Ef 5,26). Lidsky
udélovatel je pouze sluzebnikem a zastupcem Kristovym. 1 Kor 4,1: "Tak sud’ kazdy
z nds jako o sluzebnicich Kristovych a spravcich tajemstvi Bozich!" 2 Kor 5,20: "Na
misté Kristové tedy koname poslani, jako by Bih skrze nds napominal; prosime na
misté Kristové: smifte se s Bohem."

Sv. Augustin poznamenava k Jan 1,33 ("Tento je, jenZ kiti v Duchu svatém"): "At
kiti Petr, tento (Kristus) je, jenz kiti; at’ kiti Pavel, tento je, jenz kiti; at’ kiti Jidas,
tento je, jenz kiti" (In Joan. Tr. 6,7).

ab) Sekundarnim udélovatelem svatosti je €lovék in statu viae. (Sententia
certa.)

Mimo svatost kitu a manzelstvi je k platnému ud€lovani svatosti nutna zvlastni,
svécenim propijcena knézska nebo biskupskd pravomoc. Koncil tridentsky vyhlasil
proti nauce reformatord o vSeobecném knézstvi vSech véticich: Si quis dixerit,
Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis administrandis habere potestatem,
a.s. ES 1610. Protoze lidsky udélovatel jedna jako zastupce Kristiv (in persona
Christi; 2 Kor 2,10), potfebuje k tomu zvlastniho zplnomocnéni skrze Krista, pfipadné
Kristovu cirkev.

Ud¢lovatel svatosti musi byt rozdilny od pfijemce s vyjimkou svatosti oltaini.
Innocenc III. prohlasil kfest sama sebe za neplatny, hodnotil jej vSak jakozto drasticky
vyraz viry v tuto svatost a touhu po ni (votum sacramenti). ES 788.

b) Nezavislost od pravovérnosti a stavu milosti udélovatele

Platnost a icinnost svatosti je nezavisla na pravovérnosti a stavu milosti udé-
lovatele (pokud se ty¢e stavu milosti - de fide; pokud se ty¢e pravovérnosti - de fide
vzhledem ke kitu). (ES 1617; Sententia fidei proxima - vzhledem k ostatnim
svatostem).

Koncil Tridentsky prohlésil proti uceni donatisti, valdenskych, fraticelld, wik-
liffistd a husit: Si quis dixerit, ministrum in peccato mortali existentem, modo omnia
essentialia, quae ad sacramentum conficiendum aut conferendum pertinent, servaverit,
non conficere aut conferre sacramentum, a.s. ES 1612. Srv. ES 793, 914, 1154, 1262.
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Ve sporu o kiest kacifti rozhodl papez Stépan 1. (256), s odvolanim se na tradici,
proti biskuplim Cypridnovi z Karthaga a Firmilidnovi z Caesareje, ze kiest, udéleny
bludafi, je platny. ES 110: "Pfijdou-li k vam jacikoliv bludafi, nepodnikejte nic
nového, nybrz pouze to, co je dochovéano (tradici), totiz ze se na n¢ vlozi ruka k
pokani" (nihil innovetur, nisi quod traditum est, ut manus illis imponantur in
poenitentiam). Blud donatistl, ktefi k platnému ud€lovani svatosti vyzadovali nejen
pravovérnost, nybrz i oprosténi od kazdého tézkého htichu, odmitl sv. Optatus z
Mileve a zvlaste pak sv. Augustin s odlivodnénim, Ze primarnim udé¢lovatelem
svatosti je Kristus.

Vnitini teologické odiivodnéni vyplyvd z nauky o uCinnosti svatosti ex opere
operato jakoz i z nastrojového poméru lidského udélovatele ke Kristu, primarnimu
udé¢lovateli.

ProtoZe nastroj pusobi silou hlavni pficiny, je ucinnost svatosti nezavisla od
subjektivniho stavu udé€lovatele. Zavislost téZe (svatosti) by byla pramenem stalé
nejistoty a zneklidnéni. Srv. Summa theol. III 64,5.

¢) Vnitini stav udélovatele

Jakozto sluZzebnik a zastupce Kristliv je udélovatel zavazan ve svém svédomi, aby
ud¢loval svatosti ve stavu milosti. Srv. Ex 19,22; Lev 19,2; 21,6.

Udélovani svatosti ve stavu tézkého htichu je svatokraddezi. Vyjimku tvoii
udélovani kitu z nouze, protoze udélovatel kitu z nouze nejedné jako uiedni osoba
cirkve, nybrz poskytuje pomoc v nouzi trpicimu. Cat. Rom. (II 1,20,2) napomina:
"Musi se vzdy diirazné pfipominat, Ze se svatou véci je tieba zachazet svaté a uctive."
Srv. Summa theol. III. 64,6.

2. Cinnost udélovatele

a) K platnému udélovani svatosti se vyZaduje, aby udélovatel spravné konal
svatostné znameni. (De fide.)

K tomu nélezi, aby uzil podstatné materie a podstatné formy a oboji spojil v
jednotné svatostné znameni. ES 1310 n.

b) Udélovatel musi mit dale umysl €init aspori to, co ¢ini cirkev. (De fide.)

Koncil tridentsky vyhlasil proti reformatorim, ktefi popirali nutnost intence
udélovatele, protoze pfiznavali svatosti pouze subjektivni, psychologickou ucinnost:
Si quis dixerit, in ministris, dum sacramenta conficiunt et conferrunt, non requiri
intentionem saltem faciendi quod facit Ecclesia, a.s. ES 1611. Srv. ES 1262, 1312,
1462.

Vyrazy "intendere facere quod facit ecclesia" se uziva od prelomu 12. a 13. stol.
(Praepositinus, Gaufried z Poitiers, Vilém z Auxerre).

ba) Nutnost intence

Cirkevni Otcové se nutnosti intence podrobné nezabyvali. Domnivali se, Ze prava
intence je zahrnuta v pravém svatostném ukonu. Papez Kornelius (251-253) prohlasil
Novatidnovo biskupské svéceni za "zdanlivé a neplatné vlozeni rukou," tj. za
neplatné, zifejmé kvili nedostatku potiebné intence ze strany udé¢lovatele (Eusebius,
H.e. VI. 43,9). Pii posuzovani kitu, vykonané¢ho pii hie nebo zertem vladla v dobé
Otctli nejistota. Sv. Augustin se neodvazil zadného rozhodnuti (De bapt. VII 53,102).
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Tato otdzka byla vysvétlena teprve v rané scholastice, zvlast€¢ Hugonem od sv.
Viktora (De sacr. II. 6,13).

Nutnost intence vyplyva z téchto davodu:

Protoze lidsky udé€lovatel je sluZzebnikem a zastupcem Kristovym (1 Kor 4,1; 2 Kor
5,20), je povinen sjednotit svou vili s vali Krista a ji se podfidit. Kristus dale Zije a
pusobi ve své cirkvi. Proto staci mit intenci konat to, co kona cirkev.

Lidsky udé€lovatel je bytost, obdafena rozumem a svobodnou vili. Akt udélovani
svatosti musi tedy byt actus humanus, tj. ¢innost, ktera vychadzi z rozumu a svobodné
vule. Hugo od sv. Viktora, ktery jako prvni zdlraziuje nutnost intence, uci: rationale
esse oportet opus ministeriorum Dei (De Sacr. 11 6,13).

Svatostné znameni je mnohozna¢né a indiferentni k rGznému uzivani. Intenci
ud¢lovatele se jednoznacné urcuje a zamétuje ke svatostnému ucinku. Srv. Summa
theol. III, 64,8.

bb) Vlastnosti intence

Pokud se tyCe subjektivni stranky, je idedlem intence aktudlni, tj. takovy tmysl,
ktery vznikl pied tkonem a trva béhem celého tikonu; avsak neni to nutné. Staci také
virtualni intence, tj. onen umysl, ktery vznikl pied ukonem a svou moci trvd béhem
ukonu (sv. Toma$ jej nazyva intentio habitualis; Summa theol. III. 64,8 ad 3).
Nedostatecna je habitualni intence, tj. onen umysl, ktery byl pojat pred tkonem a
nebyl odvolan, avSak béhem tkonu netrva ani aktudln€ ani virtualné, a proto nema na
ukon vliv.

Pokud se tyCe objektivni stranky, sta¢i intentio faciendi quod facit Ecclesia.
Udélovatel nemusi proto zamyslet, co zamysli cirkev, totiz vytvofit G¢inky svatosti,
napt. odpusténi hiichii. Nemusi mit ani v imyslu konat specificky katolicky obftad.
Staci umysl vykonat mezi kiest'any obvykly nabozensky tkon.

bc) Nedostatecnost intentionis mere externae

Podle dnes téméf vSeobecného nazoru teologl je k platnému ud€lovani svatosti
tteba vnitini intence (intentio interna), tj. intence, kterd se zaméiuje nejenom na vnéjsi
vykon svatostného tkonu, nybrz také na jeho vnitini vyznam. Nedostatecna je také
cetnymi teology rané scholastiky (naptf. Robertus Pullus), pozdéji t€Z Ambrosiem
Catharinem OP (+ 1553) a mnoha teology 17. a 18. stol. (napt. H. Serry) za
dostateCnou povazovana pouze vnéj$i intence (intentio mere externa), kterd je
zaméiena pouze na to, aby vnéjSi ukon se konal vazné a za nalezitych okolnosti,
zatimco k vnitinimu nabozenskému vyznamu se neptihlizi. Pouze vnéjsi intence
neCini zadost ani pojmu intentio faciendi quod facit Ecclesia, ani postaveni
ud¢lovatele jakozto Kristova sluzebnika, ani naboZenské determinaci jinak in se
mnohozna¢ného svatostného znameni, ani cirkevnim prohlaSenim. Srv. ES 793:
Fidelis intentio. Papez Alexander VIII. zavrhl r. 1690 tuto vétu: Valet baptismus
collatus a ministro qui omnem ritum externum formamque baptizandi observat intus
vero in corde suo apud se resolvit: non intendo, quod facit Ecclesia. D 1318. Srv. ES
1262, 1312, 1684 n. Potfebna vnitini intence mize byt intentio specialis et reflexa
nebo intentio generalis et directa, podle toho, zda wvnitfni nabozensky vyznam
svatostného tkonu je zamyslen zvlasté nebo pouze vSeobecné, na zakladé reflexe o

ucelu a ucincich svatosti nebo bez ni.
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§ 10. Prijemce svatosti

1. Osoba pFijemce

Svatost miZe platné prijmout pouze ¢lovék ve stavu pozemského Zivota. (Sen-
tentia communis.)

Protoze svatosti jsou viditelna znameni neviditelné minulosti, jsou ureny pro
cloveka, ktery je smyslové duchovym jsoucnem.

Mrtvi nemohou pfijmout zddnou svatost. Synody v Hyppo (393) a v Karthagu
(397) zakézaly kiest a poddvani sv. pfijimani mrtvym.

2. Podminky platného prijeti

a) S vyjimkou svatosti pokani se nevyZaduje k platnosti svatosti ze strany
prijemce ani pravovérnost ani mravni dispozice. (Sententia communis.)

Svatost pokani tvoii vyjimku, protoze mravni akty penitentovy jsou (podle vse-
obecného nazoru) jako kvasimaterie podstatnou soucasti svatostného znameni.

Ve sporu s donatisty obhajovali zastanci cirkevniho uceni nezdvislost platnosti
svatosti od pravovérnosti a mravni hodnoty nejen udélovatelovy, nybrz i ptijemcovy.
Sv. Augustin uéi: "Cistota kitu je zcela nezavisla na ¢istoté nebo neéistoté svédomi
jak ud€lovatele, tak také ptijemce" (contra Litt. Petiliani II 35,82).

Vnitini diivod spociva v tom, Ze svatosti nedostavaji svou moc vytvaret milosti ani
od pfijemce ani od udé€lovatele, nybrz od Boha, piivodce milosti. Srv. Summa theol.
111 68.8.

b) K platnosti svatosti se vyZaduje ze strany dospélého prijemce umysl pri-
jmout svatost. (Sententia certa.)

Podle uceni koncilu tridentského dosahne ospravedInéni dospély ¢lovek, obdareny
rozumem a svobodnou vuli, dobrovolnym pfijetim milosti (per voluntariam
susceptionem gratiae et donorum; ES 1528). Bez umyslu pfijatd nebo proti vili
piijemcoveé vnucena svatost je proto neplatna. Papez Innocenc III. prohlésil vynuceny
kiest za neplatny; ES 781.

Nutnost piijemcova umyslu neni odiivodnéna povahou svatostného znameni jako
je tomu v ptipad¢ udélovatele, nybrz pouze svobodou lidské vile. Odpovidd Bozi
moudrosti, ze dba svobody Clovéka a posvéceni rozumem obdafeného Cloveéka Cini
zavislym na jeho svobodném rozhodnuti: Nedospélé dit€ piijima svatostnou milost
bez souhlasu. Papez Innocenc III. prohlasil (1201) vzhledem ke kitu déti: "Dédicny
htich, ktery byl zplisoben bez souhlasu, odpousti se bez souhlasu moci svatosti." ES
780.

Povaha intence

ProtoZe je piijemcova uloha receptivni, postaci po strance subjektivni zpravidla
habitudlni intence. V nutném ptipadé¢ (bezvédomi, pomatenost) smi byt svatost
udélena, kdyz lze odiivodnéné piedpokladat, ze piijemce mél piedtim asponl implicitni
pfani pfijmout svatost (intentio interpretativa). U manZelstvi se vyzaduje virtudlni
intence, protoZe manzelé nejsou pouze piijemci, nybrz také udélovatelé svatosti,
rovnéz tak pii knézském svéceni vzhledem k zavazkim plynoucim z této svatosti. Po
strance objektivni staci umysl pfijmout to, co dava cirkev.

-20 -



3. Podminky hodného prijeti (fructuositas)

K hodnému a plody prinaSejicimu prijeti svatosti se vyZaduje u dospélého
prijemce mravni dispozice. (De fide.)

Tato dispozice spociva v odstranéni piekazky milosti. ES 1606: non ponentibus
obicem. U svatosti mrtvych je pfekaZkou milosti nevéra a nekajicnost, potiebnou
dispozici je vira a litost (attritio), u svatosti zivych je prekazkou milosti stav tézkého
hiichu, potfebnou dispozici je stav milosti. K hodnému pfijeti svatosti oltaini
vyzaduje cirkev pfi stavu tézkého hiichu piedchozi piijeti svatosti pokani. ES 1646,
1661.

4. OZivnuti svatosti

Platn¢, ale nehodn¢ priijatd svatost (kiest, bifmovani, svéceni knézstva) zpro-
sttedkuje také charakter (res et sacramentum), nikoliv vSak rem ¢i virtutem
sacramenti, to je milost. Mluvi se pak o "sacramentum informe".

Svatosti kitu, bifmovani a svéceni knéZstva znovu oZivuji, jsou-li prijaty platné,
ale nehodné, po odstranéni mravni indispozice, tj. svatostny ucinek nastupuje
dodate¢né. (Sententia communis. )

Dtivod znovuoziti spocivéa na jedné strané¢ v Bozim milosrdenstvi, na druhé strané
v absolutni neopakovatelnosti téchto svatosti. Mnozi teologové piedpokladaji
vzhledem k Bozimu milosrdenstvi také znovuoziti pomazani nemocnych a svatosti
manzelstvi, protoze ob¢ tyto svatosti jsou relativné neopakovatelné. Svatost pokani
nemuze ozit, protoze nehodné a neplatné pfijeti je zde totozné. U svatosti oltaini je
znovuoziti nepravdépodobné, protoze tato svatost miize byt lehce znovu pfijata.

Znovuoziti kitu hlasa jiz sv. Augustin. Srv. De bapt. I. 12,19: "Co jiz bylo pted tim
dano (kiest), poCina ucinkovat ke spase jen tehdy, ustoupila-li neochota k pravému
pokani." Srv. Summa theol. I1I 69,10.

V. kapitola
PREDKRES«ANSKE SVATOSTI A SVATOSTINY

§ 11. Predkrestanské svatosti

1. Existence piedkiestanskych svdtosti

a) Pavodni stav

Vétsina teologli pfedpoklada se sv. Tomasem, ze pied prvotnim hiichem v ré;ji
nebyly Zadné Bohem ustanovené, smyslové vnimatelné prostfedky milosti (svatosti v
Sir§Sim smyslu). Protoze Clovék v plivodnim stavu byl prost hiichu, nemél potiebu
spasitelnych prostiedkti proti hiichu. Protoze vyssi sily ¢lovéka panovaly nad niz§imi
silami, nebylo pfimétené, aby duchova duse byla zdokonalovana télesnymi elementy.
Mnozi teologové povazuji za svatost - s odvolanim na sv. Augustina - strom zivota
(Gn 2,9) a rajské manzelstvi (Gn 2,23 n.). Podle sv. Tomase nebylo rajské manzelstvi
prostiedkem milosti, nybrz ptirodnim zfizenim (officium naturae). Srv. Summa theol.
11 e1,2.
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b) Stav ptirozeného zdkona

Na zékladé¢ vSeobecné spasitelné vile Bozi predpokladdaji teologové se
sv. Augustinem (C. Tul. V 11,45) a se sv. TomaSem (Summa theol. III 70,4 ad 2) pro
obdobi od prvotniho hiichu az po Abrahama, pro pohansky svét pak az k zvéstovani
evangelia tzv. sacramentum naturae, jimZz byly nedospélé déti osvobozeny od
dédicného htichu. Tato pfirozend svatost pozistavala v aktu viry v budouciho
Vykupitele.

Pro dobu od Abrahama k MojZiSovi byla pro muzské Izraelity obfizka (Gn
17,10 n.) fddnym prostfedkem k ocisténi se od htichu dédiéného. Innocenc III. uci ve
shod¢ se scholastickou teologii: "Dédiény hiich byl odpustén tajemstvim obtizky a
tak se odstrafiovalo nebezpeci zavrZzeni." ES 780. Scholastické teologie nasleduje sv.
Augustina (De nuptiis et concup. II 11,24) a Rehote Vel. (Moralia IV pref. 3). Starsi
Otcové (lustin, Ireneus, Tertullian) spatfuji v obfizce pouze znameni umluvy a
pfedobraz kitu, nikoliv vSak prostfedek k dosaZeni spasy (srv. Summa theol. III 61,3;
111 70,4).

c¢) Stav mojzi§ského zdkona

V dobé mojzisského zdkona byly podle vSeobecného ueni Otctli a teologl vedle
obfizky jakoZto ptedobrazu kitu (Kol 2,11) jesté jiné svatosti, napt. velikonocni
beranek a obétovani pokrmil jakozto piedobrazy eucharistie, o¢istovani a omyvani
jakozto ptedobrazy svatosti pokdni, obfady svéceni jakozto ptedobrazy svéceni
knézstva. Srv. Summa theol. 1 II 102,5.

2. Uéinnost piedkiestanskych svdtosti

a) Starozakonni svatosti neptsobily milost ex opere operato, nybrz pouze
vnéjsi, zakonitou Cistotu. (Sent. certa.)

Decretum pro Armenis (1439) uci v souladu se sv. Tomasem: Illa (sc. sacramenta
Antiquae Legis) non causabant gratiam, sed eam solum per passionem Christi dandam
esse figurabant. ES 1310. Srv. ES 1602.

Sv. Pavel nazyva kultovni zfizeni Starého zdkona "slabymi a ubohymi prvky"
(infirma et egena elementa; Gal 4,9) a uci, Ze nebyly schopny proptj¢it vnitini Cistotu
svédomi, nybrz Ze mohly zprostiedkovat vné&jsi zakonitou Gistotu. Zid 9,9: "Nebot’ ten
(pfedni stanek = Stary zékon) je obrazem doby pfedmesiasské, podle néhoz se obé&tuji
dary a ob¢ti, které nemohou ve svédomi zdokonalit toho, kdo kona bohosluzbu" 9,13:
"Nebot' jestlize krev kozli a bykl a pokropeni popelem zjalovice posvécuje
poskvrnéné k Cistoté télesné, tim spiSe krev Kristova, jenz skrze Ducha vééného sama
sebe obétoval jako obét bezthonnou Bohu, odisti svédomi naSe od mrtvych skutk,
abychom slouzili Bohu Zivému."

b) Jako cely Stary zdkon byl "vychovatelem ke Kristu" (Gal 3,24), tak také
starozakonni svatosti poukazuji jakoZto typy na budouci dobra mesiasské doby (Zid
10,1: umbram habens lex futurorum bonorum) a tim se staly vyznanim viry v
budouciho Vykupitele. Tim, Ze za spoluucasti aktudlnich milosti vzbudily v pfijemci
védomi hfi$nosti a viru v budouciho Vykupitele, disponovaly ho k pfijeti posvecujici
milosti a zplsobily tak ex opere operantis vnitini posvéceni.

c¢) Na nedospélych détech provedend obiizka nezpiisobila vnitini posvéceni ani
ex opere operato jako kiest, ani ex opere operantis piijemcova zastupce, nybrz quasi
ex opere operato. Jakozto objektivni vyznéni viry v budouciho Vykupitele byla pro
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Boha podnétem, aby pravidelné¢ daval posvécujici milost. Srv. Summa theol. I1I 70,4:
"V obfizce byla milost davana nikoliv moci obtizky, nybrz moci viry v utrpeni
Kristovo, jehoz znakem byla obtizka."

§ 12. Svatostiny

1. Pojem svdtostin

Svatostiny jsou véci nebo Ukony, jichz uziva cirkev pii ur€itém napodobovani
svatosti, aby se na zaklad¢ modlitby dosdhlo néjakého zejména duchovniho ucinku.

Hugo od sv. Viktora rozliSuje svatostiny jakozto "mensi svatosti" (sacramenta
minora) od hlavnich svatosti (sacramenta, in quibus principaliter salus constat). De
sacr. 1 97; 11 9,1 n. Vyrazu "sacramentalia" uziva poprvé Petrus Lombardus (Sent. IV
6,7).

K svatostindm nalezi:

a) ceremonie, uzivané ve spojeni s udélovanim svatosti,

b) samostatné nabozenské Ukony: zazehnavani (exorcismy), zehnani (bene-
dictiones) a svéceni (consecrationes),

¢) zbozné uzivani pozehnanych a posvécenych predméta,

d) pozehnané a posvécené predméty (sacramentalia permanentia).

2. Rozdil mezi svatostinami a svdtostmi

a) Ustanoveni

Svatostiny jsou zpravidla ustanoveny nikoliv Kristem, nybrz cirkvi. Moc cirkve
ustanovovat svatostiny je odlivodnéna piikladem Krista a apostoll (srv. 1 Kor 11,34)
a ulohou cirkve distojné spravovat Kristem ji zanechané poklady milosti (srv. 1 Kor
4,1) a podporovat spasu dusi véticich. ES 1613, 1728, 1746.

b) Ucinnost svatostin

Svatostiny neplisobi ex opere operato. Jejich ti¢innost nespociva vsak také pouze
na subjektivni dispozici toho, jenz jich pouziva, nybrz predev§im v piimluvné
modlitb¢ cirkve, jiz piislusi zvlastni ucinna sila, protoze je svatou a neposkvrnénou
nevéstou Kristovou (Ef 5,25 n.). S ohledem na opus operantis cirkve mozno fici, ze
svatostiny pusobi quasi ex opere operato. Konstitutivni Zehnani, ktera trvale zasvécuji
n¢jakou osobu nebo véc Bozi sluzb¢, pfinaseji neomylné tento ucinek, zatimco u
ostatnich svatostin impetratorni u¢inek cirkve neni neomylny.

¢) Uginky svatostin

Svatostiny neudéluji bezprostiedné posvécujici milost, nybrz disponuji pouze k
jejimu pfijeti. Jednotlivé jsou Uc¢inky svatostin rozdilné podle jejich zvlastniho tcelu.
Konstitutivni zehnani proptjcuji Bohu zasvécenym osobam nebo vécem objektivni
(véené) posvéceni. Invokativni zehnani propijcuji ¢asnd dobrodini, aktualni milosti a
jsou pobidkou k tkontim litosti a Bozi lasky, odpusténim lehkych htichii a ¢asnych
trestll za hiichy (Summa theol. III 78,3). Exorcismy poskytuji ochranu ptfed utoky
zlého nepfitele. Srv. Summa theol. III 65,1 ad 6.
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II. ODDIL
O SVATOSTECH SPECIALNE

1.
SVATOST KRTU

(Sacramentum baptismi)

§ 1. Pojem a svatostnost ki'tu

1. Pojem

Kfest je svatost, ve které je clovék omytim vodou a vzyvanim tfi boZzskych Osob
duchovné znovuzrozen. Catechismus Romanus podavéa s odvolanim na Jan 3,5, Tit
3,5 a Ef 5,26 tuto definici: Baptismus esse sacramentum regenerationis per aquam in
verbo (II 2,5).

2. Svatostnost kitu

v rv

Krest je prava svatost, ustanovena JeziSem Kristem. (De fide.) Trid., II. Vat.:
Sacrosanctum Concilium 6-7, Lumen gentium 11. ES 1601.

Ustanoveni kitu Kristem je popirano modernimi racionalisty. Podle Harnacka se
kiestansky kiest na odpusténi hiichli vyvinul z Janova kitu pokéani. R. Reitzenstein se
pokousel dokdzat, ze kiestansky kiest je napodobenim kitu mandet - staré¢ gnosticko-
baptistick¢ sekty. Pravdépodobné vSak mandeisky kiest je naopak ovlivnén
kiestanskym. Papez Pius X. zavrhl ueni modernistii, Ze kiestanskd obec zavedla
nutnost kitu tim, ze ptevzala ze zidovstvi kiestni obtfad jakoZto vnéj$i znameni pfijeti
do kfest'anského spolecenstvi a spojila s nim zdvaznost kiest'anského Zivota. ES 3442.

Oduvodnéni

a) Kifest byl naznacen jiz ve Starém zakon¢. Piedobrazy kitu jsou podle uceni
apostoll a Otcli vznaSeni se Ducha svatého nad vodami (srv. svéceni kiestni vody),
potopa (1 Petr 3,20 n.), obtizka (Kol 2,11 n.), prichod Rudym motem (1 Kor 10,2) a
Jordanem (Joz 3,14 n.), sedminasobna koupel Naamana Syrského v Jordanu (4 Kral
5,14). Vyslovna predpovéd’ kitu se vyskytuje v Ez 36,25: "Pokropim vas ¢istou vodou
a budete Cisti, o¢istim vas ode vSech vasich necistot a ode vSech vasich model." Srv.
Iz 1,16 n.; 4,4; Zach 13,11.

Bezprostiedni ptipravou na kiest Kristiv byl kiest Janiv (Mt 3,11), ktery m¢él
prijemce povzbudit k pokani a tak (ex opere operantis) zpusobit odpusténi hiicha.
Koncil tridentsky vyslovné prohlésil proti reformatorim, ze kiest Janliv nemél tutéz
moc jako ktest Kristiv (Es 1614). Srv. Summa theol. III 38,3: Baptismus loannis
gratiam non conferebat, sed solum ad gratiam praeparabat.

b) Kristus se sdm dal Janem pokitit v Jorddnu (Mt 3,13 n.), dal svym ucednikiim
ptikaz, aby udé¢lovali kiest (Jan 4,2), vysvétlil Nikodémovi podstatu a nutnost kitu
(Jan 3,3-5) a pfed nanebevstoupenim dal svym apoStolim univerzalni piikaz ke kitu
(Mt 28,19). Jan 3,5: "Nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemtze vejit do Boziho
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kralovstvi." Mt 28,18-19: "Je mi ddna veSkerd moc na nebi ina zemi. Jdéte tedy,
ziskejte za ucedniky vSechny narody, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého." Baptizontes autlis eis onoma t0 patros kai ti hyil kai ti hagit pneumatos.
(Srv. Mk 16,15-16: "Jdéte do celého svéta a hlasejte evangelium vSemu tvorstvu. Kdo
uveéii a dé se pokitit, bude spasen; kdo vSak neuvéti, bude zavrzen.")

Pravost Mt 28,19 je zaruCena vSemi rukopisy a vSemi starymi pieklady. V Didaché
c. 7 se toto misto uvadi dvakrat.

Z klasickych mist Jan 3,5 a Mt 28,19 Ize odvodit vSechny momenty novoza-
konniho pojmu kitu. Kfest se jevi jako vnéj$i znameni milosti, pozlistavajici z obmyti
vodou a vzyvani tfi bozskych Osob, plisobi vnitini milost, totiz znovuzrozeni, a je
Kristem nafizen pro vSechny doby.

c) Apostolové v ptavodni cirkvi konali Kristiv ptikaz (Sk 2,38-41; 8,12 n.;
8,36 n.; 9,18; 10,47 n.; 16,15-33; 18,8; 19,5; 1 Kor 1,14 n.). Nejstarsi cirkevni doku-
menty, jako Didaché (c. 7), list Barnabasuv (11,11), Pastor Hermae (Sim. IX 16),
Justin Mucednik (Apol. I 61) dosvédcuji pokracovani apostolské tradice. Nejstarsi
monografie o kitu pochazi od Tertulliana (kol. 200).

3. Doba ustanoveni kitu

Ptfesnou dobu ustanoveni kitu nelze z idajii Pisma sv. zjistit. Nazory teologli se
rtizni. Jedni povazuji za dobu ustanoveni JeziSuv kiest v Jordanu (Petrus Lombardus
Sent. IV 3,5; Summa theol. III 66,2; Cat. Rom. II 2,20), jini rozmluvu s Nikodemem
(Petr Abelard; srv. Bernard z Clairvaux, Ep. 77), jini prohlaSeni kfestniho ptikazu
pied nanebevstoupenim (Hugo od sv. Viktora, De Sacr. 11 6,4; Magister Roland). Oba
prvni ndzory vychézeji z nepravdépodobného predpokladu, ze kiest ucednikli (Jan
4,2) byl jiz kiestanskym svatostnym kitem. Proti prvnimu nazoru mluvi prfedevsSim
mlceni Pisma sv., proti druhému vnéjsi okolnosti, z nichz byla pronesena JeziSova

A%

vvvvvv

Svaty Bonaventura (Com.in Ioann. c. 3 n. 19) se pokousi sjednotit rizné¢ nazory
timto zplisobem: Materialiter (podle materie) byl kiest ustanoven, kdyz byl Kristus
pokitén, formaliter (podle formy), kdyz Kristus po zmrtvychvstani stanovil kiestni
formuli (Mt 28,19), effective (podle ucinku), kdyz Kristus trpél, protoze z jeho
utrpeni ma kiest moc, finaliter (podle ucelu), kdyz Kristus pfedpovédé€l nutnost kitu a
jeho uzitek (Jan 3,5).

§ 2. Vnéjsi znameni kitu

1. Materie

a) Materia remota

Materia remota svatosti ki'tu je prava a prirozena voda. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlésil proti Lutherovi, ktery v pifipadé nouze pokladal za
ptipustnou jakoukoliv tekutinu zplsobilou k omyvani: Si quis dixerit aquam veram et
naturalem non esse de necessitate baptismi ... a.s. ES 1615, ES 1314, 787, 829.

Udajné rozhodnuti papeze Stépana II. (754), podle nghoz kiest vinem, udéleny z
nouze, by byl platny, je co do pravosti pochybné, v zddném ptipad¢ zde nejde o
véroucné zavazné rozhodnuti v této otazce.
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Pismo sv. 1 tradice znaji pouze vodu jako kiestni materii. Jan 3,5: "Nenarodi-li se
kdo z vody ..." Sk 8,36: "Podivej se, tady je voda! Co brani, abych byl pokitén?" Srv.
Sk 10,47; Ef 5,26; Zid 10,22.

Jeden z nejstarSich diikaza tradice podavéa Didaché c. 7: 1. "Kitéte na jméno Otce i
Syna 1 Ducha svatého v Zivé (tekouci) vod€. 2. Nemas-li vSak zivou vodu, kiti v jiné
vod¢, nemuzes-li tak ucinit ve studené, ucin to v teplé. 3. Nemas-li nic ztoho v
dostatecném mnozstvi, vylévej tfikrat vodu na hlavu ve jménu Otce i1 Syna i Ducha
svatého." (Srv. Ep. Barnabae 11,11; Iustin Apol. 1,61; Tertullian De Bapt. 1; Summa
theol. III 66,3).

K dovolenému udé€lovani slavnostniho kitu je nafizeno uzivani k tomu ucelu
posvécené vody. Svéceni kiestni vody dosvédcuje jiz Cyprian (Ep. 70,1).

b) Materia proxima

Materia proxima svatosti ki'tu je fyzické obmyti téla vodou. (Sententia certa.)

Obmyti se miiZze dit ponofenim (immersio) nebo litim (infusio). Pouhé pokropeni
(aspersio), zejména kolektivni, mize podle okolnosti €init platnost kitu pochybnou.
Koncil tridentsky prohlésil proti fecké pravoslavné cirkvi, kterd diive neuznévala
platnost v zapadni cirkvi obvyklého kitu litim a caste¢né i v pifitomné dobé se
pfidrzuje praxe znovu kitit ty, ktefi k ni pfestupuji: Si quis dixerit, in Ecclesia
Romana ... non esse veram de baptismi sacramento doctrinam, a.s. ES 1616, srv. ES
810, Ordo baptismi parvulorum, n. 22.

V kiestanském starovéku a ve stfedovéku az do 13. stol. se kiest zpravidla
udéloval ve formé ponofieni, a to trojim ponofenim (Tertullian De cor. mil. 3).

Ze i kfest litim byl uznavan jako platny, dosvédéuje Didaché c. 7 a Cyprianem (Ep.
69,12) povolena praxe tzv. klinického kitu (kitu nemocnych). Srv. Summa theol. III
66,7.

Troji ponofeni vykladaji Otcové jako symbol tii boZskych Osob (Tertullian Adv.
Prax. 26; ES 445) a tfidenniho odpo€inku Pané v hrobé (Cyril Jer. Cat. myst. 2,4). Ve
$panélské cirkvi se v 6. a 7. stol. se svolenim papeze Rehote Vel. (Ep. I 43) konalo
pouze jediné ponofeni, aby proti aridanim byla symbolizovana jednota podstaty tii
bozskych Osob.

2. Forma

Forma kitu spociva ve slovech udé€lovatele, kterd provazeji obmyti a vykladaji jeho
smysl.

K platnosti formy se vyzaduje vzyvani tfi bozskych Osob a podle uceni vétSiny
teologii také oznaceni pravé konaného kiestniho tkonu. Decretum pro Armenis uci:
Si exprimitur actus, qui per ipsum exercetur ministrum, cum sanctae Trinitatis
invocatione, perficitur sacramentum. ES 1314. Latinska cirkev uziva formule: N. ego
te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti: Kfestni formule fecké cirkve zni:
Baptizetai ho dulos (ho deina) ti Theu eis to onoma tu patros kai tu hyia kai hagiu
pneumatos.

a) Vzyvani Nejsvétéjsi Trojice (de fide: Later IV - ES 802, Trid. ES 1617).

Trinitarni kiestni forma je biblicky odiivodnéna v Mt 28,19. V nejstarsi patristické
literatufe ji dosvédcuje Didaché c. 7, Justin Apol. I 61, Ireneus Adv. haer. Il 17,1;
Epideixis 3 a 7, Tertullian De bapt. 13.

V Pismu sv. uvadény kiest: "ve jménu Jezise Krista" (Sk 2,38; 8,12; 10,48) nebo
na jméno Pana JeziSe (Sk 8,16; 19,5) nebo "na Krista Jezise" (Rim 6,3), piipadné "na
Krista" (Gal 3,27) nelze chépat tak, ze byl kiest udélovan vzyvanim JeziSe Krista
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Kristova ptikazu a jeho plné moci nebo kiest Kristem stanoveny, na rozdil od kitu
Janova nebo od Zidovského kitu proselyti. Ze neslo o ustdlenou kiestni formuli,
vyplyva téz zrozlicnosti slovni formulace. Podle Didaché 9,5 oznacuje kiest "na
jméno Péana" vzhledem k pfedchozi kiestni vyuce v c. 7. Panem ustanoveny trinitarni
kiest. Také Sk 19,2-5 davaji na srozuménou, Ze i1u kit "na jméno JeziSe Krista"
byval jmenovan Duch svaty. Sv. Tomas zastava nazor, ze apostolové kitili na zakladé
zvlastniho Kristova zjeveni vzyvanim Kristova (nikoliv JeziSova) jména. V dobé
poapostolské poklada na zakladé Kristova ustanoveni v Mt 28,19 kiest ud€leny
vzyvanim Kristova jména za neplatny, le¢ by zvlastni Bozi vysada dovolila vyjimku.
Summa theol. III 66,6. Podle Directorium Ecumenicum 12 (14. 5. 1967) je k platnosti
kitu dnes nutné tfeba trinitarni formule.

b) Oznaceni kiestniho ukonu

Rozhodnutim Alexandra III (1159-81), zavrZzenim véty belgického teologa F.
Farvacquese Alexandrem VIII. (1690) a prohlaSenim Decretum pro Armenis (1439)
vyzaduje se k platnosti kitu také oznaceni kiestniho tkonu slovy: (Ego) te baptizo. ES
757,2327, 1314.

Cetni teologové v dobé rané scholastiky (napt. Hugo od sv. Viktora, Stépan
z Tournai) h4jili platnost kitu i s vynechanim uvedenych slov. Sv. Toma$ a vétSina
pozdné scholastickych teologii prohlasili takovy kiest s poukazem na Decretale
Alexandra III. za neplatny. Srv. Summa theol. III 66,5 ad 2. Tomuto ndzoru vsak
vazné odporuje historickd skutecnost, ze v starokfestanské dobé podle svédectvi
Tertulliana (De cor. mil. 3; Adv. Prax. 26; De bapt. 2,1), Hyppolita Rim. (Traditio
Apost.), Sv. Ambroze (De sacer. II 7,20), Sacramentarium Gelasianum aj. byl kiest
udélovan tak, ze kitici pfedlozil kiténci na zavér apostolského vyznéani viry troji
otazku viry a po kazdém vyznani jej ponofil. Oznaceni kiestniho ukonu udélovatelem
kitu se pfi tom nekonalo. Postacil imysl udélovatele. Vzhledem k roz§ifeni tohoto
zpusobu kitu lze stézi pocitat vyslovné oznaceni kiestniho tikonu k podstaté svatostné
formy. Bylo by spravnéjsi spatfovat v tom cirkvi stanovenou podminku platného.

§ 3. U&inky ki'tu
1. Ospravedlnéni

Kfrest udéluje milost ospravedlnéni. (De fide.)

Protoze ospravedinéni pozlstava po strance negativni v odpusténi hiicht, po
strance pozitivni v posvéceni a obnoveni vnitfniho ¢lovéka (ES 1528), ptusobi kiest,
je-li pfi tom pottebna dispozice (vira, kajici smysleni):

a) Vyhlazeni hiichd, a to hfichu dédiéného a u dospélych také vSech osobnich
hticht tézkych i lehkych.

b) Vnitini posvéceni vlitim milosti posvécujici, s niz jsou vzdy spojeny vlité
ctnosti a dary Ducha svatého. S milosti posvécujici obdrzi ospravedinény také pravo na
aktualni milosti, které jsou potfebné ke splnéni zavazki piijatych kitem.

Koncil tridentsky prohlasil v dekretu o dédicném hiichu: "Popira-li nékdo, ze
milosti naSeho Pana JeziSe Krista, ktera se dava kitem, se odpousti stav viny
dédi¢ného htichu, nebo tvrdi-li n¢kdo, ze se nesnima vSe, co ma v sob¢ pravy a
vlastni charakter hiichu ... budiz vyobcovan." ES 1515, srv. ES 1316, 1452, 1672.
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Podle svédectvi Pisma sv. ma kiest jak moc snimat htichy, tak také moc vnitiniho
posvéceni. Sk 2,38: "Obrat’te se! a kazdy z vas at’ se da pokitit ve jménu JeZiSe Krista,
aby vam byly odpustény htichy, a jako dar dostanete Ducha svatého." 1 Kor 6,11:
"Dali jste se omyt, dostalo se vaim posvéceni, byli jste ospravedlnéni pro zasluhy Pana
Jezise Krista a skrze Ducha naseho Boha." Srv. Sk 22,16; Rim 6,3 n.; Tit 3,5; Jan 3,5;
1 Jan 3,9; 5,18.

Tytéz Gcinky pfipisuje kitu od pocatku i tradice. Autor Barnabdsova listu pravi:
"Sestupujeme do vody, plni hiichu a $piny, a vystupujeme, pfinasSejice plody, protoZe
mame v srdci bazent a nadéji v JeziSe v Duchu" (11,11). Srv. Pastor Hermae, Sim
9,16; Justin Apol. I 61; Tertullian De bapt. 1,1.

2. OdpuSsténi trestu za hiichy

Kftest ptusobi odpusténi vSech tresti za hiichy, jak véénych, tak ¢asnych. (De
fide.)

Koncil tridentsky uci, Ze ve znovuzrozenych nezlstdva nic, co Blh nenavidi a co
je zdrzuje od vstupu do nebe: In renatis nihil odit Deus, ... ita ut nihil prorsus eos ab
ingressu coeli remoretur. ES 1515. Srv. ES 1316. Pfedpokladem je, Ze piijemce kitu
se odfekne vnitiné vSech hfichl 1 lehkych. Odpusténi vSech trestli za htichy je
naznaceno v pavlovské nauce, ze pfi kitu stary ¢lovek umird a je pohiben a vstava
novy ¢lovék (Rim 6,3 n.).

Otcové tak uci vSeobecné. Tertullidn pravi: "Je-li odstranéna vina, je odstranén i
trest" (De bapt. 5). Sv. Augustin uci, Ze pokitény, ktery bezprostiedné po kitu umfe,
vejde okamzité do nebe (De peccatorum meritis et remissione 11 28,46).

Zla, pozustala po htichu, jako neziizend Zadostivost, utrpeni a smrt (poenalitates)
osvédceni se (D 792: Ad agonem) a zpodobnéni s Kristem. Pfi vzkiiSeni budou ve
spravedlivych moci svatosti kitu odstranény. Srv. Summa theol. III 69,3.

3. Krestni charakter

Platné, byt’ i nehodné prijaty kiest vtiskuje dusi prijemce nezruSitelné du-
chovni znameni, kiestni charakter, a nemiiZe byt proto opakovan. (De fide.)
(ES 1609, 1624 Trid.), Il VAT.: (Lum. g. 11)

ProtoZe svatostny charakter je pfipodobnénim k Veleknézi JeZisi Kristu a i¢asti na
jeho knézstvi (signum configurativum), je pokitény kiestnim charakterem piiclenén
ke Kristovu mystickému télu, cirkvi. Z jednoty Kristova mystického téla vyplyva, Ze
kazdy platn¢ pokitény, i mimo katolickou cirkev, se stava ¢lenem Kristem zalozené
jedné, svaté, katolické, apostolské cirkve, pokud se neptidrzuje vlastni hiiSnou vinou
néjakého heretického nebo schizmatického spolecenstvi. II. Vat.: Lum. g. 15; Unitatis
redintegratio 22. Kazdy pokitény katolik (CIC 11) podléhd jurisdikéni pravomoci
cirkve.

Kiestni charakter odliSuje pokiténého od nepokiténého, pro télesné oko sice
neviditelné, ale pro duchovni oko na onom svété poznatelné (signum distinctivum).
Pokitény obdrzi skrze kiestni charakter schopnost a opravnéni k pasivni ucasti na
Kristoveé knéZstvi, to je k pfijeti ostatnich svatosti (sacramentorum ianua; CIC 849) a
k pfijeti vSech dober milosti a pravdy, které Kristus piedal své cirkvi (signum
dispositivum). Kiestni charakter je zasvéceni pokiténého Kristu a uklada proto nikdy
nepiestavajici povinnost vést kiest'ansky zivot (signum obligativum).

-28 -



§ 4. Nutnost kitu

1. Nutnost kiitu ke spdse

Kftest vodou (baptismus fluminis) je od dob zvéstovani evangelia nutny ke
spase vSech lidi bez vyjimky. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlésil proti reformatoriim, jejichz pojem ospravedInéni vede k
popfeni nutnosti kitu ke spase: Si quis dixerit, baptismus liberum esse, hoc est non
necessarium ad salutem, a.s. ES 1618, srv. ES 1514, II. Vat.: Lum. g. 14. O dob¢
pocatku kiestni povinnosti prohlasil koncil tridentsky, Ze ospravedlnéni muze nastat
po zvéstovani evangelia (post evangelium promulgatum) nikoliv beze kitu nebo touhy
po ném. ES 1524. Nutnost kitu ke spase je podle Jan 3,5 a Mk 16,16 nutnosti
prostiedku (necessitas medii), podle Mt 28,19 je pro dosp€lé také nutnosti piikazu
(necessitas praecepti). Nutnost prosttedku neni vSak vnitini, tkvici v povaze svatosti
samé, nybrz vn¢jsi, pokud je kiest uren pozitivnim boZzskym ustanovenim za
nezbytny prostiedek spasy. Za zvlastnich okolnosti mtize byt upusténo od skutecné¢ho
uziti predepsaného prostiedku (hypoteticka nutnost).

Tradice zdlraziuje nutnost kitu ke spase vzhledem k Jan 3,5. Tertullian, od-
volavaje se na tato slova, poznamenava: "Je uréeno zakonem, ze nikomu nenalezi
spasa bez kitu." (De bapt. 12,1). (Srv. Pastor Hermae, Sim. 1X.16).

2. Nahraditelnost svatostného kitu

Krest vodou miiZe byt v pripadé nutnosti nahrazen ki'tem touhy a krve. (Sent.
fidei proxima.)

a) Kiest touhy (Baptismus flaminis sive Spiritus Sancti)

Kfest touhy je vyslovna nebo implicitni Zadost svatostného kitu, spojena s do-
konalou litosti (votum baptismi).

Koncil tridentsky uci, Ze ospravedinéni ¢loveka v dédicném hiichu neni mozné
"bez koupele znovuzrozeni nebo bez touhy po ni" (sine lavacro regenerationis aut eius
voto). ES 1524, srv. 1604, 741, 788.

Podle uceni Pisma svatého dokonala laska obsahuje ospravedliujici moc. Lk 7,47:
"Jsou ji odpustény jeji mnohé htichy, protoze projevuje velkou lasku." Jan 14,21:
"Kdo mé miluje, toho bude milovat mij Otec, a i j& ho budu milovat a zjevim se mu."
Lk 23,43: "Dnes budes$ se mnou v raji."

Hlavnimi svédky tradice jsou sv. Ambroz a sv. Augustin. Sv. Ambroz pravi ve
smutecni fe€i za cisafe Valentiniana II., ktery zemtel nepokitén: "Nemél mit milost,
po které touzil? Nemé¢l mit (to), o¢ zadal? Jisté ji dosahl, protoze po ni touzil ... jeho
zbozna touha jej omyla" (De obitu Valent. 51,53). Sv. Augustin prohlaSuje:
"Domnivam se, Ze nejen utrpeni pro jméno Kristovo mize nahradit, co chybi pii kitu,
nybrz také vira a obraceni srdce (fidem conversionemque cordis), kdyz tfeba kratkost
casu nedovoli slavit tajemstvi kitu" (De bapt. IV 22,29). V rané scholastice obhajuji
Bernard z Clairvaux (Ep 77 c.2n. 6-9), Hugo od sv. Viktora (De Sacr. II 6,7) a
Summa Sent. (V 5) moznost kitu touhy proti Petru Abelardovi. Srv. Summa theol. III
68,2.

Kiest touhy plsobi ex opere operantis. Propiij¢uje milost ospravedlnéni, s niz je
spojeno odpusténi dédicného hiichu, vSech osobnich tézkych hiichl a vééného trestu
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za htichy. VSedni hiichy a Casné tresty se odpoustéji podle stupné subjektivni
dispozice. Ktestni charakter se nevtiskuje.

b) Kiest krve (baptismus sanguinis)

Ktest krve je mucednictvi nepokiténého, tj. trpélivé snaSeni nasilné smrti nebo
tyrani, které vede k smrti pro vyznani kiestanské viry nebo pro ukony kiestanskych
ctnosti.

Jezi§ sam dosvédCuje ospravedlitujici moc mucednictvi. Mt 10,32: "Kazdému, kdo
se ke mn¢ bude znat pred lidmi, budu se i ja znat pred svym Otcem v nebi." Mt 10,39
(16,25): "Kdo ztrati svlij zivot pro mne, zachova ho." Jan 12,35: "Kdo svlij Zivot na
tomto svété nenavidi, uchova si ho pro zivot vécny."

Otcové od pocatku povazuji mucednickou smrt za ndhradu kitu. Tertullian ji
nazyva "kfest krve" (lavacrum sanguinis) a pfipisuje mu ucinek, Ze "nahradi kiestni
koupel, nebyla-li pfijata, a obnovi to, co bylo ztraceno" (De bapt. 16). Podle Cypriana
se dostane katechumenlim, ktefi utrpéli mucednictvi, '"nejslavnéjSiho a
nejvznesenéjSiho kitu krve" (Ep 73,22). Srv. Augustinus, De civ. Dei XIII 7.

Protoze podle svédectvi tradice a cirkevni liturgie (viz svatek Nevinatek) mohou i
nezletilé déti dosahnout kitu krve, nepiisobi kiest krve pouze ex opere operantis jako
kiest touhy, nybrz jakozto objektivni vyznani také quasi ex opere operato. Ma za
nasledek proptijceni milosti ospravedInéni a pii potfebné dispozici také odpusténi
vSech lehkych hiichli a ¢asnych trestli. Sv. Augustin pravi: "Je urazkou modlit se za
mucednika; spiSe bychom se méli poroucet jeho pfimluvam" (Sermo 159,1). Kiest
krve nedava ktestni charakter. Srv. Summa theol. III 66,11,12.

§ 5. Udélovatel kitu

1. Osoba udélovatele

Kiest miiZe byt platné udélen kazdym ¢lovékem. (De fide.)

IV. lat. koncil (1215) uéi, Ze kiest dostaci ke spase, je-li kymkoliv spravné udélen
cirkevni formou: sacramentum baptismi ... in forma Ecclesiae a quocumque rite
collatum ad salutem. ES 802. Decretum pro Armenis (1439) podava blizsi vysvétleni:
"Udélovatelem této svatosti je knéz (sacerdos = biskup 1 kné€z), jemuz ptislusi z moci
ufadu kitit. V nutném ptipadé¢ muze vSak kitit nejen knéz nebo jdhen, nybrz i laik, i
zena, dokonce pohan a bludat, dodrzuje-li cirkevni formu a ma umysl konat, co kona
cirkev." ES 1315.

Kiestni ptikaz Mt 28,19 je urcen apostolim a jejich nastupctim - biskuptim. Podle
svédectvi Pisma sv. jiz aposStolové prenaseli zplnomocnéni na jiné. Srv. Sk 10,48:
"Rozkazal pak (Petr), aby je pokitili ve jménu JeziSe Krista." 1 Kor 1,17: "Nebot’
Kristus mne neposlal kitit, nybrz spiSe kazat radostnou zvést." Podle Sk 8,38 (srv.
8,12) udé¢lil jahen Filip kiest.

Ve staroktestanskych dobach bylo udileni kitu vysadnim pravem biskupd. Sv.
Ignac z Ant. pravi: "Bez biskupa neni dovoleno kitit nebo slavit Agapé" (Smyrn. 8,2).
Tertullian uvadi vedle biskupa téz knéze a jahny jako tadné udé€lovatele kitu,
biskupovi podfizené. Pro nutny piipad vyhrazuje i pokiténym laikiim, avSak pouze
muzium, pravo udélovat kiest; zenam to zakazuje (De bapt. 17). Pozd¢jsimi svédky
pro dovolenost laického kitu z nouze jsou Synoda Elvirska (Can. 38; ES 120), sv.
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Jeronym (Dial. c. Lucif. 9), sv. Augustin (Contra Ep. Parm. II 13,29). Pro dovolenost
zenského kitu nachazime vyslovna svédectvi teprve ve sttedovéku (Urban II Ep. 271).

Platnost bludafského kitu obhajoval papez Stépan I. s odvolanim se na tradice
proti biskupu Cypridnu z Karthaga ES 110: "Nihil inovetur, nisi quod traditum est",
sv. Augustin proti donatistim. Koncil tridentsky ji prohlasil za dogma. ES 1617.
Podle Ekumen directoria 1,12 jsou podminkami uznani platnosti kitu nekatolikt: uziti
aquae naturalis - trinitarni formule - intentio faciendi quid faciunt christiani.

Uznani platnosti kitu, udéleného nepokiténym clovékem, bylo prosazeno teprve
koncem patristické doby. Sv. Augustin se jesté neodvazil zadného rozhodnuti (Contra
ep. Parm. II 13,30). Synoda v Compiegne r. 757 a papez Mikulés I. (866) se vyslovili
pro platnost kitu, udéleného nepokiténym. ES 646.

Vnitini divod, pro¢ kazdy pokitény ¢lovék muize platné kitit, spoCivd v nutnosti
kitu ke spase. Srv. Summa theol. III 67,3-5.

2. Obiad

Radnym udélovatelem slavnostniho kitu je biskup a knéz, fadnym udélovatelem
jéhen (s dovolenim ordinafe nebo farafe). II. Vat.: Lum. g. 29. Laik, ktery udéluje
kiest z nouze, mize konat pouze obfad nutny k platnosti kitu.

§ 6. Prijemce kitu

Kfrest miiZe byt prijat kaZdym nepokiténym ¢lovékem in statu viae. (De fide.)

Kitest "mrtvych" v 1 Kor 15,29 ("Co budou jinak potom dé€lat ti, kdo piijimaji kiest
misto téch, kdo uz zemteli? Jestlize mrtvi viilbec nevstavaji, pro¢ tedy pfijimat za né
kiest?") nebyl kitem konanym na mrtvych, nybrz bud’ zastupnym (vikaridtnim) kitem
misto téch, kdo umfeli nepokiténi a jakozto pokus zprostiedkovava jim dodatecné
milost, nebo kitu podobnym obfadem obmyvéani, o némz se véfilo, ze by prospél
zemfelému analogicky k zidovské piimluvné modlitbé za zemielého (2 Mak 12,42 n.).
S odvolanim se na sv. Pavla konaly rtzné kiestanské sekty, jako cerinthiané a
marcionité, zastupny kiest za zemielé. Stavalo se také, Ze byl konédn kiest na mrtvych.
Synody v Hippo (393) a v Karthagu (397) proti tomu zakrocily.

1. Dospéli

U dospélych se vyzaduje k platnému ptijeti kitu alespont habitualni umysl dat se
pokitit. ES 781. K hodnému pfijeti se vyzaduje vnitini dispozice, kterd musi v sobé
zahrnovat alespon viru a litost nad spachanymi hichy (ES 1526). Pismo sv. vyzaduje
vyslovné viru, jakozto ptipravu na kiest (Mk 16,16: "Kdo uvéti a da se pokitit, bude
spasen"; Mt 28,19; Sk 2,41; 8,12 n.; 8,37) a litost nad spachanymi htichy (Sk 2,38:
"Obrat'te se! a kazdy z vas at’ se da pokitit"; 3,19). Starokiestanska ptiprava na kiest
pozlstavala hlavné ve vyuce kiestanského uceni a v kajicich cvicenich.

2. Nedospéli

Kfest nezletilych déti je platny a dovoleny. (De fide.)

Koncil tridentsky zavrhl proti novokiténciim (anabaptistim) opakovani kitu po
dosazeni uzivani rozumu a doporucil kiest nezletilych déti: Si quis dixerit, parvulos ...
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esse rebaptizandos aut praestare omitti eorum baptisma, quam e€os non actu proprio
credentes baptizari in sola fide Ecclesiae, a.s. ES 1626. Srv. ES 1514.

Reformatofi pod vlivem kiestanské tradice podrzeli kiest déti, ackoliv neni
slucitelny s jejich pojmem svatosti. Luther se pokouSel odstranit tuto obtiz pted-
pokladem, ze nezletilé déti jsou v okamziku kitu podivuhodnym zplsobem
uschopnény vzbudit akt ospravedliujici fiducidlni viry. Podle katolického uceni mize
chybét vira, protoze neni u¢innou pficinou ospravedInéni, nybrz pouze dispozi¢nim
aktem pravé tak jako ostatni dispozi¢ni akty. Chybé&jici vira nezletilych je podle sv.
Augustina a scholastiky nahrazena virou cirkve. Summa theol. I1I 68,9 ad 2.

V nov¢jsi dobé vznesl K. Barth exegetické a vécné namitky proti praxi kitu déti s
pozadavkem, aby namisto nynéjSiho kitu déti nastoupil odpovédny kiest ze strany
kiténcovy.

Z Pisma sv. nelze dokazat skute¢nost kitu déti s plnou jistotou, piece vSak s velkou
pravdépodobnosti. Mluvi-li sv. Pavel (1 Kor 1,16) a Skutky (Sk 16,15-33; 8,18; srv.
11,14) o pokiténi celého "domu", pak jsou v tom zahrnuty i1 déti doty¢né rodiny, tim
spiSe, ze také obfizka, na jejiz misto kiest nastoupil (Kol 2,11: "Obftizka Kristova") a
pozdné zidovsky kiest proselytii se konaly na détech. Podle Sk 2,38 n. plati piislibeni
udéleni Ducha kitem nejen Petrovym posluchactim, nybrz 1 jejich détem. Pod timto
pojmem se mohou ovSem rozumét i potomci v SirSim smyslu. Moznost kitu déti
vyplyva z objektivni ucinnosti svatosti, jeji opravnéni (vyplyva) z vSeobecné Bozi
spasné vule (1 Tim 2,4), v niZ jsou zahrnuty 1 nezletilé déti (Mt 19,14) a z nutnosti
kitu ke spase (Jan 3,5).

1 Kor 7,14 neni zadnym ustanovenim protivicim se kitu déti. Ze skutecnosti, ze sv.
Pavel oznaCuje déti ze smiSenych manzelstvi jako "svaté" neplyne, Ze by
nepotiebovaly kitu, praveé tak jako nevyplyva z "posvéceni" nekiestanského manzela
kiestanskym, ze by onen nemusel byt pokitén pii svém obraceni na kiestanskou viru.
Kiestanskd tradice nevi nic o nepokiténych ¢lenech cirkve. Pojem "svaty" nutno
chapat v SirSim smyslu objektivniho zasvéceni se Bohu, které v sobé obsahuje
ocisténi ve smyslu ritudlni Cistoty.

Z Martyrium Polycarpi (9,3: "86 let mu slouzim") vyplyva, ze Polykarp kolem r.
70 ptijal kiest v détském veéku. Z Justinovy prvni Apologie (15,6) vysvita, ze v ni
uvadéni 60-70 leti muzi a zeny, ktefi "od svého détstvi byli Kristovymi ucedniky",
byli pokiténi jako déti v letech 85-95. Pfimo je dosvédcen kiest déti jako kiest'anska
praxe Ireneem (adv. haer. Il 22,4), Tertullionem (De bapt. 18), Hyppolitem Rim.
(Traditio Ap.), Origenem (In Lev. hom. 8,3; Comm in Rom. 5,9); Cypridnem (Ep 64,2)
a starokfestanskymi ndhrobnimi napisy z 3. stol. Origenes odiivodnuje praxi kitu déti
z dédi¢ného htichu a klade ji do dob apostolskych. Karthaginskéd synoda za Cypriana
(251 nebo 253) neschvalila posunuti kitu novorozenat az na 8. den po narozeni s
odtivodnénim, ze "Zadnému narozenému ¢loveku se nesmi odpirat Bozi milosrdenstvi
a milost." Od 4. stol. se ujal hlavné na Vychodé zvyk, ze kiest byl odkladan az do
zralejstho véku nebo dokonce az na konec Zivota. Rehof Naz. doporuduje jako
pravidlo veék asi 3 let (Or. 40,28). Pelagianskym sporem ziskané jasnéjSi poznani
dédi¢ného hiichu a nutnosti kitu ke spase siln€ podporovalo praxi kitu déti.

Z platnosti kitu déti vyplyva, ze pokiténé nezletilé déti jsou fadnymi Cleny cirkve a
Ze po nabyti uzivani rozumu jsou povinny splnit kiestni slib, slozeny sty kmotra.

Uceni Erasma Rotterdamského, ze déti by se po nabyti uzivani rozumu mély
svobodné rozhodnout, zda chtéji uznat kiestni zdvazky nebo ne, bylo odmitnuto
koncilem tridentskym. ES 1627. Podle pozitivniho ustanoveni Boziho se kazdy
clovék mé k dosazeni svého nadptirozeného cile piijetim kitu zaclenit do Kristovy
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cirkve. Z prijeti kitu plynouci zavazek kiestanské viry a zivota musi vzit na sebe
kvili své vécné spase.

II.
SVATOST BIRMOVANI

(Sacramentum confirmationis)

§ 1. Pojem a svatostnost birmovani

1. Pojem

Bifmovani je svatost, pii niz pokitény vzkladanim rukou, mazanim a modlitbou je
naplnén Duchem svatym k vnitinimu posileni nadptirozeného Zivota a k statenému
vyznavani viry. Sv. Toma$§ oznacuje bifmovani jako '"svatost, v niZ se
znovuzrozenému propujcuje duchovni sila" (sacramentum, quo spirituale robur
regenerato confertur). Summa c. Gent. IV 60. S. th. III 72,1 ad 2.

2. Svatostnost birmovani

Bifmovani je prava a vlastni svatost. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlésil proti reformatorim, kteti bifmovani zavrhli jakoZzto
nebiblické: Si quis dixerit, confirmationem baptizatorum otiosam caeremoniam esse
et non potius verum et proprium sacramentum, a.s. ES 1628.

Podle Melanchtonovy Apologie Confesionis (Art 13,6) je birmovani obtad pfijaty
od Otcii, ktery neni potfebny ke spase, protoZze nema pro sebe bozsky piikaz. Podle
racionalistickych d&jin dogmat (Harnack) vzniklo tim, ze symbolické vzkladani
rukou, které plivodné doprovézelo udélovani kitu, se odtrhlo a osamostatnilo. Pius X.
zavrhl tvrzeni modernist, Ze kiest a bifmovani se v prvotni cirkvi nerozliSovaly jako
dvé svatosti. ES 3444.

a) Svédectvi Pisma

Ustanoveni bifmovani Kristem lze z Pisma sv. dokédzat pouze nepiimo. Kdyz jiz
proroci Starého zdkona predpovédéli vyliti Boziho Ducha na celé lidstvo jako
znameni mesidnské doby (srv. Joel 2,28 n.; 1z 44,3-5; Ez 39,29; Sk 2,17 n.), slibil
Jezi§ svym apostolim (Jan 14,16n.26; 16,7 n.; Lk 24,49; Sk 1,5) a vS§em budoucim
véticim (Jan 7,38 n.) seslani Ducha svatého. Ve svatek Letnic dodrzel své slovo vici
prvotni kiestanské obci. Sk 2,4: "VSichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali
mluvit cizimi jazyky, jak jim Duch vnukl, aby promlouvali."

V dalSich dobach udélovali apostolové vnéjSim obfadem vzklddani rukou po-
kiténym Ducha svatého. Sk 8,14 n. pravi: "KdyZ se apostolové v Jeruzalémé dovédéli,
ze Samaisko pfijalo BoZi slovo, poslali tam Petra a Jana. Ti tam pfisli a modlili se za
né, aby dostali Ducha svatého. Do té doby totiz na nikoho z nich nesestoupil, jen byli
pokiténi ve jménu Pana JeziSe. Vlozili tedy na né ruce, a oni piijali Ducha svatého."
Podle Sk 19,6 udé¢lil Pavel timtéZz obfadem asi 12 u€ednikim Efezu, kdyZ pted tim
ptijali kiestansky kiest, Ducha svatého: "Pavel na né vlozil ruce a sestoupil na né
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Duch svaty, takZe mluvili (neznAmymi jazyky) a pod vlivem vnuknuti." Podle Zid 6,2
nalezi vzkladani rukou, které ptasobi udélovani Ducha svatého, vedle kitu k zédkladim
kiest'anského nabozenstvi.

Z uvedenych mist vyplyva svatostnost birmovani:
aa) Apostolové konali svatostny obtad, spocivajici ve vzkladani rukou a modlitbé.

ab) Utinkem tohoto vné&jitho obfadu bylo udé&lovani Ducha svatého, principu
vnitiniho posvéceni. Podle Sk 8,18 byla mezi vzklddanim rukou a udélovanim Ducha
kauzalni souvislost (per impositionem manuum apostolorum).

ac) Apostolové jednali z Kristova ptikazu. Protoze Kristus pfislibil vSem véticim
udéleni Ducha, Ize piredpokladat, ze dal 1 blizsi ustanoveni o zpiisobu udélovani Ducha.
Samoziejmost, s kterou apostolové, kteti se povazovali pouze za Kristovy sluzebniky
a udc¢lovatele Bozich tajemstvi (1 Kor 4,1), konali obfad vzkladani rukou,
predpoklada ptislusné Kristovo ustanoveni.

Sv. Tomas uci, ze Kristus ustanovil svatost bifmovani nikoliv exhibendo, nybrz
promittendo, tj. tak, Ze ji sam neud¢loval, nybrz pfislibil jeji ud€leni teprve v bu-
doucnosti, protoze touto svatosti se propujcuje plnost Ducha svatého, ktera neméla
byt dana pred Kristovym zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim (Summa theol. III
72,1 ad 1). Jednotlivi scholasti¢ti teologové, napt. Mistr Roland a Bonaventura,
zastavaji nazor, Zze bifmovani bylo ustanoveno apostoly, ptfipadné¢ Duchem svatym
skrze apostoly (prostiedecné bozské ustanoveni). Summa Alexandra z Halles zastdva
minéni, Ze svatost bifrmovani byla z podnétu Ducha svatého ustanovena na koncilu v
Meaux (in conc. Meldensi . 845). Ziejme vsak jde o konkrétni stanoveni birmovaciho
obfradu, nikoli o ustanoveni svatosti jako takové.

b) Svédectvi tradice

Ackoliv bifmovani bylo v starokiestanské dob& co nejtésnéji spjato s kitem,
objevuje se prece podle svédectvi ran¢ kiestanské tradice jako od kitu rozdilny
svatostny obtad.

Tertullian vidi ve kitu pfipravu na pfijeti Ducha svatého: "Neobdrzeli jsme ve vodé
Ducha svatého, nybrz ve vod¢ jsme byli o€isténi a ptipraveni pro Ducha svatého" De
bapt. 6. Po kitu se kond pomazani celého téla (kiestni pomazani), potom vzkladani
rukou: "Vystoupivse z kiestni koupele byli jsme pomazéani posvécenym pomazanim"
(c. 7). "Potom se vzklada ruka, kterymzto zehnanim se svolava a zve Duch svaty" (de
hinc manus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum Sanctum; c.
8). Utinkem tohoto obfadu je udéleni Ducha svatého. Ve spisu "De carnis
ktize, vzkladani rukou, ptijeti eucharistie.

Hyppolit Rimsky (+235) uvadi ve svém cirkevnim ustanoveni Apostoliké
paradosis tyto bifmovaci obtady: vzkladani biskupovych rukou a modlitbu, mazani
posvécenym olejem - pomazani nutno odliSovat od kfestniho pomazani vykonané¢ho
knézem po kitu - spojené s vzkladdnim rukou za soucasného vysloveni trinitarni
zehnaci formule, poznamenani ¢ela a polibek pokoje. Srv. In Dan. 1,16.

Papez Kornelius 1. (251-253) vytykd Novatianovi, Ze po kitu, ktery pfijal na
smrtelném lozi litim kiestni vody, uniknuv nemoci, nepftijal také ostatni, co se podle
cirkevnich ptfedpisit musi pfijmout, jakoZ 1 zpeceténi skrze biskupa. To ma podle jeho
piesvédceni za nasledek udéleni Ducha svatého. Proto otdzka: "Jak mohl ptijmout
Ducha svatého, kdyz toto vSe nepiijal?" (Ep. ad Fabium Ant; Eusebius, H. e. VI
43,15).
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Sv. Cyprian (+ 258) pravi s poukazem na Sk 8,14 n.: "Toto se d¢je jesté nyni u nas.
Ti, kteti byli v cirkvi pokiténi, jsou predvedeni pfed predstavené cirkevni obce
(biskupy) a skrze nasi modlitbu a vzkladani nasich rukou ptijimaji Ducha svatého a
peceti Pané se zdokonaluji" (Ep 73,9). Srv. Ep 74,5.7.

Podle Spanélské synody v Elvite (kol. 306) ten, ktery bud’ v tézké nemoci pftijal
kiest z nouze od laika nebo kiest od jahna, musi byt pfiveden k biskupovi, aby "skrze
vzkladani rukou mohl byt zdokonalen" (Can. 38 a 77). ES 120.

Sv. Cyril Jeruzalémsky (+ 386) nebo jeho nastupce Jan (?) vénuje bifmovani tieti
mystagogickou katechezi, ktera je nadepsana: "O pomazani" (Peri chrismatos). Dalsi
svédectvi podavaji (De sacr. III 2,8-10; De myst. 7,42), Jeronym (Dial. c.
Luciferianos 8 n.), Innocens I. (Ep. 25,3), Augustin (De Trin. XV 26,46; In ep. I Joan.
tr. 6,10), Lev 1. (Sermo 24,6), Pseudo-Dionysius (De eccl. hier 4,3,11).

Scholastika odtvodiuje spekulativné existenci svatosti birmovani z analogie mezi
pfirozenym zivotem téla a nadpfirozenym zivotem duse. Jako télesnému zrozeni
odpovida svatost duchovniho zrozeni - kiest, tak télesnému vzrustu odpovida svatost
posileni a zdokonaleni nadptirozeného Zivota - birmovani. Summa theol. I1I 72,1.

§ 2. VnéjsSi znameni bifmovani

1. Materie = individualni vzkladani ruky spojené s pomazanim ¢ela kifiZmem
(Ap. konst. Pavla VI. Divinae consortium naturae, 1971).

Minéni teologli se v minulosti riznila:

a) Jedni, odvolavajice se na svédectvi Pisma svatého (Sk 8,17; 19,6; Zid 6,2),
povazovali pouhé vzkladani rukou za podstatnou materii (Petrus Aureoli, Dionysius
Petavius). Srv. ES 794.

b) Jini odvolavajice se na Decretum pro Armenis (ES 1317), uceni koncilu
tridentského (ES 1629), Catechismus Romanus (II 3,7), tradici fecké cirkve a uceni
sv. TomaSe (Summa theol. III 72,2; De art. fidei et sacr. Eccl.), povazuji pouhé
pomazéani kiizmem za podstatnou materii (Belarmin, Rehof z Valencie, Vilém Estius).

Koncil tridentsky vzal vSak pouze v ochranu mazani kiizmem, aniz tim vydal
rozhodnuti o podstatné materii bifmovani. V tradici fecké cirkve vystupuje sice
mazani siln¢ do poptedi, avSak jak se zd4, s mazanim bylo také spojeno vzkladani
rukou (srv. Firmilian Cesarejsky, ktery pfipomind pouze vzkladani rukou jakozto
obfad sdéleni Ducha svatého: Ep. 75,7n a 18 v Cypridnové sbirce listti; Cyril
Jeruzalémsky, Cat. 16,26; Apostolska konstituce II 32,3; III 15,3). V kazdém ptipadé
je vSak ve fyzickém dotyku, potfebném k pomazani, vzkladani rukou jiz zahrnuto. Sv.
Tomas§ jmenuje na jinych mistech také vzkladdni rukou jako podstatnou Cast
bifmovaciho obfadu a jako u¢inek mu pfipisuje sdéleni Ducha svatého. Srv. Summa
theol. IIT 84,4; Summa contra gent. [V 60.

c) Vétsina soucasnych teologlh ve shodé s cirkevni praxi spatfuje podstatnou
materii ve spojeni vzkladani rukou s pomazanim kiizmem na cele. Toto uceni je
podporovano Professio fidei Michaela Palaeologa (1274), které uvadi jak vzkladani
rukou, tak také pomazani kiizmem jako podstatnou cast birmovaciho obfadu: Aliud
est sacramentum confirmationis, quod per manuum inpositionem episcopi conferunt
chrismando renatos (ES 860).

Ze vzkladani rukou patii k svatostnému znameni, vysvita ze svédectvi Pisma sv. a
tradice (Tertullian, Hyppolit, Cyprian, Firmilidn Cesar., Jeronym, Augustin). Rimsky
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obfad zna dvoji vzkladani rukou: vSeobecné a individualni. Protoze prvni chybi v
feckém obradu, avSak bifmovani fecké cirkve je katolickou cirkvi uznavano jako
platné, mize byt pouze toto druhé vzkladani rukou povazovano za podstatnou c¢ast
svatostného znameni. Pomazani kiizmem lze historicky sledovat jiz od poc¢. 3. stol.
(Origenes, in Lev. hom. 8,11; Hyppolit Rim., Trad. apost.). Zatimco na Zapadé bylo
od dob Hyppolitovych zndmo dvoji pomazani po kitu (kiestni a bifrmovaci), bylo na
Vychod€ znamo po kitu pouze jedno pomazani, jakozto obfad udileni Ducha svatého.

Nelze vsak dokazat, ze by se bifmovaciho pomazani uzivalo jiz v dob¢ apostolské.
Mista 2 Kor 1,21; 1 Jan 2,20.27 chapou pomazani v preneseném smyslu. Pfidrzujeme-li
se ustanoveni svatosti in specie, pak pomazani mize byt pouze tehdy povazovano za
podstatnou soucast svatostného znameni, ustanovil-li je sam Kristus. Pro to vSak
chybi dikazy. Pfedpokladdme-li naproti tomu, ze Kristus ustanovil svatostné¢ znameni
bifmovani pouze in genere, pak zistdva moznost, ze cirkev doplnila pozdéji ptivodni
obtfad vzkladani rukou obfadem pomazéni. Protoze trident. prohlaSeni "salva illorum
substantia" (ES 1728) mluvi vice ve prospéch specifického ustanoveni, doporucuje se
vidét v pomazani cirkvi stanovenou podminku platného udélovani.

Materia remota bifmovani je kiizmo, které se ptipravuje z olivového oleje a
balzdmu a na Zeleny c¢tvrtek je svéceno biskupem. ES 1317. Az do 6. stol. se uzivalo
pouhého olivového oleje. Piimiseni vonnych latek dosvédcuje nejprve Pseudo-
Dionysius kol. r. 500 (De Eccl. hier. 1V,3,4). Svéceni kiizma, které¢ jiz brzy
dosvédcuji Otcové (Tertullian, Hyppolit; srv. modlitbou k svéceni v Euchologiu
Serapiona z Thnuis), je povazovano sv. TomaSem (Summa theol. III 72,3) a ¢etnymi
novejSimi teology za podminku platnosti svatosti. Pouze in articulo mortis lze sub
conditione uzit v nouzi, neni-li kfizmo po ruce oleum catechumenorum nebo
infirmorum. V kazdém ptipad¢ vSak musi jit o olej svéceny biskupem.

2. Forma

Forma bifmovani spo¢iva ve slovech, ktera provazeji individualni vzkladani
ruky, spojené s pomazanim ¢ela. (Sententia communis.)

Sk 8,15 a ¢etni Otcové, napt. Tertullidn, Cypridn, Ambroz, uvadéji vedle vzkladani
rukou modlitbu o udéleni Ducha svatého. Podle Hyppolita prondsi biskup nejprve ve
spojeni se vseobecnym vzkladdnim rukou modlitbu o Bozi milost. Nasledujici
pomazani a individudlni vzkladéni rukou doprovazi indikativni formuli: ungeo te
sancto oleo in Domino Patre omnipotente et Christo Iesu et Spiritu Sancto.

Od konce 12. stol. (Sicard z Cremony, Huguccio) se v latinské cirkvi objevuje
donedavna uzivana formule: N. signo te signo Crucis et confirmo te Chrismate salutis
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Recka cirkev uZivd nejméné od 5. stol.
formule: Sfragis doreas pneumatos hagiti = Pecet’ daru Ducha svatého.

Na Trullské synodé (692) byla vSeobecné nafizena (can. 95). Apostolska kon-
stituce Pavla VI. (Divinae consortium naturae 15. 8. 1971): Sacramentum confir-
mationis confertur per unctionem chrismatis in fronte, quae fit manus impositione,
atque per verba: "Accipe signaculum Doni Spiritus Sancti."
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§ 3. Ucinky bifmovani
1. Birmovaci milost

a) JakoZto svatost Zivych piisobi bifmovani per se rozmnoZeni posvécujici
milosti. (Sententia certa.)

Decretum pro Armenis uci: Per confirmationem augemur in gratia et roboramur in
fide. ES 1311.

V Pismu sv. a v starokiestanské tradici se zpravidla uvadi jako hlavni Gc¢inek
bifmovani nikoliv udéleni milosti, nybrz udéleni Ducha svatého. Avsak to je ne-
rozluéné spjato s udélenim posvécujici milosti, nebot’ Duch svaty, ktery jiz pfirozené
je s Otcem i Synem podstatné pfitomen v dusi jakozto pticina jejiho pfirozeného byti,
vchézi do duse spravedlivého tim, Ze ji dava a rozviji novy zpasob byti, které pisobi
nadpfirozené spojeni s Bohem a pfipodobnéni duse k Bohu. Summa theol. III 72,7:
Missio seu datio Spiritus Sancti non est nisi cum gratia gratum faciente. S posvécujici
milosti jsou spojeny vlité ctnosti a dary Ducha svatého. Z téch nejvice odpovida ucelu
bifmovani dar sily, ktery se projevuje v boji proti neptatelim spasy a nejdokonaleji v
mucednictvi.

S bifmovaci milosti obdrzi bifmovanec také narok na aktudlni milost, aby dosahl
zvlastniho Gcelu svatosti.

Vyroky Otcii, které piipisuji kitu jako uc¢inek odpusténi hiich a bifmovani jako
ucinek udéleni Ducha svatého, napt. Tertullian, De bapt. 6 a 8 nesmi byt chapany
exkluzivné. Odpusténi hiichid je neodlucitelné od udé€leni milosti. Proto také jiz
pokitény pfijima posvécujici milost a tim také Ducha svatého. Srv. Cypridn, Ep. 74,5:
"Nemuze byt kiest bez Ducha svatého." Avsak plisobeni Ducha svatého je rozdilné u
kitu a u bifrmovani. Tam pasobi znovuzrozeni, zde dovrseni nadptirozeného zivota.

b) Specifickym ucinkem bifmovani je dovrSeni (perfectio) kiestni milosti.
(Sententia communis.)

Cat. Rom. II 3,19 pravi: Illud proprie confirmationi tribuitur, quod baptismi
gratiam perficit.

Ve shodé se svym zvlastnim ucelem vydat svédectvi pro Krista (Sk 1,8) pfispiva
bifmovanim udélend posvecujici milost zvysenou silou k vnitini posile a k vnéjsimu
statenému vyznani viry. Decretum pro Armenis uci se sv. Tomasem: Effectus huius
sacramenti est, quia in eo datur Spiritus Sanctus ad robur, sicut datus est apostolis in
die Pentecostes, ut videlicet christianis audacter Christi confiteatur nomen. ES 1319.

Otcové pripisuji bifmovani dovrSeni nadptirozeného zivota, ktery byl zapocat
kitem. Sv. AmbroZ pravi o zpeceténi Svatym Duchem (spirituale signaculum), které
navazuje na kiest: "Po kitu je tfeba, aby jest¢ nastalo dovrseni" (post fontem superest,
ut perfectio fiat; De sacr. III 2,8). Srv. Cyprian, Ep. 73,9; synoda Elvir., Can 38 a 77
(D 52 d-e); Cyril Alex. In Ioel. 32.

2. BiFfmovaci charakter

Bifmovani vtiskuje dusi nezrusitelné duchové znameni (bifmovaci charakter)
a nemuZe byt proto opakovano. (De fide.) ES 1609.
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Cyril Jer. pravi s ohledem na udé€leni Ducha svatého pfi bifrmovani: "On (Bth) at’
vam na vécnost da nezrusitelnou pecet’ Ducha svatého." (Procat. 17). Otcové (Pseudo-
Fulgentius, Sermo 45) a synody (Toledo, 653, Chalonsur-Saone 813) zakazuji
opakovani bifmovani pravé tak jako opakovani kitu.

Pravoslavna cirkev znovu ud€luje tém, "kteti zapteli Krista" - k tém pocita;ji
Rusové odpadliky k Zidovstvi, pohanstvi a islamu, Rekové také ty, ktefi prestoupili ke
katolictvi nebo k protestantismu - pii jejich navratu bifmovani Confessio orthodoxa I
105. Tim vlastné popiraji bitfmovaci charakter. Néktefi teologové vysvétluji vSak toto
pomazani navratilc kiizmem nikoliv jako opakovani svatosti bifmovani, nybrz jako
rekonciliacni obtad, a tim jakoZto svatostinu.

Ucgel

Podle uceni sv. Tomase bifmovaci charakter uschopiiuje a opraviiuje k vykonavani
¢ind, které se vztahuji k duchovnimu boji proti nepratelim viry. Pfipodobiiuje
bifmovaného ke Kristu, uciteli pravdy, krali spravedlnosti a veleknézi (signum
configurativum), odliSuje Kristovy bojovniky od prostych ¢len Kristova kralovstvi
(signum distinctivum), uschopiiuje a opraviuje k aktivni, 1 kdyZz jest¢ omezené ucasti
na trojim Kristoveé Gradu (signum dispositivum), a zavazuje k vefejnému vyznavani
kiest'anské viry (signum obligativum). Bifmovaci charakter uschopiiuje a zavazuje k
laickému apostolatu. Srv. Summa theol. IIT 72,5.

Vzajemny vztah kiestniho a bifmovaciho charakteru

Protoze bifmovani je samostatnou svatosti, rozdilnou od kitu, a mé zvlastni urceni,
l1ze piedpokladat, ze bifmovaci charakter je realn¢ rozdilny od kiestniho charakteru,
takZe neni pouze modalnim zdokonalenim kiestniho charakteru, nybrz od kiestniho
charakteru rozdilnou kvalitou duSe. Bifmovaci charakter nutné predpoklada kiestni
charakter. Bifmovani nepokiténych je neplatné. Summa theol. III 72,6.
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§ 4. Nutnost birmovani

1. Pro spolecenstvi cirkve

Z ustanoveni Kristem vyplyva, Ze bifmovani je pro cirkev jakozto spolecnost
nepostradatelné. Zprostredkuje ji nadptirozenou silu k ptekonani vnitinich a vnéjSich
obtizi, které ji bozsky zakladatel predpoveédél (Mt 10,16 n.; Jan 15,20).

2. Pro jednotlivce

Pokitény miZe i bez bifmovani dosahnout vééné spasy. (Sententia fidei pro-
xima.)

Koncil tridentsky prohlésil, ze nic nezabrani kitem znovuzrozenym pfistup do
nebe. ES 1515. Cirkevni tradice jednomysIné ptisuzuje spasu pokiténym, kteti umiraji
diive, nez na né€ biskup vlozil ruce. Srv. Ps.-Cypridn, De rebapt. 4; elvirskd synoda,
can 77 (D 52¢); Ps.-Melchiades (Decretum Gratiani c. 2, D 5 de consecr.). Bifmovani
neni tedy nutné ke spase nutnosti nezbytného prostfedku (necessitate medii). Je pouze
potud nutné ke spase, pokud ptispiva k dovrSeni spasy. Summa theol. III 72,1 ad 3;
72,8 ad 4.

I kdyz neexistuje zadné vyslovné bozské ptikazani k pfijeti bifmovani, prece lze
vyvodit z ustanoveni Kristem bozsky piikaz k jeho pfijeti (praeceptum divinum
implicitum). Platné pravo predpisuje jeho pfijeti vSem véficim, jak se naskytne k
tomu piileZitost. Opomenuti piijeti vychazejici z podceniovani svétosti (ex contemptu)
je tézkym htichem. ES 1259. Kiestanska laska k sobé ptikazuje, aby tak dilezity
prostfedek milosti neziistal nevyuzit.

Bifmovani touhy

Jako kiestni milost mlize 1 bifmovaci milost (nikoliv bifmovaci charakter) v
nutném piipad¢ byt dosazena touhou po svatosti (votum confirmationis, bifmovani
touhy). Protoze bifmovaci milost predpoklada kiestni milost, musi predchazet alespon
ktest touhy, i kdyz ne casové, tedy alespont pojmoveé. Summa theol. III 72,6 ad 1 a 3.

§ 5. Udélovatel bifrmovani

1. Rddny udélovatel

Pouze biskup je Fadnym udélovatelem bifrmovani. (De fide.)

Koncil tridentsky prohlasil proti antihierarchickym tendencim stiedovékych sekt
(valdenskych, viklifistti, husitl) a proti uceni a praxi fecké pravoslavné cirkve, ktera
povazuje prostého knéze za fadného udélovatele: Si quis dixerit, sanctae
confirmationis ordinarium ministrum non esse solum episcopum, sed quemvis
simplicem sacerdotem, a.s. ES 1630. Srv. ES 785, 794, 831, 860, 1069, 1178, 1318.

Podle svédectvi Skutka apostold (8,14 n.; 19,6) byl obfad udileni Ducha svatého
vykonavan apostoly. Jejich néstupci jsou biskupové. Na Zapad¢ bylo odeddvna
udélovani bifmovani vyhradnim pravem biskupovym. Dosvédéuji to Hyppolit Rimsky
(Trad. Apost.), papez Kornelius (Ep. ad Fabium), Cyprian (Ep. 73,9), Ps.-Cyprian (De
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rebapt. 5), synoda elvirska (can. 38 a 77; ES 120 n.), Jeronym (Dial. c. Lucif. 9). Papez
Innocenc I. (Ep. 25,3) rozliSuje podobné jako Hyppolit bifmovaci pomazani na cele
od ktestniho pomazani, vykonaného knézem a zduraziiuje, ze piislusi pouze biskupu:
"Knézim neni dovoleno timtéz olejem (jakym sméji mazat pokiténé) znamenat celo;
toto piislusi pouze biskuptim, kdyz udileji Ducha svatého" (D 98). Také na Vychodé
byl biskup ptivodné¢ fadnym udé€lovatelem bifmovani, jak dosvédcuji biskup Firmilian
z Cesareje (Ep. 75,7 v Cypridnové sbirce listi), Dicascalia (IT 32,3; II 33,2), Jan
Zlatousty (In Actus homil. 18,3).

Vnitini odavodnéni

Protoze je bifmovani svatosti duchovniho dovrSeni a povolanim k duchovnimu
boji, je vhodné, aby je udélovali nositel¢ plnosti knézské moci a vojeviidei "militiae
christianae", totiz biskupové. Summa theol. III 72,11; Summa contra gent. IV,60.
Udg¢leni svatosti biskupem posiluje védomi spolecenstvi véficich s biskupem a slouzi
k zachovani a upevnéni cirkevni jednoty. Srv. Bonaventura, In Sent. IV d. 7a, 1q. 3.

2. Mimovadny udélovatel

Mimoradnym udélovatelem biFfmovani je knéz, jemuz tato pravomoc byla
dina cirkevnim priavem obecné nebo aposStolskym indultem. (Sententia certa.) ES
1318, 1070.

Papez Rehot Veliky dovolil knéZim na Sardinii udilet bifmovani pod podminkou,
ze biskupové nejsou dosazitelni (Ep. IV 26). Pozdéjsi papezové v Cetnych ptipadech
zmocnili prosté knéze k udéleni svatosti birmovani.

Na Vychodé se od IV. stol. udileni bifmovani prostymi knézimi stalo pozvolna
vSeobecnym zvykem. ApoStolskd konstituce (konec 4. stol.) pfipisuje bifmovani
vzkladanim rukou (cheirothesia) nejen biskupovi, nybrz také knézi (VIIIL. 28,3). Tento
vyvoj byl silné podpofen rozliSovanim mezi vykonem a udélovanim svatosti
bifmovani (obdobné jako u eucharistie), tj. mezi svécenim myronu, vyhraZzenym
biskupovi a mezi knézem konanym mazinim posvécenym myronem (srv. Cyril
Jeruzalémsky, Cat. myst. 3,3). Platnost feckého knézského bifmovani, kterd byla
katolickou cirkvi vzdy uznavana, lze vysvétlit jako vysadu mlcky danou Apostolskym
Stolcem (papez Benedikt XIV. De synodo diec. VII 9,3; srv. ES 1318: per Apostolice
Sedis dispensationem).

Mimotéadnou bifmovaci pravomoc prostého knéze nelze povaZovat za ucinek
pouhé papezské jurisdikéni pravomoci ani za mimosvatostné¢ pienesenou moc
svéceni. Pravdépodobné je bifmovaci moc soucdsti knézské moci, pfijaté pfi
knézském svéceni. Je vSak vlivem boZského ¢i cirkevniho ustanoveni vdzéna a miize
se uplatnit pouze na zaklad¢ papezského zmocnéni. Ordo confirmationis (z r. 1971,
n. 7) pfiznava tuto mimotadnou bifmovaci pravomoc zejména: ipso iure: apostol.
administratorovi, kapit. vikafi; in periculo mortis: parochus, neni-li tento k dosazeni,
pak vicarius cooperator, adiutor, nejsou-li ani tito k dosazeni, pak kterykoliv knéz bez
censury (dal$i moznosti viz Ordo conf. n. 7-8).
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§ 6. Prijemce birmovani

Bimovani miZe platné prijmout kazdy pokitény, ktery jesté nebyl bifmovan.
(Sententia certa.)

Také nezletilé déti mohou platné pifijmout bifmovani, jak dokazuje praxe bif-
movani déti, kterd na Zapadé trvala az do 13. stol., a na Vychod¢ az dodnes. Aby vSak
odpovidalo svému ucelu vyzbrojit pokiténého jako bojovnika Kristova, ud€luje se
bifmovani teprve po dosazeni uzivani rozumu, tj. nejdiive kolem sedmého roku (Ordo
confirmationis n.11).

Vyjimky jsou vSak pfipustné, zvlasté v nebezpeci smrti. Bifmovani z nouze mtze a
ma byt udélovano i nezletilym, protoze vyssi stav milosti ma za nasledek i vyssi stav
slavy. Summa theol. III 72,8 ad 4.

Opakované bifmovani je neplatné a téZzce htisné.

Vzkladani rukou, které naiidil papez Stépan 1. pfi pfijimani bludatt (ES 110), lze
stézi i pres opacny nazor Cypriantiv (Ep. 74,5) povaZovat za opakované bifmovani,
nybrz jak vysvita z dodatku "in potentiam", za rekonciliacni obiad. Tomuto obtadu se
ovSem pfipisovalo udéleni Ducha svatého, protoze ve starovéku ptevladal nézor, zZe
svatosti udilené bludafi i pies platné jejich vykonani Ducha svatého nedavaji; ten se
udéluje teprve piijetim do cirkve (srv. Augustin, De bapt. III. 16,21; III. 17,22). Se
vzkladanim rukou byla spojena modlitba o udéleni Ducha svatého (srv. Lev 1. Ep.
159,7; 167,18), takze rekonciliaéni obifad mél velkou podobnost s bitmovanim.

K hodnému (fruktuésnimu) piijeti bifmovani se vyzaduje stav milosti. Ke
vzdalené;jsi ptipraveé nalezi pouceni pfed bifmovanim. Srv. Vat. Rom. II. 3,17 n.

I11.
EUCHARISTIE

§ 1. Pojem eucharistie

Eucharistie je svatosti, v niz je Kristus pod zptisobami chleba a vina skute¢n¢
pfitomen svym télem a krvi, aby se nekrvavym zpiisobem obé&toval nebeskému Otci a
dal se véficim za duchovni pokrm.

Biblickymi ptedobrazy eucharistie jsou strom zivota v raji, obét’ Abrahdmova a
Melchisedechova, manna v pousti, piedkladné chleby v chramu jeruzalémském, rizné
starozakonni obéti, zvlasté velikono¢ni beranek.

Prednost eucharistie pfed ostatnimi svatostmi odtivodiiuje sv. Tomas:

a) Z obsahu eucharistie: Neni to pouze Kristem sdélend moc, kterd ptisobi milost,
jako je tomu u ostatnich svatosti, nybrz sim Kristus, pramen milosti.

b) Z podtizeni ostatnich svatosti eucharistii jakozto jejich cili.

c) Z obtadu ostatnich svatosti, které vrcholi pfijetim eucharistie. Summa theol. III
65,3.

-4] -



Prvni ¢ast
KRISTOVA REALNA PRITOMNOST V EUCHARISTII

Prvni kapitola
Skutec¢nost Kristovy redlné prfitomnosti

§ 2. Nespravné minéni

1. Starovék

V kiestanském starovéku popirali tuto redlnou pfitomnost doketé a gnostic-
komanichejské sekty, které vychazely z predpokladu, ze Kristus mél pouze zdanlivé
télo. (Srv. Ignatius Smyrn. 7,1).

2. Stiedovek

Na zaklad¢ poznamky Hinkmara z Remese (De praedest. 31), ktera byla nepravem
vztahovéana na Jana Scota Eriugena (+ kol. 870), byl pak J. Scot ¢asto uvadeén jako
odptirce Kristovy realné ptitomnosti. Z jeho spisii nelze vSak dokdzat popirani realné
pfitomnosti, i kdyz je jisté, ze velmi zdiraziioval symbolicky charakter eucharistie.

"Kniha Jana Scota" o eucharistii, na kterou se odvoldva Berengar z Tours, aby
odtivodnil sviij blud, a kterou odsoudila synoda ve Vercelli (1050), je podle rtiznych
naznakil totoZzna se spisem mnicha Ratramna z Corbie (+ po 868) De Corpore et
Sanguine Domini. Ratramnus sice nepopiral redlnou pfitomnost, na rozdil od
Paschasia Radberta (+ kol. 860), ktery hajil Uplnou totoznost svatostného téla s
Kristovym historickym télem, zdiiraziioval vSak Ratramnus az pftili§ jejich rozdilnost.
Téz uzival o eucharistii vyrazl similitudo, imago, pignus. Proti pfehnanému realismu
Paschasia Radberta se vyslovil i Rabanus Maurus v listu opatu Eigilovi z Priim a
mnich Gottschalk v dile Dicta cuiusdam sapientis de Corpore et Sanguine Domini
adversus Ratbertum. Berengar z Tours (+ 1088) popiral podstatné proménéni chleba a
vina a Kristovu realnou ptitomnost a vidél v eucharistii pouze symbol (figura,
similitudo) v nebi oslaveného téla a krve Kristovy. Kristova slova: "To je mé télo" je
nutno podle ného chéapat v pfeneseném smyslu podobné jako: "Kristus je uhelny
kamen". Berengarovo uceni bylo potirano cetnymi teology napi. Durandem,
Lanfrankem, Guitmundem z Aversy a odsouzeno ¢etnymi synodami, nejprve fimskou
synodou za papeze Lva IX. r. 1050, naposled pak na fimské postni synodé r. 1079 za
papeze Rehote VII. Na této synodé Berengar odvolal a piijal vyznani viry, v kterém je
jasné vyjadfena podstatnd proména a Kristova redlnda ptitomnost. ES 700.

Ve 12. a 13. stoleti popfely razné spiritualistické sekty z odporu proti viditelné
cirkevni organizaci a pod vlivem gnostickomanichejskych néazort knéZzskou
konsekracni moc a redlnou ptitomnost (petrobrusiani, henricidni, katafi, albigensti).
Na obranu proti t¢émto omyliim vyhlasil IV. lat. koncil (1215) u€eni o podstatné
proméng, o redlné pifitomnosti a o vyluéné konsekracni moci platné posvécené¢ho
knéze. ES 802, srv. ES 718, 761.

Ve 14. stol. napadl John Wiclif (+ 1384) uceni o podstatné proméné a ucil, ze
podstata chleba a vina i po konsekraci trvd dale (remanencni teorie). Kristovu

-4 -



pfitomnost v eucharistii oslabil na ptfitomnost dynamickou. Vé&fici pry piijimaji télo a
krev Kristovu pouze duchovnim zplsobem, kult eucharistie je modlosluzbou. Mse
nebyla Kristem ustanovena. Jeho nauka byla cirkvi odmitnuta na synodé¢ v Londyné
(1382) a na koncilu v Kostnici (1418). ES 1151 n.

3. Novovék

Protestansti reformatofi odmitali v§ichni podstatné proménovani a obétni charakter
eucharistie, avSak v otazce realné pritomnosti byli riznych nazora.

a) Luther ve své nauce podrzel redlnou ptitomnost, omezil ji vSak na dobu, po
kterou trva liturgickd vecefe Pan¢ (in usu). Na rozdil od katolického uceni o
transsubstanciaci pfedpokladal koexistenci pravého téla a krve Kristovy s podstatou
chleba a vina (konsubstanciace): verum corpus et sanguis Domini nostri Iesu Christi
in et sub pane et vino per verbum Christi nobis christianis ad manducandum et
bibendum institutum et mandatum (Cat. Maior V 8). MozZnost redlné ptitomnosti téla a
krve Kristovy vysvétloval pomoci nespravné ubiquétni teorie, podle niz Kristova
lidskd pfirozenost z moci hypostatické unie méa redlny podil na Bozi
vSudypfitomnosti. Srv. Conf. Aug. a Apol. Conf. Art. 10; Smalcald III 6; Formula
concordiae I 8,11-12; I1 7.

b) Zwingli (podobn¢ Karlstadt, Butzer a Oecolampadius) popiral redlnou
pritomnost a prohlésil chléb a vino za pouhé symboly téla a krve Kristovy. Vecete
Pan¢ je podle n¢ho pouze piipominkou naseho vykoupeni Kristovou smrti a
pfiznanim se ke Kristovu spolecenstvi.

c¢) Kalvin, k némuz se nakonec piiblizil Melanchton (kryptokalvinisté), na-
vrhoval stfedni cestu tim, Ze zavrhl substancidlni pfitomnost téla a krve Kristovy, ale
hlasal pfitomnost podle sily (secundum virtutem; dynamické ptitomnost). Pozivanim
chleba a vina se proptijcuje véticim sila, vychazejici z Kristova oslaveného nebeského
tela, ktera zivi dusi.

Proti t€émto vérouénym omylim jsou zamétfena dogmatickd rozhodnuti 13., 21. a
22. zasedani tridentského koncilu.

Liberélni protestantismus popiral, Zze Kristus mél umysl ustanovit eucharistii, a
prohlasoval JeZiSovu posledni veceti za pouhou hostinu na rozlouc¢enou. Veceie Pané
prvotni cirkve se pry vyvinula ze shromdzdéni JeziSovych ucednikl. Sv. Pavel pak
pry tuto prostou hostinu na rozlouc¢enou nafidil konat i v budoucnosti ("to ¢iite na
mou pamatku!") a spojil s ni pamatku smrti Pan¢ (1 Kor 11,26). Papez Pius X.
odsoudil modernistickou vétu: "Nikoliv vSe, co Pavel vyprdvi o ustanoveni
eucharistie, nutno brat historicky." ES 1145.

§ 3. Kristova realna pritomnost podle svédectvi Pisma sv.

V eucharistii je doopravdy realné a podstatné pritomno télo a krev JeZiSe
Krista. (De fide.)

Koncil tridentsky definoval proti odplrcim redlné piitomnosti: Si quis negaverit,
in sanctissimae Eucharistiae Sacramento contineri vere, realiter et substantialiter
corpus et sanguinem una cum anima et divinitate Domini nostri Iesu Christi ac
proinde totum Christum, sed dixerit, tantum modo esse in eo ut in signo vel figura aut
virtute, a.s. ES 1651. Srv.: Vat. II. Sacrosanctum Concilium, n. 7.
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Ti1 vyrazy "vere, realiter, substantialiter" jsou namifeny zvlasté proti pojeti
Zwingliho, Oecolampadia a Kalvina, vylucuji vSak vibec vSechny formy pouze
obrazného chapani Kristovych slov, jimiz eucharistii ustanovil.

1. Piislib eucharistie (Jan 6,22-71)

Po ptipravnych zazracich rozmnozeni chlebil a po putovani po jezeru namitd Jezis
pomijejici, nybrz o pokrm zlstavajici k vé¢nému zivotu, ktery vam dé Syn clovéka"
(v. 27). V dalsi eucharistické feci mluvi JeZzi§

a) nejprve zcela vSeobecné o pravém nebeském chlebu, ktery sestoupi z nebe a
umozni svétu vécny zivot (v. 29-34);

b) potom oznafuje sdm sebe jako tento Zivotodarny nebesky chléb, k jehoZz
uznani pozaduje viru (v. 35-51a);

¢) naposledy blize urCuje pravy nebesky chléb jako své télo a ¢ini vécny Zivot
zavislym na pozivani svého téla a krve (v. 51b - 58): "Chléb, ktery je dan, je mé télo,
dané za zivot svéta. Zidé se proto mezi sebou pieli: Jak nam tento clovék muze dat jist
své télo? Jezi$ jim fekl: Ano, skutecné, fikdm vam: Nebudete-li jist t€lo Syna ¢lovéka
a pit jeho krev, nebudete mit v sob¢ zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma zivot
veécny a ja ho vzkiisim v posledni den. Vzdyt mé tclo je skuteCny pokrm a ma krev je
skutecny napoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ztistavd ve mn¢ a ja v ném."

Odpirci redlné ptitomnosti chdpou tato slova v pfeneseném smyslu o vife v
Kristovu obétni smrt na kiizi. Pro doslovny vyznam vsak mluvi tyto diivody:

a) Pfirozeny smysl slov. Zvlast¢ pozoruhodné jsou realistické vyrazy aléthés
brosis = pravy, skutecny pokrm (v. 55); aléthes posis = pravy, skute¢ny népoj (v. 55);
trogein = zvykati, jisti (v. 54 n.).

b) Obtiznost obrazného vykladu. Jisti néci télo a pit krev znamend totiz v
biblické mluvé v pfeneseném smyslu tolik, jako nékoho z nenavisti krvavé pro-
nasledovat, zni&it. Srv. Z 26,2; 1z 9,20; 49,26; Mich 3,3.

c¢) Doslovné chapani posluchact, které Jezi§ neopravuje, jako to Cini v jinych
piipadech nedorozumeéni (srv. Jan 3,3 n.; 4,32 n.; Mt 16,6 n.), nybrz je potvrzuje, 1
kdyz hrozi nebezpeci, Ze jej opusti jeho ucednici a apostolové (v. 60 n.). Ve v. 63:
"Co dava zivot, je duch, télo samo neni k ni¢emu" odmitd Jezi§ nikoliv doslovny,
nybrz smyslové-empiricky (kapharnaiticky) vyklad.

d) Vyklad Otcti, ktefi posledni ¢ast pfislibeni (51b-58) zpravidla vztahovali na
eucharistii (napt. Jan Zlatousty, Cyril Alexandrijsky, Augustin). Téz wvyklad
tridentského koncilu ES 1638, 1727.

2. Ustanoveni eucharistie (Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,15-20; 1 Kor
11,23-25)

Hlavni biblické svédectvi eucharistické redlné ptitomnosti Kristovy spociva ve
slovech ustanoveni, jak nam podéavaji Matous, Marek, Lukas a Pavel sice riiznymi
slovy, avSak stejnym obsahem.

a) Slova pronesend nad chlebem znéji v tak zv. petrinské formé, zachované u
MatouSe a Marka: tto estin to soma mu podle Vulgaty: hoc est corpus meum; v tak
zvané paulinské formé zachované u Lukase a Pavla (podle Lk): tuto estin to séma mu
to hyper hymon didomenon podle Vulgaty: hoc est corpus meum, quod pro vobis
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datur (u Pavla chybi participium didomenon, podle Vulgaty: tradetur). Smysl slov je:
to, co za vas nabizim, je mé tclo, které se za vas vydava.

b) Slova pronesend nad kalichem znéji v petrinské formé (podle Mk) podle
Vulgaty: hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro multis effundetur (Matous k
tomu piipojuje podle Vulgaty: in remissionem peccatorum); v paulinské formé (podle
Lukase) podle Vulgaty: hic est calix novum testamentum in sanguine meo, qui pro
vobis effundetur. Smysl téchto slov je: obsah tohoto kalicha je mé krev, kterou se
uzavira nova umluva (jako pted tim stara umluva byla také uzaviena krvi podle Ex
24.,8: "To je krev imluvy, kterou Jahve s vami uzaviel"), a tato krev je za vés vylita.

Katolické cirkev se vzdy pevné drZela histori¢nosti a doslovného vyznamu slov
ustanoveni proti racionalistické kritice. Koncil tridentsky zavrhl pouze obrazny
vyklad a tim nepfimo prohlasil doslovny vyklad za autenticky. ES 1636 n. Tento
vyklad je podepien:

a) Znénim textu. V textu nejsou zadné podklady pro obrazny vyklad, nebot’ chléb
a vino nejsou symboly téla a krve ani od pfirozenosti ani podle v§eobecného zptisobu
mluvy. Doslovny vyklad nema v sob& vnitini rozpor, predpokladd ovSem viru v
Kristovo BoZstvi.

b) Okolnostmi. Kristus véd€l, ze apostolové berou jeho slova v doslovném
vyznamu. Protoze jisté nechtél uvést lidstvo v omyl, byl by urcité uzil srozumitel-
n¢jSich vyrazi, kdyby byl chtél vyjadrit jen néjaky symbolicky smysl.

c) Praktickymi zavéry, které sv. Pavel vyvozuje ze slov ustanoveni.

Apostol vidi v nehodném pozivani eucharistie prohieSeni na téle a krvi Pang, v
hodném pozivani pak ucast na Kristove téle a krvi. 1 Kor 11,27-29: "Kdo by tedy jedl
ten chléb nebo pil z toho kalicha Pané nehodné, provini se proti télu a krvi Pané.
Proto se musi ¢loveék zkoumat, a pak teprve mize ten chléb jist a z toho kalicha pit.
Kdo totiz ji a pije, a télo Pan€ nerozliSuje, ji a pije si odsouzeni." 1 Kor 10,16:
"Kalich pozehnani, ktery zehname, coz to neni tcast v krvi Kristové? Chléb, ktery
lameme, coz to neni ucast v téle Kristové?"

d) NedostateCnou argumentaci protivnikt. Jestlize slovo "jest" na mnohych
mistech Pisma sv., napt. Mt 13,38: "Pole je svét" (srv. Jan 10,7a; 15,1; 1 Kor 10,4)
znamena tolik jako "oznacuje" nebo "znazoriuje", pak obrazny smysl vyplyva ze
souvislosti (napt. v podobenstvi nebo v alegorii) nebo ze zptisobu mluvy. Ve zpravé o
ustanoveni eucharistie tento predpoklad vSak nepfichazi v tvahu.

§ 4. Realna pritomnost podle svédectvi tradice

1. Pvednicejsti Otcové

Nejstarsi jasné svédectvi tradice o Kristové redlné ptitomnosti v eucharistii
pochazi od sv. Ignice z Antiochie (+ kol. 107). Zminuje se o doketech: "Vzdaluji se
od eucharistie a modlitby, protoze nevyznavaji, Ze eucharistie je télo naseho
Vykupitele JeziSe Krista, jenZ trpél za naSe hfichy a jehoz Otec ve své dobroté
vzkiisil" (Smyrn. 7,1). Philad. 4: "Dbejte na to, aby se slavila pouze jedna eucharistie;
nebot’ je pouze jedno télo naSeho Pana JeZiSe Krista a pouze jeden kalich k spojeni s
jeho krvi."

Sv. Justin mucednik (+ kol. 165) podava ve své 1. apologii liceni eucharistické
slavnosti prvokiestanské (c. 65) a pravi o eucharistickém pokrmu: "Nepfiijimame toto
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jako obycejny chléb a jako obycejny ndpoj. Avsak podobné jako vtélené Bozi Slovo
Jezi§ Kristus, nd§ Vykupitel, pfijal télo a krev pro nasi spasu, tak je také pokrm, ktery
se slovem modlitby stal eucharistii, t€lem a krvi vtéleného Jezise" (66,2). Justin zde
uziva paralely mezi konsekraci a inkarnaci. Ulinkem jak inkarnace, tak také
konsekrace je télo a krev JeziSe Krista. Na potvrzeni uvadi dale Justin slova
ustanoveni, kterd "zachovali apoStolové ve svych pamétihodnostech, zvanych
evangelia."

Sv. Ireneus z Lyonu (+ kol. 202) dosvédcuje, ze "chléb, nad kterym byl pronesen
dik, je télo Pana a kalich je kalichem jeho krve" (Adv. haer. IV 18,4). Kristus
prohlasil "kalich pochéazejici ze stvotfeni za svou vlastni krev (haima idion), kterou
pronikd nasi krvi a ze stvotfeni pochézejici chléb (uznal) za své vlastni télo (idion
soma) kterym posiluje naSe télo" (ibidem V 2,2). Nase télo je "Ziveno télem a krvi
Péané a je jeho udem" a tim "je schopno pfijmout BoZi dar, ktery spoc¢iva ve vécném
zivoté" (ibidem V 2,3). "Jak mohou (gnostikové) tvrdit, ze t€lo propadne zaniku a
nebude mit podil na Zivoté, kdyz ptece je ziveno télem a krvi Pané? (ibidem IV 18,5).
Ireneus tim vyvozuje z redlné¢ho pozivani téla a krve Pané vzkiiseni téla.

Klement a Origenes z Alexandrie dosvédcuji v§eobecnou viru cirkve, ze Pan nam
podava své télo a svou krev k pozivani. Nasledkem jejich sklonu k alegorii se vSak u
nich nachdzeji mista, v kterych pod pojmem télo a krev rozuméji Kristovo uceni,
kterym se Zivi nas§ duch. Origenes, Contra Celsum VIII 33: "My vSak, ktefi vzdavame
diky Stvofiteli vesmiru, pozivame chleby, ptedlozené s diku¢inénim a modlitbou nad
dary, které se modlitbou staly jistym posvatnym télem, které posvécuje ty, kdoz je
nalezit¢ pozivaji. Srv. In Num. hom. 7,2; In Ex. hom. 13,3; In Matth. comment. ser.
85. Protoze podle nazoru alexandrijskych teologli totéZ misto Pisma miize mit
mnohondasobny smysl, nevylucuje vSak tedy alegoricky vyklad doslovné chépani.

Tertullian (+ kol. 220) vyjadfuje svou viru ve skutecnou ptitomnost realistickymi
slovy: "T¢€lo se syti Kristovym télem a krvi, aby také duse byla Bohem Zivena" (caro
corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur; De carnis resur.
Ptipojuje-1i Tertullidn (Adv. Marcionem IV 40) ke sloviim ustanoveni "Hoc est
corpus meum" vysvétleni: id est figura corporis mei, nechape vyraz "figura" ve
smyslu obraz, symbol, nebot’ v souvislosti proti Marcionovu doketismu chce pravé
dokazat skuteCnost Kristova tcéla. "Figura autem non fuisset, nisi veritatis esset
corpus." Figura znamend formu jevu, svatostnou zplsobu.

Sv. Cyprian (+ 258) vztahuje prosbu o chléb v Otcenasi na eucharistii a pravi, Ze
"Kristus je naSim chlebem, kteti se dotykdme jeho téla" (qui corpus eius contingimus)
a ze "ti, ktefi se dotykaji jeho téla a pfijimaji eucharistii podle prava spolecenstvi"
podle Jan 6,51 maji Zivot véény (De dominica orat. 18). O hfiSnicich, ktefi bez
pfedchoziho pokani a smifeni pfijimaji eucharistii, pravi: "Jeho (Kristovu) télu a krvi
se ¢ini nésili a oni se prohfesuji na Panu rukama a sty nyni jesté vice nez tehdy, kdyz
Péna zapirali" (De lapsis 16). Piti Kristovy krve pii pfijimani eucharistie srovnava s
prolévanim krve pfi mucednictvi. Srv. Ep. 58,1, 63, 15.

2. Ponicejsti Otcové

Mezi témito cirkevnimi Otci vynikaji jako svédkové viry cirkve v redlnou
pritomnost: z feckych Otct sv. Cyril Jeruzalémsky, sv. Jan Zlatousty "Doctor
Eucharistie", sv. Cyril Alexandrijsky a sv. Jan z Damasku (De fide orth. IV 13);
z latinskych Otcii sv. Hilarius z Poitiers (De Trin. VIII 14) a sv. Ambroz (De sacr. IV
4-7; De myst. 8), ktery se stal smérodatnou autoritou pro scholastickou nauku o
eucharistii.
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Nauka o eucharistii sv. Augustina je vétSinou protestantskych dogmatikli vy-
kladana cisté spiritualisticky. Pfes svou zalibu v symbolickém vykladu nevylucuje
vSak Augustin redlnou ptitomnost. V dodatku ke sloviim ustanoveni vyjadiuje v
souhlasu s cirkevnim podanim viru ve skute¢nou pfitomnost. Srv. Sermo 227: "Onen
chléb, ktery vidite na oltafi, posvéceny slovem Bozim, je télo Kristovo; onen kalich,
¢1 spiSe obsah kalichu, posvéceny slovem Bozim, je krev Kristova." Enarr. in Ps. 33
sermo 1,10: "Kristus sam sebe nesl ve svych rukou, kdyz podavaje své télo, pravil:
Toto je mé télo."

I kdyz ve spisech Otctli, zvlasté u sv. Augustina, se vedle jasnych svédectvi realné
pritomnosti nachéazeji symbolicky znéjici vyroky, je nutno piesto si uvédomit
nasledujici okolnosti: disciplina arcani, kterd se tykd predev§im eucharistie (srv.
Origenes, In Lev. hom. 9,10); nikdo redlnost Kristovy pfitomnosti nenapadal, coz
melo za nasledek jistou bezstarostnost ve zpiisobu vyjadfovani; nedostatek vyvinuté
terminologie, aby bylo mozZzno rozliSovat svatostny zptisob byti Kristova téla a
piirozeného zpusobu byti kdysi na zemi a nyni v nebi; snaha zabranit smyslové
empirickému pojeti eucharistické hostiny a nutnosti zdraznit vnitini smysl pfijimani
ve vife a lasce; symbolicky charakter eucharistie jakozto "znameni jednoty"
(Augustin), ktery ovSem nijak nevylucuje readlnou ptitomnost.

Svédectvi Otcti je zesileno svédectvim starokiest’anskych liturgii, v nichz se v tzv.
epiklési vzyva Logos nebo Duch svaty, "aby ucinil chléb T€lem Kristovym a vino
Krvi Kristovou" (Cyril Jer., Cat. myst. 5,7; srv. Euchologion Serapiona z Thnuis 13.4;
Apost. Konst. VIII 12,39).

Viru v redlnou ptitomnost dosvédcuji také starokiest’anskd zobrazeni a napisy,
zvlasté¢ Aberkiosiiv napis (pted 216) z Hieropolis v Mal¢ Frygii a Pectoritiv napis
(konec 4. stol.) z Augustodunum (Autun) v Galii. Oba uzivaji symbolu ryby.

Sv. Tomas odtivodnuje vhodnost redlné ptitomnosti
a) z vySssi dokonalosti obéti Nového zdkona nad obétmi Starého zakona,

b) zlasky Kristovy k lidem, kterd sméiuje 1 ke hmotné koexistenci,
c) z dokonalosti viry, ktera se v eucharistii vztahuje nejen na Kristovo bozstvi,
nybrz 1 na jeho neviditelné ptitomné lidstvi. Summa theol. III 75,1.

Druhé kapitola

Uskute¢néni Kristovy realné pfitomnosti
¢ili transsubstanciace

§ 5. Dogma a pojem transsubstanciace

1. Dogma

Kristus se v eucharistii stava pritomnym proménou celé podstaty chleba ve
své télo a celé podstaty vina ve svou krev. (De fide.)

Proti Lutherovu uceni o konsubstanciaci, podle niz podstaty chleba a vina dale
zustavaji spolu s Kristovym télem a krvi a proti impanacni nauce, potirané jiz
Guitmundem z Aversy, podle niz se mezi Kristem a podstatou chleba déje hypos-
tatické spojeni, prohlasil koncil trident., ze podstata chleba se preménuje v Kristovo
télo a celd podstata vina v Kristovu krev. Toto proménovani se oznacuje jako
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prepodstatnéni (transsubstanciace): Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistiae
sacramento remanere substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini
nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem conversionem totius
substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, manentibus
dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica Ecclesia
aptissime transsubstantiationem appellat a.s. ES 1652. Srv. ES 700, 802, 860. Papez
Pius VI. vzal uceni o transsubstanciaci v ochranu proti synodé v Pistoi (1786), ktera je
chtéla vyloucit z vyuky véfticich jakozto "Cisté scholastickou otdzku." ES 2629. Srv.
ES 3891. Tentyz postoj zaujal i Pavel VI. (enc. "Mysterium fidei" 1965) proti
nazoram nékterych soucasnych teologi, kteti vykladaji eucharistickou proménu jako
pouhou transsignifikaci (zména vyznamu) nebo transfinalizaci (zména ucelu). Srv.
otazky "ontologie viry", "relaciondlni ontologie" (B. Welte).

Slovo transsubstantiatio, pfipadné transsubstantiare bylo zavedeno teologii 12. stol.
(Mistr Roland, pozdé&jsi papez Alexandr III., kolem r. 1150, Stépan z Tournai kol. r.
1160, Petrus Comestor 1160-70) a poprvé bylo oficialné¢ pouzito v dekretaliich
Innocence III. (1202) a v Caput Firmiten 4. lateran. koncilu (121b). ES 782, 784, 802.

Reckd pravoslavna teologie pievzala tento vyraz od latinské teologie po
2. vSeobecném koncilu lyonském (1274) a ptelozila jej jako metlsiosis, piipadné
metusiusthai. VétSiho rozsifeni vSak doznal teprve v 17. stol. v obrané proti kal-
vinistické nauce patriarchy Cyrila Lukarise. Srv. Confessio orthodoxa Petra Mogily |
107 a Confessio Dosithei 17. Nov¢jsi pravoslavna teologie se ziika bliz§iho urceni
zpusobu zpiitomnéni Kristova téla a krve. Vyznam terminu metuasiosis je silné
oslaben, pokud viibec nebyl zamitnut.

2. Pojem

a)  Transsubstanciace je proména (metabolé, conversio). Proména v pasivnim
smyslu je prechod jedné véci v jinou (transitus unius rei in aliam). K tomu nalezi tyto
momenty:

aa) "Terminus a quo" a "terminus ad quem", tj. vychodisko, které piestava byt a

cil, ktery za¢ind byt. Oba musi byt na rozdil od stvofeni (creatio) a zniceni
(annihilatio) pozitivni. Posuzujeme-li celou véc, kterd je ptred popiipadé po
proménéni, mluvime o "terminus totalis a quo", pfipadné¢ "ad quem" (pfi
eucharistickém proménéni podstaty chleba a vina spolu s akcidenty, pifipadné
Kristovo télo a krev pod zpiisobami chleba a vina); posuzujeme-li pouze to, co
na véci prestava piipadné zacind byt, mluvime o terminus formalis a quo
pfipadné¢ ad quem (pfi eucharistickém proménéni podstaty chleba a vina
ptfipadné Kristovo télo a krev).

ab) Vnitini souvislost mezi ukonCenim terminu a quo a nastupem terminu ad

eucharistickém proménéni prestavaji existovat podstaty chleba a vina, protoze
na jejich misto nastupuje Kristovo télo a krev.

ac) Commune tertium, tj. néco tfetiho, co jako spolecné zlstava a po promeénéni

vzajemné spojuje ob¢ véci. Pii eucharistickém proménéni jsou to projevy
chleba a vina.

b) Transsubstanciace je zazracné a jedinecné proménéni (conversio mirabilis et
singularis); ES 1652, rozdilné od piirozenych promén. Ty jsou bud’ akcidentalnimi
nebo substancidlnimi proménami. Pfi akcidentdlni proméné =zilstdva podstata
nezménéna, bere na sebe pouze nové akcidentalni formy (conversio accidentalis Cili
transaccidentatio, napt. mramor - socha). Pfi substancialni proméné prestava existovat
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dosavadni substancidlni forma; materie, kterd zlistavd jako commune tertium, bere
pak na sebe novou substancialni formu (conversio formalis ¢ili transformatio, napft.
assimilace potravy organismem). S proménou substancialni formy jsou v pfirozeném
fadu spojeny vzdy také accidentdlni zmény. Eucharistické proménéni je substancialni
proména zvlastniho druhu, protoze se méni cela podstata, materia i forma chleba a
vina (conversio substantialis totalis), zatimco akcidenty zistavaji beze zmény. Nema
obdoby ani v tadu pfirozeném ani v nadpfirozeném a proto je pravem nazyvano
zvla$tnim jménem: transsubstantiatio. Tento vyraz pravi, ze celd podstata, avSak
pouze podstata, se meéni.

Metafyzicky pojem podstaty, ktery jediny pro nauku o eucharistické proméné
prichazi v vahu, neni dotéen modernimi ptirodovédeckymi poznatky o vnitini stavbé
hmoty.

c¢) Proména v aktivnim smyslu, tj. Bozi proménovaci Cinnost, se podle vse-
obecného uceni teologli nesklada ze dvou nezavislych tikont: zni¢eni podstaty chleba
a vina a zptitomnéni Kristova téla a krve. Je to jedna a taz Cinnost Bozi, ktera pisobi,
ze terminus a quo (formalis) mizi a nastupuje terminus ad quem (formalis).

Skotisté, Bellarmin, Chr. Pesch a jini vidi akt zpfitomnéni Kristova téla a krve v
pfivedeni (adductio, introductio) Kristova téla a krve pod zplsoby chleba a vina,
avSak s vylouCenim kazdého mistniho pohybu (addukéni teorie). Podle toho se
preexistujici télo Kristovo pfivadi k svatostnym zplisobam a vedle svého piirozeného
zpusobu existence v nebi dostava tak novy, svatostny zplsob existence pod
zpiisobami.

Tomisté, Suarez, Franzelin a jini chapou akt proméiovani jako vytvoreni nebo
znovuvytvoreni (productio, reproductio, replicatio) Kristova téla a krve pod zpi-
sobami (reproduk¢ni teorie). Podle toho totéz télo, které bylo vytvofeno z organismu
Panny Marie, se znovu vytvari novou ¢innosti Bozi z podstaty chleba a vina. Zptasob
vyjadfovani Otct a liturgii a také pojem podstatné promény, jejimz cilem je nova
podstata, mluvi vice ve prospeéch reprodukéni teorie.

§ 6. Transsubstanciace podle svédectvi prameni viry

1. Svédectvi Pisma

Eucharisticka podstatna proména je zavinuté (implicite) obsazena v Kristovych
slovech ustanoveni. Na zaklad¢ jeho bozské pravdivosti a vSemohoucnosti vyplyva z
jeho slov, ze to, co podaval, nebyl jiz chléb a vino, nybrz jeho télo a krev. Udala se
tedy proména. Oc¢ividné je zfejmé, Ze akcidenty nejsou proménény. Z toho vyplyva,
ze promenovani se tykéa pouze podstaty.

Uceni o konsubstanciaci je neslucitelné se slovy ustanoveni v jejich znéni. Podle
tohoto uceni by musela slova znit takto: "Zde (v tomto chlebu) je mé télo!" Srv.
Summa contra Gent. IV, 63; Summa theol. III 75,2.
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2. Svédectvi tradice

Otcové prvnich tii stoleti dosvédcuji realnou pfitomnost, aniz by se zabyvali blize
otazkou, jak se redlna ptitomnost uskuteciuje. Proto se v t& dob¢ vyskytuji pouze
naznaky podstatné promény. Tak napt. Tertullidn pravi: "Vzal chléb, podal jej svym
ucedniktim a ucinil jej svym télem tim, Ze fekl: Toto je mé télo" (Adv. Marc. IV 40).
Od 4. stol. u¢i Otcové vyslovné, Ze pii konsekraci se déje proména. Hlavnimi svédky
uceni o promé&novani jsou Cyril Jer. (Cat. myst. 4,2; 5,7), Rehot Nysky (Or. cat. 37),
Jan Zlatousty (De prodit. Judae hom. 1,6; In Matth. hom. 82,5), Cyril Alex. (In Matth.
26,27) a Jan Damassky (De fide orth. IV 13), mezi latinskymi Otci sv. Ambroz (De
sacr. IV 4,14n; 5,23; De myst. 9,52) a Pseudo-Eusebius z Emesy (kazatel z jizni
Gallie v 5.-6. stol. PL 67,1052-56). Reéti Otcové uzivaji vyrazi metabellein (Cyril
Jeruzalémsky, Theodor z Mopsuestie), metapoiein (Rehoi Nysky, Cyril Alex., Jan
Damassky), metastoicheiun Rehof Nysky); metarrythmizein, metaskeuazein (Jan
Zlatousty). LatinSti Otcové pouzivaji vyrazli convertere, mutare. Cyril Jeruzalémsky
pravi: "Kdysi svym pouhym pohybem proménil v Kani Galilejské vodu ve vino a
nema byt vérohodné, proméni-li se vino v krev?" (Cat. myst. 4,2).

Ke znazornéni tajemstvi uzivaji Otcové analogii jako je pfeména potravy v
podstatu téla (Rehof Nysky, Jan Damassky), pfeména vody ve vino na svatbé v Kani
(Cyril Jeruzalémsky), pfeména MojziSovy hole v hada, pfeména vody egyptskych fek
v krev, stvoreni a vtéleni (Ambroz).

Ve starych liturgiich se ve zvlastni modlitbé (epiklés