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PREDMLUVA

Doba je pfilis vitnd a béZi o hodnoty piilis vzdené: nenf
moZno Zistat: netelnym k zdkladnim otdzkdm Zivota.

Jako zvlhkych zdi sklepniho bytu stdle vyristd plisest, otravuje
vzduch a hubt zdravi, tak citime, Ze 7 dnesntho socidintho fddu
a z dneSniho Zivota yyristd nezdravd plisesk a prostupuje zhoubné
vsecky obory Zivota : viestrannd krise dneSntho kulturntho lidstva.

Doba izkosti.

A doba isilf.

Co vSecko se dnes podnikd, aby byly zaraZeny pHéiny, z nichZ
se rod{ vrafednd plisen! Kolik lidf si dnes touZebné pravi:
Kdyby asport trochu svétla vniklo do té mé tmy! Co je to po-
kusil, soustavnych i nazdafbih, a z nich viech slySets dominantu :
y»My chceme dobro! Nechceme-li my dobro pro bliint a pre
sebe, kdo jeSté je chee? I

A jd véfim, Ze podkladem toho horecného idsili nast doby je
touha po dobru.

*

Md-li v$ak toto dsili miti dspéch, musi piné vyhovéts jedné
podmince: musi jiti do svého dila vyzbrojeno jasnymi a sprdv-
nymi principy.

Bez jasnych principis nent moénd zddrnd akce. Principy roz-
vratnymi neproménts chaos v fdd.

I socidint véda dosptvd &im ddle tim vice k pozndni, Ze ani
socidini Zivot nent troale modny bez jistych zdkladnich principd,
které museji zistat: svatosvaiymi a nedotknutelnymi. A jsme
svédky, jak i tam, kde se chtélo jednati proti této zkulenosti,
stdly - po dmorném bloudént a zaplativse drahé (velmi, velmi
drahé!) vyuiné - se vracejf k tém principim zpét, a s pychou
hldsaji do svéta, ¥e - ve dvacdtém stoletf! - objevily Ameriku!

Bez jasnych, peonych zdsad neni moZny mravni Zivot jednot-
lived. Bez jasnych, peonych, sprdonych principi neni moZny
harmonicky Zivot socidint.

*



Neni vZdy snadno dopracovat: se sprdavnych princips, pravdy.

Nebot pravda 2ddd : Chees-li mne pochopiti, nesmis se dfvats
kolem sebe jen v obzoru s polomérem deseti, sta, tisice metri.
Musts mit rozhled do ddlek - po celku.

Pravda #ddd: Chees-li mé pochopits, nesmi u tebe rozhodo-
vati jen hledisko okamziku ; musis vystoupits na rozhlednu vyssi
- nebojis se zdvraty, aZ budes hledét s vysky? -, abys vidél do
minulost, jak se princip osvédéil, abys myslil na budoucnost,
Jak tam jednou princip nutné vyzni.

Pravda #ddd: Chces-li byt mym prorokem, nesmis se nechaty
zmdst ant tehdy, kdyZ miy poZadavek bude prdvé duchu doby
nepopuldrnf, kdyZ okolni svét bude prdvé opak poklddati za
samoziejmost, pred niZ katdy slepé se md sklonit, kdyZ té za
tvou vérnost k pravdé odméni ostracismem!

Pravda Zddd jesté vice: aby ses v jejim zdymu zfekl kolikrdt
t ndzoru, ktery af dosud it byl tak drahy! Ve Starém zdkoné
stoji : ,,Kdy# odvddéls Faltielovi jeho Zenu Micholu, muz jeji
Sel s ni pldie aZ do Bahurim, a teprve drsné slovo donutilo jej
k ndvratu.” Tak ¢lovék se nékdy té¢ko louci s ndzorem, jako
kdyZ Faltielovi odvddéli Zenu . . . Ale 1 této obéti £ddd pravda.

Proto jen duchové silni a samostatni dovedou vZdy zachovati
vérnost pravde. .

Nebézelo mi pfi této knize o to, abych jistoval zla doby.
Ta byla ji zjistovdna a lidena jinde - a# do omrzeni. Mné $lo
0 to, jak nalézti cestu, aby tato zla doby mohla byt prekondna;
a pokud jsem je byl nucen zjistovati, ulinil ysem tak jen potud,
pokud toho bylo potiebi, aby tim icinnéyi byla ptekondna. Nemd
ceny lékaf, kiery u nemocného jen béduje: ,,Je zle! Je zle!*
Ptemyslej, ukal, jak nemoc pfekonat!

A ddle se mi protivi vSeobecné fectiovdni o obnové hospoddi-
ského #ddu, o obnové tlovéka v Kristu atd., kdyZ vie zistdvd
jen feltiovdnim, jen frdzi k niéemu nezavazujici. UkaZ na sobé,
Jak jsi obnoven v Kristu! UkaZ, Ze jsi piedstavitelem nového
hospoddtského tddu! UkaZ, de u tebe ptijatd zdsada znamend
t praksi!
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Velkou myslenku prondsi sv. TomdS Aquinsky: Fest urie-
nim kaZdé véct, aby spéla k svému zdokonaleni. Jen tehdy je
clovék dokonalym Clovékem, kdyZ vic a vice odklddd své nedo-
statky, kdyZ &im ddle tim viestranné)i rozviji své schopmosti,
kdyZ stdle dplnéji se vyndsi na poorch to podzemnt bohatstvi,
které Bith vloZil v jeho dusi. Tak spoletnost: md byti stdle
lepst, jejt ¥dd md byts sidle dokonalejst. Ale to vse se mie
uskuteCnity jen zdmérnou, dimyslnou, promyslenou praci jed-
notliveil.

Probudit, orientovat tyto twiréi sily v tlovéku, aby se mohlo
pracovati o zdokonaleni spolelnosts, o pokrok v aktivovdni a
usméritovdnt sil pretvdfejicich spolenost k stavu &im ddle tim
dokonalej$tmu - to je jednim z hlavnich dlels téchto statf.

t

V hlubokém soucitu s dzkostm: lidstva byly psdny odstavce
této knihy. Vénovdna je vsem, kdo tyto dzkostt v sobé procituyi,
Jako matka procituje v sobé bolesti svych détt, a kdo hledaji
zdchranné chodniky z tohoto mulivého bloudéni.

V Olomouct 29. zdfi 1936. Dr. Bedfich Vasek.






SEBEVRAZDY

SITUACE

Jednou z nejvétsich psychologickych zdhad je dusevnf stav
ClovEka, ktery ji%jiZ stojf tvdl{ v tvaf okamziku, kdy chce
spachati sebevrazdu. Jaké vichtice rozéilujicich myS$lenek dujf
mu viemi sméry hlavou! Na pf.: ,,Tak jest& ekamzik. A bude
konec . .. Ceo fekneu, aZ mé tu najdou? ... Jak si bude po-
&inati otec? ... Matka? ... Sourozenci? ... Co zndmi? . ..
Muj pohifeb? ... Hrob?... Vzpominka na mne?... Jak
jsem si picdstavoval svij Zivot, kdyz jsem v tspéchu tak stou-
pal, jak vysoko jsem se ji¥ vidél ... a ted?... Mdm? ... Gi
nemam? ... V&nost?!... Smim?!. .«

Co v8ecko se dalo a hulelo a se hnalo a vifilo a muéilo
v dudi, v hlavich sebevrahi v poslednich dnech a zvlasté&
v poslednich okamZicich pfed osudnym krokem! Jak je ten
proces, ta boute u kazdého jind! Od ndlady kasafc, kterému
viccko v Zivoté je Svejkovinou a psinou a ktery s ledovou roz-
vahou vrazdil, kdy% pti3la pfckdzka, a obkli¢en &éctnfky za-
stfelil sebe s hrdym vyZklebkem: ,,Zivého mé& nedostanete!*. . .
aZ po naladu venkevskéhe mladfka zoufalce, ktery pfi zabavé
v noci v hostinci s chorobnou divokostf s ostatnimi tané{ a vys-
kd a pijc a z viru v salc nahle vyjde do tmy na dvur hostince
a zastfelf se . . . aZz po ndladu finanénfka, jenZ chce uniknouti
kritické situaci, do které sc nezachranitelng zapletl . . . a%
ndladu zoufalce nezaméstnaného, ktery marné celé mésice
hledal misto... aZ naladu vetchého opusténého starce,
ktery si v ncvyhojitelné nemoci vyhledal provaz. ..

Problém plny uzkosti.

Plny uzkostf pro sebevrahy. - Alei pro ndrod. - A pro lidstvo
vubec. .

V nejrozmanitéjlich povolanich a pomérech dochéz{ nyni
k sebevrazdé:

Studenti se vraceji podéieni ze 3koly domu: star¥i profesor, oblibeny,
zustal pies noc v ustavé, zamkl se v kabinetg, rdno jcj tam nalezli mrtvého:
v noci spachal sebevraZdu, a to stra¥nym zpusobem.

Mlacg' muz. Jako dft¢ a mladik ncobyécjn¢ mily, v povoldn{ veliké
uspéchy. Ozenil se. Rozvrat manZclsky v kratké dob¢, hadky . .. had-
ky ... a po jedné z nich vcéer sc otravil.

Muz v pokro¢ilém véku, ve vaZcném postaveni, ve sludnych hospodat-
skych pomérech, ¢len naboZenskych spolkd. Rodinu stihla hanba. Trudno-
myslnost. R4no u sv. svatosti. Odpoledne sebevraZda.

Vysoky ufednik, s vclikEni hlfdkami do budoucna. Stastny Zivot
manzclsky. Jediné diteé. Ch pet‘.:z viak zemkel. Otravili sc otec i matka.
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mhzddhdy ¢lovék. Nezaméstnany. Hledal praci. Marné. Meclancholie. Sebe-
vraZda.

»»Nezvéstny““ vratil sc po dlouhém zajetf. Nalczl Zcnu znova provdanou.
Citil sc zbyte¢nym. Sebevraida.

Ucéeil u mistra, ktery dbal na pofadek. Hoch udélal néjakou &kodu,
dost ncpatrnou, a bal se trestu. Vzal si Zivot.

Student. Vysvédéeni. Propadl. Vzal si Zivot.

Sportista. Dostihy na motorovych vozidlech. Nedtésti: vozidlo rozbito,
zévo(cllnfk zmrzaden. Postfehne, Z¢ ma byti mrzakem pro cely Zivot. Sebe-
vraZda.

Mladik ,,ve sv&t&‘, Dostane fotografii, na niZ je ,,jeho‘ dévée s jin
hochem. Sel, vrhl se pod vlak. 150 Jinym

Vojak. Pochybil, &ckal jej trest. Zasthelil se.

Segcvrazdy divek z nedtastné lasky: jaky podet!

Scbevrazdy starych lidf z omrzelosti Zivota.

Scbevrazdy lidf v nejlepdim véku, kdyZ se dopustili chyb proti mrav-
nfmu f4du nebo proti paragrafum a &eka je hanba nebo vézent.

Podrobnostf netteba uvadéti. Dennf zprdvy v novindch jich uvadéjf
bohuzel vice nez dosti.

I vynikajic{ jména jsou mezi sebevrahy: encyklopedista
Condorcet, ndrodohospodar B. List, sociolog L. Gumplowicz,
spisovatel J. v. Kleist, psychiatr Forster, slavnf 1ékafi Wilms,
v. Pettenkofer, v. Mosetig, v. Pirquet, redaktor Té&snohlidek,
politik Stan&k, plukovnik Svec.

A kolik lid{ se myslenkou na sebevrazdu obiralo, ale kone&né

pfece se vzpamatovalo!
*

Polet sebevrazd v CSR je ve stdlém vzestupu.d)

Na 100.000 obyvatcl
Polet scbevraid ptipadalo sebevrazd
1919 2.852 21-1
1920 3.124 23-0
1921 3.084 226
1922 3.392 24-6
1923 3.469 249
1924 3.405 24-2
1925 3.660 25-8
1926 4.086 28-5
1927 3.734 26-0
1928 4.116 28
1929 4.048 28
1930 4.415 30
1931 4.399 30
1932 4.464 30
1933 4.562 30
1934 4.596 31
1935 4.125 27

1y Statistickd pHrutka RCS, IV., 1932, 32 a Zpravy stat. GF. statist.
1936, 136.
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Na jednotlivé zemé CSR ptipad4 v r. 1935:)
scbevrazd na 10.000 obyvatelu

Cechy .......ce.. . 2.653 37
Morava a Slezsko .. .. 949 26
Slovensko ........... 463 1-3
Podkarpatskd Rus ... 60 0-8

Sebevrazdy v CSR v r. 1930 podle veku a pohlavi sebevrahii:?)

Stdtilet 5-14 15-24 25-39 40-49 50-64 65avice Celkem

MuZza . 27 790 807 395 705 530 3.254
Zen ... 5 337 301 144 212 162 1.161

ScbevraZednost v méstech GSR je vy ne na venkove:?)
bydlilo r. 1930 ptipadalo v r. 1934

V méstech ze vicho obyvatelstva  ze viech sebevrazd
procent procent
od 10.000 do 20.000 6-04 7-9
od 20.000 do 50.000 5.-52 81
od 50.000 do 100.000 0-93 1-2
od 100.000 vyie 10-03 128

Sebevrazednost v CSR dostoupila takového stupng, ze ve
svétovych piehledech sebevraZednosti®) jsme pro r. 1930 byli
vedeni jiz na druhém misté.

Ncbot podle téchto pfehledd mélo na 100.000 obyvatel sebevraid:
Rakousko 39-9, Ceskoslovensko 30-1, Némecko 27-8, Svycarsko 26-1, Ja-
gomko 21-6, Francic 18-9 (r. 1928), Dansko 17-6, Spojené staty 15-6,

védsko 15-0, Anglic 12-7, Italic 9-6, Nizozemsko 8:1, Norvéisko 7-2,
Spantlsko 3-5, Irsko 2-8. To jest: v CSR je pomémné skoro dvakrat vice
sebevrazd neZ ve Francii, dvakrit vice ne2 ve Spojenych statech a v Anglii,
tHikrat vice nez v Italii, skoro &tyfikrat vice nez v Nizozemsku, osmkrit
vice nez ve Spanélsku.

Ale co je zvld$t& povazlivé: t. zv. koeficient piirustku jest
u nds tak vysoky, ,,2e je moZné, Ze u nas sebevrazednost bude
jedt& dlouho stoupat, ba Ze je velmi mozné, Z2e zanedlouho
postoqume my na prvé misto sebevraZednosti na svété
viibec*.5)

*

') Zpravy stat. uf. statist. 1936, 136.

1) Statistick4 rofenka RCS 1935, 28.

3) P9ropoétcno podle Zprav stét. uf. statist. 1935, 307 a Statist. rodcnky
1934, 9.

4) Ql. Suicide, v Encyclopacdia of the Social Sciences, New York,
vol. XIV (1934), 457.

) L. Fisher, SebevraZednost a arméda, Praha 1932, 8.
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SEBEVRAZDA PRESTALA BYTI ZJEVEM
PLNTM HRUZY

Byva i pfedstaviteli védy oznatovana mnohdy jako pfiro-
zené a ne zrovna $patné ovoce moderniho kulturnfho pokroku:
,,Cim v&t¥ inteligence, tfm v&t$f poéet samovrahu. A je psy-
chologicky pochopitelno - &isla tomu neodporuji - Ze lidé
s otcvienéj$fm mozkem, s vétifm vzdélanim ncjsou tak snadno
schopni tup& se odevzdati osudu, snieti kfivdy spolenosti,
byti lhostejnymi k své ponfZenosti a otrocké sluXebnosti jako
nevzdélani. Stivajf se také schopnéj§imi vzdoru proti tomu,
co jc tladi dolu, schopnéj$imi vymknouti se¢ tomu dobrovolnym
usmrcenfm,“1)

RovnéZ vetfejné minénf se stalo velmi shovivavym pfihodno-
cenf sebevrazdy. Namnoze se pfijimé zpriava o nf s Igostcjn)'rm
pokréenim ramenou: ,,Co na tom? Ostatné to byla jeho véc,
co je komu po tom!‘‘ Romdany, divadla, filmy obestiraji sebe-
vrazdu takovym kouzlem a takovou poesif, Z¢ v ncjednom
mladém srdci se probouz{ touha: ,, Tak umfit - nebylo by to
krasné?‘ Dennf tisk zpravidla nema pro sebevraZdu ani slova
odsouzeni, naopak svym romanovym li¢enim sebevrazd, sen-
salnost{ a svymi matoucimi titulky lokdlek, na pf. ,,Jed utidi-
tel’, zvy3ujc v olich &tenaih ndzor o dovolenosti a uzite€nosti
sebevrazdy. Ba né&které sebevraidy byvajf podavdny pifmo
jako hrdinstvi a neskrblfva se vzhledem k nim obdivem. A tak
sc do vefejného minéni a do dusf sebevrazda ji% ,,vZila*; doslo
k ,,demokratisaci‘‘ sebevrazdy. Co napsal Dr. Rost o Némec-
ku, ncplatf jen o Némccku: ,,Vefejné minénf v Némecku na-
pomdhd z velké &dsti sympatifm k sebevrazdé.®)

A. Bayet si dal prici a vifmal si v dennfm tisku, jak byly po mnoho let
zpravy o tisicich scbevrazd mravné hodnoceny.®) ProtoZzc mnohé z téchto
dsudka velmi dobtfe vystihujf béZné stanovisko k sebevrazdam, uvadim
nékolik z nich: ,,Scbevrah nenf zbabélec. Projeviti takto ke zlému osudu
své ncjvy8lf vyzvani k souboji, to ncznameni Ichnout, nybrz zvité-
zit.* (28.) ,,Ostatné, jsi-li pﬂli! unaven, odejdi si.¢¢ (28.) ,,Ostatné do-
voluji si poznamenati, e, je-li 2ivot nejvyi8im statkem, je k tomu tieba
odvahy, abychom Zivot odvrhli.« (293 yZakon &cstnosti &inf Casto ze
scbevrazdy ncodvratnou povinnost.c¢ (36.) Jisté secbevrazdy ,,probouzcj f
hlubocc nadi sympatii¢ (36). N¢&jaka scbevraida, o ni2 zpravodaj refcrujc,
»»yVyvolava pravé tolik ptckvapeni jako obdivu. Toto opovrhovanf lid-
skym Zivotem m4 v sobé& néco z antiky‘¢ (60). O jiném takovém ,,dobro-
volném odchodu‘¢: ,,Nenf mozno, aby nas hluboce nedojala tato st¥izliva
a klidné odvaha, jeZ se projevila v tomto ukonéenf 2ivota, pfesné stanove-

1) F. Krejéf, Positivni ctika, Praha 1922, 186-7.
3) H. Rost, Dic Kulturkraft des Katholizismus, Paderborn 1930, 231.
%) A. Bayet, Le Suicide et la Morale, Paris 1922, na uved. stranach.
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ném, chténém, programové uspofddaném, heroickém v jistém smyslu‘
(60.) O scbevrazde jakychsi milencd: ,,Nad touto krvi prolitou sc vzniif
cosi jako milostna pocsic . . . Spoletnost patiZski jc hluboce vzruicna . . .
K so?:in)x s ob&tmi sc druzf jakysi pocit zavisti . . . Méli sc rddi, milovali
sc.¢¢ .

PRICINY SEBEVRAZD

Pti statistice a zjiStovan{ p¥ilin sebevrazd nutno byti zelm:
opatrnym. Ani \fedni ddaje nejsou dosti spolehlivé.

Podle nékterych autori je scbevraid az o 509, vice, nez
uddva statistika, a.EIOdlc jinych 0 30%,.1) ,,Pi{buzni scbevrahovi
jsou vzdycky naklonéni radéji déti oznaliti sebevrazdu jako
ndhodu nebo nehodu, nezli jako sebevrazdu, jez vidycky nese
pfichut ¢inu nelestného - nebo aspoifi nipadného. K tomu
pfistupuje v mnohych zemich ta okolnost, ¢ velmi mnohé
pojidtovny dosud nevyplacejf pojit€ny kapitdl poziistalym po
sebevrahovi. Toto jest také cﬁ?ﬁ/od, vyli¢iti sebevraha, byl-li
pojistén, jako nepfitetného, v kterémito p¥{padé& pojiitovny
kapitdl vypléceji.*?) V jinych ptipadech pfesné oznadeni du-
vodu sebevrazdy by mohlo kompromitovati v nééem zemfe-
1ého neb 1 n&kterého Elena rodiny. A jsou i jiné duvody, pro¢
piitiny ufedn& uvedené jsou daleko za skuteénosti.

Druhd poznidmka vieobecného rdzu: Naprosto je pochy-
beny kazdy vyklad sebevraidy a sebevraZednosti pitinou jen
Jedinou, at ji fysickou nebo psychickou. Téch pi¥éin jest mno-
ho, razného druhu, a u jednoho sebevraha rozhodovala ta,
u druhého ona, ne{'éastéji viak pusobila na rozhodnuti celd
skupina pfitin, a sfla jednotlivych ovliviiujicich pfiéin v kaz-
dém jcdnotlivém piipade je ruzné intensivni. Jest oviem moz-
no uréiti n&které hlavnf pHéiny, vyskytujicf sc ncjéastéji a
ovlivitujicf nejpusobivéji. Ale viecky tyto riiznorodé piitiny
majf jeden rys spole¢ny: nespokojenost sebevrahovu, at se
sebou samym nebo s prostfedim, af jiZ tato nespokojenost byla
nczavinénd ncbo zpusobend vlastni vinou.

&

V hospoddfské situaci doby je hojn& prvki, které skytajf pfizni-
vou pudu pro sebevrazdy. Predeviim hospodaiska krise dnesni
doby: ta znamend pro mnohého &lovéka i bidu, pro jiného
vupadek podniku, pro tfetiho hospodafské tézkosti jiné - a ta-
kové poméry nesou s sebou té2ka a hojna pokusenf k sebe-

1) L. Fisher, Sebevrazednost a arméda, 11.

) F. Nectudil, Sebevrazednost v zemich &eskych u srovnédnf sc scbe-
vrazednostf svétovou, 1., v Praze 1923, 12.
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vrazd&. Kapitalistickd soustava umoziiuje, Ze sc &lovek mize
pomérn& velmi brzo stdti bohd€em, ale také Ze se muze stti
pfes noc z bohdZe Zebrakem; disledky této konjunktury t&%ce
postihujf nejen podnikatele, nybrZ i délnictvo; zase riskantn{
situace, ktera jiZz nestisln¢krat vedla k sebevrazdé. V kapita-
listickém fadé¢ sc mladému &lovéku slibuje, Ze se miZe stati
viim, Ze¢ muZe byti vudcem prumyslovym, %Ze¢ muZe dobyti
svéta; a ukazuje se mu na jednotlivce, kteH sc tak vysoko vy-
§vihli; a kdyZ pak konkurence sv&tova i osobnf jej odmritila
stranou a necha jej jisti okoraly chlebftek podffzeného po-
staven{ nebo nezaméstnanosti, jevi se sebevraida nejednou
jako zdchrana z trosck smélych Zivotnich plénu.

Nebot musfme mfiti pozor a zfetel na to, Ze¢ Zijeme v epose,
kdy statky hospodafské jsou stavény na nejvy$¥f stupefi nade
viecky ostatnf hodnoty lidstva - ,,6konomisches Zeitalter*?) -
kdyZ pak ¢lovék vidi, Zc na svém nejcitlivéj§im misté, na hos-
poddiskych statcich, je tak ohroZen, snad 1 znien, pak sebe-
vrazda v nejednom pfipadé€ je snadno pochopitelnd.

Déle musfime pamatovat i na to, %e ndrofnost moderniho
¢lovéka je mnohem vyi§i, nez byla u lidf dfivéjsich. Majf sice

ravdu, kdo fikaji: ,,Ale vidyt Zivot chudych lidf byl d¥ive
Eru!énéj!‘.i nez nyni, Zivotni mira lidstva, i u délnictva, byla
niZ$i, nemohli si dopiati véci, kterych si muze dopiati ¢lovék
dncs - a nevradili se.* Ano, skutcéna mira Zivotnf{ stoupla;
ale jak stouply také potfeby lidf! Ba stoupdn{ potfeb a ndroku
bylo mnohliem prud, neZ stoupanf miry statku, jiz se dostavalo
jednotlivci. ,,Dodlo k paradoxnfmu b&hu o ziavod mezi tim,
co by ¢lovék chtél, a tim, ¢eho se mu dostdvad; a cil ustupu‘je
do ddlek tim vice, &m vice se &lovék k nému snazi blfZit1.‘?)
Tento rozpor byl pocifovdn tim bolestnéji, protoZe stile se
slibovalo, %2c po demokratisaci politického Zivota musf dojfti
i k demokratisaci blahobytu, Ze se uskutedn{ ,,nebe na zemi*.
To vie budilo pocit neuspokojeni a trpkého oklamani, a po-
névadZ moderni ¢lovék pfestal poklddati trpélivost za ctnost
a vidél v nf zZenitilou ubohost, snadno se pak v piipadech
zvld§te tragickych tato ndlada vybila sebevrazdou.

*

Podobné kulturnf poméry. Jako mnohé jarnf jitro byvad pro-
syccno vlhkostf, tak modernf ovzdu$f byvd mnohdy prostou-
peno myslenkou sebevraZdy.

1) W. Sombart, Okonomisches Zeitalter, Berlin 1936.
1) H. dc Man, Zur Psychologic des Sozialismus, Jena 1927, 77.
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Noviny pfi svém shonu za sensac{ tak rddy uvddé&ji sebe-
vrazdy s drobnymi fﬁvabmjmi rysy, tak snadno vynechavajf
rysy odpuzujicf a tak pfikra$lujf rysy skutedné, e se v &tendfi
bezdéiné, ncurlité rodi mySlenka: ,,Jak bych v podobné si-
tuaci mohl j4 jednati jinak?“ - Glorifikacc sebevrazdy v roma-
nech, divadle, v kin&€: Pramé&rn{ lidé by musili nebyti pra-
mérnymi lidmi, aby se WCinky neprojevily. - Ostentativnf
glorigkacc sebevrahi fe¢mi pfi pohfbu nad hrobem (i tako-
vych sebevrahq, proti jejichZ Zivotu byly snad t&2ké ndmitky!):
jak tim prestiZ sebevrazdy stoupd! - Nakazlivost sebevrazdy:
Je na pi. ve vojsku obecnou zkuSenosti, Ze ¢asto, sotva jeden
vojak se zastfeli, hned skonéf sebevrazdou druhy, tfetf. V kon-
servativnfm méstecku, kde je silnd hospodafska krisc, spachal
sebevrazdu tovarnik; v kratické dobé méli v méstec¢ku chumég
scbevrazd. Gim hustéji se tedy sebevrazdy opakujf, tim hoj-
néjslfi jsou potom i ohniska, z kterych tyto jiskry pfreskakujf dlo
okolf.

Pod vlivem vadné vychovy a pod vlivem neblahého souéas-
ného prosttedi (neblahého pro toho, kdo si v ném neumf vy-
bfrat to, co je dobré) snadno vznik4d v mladych lidech nézor,
e svét je jen erotika, a u druhych, e Zivot je jen boj o chléb.
»Zivot je pes*, pravi kterysi film . . . Pak oviem utikaji ze %i-
vota, kdyZ prohravajf v ldsce ncbo v boji o chléb.

Velmi Easto vede mladé lidi k sebevrazdé i furiantstvi a jesit-
nost. UkaZe rodi¢tim! UkaZe dévieti! To udéla rozruch! To
bude sldvy hrdinovi!

Gesto. Za gestem se Zene nejeden sebevrah, kdyZ se stiili,
aby ,,smyl* svou vinu, aby ,,zachranil* svou &cst, aby projevil
svou ,,hrdost*, aby vyhodil trumf, N&kdy posérstvi, odkoukané
ve filmu nebo v romané nebo divadle.

Na venkov€ mladik hrédl divadlo se svou divkou. Mél Glohu milence,
jenZ zastfelf sebe a svou milenku. Hrdli. Viem se to libilo. Dali se vy-
fotografovat. Viichni herci se na obrazku blaZzené usmivajf, i hrdina hry.
Uloha se mu tak zalibila, Ze na konec ptilel na my!lendu zastfelit sebe
i milenku. Gin provedl: sebe zastlelil, dévZe bylo jen té%ce zranéno. Dévie
néjakou dobu natikalo, pak v koketnim iboru okézale jezdilo na jeho
hrob :d rddo vyklddalo znimym o dé¢sném veleru, kdy ji milencc chtél
zavrazdit.

Narodnfm nc§téstim a t&€kym kulturnfm nebezpedfm vzhle-
dem k sebevrazdé se dale stdva rodinnd vychova. SEf &sl. zdra-
votn{ sluzby general MUDr. Ludvik Fisher, probiraje problém
sebevrazednosti v &sl. armadé, adresoval velmi té&zké
rodindm: SniZenf scbevraZednosti pfedpokladd pfedeviim
fadnou vychovu, a tou nenf zvricend vychova v modernich
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rodindch, vychovavajicich déti zmékeilé, bez odvahy, houZev-
natosti, sobecké bez socidlnfho cfténf, bez pevného nibozen-
ského zdkladu. 1)

*

Jednou z hlavnich pfitin vzristu sebevrazd je zirdta ndboZen-

stvf. Pfi zji$fovadn{ tohoto fakta je nutno byti velmi obezict-
nym.?) Aic nenf moZno faktum samo ignorovati. Ze ztrita
naboicnstvi je skute¢n& pii¢inou moderniho vzristu sebe-
vrazd, bylo v&déi thesf Emhy profesora Masaryka ,,Sebe-
vrazda hromadnym jevem spolcécnsk)"m modernf osvéty*,
vydané v r. 1881, a ve ,,Svétové revoluci* z r. 1925 zustava
president Masaryk v podstaté véren svému stanovisku: ,,Po-
drobnou analysi pfi¢in a motiva jednotlivych sebevraid byl
jsem doveden k poznani, %c¢ hlavni disponujicf a &asto roz-
hodujici pHéinou sebevraZzdy je zeslabeni charakteru ztratou
naboZenstvi. V historické perspektive se jevf moderni scbe-
vrazednost a psychosnost jako vysledek pfechodnosti a ne-
hotovosti nového nazoru na svét a nedostatené organisace na
ném spolivajici.“ Modern{ ¢lovék odmitl ndboZenstvi; ,,vy-
vinul se revolu¢ni, piepjaty individualism a subjektivism, ve-
doucf k solipsismu a egocentrismu, t. j. k duchovnfmu a mrav-
nfmu osamocenf, k obecné anarchii na misté difv&j§f katolicity:
skepse, krménost ironie, negace zatladily viru a véfivost, &lo-
v&k se stal nekhdnym, nestalym, tékavym, ncrvosnim ph
zna¢né cnergii, ¢asto uméle stupiiované, upadal v utopism, z)
stdlém hled4ni a podnikén{ byl zklamédn a opét zklamdy
idealista se vrhl v poiltkafstvf ale nenachazel uspoko_]eni
i §Fil se pesimism nejen teoreticky, nybrZ i prakticky - ne-
radostnost a nespokojenost, zloba a zoufani a odtud iinava,
nervosnost, psychosnost a sebevrazednost . Subjckuvnstlcky
1nd1v1dua.hsm stupiiujfcf sc v solipsism a titanskou bohorov-
nost, je &lovéku nesnesitelny - na konec znasilituje bud sebe
nebo bliznfho: sebevrazda a vrazda j jsou vystupfiovdnim to-
hoto nasilnictv{*.3)

Statistika raznych zemf ukazuje velmi nipadné rozdil scbe-
vraZednosti u prislusniki riznych vyzndni. Tak v Prusku
v r. 1891-1900 piipadalo na 1,000.000 cvangeliki 247 sebe-
vrazd, na 1,000.000 katolfki 93 v Bavorsku v 1. 1870-1899
obdobné cvangch’kﬁ 208.8, katoliku 87. 7, v Badensku v 1. 1864

1) L. Fisher, Scbevraida a armada, 17-24.

]' 2\97;7. M. Halbwachs, Les Causes du Suicide, Paris 1930, 241-293,
zvl. .

3) T. G. Masaryk, Svétova revoluce, Praha 1925, 420-2.
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a¥ 1900 evangelika 250, katolika 159, ve Svycarsku v 1. 1881 a%
1890 protestantu 280, katoliku 132.1)

V QCeskoslovensku jevila se viak ndbofenskd ptisluinost sebevraht

vr. 1927 takto:%) &l bez vy- fecko- pravosl.
katol. protest. cirkve isracl. zninf katol.

Z obyvatelstva RCS

1930 tvotili procent 775 77 54 24 58

Mezi sebevrahy RCS

1927 tvotili procent 750 6-4 6-0 1-7 83

Z obyv. v Cechach

1930 tvofili procent 749 46 87 1.1 102
Mezi sebevrahy v Ce-

chéch 1927 tvorili

procent ........... 738 41 79 1.1 114

Z obyv. Moravy a
Slezska tvotili pro-
cent1930 ......... 860 49 45 1.2 29

y
ravy a Slezska tvotili
1927 procent ...... 846 38 4-4 1-4 37

Z obyv. Podkparpat.

Rusi 1930 tvotili pro-

cent L......i0...n 495 154
Mezi scbevrahy Pod-

karpat. Rusi 1927

tvofili procent ..... 40-4 0-0

Z této tabulky je patrno, Ze procento ptisluinosti sebevrahi k jednotli-
vym vyzndnim je jen nepatrné niZif ncz procento pfislu¥nikd dotyéného
vyzninf mezi obyvatelstvem, t. j. Zc v oslovensku niabozenska ptislus-
nost nema néjakého pronikavého vlivu na scbevrazednost. Pouze u ptislus-
nikl bez vyznan{ jest procento znatelnéji vyisf. Oviem musime si upHmné
ptiznati, ¢ naboZensky Zivot v nadich zemich je znaéné zeslably a nemiZe
tedy rozvinouti plné Wéinnosti. Kde je takové vnitinf oslabenf katolicismu,
tam nic nenf platna ani vysokd é&islice forméaln{ pkislulnosti k nému.

PonévadZ pro rok 1927, pro ktery byla uvefejnéna data o rozvrstven
sebevrazd podle vyzndnf niboZenského, nebylo nikde uvefejnéno roz-
vrstvenf obyvatelstva podle ndboZenského vyzninf, nezbylo neZ poéftati
s daty z r. 1930, kterd ostatné jisté sc od stavu v r. 1927 L3 jen nepatrné.

Pro¢ vira, kdy% ji ¢lovék bere doopravdy, ma pronikavy
vliv na sniZeni sebevrazednosti, je psychologicky snadno vy-
svétlitelno. Vé&Fici kiestan je presvédéen, Ze pinem Zivota a
smrti je jediné Buh a %c sa.l'lat na svijj Zivot jest sahat drze na
prdva nedotknutelného majestdtu BoZfho. VéEficf kfestan ddle
vi, 2e vidy a viude nad nim bdf Prozfctelnost BoZi, Ze nenf

1) H. Krose, Die Ursachen der Selbstmordhiufigkeit, 148, 153, 156
158. Novéjii, ale méné pfehledné sestavend data viz v Rost, Die Kultur-
kraft des i(atholizismus, 229-263, 431-470.

1) Statist. pfiru¢ka RCS IV., 35 a Statisticka rotcnka RCS 1934, 12.
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kiize tak tézkého, aby ho ¢lovék pod ochranou Prozietelnosti
Bozf ncuncsl, a Ze kazdé utrpenf je v pfimém p¥¢inném vztahu
s odménou na vé&&nosti, podle slov sv. Pavla: ,,Utrpeni nyné;-
$fho &asu nejsou niéfm proti budoucf slavé, ktera se zjevf na
nds . . . Tém, kteff milujf Boha, viecky véci napoméhaji k dob-
rému* (K Rim. 8, 18 a 8, 28). KdyZ pod tlakem viny a ne-
Stéstf dule je neklidem nabita k nesnesenf, v&Fici katolik ma
ve svétosti pokdni pojistovaci zdklopku. Kdyz2 katolik se hroutf
pod obtfZemi, jiné svatosti skytaji mu ,,silu s hary*.

Lékaf, ktery léta sc obfral problémem secbevrazdy, takto
shrnuje sviy soud: ,,Nejen nejvétdf filosofové, ktefi sc kdy
vainé zabyvali problémem sebevraZednosti,ale kazdy opravdu
védecky myslici psychiatr shodujf se naprosto v ndzoru, Ze na-
boZenské pfesvédéenf individua je mocnym ¢&initelem v pro-
fylaxi scbevrazednosti.“?)

A prof. Masaryk uzavird jeden z oddilu své ,,Sebevrazdy*:
»,U kazdého ndroda vyskytl sc dosud okamzik, kdy nidboZen-
stvi ztratilo svou moc nad myslemi, a vidy potom vystupuje
sebevraZda jako spoletensky hromadny zjev. Viichni moderni
ndrodové jsou nynf v tomto stadiu svého vyvoje a také se
u nich ukazuje tyz zjev.‘3)

 J

Modern{ &lov&k ztrativ ndboZenstvi zbloudil v labyrintu
chdpdnt Zivota a jeho hodnoty. Pro Elovéka ndboZenského, i kdy2
jest odsouzen pro cely Zivot k t&€2ké nemoci a neschopen price,
Zivot pozemsky ma nekone&nou cenu, ponévadi jest jen pfede-
hrou pro Zivot v&&ny, Zivot nekone&né intensity, krdsy a trvanf;
v otich &lovéka, ktery viru ztratil, ma cenu jen potud, pokud
je jim mozZno docilovati pozemskych wspéchu; kdyZ to je zne-
mozZnéno - nemocf, poméry v prostfedf - pozbyva Zivot ccn
a stava se n&¢{m, co sice mam, ale neztratil bych nic, kdybyc
to nemél, a lidstvo také nic, kdyby mne nemélo. Ba v né&kte-

ch okolnostech - v o&fch modernfho ¢lovéka - miZe byti myj
#1vot jen piitéZi, a proto lilevim sobé i spole¢nosti, kdyZ uhnu.

A takstojime uprostied zardZejici skute¢nosti: Pro mnohélidi
pfestal Zivot byti vclikym, drahocennym darcm milosrdenstvi
Boziho; stal se snad i bfemenem. To nenf jen nahodily zjev,

1) Generdl MUDr. L. Fisher, Sebevrazda a armida, 22.

3) Masaryk, Scbevrazda, 1904, 253-4. O vlivu niboZenstvi na sniZcnf
sebevraZzednosti viz tamZc 122-135, 208-328, Rost, Dic Kulturkraft des
Katholizismus, 22-263, a pfcdcviim Krosc, Dic Ursachen der Sclbstmord-
hat:ﬁgkc;tz, 137-175; u Kroscho na str. 137 pctliva stardf bibliografie
o této otdzce.
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jak hazardujf n&které obory sportu se Zivotem: S vécf, které
pfikldddme vysokou cenu, tak hazardovat nebudeme!

Pro mnohé nejvy$§fm smyslem Zivota je rekord, ispéch: jaky
smysl miZe pro né€ miti Zivot, kdyZ rekord, usp&ch je vyloucen?
Pro mnohé jiné nejvy$im cilem je tvaref Zivot; jakypak Zivot,
kdyZ tvofiva prace na pf. pro nemoc neb staff jest nemozna?
Podobné, kdyZ nejvys$im cilem je poZitek a radost ze Zivota.

Kdy?Z slavny pafiZsky Zurnalista Lafargue spichal i se svou manZelkou
sebevraZdu, byl nalezen jeho dopis: ,,Zdrav na téle i na dudi beru si Zivot
jesté dFive, nez by nelitostné staff - které by mi odnfmalo kus po kuse mé
pozitky a mé radosti ze Zivota a loupilo mé sily fysické i rozumové -
ochromilo mou energii, zlomilo muj Zivot a u¢inilo mé& pkitéf pro mne
i pro jiné. Jiz pted lety jsem si slibil, Ze nepfekrodfm sedmdesiti let.2)

Hrdé osobuje si modern{ &lovék také prédvo rozhodovati nad
svym Zivotem. Tak Clemenceau: ,,Pravo rozhodovati o svém
Zitf jest nejvy$§im vyjiddfenim individuality bytosti, kterad si
nezadala existence.‘?) A. Schopenhauer: ,,Musime tu poslou-
chat, %c scbevraida jc ncjvétsi zbabelosti, %c je moZna jen
v pomatenosti, a jiné takové nechutnosti, nebo i zcela nesmysl-
nou frazi, e sebevrazda je ,nespravedliva‘; kdezto pfece kazdy
¢lovék nemé na nic na svété tak nepopiratelné pravo jako na
svou vlastni osobnost a na sviij Zivot.*®) Jako by tu ¢lovék
sly$el ozv&nu stoického: ,,Mori licet, cui vivere non placet -
Smi um#iti, komu sc nelibi Ziti.*

*

DuleZitou pff¢inou sebevraZednosti je dile nehotovost, polo-
vitatost, neuspokojenost, v jaké nechavd dule modern{ vzdéldni.
»» V nedostatku jednotného nazoru svétového se nemohou tvo-
fiti dokonalé povahy, nybrz jen rozumovy a mravnf chaos. . .
V takové dobé duchovnf anarchie nemuze byti vieobecné roz-
§ffeného dukladného vzdélani, nybr? jenom polovzdélan,
polokultura; a tak jest charakteristickou zndmkou na3f vzdéla-
nosti ona zvlastni polovitatost se viemi hroznymi nasledky pro
hlavu i srdce té&ch, jiz se nemohou propracovati k jednoté
a harmonii . . . Sifi se¢ hlodavy skepticismus a o$klivy cynis-
mus; lidé jsou nespokojeni a netastni a stale hlasit&ji a hrozi-
véji ozyvajf se hlasy, jez se nelekajf ani ndsilné reorganisace

1) Dopis uvefejnén v L’Humanité 27. listopadu 1911, cituji podle
Bayct, Suicide ¢t Moralc, 58.

3) Clemenceau v Mélée sociale, cituje Bayct, Suicide ¢t Morale, 28.

3) Schopenhauer, Simtlichc Werke, 7. bis 8. Bd, Kleine philosophi-
sche Schriften, K. XIII., cituje R. v. Ungern-Sternberg, Die Ursachen
der Selbstmordhitufigkeit etc., Berlin 1935, 68.
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spole&nosti. . . BezndboZenskost vede u vétSiny lidi, ne-li u viech,
k nespokojenosti. Jak v&ci jednou jsou - a nejsou jinak - potte-
buje €lovék v Zivoté a smrti kromé védy také mravni opory,
a tu mazc mu dati pfece jenom ndboZcnstvi. Ztrati-lh ho,
bylo-li mu nesvédomité odiato, ztrici se s nim i klid duse.*?)

Situaci ilustruje dopis, ktery na rozloudenou svému fediteli zaslal
stfedoikolsky profesor sebevrah:

» PFijméte, slovutny pane fediteli, shovivavé tento mij dopis, i kd
Qﬁchézf z ruky sebevrahovy, a posuzujte mirné tento muj poslednf krok!

Zechny své sily jsem vynalozil, abych si osvojil uéené poznatky a %iroké
védénf. Ale tim zchudlo mojc nitro, viecka radost zc Zivota ve mné
vymiela ... Vychovidvime arci dovedné techniky a rozumujici polo-
vzdélance, ale nevychovavame lidi pro pravou radostnost a pro bozskou
ctnost. Novéjif ptirodnf véda, jejimuz studiu jsem se horlivé oddal, olou-
pila mi nebe o Boha, svét o ducha a vie degradovala na bezduchou
soustavu koleéek mrtvého mechanismu. Takovy Zivot nestojf za to, aby
byl 2it. Znechucen a pln odporu odchizim z n¢ho. Odpusite mi, paso-
bim-li VAm a svym ptatelum timto odchodem starost, a pfcjte mi ze srdce
véeny klid, po némz jsem jiZ ddvno horoucné touzil. V43 J. H.”?)

*

Dulezitym ¢&initelem sebevrazednosti jsou i poméry rodinné.
Lidé dospéli, svobodnf, ovdovélf a rozloué¢eni jsou mnohcm
piistupnéj¥i sebevrazdé, ne?li 2enatf a vibec Zijicf ve spofa-
dané rodin€. Mnohého ¢&lovéka by ohled na sebe jiz pfi zivot&
neudrZel; ohled na déti jej udrif. Zvlast¢ Durkheim podal
podrobny dukaz, jak mocnou brzdou sebevraZzednosti je pevnd
vélenénost rodinnd; zavér jeho obsdhlé studie: ,,Rodina je
mocnym ochrannym prostfcdkem proti scbevrazdé; a je pro-
stfedkem tim dokonalejifm, ¢fm pevnéji je ustavena.*3)

Krose svymi statistickymi tabulkami dokazal, 2e na pf. ve Francii
v 1. 1889-1891 na 100 Zenatych sebevrahu ptipadalo asi 250 sebevrahi
svobodnych a asi 200 vdovci; obdobn& v Oldenbursku, Svédsku a Svy-
carsku.¥) - Do jisté miry se to jevi i u nas:8)

Z obyvatel RCS
nad 141let bylo 1930  Zc scbevrahi v RCS
v procentech 1927 bylo v procentech
svobodnych ............ 33-2 42-
Zenatych (vdanych) .. ... 56-5 39-8
ovdovélych ............ 9-2 14-0
rozvedenych a rozloud. . .. 0-9 1-4

1) Masaryk, Scbevraida, 245-249.

%) Abschiedsbriefe, hrggn. v. W. Treichlinger, 1934, 232, cituje R.v. Un-
gern-Sternberg, Die Ursachen der Steigerung der Selbstmordhaufigkeit,51.

3) E. Durkhcim, Le Suicide, Paris 1930, 214; viz cely oddil 174-214.
Srv. M. Halbwachs, Les Causcs du Suicide, 197-231.

‘; Krose, Die Ursachen der Sclbstmordhaufigkeit, 94-103.

§) Statist. pHirutka RCS, IV., 35 a Statist. rotenka RCS 1935, 31.
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Zvl4adte statistick4 data v Madarsku jsou dikazem, jak osoby bezdétné
nebo s malym podtem détf jsou mnohem ptistupnéj3f sebevrazdé nez lidé,
kteH majf détf vice!). V Madarsku (bez Budapdti% v 1. 1923-1925 na
100 sebevrahu pFisluiného sloupce ptipad4 pozustalych déti:

Polctd&tf  Zenatimuzi  Vdané feny Vdovci Vdovy
0-1 4747 63-4 88-4 91-2
2-4 38-3 321 91 81
5 a vice 14:0 45 25 0-7

Cim vice sc tedy bude rozpadévat Zivot rodinny, &m vice
bude zbavovédn svého vnitiniho obsahu, ¢fm radikilnéji pu-
jdou jeho Elenové kazdy svou cestou, &fm vice bude mizeti dité
z rodiny, zkratka &im vicc sc bude rodina stdvati jen prdzdnou
vnéj§i formou, tfm vice bude stoupati sebevrazednost. Dobie
pravi vedoucf sociolog Spojenych stiti: ,,Rodinny Zivot do
Jisté miry je ochranou proti sebevrazdé, a to proto, Ze pfe-
sunuje t&218t&¢ z4jmu jednotlivcova od jeho osobnfho osudu
a zku$enostf na osud rodiny. Upravujc sviij pomér k Zivotu
méné podle toho, co ma cenu pro jeho osobu, nybrz spife podle
toho, co jc ccnné jcho détem; a takovd vivaha miZe mu dodati
dosti sfly, aby vytrval i tehdy, kdyZ by jinak Zivot odvrhl jako
véc bezcennou.*?) "

S tim souvis{ 1 dal¥f v&c. Bylo statisticky jasn& dokdzdno, Ze
sebevraZednost lidf starSich jest vy$3{ ne? lidf mlad$ich.?) V Ces-
koslovensku je t&2ko podati v té véci statisticky obraz, protoze

rameny pravé v rozhodujicich obdobich podavaji razné vé-

ové hranicc pro rozvrstven{ podlc véku u obyvatclstva a
u sebevrahi. Ale od véku 64 let mozno i zde stanoviti kore-
laci: Obyvatelstvo nad 64 let tvotilo v r. 1930 6.6%,; mezi
sebevrahy viak bylo osob nad 64 let 15:7%,.4)

V této situaci je vystrazny signal: kdoZ vi, zda nebude nutno
potitati s daldfm vzrustem scbevrazednosti. Nebot v modernf
spoletnosti nastdvd nepfirozené rozvrstveni, protoZe ndsled-
kem omezovanf porodi vrstva détf a mladych lidf se pomérné
stdle ztenluje, kdeito vrstva dospélych, starich a starych
zaujfma stale vicc narustajici procento v obyvatelstvu.

Psychologicky neni nesnadno vysvétliti tento pomérny vzrust
sebevrazednosti v pokrodilej$fm v&ku. Staff samo s sebou nese
choroby a existenénf obtf2e; a pfedeviim stavi mnohého &lo-

1) M. Halbwachs, Les Causes du Suicide, Paris 1930, 226 a 228.

1) E. A. Ross, Principles of Sociology, New York, 1930, 104.

3) Srv. na pt. Krose, Die Ursachen der Selbstmordhiufigkeit, 24-33,
zvl. statist. tabulka na str. 25.

¢) Vypottcno podlc dat Statist. rodenky RCS 1935, str. 28 a 6.
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véka do duchovnf osamocenosti - staromladenectvi, staro-
panenstvf, vdovstvf, déti jdou svymi Zivotnimi cestami - a ta-
kovy zivot pfipadd mnohému nesnesitelnou poudti, zvldsté
kdyZ po léta Zil se svou zemfelou manzelkou a v kruhu rodin-
ném. Tato poust se ve staff zvlasté objevuje v rodindch bez-
détnych nebo s jedind¢kem, zvl43té kdyz zemiel nebo rodi¢im
se odcizil. Pak se probouzi touha: Uniknout z pousté!

Sem naleZi také dusevni stav mnohych star3ich sle¢en, které
%#iji v riznych povoldnfich a neprovdaly se. Ne arci vicchny.
Ale ndladu zna&né &4sti jich vyjadtuje tento dopis tfiatficeti-
leté sle¢ny:

,», Kdybystc star¥im a mladiim divkdm, &innym v povoldnf, mohl na-
hlédnouti do dule, vidél byste néco docela jiného neZ samostatnost a bez-
pecnost, s jakou vystupujf na venek... jakmile se ozve détsky hlasek
v tramvaji nebo na draze, miZcte pozorovati, Ze ponenihlu detba pad4
z ruky a samostatné sle¢ny, projevujicf zajiSténost, touZebné pat#f na 3tast-
nou matku, ktcrd Zertuje se svym ditétem. Pak jim muiZcte &isti v oéich
touhu po podobném $téstf. Tyto sle¢ny hned by ménily, rddy by sc pro ccly
Zivot vnotily v domacky Zivot a necitily by ani potfeby se vyznaéné
uplatnit a dojiti vefejného uznanf - jen aby si odpodinuly po nepfetrzitém

pase o dennf chléb.”)

*

Velmi Casto vede k sebevraZdé zoufalstvi, tedy subjektivnf
pfesvédéen{, Ze neni zichrany. Ta beznadéjnost byva dopro-
vazena skli€ujicimi citovymi otfesy. Student, kterému se stéle
vé3f na paty neuspéch ve 3kole nebo na néjz tento neuspéch se
neofekdvané pfivalil v neobyéejné mifc. Mlady &lovek, ktery
dlouho nemuze nalézti zaméstnidnif. Mlada sluzebnd, ktera
v dob¢ obecné nezaméstnanosti pfifla nahle o misto a domu
nemuZe. Mladf lidé, jejichZ ldsce se v cestu stav&ji zddnlivé
nepiekonatelné prekdzky. Dévie, které se doZilo v lasce t&2-
kéﬁo zklamanf. lacvyho'itclné nemoc, z¢jména kdyZ sc najisto
piedvida stalé zhorovani. Velikd bida, v niZ sc élovéku ne-
dostdvad ani nejnutnéjlich potfeb, a zvldit€ kdyZ tato nouze
trv4 jiz piili§ dlouho a neni nejmensf nadéje na zlepseni. Clo-
v&k chce tomuto nestésti utéci . ..

V nékterych pfipadech byva sebevrazda poslednim ¢lankem
fetézu t&kych predchozich mravnich vin. Alkoholik. Clovek,
ktery nedovedl ovladati svych pohlavnich vasni, a ted pykd
a snad ma pykati po cely Zivot. Clovék, ktery podvody se pro-
vitloval proti cizimu majetku, a ted lavina nasledka sc nan
JiZjiz a ncodvratné Htf. Zlo¢inec, ktery ma cely Zivot v kdznici
bolestn& pykati za své viny.

1) Dopis uvefcjiuje R. v. Ungern-Sternberg, Dic Ursachen der Steige-
rung der Sclbstmordhiiufigkeit, 54-5.
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K tomu pfistupujf déle lidé, ktetf se vrazdi, aby zachranili
pied hanbou bud jméno své nebo jméno své rodiny.

Pak lidé, kteff se domnfvajf, 2e sebevraidou Jaji lidstvu
mordlnf ndhradu a smir za svou spichanou vinu, neboli (jak
ffkajf noviny) ,,vykonajf na sobé spravedlnost sami‘.

*

Castou p¥éinou byva nepHiletnost sebevrahs, at trvals, at pie-
chodnd, v dobé &inu.

Ze mnohé sebevrazdy se stavajf v nepff&etnosti, o tom roz-
umny &lovék nepochybuje: n&€kdy byva pfitetnost plné zru-
$ena, jindy ve vét$i nebo mensi mife zeslabena. Proto kazdy
rozumny uzndva, %¢ na pf. i soudasny vzrist nervosity a du-
$cvni pfepracovanosti pisobf neblaze na sebevraZednost.

Vyskytujf se viak ry, 2e nepfietny je kazdy nebo skoro
ka2dy sebevrah.?)

Ale jiz i zdravy rozum prostych lidf dobfe rozlifuje mezi
pfipady, kdy sebevrah ,,vi, co dé&la* a ,,nevi, co déla‘‘; kdy
,muiZe za to‘‘ a ,,nemiiZe za to‘‘. VZdyt lidé vidajf, 2¢ mnohy
sebevrah si svijj ¢in zatidil tak promyslené a tak propoditané,
%e hned je patrno, zda tento &lovék védél, co déla, a jeho &in
vyplynul ze svobodného rozhodnuti. - Védecky ndzor formu-
luje na pt. prof. Dr. Kral takto: ,,Statistika dokazuje, Ze¢ jedna
tfctina scbevrazd ma svou éinnou p¥éinou dusevn{ chorobu,
jako vubec vétiina ostatnich sebevrazd (bez gsychosy) se dé&je
ve stavu dulevni deprese a vibec ve stavu hrani¢icim s a
normalnim dufevnim Zivotem, jen zfidka pfi zcela jasném
védomi a pii naprosté chladnokrevnosti.®) A k Iékaram, ktefd
se chtéjf prohlésiti za jediné kompcetentnf v otdzce sebevrazdy,
Eravf profesor Strasburské university Blondel: ,,Neméd ceny,

dy? partikuldrn{ védy stdj co stij se cht&jf zmocniti jevu,
ktery svou slozitosti pfesahuje jejich hranice. Zvldté sebe-
vrazda ma strdnky ruzné. Ma vztah k psychiatrii, k sociologii,
k v¢dé ndbozenské, mordlce, k dé&jinam civilisace . . . Jednot-
nost jevu nenf tim dotéena. Vlastnosti vody, které nazyvame
fysickymi, nejsou na zdvadu, Ze existuji také jiné jejf vlastnosti,
které jmenujeme chemickymi, a chemika, 1 kdyz voda takto
patii 1 do jcho oboru, ncnapadne popirati, 2¢ ma i vlastnosti
fysické, které zase, ziak to 24d4 délba price, budou nejlépe
studovany fysikem.‘‘3)

1) Viz na pt. dflo psychiatra F. Achille-Delmase, Psychologie pathologi-
que du Suicide, Paris 1932, zvl. str. 233-234.
’g Kral. Na okraj M kovy Sebevrazdy, 7.
3) Ch. Blondel, Le Suicide, Strasbourg 1933, 128-129.
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HRUZNOST VZRUSTU SEBEVRAZEDNOSTI

Jsou lidé, ktefi majf zdjem o vzrust sebevraZednosti a petlivé
toto faktum zji¥tujf a uvddéjf jc ve vztah s jinymi socidlnimi
jevy. Ale tim jejich zdjem konif, jako konii zajem botanika,
kdyZ zajimavou bylinu objcvil, prozkoumal, védecky zafadil.
A vidéli jsme vyse,!) jak shovivavé, ba ve mnohych p¥padech
s jakymi sympatiemi a s jakym obdivem ptedstavitelé vefej-
n¢ho minénf posuzujf sebevrazdu.

Jsou vSak jini, kdo vidi ve vzrustajicif sebevraZednosti zjev
Ero spoletnost hrozivy, téZkou chorobu socidlni, a Ze vie musi

yti podniknuto, aby tato ncbezpeénd nemoc byla pfekond-
na ncbo aspofi zmirnéna. Jak vystrain& do bezstarostnych
hlasi registratori a obdivovatelli sebevraZdy znf hlas presi-
denta Masaryka z r. 1925: , Modern{ spole€nost, psychofysicky
posuzovana, je pathologicky rozdrdsand, rozpolcend - pravé
v pfechodu a pferodu; v poltu sebevraid nachazim pfmo
aritmetické méritko této chorobnosti dudevni, mravni a fy-
siologické zaroveit. Cislicc sebevraid dosahuje ted v Evropé
a v Americe roZné kolem 100.000! Charakteristicky je vzrusta-
jicf potet sebevrazd détf. ... Jaka je to spolenost, jaka jest
Jejf organisace, jaky je jej{f mravn{ stav, kdyZ to klidné& a lho-
stejné snasi? . . . Moderni &lovék trpi chorobnou scbevrazed-
nost{ z neenergic, z umdlenosti, z dzkosti, pryiticf z duchovni
osamocenosti, z neplodného velikadstvi.*3)

*x

Ve viech pfipadech sebevrazda provedena ve stavu pfi€et-
nosti jest picdev§im t&kym rozvratem mravniho faddu. Vidy¢
Zivot jest mezi viemi pozemskymi statky nejvy$ifm a mezi
viemi pozemskymi zdlezitostmi nejdilezit&j¥f. A Elovek sebe-
védomé uchvacuje pro sebe pravo rozhodovati i v této véci
a odvrhnouti Zivot jako hodnotu bezcennou!

Prosty a upfimny mravni cit zfejmé potvrzuje, Zc scbe-
vrazda je néco hrozného: jak tézkym je na pf. mnohé roding,
ma-li nékde vyznati, kde to neni zndmo: ,,N43 tatinek skon¢il
scbevrazdou!“ Nenf ndhodou, %Ze dopisy sebevrahd na roz-
loutenou dost &asto obsahujf v&tu: ,,Odpustte mi. . .*

Mohou vzniknouti situace, Ze sebevrazda nen{ jiZ jen po-
hromou pro jednotlivce, nybrZ i pro ndrod. Kdy# na pf. scbe-
vrazednost v nirodé se povéilivé rozmdhd a kdyZ socidlnf
nakazlivost jako ncodbytny stin ji doprovdzi, kdo muZe jen

1) Viz str. 12.
*) Masaryk, Svétova revoluce, 423-425.
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tuﬁiti‘,) jak a kde a u koho zpravy o spichané sebevrazd& do-
zné&jf?
bevrazda Zc je hrdinstvi? - | Sebevrah v kadém pi{pade
je bytost sicc velmi politovdnfhodnd, ale nikdy to nenf
rdina.‘?)

SebevraZednost 2e muZeme okazale a py$né stavét na odi?
- ,,Veliky vzrust sebevraZd die zépadoevropskym dpadkovym
zjevem.“?) , Zjev sebevraidy vyvérd ze zfidel pramenicich
v kultufe dpadkové, chorobné, v rozkladu.*?)

Sebevrazednost Ze¢ jc climinalnf proces, jenZz spolelnost
osvobozuje od nczddoucich prvku? - Ale pti vzrustajici sebe-
vrazcdnosti kolik ztratf spole¢nost i lidf velmi 24doucich, ba
ncnahraditelnych!

Umyslné nechdvam zde stranou hodnocenf sebevrazdy
v mravnim ¥adu nadpfirozeném, a tedy na pf. i to, 2e v kies-
tanstvi Zivot nikoho, ani nejubozejiiho stafetka, neni socialné
bezcenny, protoZe i takovy Zivot muZc zfskdvati vysoké z4-
sluhy, pro sebe i pro jiné, a protoze v ,,obcovani svatych*
pracujcme pro sche a pomdhame si vespolek jedni pracf, druzf
modlitbou, t¥etf zasluhami svého utrpen{ a obéti. ,,Ne viichni
chapou slovo toto* (Mat. 19, 11) - ale coZpak piestdva skuted-
nost byti skutenosti, 2¢ ji zatfm ten neb onen nechape?

*

K nékterym sebevraZdam pfistupuji jest€ i dal¥f okolnosti
pFitéZujici, a nékdy velmi ptitéZujici. Tak kdyZ se vychovatel
dopusti scbevrazdy a chovancim je ddno n¢jen toto t&Zké
pohorieni, Ze ten, kdo je ma uvddéti do mravniho ¥adu, tak
té&%ce se proti mravnimu fadu provinil, nybrZ zvidavost cho-
vancu se dopatrd i pifi¢in, které k sebevraidé vedly. Nebo
kdy?Z si vezme Zivot otec ncb matka, a deti po cely Zivot nosf
v sob& bolavy a mutivy osten, Ze¢ jsou détmi sebevraha.

V ncjednom piipad€ jest sebevrazda jen zbabélym prché-
nim pfed odpovédnostf. V jiném je znemoZnénim, aby ob-
jeveni byli spolupachatelé, ktefi pak své &erné femeslo pro-
vadéjf ve spolednosti beztrestné dale.

A jak snadno by bylo tuto smutnou kasuistiku rozmnotiti
i typickymi piipady dal$imi!

*

1) Fisher, Scbevrazda a arméda, 30.

%) R. v. Ungern-Sternberg, Die Ursachen der Steigerung der Seclbst-
mordhaufigkeit, 62.

3) Rost, Die Kulturkraft des Katholizismus, 229.
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Mimo mravni hodnocenf zistdvaji pfipady sebevrazdy sp4-
chané v iplné ncpfitctnosti, pokud tato byla nezavinéna
i v své pitiné. P¥ nepii€ctnosti &4steené jest mravnf vina pii-
méfené rcdukovc’ma

Jak dalece viak v kakdém jednotlivém pfipadé sahd sub-
jektivnf vina, to pfesné zhodnot{ az vievédoucf, neomylny Buh!

CO DELATI

Kdo chce utinné pracovati o to, aby sebevraZednost byla
co moZno nejvice snffena, - tak détinsky nebude nikdo, abysi
namlouval, Ze je mozno ji vitbec odstraniti - ten se musi dati
v bojs mravnfmi a hospodafskymi poméry, které vznik a vzrist
sebevrazednosti podporujf, ten musf ddle aktivovati v dusich
a ve spole¢nosti takové si{y, které jsou pifznivy rozvoji Zivota.

Pfedné nutno vysu$ovati viecky kalné baZiny mravnich
piin, z nichZ vznikaji myslenky na sebevraZdu. A tu nutno
otevicné Hci: Bud sc spolcénost vzpamatu_|c a odhodld se
zdroje, z nichZ sebevrazednost prameni, rdzné a bezohledné
potiti, i kdyZ snad pti tom budou finantn& poSkozeni ti, kdo
na onéch zdrojich maji hmotny nebo jakykoli jiny zéjem -
anebo viecky narky na sebevraZednost jsou jen jalovym nebo
dokonce i fanzcjskym mluvenim, Nutno zaraziti - t¥cba i s tvr-
dou péstf - vie, co vede k demoralisaci: vefejné vychvalovanf
nefestf a svddénf k nim; mravn{ frivolnost v kinech, v diva-
dlech, roménech, tasopisech, dennim tisku. Oslavovéni sebe-
vrazd. Dile potirau médnf melancholii a pcsimism. Potfrati
naturalism, ktery ceni jen to, co ma hodnotu pro tento svét.
Potfrati materialism, ktery vidi jediny cfl Zivota v pozemském
bohatstvi a ﬁspéchu Potirati prakticky romanticism, ktery
hledd Zivotni $tésti v ncuskutcénitelnych ilusich. Ukazovati
protiu¢elnost, proupﬂrozcnost mravn{ zhoubnost sebevrazdy.

Nebude mozno vie udélati pies noc. Ale &dst po &4sti nutno
tcnto rogram uskutetiiovati.

odobné je nutny soustavny boj proti zlofddum hospodaf-
skym, které vedou k sebevraZednosti. Nepomohlo by proti
scbevrazde kazati, kdyby kola té¢ch hospoddiskych ptitin,
které vedou k scbevrazd&, nerusené plnou silou se totila ddle.
V hospodaiském fadu nutno provésti reformy, aby hospodas-
ské statky byly vraceny svému poslan{ - slouziti lidstvu tak,
aby byl zabezpelen Zivot viech, jak o tom bude fe¢ v jiném
pojednanf této knihy. Nesmf dile platiti slovo: ,»Nyné&jii po-
méry jsou jedinou obZalobou prot1 svétu*‘.?)

1) C. Sonnenschein, Fréhlicher Gottesdienst, Berlin 1929, 29.
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Ale $patnou sluzbu prokazuje lidstvu, kdo odpovédnost za
sebevrazdu svaluje jen na ,,poméry*, ,,prostiedi*, jako by se
smél &lovék bezmocné, fatalisticky a pasivné ponechati tlaku
vnéjsiho svéta. Nejen vécn spravndji, nybri i pedagogictéii,
utinnéji jednajf ti, kdo 2adajf, aby byly aktivovany vzicné
zivotn{ sfily, dffmajfc{ v nitru &¢lovéka. ,,Ka2da sebevraida,
pokud nenf spachdna v zatemnén{ dule, je znamenfm polito-
vani hodného nedostatku energie a sily wile,* pravi Krose.1)
Nehledejme pfi¢in sebevrazd jen mimo individuum; hledejme
je také a hledcjme je pfedeviim v individuu samém. Jsou arci
1 vnéjii pfitiny sc dy; ale to jsou piftiny disponujici;
pri¢ina rozhodujici, determinujic{ - u &lovéka nezbaveného
pifetnosti dusevnf chorobou - je v &lovéku samém. Nebot
piitetny Eloveék muzZe i myslenku sebevrazdy zvlddnouti, podle
slova Genese, které jiZ nes¢islnékrat bylo zachranou &lovéka
v té2kych mravnich situacich: ,,Nepoddavej se h¥iiné 2adosti,
nybrz panuj nad ni‘“. KdyZ viude v Zivoté, hospodaiském,

litickém, védeckém atd. sc cit{, Zc zdchranou mohou byti
Jen aktivni duse, proZ bychom se ostychali v tragické otazce
scbevrazd apelovati na aktivitu dudf a kifsiti j1 k novému
Zivotu?

Je dale tfeba hned od détstvi lidi dobie vychovévati, vitépo-
vati jim sprdvny ndzor na Zivot, navaddéti je, aby si pro Zivot
stanovili ulechtilé, ale realisovatelné cile - nikoli jen dobro-
druzné vidiny - usilovati o to, aby jim toto pojetf Zivota picslo
v krev, navykati je umirnénosti, scbeovlédﬁlnf, svaté vyboj-
nosti, alc také trpélivosti v ncitéstf a nczdarech; navykati je
i véci, kterd modernimu uchu znf tak cize a tak nepffjemné -
sebezapfrdn{, které nam umoZn{, Ze i v té¢Zkych situacich do-
vedeme zachovati klidnou mysl.

Vclikou oporou pro &lovéka jest, kdyZ jc vélenén ve spofd-
dany Zivot rodinny. Proto petovati o upevnénf rodiny a o pro-
hloubeni zivota v rodiné znamend soulasné také sniZovati
scbevrazednost. KdeZto naopak vie, co vede k zeslabeni
myilenky rodiny, jest soufasné nepffmo podporou vzristu
sebevraZednosti.

Zvlastni péce potiebuje Elovek, ktery je v téZkém pokudeni,
aby spachal scbevraidu. Pfiméti jej, aby sc svého idmyslu
vzdal, byv4 velmi obtiZno. Ruzné ,,poradny zoufalcu‘ ve vel-
kych mé&stech majf o tom ziznami do nckonetna M4-li byti
takovy &lovék pro Zivot znova ziskdn, je k tomu obyé&cjné po-
tfebi veliké lasky a porozuméni; nebof duvéry téchto neitast-

1) H. Krose, Die Ursachen der Selbstmordhiufigkeit, Freiburg 1906,
125.
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nikd neni mozno si zfskati studenou dfednostf - a jak jinak by
takovy &lovék oteviel své srdce a odhalil své plany, nez kdy%
ma k radci davéru? Jsou chvile, kdy i na ténu feti zavisi Zivot !

*

Ale ani tyto prostfedky jeit& nestali. Nebot konflikty Zivotn{
byvaji tak kruté, tak rozhoftené, Ze lidské sfly jich nezdolaji.
Radikélnf pomoc proti vzrustu scbevrazednosti miZe poskyt-
nouti jenom vrouci, dusledny Zivot z viry. Nepravim: vné&j
piisludnost k nékterému ndbozenstvi. Takovato povrchni pii-
slu¥nost neznamena v divokych konfliktech Zivotnfch 2adné
sily. Ale nadpfirozend vira %ivd, projevujici se skutky. AZ te-
prve ve svétle viry se objevuje velikost Zivota a kadé minuty
zivota. Pouhy filosoficky ndzor u primérného ¢lovéka &asto
Zalostné selZe, kdyZ se ¢lovék octne v ohni utrpeni. I problém
utrpenf sc stavd plné srozumitelnym a2 ve svétle viry, protoze
v tomto svétle i utrpenf s¢ objevuje v nevyslovné velikosti
a krla‘isc. I problém obéti sc ve svétle viry zaéind jeviti doccla

inak.
! A co je stejné duleZité: vira nejen ndm osvétluje zdhady
Zivotn{; vira nadpfirozend stupiiuje Bozi milosti nale sily, Ze
dovedou pak vykonati a vytrpéti véci, které by jim jinak byly
neproveditelnymi.

A kdyz sc prorokuje, Ze modern{ ireligiosita sc jiZ z kultur-
nfho lidstva nevyst&¢huje, doby nadpfirozené viry Ze jiz ndleXd
nezachranitelné minulosti, odpoviddm: ,,Vytkame! Kolikrat
se jiZ stalo v dé&jindch, Ze marnotratny syn v dobdch hladu -
a aZ v dobach hladu! - se rozpomenul na sviij otcovsky dum!
A tam byl pfed smrtf hladem zachranén!“
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MRAVNI NIHILISM
JAKOZTO ZJEV SOCIALNT{

AZ KAM MUSI JITI UCTA K MRAVNIMU RADU

Jsou véci v Zivoté, pfed nimiZ velf svédomf &lovéku: ,,Jsi
povinen !* - Jsou vé&ci jiné, pfed kterymi s¢ zase ozyvé svédomf :
»,Nesm{§ !

Ten hlas se v nds ozyva s takovym durazem, Ze se musime
pied nfm sklonit. Ma v sobé cosi tak velebného, tak tajemného,
Ze i Kant, ktery jinde pife tak su$e, najednou je strzen k apo-
strofé: ,,Povinnosti, ty vznesené, veliké jméno . . . pfed nimZ
viccky naklonnosti umlkaji, atkoli jsou potaji proti tobé, kde
jen hledati tvuj puvod, aby byl tebe dustojny?*?) S takovou
zdvaznost{ mluvi k ndm ten hlas, ¢ Sokrates ve chvili, kdy se
jednalo o jeho bytf a nebyti, radéji voli smrt, nez by se zpro-
ncvéfil povinnosti: ,,Ctnostny se bojf vice kfivdy neZz smrt1.*2)
A kfestany prvnich dob vedlo heslo: ,,Potius mori quam
foedari - Radéji umifti neZz pripustiti zneucténi.

Mravnost znamena pfedné, Ze jsem si dobie védom rozdflu
mezi dobrem a zlem; Ze vidim mezi nimi jasné vykreslenou
hranici; Ze¢ je rozliduji od sebe pokud mozno tak zfetelng, jako
mé oko zfetelnd rozli$uje ¢ernou barvu od bflé. Mravnost viak
ddle znamend, Ze podle tohoto rozdflu své jedndni také za-
fizuji; Ze pfed mravnim ,nesmf§!* stoj{i mi duch jako pfed
srdznymi svislymi sténami nebetyéné velchory, jiZ neni mozno
pickrotiti; Ze mravnf ,,jsi povinen!“ stoji J)i‘cdc_ mnou jako
nedobytny Zulovy hrad na hofe, s jehoz zdi nesmim uraziti
ani kaménku; jako cosi z velebnosti BoZ{, cosi, pfed &fm ja sc
mus{m ochotné skloniti s pokornym slovem Pavlovym: ,,Pane,
co chce§, abych &inil?* - A musfm pfinésti i ncjvétsi obéti,
abych splnil pozadavky mravniho fddu.

V mravnim fadu a v jeho pfikazech stoji pfede mnou vyssi,
nekone¢né vysoky svét; pfede mnou, slabym &lov&kem.

SITUACE

Smy3len{ ¢lovéka, ve kterém je mravnost otfescna, takto
vyjadiuje Nietzschiv hrdina k Zarathustrovi: ,,S tebou jsem
usiloval o vecko zapovézené, nejhorif, ncjvzdalengji: a je-li
néco na mné ctnosti, tak to, Ze jsem neznal bdzné pfed Z4d-

1) E. Kant, Kritik der ﬁlraktischcn Vernunft, 200.
1) Apologie Sokratova, hl. 16, 17.
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nym zakazem. S tebou jsem rozbil, co kdy uctivalo mé srdce,
viecky hraneéniky zpfevracel a viecky obrazy zptehazel, béhal
jsem za nejnebezpecnéjsimi pidnimi - opravdu, pfes kaidy
zlo¢in jsem jednou pfcbéhl. S tcbou jsem sc odutil vife v slova,
hodnoty a velikd yjména . . . ,Nic neni pravda, viecko je do-
voleno‘: tak jsem si fkal . . . Jiz neZije nic, co bych miloval -
jak bych mé{ milovati je§t& sebe? Mam jd jest€ cfl? Pfistav,
k némuz be&zi mé plachty? ... Co mi jedt& zustalo? Srdce
znavené a drzé; vrtkava wile; t&¢kava kifdla; pfelomend pa-
tef . . . Kde je mij domov? Po tom se tdZi a hledam a hledal
jsem, a nenalezl jsem jcj. O, v&&né Viude, 6, v&&éné Nikdc,
6, v&&né Marné&!“l) Re¢ toho, jenz ve své knizc ,, Jenscits von
Gut und Bése - Tam, kde neplatf dobro a zlo*‘ napsal: ,,Stydé&t
se za svou nemravnost: tof stupeil na schodech, na jejichz
konci se &lov&k stydi i za svou mravnost.“ ,,Vclké epochy
nadcho Ziti lcZi tam, kde nabyvdmec odvahy pickititi svou
§patnost na nejvy$$f dokonalost.“?) To je mentalita, jiz vy-
jadiuje Machar v ,,Sonetu nudicfho se ¢lovéka‘“: ,,Mravouce
drze ve tvaf biji“.?)

To je teoreticky obraz takové mentality. Prakticky je vy-
jadfen v nejrozmanitéjich podobach, v nichZ sc projevujec
rozvrat mravnosti. Kazdé¢ &islo vétsich novin v dennich zpra-
viach a zprdavdch ze soudni sin¢ poddvd doklady detailnich
rysd tohoto smySlenf a% k plai mnoho. Zde proto stalf repro-
dukovati 1ien nékteré typické body, abychom si uvédomili,
o jak Zivelny a jak roziifeny socidlni zjev zde béZi.

Dopis hocha odsouzeného do polepiovny:

»Milf Tato. Pfedem té srdeén&€ pozdravuji a ptijmi ode mne milou
vzpominku na ty facky a na to bitf co jsi my vZdy daval a to ti pfisam bohu
e ti je jednou tupl vratim zatim se mam velice dobfe a pak ti jeité musim
podékovati za ten balik s tim jidlem jak jsem ti vo néj psal s tej polepfovny
snat je ti zndmo Ze jsem tam vocat uprchl hnet druhéj den jak mé tam
ptivedli a to vi§ dobfe 2¢ mam na praci ob¢ rucc levé za tfm mi nic ne-
schazy u jc to &tyti a pul mésice co jsem tam vocat uprchl dal jsi mi tam
ja tam viak ncbudu nikdy ani pul hodiny ale &roje hodiny budou také brzo

v origindle podtrieno) selteny jednou se vznesu nad tebou jako upir
v originile podtrieno) nad my$i a visaji tvoji Pekclnou krev zatim kon-
éim pozdravuj bratry scstry da mati¢ku N. Ii‘

Idcdlné zaloZcny intcligent pozval k sob¢ Zatky, aby je cvidil v kreslent.
Hostil je a pozdéji jej udaly, 2c sc s nimi dopustil nemravnych ¢ind. Byl
odsouzen na 6 roku do tézkého zalate. - Dévée, které bylo v jeho piipadé
korunnf svédkynf, bylo mravné zkaZené, a svéd¢ilo proti nému, ponévadz
s nim prerusil znaAmost, dovédév se ojcho zkaZenosti. Kdyby i nynf po od-
pykan{ trcstu sc s nfm oZcnil, jist¢ by odvolalo svojc tvrzenf.

1) F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Lcipzig 1917, 397-8.
3) F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Leipzig 1905, 98 a 101.
3) Machar, Confiteor, v Praze 1899, 1., 157.
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Ositely hoch vyrostl mezi ostravskymi chachary; byl din do polepfovny.
Nechce ani pracovat, ani poslouchat. Na otdzku ptedstaveného, prod
nechee pracovat, odpovida: ,,Kdybyste mi zaplatili, d¢lal bych*. ,.X co
bys délal s penézi?*‘ ,,Zradlo bych si koupil. To je jediné, po &em tou2fm.*

Dévée, ztrativii zahy rodice, ptillo do vychovy k své babié¢ce, oddané
nemirnému pitf. Péstounka, aby ziskala prostfedky k ukojenf své pijacké
néruZivosti, rozhodla se 10let¢ dévée zaproddvat. Za penéZitou odménu
vodila sama ncbohé dfté ke zhyralym muzium. Dévée si navyklo nemrav-
nému Zivotu, musilo byti dano do polepsovny. Skonéilo v blazinci.

Otec svadél svou vlastni dceru a zncuZival ji. Putoval do kriminélu,
matka do blazince, dcera do polepiovny.

Do déInické rodiny se ptist¢hoval podnijemnfk, ktery s manZelkou ma-
jitcle bytu brzo navazal nedovolcné styky, z nich2 podlo devét nemanzel-
skych déti. KdyZ ncjstar¥f z nich dospéla 12 let, musila byti ze Zkoly vy-
lou¢ena, protoZe ji nemanZelsky otec také zneuiival. Byl za to dvakrat
potrestin 2aldfem, ale dévée bylo jiZ mravné zni¢eno, stalo se prostitutkou.

Inteligent s doktoritem zastfelil svou manZelku, kterou dal napfed po-
jistiti na 400.000 K¢&. Napted udal, 2¢ byl v autu pfepaden a jeho man-
Zclka zastifclcna. Potom udaval, Zc¢ jcj jcho manZclka v hidce postielila,
a kdyZ sc branil a chtél ji vziti stfclnou zbrani, vy$la nedopatfenim rdna,
kterd smrtelné zasihla Zenu. Sam ptiznaval, Zc jcho normdlni roénf
piijem byl 120.000 K¢&.

i’oldadni ufednfk stdtnfho podniku s velikym obratem zpronevétoval
del3f dobu penfze, ponévadZ pry jcho Zcna mnoho poticbovala. Kdy? jiz
nemohl zproncvéry zatajiti, dal sc zdanlivé pfepadnouti v pokladné a sva-
zati. Zaroveil zmizcel obnos asi 900.000 K¢&, urcéeny k vyplaté zaméstnanca.

Osifelé dévée ze Slovenska bylo pfisluinou okresni pé¢f o mlideZ ddno
ve véku 10 let do c\jchovy k zednikovi v Cechdch. P&stoun zihy zadal
dévée sviddét. Nisledky byly hrozné. Znemravnélé dité bylo sice péstou-
novi odebrino, prodlo jiZ vychovnymi ustavy, ale sotva jiz bude dé&-
lat dobrotu.

Silatkovy podvodnik, ktery sdidmysinou vynalézavostf opatfoval si obéti,
a ziskané pcnize probijel v hyteni s bezstarostnym: Vydélam brzo zas!

Milady ¢lovék z dobfe postavené rodiny, zvykly Ziti jen bez prace, bez
ddvodu zavraidf nezaméstnaného délnika, jdouctho do lesa, a pak 3est-
nictiletou dfvku, snf v klidu jidlo, které si nesla jedna z obétf v aktovce,
a postfelf se a nechd vedle sebe listek: z nezaméstnanosti.

Stdle se opakujici ptipady: domluven4 sebevrazda milency, divka za-
stfclena, mladfk jen postfclen, se stereotypnim: ,,Ztratil jsem odvahu za-
stielit i sebe*’.

MuzZové, kteii opoudtéjf své Zeny a déti, i malé, odd4vaji se flirtu s jinou
Zenou, ze Zarlivosti vrazdi.

»,Kasal‘, ktery si organisujc celou spole€nost, i z velmi dobrych rodin,
pofdda s nf loupeZné vypravy; jsou odhodlani skolit kazd¢ho, kdo ptijde
do cesty, pfed soudem zapiraji vie, a kdyZ jsou usvéddéeni a trest je ne-
vyhnutelny, v 2alafi se v noci obési.

Divka, zvykla jen fintivosti a poZitku, nemanZelské dité hned po po-
rodu s chladnokrevnou promyilenostf utrati, a pted soudem stojf bez ncj-
mendf zndmky s vyrazem: ,,Hloupf lidé, co jc komu po tom!*

Dévée, chudobné, vyrostlé ve zpustlém prostiedi, odddva se prosti-
tuci ana domluvy odpovidd: ,,Kradu? KaZdy se Zivi, jak muze. J4 se vis
ncptim, ¢im se Zivite vy!‘

va majalesu 19tilety student a 17tilcta studentka tandf a bavi se, k ve-
éc:n.:j zc lséawmoati odcjdou do Icsa a spachajf scbevrazdu. Znamost méli
jiz dve& léta.
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Univ. prof. Dr. Walter Hoffmann z Lipska uvadf, le Rohlederovy
Grundziige der Sexualpidagogik, Ze z abiturientck 75 procent jiz po-
hlavné obcovalo, a 2¢ podic Stclznerova zjisténf z 58 normaIné nadanych
divck po prvé obcovalo s hochecm ncb muZem: ve 12. roce jedna, ve 13.
jedna, ve 14. Scst, v 15. dvacet, v 16. osmnéct, v 17. osm, v 18. th, vc
20. jedna.l)

Sympatie a pfechovavaéstvi, jaké projevuje vidéi kasafim a lupiédm
z povo&ani tiroké obecenstvo, zvladié kdyZ se lupi¢i podatf kolem sebe
roziifiti nimbus, Zc ,,chodf{ jen na bohaée, alc na chudinu jc dobr{“. -

Jenom uzft. Kde na to vezmu, zda tivé ncbo nepoctivé, jen kdyz
si mohu dopftit, a kdvZ se vyhnu namﬁ:avé Préci.

Slabé povahy, které plaé&fi a slibujf, ale dopustf sc jakékoli 3patnosti,
kdyZ majf vhodnou pfileZitost.

pustl’é povaleéstvf a tuldctvi, Stiticf sc prdce a nesmirné stéZujfcf
situaci skuteéné nczaméstnanym a skutcénym nuzdkdm.

Alkoholism, ncdbajici, Z¢ tim ubfji zdravi, schopnosti ducha, majetck,
existenci, Zivot, rodinu.

Korupénictvi, které zncuZivd i nejvzneienéjiich Gfada k nejchamti-
v&j§imu obohaceni svému a své rodiny.

Stranictvi, pfi némZ zi4jmum strany musi ustoupiti jak4koli spravedI-
nost at viaéi jednotlivedm nebo skupindm.

Prolhanost, ktcré pti hdjeni z4jmu osobnich nebo ptevzatych nebo na
zostuzenf protivnika nebo jiné politické strany jakdkoli leZ je dobré; a ji2
vabec ani necitf, kdyz lZe.

Protekcionafstvi a pH2ivnictvi, které nech4 jiné pracovati na sebe, bez-
citné odstrkuje ty, kdo majf na postuct, na misto nebo na dodavku vétkf
pravo vécné, a spoléhad jen na protckci lidf bez svédomf, ale vlivnych
a majicich v rukou moc.

»Svejkovské** smyslent, dé&lajicf si ,,psinu‘* ze vicho, i z nejvyslich po-
vinnostf, a znemoznujici jakoukoli Zivotni opravdovost.

Mizeni citu pro rozdil mezi mym a tvym; cynickym: ,,Co chtéji? Viecko
je pro viecky!®

Amoralism v rukavi¢kach: myslicf si, 2¢ m4 na to pravo, aby i své ncj-
podvratnéjif nizory vitépoval svym mladistvym svéfcncim, davetivé ph-
Jimajicim nauky od ptedstaveného; to jest, myslici si, Z¢ svéfenci jsou mu
ddni na milost a ncmilost a 2¢ smf libovoln¢ otravovati jejich dude.

Zcbravost, kterd chee 2iti zc Zcbroty (provozované osobné nebo pf-
semné) i tchdy, kdy2 by simohla na Zivobytf vydélati pracf, které viak za-
chutnal povaledsky Zivot a misto price rozumuje nahlas a potichu o mi-
zerném uspofadani spolenosti, a ktera i déti jiz od mladf k Zebroté pti-
driuje, protoze détem ttrpna srdce spife a vice dajf neZ velkému.

Mravn{ nihilism, jaky se projevuje nékdy pti provddéni reforem ve
vlastnictvi nemovitém, 1 kdyZ zdkony, na zZIdadé JichZ se tak déje, jsou
socidlnf nutnostf a socidlnim ziskem.

Do nckonedna by bylo moZno prodluzovati tuto tragickou
kasuistiku dekadence mravnosti. Je prosté nevy&erpatelnd.
Vytknu zde jen nékolik typickych etickych credo:

»Mné je viechno jedno. Jedndm-li mravné &i jednam-li ne-
mravné? Sméji se tém burZoastickym pfezitkim !

», Viecko je psina!‘

y»,Mravnf ¥ad?! Nic nenf pravda, viecko je dovoleno!

1) Uvadf M. Pflicgler, Pidagogische Situation, Wien 1932, 116-7.
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,»2e Slapu prava jinych? Ze jim déldm ktivdu, sahaje jim
na majetek, na Zivoty? - Ale co je mi po jinych? Co mam
z jejich prav?

»UZij! Co po viem!*

»Etika okamziku plati! Bez jakékoli jiné mySlenky! S igno-
ggv:’mli)m vicho, co predchdzclo, s ignorovdnim vieho, co pti-

c.“

! »Nemus{§ byti hodny. Ale nebud bldznem, nedej se chytit !

»» VYuzij konjunktury!‘

,,MuZes chtit i $patné cile; ale m¢j pfece cit, musi§ za nimi
)it jen slu¥nou cestou !‘

s Muze3 byt zlod&jem, nemravou. Ale sv&t nesmi védét, Ze jsi
zlodéjem, nemravou!*

»»KRdyZ chce§ dosahnouti toho a toho podrufného cfle a cfl
vyS¥f ti stojf v cest&, hurra, pfes n&j! Pro¢ stojf v cest&?!*

y»yovédomi? Chci a provedu! Kdybych mél dbat svédomf!*

Nebudu pfedvadéti typua dalsfch. ,, Je mi dzko, kdyZ myslim
na vzrustajfcf zmatenost mravnfho citu. Kdo se védomé& opo-
vazuje $patné jednati, ten mé lekd méné, nez kdo jiz vubec
nccitf rozdilu mezi dobrem a zlem.‘3)

A tak my lidé v kulturnich zemich ,,jsme se stali vétsimi
divochy, nez divosi*:3) ti ve svém nitru citi bezpodmine¢nou
suvcrénnost hlasu svédomi a pokladajf za v&c samozic¢jmou,
Zc s¢ jim muscji Fiditi.

PRICINY OTRESU MRAVNOSTI

Velikou vinu na \dpadku mravnosti ma dne3nf spolelenské
prosifedt.

Jiz svym hospoddtskym Zivotem. Nebot kdyZ je v rodindch
bida, snadno sdhnou muziti na cizi{ majetek a Zenské podlech-
nou pokusenim k nemravnosti. Veliké zhouby pusobi zvlasté
nepfiznivé poméry bytové. Kdyz tolik rodin je vmackdno do
malych mistnostf ¢inzdku, nenf moZna intimnost Zivota rodin-
ného, dité se zahy stava svédkem pohorilivych vyjevi v jinych
rodinach, z ncitulného domova cosi jc vyhdnf ven na ulici,
a tak ponendhlu muzedlovék, zvla$té mlady, ptijfti na Sikmou
plochu. Nevlidny domov muze déle otci zprotiviti pobyt vrodi-
nétak,%c hled4 rozptyleni v hostinci a snadno tak miZe propad-
nouti alkoholismu se v§emi jeho osudnymi nasledky pro rodinu.

1) Sr. André Gide, cituje F. Marconcini, Culle vuote, Como 1935, 345.

2) H. Bahr, Mensch, werde wesentlich, Graz 1934, 21.

3) F. W. Forster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis, Luzern
1935, 53.
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eité nebezpefnéji pusobf prostfedi svou strdnkou sociding

lturni. ,,Pokud nadc spole¢nost v kinech, divadlech, pro-
dukty uméleckymi a literdrnimi, v tan¢irndch, v revuich a na
mfstcch kultury nahoty pifmo organisujc ve velikém méitku
pokusenf k rozko¥nictvi, pozitkdfstvi, probouzf potfeby pie-
pychu a drazdf krev, dotud %ene prostfedf lidi abnormaln{
soustavné k zloému“l) a slab¥f povahy do imorality. Jak se
smf zlo viude roztahovati na vefejnosti, ano i pod etiketou:
»» Ve sluzbach vyssi kultury*! Kolik lidf ztroskotalo stykem se
$patnymi druhy v dilné, na ulici, ano i ve §kole! Kolik velko-
méstskych détf phvodly na §patné cesty pfepychové vykladnf
skifn& delikatesnich obchodu, vyklady nejnovéj¥f médy a ji-
ného pfepychového zboif '_]ak\j Spatny pfiklad pro lidi mravné
ohrozené vychdzi ¢asto z vrstev, které by j Jlm mély byti vzorem
k dobrému, z intcligence a od lidf bohatych!

Kamenem tirazu mohou byti ddle nauky, kterymi je &lovék
na riznych mistech ve svém prostfedf odkdjen.

Tak pfedeviim, kdyZ stdlym hldsdnim relativismu je v mla-
dém ¢loveku soustavné vychovdvdna skepsc ncbo dokonce
pesimism, Clovek prodly fivotem ma ve svych zku&cnostcch
a ve svém zdravém rozumu (,,common-sense* Ffkajf An
¢ané) spolehlivého vudce pro skute¢nou Zivotni praxi, i kg
v tcoru Jc vyznavaiem vystredmho skepticismu, rclatnvxsmu,
snad i pesimismu. Ale mladf lidé¢ jsou zvykli brati bankovky
a akcie v jejich nominalnf hodnoté, berou relativism, skepti-
cism a pesimism doopravdy 1vilvoté a kdy2 potom tyto teorie
pienesou i na mravni Zivot, nenf dxvu, Zc ani Jeden hrane¢nik
mezi dobrem a zlem ncstoﬁ pevng, Ze jsou vyvikliny vecky
jednotlivé cihly a kameny Zivotnf budovy az do samych za-
'Lladﬁ a %e konetn& snad tato vyvikland budova vibec se
zhrouti »Nic neni pravda, viecko j je dovoleno“ A kdyz se
ani ncdospéjc az k této poslednf stanici, il.n.( a muZc byt mrav-
nost u mladého élovéka ktery nad moralnimi problémy stojf
pln muk: ,,Co chces? Naprosto platné nenf nic. Viecko je
relativni - dnes plati, zitra neplati. Tak co chces?* Nebo
skeptik: ,,Pevné a jisté neni nic. Nevéf nitemu. Jen skepse md
smysl.‘ A s Nietzschem hofce vyznava: ,,Mam ;4 jeft& cfl?
Pristav, kam spé&ji mé plachty? ... Kde je mij domov?.

O, v&éné Viude, 6, vééné Nikdc, 6, vé&né Marné 13)
K tomuto praktickému skcpticismu nutné vede téZ zpusob,

1) C. Boventer, Die soziale Verursachung der Psychopathicn und ihre
Disponicrung zu Verbrechern in der Mannerwelt, ve sborniku W. Berg-
mann, Religion und Seelenleben, Diisseldorf 1928 246.

3) F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Lenpzng 1917, 398.
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jak se mnohdy - knihou, ¢lankem, Zivym slovem - poddvd
etika. Nepodavajf se objektivnf zasady mravnosti; podava se
subjektivni stanovisko pfednasejicfho. Nepoddva se kompaktni,
zajiiténa soustava vyzkouSenych norem pro Zivot; podava se
r¢jstiik bloudénf etiki a v &em pochybili - podano zas s hle-
diska subjektivniho. Jako bych chtél vystavéti dam tim, Ze
podrobné podam, jaké chyby ve stavitelstvf jiZ stavitelé udélali!

Nemluvim o takovém poutovin{ (pofdd myslim na pouto-
van{ jak knihou, tak ¢lankem, tak Zivym slovem), kterym se
vitépuje &tendfim zfejmy mravnf nihilism, pro mladez tim
nebezpetné;sf, protoZe mladi lidé maji tak silny sklon ke kri-
tice a dost &asto i k negaci. Kdyz se jim hl4s4 jako zdkon mrav-
nf: ,,Bud stdle pfipraven pfijimati $tésti** (Schlick),!) kdy# sc
jim hldsd materialism, neznajicf le€ jen hmotu, pozemsky Zivot
a po pffpadé jen pozitek.

¢2kou vinu na dpadku mravnosti ma i rodina. ,,Veliky je

pocet rodin, které sc staly pro své potomstvo zdrojcm prokleti,
kdezto mé&ly byti mfstem pozehnan{. N4$ ndrod je v nc%czpcéi,
¥c pomalu, ale jist¢ propadne degeneraci. Nale rodiny 2‘isou
podemleté, ztrouchnivélg,) ,ztervivélé, jak sc jednou vyjadtil
Ibsen ve svych ,Stradidlech’. Na jedovaté bahnité pidé ne-
muize se dobfe dafiti uflechtilé rostling,* pravil o svém ndrodé
v r. 1927 Némec z Ri%e.?) A jiny Némec z Rife takto vyjadiuje
svou zku3enost v kdznici, kam byvala posilana déviata odda-
vajici se prostituci: ,,Na mou otazku: ,Jak jsi pfisla na tuto
drahu?‘ dostavalo sc mi od takovych dév¢at mnohdy zatrpklé,
mnohdy cynické odpovédi: ,To zafalo hned v mém détstvi,
hned v otcovském domé jsem mnoho vidéla, slySela 1 zaZila.
'I(;g.x? js;t):m se zkazila. Pak ji mne nic nedrzelo. A co udélam
t ¢é¢

Vina rodiny nebyvd vidycky tak drastickd. Ale kolikrat se

pravdé musf Fci, Ze v rodin€ byly poloZeny zdklady, prot

pozdéji dit&€ mravné zchdtralo! Velmi mnoho ncitéstf zavinila
na pi. vychova zmékdila, stdle se mazlici, vzdalujici viecku
nimahu od dftéte, pésticf u déviete jeditnost. Nebo v nejedné
rodiné je dfté vychovavano tak, Ze mu potom nenf nic svatym;
rodiny nebyvaji pfi vychové dost opatrné a zapomfnajf, Ze
Casto statf jedind kousavd pozndmka, a autorita osoby nebo

1) Prof. dr. Schlick, viz Reichspost ze 22. VII. 1936.

3) C. Boventer, Die soziale Verursachung der Psychopathicn ctc.,
tamZe 248.

3) C. G. Peters, Die sozialen Ursachen fiir die Entstehung des Psycho-

thien im weiblichen Geschlechts- und Liebesleben unter besonderer

riicksichtigung dcr Prostitution, v Bergmann W., Religion und Sce-
lenlcben, 1928, 256.
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normy jc otfesena navidy; jediny obrazek v kalendafi, jedina
scéna, jedina lokdlka stadf, 2e dit& se duchovné octne jednou
providy na jinych cestach.

Opravdu: pro mnoh¢ dit¢ ncjvétsim ncitéstim, jez ho v 2i-
voté potkalo, bylo, Ze se narodilo v takové roding!

*

Pfiznivam tedy plné: prostiedi zavifiuje v dcmoralisaci
doby stra§né¢ mnoho.

Ale musime se chraniti osudného bludu, ktery za viecku
znemravnélost ¢inf odpovédnym jenom prostfedi. Velmi mnoho
zavitiujf i gednotlivei sami. A kdyby Skola sociologicka, svalujicf
vinu jen na vnéj$i poméry, propujéovala svému bludu sebe-
u¢enéj$f formu a formule, prokazuje velmi 3patnou sluzbu
nejen spole€nosti, nybrz i tém ne§i'astn)'rm osobam ‘samym,
protoZe jednou z nejhorSich $kod, které mohu zpusobiti &lo-
véku, jest, vsugerovati mu: ,, Ty nemiize$ za nic, to viecko za-
vinilo prosticdi, ty jsi jen obét{!* Naopak jednim z nejvétsich
dobroé)ini jest, kdyZ jsem vzkifsil k Zivotu v ¢lové€ku znova
viru, Ze neni jen pasivem, jeZ je determinovano vnéjSimi po-
méry, proti nimz jc odpor zrovna tak beznadéjny jako boj proti
ncodvratnému fatum; nybrZ %e v jeho rukou je volba, Ze na
ném samém zavisi, zda fekne tomu tlaku zventi ,,ano‘ nebo
,,ne‘, Ze muZc sdm svou aktivitou utvdfcti poméry, zkratka
Zc za své jednani odpovida také on sdm, a to na prvnim misté&
on sdm. Jako generalni §tab urluje pochody a ¢innost jednotli-
vym podiizenym vojenskym ttvarum, tak ¢lovék je konec¢nou
instanci, rozhodujicf o svém jednani. Je jako centrala elektra-
renska, rozdavajici energie do celého okoli.

Je veliky kus pravdy ve slovech Hermanna Bahra: ,,Valka
lidf ncpfetvoif, mir lidi nepfetvoif, nouze jich nepfetvofi, nic
jich nepfetvoti, zven{ jich nevylééfs, a at se d&je s nimi cokoli,
zUstavaji stale tiz, dollmd se nestane zazrak uvniti, v nich
samych. Jakmile se viak stanc vnitinf zdzrak v nich samych,
pak jc to zase jedno, co se s nimi déje na venek.“ A jinde:
,»Kazdy z nas )e jako mofe, na némz vlny se valf a vzpinajf
ne{rozmanitéjﬁinu sméry: méame tisiceré moznosti, jakym ¢lo-
vékemsckdostaneme. Kterou z téchto moznosti uskuteénime, to
je ponechdno naf vlastnf volb&. My si svijj osud tvofime sami. ‘)

o této strance se chybuje tim, %e se malo dba, aby tento
s»,generalni §tdb* v lovéku byl $tabem vyspélym, aby tato ,,cen-
trala clcktrarcnska* dobse fungovala: aby sc ¢lovék vychovaval

1) Herrmann Bahr, Mensch, werde wesentlich, Graz 1934, 21 a 24.
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v dokonalého ¢lovéka, ktery v sob& vypéstil viecky dobré
mravni sfly; aby mél jasny a spravny pfehled po vicch po-
vinnostech a aby poznané povinnosti také s ochotou a radosti
plnil. Musf takto probuditi, aktivovati v sob& mravn{ energie,
jez jakoschopnosti difmajf v jeho duli. Musi se cviditi i v ctnos-
tech, které umoziuji &lovéku samostatné vystupovani v Zi-
voté, aby se slabossky a pasivné nepodddval vliviim, které nai
pusob{ zc spolcénosti.

Zvlast€ jedna véc byva Casto velikym nebezpedim: modern{
¢lovék zapomnél potditati s okolnostf, Ze jeho vile je slaba, Ze
se v ném chytne a se rozhof{ sndze zlo nez dobro; v této bez-
starostn¢ scbeduvéfc nic sc nepfemahd, kdyZ laénd zvédavost
jei tahne k &etbé, kterd se mu velmi pravdépodobn& muze stati
osudnou, kdyZz chod{ do takovych spole¢nostf, na takova mista,
do takovych pfileZitosti, Ze by byl div, kdyby jeho vile tam
nebyla uspana a nepodlehla. Oby¢ejné takova zbabéla slabost,
ktera si nedovede odcepfiti zlou piilezitost, si chlacholf pro-
testujfcf svédom{ refrénem: ,,Cistému viccko &isté* nebo ,,Viak
se zkazit nemusim*‘ a pod. Ale kdo zna démonii lidské slabosti,
kdo otevienyma ocima stdle kolem sebe vidi spousty, jez ve
sv&t& pusob{ pohrdvani si s pfflezitosti, ten chdpe, pro¢ nejvétsf
Ethik velel svym vérnym se modliti: ,,A neuved nas v po-

kuseni.‘ .

K otfesenf mravnosti ptispél podstatn& téz odklon lidstva od
ndboZenstvf. Sam svobodomyslny francouzsky filosof Fouilléc
byl nucen uznati tuto spojitost: ,,Byla kdysi napsdna tklivd
slova, aby se ukazalo, jak ndboZenskd dogmata mizejf; mohla
by se dnes napsati slova jeité tklivéj§f o otazce jesté daleko
dulezitgjif: totiz, jak miz{ dogmata mravnosti.*!) A slavny
Taine mluvi k svym krajanim, pfirovnavaje kfestanstvf k dvo-
jici kifdel, povzndsejicf lidstvo k vy$fmu mravnimu Zivotu:
», VZdy a viude od osmnactiset let kdykoli tato kiidla chabnou
ncbo jakmile jsou pferazena, vefejnd a soukroma mravnost
upada. V Italii za renaissance, v Anglii za restaurace, ve
Francii za konvence a direktoria bylo vidéti, jak se &lovék
znova stavd pohanem jako v prvém stoleti. Ale soutasn¢ se
stdvd i takovym, jakym byl Zlovék v dobach Augusta a Tibe-
ria, to jest rozkodnickym a tvrdym. Zncuziva jinych a sebe
samého. Rozmohlo se brutdln{ a vypo&ftavé sobectvi. Sitila se
krutost nebo smyslnost.‘)

1; Fouillée, cituje J. Eberle, Schonere Zukunft, Regcnsbur&wm, 170.
3) Tainc, Les Origines de la France contemporaine, t. XI. p. 147
cituje E. Thamiry, Fondements dec 1a Morale, Paris 1928, 67.
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Vnitini divod spojitosti mezi naboZenstvim a mravnosti je
patrny. Mravnost stojf a pad4 s pojmy: posledni cil, svédomi,
povinnost, sankce. Tyto zdkladni pilife nabyvaji v ndbozcn-
stvf mctafysické pevnosti. Proto mohou tfm pevnéji dricti
celou budovu mravnosti. Chranf &lovéka pied zoufalstvim
i v dobdch krise, ukazujice, Z¢ vysokou hodnotu ma i utrpeni;
kdezto &lovék bez viry si pfipada ve chvilich nejvy$$fho utrpenf
Jako bezmocna hfitka v rukou nesmyslnych s'J.

NASLEDKY

Pfi slavnostn{ schiizi Ndrodnfho Shromazdénf k prvnimu
vyrodi samostatnosti ¢kl president Osvoboditel slova nejvys
zavaZna: ,,BudiZ zduiraznéno se v¥f rozhodnostf, Z¢ na$ novy
stdt, Ze republika a demokracie potfebujf vedle svého admi-
nistralniho aparatu a armddy také pevného mravniho za-
kladu; bez mravnich, bez charakternich jedincuy, bez zdravych
rodin, bez vérného pfatelstvi, bez loydlnosti k raznym spole-
¢enskym organisacfm, jejichZ jsme &leny, bez solidnosti ve vii
na¥f ¢innosti nemuZe byti silné autority. Demokracie bez
uznin{ mravnf autority, autority zdsad a povolanych osob, je
nemozna.*?)

Clov&k, ktery m4d mravnost otfesenou, mize byti trestem
sobé samému. Kolik lidf zhynulo bfdné pfirozenym nasledkem
vlastni nepoctivosti, podvodul, nelistoty, nestfidmosti! Kolik
lidi bylo zavrazdéno Zenou, kterou sami pfivedli k hfichu!
Kolik lidf pro své viny proti mravnimu fadu nosi si trest
v sobé, a to &asto trest ¢im ddl tim vétsi - jako rakovina stile
zhoubnéji uvnitf rozeZira organ, a# sklatf cclé télo, jako pada
podtaty strom svou vlastnf tiZ{! Mravnf ¥4d jest pfedpisem
piirody a pf{roda se oklamati nedd! A to je jednim z nejvétsich
tresth na svété, kdyz je ¢lovék strainym trestem sobé samému!

Ale kdyZ nemravnost se stala zjevem socidlnim, jsou jeji
ndsledky pro lovéka je$t& nebezpe¢néjsi. Pak nenf si jist mezi
ostatnfmi ani jménim, ani cti, ani Zivotem, ani existenci. Vy-
sledky houZevnaté priace dlouhych let mohou byti do rdana
zni¢eny neb uloupeny. Petlivd vychova détf po desitileti ko-
nand s nejvysii obezfetnosti a obétavosti muze byti zchatra-
lymi lidm1 v kratké dob¢ zmafcna a dfté uvedeno na osudnou
Zivotn{ cestu. Pak si ¢lov€k pfipadd jako troseénik, ktery pfi
katastrofé na mofi sc zachranil na prkné a divd se na slabé
prkno... a na vody ... Budoucnost jednotlivci, rodin, nd-

1) T. G. Masaryk, Cesta demokracie, Praha 1933, I sv., 193.
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roda je v nebezpcedi. Kulturni statky, na jejichz vybudovén{
pracovaly véky, mohou chti pfi vybuchu, vyvolaném demora-
lisacf, v n&kolika hodinach zni¢eny. Toto védomi ncjistoty
ochromuje sfly: na¢ se namahat, naé stfadat, kdy% toto vie je
na podkladé tak vratkém? Hruzy vdlek mezi staty jsou piiSer-
né; ale hruzy valek ob¢anskych jsou je$té strainé&jsi. A Rusko,
Mcxiko, Spanélsko podaly nazorny pifklad v svych ob&anskych
valkach, jak absolutné nejistymi jsou vSecky statky, jak v kra-
titké dobé muze byti &lovék oZebraten a ptipraven o jakékoli
hodnoty, kdy? radikdln& byla otfesena mravnost, :

Osudné¢ je ddle, jak nakazlivd je nemravnost, jak je k ni
mnoho lidf hned sl':ovivavo, jen kdyZ se miZe vykdzat tim,
co je velké ¢4sti lidf pozemsky smy3lejicich nejcennéj$im: uspé-
chem, moci. Pak muZe byti nemravny ¢&lovék podvodnikem
formatu Staviského, oZebradujicim viecky vrstvy: ma ispéch,
ma prostfedky, proto kolem n&€ho kroui tisice hvézd a hvézdi-
&ck! Pak miZe byti kasafcm a vrahem nékolikanasobnym:
to by bylo, aby si nenalezl nad$ené spolednfky a pfechovavate!
A ve stech mladych hlav vznika touha: ,,Kdybych i ja to tak
dovedl!“ Tak demoralisace se ¥fff jako povodeit a obléva a
zaplavuje snadno i rodiny, které viecko nasazovaly, aby v sob&
udrzely dobrého ducha.

Nezastavi, nevyvai, nespravi téchto nésledku mravniho
upadku vzrustajici vzdélanost? - Viecky vyndlezy civilisace
samy o sob& netinf &lov&ka ani hor$im ani lep¥im; zdle2f na
ném, jak jich pouZiva, a zdleZf na cfli, kterému slouzf. Kdy% se
jich pouivé k cilim dobrym, jsou poZehnanim; kdyZ je ma
v ruce ¢lovék Spatny k cflim z{Ym, Jsou strasnou metlou lid-
stva. Za valky se to jevi nejmarkantnéji. Slavny Pestalozzi to
kdysi fekl: ,,Ncvypésti-li se svédomi, pak viccko védénf stava
s¢ pouhou bluditkou, vedoucf k vn&j§fmu i vnitinimu rozvratu
lidstva‘“.2) A prof. Dr. C. Hor&&ck psal v ,,Ndrodnich listech*
13.1V.1927: ,,Byli a jsou u nds i jinde idealistit utopisté,
ktef{ ... hldsajf, ¥¢ hdstvo stoupajicf vzd&lanost{ se stdle
zullechtuje, Ze se stava lepiim, mravn& dokonalejim . . . Sku-
te¢nost nds bohuZel poutuje o jiném. Kultura a vzdé&lanf ne-
&inf lidstvo pohf{chu vidy mravn&j$fm a Slechetn&jifm. Na-
opak, zd4 se, Ze zlotinnosti, kterd mé pivod v poklesu mrav-
nfho cfténf, stdle pfibyva. Tak jsou zlo¢iny dnes pfipravovany
s vétsf chytrosti, jsou rafinované&jif a Istivéj¥f, ale proto i tim
nebezpeéné;ji. 2)

1) Pestalozzi, viz F. Férster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis,

103,
%) Prof. dr. C. Hordéek, viz Lidové listy 14. dubna 1927.
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CESTA K NAPRAVE

Musime si zod(rovédéti napifcd naprosto upfimné otdzku:

Chceme opravdu a poctivé bojovati proti tragickému mrav-
nfmu nihilismu, ktery je kolem nds a snad i v nas?

Ci chceme jen mft 0 ném dojemné teoretické tvahy?

Kdo chce opravdu zachrariovati lidi z toho marasmu, ten
mus{ byti odhodlan k bezohlednym reformam. Zde nepomuze
masti¢kafenf zvendi; zde nutno jiti ke kofenim nemoci. Zde
nepomtuzZe jen stirat pliseii, aby jf nebylo vidét; zde je nutno
odstrariovat pfi¢iny. ’

Pri préci sc narazi na odpor i na mistech, odkud se necckal.
Nebot jsou lidé, ktcH nckale téZ zc situace a budou klast tuhy
odpor, pfikrodi-li se ke skute¢nym radikdlnim reformam. Strpi
reformnf praci, i takovou, pfi nf% sc nadéla mnoho hluku a
mnoho schizf; ale musf to byti reforma takova, aby konec
konci pro né zustalo ve pfi starém.

Ale zachranit mravnost pro jednotlivce a pro celek, zarazit
jejf podryvani a jeji rozvrat, zabezpeit ji pro budoucnost, to
Je dilo tak dulczité, Zc sc k nému musi pfistoupiti bez ohledu
na takové ,,poskozené* a 2¢c muscjf pro to dflo byti pfineseny
1 velké obét sc strany jednotivcu i celku.

Kdy?2 je armada v kritické situaci, apeluje se na kazdcho
jednotlivého vojdka: ,,Na tobé zdvisf vitézstvi. Zrovna tak

fi obrané a znovubudovani mravnosti nutno apelovati na

azdého: ,,Na tobé z4visi vitézstvi!‘ Toho at je si védom kazdy
¢initel: jednotlivci, rodina, $kola, vefejné minéni, stat, cirkev.
Kdyby jecn jediny z téch &initelu zklamal, muZc tim byti zma-
fena tfeba 1 obrovskd prdce viech ostatnich. Na viecky bez-
vyjimecné se musi apclovati, aby se viecko prostfedi utvarelo
pfiznivé pro mravnost. Ne Ze by se daly ofekavati konverse
v masich; ale jiZ i to bude mnoho, kdyZ se podafi ziskati
jednotlivce a kdyZ se zastavi dalsi pronikani demoralisace.

Osudnym by byl statecky defaitismus, ktery si sklesle opa-
kuje: Ned4 se nic délat. Méjme viru v &lovéka. Dobie pravi
papez Pius XI. v ,,Quadragesimo anno‘‘: ,,V ukrytu dule
tieba i ncjzkazenéj$iho ¢lovéka se tajivaji - jako ohnivé uhliky
pod popcflcm - obdivuhodné duchovnf sily.*?) Ty uhliky tfeba
objevit a opatrné rozfoukdvat. Mnohdy snaha skonéi ne-
zdarcm. Alc kdc budc vclikd laska, trpélivost, obezietnost a
dumysl, tam &asto budou provedcny véci, které pfipominajf
zdzrak v Zivoté sv. Maric Magdaleny. Nepoznals jesté publi-

1) Pius XI., Enc. Quadragesimo anno, ¢&es. ptcklad, Olomouc 1935,
¢. 139.
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kdnu, na které kdysi s opovrzenim zirali farizeové - a ktefi sc
vzpamatovali a stali vzacnymi lidmi a vclikym poZchndnim
pro své prostfedf? Vzpominej - 2es nepoznal?

Kdy2 se ten uhel v popelu objevil a rozfoukal! -

x

Apel na rodiny. Musejf splniti své povinnosti k détem; musejf
jim dati takovou vychovu, jaka staéf nikoli jen pro pohodiny,
vyhfaty, ale k mravnf zchoulostiv&losti svadé&jic{ sklenik do-
mova, nybrZ jaké je potfebi pro ostré, studené, nemilosrdné
Zivotni vétry. V rodinné vychové musejf byti petlivé potirany
zhoubné sklony détské povahy a vychovaviny potfebné
ctnosti.

Pfedevifm musf dfté ve své rodiné vyristati v ovzdudf dob-
rého pfikladu. Nemé vychovné ceny, kdyz dft& ¢as od &asu
sly$f jen moralisujici formulku, ostatné stale desavouovanou
skuteénym praktickym Zivotem; docela jinak na né& pusobf,
kdyZz ma stdle pied sebou dobry piiklad svych vychovatelu,
takZc jcjich Zivot jest knihou, v které &iny a jedndnim jsou
vepsdny mravn{ zasady, a z této knihy si dit& ty Zivotnf smér-
nice stdle muze vitépovati v pamét. A stdlé vedeni rodicd
pfidrZuje nendpadné dft&, aby se v ném tvofily spravné navyky
a aby mu mravny Zivot takto pfesel v krev.

Tak vytvoii v dusi pevné piliie, na nichZ spo¢iva mravnost.
A kdyZz pozdéji jsou tyto piﬁf'e jesté dukladnéji vypracoviny
a zpevnény, kdyz si pf1 mravnim pouc¢ovéni dorustajici ¢lovék
zfetelné a pfesné uvédomf mravnf normy a snad jc ma i solidné
teoreticky zdivodnény, spodivd budova mravnosti na zikla-
dech docela jinych, neZ kdyZ spodiva jen na dutych lepenkovi-
tych sloupech pfileZzitostnych moralnich formulek, je$té snad
i provlhlych stalymi desti skepse.

V podobném duchu ma pusobiti i skola.

Apel na jednotlivce. Kazdy ma povinnost chraniti sc vicho,
co by jeho mravnosti mohlo byti na $kodu. Musi sc sdm pfi-
ifiovati, aby si osvojil dobré vlastnosti, cviiti, trénovati, utu-
Zovati svou vuli odpfrdnim si vicho, co je mravn¢ ncdovolené,
snad i n&kterych zbytednych véci dovolenych. Duchovnf vzrist
v dobrém musi sc diti bezpodmineéné pfedeviim uvnitf, vlast-
nfmi silami; nikdy nemohu uliniti nékoho mravnym, ne-
uvedl-li jsem v &innost jeho vlastnf vnitinf sfly.

Zv]4%té jedné véci je pfi tom potfebi: aby ¢lovék nikdy ne-
smlouval kompromisné a naivné se svym svédomim: ,,Viak
jen jednou!* - | Jednou‘ znamena &asto v Zivot¢ dostati sc
na docela jiny smér. Jen jednou po tolika obdivuhodnych vy-
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konech se smély letec zfitil sc strojem s vydin . .. a v troskdch
. - . jiz nikdy vice . .. Jen jednou - a jiZ tolik boji prodélal! -
zasahla rotmistra koule do srdce a. . . Tak to naivn{, kompro-
misnf, slaboiské ,,jen jednou* v mravnim Zivoté¢ bylo pro
mnohé osudnym Erovidy. I u mu2i a jinochu: pfi defraudaci,
pfi nestfidmosti, hazardn{ hfe atd. Ale oviem zvldst€ u divek.
»Zeny, dopusti-li se jednou zlotinu, hromadf Easto beziiteln&
nejrozmanitéj$i zloCiny.* ,,ZvIasté u Zenského pohlavi jest
veskerd mravni pevnost prohifcicnfm sc proti $estému piika-
z4nf v kazdém ohledu téméf zni¢ena. L, podvodnost, z4vist,
nendvist, lcnost, zproncvéra, misnost, jeditnost v atech, ne-
svédomitost pfichazejf samy od sebe a velmi brzy, a mnoha
kon&f vrazdou dftéte.c1)

Apel na stdt. Chape-li stat svou ilohu vdZné€, nesmi byti
lhostejnym k vliviim 3fffcim demoralisaci, ano jest povinen
energicky vystupovati proti nim. Uloha nenf lehk4, protoze
takov{ &initelé nékdy sice nalc#fvajf k moralnf spodiné niroda;
mnohdy viak zaujimajf velmi vyzna&né postavenf ve spoled-
nosti a dovedou se - bud sami nebo prostfednictvim spfizné-
nych nebo existenéné na nich zdvislych du3f - krut& mstfti,
kdy? se né&jaky smélec v zdjmu obecného blaha opovazil
y»Cistiti. Ale ¢fm vice by se takovym niéitelum vefejné mrav-
nosti uhybalo, tim vice by si troufali, tim svefepéji by nitili ty,
které pokladaji za pfekdazku. Stdt strazce obecného blaha -
a jaképak by bylo obecné blaho, kdyby z ného vypadla mrav-
nost? - jest povinen vystupovati proti nititelam mravnosti
8 velkerou rozhodnostf. Je také velkym nesté&stim pro narod,
kdyZz za zfejmé a velké zloliny proti vefejné mravnosti jsou
vyméfovany tresty nepomérné malé proti kodam, které takovi
lidé puisobf, a misto aby odstrasovaly, bud{ u postiZzenych jen
posméch a zvy$ujf odvahu fadit s tim v&t¥f chuti.

Pfi upevitovani mravnosti {cdna z nejdulezitéjlich dloh pfi-
padé i ndboienstvf. Kdy% podle Fecké baje kral Admectos stavél
mésto, pomdhal mu buh svétla Aérollo tim, 2¢ hral na struny;
a kameny samy od sebe se stavély na sebe a zed rostla. Tot
obraz vlivu naboZenstvi na mravnost: skryté sfly v duéi se jim
probouzejf a stavéjf do sluzeb mravnosti; a co by &lovék niftdy
nebyl provedl svymi pfirozenymi silami, to mu pomize vy-
konati ndboZenstvi. Mnohy prosty vyrok Kristuv stavd se
v dusi dynamem, které ji opét a opét, zrovna nevylerpatelné,
zdsobuje témér nadlids{rfmi silami, kdeZto vyroky mudrcu,
jimiZ se ¢lovék honosil ve slunnych dnech, projevujf se ve

1) Wulffen E., Psychologie des Verbrechers, GroB-Lichterfelde-Ost,
1908, 11., 354 a 277.
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chvilich krisf jako prazdna slova. Pohled na Krista trpicfho na
kiiZi ddva ¢lovéku to, co mu nemize %oskytnouti 24dné nauka
o gentlemanstvf a o slu§ném chovanf{. Zpovéd, misic a exercicie
znova vzpfimily jiZ nes¢islné -duse zhroucené, od kterych se
jinf odvraceli jako od vyvrheli, kterych nelze zachraniti, a
zvedly je na takovou iroveii, Ze se stali mravni oporou celého
okoli. Svaté svitosti ptivadély k rozvoji zdrodky dobra v ¢&lo-
véku, stupiiovaly jcho sfly a zvla§¢ mu propuyjéovaly vytrva-
losti, na jakou by se sdm nikdy nebyl zmohi

NdébozZenstvf sprdvné chdpané a spravné %ité jc zdzrainé
winnym prostfedkem mravnosti.

Blaze v dobich sucha a hladu jelenim, ktef{ objevili, Ze
v tUstranf lesa mezi stromy rozklada se $irému sv&tu utajeny
pa:;)uk‘ s bujnou zelenou pastvou a pramen s hojnou a své{
vodou!
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V OTROCTVI PODRUZNYCH VECT

PODSTATNE REGULATOREM VE SVETE
PODRUZNOSTI

Jednou z nejsympatitéjdich osobnosti mezi svétci jest mo-
dernimu ¢&lovéku sv. Frantidek z Assisi. Duvodem jest jcho
naprostd poverta, jeho chudoba, odpoutanost od vicch po-
zemskych statku a hodnot. Pro n&ho neexistovalo bohatstvf,
sldva, pozxtck nidhera. Pro néj existoval jen Bih a bliznf.
Viecko ostatni bylo vedlejif. V jeho Zivoté a skutcich nebylo
rozporu ; viecko stalo ve sluzbidch posledniho cile. ,,Hlasatelem
velikého Krile* nazyval sv. Franti$ek sebe sama; a kazdy jeho
skutek, krok, slovo byly téz , hlasatelem velikého Kralc‘. Du-
slednd jednota. Podruiné dusledné ve sluzbach podstatného.

Prirozeny fad véci 24d4, aby podstatné stalo nad vedlejsim
a vedlejdf aby se regulovalo podle pofadavka podstatného,
hlavniho Uzitetna vé&c jest jidlo. Ale ¢lovék nesmi jisti v3e,
co by mu chutnalo a na¢ by mu statily penize. Jinak by sc
pi‘emira jidla mohla stiti jeho zhoubou. %e etel na zdravi je
reguldtorem. Obdobné v hygiené dudcvni: Z dojmu a poznat-
ku, které si muzcd zfskati, vybirej takové a tolik, které ti vice
napomdhaji, aby scs stal dokona.lym ¢lovékem. - A &m pod-
statné&j¥f, &fm dt‘nl&itéj§f je n&jaka véc, &fm vyse stojf na stu
nici hodnot (v ,,hierarchii hodnot*), tim vice museji ustoupiti
véci podruZné. ,,Vzacné néjaké a vynikajici dilo stoji nesrovna-
telné vysoko nad nes¢fslnymi &iny jinymi.*?)

Spojeni s podstatnym, s cclkem propujtuje vécem hodnoty.
I vécem takovym, které samy o sob¢ nemajf téméf ceny. Vezmi
pohozené koletko od hodinek. Co s nfm? Nat je? Bezcennd
véci¢ka! Ale na svém misté v hodinovém stroji déla sluzby
vyborné, ano, bez ného hodinky viubec by snad nemohly splniti
své funkce.

Tu potfebu, aby duse spéla za tim, co je podstatné, a po-
Zehndni odtud plynouci dobfe citil Komensky, kdyZ psal:
,,Kdo kde dokonale dobré libeznosti BoZi se oddal, ten dobré
a zlé, slasti a strasti, Zivot a smrt stejné a nerozdilné pokldda
jako za jednu samojedinou, pravou, od Boha, svého slitovnika
danou ccstu, aby $tastné z béd vynikl.“3) Giti se jako v ne-

1) Sv. Ignac z Loyoly, viz G. Henevesi, Scintillae Ignatianae, Ratis-
bonac 1919, 6.

8) Komcnsk)"J A. (pfel. J. Smaha), Unum nccessarium, v Rychnové

n. K., 1881, 34.
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dobytném hradé, v némz ,,nevypravitedlna‘ je bezpeénost,
protoZc ,,vicmohouci ... viudy rozlitdA BoZi moc jest hrad
ten ncdobytedlny, véZze ta, basta ta, skdla ta, k niz kdoz se
utece, zachovan bude*.?) Je pfesvédéen, ,,%¢c na hradé Hospo-
dinové bezpe&né jest pfebyvani, a Ze se pobozny ¢lovék s Da-
videm ni¢eho bati nema, byt i vojsko nepiatel i smrt se vie-
chnémi bolestmi proti nému se $ikovaly, by se i zemé podvra-
cela a viecky brany pekla se zdvihaly, on v stinu kiidel Hos-
podinovych doufati ma*“.2?) /’Kdo tak ustavi¢né Pina Jezile
v srdci nosi, tomu s¢ viechen svét s svou sldvou a rozko3emi
maly a 3patny zdd, a zda sc sobé nad krdle, kniZata a pany
svéta bohat¥f byti, a jest v pravd€.*®y,,Vidél jsem, vidél, vidél
a poznal, Ze Boha s nebeskymi jeho poklady v sobé miti slav-
néjitho cosi jest, nezli aby k tomu vieho svéta slava, pracht,
blesk, pfirovndn byti; radostnéjsiho, nezli aby k tomu vecken
svét co ujiti nebo pfidati; vétsiho a vyssiho, nezli aby viecken
svét to chopiti necbo obsdhnouti mohl.*4)

Proto A. Comte veler jak veler ¢ftdval nékterou kapitolu
z ,,Nasledovan{ Krista* TomaSe Kempenského. Proto mnohé
due rano jak rano na pul hodiny, na hodinu si rozjfmajf vé¢né
pravdy. Proto nejedna hlub3f dude den jak den si pirecte a rsz-
vaZuje aspori nékolik versiku evangelia.

Kdyz se duse takto vhrouzi v Boha - jako kdyZ strom svymi
silnymi kofeny nctkvi jen plytko pod povrchem, nybrz pronika
jim1 hluboko a Siroko do zemé& a mezi kameny - pak mohou
pEijiti i té2k4 pokuseni, a nezvratf ji; pak mohou ptijiti i strainé
rany, v nf cosi place, ale soucasné v ni cosi - a to cosi, co jest
siln&}3f a vyssi - duvérné vklada svou ruku ve vicmohoucf ruku
Bozi, jako kdyZ Petr tonoucf ve vindch se zachytil Krista.

A tak kdyz sc ¢lovék podifdf viddé podstatného, mohou bez
obtizi mravni principy ovlddnouti viecko jeho jedndnf a do
vii jcho ¢innosti vnésti ¥ad.5)

*

Vldda podstatného nad podruinym je dvojndsob duilezita
dnes, kdy ¢lovék technikou Zasné vystupiioval u¢innost svych
schopnosti. Cfm vé&t$f moc ma &lovék v rukou, &im vykonndj-

1) Komensky, Nedobytedlny hrad, Vedkeré spisy, XV., Brno 1910, 80.
) Komcensky, NedobytedIny hrad, 90.
X %) Komensky, Premyilovani o dokonalosti kfestanské, Veskeré spisy,
., 62.
4) Komensky, Labyrint svéta a lusthauz srdcc, Vedkeré spisy, XV.,
322

‘). Srovn. k cclému sv. Tomas A., Summa theologica I. II. 1, 1—4,
1 '11.49, 7c a j.
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$im strojem pracuje, tim vét3f jest jeho odpov&dnost, protoze
uéinnost jeho zasahu je zndsobena, a snad mnohokrat znaso-
bena. P¥i oby&ejné chiizi musfm zachovavati jakousi opatrnost,
abych neubli#il ani sob&, ani jinym. KdyZ viak k pfekondvan{
vzdalenosti poufvam jiZ n.ii!oh svych nohou, nybrZ stroje,
auta, pak se ode mne 2ada opatrnost, ukaznénost, sebevlada
daleko vétif. Podobné je tomu pfi viech ostatnich vyndlezech,
JimiZ ¢lovék zvysuje svou vlddu nad pfirodou. Mné pfipadaji
viecky technické vyndlezy - auto, letadlo, motocykl, lokomo-
tiva, ostatn{ dopravni prostfedky, radio, zesilova¢ hlasu, na-
stroje hudcbni, stroje v tovarnach, linotypy, rotatky atd. - jako
vzacné dary BoZ, jimi% &lov€k mad mnohonasobné stupiiovati

konnost svych sil. Ale pouzfvati t&chto objevii techniky tak,
aby byly pro nas a pro lidstvo jen poZehnanim, dovede toliko
dule ukéznénd, vedend vy$$imi hledisky, smé&fujicf k pod-
statnému !

Bylo-li podstatné nezbytnym regulatorem v dobach kultury
nevyspélé, ano i primitivni, potfebuje vyspéld technicka kul-
tura pii své izasné komplikovanosti a é¢innosti takového regu-
latora jeSt& kategoritté)i a v mife jeSt& vy3sf!

Dobrte vypé&stény smysl pro podstatné jest pro modern{ kul-
turu pravé tak vysokym ziskem, jako je cfobi‘c isolovana citliva
magnetické stfelka a zaffzenf pro bezdritovou telegrafii zis-
kem pro lod na iro$irém ocedné!

PODRUZNOSTI UCHVATILY VLADU
NAD PODSTATNTM

Pfedstav si &lovéka, ktery se chce u otevieného okna
vroucné modlit. Pfedstav si ddle, Ze né€kdo hned vedle jeho
bytu spustf radio, Ze zesilova¢ pf{mo fve: je moZno pfi tom
fevu, vnikajicim do otevienych oken a do uli, soustiedéné se
modlit? MuZe sc¢ hluboce pohifZit do jakéhokoli hlubokého
problému? A kdyby se mél ¢lovék za podobného ohlusujiciho
fevu vidycky modliti, kdo vi, zda by se mu modlitba nezne-
chutila vubec.

Tak dule modernfho &lovéka %ije pod tyranstvim vnéjiho
svéta. Vnéjich a toliko na smysly pusobicich vécf je tolik a jsou
tak hluéné a tak vtiravé, Ze u mnohého ¢lovéka vnitfénf sou-
stfedénost je trvale z dufe vytlatena. Ba snad z nf i viibec
vymizf smysl pro podstatné a cele ji ovlddnou dojmy vné&j¥
a cele bude stéti ve sluzbich véci podruznych. Pak dude na
zdkladni otdzku Zivotni: ,,Quo vadis? Kam jde$?‘‘ ma oportu-
nistickou odpovéd: ,, Kam chce§“; nebo resignované: ,,Kam
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m¢ poméry nesou*; ncbo ndladovité: ,,Kam sc mi pravé za-
chtélo®. - Pak se ¢lovék netdze pokorné: ,,Co je pravda, abych
za nf $el?*, nybrz lehkomyslné: ,,Co je nové, co je nejnovéjsi,
abych za tfm 3cl?“ - Pak sc nctazc: ,,Co je krdsné?*, nybrz:
»,Co je v médé?* Pak nic ncznamend o : ,,Co je dobro?
Co zadd spravedlnost?*, pak plat jen chaby kompromis: ,, Jak
to délajf jinf?*

Pak se oviem Zivot stdva hubenou pfseénatou pudou, kterd
nikdy nemuze vydati bohatou trodu.

Pak lidé nemaji smyslu pro velké dkoly Zivotn{ a ztrdcejf se
v trctach,

Pak se velké Zivotni prileZitosti a hodnoty proplytvavaji,
jako kdyZ marnotratnfk lchkomysiné promrhéva po hostincich
vysoké sumy, za které by se daly pofidit vzacné véci.

Pak lidé bezstarostné zahazujf drahocennou pravou perlu
a s chorobnou tzkostlivostf se shidné&jf po lcskl)‘cl{) bezcennych
sklenénych napodobeninach.

Odpad od vysiiho Zivota.

V zajet{ nicotnosti.

Rozvrat a chaos v hodnoceni viech Zivotnich hodnot.

*

Ale je¥t& hute. Kdy2 dusc je stvofena pro podstatné, ba vice:
pro nekonetno, pak nemajic toho, co jediné by ji mohlo vy-
plniti, vrha se vasnivé do téchto nicot, aby uhasila svij hlad;
ale hlad zustavé, jako kdy? do ohromné propasti hosik hodf
kdmen, aby ji ucpal, ale propast zeje ddl svou ohromnou
prazdnotou a takika vold hladové po novych kamencch:
»Hazej! Hdzej rychleji! Jedté rychleji! Nevidf, jak veliky

mam hlad?*
Doba novindfskych a rozhlasovych
efemernosti.

Noviny a rozhlas se staly v kulturnfm Zivot& &initeli prvého
fddu. Nejenom pro politika, jehoZ price bez novinadfskych
informacf je za dne$nich poméru prosté nemozna. Nejen pro
obchodnfka, kterému pfinasejf neocenitelné informace o trhu.
Nejen pro kulturnfho pracovnika, ktery z nich &erpa nes€ctné
podnéty. Dnes i primérnému ob¢anu délajf noviny a rozhlas,
dovede-li jich Fadné& pouzivati, nezaplatitelné sluzby.

Alc noviny a rozhlas mohou se stati nebezpe¢nym nititelem
vy$$i kultury. Nebot zavaluji ducha novymi a novymi zpri-
vami zc¢ vicch oboru Zivota a zc vicch zemi. To svadf slabou
povahu, Z¢ stdle jako v&&ny tuldk jen sleduje novinky a odvyka
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si samostatné mysliti. Je jako Elov&k, ktery stale jen sva2f cihly,
a hromady cihel mu rostou, ale ke stavbé se nedostane, protoze
jej t&3f stale jen svdiet a svdzet... Je jako milovnik knih,
ktery pofé4d jen kupujc nové knihy a sné3f je domu, a hromady
knih na stole a po koutech svétnice mu rostou, ale horlivy
nakupovatel nema ani kdy rozfezdvat, ztraci pichled, kterou
knihu m4, a nem4 tudenf, jaké poklady mySlenkové v jednotli-
vych jsou . . . Jemu stali, kdyZ jen nové knihy snadf a snadf . . .

Tak ¢lovék, ktery stale jen &te noviny a posloucha rozhlas,
To jiz nen{ poustevnik, ktery se zakopal do my3lenky a nepfe-
stal o ni pfemysleti, aZ sc s ni vypoidadal do viech dusledku.
,,ovéraz jednotlivé osoby byvé potlaéen, nebo 1épe: rozmackin
pod masou latky.*!) Ndruzivy ¢tendf novin a posluchad radia
s¢ nedostane k pfemyslenf, nema prosté kdy myslit, ponévadz
jeho informa&n{ zdroje mu pfinasejf nové a nové zpravy, a on
pfece nesmf nic promeskat! Rozhlas a noviny provadéjf ne-
uinavné své vérné po celém svété; kde by jim mohl zbyti &as,
aby se zamyslili nad podstatnym a vénym! Ostatné pie-
myslet o podstatném naméh4; dalcko pohodlnéj$i jest bez
nidmahy jen &ist, co pf¥f noviny, a poslouchat, co pfinasi roz-
hlas. Zpytovat svédom{ vlastnf a soudit sebe sama nenfi piijem-
nd véc; nenf pfjemné&j§f zasedati s novinami na soud nad
celym svétem?

Nasledek : Clovék si odvyka obirati se podstatnym. Hlta jen
fakta. Pfijima jen hotové usudky svych duchovnich zésoLo-
vateli. To mu staéi.

A tak pfemira zprdv, nezpracovavand samostatnou ¢innosti,
stavd se pro duii stra$nou barikddou, znemoziiujic{ jf vic a vice

piistup k podstatnému.
Pod kouzlem romdnil a kina.

Podobné jako nemirna a neregulovana a neracionalisovana
¢etba novin a poslouchdnf rozhlasu pusobi i piflisnd &etba
romant a navitéva kina. Maji byti pomuckou pro vzestup
ducha a jsou ji skutetné, a jen ubohy kulturni zaostalec mohl
by podceiiovati jejich vysokou funkci pro lidstvo, kdyz se jich
pouZivd moudie. Oddajf-li se jim viak lidé naruZive, stavaji se
véemohoucfm a velmi ¢asto demoralisujicim tyranem. - Horska
bystfina s kii§talovou vodou: kazditky kamének na jejim dné
je jasn& vidéti. Prifla boute, kalné spousty vod s hor se valf
korytem, voda stoupd, kde jsou kameny na dné? Vidi§ je?
Zrovna tak fantasie ¢lovéka, zvlasté mladého, kdyz fanaticky

1) W. Sombart, Dcutscher Sozialismus, Berlin 1934, 28.
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#ije v romdnech a kinu: Vytvol{ se novy romanticky svét
v duli, jeho kalné vody zaplavf nitro, pohled na podstatné
se znemozni. Nenf o né zdjmu. Povidkéfi, romanopisci, autofi
filmu pfetvafejf svét, zvlasté mlady, ve smyslu idejf a hrding,
které predvadéji.l)
Doba sportu, rekordu, mddy,
cestovdnf.

Dobry jc sport. Zanedbdvan{ téla se ukazalo namnoze
i 2ebratenim ducha, a¢ jemu vlastné chtéli poslouZiti. Nebot
sport znamend nejen viestranny rozvoj téla, jez i se svymi
schopnostmi je vehkym darem BoZfm, nybrZ i rozvoj dusevni,
ponévadZ zdravé, $vizné té&lo jest tGsp&nym sluZebnikem pHi
dudevni &éinnosti; a vychovatelé v nejednom istavé potvrdi,
Zc u nich mezi chovanci pfestala faditi zhoubna ncfest mladf
od t¢ doby, co tam zadali p&stovati rozumny sport.

I rckord, praktikovany moudfe, miZe byti dobrou pobid-
kou v &innosti.

Dobra je v podstaté méda. Vidyt je to kvét, ktery vyrustd
z celého snaZen{ a nazfran{ doby, jako %éna se tvof{ nad vodou
potoka. A kdo rozumny by 2idal, aby nynéji doba vzala
za vdék vkusem minulosti, vkusem, ktery byl vyslednicidocela
jiného duchovnfho svéta?

Dobré je cestovéni: Bystré oko snadno poznd mezi mla-
dymi inteligenty, ktery z nich si obrousil jednostrannosti v na-
zorech a rozhojnil hlediska i za hranicemi a ktery z nich ne-
pfiSel za domac{ humna.

Alc katastrofou pro dobu jest, kdyZ? duch odtrZeny od vys3-
$ich cilu Zivotnich v t&chto vécech hled4 svij nejvy$$f smysl;
kdyZ sport, rckord, zména, méda, cestovan{ sc stavajf tyrany,
kterym sc m4 slepé a bezpodmine¢n& podiiditi i duch, Zivot,
zdravi, mravnost, rodina . . . i Buih a jcho pfikdzénf. ..

Doba manifestact, jubilet
a odznaki.

Manifestace majf svoji duleZitost jako projev kypictho Zi-
vota v organisacich, jako projev jednoty, jako prostfedek pro-
pagandy. Majf sviij vyznam 1 jubilea, kdy2 b&zf o oslavu ideje
ncb uddlosti nebo osobnosti, které pronikavé zasahly do Zi-
vota. M4 vyznam i odznak jakoZto vyznénf{ pfesvédéenf a vér-
nosti k programu.

19;) 189:'9 na pf. H. de Man, Zur Psychologic des Sozialismus, Jena 1927,
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Ale to, co proZfvame, jest hotova inflace manifestacf, jubilef
a odznakid. Manifestuje se i tehdy, kdyZ srdce jsou tplné stu-
dena a lhostejna. Slavi se jubilea trvani spolku i tehdy, kdy%
svou notorickou netinnostf jest jen hanbou svych &inovniku.
Oslavuji se Zivotn{ jubilea 1 takovych lidi, jejichZ Zivot pro
ostatnf{ poZchnanim ncbyl. Slavi sc jubilea nc proto, %e by
srdcec nutkalo k obdivu, nybrz Z¢ méda tak veli. Nosi sc
odznaky, protoZe ¢lovék chce kazdému cpiti do odi, &im jest,
v jakém spolku jest - i tehdy, kdy2 to $kodf vy¥fim zajmum,
na pf. ve sluzbé&, kde okdzalé vystrkovan{ stranictvi a spolkové
pfisludnosti té%ce otfasa duvérou v objektivnost organu!
,/Moderni ¢lovék ma nékdy a2 chorobnou touhu po publicité.
I Nezédlezi mu mnohdy na tom, aby v ném Zivot byl intensivni,
. jako na tom, aby sc intcnsivnfm na venck zdal. Nema mnohdy
touhu mit skute¢nou vnitfni vysokou hodnotu; ale touzi, aby
lidé byli pfesvéd&eni, 2¢ ma vysokou hodnotu. Zivot skryty,
ktery velka dila BoZ{ milovala a milujf a v némz velka di{a
Bo%i rostou, modernimu &lovéku, jenz ztratil smysl pro pod-
statné, naprosto nedostatuje. Chce publicitu. Chce osobnf
oslavy/ Chce je i tehdy, kdyZ vi, Ze bengdl kaz{ povahy, pini je
ncbezpeénym vclikdsstvim, ukolébava je do blazivych snu,
odvadéjicich od pokorné price. A protoie s¢ o modernich
ysoslavencich‘‘ viecko #1kd za Zivota a opakuje se to pfi kazdém
pétiletém jubileu, nenf o nich mnohdy co Fici za pét, deset let
Po jejich smrti. . . a zapadnou. ..
aﬂubilea a manifestace bugi Jako kopfivy ve $patné pésténé
zahrad¢, kde jednak spotfebuji mnoho z vyzivnych latek pro
sebe, jednak dusf uzite¢né uslechtilé byliny, takZe zakrsaji a
hynou. Kde neproduktivni manifestace a jubilca vyé&crpévajf
energie a finanénf prostfedky, tam nemohou bujné rozkvétati
velké ideje a velké podniky. Ty vyZadujf intensivnf skryté
prace. Pfemfra manifestacf{ a jubileji jest kulturnf podvod:
Jako kdyZ obchodnfk ma skvéle reklamné vybudovany vyklad,
ale uvnitf sklad Zalostné chuditky, ponévad na vice zbozf
nen{ prostfedku.
Doba hesel a reklamy.

Heslo muzZe byti nesmirné u¢innym nastrojem ve sluzbach
dobra; alc zrovna tak i ve sluzbach zla. Lid cit{ v sob& instink-
tivné potfcbu formulek, které vyjadfuji stanovisko sebevédo-
m¢, bez stinu pochybnosti, vtipné a soucasné tak pruhledné, ze
nevyzadujf velikého pfemyslenf, abychom sc dopatrali smyslu,
a snadno utkvf v pamé&ti. KdyZ jsou neurdité, e kazdy si v nich
muZe vydfsti smysl, ktery jest mu pifjemny, tim 1épe. Psycho-
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logicky lze pochopiti di¢innost hesel snadno: Lid zustdva ne-
te¢ny k sloZitym a obtffnym argumentacim; ale hesla svou
Jasnost{ a smé&lostf pusobf natt p¥{mo sugcstivné; jako by pfi-
chazela z jakéhosi tajemného svéta, s takovou duvétivostf je lid
pfijima. VZdyt i modern{ &lovék m4 svou mythologii. Ve hnutf
politickém, socidlnim, kulturnim, naciondlnfm: co je tam
mythy, a jak G¢innych mythu, a s jakou prostotou pfijimanych
mytha! Véty, za nimiZ stoji tato mythologie, zapadaji tak
hladcc do dusf, jako pad4 kdmen doli ke dnu motskymi vo-
dami. A pravé ncurlitost, jakd jc ve mnohych heslech, je
jednim z psychologickych duavodu jejich uinnosti: pfi ne-
urditosti hesla vklada si do ného kazdy, co sim chce, a proto
potom na viecky totéz heslo pusobi tak magicky.

Jsou celé 3koly, které prohlafujf: Vychovdavame své lidi
standartami a hesly, témito zkratkami mysleni. Jsou stitnici,
ktefi dékuji za svij vliv na ndrod zvlis§té tomu, Ze dovedou
raziti W¢inna hcsla, kterd jsou bystrym vyjadfenim skrytych
touh v ndrodé, a proto kazdy jako by v hesle sly3el hlas svého
vlastnfho srdce. A mnohé obratné noviny vysvétlujf sviij ma-
ﬁick)'r vliv na &tendfstvo tim, e dovedou raziti novd a nova

esla. Titulky a podtitulky jejich &lanka a zprav jsou dikazem,
kolik péte pravé této strance - raZenf hesel - vénujf. Naopak
mnohy stdtnik a mnohé noviny nikdy si neporozuméli se $iro-
kymi vrstvami, protoZe zustali piili§ doktrindfskymi, stiizlivé
vécnymi a tétkopadné dukladnymi, a podceiiovali tento pro-
stfedek socidlniho ovliviiovan.

Podobné reklama. Musf§ opét a opét své&tu hlasité a velmi
hlasit& Fikati (re-clamare), jak dobré zboZzf mds. Nestatf, abys
dobré zbozi mél; svét musi o tom védét, Ze je méas. Musis si
vydobyti toho, aby si tvoji spoluob¢ané tvého zbo#f viimli.
Musis jim jeho krasy pfedvadéti co nejuicinnéji. A musi§ se¢ na
obecenstvo obraceti opét a opét, aby koncéné 1 ncjnetedné;si
po ném sdhli.

Pokud hesla a reklama stoji ve sluzbich dobra a pravdy,
nelze proti nim nic namitati; ba naopak $patné slouzi dobré
véci, kdo jich pouZfvati ncchce, snad s odivodnénim, Zc se jich
zneuzfvd, Nemuzeme piece véc odmitnouti jen proto, Ze se jf
také zneuzivd! Co by ndm pak zistalo?

Ale je oviem pravda, Ze sc hescl v moderni dobé zneuZfva
tak, az je to pro Zivot politicky a hospodaisky katastrofalnf.
Je v povaze hesla, Ze svou sugestivnosti odvadf lidi od nestran-
ného mysleni. ,,Ti, kdo razf hesla, nechtéjf podnécovati k mys3-
lenf, nybrz k &innosti. Pfesné vzato, miZzeme o hesle mluviti
jako o prostfedku, kterym se mé pfedejiti myslenf. Vyrabitelé
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hesel si chtéjf zfskati stoupence, nikoli kritiky.*!) Lidé, omd-
men{ sugestivnosti hesla, stavaji se kofisti demagoga, a cely
nérod jaio slepy jdc za takovym , tribunem lidu‘‘ a necitf, jak
piebifhd z krajnosti do krajnosti. Najdi i pro nejbidnéj$i véc
p&kné heslo - a jiz smf do salonu, do litcratury, do $koly, do
zdkonodarstvi. Nemusf$ 3ffiti dobro; ale pro zlo, které SfifS.
mus{¥ se naudit razit i¢inna hesla. Obecenstvo ti bude tleskat.
Hesla - uzda, za niZ muze$ obecenstvo vésti hravé.

To je dusledek toho, Ze hesly se oduduje lid mysliti. Narod,
v kterém jc vldda hescl, vystavuje si vysvédeenf chudoby.

Podobné, kdyz sc vlAdcem dud stane reklama. Pak se nc-
kupuje to, c ck'}c dobré: nybrz to, pro co se déld dovednéjsi
a hlu¢néjif reklama. Reklama je si dobfc védoma, 2e¢ na prvé
vyston;gcni se ji obecenstvo nevzda. Proto vytrvale pusobit
dale. Nepopfat klidu. Umluvit. Zlomit odpor tak sugestivng,
aby postizenf ani necitili, e podléhajf.

Dovedeme si piedstaviti, k jakym osudnym to vede dusled-
kim, kdyZ rcklama pro zlou véc ochrom{ kriti¢énost a samo-
statnost usudku obecenstva, Ze vitézné ovladne pole.

TEZKY TREST JA JVRACENI RADU

Nietzsche, ktery jako malokdo jiny dovedl vystihnouti krat-
kou vétou situaci, pronesl slovo: ,,Boha jste zabili, ale dosud
Jjesté vabec nevite, jaké mofte jste vylerpali, od jakého slunce
Jjste odpoutali svou zemi! Jedté je (toto poznani) na cesté, jesté
nedospélo k vasim usim.*3)

Tot osud lidf, kdy% vymizcl mczi nimi smysl pro podstatné.
Pak se ztracf méfitko pro hodnocen{ v&cf a nenf mozno roze-
znati padélanych bankovek od pravych, bezcennych titérnostf
od vécf podstatnych. Pak hodiny ukazujf $patné a matou. Pak
smysl pro spravnou proporci je rozvracen. Pak nastdvd na-
prostid nejistota v adnich otdzkach Zivotnich, a odtud
neklid, nevolnost, skli¢enost, drasava nespokojenost, ktera by
stale chtéla vic, nez m4, a kterou jako Ahasvera stéle §tve Zivo-
tem mySlenka: ,,Tam je tvé 5tésti, kde nejsi.“ ,,U slanych vod
ocednu jsmc stali, Ziznivi v&né. . .*

Dusevnf situace letcty, jim2 uprostfed ocednu motor je ndhle
zni¢en: letadlo #ti s¢ dolu, ale kam oko dohlédne, vody,
vody ... S Bohem!

Pak dochazf k tragice, ji jenom myslitelé, hluboce pozoru-

‘; F. E. Lumley, Means of Social Control, New York 1925, 182.
%) Nictzsche, citujc F. W. Forster, Ewiges Licht und mcnschliche
Finsternis, Frciburg, 1935, 18.
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jici dobu, pIné chipou: ,,Veikerd bida modernich civilisac{
mé zédklad daleko vice v bloudicich ctnostech, neZ ve védo-
mych nefestech.‘?) Pak myslenky, o sob& dobré, snad i velmi
dobré, ale odtrzené od svého vztahu s ostatnimi normami,
stavajf se kletbou; ,,mij narod*, kdy2 sc stdvd nidrod bohem
neznajicim ndroda jiného, ,,soutéz*, kdyz jest jf lhostejny osud
viech ostatnich, ,,specialisovana véda‘‘, kdyZ je slepa k ostat-
nim potfebam Zivotnim. Pak dochazf k diktatufe jednostran-
nosti a obecné blaho se hrouti.

Ale ztrata smyslu pro podstatné znamend déle i pad mrav-
nich ptikazi. A kdyZ takto mravnost pad4, pak politika, hos-

défstvi, uméni, tisk, viccky obory Zivotni stdvaji sc bar-

arstvim,

Co muze z takového chaosu v hodnocen{ vzniknouti jiného
neZ vieobecna krise?

A kdy? se i ozyva na viech stranich: ,,Planovati! Pfenesme
systém ,pétiletek z hospodéistvi na ostatni obory Zivotn{!‘ -
tak pfece tvrd4 odpovéd ze vicch oboru Zivota - i hospodafstvi
- znf se studenou objektivnosti, jako kdyZz pfedseda senitu
ledovym hlasem pfedéitd odsouzenci rozsudek smrti prova-
zem: ,,Krise! Vicobecna krise.‘

Za viech okolnostf nejistota je stisiiujici. Nejistota v dobach
t&kych krisf je jako vykfik cestujicich na mofi, kdyZ se lod
beznadéjné topi a s hrizou se zji§tuje, Ze zdchrannych ¢luni
nelze upotiebiti, protoZe jsou dplné zchatralé.

%

Pohroma ptikvaldiv¥f na lidstvo za té2kou vinu:

Odmitli podstatné a dali se v otroctvi podruZnosti.

y»,Nevite jeit& ani, co se stalo, jaké mofe jste vyterpali, od
jakého slunce jste odpoutali svou zemi.

3) Férster, tamZc 9.
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ODVAHA K CISTOTE

VELKY UKOL CISTOTY

Ve sluzbich nejvyssich vkola Zivotnich je pohlavni pud.

Vidyt mé byti $ifitclem Zivota, a Zivot je vstupni branou,
podminkou pfistupu k niplni existence pozemské. Ziti zna-
mcnd miti podil ve vysokych dobrcch pozemskych, nejen
hmotnych, jako je zdravi, p¥iroda, vyZiva, nybr# i ve vzacnych
duchovnich statcich kulturnich, jako je laska rodinnd, v&da,
uméni, krasa.

Aviak jest& vice. Pozemsky Zivot je zase vstupni branou,
pfedpokladem Zivota vé¢ného, jenZ je zase naplnf hodnot nad-
pfirozenych, jesté tisickrdt vys§ich a cennéjsich, nez jsou hod-
noty pfirozené: last v Zivoté BoZim, vé¢né spojenf s abso-
lutnf Moudrostf, Krasou, Svatost{, Spravedlnost{, V&nosti,
chyzfytatclnostl, Blahem . ..

Spravné regulovany pohlavn{ pud stoji na pofatku nadi
existence pozemské, kterd k plné vitalité a k plnému $té&stf se
rozviji aZ v Zivoté¢ v&&ném!

Jaka nesmirné vysokd a tajemna funkce je tedy v planu
Bozim vytlena pohlavnimu pudu! Vidyt stojf ve sluzbach
velké lasky Bozi, kterd chce dopomoci lidem k takovym ne-
konetnym statkim!

Hned zde poznamendvdm: Neni tedy pohlavni pud nej-
vy$§im cflem &lovéka. Jest toliko prostfedkem, stojicim ve
sluzbich vy&ich hodnot. - - -

Kdyz takto pohlavnf pud stoji ve sluzbich vy$§ich a nej-
vy§ich cflu, je pfirozeno, 2c muze pfispéti i k vnitinfmu zdo-
konaleni ¢lovéka, a to velmi podstatné. Je pravda, je to pud
tak bouflivy a mocny, ze zvlddnout je¢j se zdd mnohym vécf
nemozZnou. Je to pud tak animalnf, e se mnozi domnfvajf,
%e muZe &lovéka jen sniZovati. Kdy2 viak jej ovlada listota,
a déle kdyz élovéf; pfijima i povinnosti, které jsou s nim spo-
jeny, muze &lovék i duchovné rusti. Pak mnohy otec a mnoha
matka privem vyznava: ,,Ze jsem se dostal na takovou vy-
sokou mravni iuroveil, k tomu mi dopomohlo mé otcovstvi
a matefstvi a vérné plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich*.
Udrzen{ pohlavniho pudu v meczich vyZaduje tolik sebeovla-
déni, toliK duscvni ukdznénosti, Zc tam, kde se tento boj pro-
vadi poctivé a dusledné, ncmuzc to zistati bez velkych ziska.

Amcricky myslitel H. Thoreau (velky obhdjcc svobody &er-
nochl v dobich, kdy tato my3lenka byla ve Spojenych stdtech
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jesté& velmi nepopuldrni, protoze nutnost otrokafstvi se zdala
veliké vétding je$t¢ samoziejmou) vyzndva: ,,Moc plodiva,
ktera nas zmé&k&uje a poskvriiuje, stava se na¥f silou a obzivuje
nis, kdy? Yijeme zdrzenlivé. Cistota jest kvétem élovéka; co
Jjmenujeme genidlnost{, hrdinnosti a svatosti, to jsou jen rizné
plody, které z nf uzravajf. Clov&k ihned smétfuje k gohu, jak-
mile kandl tistoty jest uvolnén.** ,, Toliko va3ei nese s sebou
rozklad osobnosti, kdeZto &istota srdce éini osobnost bohatsf
asilngj¥i. Cistota srdce povznd¥ celého &lovéka, jako stalé tré-
novani, jako staly, vitézny, ale nikoli snadny boj zocelujc vili,
zoccluje velkeren Zivot télesny i dulevni. Teprve muz, ktery
své pudy a vain& ovlad4 a nedivd se pofdd na Zeny jako na
bytosti pfedeviim pohlavnf, teprve takovy mu% je celym
muzem. Cistota - arci nikoli &istota polovitat4, Silhajici, ne-
poctiva, nybrZ poctiva, bezpodminecna, radostna a svobodna
- nenf né¢im negativnim, nybrZ Zivotn{ a osobnostni hodno-
tou positivni.‘?)

Takové dufe nejednou na sobé zkusily, Ze je k tomu tfeba
hrdinstv{, aby zacf]novaly distotu; Ze Listota a heroism je jedno
a totéx. Takové dule viak se dovedou soustfediti na velké
dkoly. Postav je i do nepiiznivého prostiedf, a udrf se na vy-
soké urovni. Jako se kusy ledu pti krupobiti odrizejf bez-
Uspé&né od tvrdé krytiny na véZi, tak sc odrazZeji ruzna poku-
Seni od nich_a ncnadélajf $kod, naopak jeité vice zoceluji
jejich dusi. Cistota zbystfuje jim vnitini zrak a umoziluje
Jim jasny pohled do dalek, pro vy3¥i hlediska: ,,Blahoslavenf
¢istého srdce, nebot oni Boha vidéti budou*‘ (Matous 5, 8).
Ani kdyZ jim svét kolikrate nerozumi, nemate jich to; jejich
nitro je jim svédectvim, Ze jsou na dobré cesté. Jakym blahem
je na pf. plnf mySlenka: ,,ZaloZil jsem 3tastnou rodinu!*

ebo jiného: ,,Ztrdvil jsem Zivot tak, Ze jscm si zjednal
viecky podminky, abych mohl zaloZiti §tastnou rodinu!*¢

A povahy slabsi, zdpasfci o &istotu, vzhlizejf k t&émto he-
roicky &istym dusim jako k svému orienta¢nimu majdku!

Svét vidy potfcboval hrdinskych dusf, neotravenych jedo-
vatym dechem chabosti v pohlavnim Zivoté!

*

Ve sluzbich velké 14sky jest pohlavni pud. Ale on sim nenf
velké 1dska. Uplatiiuje sc nékdy tak, Ze nenf pfi tom ani stopy
lidské 14sky, jen animalnf potfcba. Ano, pohlavnf pud muze
napomahati vzniku, zachovani a vzristu ldsky; nutno viak

1) B. Wéhrmilller, Mannhaftes Christentum, Minchen 1934, 184. Od-
tamtud vzat i citdt Thorcauuv.
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ob& tyto véci dobfe rozlifovati; a béda dobé, kde zmateni
duchu dostoupilo takového stupné, Zc¢ se pohlavni pud a laska
ztotoziiujf! - Demoralisace je pak nezadrZitelnd!

Toliko jednim z prostfedki velké lasky je tento pud. Blaho
lidstva vyzadujec ncjen Zivota lidf, nybrZ 1 mnoha jinych du-
lezitych podminek. K uskute¢nénf svych kol a k dosaZenf
svych cfla poticbuje lidstvo statka a sluzeb nesmirné rozma-
nitych. Velkou ldsku muZe tedy lidstvu prokdzati &lovék,
ktcry mu opatfujc kteroukoli z dulezitych sluZeb, poticbnych
pro obecné blaho; a éfm vy3# sluzby mu prokazuje, tim cen-
n¢j3f jest jeho laska.

roto i ten, kdo zachovava naprostou &istotu, kdo ncvstoupil
v manZelstvf, miZe byti lidstvu nesmirn¢ prospé€inym, jen
kdyZ svédomité pracuje ve funkcich, které jsou nepostrada-
telny pro blaho celku.

A prace na téchto ostatnich polich muZe také prispivati
W¢inné k rozvoji plné osobnosti ¢lovéka. Ncbot i takova prace,
je-li kondna ochotné, radostné a obétavé; je sluzbou lasky,
a vcliké lasky, a ni¢im sc dusc ncrozviji tak jako opravdovou
velkodu$nou ldskou - zrovna tak jako ni¢im duse tak ncza-
kriuji, jako kdyz Ziji schouleny do svého sobcctvi.

KLETBA NECISTOTY

Pohlavni pud byl vytrZen ze svého podiizeného, sluzebného
postavenf, povyfen na samostatnou, ano u mnohych na vy-
sostnou hodnotu Zivotn{ - a stal se straSnou mctlou moderniho
lidstva. Jest jako lev, ktery se vyrve svému Ziviteli, rozsape jej,
a rozsdpiva vic, co mu pfijdc do cesty. Jako ohcii, ktcry je
nenahraditelnym sluZebnikem na kuchyitiském ohnisti, v kam-
ncch zimnf svétnice, pod kotlem parniho stroje, alc ktery se
stdvd stra§nym nifivym Zivlem, kdyZ nezkrocen& zachvatil
svymi plameny celé mésto. Jako letadlo, které neocenitelné
sluzby prokazuje cestujicim, alc které pfiSerné je ztyra, drtf
udy, ubfjf zivoty, kdyZ se vymkne ¥{zenf pilotovu.

Pohlavni pud se emancipoval z vy3ifho veden{ a jako dravec
fadi a niti vie, co mu pfijde do cesty.

A% do omrzenf{ byl jiz a% do nejodpornéj§ich podrobnostf
popisovdn hibitov nelistoty. Kolikrat se takovym ob3irnym
licenim zpusobf vice zla nez dobra, fantasie se vzruduje a za-
sobuje ncrl’)czpeén)‘mi latkami, puda se kypfi pro pad. Mno-
hem zdravéj$f nez takové ob3irné popisy jest mobilisovati sfly,
jimiZ je moZno pfekonati zlo.

Ale pfece musime projiti aspoii zbéZné tim hibitovem a po-

56



patfiti aspoft na okamzik na né&kolik z hrobii, v nichZ ne-
Cistota pohibila lidské 3t&stf. Projiti tim hibitovem musime.
Nebot vSichni, kdo jsou odpovédni za pi#tomnost a budouc-
nost lidstva, maj{ povinnost Zivé si uvédomiti, o co se t¥3u
v bidné stfepy Zivotni §tésti tolika pfisluinika dne3nf generace,
zvl4st¢ dorustajicf, a podle toho vytvofiti regeneraln{ pro-
gram a dati orientaci viem, kdo jsou dobré vule.

L

Mlady hoch. Opraviioval pro své schopnosti k velkym na-
déjfm. Propadl Zivotu nclistoty. Rozmach ducha zaraZen.
Nema smyslu pro vy${ zajmy. Fantasic zaailavcna $kodlivym
nanosem. Pustne. ZaraZen ve vzristu. Zaklet v prostfedno-
stech. Kolik 2ys$tho Zivota touto nefestf zabito!

Jiny klesal hloubéji. Staval se bezcharakternim, apatickym,
smysl pro rozdil mezi dobrem a zlem v du#i mizel. V bezcha-
rakternosti nechtél se znati k nasledkum svych vin. Prolhanost.
Frivolnost, které nenf nic svatym. Bezcitnost, jcZ bcz ncjmen-
$ich vytitek dovede $lapat i nejsvétéjsf prava jinych lidi. Az
se koncené - zvlasté u divek - dospéjc na Gplné amordlnf sta-
novisko: ,,Ted jiZ je mi viechno jedno! At praskne viechno!
Muj Zivot, Zivot jinych - mn¢ je viechno jedno! Kolika nemoc
rozdam, se smichem ji budu rozdévat, viak mné Zivot zkazili
téz !

Nasledky télesné. Nemoci tak bolestné, Ze prdvem ve stie-
dovéké legendé pravem se peklo chlubi: ,,Mam vice muded-
nika nez Buh sdm!“ A jakych mudedniki!

Zmaicné Zivoty. Pozvolné umiran{. Sebevrazdy. Kolik muk,
kolik rozervanosti se du$e natryznilo, nez doslo k poslednimu
aktu zoufalstvi - k sebevrazdé!

Kolik velkého idealismu zabila nedistota! Mnohy ¢&lovék
opraviioval k nad&jim na rozlet orli, vira, védy, hospodafstvi
mohly v ném miti proroka, objevitele, velikého vudce - skondil
pfedasné smrtf nejbfdné&jsi! Zosklivil se sobé¢ samému. - On,
ktery mohl a mél byti prorokem.

Kolik nevyslovného utrpeni prodélaly pro tento hfich
mnohé rodiny! ManZelstvi nedtastnd, uzaviend z lchkomyslné,
h¥f¥né znamosti a hned od svych prvych tydni obraz pekla.
ManZelstvi béhem doby rozvricend. Kdo spoite v rodindch
slzy proplakané pro hfich netistoty!

Prostfedi otriavené nelistotou ohroZujc vie, co je dosud
zdravé. Déti dobfe vychované stdvajf se ob&tf spolku, zabavy,
vojenské sluzby, tovarny, kdyZ mély nestésti, Ze se v jejich sku-
piné rozmohla netistota. Ulice, zhoubné divadlo neb kino,
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n&kdy i vystava obrazi se pak i pro odrostlé stivd zdrojem
zkazy. Pak v takovém prostfedi se vytvafi mravnf nejistota
a mravni ndkaza, v niZ viecky povahy s mravn{ silou jen pri-
mérnou za krati¢ko propadaji mravni bidé.
Dostavujc sc doba, kdy i Wfady tuto demoralisaci prakticky
Eoklédaji za né&co ne$kodného, za véc toliko soukromou; a
dy% konené jsou poméry nékdc pfili§ kiiklavé, zakrodf sice
na venek, ale tak, Ze postizen{ cfti: ,, To j¢ jen tak, aby se¢
zdalo, %Ze se néco déld; ale duchem vykonné orginy jsou
s nami, a kdyZ mohou, kryjf nas!* Pak si mohou z4kony proti
demoralisaci byti i dost ostré, - nezalezf jen na tom, jaké jsou
zédkony, nybrz i na tom, v jakém duchu sc vymah4 jejich plnéni!

&

VZdycky sice se nelistota vyskytovala. Ale pfi tom sc vidy
citilo, Ze takové jedndni nenf Clov&ka dustojné, a neifest se
proto ostychala a skryvala pfed svétem. AZ nové doby ztratily
stud tak velice, Ze se svou nelistotou jdou okazale na vetej-
nost a sebevédomé se jf chlubf!

A tak jsme v dobach rozvracené stydlivosti. I divky zc slu$né
spoletnosti necitf v tom nic zdvadného, kdy? si v balet& dovo-
lujf vé&ci, které se ztejmé nedaji slouciti se stydlivym sv&do-
nim. Nudism se domniva, Ze je mu dovoleno vie. P¥{kaz neda-
vati pohoricn{ pro n&j vibec necxistuje. Mladi lidé obého po-
hlav{ se k sobé chovaji mnohdy tak, jako by stud jiZz vibec ne-
mél ve spole€nosti mista. Mnohé dévée vystojf v kanceldfi,
v obchodég, vibec v zaméstndni od n&kterého pfedstaveného
hotova muka. Mnohé dité& ma o v&cech pohlavnich védomosti
takové, 2e by byl div, kdyby mu to nebylo na zdhubu. Ne-
jeden &lovék vede pfimo dvoji Zivot: ve svém povolanf je ko-
rcktnim ob&anem, ktery bezvadné plni své povinnosti; mimo
povoldn{ vystfedni mravni nevdzanost, ni¢ici jej samého a -
ficf zhoubu 1 u jinych.

Jedovaté plody, zrajici - tfeba v krasnych formach a bar-
vich - na jedovatém kefi nelistoty!

Duchovni hroby na hibitové nelistoty!

Jak je ten hibitov veliky!

A jak je smutny - - -

NEBEZPECI, 7IMIZ DOBA OBKLOPUJFE CISTOTU
Podivno: Moderni doba uzkostlivé jinak chrdni zdjmy

celku: rozprod? jedd omezuje a upravuje piisnymi zdkony;
pravem poklada za velmi trestné, kdy% n¢kdo polozf kdmen na
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kolejnice pfed jizdou vlaku; jako velezrddce - a zas pravem -
stfha pifsné lidi, kteff sdé€lili vojenskd a podobna tajemstvi ne-
pritell a tim ohrozili svou zemi; lidi postiZené nakaZlivou ne-
moci pravem soustfeduje v dobie isolovanych pavilonech pro
nakazlivé nemocné pfi nemocnicich. Ale taZ doba, jinak wizkost-
livé citliva pro vefejna nebezpeti, jest uplné necitelna a hluchd
a slcpa k ncbezpedim mravnim, ohrozujicim nctoliko jednot-
livce, nybrz veliké celky!

Touto shovivavosti spole¢nosti je§t& vzristd nebezpedi ne-
distoty, které nosf kazdy v sob& samém.

Pr¢iny k pokuden{ proti ¢istoté jsou pfedné& v kazdém élo-
oéku samém. Je tétkym omylem namlouvati si, Ze lovék jest
od ptirozenosti dobry a Ze sklony a va3né& jsou v né¢m harmo-
nicky uspofdddny. Nikoli. V naiem nitru jest rozvrat. ,,Video
meliora proboque, deteriora sequor, vim dobfe, co bych
mél délat, rozum to schvaluje, ale wville je slabd a jde za tim,
co rozum uznava za zlo. A pravé hnutf pudu pohlavniho
bzl:é mnohdy nejimpetuosné&jsf a viecka vy33f hlediska bru-
taln€ si odhazuje s cesty. Byvd hnutd proti &istoté v dusich
v mravnich zapasech vyzkousenych tak vehementni, Ze i né-
ktefi velci svétcové po dlouhych letech odtikavého Zivota na-
jednou pocitili v sobé pokuSeni proti ¢istoté tak strasnd, Ze
se vrhli do trnf a valeli se v ném ancbo ¢ s¢ ponotili do stu-
dené vody, aby bolesti téla trnim do krve zran&éného nebo
mrazem vody utlumili v sob& hi#{ind hnutf. - Ne, nedélejme
si naivnich ilusf o pfirozené mravnf harmonii pudu!

Zadny v&k neni bezpeten pied takovymi pokusenimi; ne-
jeden stafec po sedmdesatém roce si stéZzujc, Ze pronasledujf
Jej nékdy myslenky a Z4dosti tak nepékné, jaké ani v dobich
mliddi ho nemuéily. Z4dné misto, 2idny stav ncni tak svaty,
aby byl proti nim jist. Nezabezpetujf pfed jeho pokuSenfmi
ani velké zasluhy a odfikdn{; ano, pravé tehdy, kdy je ¢lovék
nejspokojenéj¥ se sebou samym pro vykonanou praci a sebe-
védomé se kocha ve svych zdsluhdch, mize v dudi ndhle a ne-
nadale jako ze zemé vyraziti pokufenf k nelistoté, a neZ se
¢lovék vzpamatuje, vitézné ovlddnouti pole - a cedr na Liba-
nonu, k jehoZ vy3i viichni vzhliZeli s obdivem, padl jako
bleskem zasaZen! - S hotkostf si styskajf mnozf lidé, Ze pravé
po nejnamdhavéjifch, nejjednotvarnéjsich a vysilujicich pra-
cich, které vyzadovaly nejvétifho napétf a sousttedéni viech sil,
pfichazfva pokuseni nejhrozné&jif - jako by si organismus chtél
vymoci odménu za to, Ze tak do nejvy$si miry vypjal své sily!
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Na3c t&lo tot zdroj démonickych pokuienf. Proto Kristus
dirazné¢ napomind, abychom vidy méli na paméti svou
lidskou slabost: ,,Duch zajisté jest hotov, ale t&lo slabo*
(Matous$ 26, 41). Proto Kristus tak vystrazné a tak darazné
volé: ,,Bdétc tedy . . . Co viak pravim vam, viechném pravim:
Bdétc!“ (Marck 13 37).

Zdrojem pokulen{ proti Eistot& jest v8ak i prostfedf. Dobfe
pravil muz, ktery tolik miloval primyslovou délnickou mladez
a tak s nf c(tll Ze takfka ve svém vlastnim srdci proZfval jejf
uzkosti a bo_]e »»Ani poustevnik na pouiti nebyl tak prona-
sledovan divou zvéii a hmyzem, jako dne$nf mlady ¢lovék je
mulen pokufenim, kterd sc viude kolem ného tak svidné a
tak mocné vynoiuji.* Jako kdyZ se v ohromné tovarni dilné
viccka kola najednou rozb&hnou a s tzasnou rychlosti krouZ
a viecky transmise jsou v pohybu a viecka kladiva biji, a nenf
stroje, ktery by nebyl v horefné &innosti, tak v modernim
prostfedf se viecko v divém chvatu a shonu horetn& spikd
proti &istoté. Jen dule vyzbrojené velikou dusevni obezfetnostf
a odhodlanostf dovedou stati proti vlivim vitézné.

Jiz to je zlé, Ze otdzkdm sexudlnim se vénu_]e takovy zdjem,
Jako by to byla véc nejdiilefitéjsi, ano snad véc jediné dilezita.
Divadlo, kmo, romg populdrn{ pisnitky atd. jako by ne-
mély jiného vdcéncho pfed métu, stdle se vraceji k erotice a
vitbec k takovym namétim, ve kterych se slabgji nebo silngji
projevuje i pohlavnost. Moderni pedagogika a psychologie
musi snésti trpkou pravdu od videiiského profesora psychia-
trie: ,,Pfevlddd ndklonnost, sexudlni strinku chépati jaksi
jako samostatnou ,¢dst élovéka, skoro jako by obsahy ta-
kovych zazitku viibec nesplyvaly s ostatni osobnosti v jed-
notny cclek. Pozorovatel ma dojem, jako by sexudln{ stranka
byla osamostatnéna jako néjaka sila nendlezejici k osobnosti,
stranka, ktcrad jen jaksi v ¢lovéku sidli, alc jinak ma takika
samostatnou cxistenci.‘?)

Kdy? se¢ viak strinka scxudlnf pofdd stavi do poptedi, d¢ld
dojem, jako by béiclo o kardindlnf a ustfednf otazku Zivotni;
dale, pon¢vadi jde o otdzku, na kterou tak prudce a tak
mocné reaguje nitro mladych lidf, zvl4$t& obrazivost, nenf
divu, Ze¢ na véci vztahujici se k cronckému a Bohlavnlmu %i-
votu sc tak mocné€ soustfeduje vnitfn{ zajem. Pak oviem vidf
takovy mlady &lovék Zivot a jeho jednotlivé vztahy - patte

1) R. Allers, Das Werden dcr sittlichen Person, Freiburg 1935, 246.
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nati pod zornym dhlem takto falSovanym - docela nespravné.

Sexudlni stranka nevy&erpava Zivota lidského ani v ném
neni hlavn{ véci. Jest jen jedinym z vyseku - a ne nejduleZi-
t&)§fm !

Moderni Zivot je déle pin i jinych nebezpeld pro mravni Listo-
tu. Slavny pafizsky sociolog profesor P. Bureau, v své knize
,,Nevdzanost mrava‘?) védecky exaktné zkouma ty zhoubné
vlivy a bez obalu prona$f pravdu, i kdy% se tim dotyka vin-
nfki sebe vyie postavenych. KdyZ se ve stfedové€ku dobyvalo
hradu nebo opevnéného mésta, snaZili se bojovnici pfedeviim
hoditi dovnitf do hradeb hoficf pochodné, aby vznitili poZar.
Kdy? se jim to podafilo, snadno zni¢ili dilo véka. Podobné
modernf Zivot na ulici, v tovarné, v kinu, v divadle, v krasné
literatute, v novinich, mezi druhy ve spolku, na vojng, ve
$kole je pln pokudeni proti &istoté, a stdle se hdzeji hotici po-
chodné do dusi. Ty smolnice vznécuji poZdr a pusobf spousty
i v duSich zku$enych, které byly jiz ostrymi Zivotnfm vétry
odlchany; jaké spousty tedy nutné zpusobujf teprve u ne-
zku$ené mlideze! Nedivte se mnohé takové dudi, Ze je v nf
vie vypaleno. KdyZ takové hoficf pochodné byly do ni hé-
zeny po mésice, po 1éta!

Nenf tfeba dopodrobna lititi jednotlivé pfi¢iny a jejich
zhoubnou moc. Zivot jest pln dokladi. Uvddim jen nékolik
jako ilustraci, jak i v&ci, které samy o sob& jsou dobré a dobfe
byly my3leny, mohou - kdy#% ostraZitost zemdli - stdti sc hroz-
nym neitéstim téch, pro které - jak bylo ptivodné zamys3leno
- mély byti jen ziskem.

Pohromou pro mnohé divky sc stal t&locvik, nesprdoné pé-
stény. Nejedna ziskala jim sice t&lesnou obratnost, ale za-
platila ji statkem nejvy$8im: ztratou studu. TotéZ plati o kou-
pan{, o trampstvi: ty v&ci mohou upevniti zdravi, ale kdyZ se
pfi nich nedba jemného citu a mravniho fiddu, vychovavaji
z_mladych lidf cyniky, kteti maj{ smysl jen pro télo, dude
viak a jejf hodnoty ztratily pro né viibec cenu. Podobné se-
xuédlni{ poutovdni. Nemluvim ani o takovych ,,pouénych* fil-
mech z pohlavnfho Zivota, u kterych je hned patrno, Ze ve
skuteénosti svymi pikantnostmi promyslen& sméfuji k hovéni
nejniziim pudim; a nejsou-li snad na to zrovna vypolteny,
Zc jejich autofi asi byli pfili§ naivnf, kdyZ nevycitili, jakym
uéclum jejich dilo bude slouZiti. Nemluvim dale ani o tako-
vych ptednaskich z pohlavni hygieny, kde li¥enf zabfhd do
takovych podrobnosti, Ze fantasie posluchaiu a posluchaéek,

1) P, Bureau, L’Indiscipline des Macurs. Etude de Science Sociale,
Paris 1923.
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zvladt¢ mladych, jest pifimo zaplavena. A ty ,,informace‘
snad po celd léta pfipravi dudi o vnitinf klid... a budou
svadét . . . Mluvim zde jen o pohlavnim poucovani, jaké se
v nékterych statcch ddva zpravidla jiz i nedospélym détem,
a to bez opatrnosti, $ablonovité, kolektivné. Jeden z vedou-
cich pcdagogu svétovych, prof. Dr. F. W. Férster, se o tom
vyjadfuje: ,,Nejv&tdi dfl ,nové vychovy‘ je vybudovdn na
nedostatedné znalostikfehké a démonické lidské pfirozenosti. ..
Existuje sexudlnf pedagogika, ktera si namlouva, Ze pouenim
zaraz{ moc smyslné pfirozenosti, a nevidf, Ze smyslnd zvéda-
vost si z poutenf odnasf tfikrat vice hoflavin, nez moralisujici
fe¢ dovedla uhasiti.“?) Clov&k, ktery chce stdlym rozborem
pohlavniho Zivota upeviiovati mravnost v lidech, zvlasté
mladych, je jako n&kdo, kdo, chtéje ukézati svou zvlastnf
starostlivost o krasu barev na kiidlech nddherného motyla,
stdle ta kfidla hlad{ . . . Sexudlnf Zivot jc pak snadno postizen
tou tragikou, jako svédomi u zloince: velkd &ast jich velmi
dobfe vi, co ncmajf délat, ale chyba jc vc zili: nemajf dost
sfly, aby podle poznaného mravniho fidu jednali. Tak v Zi-
voté pohlavnim: je tfeba i poudenf; ale kofen zla velmi ¢asto
nenf tak v rozumu, jako ve vili; a pfece stale se jen osvécuje
rozum, kdefto vile se ponechdva své malomocnosti.

Pokladam za iiplné spravné stanovisko psychologa profe-
sora Dr. Allerse: ,,At se ndm nerozumi{ nesprivné, v tom
smyslu, jako bychom chtéli, aby t. zv. pohlavni pouceni viibec
bylo vylou¢eno. Pravé naopak: stojime \iplné na stanovisku,
Ze znalost o pohlavnich vécech je nutnd a Ze se ditéti musf
tyto poznatky poskytnouti dffvc je$té, nez by sc mu jich do-
stalo s nepovolané strany a nevhodnym zpusobem. Poulent
Jest véck rodiéit, a nikoli Skoly; nejsou-li rodite k tomu zpusobilf
nebo nepouZivaji-li duvéry ditéte, pak oviem musejf poudenf
poskytnouti osoby jiné. Vidy v3ak se ma takové poulen{ diti
ve formé& individudlnfho rozhovoru, nikoli vyuovanim celé
tfidy. Spoletné vyutovanf muze nanejvy$ pfipravné pusobiti
opatrnym vykladem v pfibuznych otazkich z biologie. Se-
xudlni poufovan{ se muZe a musf ddvati po stupnich; oka-
mzik, kdy je ho zapotfebf, se ukaZe - potad za predpokladu
nezbytného duvétivého poméru - vhodnymi otdzkami ditéte.
Jako na détské otazky vubec, tak i na otazky takové se musi
dati odpovéd. <2

Jeit& podotykam, Ze veliké spousty mravni byvajf puasobeny

1) F. W. Forster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis, Miinchen

1935, 42.
) R. Allers, Das Werden der sittlichen Person, Freiburg 1935, 252.
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zhoubnymi teoriemi o Zivoté a o riznych zafizenich, jako
jsou na pi. uvolnéné nazory o manZelstvi, jcho uéclu, jeho
podminkach a vlastnostech, teoriemi Zivotnfmi vybudova-
nymi na principech: ,,pravo vyZit se!“, / pravo na Stéstf!*,
»,nedotknutelnd prava mladi* atd.

Velmi se $kodi mladym svobodnym lidem, kdy* se mezi
nimi ¥{i{ ndzor, Z2e mladému &lovéku nenf prost¢ moZno za-
chovati istotu: Ze by si tak ubijel zdravi, nitil nervy a p.
Vynikajici francouzsky lékat Dr. René Biot ve sborniku
Ef'odnééck lyonské l¢karské spole¢nosti z r. 1936 iekl: ,,Pro-

laduji, protoZe to vim jako l¢kaf z pramenu, o jejichZ upfim-
nosti jsem zcela pfesvédéen: veliky polet odrostlych jinochu
a dfvek zachovavi &istotu tplnou a uvédomélou. Je jich nynf
vice, nez byvalo dffve. Jednou z pti¢in tohoto pokroku je
rozkvét sdruZeni mladeZe: studijnich krouzki, scoutismu atcf.,
v nich% se upeviiuje ndboZensky duch.*‘ A tyZ lékat - ve sku-
pin¢ lyonskych lékafi - uZ jen jako na pfezitek historicky
vzpomind, Zc ,,kdysi lékafi hromadili prot &istoté plno stras-
livych obZalob a lidi, zachovavajicf &istotu, dé&sili viemi moz-
nymi nemocemi‘‘) - Slavny Paul Bureau, profesor pafiZské
university ve své vzicné knize?) sebral na Sest1 strankach celou
Zefi vyroku ze spisi vynikajicich lékafi, vyddvajicich své-
dectvi, Ze Cistota neni nebezpedna ani zdravi, ani duchu mla-
dého &lovéka. Uvedu aspoii jediného, a to hned prvého v fadé,
profesora Osterlena z university v Tiibingen: ,,Pohlavni pud
nen{ slepy a tak viemohouci, Z¢ by nebylo mozZno jej ovlad-
nouti a zcela podrobiti vlddé mravnf sfly a rozumu. Mlady
jinoch a mlada divka at se u&f 2fti zdrZenlivé, aZ pfijde jejich
¢as. At v&df, Ze za tuto svou obé&t budou odménéni kvetoucim
zdravim a stdle svéZ{ horlivosti. - Opakujme opét a opét, Ze
zdrzenlivost a Cistota jsou v dokonalé shodé se zakony fysio-
logickymi a mravnimi a Ze hovéti pohlavni Zadostivosti nenf
oduvodnéno ani fysiologif, ani psychologif, ani mravoukou,
ani naboZenstvim.*

1) Dr. R. Biot. Probldmes sexuels de 1’adolescence, ve sbornfku Mé-
decine et Adolescence, par R. Biot, J. Charrat, G. Cotte ctc., Lyon
1936, 241.

8) P. Burecau, L’Indisciplinc des Mocurs, Paris 1922, 296-302.
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CO PODNIKATI NA OCHRANU CISTOTY

Pfedevifm nutno probouzeti svaty optimism, velkou od-
vahu: i dnes je moZno lidem Ziti &isté, a je velmi mnoho
lidf, ktefi ¢isté Ziji. Obraz dne$ni skute¢nosti je proto tak po-
nury, ponévadZ ncmravnost jc pili§ ndpadnd, takic se Xlﬁ

ovrchnim rozhledu zd4, jako by sama ovlddala viecko. Ale
thudik i dnes velmi mnoho lidi Zije ullechtile, a to neto-
liko v kl4stefich, nybrZ i v rodindch, idfadech, dilnich! Je
pravda, tyto dule musily si svou vysokou mravnf \roveii perné
zaslouziti, kdyZz kolem nich bylo ¢asto tolik bahna. Ale zato
staly se v téch vnitfnich bojfch uvédomélej$imi a otuZilejdfmi,
naudily sc vybirat si u¢inné prostiedky, které opravdu jsou

dusdi silou.
*

Je déle tfeba apelovati na jednotlivce:

Je potiebi upeviiovati v dusich védomi, Ze mravni fad je
néco tak vzne$eného a ncdotknutelného, Ze musf byti zacho-
van, a kdyZ to jinak nejde, i za cenu nejvy$sich obétf. Jsou
okamziky, kdy tato vérnost k mravnimu fddu nemuzZe byti za-
chovana jinak ne% heroismem. Ale ani tuto skutenost ne-
smime tajiti dusim, ‘jak%g)i‘cd vojinem nikdo netajf, Ze svou
vérnost k statu musi zpecetiu i svou krvi. Zhy¢kané backo-
rafstvi, jemuZ je pohodli nejvy$$i normou Zivotni, jest jako
kaluZina, v jejiz stojaté zahnivajici vodé hyne viecek Zivot.
Ovzdu¥f mravnf vérnosti a mravnfho heroismu - tof osvézu-
jicf silny vzduch vysoko na horich, kffsici choré, zmal4tnélé
nervy! Pry¢ od bahnitych kaluzin s jejich nezdravymi vypary -
vzhiru na vy3iny &istého mravnfho heroismu!

Tim snaZ$f bude dusi tento odklon od sexualnosti, &im jas-
néji si bude védoma, Ze pohlavnf hodnoty nejsou nejvy$simi,
%e jsou také hodnoty jiné, Cetné, mnohem vy3sf. KdyzZ lidsky
duch vidf pfed sebou veliké, krasné cile, za nimi jde a na né
se soustfeduje, tim se snaze odpoutava od véci niZ8ich. Na-
opak &fm méné dudi Clovéka vypliuje idealism, &¢im vice
vifm svym snaZenim je ptikovana jen ke hmoté, tim obtiZné&;sf
bude ji odvésti od myslenck sexudlnich.

Jiz od mlddf je nutné lasku k Cistoté pdstiti dimysiné a
s jemnym taktem. Zvlasté je duleZito velikou pé¢i vénovati
vychové studu.l) Jako precisnf hodinky, podle nichZ se ma
fiditi odpovédna sluzba, jen proto mohou tak spolehlivé

1) Viz J. de la Vaissiére, La pudeur instinctive, Juvisy 1934.
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ud4vati &as, ponévadZ je v nich stroj zhotoveny z dobrého
materidlu a vyte¢n& vypracovany, privé tak stud je ¢lovéku
d4n jako vytetny orientalnf prostfedck pro Zivot. Zle je, kdyZ
ve stroji precisnich hodinek, podle kterych se md piesnost
veskerého provozu fiditi, nastane porucha. Mnohem hroz-
néj¥ je, kcryi Clovék ma jiti do Zivota se zni¢enym studem.
A at si jsou zaffzenf, otupujici stydlivost, olepena reklamami
schbehonosivéj$imi - vie, co zeslabuje stud, je hroznou kfivdou
na &lovéku, ponévadzZ jej olupuje o orientaéni orgdn, Bohem
¢lovEéku dany jako vzdacna vyzbroj pro Zivotni cestu. Af jiZ
jde o pHli§ volnou, cynicky neopatrné praktikovanou kocJu-
kaci, at jiZ jde o takové druhy sportu, pfi kterych trpi mravni
jemnocit, at jiz jde o ruzné vystfelky médy: vie, co otupuje
stud, i kdyby to okamzité vedlo k \ispéchum, je zaplaceno ne-
kone¢n¢ draze! Blaze lidem, kteifi kriteji Zivotem pod ochra-
nou zdravého studu, vzdileného jak wzkoprsé pruderie, tak
frivoln{ laxnosti.

Také jiné ctnosti, kterym si ¢lovék hned v détstvi navykl,
mohou llvn dobrou pomuckou pfi dsilf o zachovan{ Cistoty:
stif{dmost v jidle a piti - nebot kde je Bacchus, tam se snad-
no dostane i Venuse -; sebezapirani, jimZ wile nabyva cviku,
aby se dovedla snadno odvratiti od vécf zbyte¢nych nebo
dokonce zhoubnych; opatrnost a vystifhani se pfilcZitosti
k zlému - protoZze pfi dobrovolném prodlévanf ve zlé pii-
lezitosti (lhostejno, zda je to kniha, obraz, socha, jednot-
livy Elovék, spo{cénost, nemravni pfseft) nejlepsf pfedsevzeti
snadno okamzité shofi tak, jako shoif okamzité kiidla mou-
chy, neopatrné¢ a zvédavé letici plamenem hofici svitky.
A konctné i v&€dom{ vclké odpovédnosti za sebe a za jiné.
Kdo na pf. je si vidy v&dom, e jest odporéden pted Bohem
a pfed svym svédomim za kaZdou sklepnici, kterdA mu nese

rm, za kaZdou prodavatku, kterd jej v obchodé obslu-
Kﬁjc, vibec za kazdé dévle, s nim2 se v Zivoté setkd, Ze
je porinen ke kaZdé Zené se chovati s takovou ictou, s jakou se
chova k osobé své matky, - kdo v sob& vypéstf takové velké
védomf odpovédnosti, ten bude mit cestu Zivotem velmi
usnadnénou.
*

Mlidez ma jedno velké svaté prévo:

aby jf nikdo nedélal pfekdzek na cesté k spofddanému Zi-
votu a k Bohu.

Jako ma pravo, aby ji nikdo neohroZoval Zivota a zdravi,
a stat jf toto pravo zarutuje a chrdni, zrovna tak ma toto
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privo, aby jejf mravnost nebyla ohroZovina zhoubnymi
vlivy. Vidyt mravnost je jednim z nejdrahocennéjiich a nej-
nutné&jiich statku lidskych. Kdy? tedy pornografie v knihécljl,
v novindch, vystavdch, vykladnich skfinich, na jevisti, kdyz
prostituce v hostinci a na ulici, kdyZ zhoubny piiklad demo-
ralisace zalne pracovati, je privo mlddeze na Cisty vzduch
ruieno, takZe stitu i organisované svépomoci nastivd po-
vinnost vystoupiti.

Trpéti nemravné vlivy ve vefejném Zivoté jest téZkou vinou
a hroznou kiivdou, pichanou na dorustajici generaci, a ti,
kdo vzali na sebe péé1 o obecné blaho, musejf s veskerou bez-
ohlednostf byti volani k odpovédnosti, kdyZ kompromisné
a shovivavé nebo zbabéle pfihliZejf, jak demoralisace pracuje.
NeZije ndrod jen z hmotnych podminek, nybrZ i ze statku
duchovnich, a z nich jednfm, a to jednim z nejvy3ich, je
mravnost.

icﬁu‘é poznidmka:

*

en dule, které to samy na sob& zkusily, dovedou vyloZiti,
kolik a jak mocné pomoci v téch téZzkych a mnohdy nadlid-
skych bojich se jim dostalo prostfedky nadpfirozenymi, mod-
litbou, sv. svatostmi a jinymi. Kolik na pf. lidi, ktefi propadli
fimo nefestnému zvyku a sjizdéli ¢&im dal tim prudéeji dola
Ee dnu zavratné propasti a zoufale si opakovali: ,,jsem ztra-
cend existence! prokleta slabost! mné pomoci neni!* - kolik
Jich bylo zachyceno sv. zpovédf, a byli zachranéni, a zas vra-
ceni 2ivotu, pozehnanému pro né i pro jiné! Nebof kdyZ ma-
lomocny zoufale patif na své malomocenstvi, a nevyslovné

sklesle si opakuje: ,,nevyh%ltclné! nevyhojitelné¢!*“ je zde
jesté Ten, jenz muze Fici: ,,Chci, bud &ist!‘‘ (Marek 1, 41) a
jenZ svym viemohoucim slovem vraci zdravi, protoZe to, co

u lidf jest jiZ nemozZno, nenf nemoZnym Jemu.
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RODINA UPROSTRED POZARU

NENAHRADITELNA CENA RODINY

Jsou v Zivoté lidstva vkoly tak veliké, Zec toliko nckoneéna
Boz{ moudrost dovedla vymysliti vhodna zatfzen{ pro jejich
provedeni. Aby se na pf. uskutetnil ten veliky zazrak, Ze z ne-
patrn¢ho zirodku sc vyvine lidské télo s tolika nejrozmani-
t&j8fmi Wstroji, z nichZ kazdy ma své podivuhodné zvlastnosti,
aby vnég;jsi viivy nezasahovaly rusivé do toho citlivého vyvoje,
zafidil to Bih tak, Ze po celé mésice tyto potatky lidského téla
Zijf a vyvijejf se v liné matefském, a a2 jsou schoEny z{ti samo-
statné ve vnéj§im svété, teprve potom se Clovék narodi.

Velké dila Bozf se pfipravuji v samoté a odloutenosti. Vy-
koupeni lidstva se piipravuje desitky let v nepatrném domku
nazarctském. Mnozf velcf svétci, kteff podivuhodn¢ zasahli
do dé&jin svéta, byli v samoté po léta Bohem pfipravovani na
své poslani. V samoté excrciclf padajf do dusf nctuiené mys3-
lenky jakoby pfivanuté tajemnym vétrem Ducha sv., a v srd-
cich uzrdvaji podivuhodna pfedsevzetf. V samoté v basnické
dusi nejednou zajiskiila neobytejnd myslenka a v dusi skla-
dateli hudebnich, malifu, sochaii pfichdzeji osvicenf - jako
kdyZz hejno vlastovek najednou neotckavané prerusi svuj let
k jihu, spustf sc doli1 a useda na telegrafnf drit -; a v tako-
vé chvili prosivajf umélci o naprosty klid, aby mohli zachytiti
ty myslenky ted slétnuvsf do due. Cht&jf jimi Ziviti narod,
a lidyz' jJich nazachytnou nyni, snad jiz nikdy do du$e ne-

fileti!
P V samoté ustrani sc probouzcji myslenky, které byvajf nej-
vétifm poiehninfm pro lidstvo, byvajf tvofeny a propraco-
vavany veliké pliny na obrodu Zivota po viech jeho strén-
kich. A existuje-li otupujicf, zahnivajici samota dusi linych,
jest i tvofivd samota proroku, badatell, vyndlezca, umélcy,
dusi, které vystoupily na mlZenlivou horu k Bohu, aby se-
stoupily nesouce piikazy a milosti BoZf a rozdavajice je viem
lidem niZiny. - - -
*

Jednim z nejvétsich dél pozemskych jest dobfe vychovati
¢lovéka.

Jest rozvoj téla i ducha u ¢lovéka jako u kvétu ruZe v za-
hradé: Napfed jsou viecky listky svinuty jen v maly, tvrdy,
nevzhledny pupen; pak pupen roste a rozviji se ve mnozstvf
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listkd, z nichZ kazdy ma svou vlastnf formu a polohu a barvu
a vuni, a z n€kdcjiiho jednoduchého pupenc jest ji% celd ndd-
hernid soustava listki samostatné rozvinutych. Podobné vy-
chova &lové&ka jest rozvojem viech potencialit v ném. Vycho-
vavati znamend pfedn&€ podporovati viestranny vzrust téla;
znamend viak také viem skrytym vlohiam, jez Buh vloiil
v nitro ditéte, pomahati k rozvoji, aby vyrostla a projevila
viecku hebkost a vani 1 barvu pokud mozZno kazd4 schopnost,
aby ani lieden listek nezistal v dusi zakrnély, nerozvinuty.
Kazdy &loveék obdrzel od Boha jiné schopnosti, neséislné, a
kaZdou schopnost v jiném odstinu a v jiném stupni; nenf-li
ani jedina lidska tvar pravé takova jako druha, jsou ve vniti-
nich vlohach lidf rozdily jesté vEt3f. A o to jde, aby sc rozvi-
nulo co nc¢jdokonaleji a nejiplnéji toto pfirozené ,,ji*‘; aby
program, jcjz Bih s kazdym ¢lovékem m4, byl uskuteénén co
ncjvicstrannéji. Nebot kazdy &lovék ma v plinu Boim vy-
t¢enu svou zvladtnf dlohu a je pro ni vybaven specidlnimi
schopnostmi. Proto i kdyZ mohu v serifch vyribéti auta,
lustry, i kdyZ mohu konené ve velkém po tovarensku pro $i-
roky odbyt zhotovovati obleky - nemohu v serifich vychova-
vati déti. Ostatné byva nedtéstim, kdyz i mladi dospivajici lidé
byvaji vychovavani po tovarensku v seriich.
Jaio tedy lino matefské je pro lidsky zdrodek vytetnym
rostfedim pro prvé mésice Zivotn{, tak podle velkého pldnu
2fho dité€ po né&kolik let po svém narozenf ma Zfti v ustran{
v rodiné, kde by bylo postardno o jeho individudln{ potfeby,
kde by bylo dost moznosti, aby jeho individualni potieby,
schopnosti a vadné sklony mohly byti vyzkoumény, kde by sc
kladnym vlohdm dostalo petlivého vedenf a kde vadné
sklony povahy byly zavfas zpozoroviny a léfeny. DIit& po-
ticbuje dale nékoho, kdo by mél zdjem o jeho drobné sta-
rosti - které détem pfipadajf tak duleZitymi! -, kdo by se mu
vénoval, komu by mohlo otevfiti a tak bezdé¢né nechalo na-
hlédnouti do své dude a postfehnouti, co tam Bih vlozil.
Ale jc$té néco: Vychovna prace u ditéte trvd po tolik let
(a mnohdy jeité i kdyZ ma syn neb dcera jiZ tficet a &tyFicet
let, muZe je slovo otcovo neb matéino zazratné& vzpamato-
vat!), byva spojena s takovymi obétmi, s takovymi rusivymi
vlivy zvendi, ¢asto i s tolikerym zklamanfm a nezdarem, Zc jc
k tomu tfeba nesmirné vytrvalosti a lasky, ma-li dilo byti
provedeno az do konce. A zde je zase to podivuhodné zafi-
zenf BoZ{: jako po porodu plnf matce prs mlékem, aby mohla
fimé&fenou stravou Ziviti své dité, zrovna tak v dudi rodicu,
teff v sobé neutlalili pfirozeného citu, vklada nevyslovnou

68



ldsku, aby dovedli u dit&te provésti své vychovné dilo, a ma-
Ji-li déti vice (takZe jejich ukoly a obtiZe jsou zndsobeny skoro
tolikrat, kohk dé&tf majf), dava jim téch vnitinich duchovnich
sil tolxk aby statily lné pro v§ecky déti. A i kdyZ si na konec
k svému uZasu uvé omf, Ze vychovdvati neznamend jen vit{-
Em ditéti do hlavy nékteré véty, aby je dovedlo zpaméti opa-

au, nybrZz néco nckonetné t&x3fho: vytvotiti smyslent di-
téte, oilvujici a regulujfcf viecko jeho citénf a jedndni, vy-
péstm v ném mravnf ctnosti, které by jako neviditelny hodi-
novy stroj udrzovaly samodinn& jeho mravnf Zivot v bezvad-
ném chocfu i tuto nadlidskou ilohu rodite provadéji, jak jen
na to lidské sily staéf.

Je tedy rodina k vychové ditka uzpusobena Bohem tak, jako
Zadn4 jind instituce na sv&t€. A miZe chaloupka, v nfZ se toto
svaté dilo vychovy kon4, byti tak chud4, jako rodna dfevéni
chaloupka Frantitka Palackého (byli jste jiZ v téch nizkych
dvou svétnitkach staré dievéné §ko \% Hodsla\ncich’), mﬁie
byti otec tak zavaleny starostmi o crnléb pro rodinu, jako byl
otcc Palackého, a matka tak prostitka Jako byla jeho, - jak
velké dilo mohou svou vychovou vytvofiti, kdyZ jemné spolu-

usobf s t&mi otcovskymi a matefskymi city, jimiZ je pfi je-
jich vychovné prici tajemné vede Bih!

 J

Rodma est poZzehndnim pro manZely. I dospély Elovék cfti,
Koti‘ebujc nékoho, o koho by se mohl optit, komu by se
1 svéfit, s kym by se poradil, na koho by mohl spolehnout.
A potfcbujc druha, k n¢muz by mohl ve vicch téch potrcbéch
miti duvéru naprostou, bezmeznou, providy. I kdyZ je jiz
dospély, citf, 2¢ mu je§t¢ mnoho schizf, ¢ ma jeit¢ mnoho
dopliiovat, ze by mél jest¢ duchovné rast v élovéka dokona-
lejstho, a Ze potfebuje nékoho, kdo by mu v tom vzristu po-
mahal. Piij dp(l,l také doby utrap a zklamani, potfcbuje né-
koho, kdo b mu poméhal nésti kif, aby nedoléhal na bedra
aspon tak tézcc A zvla%t& kdyz Bah dal détl byva duse &asto
v rozpacfch a iuzkostech, jak si po&fnati v 't& a oné situaci,
a proto aZ bolestné se rozhli3{ kolem sebe, kdo by citil paldi-
vost problému tak horoucné, jak je citi on, a kdo by o dobré
vyleSenf mél stejny ilvoucf opravdovy, aZ vé§mvy‘ zdjem
jako on.

Nenf tfcha, aby manZelé byli velikdni uZenostf nebo bo-
hatstvim neb genidlnostf. Jsou umélecké obrazy velkého for-
matu; ale jsou i obrazky docela nepatrnych rozméru, a pfece
umélecké ceny nesmirné ! MuZe byti velikym i manzelstvi dvou
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prostych lidf v postaveni malo vyznamném, jen kdy? jsou to
uslechtilé duse a upffmné si cht&jf byti tim, &m si byti majf.

V dusi nezkazenou vloZil Buh touhu 3ffiti dobro. Kdyz
Buh dava ditky manZeliim, nalezla tato touha pfedmét, na
kterém se muZe uplatniti, a rodi¢e jsou s to, agy se¢ détem
rozdavali v mife, pro niZ mame jen jediné slovo: nesmirné!
Ano, ¢m vice se takto rozdadvaji, tim vét3i vnitfni uspokojeni
citf, tim vice jest jejich duSe vychovdvana pro lasku, takZe
jim ji pak zbyva je§t&¢ dost, aby i mimo svou rodinu 3ifili
dobro. Jak byla jejich dule vzacné pfetvofena, vnitiné pie-
pracovana, jak zbohatla tim stilym Zivotem radostné obéti!

Jen vievédouci Buh znda nekonedny polet dobrodini du-
chovnich i hmotnych, kterd si navzdjem poskytujf manZelé
v dobrych manzelstvich.

*

I narod potiebuje fadnych rodin, nebot narod nemuze byti
lep$f ncZ jednotlici, z nich# se sklada.

Skvély sochaf muiZe miti nejkrdsnéj$i myslenku a dati si
nejveétsf préici s propracovanim, - kdyZ pouzije pro ni mizer-
n¢ho kamene, ze kterého jiz za nékolik let zatnou zvétrava-
nim na vzduchu vypaddvati zrnka, bude socha zanedlouho
spiSe na hanbu nez na ozdobu. Neni moZno, aby sad byl
niddherny, kdyZ stromy, z nichz se skldd4, jsou zchatralé,
oldmané a zanedbané. Neni moZno, aby chléb byl dobry,
kdyZ obilf, jehoz bylo pouZito na mouku, bylo bé&dné& porostlé.

odobné nirod je takovy, jacf jsou lidé, vychovavani ro-
dinou. Jen tehdy stoji nirod vysoko, kdyZ rodiny vychovivajf
Kovahy charaktern{, ob&tavé, pravdomluvné, snaZivé, utelivé,
ouZevnaté, - povahy, jejichz nepfemozitelné duchovni sily
jsou zakotveny v svétech nadzemskych.

Proto nirod, v kterém instituce rodiny j¢ rozvricena - vy-
hofelé mé&sto, v némZ Zalostné se za deitu a za zimy bydlf po-
zustalym obyvatelim.

Proto také, jako si prozfravy niarod horlivé buduje a velko-
ryse vybavuje své konservatote, university, vysoké Skolstvi od-
borné pro vojenstvi, pro obchod, zemédélstvi, uméni atd.,
aby obecna iroveii kulturni byla co nejvic zabezpecena a co
nejvysdf, - pravé tak velkoryse musi stit podporovati viechno,
co prispiva k rozvoji instituce rodiny, tohoto providencialnfho
zafizeni pro nejzakladnéjsi a nejzivelnéj$i potieby naroda.
Uvédomély nérod vi, %c $koly, podniky télocvitné, rckreaénf,
vychovné atd. jsou sice dobrym doplnénim rodiny a dovedou
platné poslouziti na tom ncb onom &aste¢ném useku vychovy

70



Ze by viak byly jen ubohou, jednostrannou nihrazkou, kdyby
mély pfevziti funkci rodiny vabec.

Kdo chce miti silny, kvetouci narod, musf petovati, aby
v ném byl intensivni, kvetouci rodinny Zivot!

*

Vim, Ze tyto mé véty se budou zdati ptili§ smélymi tomu,
kdo na chvili pfestane &isti a zamysli se nad skute¢nou si-
tuaci rodiny na viech stranich u nds: jak upada, v jaké je
ncviZnosti, jak je podcefiovdna. A piece nemohu odvolat ani
pismenc. Vim ostatné, 2¢ na témZ stanovisku jest i mnoho
té&ch, kdo pozorujf zivot okem ¢&isté pfirozenym.

Budovatel &cskoslovenského 3kolstvi po pfevraté prof. Dr. Drtina:
»»V rodiné jsou kofeny a podminky vicnarodnf kultury. Rodina jc ptfiro-
zeny zdklad spolcgnosti ... Rodina je vlastné prvé misto vychovy, kterd
Zasto stavé sc smérodatnou pro cely Zivot. Zivot rodinny je pravou dkolou
mravnosti, lidskosti a ldsky k bliznfmu. Jen toho niroda Z2ivot mé budouc-
nost krasnou, kde je zdravy rodinny Zivot vyvinut. Zivotem rodinnym je
cely mravnf Zivot &lovéka podminén.‘})

Profesor Dr. B. Némec: ,,Rodina m4 pro kazdého. .. veliky vyznam
prakticky. Pfedné s hlediska vychovy détf. Viecky pokusy zestatniti
uplné¢ vychovu dé&ti, nahraditi rodinnou vychovu néjakymi statnimi
ustavy, sclhaly. Potfcba rodinné vychovy je zékladnimt,afﬁrozcnym pu-
dem, jejz nclze zlidské bytosti vylouditi . . . Rodina je také vychodiskem
lidské spoluprice, altruismu a socidlntho cfténf... Rozvrat rodinného Zi-
vota znamenal by polatek rozvratu stitu... Stfedem rodinného Zivota
Jjsou rodice a trvalym udrZovatelem jeho jsou matky . . . Dodnes jest pfed-
nim ochriancem rodinného Zivota Zcna-matka. Zcna je ncjvérncjsim

titelem muZovym, ncjlepdim jeho spolupracovnikem, {c ncjobétavé)sf
gytostf ro déti, které nikdo nemiluje tak neziitné, jako pravé jejich
matka. Pfipravuje se novy ob&an zikon(k. Neptinesl 'Ly narodu dJo ro,
kdyby uvoliioval manZelstvi, kdyby rozvazoval pouta rodinni a kdyby
nezhodnocoval vyznam Zeny pro rodinu. Ochrana manzelstvi, rodinné¢ho
%ivota a matek nesméjf chybéti v socidlnim programu Zidné politické
strany, ktera chce dobro naroda. ‘%)

Statistik Dr. F. Burgdorfer: ,,B&f o to, aby rodina gakoito nositclka,
zachovatelka a udriovatelka sfly niroda a zdravi niroda viemi pro-
stfedky byla porovidna a upcviiovina mravné a hmotné. Rodina
jakozto biologicka a socidlnf buika niroda musf vice ne2 dosud byti po-
stavcna do stfedu v3f statnf politiky. ‘?)

Nérodohospodat prof. Dr. F. Marconcini: ,,Zdravi, sila a vitalita statu
budﬁ:dgm‘)vétﬁ, ¢im vét¥ bude zdravi, sfla a vitalita rodin, z nichZ
sc s ‘.

) F. Drtina, Idedly vychovy. Sebrané spisy, III. sv., 40.
?) B. Némec, ve ,,Venkové 25. XII. 1935,

3) F. Burgdorfer, Volk ohne Jugend, Berlin 1935, 490.
4) F. Marconcini, Culle vuote, Como 1935, 165.
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STOUPAJICI ROJVRAT RODINNY

Nenf potiebf dokazovati, Z¢ ve mnohych rodinéach je hlu-
boky rozvrat. Statf pozorovati ponékud Zivot kolem sebe,
statf dale prohlédnouti si v novinich rubriku ,,dennf zprivy‘
nebo ,,ze soudni siné*“, a tam se najde denné& dokladu dosti,
a to takovych, Ze se &lov€k odvrati mnohdy s nejvétsim zi-
rmutkem.

Pro nade ulely stalf, kdyZz uvedu nékolik rysu tohoto roz-
vratu, a to jak vzhledem k poméru manZeld mezi sebou, tak
se zfetelem na pomér rodi¢a k détem a déd k rodi¢um. - Po-
dotykam viak jiZ napfed: Je velikym omylem, poklada-li se
za manZelsky rozvrat jen to, kdyZz se manzelé skutetné roze-
jdou. Stava se, Ze lidé zvenéi maji dojem, Ze v manzelstvi je
vic v pofadku, o n¢jakém rozvratu nemaji tusenf, a pfece ro-
dina je uvnitf rozvricena, cesty manzelu se jiZ nendvratné
rozelly! Takovy skryvany, pied ofima vnéjiftho svéta utajeny
rozvrat se vyskytuje dosti &asto i v takovych krajich, kde
k formédlnimu rozchodu dochazivid jen zcela ojedinéle.

Mezi manZely nastdva odcizeni, kdyZ si kazdy z nich nebo
aspoii jeden z nich hled4 své individualni $téstf a nestard se
o druhého. Snad s¢ mu zda Zivot s druhym pf#ili§ viednfm,
jednotvarnym, nudnym, protivhym, obtfinym. Snad myslf
na né&jaké Stéstf mimo dum. Snad doslo v manZelstvi ke zkla-
manf, zvla§té¢ bylo-li uskutetnéno &istetné i ze spekulace.
Snad se jeden z manZeli dopousti na druhém kfivdy nelid-
skym jednianim. Nebo jeden z manZelu zjistil na druhém ta-
kové vlastnosti, Ze ztratil velkerou vaZnost k nému.

Situace se stala ¢asteZné i proto tak zlou, Ze stalym litenim
a mnohdy pfimym vychvalovinfm manZclské ncvéry, cizo-
loZstvf, manZelskych ,,trojihelnfkia‘ atd. v novinafskych zpri-
vach, v romanech, v divadle, v kiné bylo svédomf tak otupeno,
Ze jini v téchto vécech nevidf nic zlého, a postizeny sam dfive
se na to dival jako na nevinnou, samozfejmou véc. Kdy# viak
sc na ném samém pach4 takova kfivda, pocituje plné brutil-
nost tohoto bezpravi, a tak se vytvaii stra¥ny rozvrat v souZiti.

L

Rozvrat v poméru rodi¢a k ditéti. Pfedeviim smutny fakt
s»,vrazdéni nenarozenych®. Co téch vrazd je! Dr. Janu, pri-
maf vicobecné vefejné nemocnice na Kral. Vinohradech, od-
hadoval r. 1929 jejich potet v RCS ,,daleko nad 100.000%.})

1) Dr. Jany, v publikaci Socidlnfho ustavu RCS ,,0 otdzce populaén
a rcformé trestntho prava‘, v Praze 1929, 32.
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- Viedn{ p#b&h zc Zivota: Matka se zlomenym zdravim,
vlaticf se Zitim jako neduZivy stin: jiz p&tkrat, kdyz otéhot-

néla, donutil ji hruby muZ, aby ,,si pomohla*; pomobhla si -

takto! - Ddle jsou rodie, kteff nepetujf o to, aby dobfe pfi-
pravili déti pro té2ké wkoly Zivotni: vychovavajf je na pft.
zmékeile; nebo nevychovavajf je viibec; nebo se nestaraji, aby
byly vyuleny pro néjaké Zivotni povolani; nebo nestiadaji
- al by to poméry dovolovaly - pro né, aby jim jednou ulehéili
existenci. T¢&2zké viny se dopoustéjf dale rodite, kdyz jsou ne-
te¢ni k nadpfirozenym potfebam svého ditéte.

Dr. Machotka p#i zkoumin{ 2ivota socidlné potfebnych rodin v Praze
ptiscl k zardZejicimu faktu: Ve vyletfovanych rodinach ,,otcové zanedba-
vaji rodinu pomérné 19krit vicc ncZ matky, opoustéjf rodinu 10-7krit
g«;c, nczijf s rodinou 15-8krat &astdji, zijf odloudené od rodiny 24krit

t&ace,

Tuto skuteénost vysvétluje Dr. Machotka takto: ,,Vrstvy niZif nez
vrstva m&tanskd majf... méné pevnou morilku rodinnou, a to tim
volnéjif, &m niZ¥f vrstva. Nenf to jako u vrstev vyiSich, porulenim ro-
dinné morilky (oslabenfm rodinnych funkcf, zvy3enim styki a mnozstvim
volného &asu), nybrZ tim, Ze mala difcrencovanost potfeb rodiny a rovnéz
mal4 diferencovanost jejich funkcf ncvybudovaly nikdy tak pevnou ro-
dinnou moralku s tak Eoéctny"mi a pevné dodrZovanymi funkcemi. MuZ
nccitf tolik povinnostf k své 2cné a také ne k svym détem jako v rodiné
burzoasni. Ani jeho socidlnf okolf nevykonava na ného steyné silny tlak,
jako vykonavai na otce rodiny mé&dtanské (posice otce z mé&dtanskych vrstev
spoleénosti je podminéna také jeho pomérem k vlastnf rodiné). Teprve
zvylovanim Zivotnf drovné pfijimaji ni23f vrstvy také diferencovanéjif
Zivot vrstev mé3tanskych a s nfm vétif podet starostf o vét3f podet potfeb,
t. j. siln¢j3f rodinnou moralku, jako md médtanskéd rodina.

Proto také kvalifikovan{ otcové (N. B. otcové z vyicti‘ovanich socidlné
potfebnych rodin, ktctf pattf mezi déinfky kvalifikované) vykazujf méné
rﬁ du porudenf rodinnych pout neZ otcové nekvalifikovani. Pomér kva-
iﬁf:vanych otci k vlastnim rodinidm je do zna&né miry regulovan spo-
le¢nosti, a to jednak natlakem spole¢nosti z vnéjiku, jednak vydsf Zivotn{
drovn{ a diferencovanéjiimi potiebami a funkcemi. U nckvalifikovanych
tento tlak vnéj¥f i vnitén{ je znaéné slabdi, proto otcové rodin Ichécji uvol-
fiuj{ pouta k své vlastnf rodiné (k Zené i k détem). PH tom nckvalifikovanf
se svou niZ3f Zivotn{ drovnf jsou mén¢ disciplinovan{ a vice podléhajf bez-
prostfednim pohnutkdm, a(jiZ pudovym ¢i jinym. Pudové lE)ohnutky Zenou
e k alkoholismu a nevéfte, l':tcré ncjéastéf'i rudujf pouta k vlastn{f rodiné.
iigy‘ch pohnutek, které by je ptipoutavaly k vlastni rodiné, jc milo. Pouto

prostfcdnf a Zivé solidarity poutd jc ¢asto mdlo k Zené a détem, spfSe
ke kamarddam v préci & v pit, jcjichZ Zivotnf obzor a pojimén{ Zivota
je jim bliz3f ncZ dusevnf Zivot Zcny a zvl&3té détf«1).

Rozvrat v poméru déti k rodi¢im. KdyZ dit¢ ma jen po-
hrdini pro pfikdzani ptirozeného - a oviem téz BoZiho - z4-
kona: ,,Cti otce svého i matku svou*‘; kdyz vid{ v rodin&
jen zdsobarnu, kterdA mu ma stile opatfovati viecky potfeby,

1) O. Machotka, Sociilné potfebné rodiny v hlavnfm mé&sté Praze.
Praha 1936, 62-64.
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ale samo je k potfebdm rodiny hluché a nevidomé. Kolikrat
takové sobecké dfté, zvyklé mysliti jen na sebe a chdpajici
své ,,ja* jako chmé hlcdlsko, k némuZ se mé pfihlfZeti, zra-
nilo tvrdé jiZ své rodi¢e! I kdyZ ne snad tvrdymi ranami pésti.
Ale i pichdnf $pendlikem boli a nc?i‘ctrzxté pichédn{ Spendli-
kem muze udiniti trvale nervosnim!

Ze v rodinném Zivot¢ doslo ke krisi, a %c ,,tu nebé&f jen
o poruchu lokélnf, nybrZ o poruchu rozprostfenou na rozsahlé
izemn{ oblasti, ne-li dokonce na viecky kulturni ndrody*})
to se uznava na ncjruzngjiich stranéch Ale rodinny Zivot
patff mezi zjevy, jejichZ vnitin{ stav lze velmi t&€zko zachytiti
¢islicemi. Proto je velmi téZko statisticky doké.zau, Ze rozvrat
rodinného Zivota stoupid nebo klesd. Aviak g jedné véci
piece je mozno i &fselné to aspofi ponékud sledovati. Myslim
rozluky. O nich napsal A. Comte: ,,Nebezpetnd dovolenost
rozluky nebyla by zdokonalenim této instituce (ma.niclske) ;
naopak vedla by k hrozivému mravnfmu tdpadku, ponecha-
vajic p ’Hh§ volnou drihu nejprudleji dorazejici Zidosti-
vosti.*

Nuicz rozluka v RCS stile stoup4.

Pocet rozluk v R(CS.3)

Roku Po¢ct Na 100.000 obyvatcl
absolutnf ptipadalo rozluk

1919 2.154 15-9

1920 4.055 29-8

1921 5.477 40-1

1922 6.187 44-8

1923 5.342 383

1924 5.198 369

1925 5.136 36-2

1926 5.033 35-1

1927 5.228 36-3

1928 5.416 373

1929 5.379 36-8

1930 5.697 38-8

1931 5.945 40-2

1932 5.902 39-7

1933 6.074 40-5

1934 6.938 46-1

1) Sr. 1. A. Bldha, Dne3nf krise rodinného Zivota, v Brné 1933, 10.

) A. Comte, Cours dc Philosophie positive, Paris, V., 54, 309 cituje
Marconcini, Culle vuotc. 297 v pozn.

%) Statist. pHrucka RGS, 1932, 36 a Zpravy stAt. GF. statist. 1935, 563.
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\accdnotlivych zemich ptipadalo rozluk na 100.000 obyvatel v r. 1934:
na hy 59-3, na zemi Moravskoslezskou 47-7, na Slovensko 23-5, na
Podkarpatskou Rus 11-2.

'SZ:‘ cclou dobu trvanf RCS a2 do r. 1934 bylo rozlou&eno 85.151 man-
Zelstvd. ’

Z manzelstvi v r. 1934 rozloudenych bylo bezdétnych 509% (3.446),
8 jednim ditkem 32-79, (2.272), sc dvéma 11:6% (810), se tfemi 3-99,
(267), sec &tyfmi a vice 1-89% (123).

Détf postizenych rozlukou bylo v tom roce cclkem 5.270, z toho az do
14 lct 4.076.

Z rozloutenych muZid bylo v povolanf: samostatnych a nijemci
28:7% (1.994), ufednikd 14-19% (976), ztizench 12:6% (874), délnikd
a nddcnfka 44:6% (23.094).

PRICINY UPADKU RODINY

Jsou dvé& veliké skupiny pfi¢in dpadku rodinného Zivota:
ve vnéjiim prostfedf a v dusfch.

Vnéj¥f Cinitelé &m dale tim vice zabfraji funkce, které
dfive plnila rodina. Dffve byla rodina velmi duileZitym ¢&i-
nitelem nejen jako jednotka spotfebni, nybrZ i jako jednotka
vyrobnf. Velmi mnoho pracf, které se dfive kondvaly v do-
micnostech, se vykonavd zvlitnimi Zivnostmi a rodiny je
kupujf jiz hotové. Ale zde se ten proces nezastavil; citime, jak
nds stale oviv4 ten vitr, jak nové a nové 1ikoly ptechazeji z ro-
diny na stit a vibec na ¢initele mimo rodinu. Vétev po vétvi
se usekava se stromu rodiny. Skola pfevzala velmi velikou &4st
Jjejich nékdejsich funkcf. V n&kterych statech si vyhrazuje stit
monopol vedeni i mladeZe odrustajici. Z vefejnych &itiren
a knihoven &erpa mnohy &lovék prostfedky vzdélani, které si
difve rodiny opatfovaly soukromou pééi. V letnich tiaborech
se razné korporacc starajf o zdravi ditéte. Spolky zaméstna-
vaji po nékolik veteru tydn& své &lenstvo. Mnohému po-
vrchnimu pozorovateli se zd4, %c rodina sc jiZ vubec stava
zbytetnou: kdyZ dffve potkalo ¢lovéka neltésti, pohliZel k své
rodin¢ jako k zdchran&; dnes tak pohlii k stitu, k jeho
pojisténi nemocenskému, drazovému nebo k pojiitén{ v neza-
méstnanosti. Dffve se &lovék v nemoci 1é¢il v rodiné; dnes
¢im dal, tim vice lidi hleda oSetieni v ustavech vybudovanych
vefejnymi korporacemi. -

oha z téchto zmén je velikym ziskem pro lidstvo. Ale
;léku;:‘é jsou tézkou pohromou, jejiz nisledky vyzrajf aZz po
etech.

Ani jinak neni hospodaiské prostfedi prospé$né rodinné
myslence. Predeviim v otazce bydleni. Velika &ast lidi bydlf
v méstech a chud¥f rodiny bydlf velmi &asto v takovych po-
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mérech, Ze to rodinny Zivot velmi ztéuje. Zivitel rodiny byv4
téméf celw] tyden po celé dny zaméstnan mimo dum. Kdyz
i matka je vydeletne Linnd mimo dim, je tfm souZitf rodinné
uvolnéno jeit& vice. Odrostlé déti samostatné vydé&lavajici
tasto majf z4jem o to, aby byly na rodin€ co nejméné z4vislé
a mohly si se svou mzdou ¢&initi, co za dobré uznaji.

Stat muZe byti také pfimo vchk m 3kidcem rodiny. Tak
kdyZz v dafiové soustavé vybira se pﬂh§ mnoho dan{ nepfi-

mych, uvalenych na pfedméty denni spotfeby; nebot takové
dané zvlast¢ tizivé pomhu_p rodiny s éctnyrm détmi. Kdyz
vitbec vefejnd bfemena jsou rozvrzena piili§ linedrnd a ne-
piihliZejf k okolnosti, zda je rodina podetnd. Ddle tim, kdyz
se vydavajf zdkony, které znamenajf rozleptavanf rodiny, na
p¥. usnadiiovdnim rozluky.

Také kulturnf prostfedi muZe pusobiti zhoubné na rodinu.
Pfedeviim kdyzZ v tisku, v divadle, v kinu, ve vefejném mfnénf
vubec jest posvitnost manielstvi a zvlasté rodiny s ¢etnymi
détmi v nevaznosti. KdyZ kolem rozluky, nevéry manZelské
tisk a vibec vefe¢jné minénf d¢la tajemnou svatozaf, 1f¢f do-
ty¢né lidi jako obéti tvrdosti instituce a prostfed, obéu které
zasluhujf, aby se jim popfdlo 3t&stf, kterého doma ncmaji
Tento bengil, romzmt:go aa mysnka, jimiZz noviny, romdny,
kino a divadla opfadaji rozluku a nevéru, nesmirné otupuje
svédomi a mate duse, protoZe se pak tyto stra$né rdny rodiny
jevi jako néco nevinncho, jako véc docela soukroma, po které
nikomu nic nenf a co nenf nijak v rozporu s ‘mravnfm
fadem.

Vclm1 je rodinnému Zivotu na §kodu, kdyZ ruzné instituce

polky - at jiz organisované ,shora® stitnimi orgdny, at
{:ﬁ vyrustajxci sszdola** soukromym organisatnim usilim - tak
sobé& pripoutavaji ¢lenstvo a tak j je zabiraji Casové i vnitinf
intensitou, Ze se pak rodina jevf jiZ jen jako néco podruZného
a skoro zbyte¢ného. Pak se umélé konstrukce organisaéni sta-
vaji viemohoucimi a pfirozecnopravni institucc rodiny stava
sc ¢m déal tfm bezvyznamnéjdf a bezobsain&jsf. Umélé kvitf
pfedmétem podivu, kvitf prirozené odhazovidno jako véc,
o niZ nenf z4jmu.
*

Ale viecka tato vnéjs nebezpeti by se dala piekonati, kdyby
nebylo nebezpeti nejvétiho: v lidském nitru.
mnohych dusich prevladlo stanovisko individualistické:
,,Manzelstvi, které jsem uzaviel, m4 pro mne cenu jen potud,
pokud vyhovuje mné. Vstoupxl jsem v n¢&, abych tam naSel
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své individualni stésti. KdyZ se mi zda, Ze ho tam nenalézim,
nema pro mne ceny. A rozejdeme se*‘. KdyZz manzelé pozbyli
védomi, Ze v manzelstvi maji slouZiti i G¢elim nadindivi-
duilnfm a mimoindividualnim, Z¢c manZelstvi je také sluzba -
druhému manZelu, détem, nirodu, - a kdyZz sluiba, tedy
i ob&t, kdyZ se v ném vidf jen hledan{ individudlnfho 3t&stf
a pojem individudlnfho 3téstf je tak subjektivnf a tak vratky,
je nutné zdklad rodinného Zivota katastrofiln& zviklan. }‘c
zviklan tim osudnéji, kdyZ na tomto individualistickém stano-
visku nestoji jen jeden z manzelu, nybrZ oba.

Chyby, jez v manzZelstvi mivaji neblahé nasledky, majf svij
puvod snad ji2 i v dHv&j¥im Zivoté, mo2n4d i velmi vzdileném.
Neni manZelstvi na svété, kde by si manZelé nemusili né-
jakou chybu odpoustét, protoZe i manZelé zustdvajf slabymi

idmi, a nevim, je-li pod sluncem manZelstvi, nad nfm2 by se
vibec nikdy nebyl pienesl néjaky mraéek. Ale kdyZ se umi od-

oustét, odpustf se, zapomene se, a svaty mir je v rodiné zase
jesté pred slunce zdpadem. KdyZz viak se nenaulil néktery
z manZclu odpoudtét, k jakym stranym trhlindm muze do-
jiti z nejnepatrnéjifho podnétu! V manZelstvi je potiebf se
svym pidnim uhnouti k vili svatému pokoji; jak viak bude
uhybati, kdo si od détstvi navykl bezohledné vZdycky pro-
sazovati ve viem svou! Do manzelstvi vstupuji lidé s touhou,
aby méli v druhém ideal; jak to vadi v manzZelstvi, kdyZ né-
ktery z nich ma t¢2ké povahové chyby, a dokonce jeité cy-
nicky a okdzale tuto svou povahovou nizkost projevuje!
I v manZelstvi musejf manZelé také v pohlavnim Zivoté& zacho-
vavati lidské meze; kolik manZelstvf bylo rozvraceno tim, Ze
néktery z manzelu nebyl zvykly sebeovladani a brutalné se
domnival, Ze v manZelstvi nepotfebuje dbati 2adnych ohledu 1)

Situace se stava jesté€ kriti¢téjsf, kdyz ke zminénym okol-
nostem pfistoupi alkoholism, morfinism a vubec poZivan{
omamnych jedu.

V posledni dob¢ &¢m dél tim vétdich rozméri nabyva jako
pfitina rozvratu v rodiné bezdétnost. Vyskytovala se sice jiZ
diive, ale jen ojedinéle. Kdy% viak se bezdétnost roziifila pod-
statné, zvla§té v nejvétdich méstech, zatal se jejf vliv na soudrz-
nost manZelskou projevovati ziejméji. Nebot dit& jest nej-
pevnéj$im tmelem rodiny. Ponékud, ale jiz podstatné méné,
usnadtiuje rozvrat rodiny i omezovani po&tu ditek na jediné.
Statistika rozluk mluvi zde jasnou feti. I zde se doslo ke zku-
$enosti, jiZ moZno zjistiti i u jinych socidlnich jevi: dv& fakta

1) Sr. napt. H.R. Mowrer, Sex as a Factor in Domestic Discord, v Ame-
rican Sociological Review, New York 1936, 252—263.
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v obou smérech stoji vedle sebe jako pifitina a jako w¢inek:
bezdétnost je velmi Casto dusledkem otreseného souZiti rodin-
ného; bezdétnost viak miiZe byt i pfi¢inou rozvratu rodinného.

NASLEDKY RODINNEHO ROZJVRATU

Rodinnym rozvratem trpf pfedeviim manzclé sami. Nemajf
k sob& duvéry. Jakdsi neblahd moc je mezi nimi a vzdaluje je
od scbe. Pak zaéfni pracovati - zvla$té u Zeny - fantasic a ne-
s¢fsinymi obrazy muéf a 1dkd duli. ManZelé zasedajf k jedi-
nému stolu, ale na tu chvili jako by jejich duse byla donucena
opustiti svét sni a na téch par &tvrthodin zasednouti roz-
mrzele k spole¢nému jidlu. Hovor nuceny, ndlada napjat4,
jaiko kdyby &lovék holym prstem shazoval néco s rozpalené

otny.

P Latentnf rozvrat miZe dostoupiti takového stupné, Ze pobyt
v domdcnosti se stava nesnwitc?n)"m peklem.

Je psychologicky vysvétlitelno, Ze pravé kdy% se zatnou ne-
navidéti lidé, jejichz pomér sim sebou vyZaduje nejvétsi
srdetnosti a upfimnosti, nenavidi se nejvasnivéji. Domacnost
pfestava pro né byti mistem osvéZen{ a duchovni radosti a stava
se mucirnou, v niZ nemusi sice padnouti ani jediné ostré slovo,
ale v nf% jiZ pohled je jedovatou dykou. Kazdé ptibliZenf se
k sob¢ jest rozlilenim a utrpenfm. Nejeden mu2 byva v dfadé
proto tak gi"ikr)‘ a podraZzdény, je¥to pfichazf otraven z rodiny.

Bolestné stopy zanechdvd v dusi rozvrat manzelsky, je-li

stupfiovan v rozvod a rozluku. JiZ soudni fizeni byva &asto
plno roztilujicich okamziki, a nejednomu z rozvadé&jicich
se manZelu se jiZ nejednou zddlo, %e z toho ze vicho, co se
s nfm a kolem né&ho déje, ztratf rozum. A doba po rozluce!
Kolik je manZeld a manelek, ktef{ by mohli zesflet pfi
myslence: ,,Muj rozlou¢eny manzel ndlezf nynf jiné, a mél by
naleZet mné! M4 pravoplatnd manzelka podle zikona Bo-
2fho nilezf mné&, a ve skutetnosti ji ma jiny !“ Mnoz{ lidé cely
Zivot po rozluce chodi s hlubokou krvacejici ranou v dudi, a ta
rana nechce pfestat krvicet a nechce se zahojit, a boli ¢im dal
vice! Takovemu ¢&loveku se zda, jako by cely jeho Zivot byl
zni¢en . . . jako by byl jen vicm pickaZejict stiepinou z nddoby
nékdy tolik obdivované . .. jako by byl jen poldmanym ko-
lem, které bylo sfato s osy a povaluje sc po dvoic. .. A ¢m
vice vyvétralo z dufc nadpfirozené chipan{ Zivota, m zou-
falejdf mySlenky pilni duli. M4 své hluboké psychologické
oduvodnéni, Ze polet sebevrazd mezi rozloutenymi je po-
mérné v&t¥f neZz u Zenatych a vdanych; a Ze mezi Zenami,
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které svou demoralisac{ tak rufivé zasahujf do mravnfho %i-
vota velkomést, byvd pomérné &asty pfipad zdsahu Zen roz-
lou¢enych: rozluka odiiala mnohé Zen& pevny ziklad pro
mravny Zivot. '

Pfizna&ny rys byl zji§tén pfi s¢itanf v RCS v r. 1930; ro-
zvedenych a rozloutenych ve véku do 49 let bylo napoéteno
muzi 26.409, Zen 40.556.!) To znamend, Z¢ muZ po rozluce
miuZe snaze vstoupiti v nové manZelstvi neZ rozlou¢eni Zcna,
Ze vychvalovana rovnost aﬁi‘ied pravem pfi rozluce pro muze
a pro Zenu jest jen formalni.

*®

Obéti rodinného rozvratu byvd velmi &asto dité. Tato
smutnd v&c je ze zkuScnosti tak zndmé a byla tolikrat jiz
zpracovéna, Ze stalf ji jen vysloviti. Jen né&kolik rysu stru¢né
zmifiuji: Co slysf dit€ ve mnohém pifpade od svého otce nebo
“od svg matky o druhé strané! Co wvidf a sly3f dit&, kdyZ je
2adny z rodi¢u nechce! Nebo krajnost opatna: kdyZ je chtéji
miti oba! Kolik zarytého vzteku nosili v sob& nékteff hosi
z rozlouten¢ho manzelstvi, kdyZz Zili s matkou znova pro-
vdanou a vc svém ot¢imu citili soka svého otcc a piekazku
nivratu rodinného 3té&stf! - Tak se probouzf mnohdy anti-
socidlnf smyslen{ v mladych dulich, a nejeden pozdéjsi prak-
ticky anarchista byl po cely sviij Zivot revolucionifem a roz-
bije¢em viude, kam pfisel, jako by si chtél na spoletnosti vy-
lévati zlost, protoZe nikdy v Zivoté nepoznal tiSivého Stésti
rodinného, nybrz od détstvi byla v ném %ivena jen Zlué a vztck
proti viemu.

Mnohé dé&ti z rozvracené (nepravim toliko: rozloucené,
nybrZ vibec: rozvricené) rodiny propadajf i \plné opusté-
nosti. Nebyva to jen v rodinach, kde je bida; jest 1 duchovni
politovani hodna opusténost déti, ktera se vyskytuje i v rodi-

nach velmi zdmoZnych.
*

Jesté€ jeden pickvapujici dusledck rozvratu rodinného Zi-°
vota: Cim vice se rozvrat §if, ¢m vice se mluvf o rozluce jako
o véci, kterd docela dobfe muZe piijiti, tim labilné&j$fm se
stivd manZelstvi vibec. Na takovém svém tzemi, kde je
znainé nebezpedf zemétfesenf, nebudujf si Japonci drahé
stavby, je2 mohou vytrvati celd staletf, nybr toliko lehké
stavby provisorni, kterych nebude tak velika $koda, kdyZ je

1) Sé&ftanf liduv RCS 1. XI1. 1930, dil I, Ceskoslovensk4 statistika sv. 98,
v Praze 1934, str. 42 s hvézd.
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zemétfeseni smete, a které oviem pfi své chatrné jakosti
dlouho nevydrzi. Zrovna tak kdyZ byla otfesena divéra v ji-
stotu trvan{ manZelstvi; tak slabé povahy (a co jich jest!) j Jsou
v pokuseni zafizovati se jen na prozatim . . . aZ jak se uvidi .

*

Jedovaté uinky rodinného rozvratu otravujf dule tak, Ze
noviny co chvile pfina3ejf i zpravy o zlotinech, jez byl spé-
chidny z téchto pohnutek: co jen vraid - i na osobécK nej-
blizsich - byva spachano, aby byly odstranény piekazky! Ko-
likrat vyustf rozvrat i ve zloliny proti ptirodé, zneuZiti ne-
zletilé nevlastni dcery otéimem.

*

eden z nejlepdich znalch moderni duse a pot¥eb dnednfho
lidstva, prof Dr. F W. Foerster, v jedné ze svych slednich
knih dotykd se i otizky ,individulnfho 3t&stf*, které je
jednim z hlavnich klf¢u k modernfm rozvratim manzelstvi.
Pise tam: ,,Carlyle prohlésﬂ Ze pravy muZ se netdZe po Stéstf,
'L cZto je cosi vyifho nez Stéstf; Stéstd Zc se dostane jen tomu,

do jim pohrd4d a kdo se pi‘cdcv§£m taXe na své povinnosti,
na f4d a na stupnici hodnot, a to viecko uskutednf u sebe.
Bloudicf, 3alebné a Jednostranné chapanf individudlnfho
stésti a individualntho Zivotntho prava ... se ve velkém mé-
fitku pfeneslo na rozsihld kolektiva; na nikladnim nadrazi
stojf veliky viz zvéfince; viecka zvifata ¥vou tam po 3téstf,
az matky tfesouce se svoldvajf déti z ulic domu.

»,Kdo sviij Zivot hled4, ztratf jej, kdo v3ak sviij Zivot ztratf
pro mne . . .* - Je Gpln& pochybené, kdyZ jak Bro jednotlivce,
tak pro nérody stavime kvetoucf Zivot, uspéch, zdravi, Stéstf
do oposice proti mravnimu zidkonu. Zivot a §téstf majf neph-
rovnate)lné %lubﬁ a universilnéjif zdkony, neZ si predstavu-
jeme*“}!

JAK POMAHATI RODINE

»Uzdravitelnymi ulinil Bih ndrody‘ (Moudrost 1, 14).
Jsem piesvédécen, Ze nenf nemoZno zachrdniti i rodinu. A to
zachrdniti nikoli jen tak, jako kdyZ hladného jsem ted nasytil,
ale zitra a pozftfku budc s krajnf bidou zapasiti zase; nikoli
jako kdyz né&kdo za tonouciho obchodnika, jehoZ majetek
mél byt1 dnes proddn v exeku¢ni drazbé, zaplatil nejnaléha-

1) F. W. Focrster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis, Luzern,
1935, 110—1.
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véjsi dluhy, ale za tyden, za &tvrt roku bude pfed exekucf
stati zas. Nybrz pomoci trvale, postaviti na nohy tak, aby na
nich bezpecné stal a chodil! Davati nikoliv toliko - s tichym
védomim, Ze zde zichrany nenf - jakési almuZni¢ky rodiné,
aby se vickla souchotiniisky Zivotem dal. Je potfebi zabezpe-
it na trvalo, aby uprosticd modernfho lidstva byla tim, &im
podle svého pfirozenopravniho posldn{ byti ma.

Je potiebf pfedné planovité politiky rodinné. I kdy? sc toto
slovo mnohému zdl) kuriositou, nenf pomoci: Bud budou
staty miti porozuménf pro rodinu, anebo svou kratkozrakost
téice odpykaji, snad i svou vlastnf existencf, a jejich misto
zaujmou nirodové, ktef{ méli otevienéjsf pohled a ochotné;jsi
srdce pro Zivelni potfeby narodni.

Tato rodinnd politika 24d4 dvojf véc. Pfedné aby stat pod-
poroval myslenku rodiny po strince hospodéiské. Darova
soustava al je upravena tak, aby nebyly dalecko ostfcji po-
stiZeny rodiny s fetnymi détmi, nez svobodnf, nebo rodiny
bezdétné (dané obratové, spotfebnf). Platy zaméstnancu at
jsou upraveny tak, aby mohl slu¥n& byti 2iv i zaméstnanec,

tery ma vice déti. A rodindm, které maji vice déti, jsou pfi
vojenskych povinnostech poskytovany dlevy. At pfi jmeno-
vanf{ ﬁi‘cdnﬂlc)t‘? a zfizencu se pfihlfi i k rodinnym pomérim.
At rodindm s &etnymi détm je pifizndna podpora, aby ne-
musily trpéti nouzi. At pfi felenf bytové otdzky a pfi osidlo-
vacich akcich se pfihliZf k takovym rodindm. Velmi pomohly
v né&kterych stitech rodindm t. zv. rodinné pfiplatky.

Podotykam jesté, Ze némecka ttetf fise, vidouc svou téZkou
situaci, zatala jednu ze svych hlavnich praci na tomto bod¢;
a co za své svizelné situace podnikla pro povzncscn{ rodiny,
to i v otich jejich zdsadnich protivniku jf slouf ke cti.l)

Stat at dale petuje o rodinu po strdnce privn{ a socidlni.
Na pf. v ob¢anském zdkonfku sc¢ nesmf vychdzeti ze zasad,
které vyhovujf individualistickym z4alibAm a médnfm efemer-
nim teoriim, nybrz Zeleznou rukou musf byti uzikonéno a pak
administrativou a soudnictvim chranéno to, co je trvale ku
blahu niroda. A kdy? se n&ktery zdkon uk4dzal mravn& zhoub-
nym, musf byti odvoldn nebo radikalné novelisovédn. K re-
formdm na jinych polich mé stat dost odvahy; ve véci pro
:ﬁi{lzcry Zivot tak duleZité, jako je rodina, musf miti odvahu

Stat dale jako straZce vefejné mravnosti at potira zlofidy,
které vedou k demoralisaci a tim i k marasmu rodinného Zivota.

1) Viz na ptf. P. Jostock, Deutschlands MaBnahmen zum Schutz der
Familie, Schonere Zukunft, 23. 11. 1936, 533—4.
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A proto glorifikace nevéry, cizoloZstvi, nemravnosti a po-
dobnych gckadcntnich zjevli musf byti zaraZena, a to tfeba
i tvrdou péstf, a zaraZena i tehdy, kdy2 se to ptedvidi ve jménu
uméni. Jed pro narod zistava jedem, i kdyZ se pfedklada na
z]até misce uménf.

*

Druhy ¢initel, ktery musf byti ziskdn pro myslenku rodiny,
je vefejné minéni. Je-li tézko pfiméti moderni staty k u¢inné
rodinné politicc, budc rovné¢z tézké, ano mnohdy jeSt& t&Z3f
pfepracovati vefejné minéni. Ale i zde platf svaty optimism:
»yJzdravitelnymi uéinil Buh narody.* Nutno do viech organu,
utvaiejicich vefejné miné€nf, vndscti a v nich péstiti tuto
myslenku; dosud jsou k nf prakticky nctednf a pfestdvajf
vétiinou jen na registraci toho, co jest, n¢kdy i toliko na
registrovan{ sensa¢nich zjevi na tomto poli a na romano-
vém poutavém poddnf pikantnich faktd, které upoutavajf
Jistou ¢&ast &tenafstva. Je nutno se domoci toho, aby do novin,
vzdélavacich asopisu, radia, divadla, kina, beletrie, pficha-
zely véci pracujfci positivné pro myslenku rodinnou vibec,
i pro jednotlivé potfeby rodinného Zivota. Budeme potfe-
bovati nékolik specialistu v otazce rodinné po ruznych jejich
strdnkdch, aby pfichdzeli se zji§ténfm fakta takovych a s po-
Zadavky takovymi, Zc sc pied nimi myslici poctivy lovek
ochotné sklonf, nikoli s jednostrannymi malichernymi néazory,
které program spffe kompromituji nez porujf.

Nenastane-li v otazce rodiny dukladna zména ve vefejném
minéni, poklddim za nemoZné, Ze by se u nas postavenf ro-
diny v dohledné dobé podstatné zlepiilo.

Alc i kdyZ uzndavamc, %¢ prostfedi ma pro rcgencraci ro-
diny veliky vyznam, pfcce nejduleZitéj$i kol majf pfi tom
jednotlivci. Je pravda, Zc prostfedf jim muZe praci velmi
ulehovati, aviak 1 nejpFznivéjdf socidlnf ram by zustal jen
prizdnym rdmem, kdyby nedoslo k zmé&né i ve stanovisku
Jednotlivych dusi.

Je nutno napted zméniti nesprdoné pojimdnt manZelstvi a ro-
diny. V t€ véci vzicnou sluibu prokizal papez Pius XI. vy-
danfm encykliky o kfestanském manZelstvf (Casti connubii),
kde ideu uslechtilého manzelstvi nebojacné opét rozvinul pied
lidstvem v plném jejim obsahu a krase. Tato encyklika se musi
stati ,,Vademecum®, ,, Jizdnim fadem* v rukou viech moder-
nich lidi, ktefi nikoli jen paliativné, pro jméno, nybrz oprav-
dové chtéji pracovati pro zachranu rodiny, napfed ve svém
vlastnim Zivot&, ale pak i ve v&tifm méfitku.
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Mladi manzelé museji miti na paméti pfedeviim myslenku,
¥e vstupem v manZelstvf neziskdvaji jen vyhody pro svou
osobu, nybr Ze¢ tim piejimajf na sebe zdrovei velké zavazky
vidi druhému manZelu, vaél détem, vidi spoletnosti - pravé
tak jako lékat, pfijimaje misto obvodnfho 1ékafe, nepfejima
jen pravo létiti, nybrz soutasn€ se zavazuje plniti i nejtézii
povinnosti spojené s touto funkcf. NeStastny individualisticky
nézor, podle n¢hoZz manzelé mysli kazdy jen na sebe, musf
byti vymycen jako veliké nestésti lidstva.

ManZclé si majf délc pfinascti do manzclstvi také potiebné
povahové vlastnosti, které umozitujf pak $tastné souziti. Jest
to piedeviim upifmna liska, ktera nemysli jen na své zajmy,
nybrZ blahovolné sc ob&tujc pro druhého, snasi trpélivé i jcho
kfehkosti, rdda a obétavé mu pomihid ve viech starostech
a potfebéch. Jest to dale jistd povahovd ukdznénost, ktera ve
svétle moralky reguluje viccko své jednédn{ a v ni¢em nejedna
tak, Ze by to bylo v rozporu s kterymkoli pf{kazem mravnfho
fadu. Takovd ukaznénost v své ullechtilosti se nedd zmasti
ani svidnou myslenkou, Ze Zivot rodinny jest ukryt olfm ve-
fejnosti, ktera se proto nedovi, kdyby néktery z manzela snad
zneuZil svého postaveni vi¢i détem nebo manzelce (manze-
lovi) k zachazeni tvrdému, naladovému. Veskeren vzajemny
pomér mezi manZely musf byti vyregulovan zdsadou: ,,Bd
nis sFojil ro cely zivot, abychom si byli navzijem oporou
v usilf o blaho pozemské i vé&né, ahychom si byli navzijem
pomocf k dobru; abychom i déti, kdyZ ndm je Buh d4, uvedli
na takovou cestu, aby se jim po nf bezpetné 3lo k blahu po-
zemskému i posmrtnému®’.

Je kone¢né dobré, kdyz manzelé pied vstupem do man-
Zelstvi jsou jednak poulceni o povinnostcch, které je tam &e-
kajf, jednak i odborn& pro to uschopnéni. Jak to pfispiva
k utuZeni rodinného souzitf, kdyZ na pf. manZelka se hned za
svobodna dobfe v kaZdém sméru pfipravila na praktické ve-
deni domacnosti! A u kolika rodin prvnim podnétem k roz-
vratu byla naprostd ncprakti¢nost, ga neschopnost Zeny ja-
koZto hospodyné!

x

Laska Bozi vidéla do budoucnosti, a vidéla i veliké obtiZe,
které manzelsky Zivot s sebou nese. Vidéla, ze mnohdy je
k tomu ticba sil nadlidskych, aby byly dobie zdoldny viccky
ukoly. A proto nekonetna liska Bozi povySila manZelstvf na
svatost: Doprovdzf je svymi milostmi, aby bylo moZno vy-
konat i to, co se zd£l lidskym sildm nemoZnym, a aby to, nad
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lidské sfly stali, bylo vykonano snéze. A jako povodf Nilu nenf
neplodnou africkou pouiti, ponévad? vody nilské zavlaZujf
pobiezf a tak jsou pfitinou egyptské urody, tak svitost stavu
manii}skelllo byla Baskou (?oii hdstv;x ustanov;:na, at:i zkni
ro jednotlivce a pro naro nuly ty pozehnané Géinky,
ter;'ch Jednothvg a staty Zdvyx,'od?l'n n)l'ltzépooti‘cbuji a kdyz
se lidskd slabost leka tikolu a zavazka manielskeho Zivota,
Laska BoZf k ni mluvi: ,,Malovérny! U lid{ je to nemoZné¢, ale
co je ncmoZno lidem, neni nemozné Bohu!*
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»JE NAS MNOHO !«

PredbéZna poznamka:

Vzpominite, kdo se vyznate v dé&jindch, kolikrat méla
mnohd pravda s potdtku velmi Zalostnou posici? Kolikrat jejf
Ea rsky do rozsifenych nazort, do veiejného minéni proni-

y tak nejisté, tak nesméle, tak opovrhované? Jak t1, kdo
Eoklédali tyto paprsky za bldznovstvi a potirali je se v3i roz-

odnccl)sgi, byli pfcsvédéeni, Ze tim prokazujf svatou sluzbu

ravdé?
P Kdo s plnym bezpetim se stavi za ndzory, kdyZ za nimi
stojf ostatnf, kdo je posuzuje jen s uréitého partikulirnfho
hlediska, ten snadno ma naprostou subjektivn{ jistotu o sprav-
nosti svého jednani. Ale ¢lovék myslici, uvazujici o véci se
viech stran a zc vicch délek, citf se nutkdn, aby znova revi-
doval své soudy. Kolikrat jsme se setkali v déjindch lidstva
s nazory, které byly pfijimany jako nedotknutelnd, svato-
svatd védeckd pravda, a dnes... odpolivajf v museu v&dy
jako dokumenty bloudéni lidského ducha, hledajictho pravdu!

Proto myslici ¢lovék, i kdyZ vidi, Ze se nékteré védecké véty
a né&jakd prakse ptijimajf vicobecng, pfece zdrZenlivé si pravi:
»Je to skutedné ]mwdaxg Coz, kdybychom sc mylili? - - Mam
slepé pfijimat? - - - Nenf t¥eba revidovat? - - -

Omezovati uméle porody se lpovaiuje v kruzich, které se
poklidajf za kulturné uvédomélé, ve velké &asti za odiivod-
nénou povinnost. To stanovisko pronik4 ¢im ddle tfm $ife. Po
jakych stradnych vnitinich bojich se nejeden z nyné;jsich stou-
penct zdmérného omezovan{ porodii rozhodl pro tuto Zivotnf

raksi! Kolika zkostmi bylo ve mnohych dusfch toto roz-
Eodnul.i doprovéazeno! Ale - rozhodnuti bylo utin€no. Jako
paprsky prochdzejicf &otkou se schdzejf v jediném bodé,
tak uvahy velké &ist lidf se schdzeji v jediném ohnisku:
Omezovat! - - -

Ale coZ, jestliZe se kulturni lidstvo zmylilo?

{c si nové stanovisko opravdu tak jisto svou spravnostf?

venf tfeba revidovat?

Ozyvaji se hlasy: Uvazujme jeité jednou!

V nékterych statech mezi inteligencf a uvédomélym pro-
letaridtem ty reservované hlasy se ozyvajf dosud jen slabé.

efté pofadd v téch spolefenskych t¥idach vitézné vlddnou
csla:,, Jen dvé déti!* ,,Ale ne dvé, jen jediné!‘“ Nebo dokonce
»Bez détf!*
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SITUACE

Aby se nezddlo, Zc nepodavam dnesni stanovisko pfesné,
cituji zde &lanck, ktcﬁ" pod titulem ,,D&ti pozchndnfm rodi-
ny?*‘ uvefe¢jnila v ,,Nové dobé‘‘ 21. dubna 1935 sendtorka
Betty Karpiskova:

»s 3¢ stoupajfcf kulturou rostou také pozadavky viech spoledenskych
t¥d a roste i touha po lepifm Zivoté hmotném a mravnim. V uzké sou-
vislosti s budovanim lepdtho Zivota je otdzka odporddného matefstvf, zv1a$té
ve vrstvich hospodatsky slabych, kcfe J)lozcni détf miazZe byt a byva Zasto
hfichem na détech i matkéch. Proto dochazf dnes k hojnému omezovanf

J?dnosti, Jcz jc motivovéno pfevaZnou vétdinou laskou a odpovédnostf

téti.

Méné se projevuje pfi dneSnim omezovani porodnosti odpovédnost
k matkdm. Potrataistvi se mohlo jen proto tak nebezpeéné rozrist, Ze v in-
timité pohlavniho Zivota i v zdravotné sociilnich zfizenich neni dostatek
Kocitu odpovédnosti k matkdm a Zendm vabec. . . Ani dnes, kdy hrozné

¢ poméry ptimo zakazujt statisicdm nezaméstnanych ploditi
déti, ncmuzeme docfliti souhlasu dtadu pro otcvienf prvnf poradny Svazu
pro kontrolu porodi v Praze.

Piczirdme utrpenf matek, jimZ sc stalo matefstvi tékym bfemenem
a které klesaji pod 3kodlivymi nasledky potrati. Stéle jcité zavirAme odi
pFed problémem, s nimZ se nutné musf spole¢nost vyrovnat a jej2 vyredit
musf pfedeviim nirod a stit, jemuZ je duleZitd otézka zdatnosti a po-
&etnosti jeho ptisluinfku.

Prvnim pfedpokladem k tomu je plna svoboda matefstvf a jeho ochrana
a nejdokonalejdf pééc o dit€. Zadné zdkazy a omczovani v pstupu k po-
udenf o pohlavnf hygicné necpomohou. Jakmilec Z2eny dodly k presvédéenf, 2e
dncick nenf pznivy poéetnym rodindm, jakmilc poznaly, Z¢ jcjich kol
v matcistvi neni jen tlesny, nybr: hlavné vychovatelsky, ncepfcstanou
regulovati porodnost ve smyslu odpovédnosti k ditéli, k rodin& a sob& samym.

Kdo jim pod4 pomocnou ruku, aby ve svém boji za kvalitnf potomstvo
nemusily trpéti samy dusledky potrata, kdo se ptiéinf o to, aby viechny
déti, které se narodi, byly skuteéné zabezpedeny pro Zivot - zaslouzf se
o populaci vice, neZ viichni kazatelé mravnosti a horlivi populacionisté
dohromady.

Déti viak ncjsou jen poZechnidnim a vaZnou starostf rodin. Jsou i pro-
mitnutim naseho Zivota do vé&nosts, at jdc o jednotlivce nebo kolcktiva naroda.
Proto bude zdrava Zena i zdravy narod vic(l{ckz touziti po détech a pti-

ravovati podminky k ¥fastnému jejich zrodu, k vychové a vyZivé. Sen
idstva o Zivoté vééném bude uskute¢nén jen zdokonalovanim a zuslech-
fovanfm potomstva, hodnocenfm matefstvi télesného i duchovniho, a ve-
likou, nekoneénou laskou a wctou ke kazdému dftéti.*

x

Dtive byvalo tfeba dokazovati, Ze porody se skutetné& ome-
zujf. Dnes je to vécf vieobecné uznavanou, a proto zde neuvi-

dfm podrobnych tabulek.!) Uvadim jenom nékteré statistické
momenty, které jsou pro stav otiazky velmi charakteristické.

1) Jsou podaviny - uviddim jen price z posledni doby - u nas pfede-
viim v pracich Dr. A. Bohale, uvetejiiovanych hlavné ve Véstniku Stat-
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Pokles porodnosti v RCS: Na 1000 obyvatel ptipadalo %ivé narozenych
r. 1922 28-2, 1923 27-3, 1924 25-8, 1925 25-1, 1926 24:6, 1927 23-3,
1927 23-3, 1928 23-3, 1929 22-4, 1930 22-7, 1931 21-5, 1932 21-0, 1933 19-2,
1934 18:-7, 1935 17-7.})

Pokles rorodnosti v Cechdch: Na 1000 obyvatel ptipadalo porodi 1871
38-6, 1881 36-9, 1891 36-8, 1901 34-0, 1911 27-5, 1921 24-2, 1926 20-0,
1927 18-9, 1928 18-8, 1929 18-1, 1930 18-5, 1931 17-3, 1932 16-8, 1933
15-6, 1934 15-1, 1935 14-0.%)

V r. 1932 proti cifte porodit v RCS 21-0 na 1000 obyvatel staly obdobné
&islicc: Rusko 43-8, Rumunsko 359, Portugalsko 30-6, Polsko 28-7, Spa-
nélsko 28-3, Italic 23-6, Madarsko 23-0, Holandsko 22:0, Irsko 18-9, Dansko
18:0, Belgic 17-6, Francic 17-:3, Svycarsko 16:7, Norvézsko 16-6, Anglie
15-3, Rakousko 15-2, Némecko 15-1, Svédsko 14-5,%).

ManZelskd plodnost v RCS podle s¢itdni v r. 1930. U viech vdanych,
vdov, rozvedenych a rozloutenych Zen piipadalo na poslednf manZclstvi
d&ti 3-2, a to v Cechich 28, v zemi Moravskoslezske 3-2, na Slovensku
3:7, na Podkarpatské Rusi 4-1. Podle povolinf u vdanych Zen v povolani
ginnych: samostatné (na pt. rolnice) 4-0, fednice 0-8, ztizenkyné 1.7,
délnice a nidenice 2-7. lrodlc naboZenstvi: Fimskokatolické 3-2, fecko-
katolické 4-0, cvangclické 3-0, Eeskoslovenské 2-6, izraclské 3-2, bez vy-
znanf 2-5.%) - V Némecku ptipadalo na 1000 2cn ve véku, jen2 je schomy
porodu, v 1. 1880—1881 307 porodu za rok, v r. 1932 101; v Berliné
1880—1881 za rok 254 porody, 1932 45.5)

PH séftanf v Némecku v r. 1933 bylo ze 100 manzelstvi bezd&tnych:
u zemédélcu 10-3, u zemédélskych déinfka 12-4, u samostatnych Zivnost-
nfka, prarhysinika a obchodnikd 20-4, u délntkd v prumyslu, obchodu
a vefejné sluzb& 19-6, u vutednika 19-9, u z¥zenc v pruimyslu a vefejné
sluzbé 28. S jednim ncbo dvéma détmi: u zemédélcu 33-8, u zemédél-
skych déinfka 38-8, samostatnych v Zivnostech, primyslu a obchodu 44-7,
u déinfki v primyslu, obchodu a vefejné sluzbd 47-3, u vtednikd 50-4,
u ztizencu v primyslu, obchodu a vefejné sluzb& 51-0. ManZelstvi s 3 a vice
détmi ptipadd na 100 manzelstvi u zemédélci 55-5, u zeméd. délntkd
47-9, u samost. v pramyslu, Zivnostech a obchodu 34-3, u délnfkd v pri-
myslu, obchodu a vefejné sluzbé 32-5, u Gfednfkd 29-3, u zFfzencd v ob-
chodé&, prumyslu a vefcjné sluzb& 20-1.9)

Velmi neptfzniva jtijmrodrmt v méstech. V Cechich v r. 1935 mély Zivé
narozenych Karlovy Vary 6-5, Teplice-Sanov a Liberec_6-9, Jablonec,
{(ié(n, Kraslice 7 a zlomek, Beroun, Ceské Budéjovice, Caslav, Hradec

r., Chomutov, Klatovy, C. Lipa, Litométice, Podmokly 8 a zlomek,
D¢éfn, Dviir Kr., Louny, Plzed, Ustf n. L., Trutnov, Rumburk, Rybéte,
Trnovany, Vejprty 9 a zlomek, Praha 10-0. - Z 51 mést v Cechdch, kterd
majf nad 10.000 obyvatel, v r. 1935 42 mélo vice umrt{ nez porodu.
Ostatnich 9 mélo jen o malitko vice porodi. Nejvétsf schodek mély Tep-

nfho ufadu statistického. Augustin B., Pokles natality u kulturnich na-
rody, v Praze 1928. F. Burgdérfer, Volk ohne Jugend, Berlin 1935. F.
Marconcini, Culle vuote, Como 1935. H. Degugis, Le Destin des Races
Blanches, Paris 1935. Bibliografii viz v mém ,,Zivoté& socidlnim** (K¥es-
tansk4 sociologie I. dfl), Praha 1933. 152—4.

1) Statist. roécnka RCS 1934, 21, a Zpravy stit. uf. stat. 1935, 107.

3) Tamzc. Data do r. 1891 z mého ,,Zivota socidlnfho*, 155.

3) Marconcini F. Culle vuote, Como 1935, 128.

4) Zpravy stat. ut. statist. RCS 1935, 665—676.

8) Burgdérfer F., Volk ohne Jugend, 1935, 17.

¢) Burgdorfer, tamie 505.

87



lice 7-1, hned ;;otom i¢in 70, Pfibram 6-3. Velmi nebezpené schod-
ky majf i Karlovy Vary, Litométice, Hradec Krilové, Hora Kutni,

¢ Budé&jovice. V zecmi Moravskoslezské nejnizif porodnost ma
Sumperk 83, Mor. Ostrava, Hranice a Ptcrov 8:4, Opava 8-7 atd.,
nejvice ma Zlin, 19-32. (U mnohych mdést je &islicc porodu vyisf, protoZe
majf porodnici, jiZ pouziva i okoli).})

e Vidni z manZclstvi uzavienych v 1. 1890—1903 zastalo 19-5 bezdét-
nych, toto procento stouplo pfi manzelstvich uzavitenych 1904—1913 na
22-3, v 1. 1914—1923 na 30-5, a pti manzelstvich uzavienych 1924—1933
dokonce na 53-1. To jest ptes polovici téchto manzelstvi zistalo vabec
bezdétnych.3)

Obrazek z parku véttho mésta, kam chodivaji rodiny na
prochdzku: skoro Smahem roditc s jedinym, nancjvysc s dvé-
ma détmi. - Plakaty velkopodniki konfeckcionaiskych odév-
nich, obuvnickych, nibytkovych, stavebnich: typ $tastné ro-
diny jen rodi¢e a jedno, nanejvyse dvé déti.

Vedoucf vrstvy, inteligence, primyslnici, velicf obchodnici:
;elmi Lasto jen jedno nebo dvé ditky, po ptipadé vabec bez-

&étni.

Vynikajfcf osobnosti &asto vyloZené stojf v fadach bojujicich
za ickcé.ly novomalthusidnstvi. Na pf. v Anglii Society for Con-
structive Birth Control and Racial Progress se opira o jména
jako Lord Dawson, lékaf kraliv, anglikansky dean Inge, pfed-
staveny svétoznamé anglické katedrily sv. Pavla v Londyng,
W.A.Appleton, generdlni sekretai Trade Unions, Harold Cox,
$éfredaktor slavné a vlivné revue The Edinburgh Review.3)

Neni pravda, Ze porody se omezujf dosud jenom v rodi-
nich zdmoZnych; kdyZ s touto praksf byly obezndmeny vrstvy
délnické, potinajf si jest€ radikalnéji nez zdmoZni. Studiemi
Dr. K. A. Edina bylo zjiiténo, ,,2e bezdétna manZelstvi jsou
ve Stokholmé v nizsich t¥idich &etnéjsf ne ve vysich. . . . Sdm
soudim, Ze lze vysledky studif Edinovych zevieobecniti a Ze
ve velkoméstech vicobeené délnické rodiny omczujf svou
plodnost radikilnéji nez zdmoZnéj¥f burioazie‘.4) ,,Francou-
zové ncmajetnf mivajf jeit€ méné détf nez zamozZni, kdyz za-
¢ali pouZfvati prostfedki proti poletf, a to se nynf déje ve
vétiing Eﬁpadt’x.“‘)

Nepokryté se konaji pfednasky o zamezovani poceti a pro-
stfedky se vefc¢jn& vystavujf i ve vykladnich skfinich.

Primai Dr. Herbert Orel podava zpravu o vysledcich do-
taznikové akce ve videiiskych nemocnicich. manZelstv{

Zpravy stat. of. statist. RCS, 1936, &s. 34.

Statist. zpravy Vidn¢g, podlc Rcichspost ze 7. VIII. 1936.

Dc%xogis, Le Destin des Races Blanches 304.

A. Bohay, PoPulaénl rozhledy, ve Statistickém obzoru, 1933, 386.
F. Boverat, L

« & 0w -

Effondrement de la Natalité, Paris 1935, 32.
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v letech 1901-2 pfipustilo 54%, Ze zdmérné¢ omezovalo po-
rody, z manZelstvi 1913-4 jiZ 73%. V r. 1933 dotazal se pri-
maf 104 Sestinedélek, zda s1 pfaly miti dit¢; i u provdanych
fen vice ne: ve tfech étvrtindch pripadu ph§lo dit& proti
ofckdvan{ a proti pfanf, toliko proto, Ze zamezovan{ poleti
selhalo.?)

Omezovac{ praktiky byv J{ vyhlafovdny jako nové velké
vité€zstvf lidského ducha nad slepou p#rodou. Tak na lon-
dynském mezindrodnim kongresu populaénim v r. 1931 new-
yorsky profesor H. P. Fairchild ve své feti ,,velmi vftd kon-
trolu poroda jako nového, nejvice vyznamného Einitele so-
cidlnfho. Clovek vitéz{ i nad pohlavnim pudem, krotf je¢j a
stavi ve sluzbu lidskych za ymu. To oviem c&vﬁ socidln{ otdzce
zcela novou tvafnost. Populace pfestavd byt onou velkou pfi-
rodni mocf, kterd Zene lidstvo ncustélc do bidy, jak hldsal
Malthus. Rozum a predvidavost slavi nové vit&zstvi nad pri-
rodou‘‘.?) Ba W. S. Thompson jde jesté dale: ,,Pokldddm kon-
trolu porodu za jeden z velkych vyndleza lidstva. Na osudy
lidstva bude miti vliv tak vehkez jako objevenf ohné, vynilez
knihtiskafstvi, nebo pouim elektfiny v dopravé a rumyslu
Ruzné pi'ekéiky na pi. zdkony, zvyklosti a p. - mohou v jeho
Sifenf zpusobiti odklad, ale jeho vzestupu nenf moZno zabra-
niti a &asem d4 viem déjlném jiny smér‘‘.3)

POHNUTKY OMEQOVANI PORODU

Omezovani porodu je zjev vyplyvajicf z velkého mnoZstvi
pfitin; a kazdy pokus, chtit vie redukovati jen na jedinou pH-
¢inu, by skondil n&darem - Nevyskytujf se dale v kazdém pfi-

adé pfiiny ve stejném sloZenf; v nékterém pifpad¢ pusobf
Klavné Héma ta, v jiném jind.

Prcdcv&im viak nutno zjistiti, Zc u€eni, které vysvétlovalo
ubytek porodu snfZenfm fysmlo ické plodlvé schopnosti civi-
llsovan ych lidi, se dnes pokldda jiz za piekonané. Tak Dr.
Boha¢ pi§c vzhledem k ijvodum 1talskeho demografického ba-
datele C. Gini: ,,Ubytek porodu se nyni skoro vieobecnt vy-
svétluje ochabnutim vale miti a vychovavati déti, nikoli osla-
benim generaénf schopnosti. Viecky pokusy o dukaz, Z¢ mendi
plodnost ve vysiich spoleenskych vrstvdch a poviechny po-

1) Dr. H. Orel, ¢l. Sterbendes Volk? v Reichspost 8. 1. 1934.

$) H. P. Fanrchnld podle A. Bohié&e, Populaéni rozhledy, ve Statis-
tickém obzoru, 1933, '380.

) W. S. Thompson, Danger Spots in World Population, New York
1930, 329.
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kles natality od tfetf Etvrtiny minulého stoleti maji zdklad fy-
siologicky a biologicky, selhaly. Vime zatim jen, Ze natalita
jest niZ¥f proto, Ze lidé chté&jf miti méné& dét, mkoli Ze jich ne-
mohou mfiti vfcc:.“li3 Podobn& nejlepdf némecky odbornik
\' ula¢ni otdazce Burgdorfer: ,,(‘jbytck porodu jest a zu-
st v hlavnf vé&ci vérnym vyrazem vile omezujicf polet
détf, stidle ddle pronikajici tendence zimérné udrZovati ro-
diny v malém rozméru.*‘?)
*®

Porody jsou omezoviny pfedné z ohledi na manZelku: Aby
byla uletfena bolestf, které jsou s porodem spojeny. Aby jeji
chatrné zdravf nebylo vyd4no v nebezpet. be Casty porod
nezeslabil jejich sil. Nebo Zena je ¢inna v povoldnf a t&€ho-
tenstvi a dité by jf byly v praci na zavadu.

Omezovan{ se dé&je jindy z ohledu na rodinu. ,,Budeme miti
méné déti, ale za to je dobie vychovame, a postarame se jim
o dobré zaopaticnf v budoucnosti. Kdybychom jich méli
n&kolik, zastaly by na témz socidlnim stupni jako my, snad by
musily i o stupinek nebo dva sestoupiti; a my chceme, ab
nale déti stdly jednou vyle, neZ stojime my. Nade dé&ti nesmé&jf
miti chléb tak tvrdy, jako mdme my.* - ,,Kdybychom méli né-
kolik déti, mzda by nam nestadila. VZdyt jiZ 1 porod je dnes
velmi draha véc.* - Jindy: ,,Kdybychom méli vice détf, musili
bychom majetek rozdéliti; kdyZ mame jen jedno, nedojde
k tHsténf. - , Ani byt, kdyby byla rodina v&ti{, by nim ne-
statil, musili bychom se ohliZzeti po néjakém v&t§im byté, a to
vic by stdlo penfzc. Domdcf pani ncradi vidf ndjemniky s &ct-
nymi détmi, a také ostatnf spolundjemnici jsou mrzuti, kdy2
se déti v domé prohdnéjf a kfief.

Siln¢ pusobf 1 duvody socidinf. Vefejné minénf vykonava
mocny mlEelivy tlak: ,,VSecky ,lep8i‘ rodiny v mésté jsou
malé, musim sestydét, Ze nds je tolik. Ukazuji na nas!* - ,, Jsou
statisice nezaméstnanych jiz ted, co by lid¢ jedli a co by dé-
lali, kdyby kazda rodina méla jeit¢ znalny polet déti! Je
t¢Zko jiz ted najit zaopatfeni pro odrostlého syna nebo dceru;
co% kdyz by jich bylo jc3té vice!* - Utednik, ktery nema osob-
nfho majctku a jc odkdzdn jen na plat: ,,KdyZ my viichni
zaméstnanci budeme chtiti, aby stat vzal do sluzeb nase déu,
a kdyz i z vrstev, které jsou dosud samostatné hospodaisky
¢inné, budou rodiny %4dati, aby i jejich déti jeSté pfijal stat
do svych sluZeb, - pak ulehéfm situaci sob¢ i jinym, kdyZ ne-

'; A. Boh4g, Pg}mlaénl rozhledy, ve Statistickém obzoru, 1932, 44.
%) Burgdorfer, Volk ohnc Jugend? 1935, 81.
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budu mfti mnoho dé&ti.* - ,,Potfcbujeme zdravy, zdatny, kul-
turné vyspé€ly ndrod; pro takovy uel nam budou lidé vy-
rustati da cko lépe v rodméch malych neZ v takovych, kde pro
veliky pocet déti se jim musf kdeco odpirati.

Nékterym lidem déld starost i ohled na dusledky mezi-
ndrodnf, kdyi bude ndrodu pfibyvat, nastane pi‘chdnénost
dosavadni tizemi bude ‘llm malé, dojde nutné k expansi jako
nyn{ v Japonsku a v Italii, - pak oviem jsou vélky neodvratny.
- Ostatné jak bude moci zemé uiiviti viecko lidstvo, stdle
poftem vzrustajici, kdyZ jiZ nyni tolik lidi ma hlad?

Nékdy rozhodujf i po nutky, ke kterym se sice lidé ne-
pﬁznévai veiejné, protoze maji divod sk yvati je
svétem, které viak ve mnohém pifpadé ( 4dal g)
straSnou ktfivdu, kdyby né&kdo l‘ekl Ze vc v!‘.cch pﬂpadcch)
maji vliv opravdu rozhodujici. To je tehdy, kdyZ na pf. man-
Zclé chtéjf plné uzivati rav manzelskych, ale odmitajf povm-
nosti s nimi spo_]ené Kg Z chtéji poZitek, ale nechtéji prevziti
nepietrZitou obét a sebc7apf,ranf jeZ s scbou nese vychova di-
téte. V nekterych piipadech muze byti pohnutkou i lenost a
pohodli. N&kdy si navykli manZelé hbustkém, které by musili
obétovat, kdyby méli déti. Nékdy miZe u 2eny rozhodovati
také svéidckost: nechce miti détf, ponévadZ vasnivé miluje
sport, nebo cestovanf, turistiku, diva lo, zabavy, modni $aty -
a d&ti by ji byly pti tom Pfekéikou Né&kdy rozhoduje i strach
o vlastni krasu. Néktera Zena uplatiiuje individualistickou,
pohanskou zasadu: ,,P4nem svého téla jsem j4 a jenom j4 a
o viem, co se mého téla tykd, bez vyjimky a bez odvolanf budu

rozhodovati ji*.
*

Semeno roste bujné v pudg, ktera je pro n¢ dobfe piipra-
vena a chovd v sob& hojné latek pfiznivych pro Jcho rust.
Podobné i moderni socidlni prostiedi je dobfe pfiprave-
nou pudou pro myslenku omezovani f)orodu

Zkyptena je puda po strance mordlni. V praksi je hojné
rozdifeno (i kdyZ v teorii je odsuzovano) matcnahsucké chéa-
pani Zivota; zesldblo porozuméni pro nesmirnou cenu Zivota;
poklesla vaZnost k vysoké dustojnosti a nesmfrné dilezitému
poslani rodiny; ndbozenstvi, které dovede dr2eti &lovéka v ne-
ochvgjné vérnosti k Bozfm pfikdzanim, H)ozbylo u mnoha
du¥f dlinnosti a misto ného v nich zaujala misto radikdlni
ireligiosita; mnoho lidf mélo v détstvi ne§tésti Ze bylo vy-
chovano pro pozitek a neosvojilo si poti‘ebnou uk4dznénost
v odoldvan{ pokulenf; milo se dba, aby pohlavnf pud byl
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ovladan a udrZovédn ve spravnych mezich, a piece je to pud
nejnebezpetnéjdf a boje s nfm nejipornéjsf. - li'a.kovy’v mravn{
stav je dobfe zkypfenou pidou pro omezovani porodu.

Zkyptena jest puda v ohledu hospodédifském: vicobecnd
hospodafska krise; nedostatetnost mezd a platd, staicich sice
na potieby rodin mensich, ale nedostalujicf pro rodin
s vétsim poltem dé&tf; nezaméstnanost; vzestup Zivotn{

tieb.
l)oPo strancc politické vicobecnd nejistota politicka, ncbez-
petf valky, nebezpetf revise hranic a vnitrostatnich politic-
kych pFevrati se viemi chmurnymi pruvodnimi zjevy.

Ale pfedeviim jest pida zpracovina soustavnou agitacf pro
novomalthusidnstvi: Pofddanf pfedndSek o omezovani porodii;
$iteni{ antikoncep&nich broZur, letdki a &lanka; obchodni
prubojny zdjem firem, které takové prostfedky vyrdbéji nebo
rozprodavaji.

tomuto povicchnému p¥chledu piitin vedoucich k ome-
zovén{ porodid pfipojuji poznamky jen k dvéma piftinim.

Predné Zc upadek ndboZensky a omezovén{ porodi jdou
ruku v ruce: ,,Smime tudfZ povaZovati za fakt, Ze on-
fesijnf majf v Cechach pomérné znaln& niz3i plodnost nez

Hsludnfci hlavnfich kfestanskych konfesi‘‘. Tak Dr. Bohat.!)

odobné zemfely rektor Masarykovy university Dr. D. Krejéi:
»sJisté pokles v opravdovosti mravné-nabozenského citénf zdd
se mi dulezitym &initelem i pfi poklesu porodnosti.*‘?) Sta-
tisticky dikaz podal v nejnovéjdf dobé Dr. Burgdorfer.?)

Jako ilustraci, jak stoupla nezdravda ndrofnost, vedoucf
k omezovan{ porodl, podavdm tento situalnf obrizek z pfe-
staivky na stfednf $kole od profesora Dr. Jana Barto3e:4)

,,Kolik na pf. po dobu studif jsem snédl v piestavkich parka? Byvalo
to aZ trapné, lgiyiptoa viné tak likjala, ale ncbyﬁ), mél jsem .)Pc:fé scdm?::tlx-
rozencd! Divte s¢, 2¢ dne3nf jedinalek, primin nebo tercidn, ma plné
kapsy korun, aby si po ka2dé mohl koupiti parek. Ale ten uz mu nechutna,
shani se u $kolnfka po néjaké mlsoté, pirkem mritf do kode, neni pry dobry,
ale za chvili po chlebftku je mu $patné. A doma u obéda také mnoho nejf,
nebof na 3kolaky pied butiovou ¢eka uz zmrzlinat, zatfm co ti v&tif kazf si
chut na obéd nezbytnou cigaretou... Ptizndm se, byvalo to tchdy
smutné, ale také jsme vyrostly, a jeit¢ dnes ndm chutné o pérek. Alc

co bude dne3nf kluk jisti ve ¢tyticeti letech, kdyZ uz je dnes vicho ptejeden?
Nebo jind malitkost: po prvé mne potddné vyfotografovali pfted matu-

‘{) D. A. Boh#4¢, SniZuje u nés bezkonfesijnost natalitu?, v Socidlnich
problémech, 1931, 91.

3) Dr. D. Krejéf, Ubytck porodd a depopulace, ve V&decké rodence
prav. fak. Masarykovy univ. v Brné&, 1929, 95.

tg Dr. F. Burgdérfer, Volk ohne Jugend, Berlin 1935, 47.

4) Dr. ]. Barto3, v Lidovych listech 29. IV. 1936.
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ritou, dnes ditéti je néjaky tyden a uZ se rodi¢e chlubf zndmym, jak Jijenka
vypadj, lczfc na bif3ku, na zadi¢kach, na pravé ruce otcové, v levé mat-
¢in¢ atd. A u zecmé jf nenf jeitd vidéti a uz pted sebou tine ohromny niklo-
vany ko¢ar s v&tdf pannou nc2 jc sama, ncmluvic o tom, a2 povyroste, jak
bude dojiZdéti do hor a pod. Majf ovicm vydélck fotografové a oéérkgﬁ,
ale chceme jen oné matce ukéazati, Zc by i na to druhé dfté zbylo, kdyby sc
Jedinaéck nepfecpéval a vifm moznym nezahrmoval. Byl by mozna zdra-
véjil a odolnéjif, mél by se také spiie jcité na co t&iti. A také by mu asi
vylet do hor ptinesl vét¥f potéient, a2 si1 na néj saim vydéld. A jak jc to s tim
strachem o misto pro druhé dité? Zapomf se, Ze kdyby se¢ na pf. naro-
dilo u nés o sto tisic détf vice, kolik by dostalo na p¥. hned misto chuv,
sluzck, posluhovaéek. Kazdym rokem po &trnict aZz dvacet let musilo by
tu byti o sto tisic pArd botek vic, sto tisfc odévi a téch parka a bufta!
Kolik w¢itcld a profesord by se umistilo na paralelkdch nebo novych
ikoldch, kolik by pfibylo nova&ki na vojné, kolika by bylo ticba k jejich
vycviku novych rotmistri a dustojnfka atd. Jak vidime, i pti dnednf "’IN-
podatské situaci mohlo by sc roditi vice détf, a vice détf ncznamena hned
veudf tiseri pro stat a rodinu, ba naopak, vice détf ptinasi jisté oziveni. Dé&ti
lzgamusily 2{ti skromnéji, za to viak na Zivot by se vice t&ily a strastem by

tnéji odolavaly, rodide pak by vétiinu penéz vydavali na stravu, oblek
i vzdélani, kapitdl by se obracel a nehromadil mrtvé v bankéch a spoti-
telndch pro pozdéj#f zabezpeden( jedindéka ! - Clanedek je nadepsin vy-
mluvné: , My na Jlmhé dftd nemdme !¢

NASLEDKY OMEZOVANI PORODU

Precisuji: KdyzZ v nasledujicich odstavcich mluvim o zhoub-
nych nésledcich omezovaini porodu, nevztahuje se to na ta-
kové omezovani, kde manzelé se z vaZnych duvodu spoletné
dohodli, Ze se budou zdrZovati manZelského obcovani, nebo
kdyZ obcujf v dobich, kdy poteti neni pravdépodobné.
Mluvim o omezovanf{, jehoZ se dociluje na p¥. pouZfvanim
ochrannych prostfedku proti potet, dobrovolnou sterilisaci,
vyhnidnim plodu, per coitum interruptum, - tedy to, co mo-
rialka oznaluje ,,kfisnym‘‘ omezovanim porodu. - - -

Piroda vabec velmi &asto a neodvolatelné uklada velmi
plisné tresty t&€m, kdo se proviiiujf proti jejim nedotknutelnym
zadkonum. To plati, i kdyZ se hii¥n&¢ omezujf porody. Pak
;/clmi Casto t&%ce pyka Zena. Pykd rodina ostatni. Pyk4 spo-
elnost.

Pyka Zena. Nebot omezovani porodi nileZf mezi ty zjevy,
které se velmi snadno roméﬁujm lavinu, ktera roste a roste
svou vlastnf vnitinf silou. Pak se dospéje k stavu, Ze na pf.
v Berliné u mistnf nemocenské pokladny méli v r. 1929
5.900 piipadu narozeni a 6.100 potratd, t. j. na 100 porodu
pfipadalo 103-4 potratu!') Kdo si pfedstavi utrpen{ Zcn, které

1) Dr. F, Burgdérfer, Volk ohne Jugend, 509.
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stoji za témito l&islicemi! - Pak pouzivdni prostiedku anti-
koncepénich. Pak pifpady coitus interruptus. Kdo by byl tak
naivni a myslil, 2¢ zdravi Zeny zdri{ takovy protipfirozeny
%ivot! Pak nenf divu, %e v takovych p¥ipadech i Zena, kterd
napied kypéla zdravim a krasou, chfadne a trpf nemocf, takze
potom jen jako chory stin se vla¢f Zivotem, navidy zlomena
vnitfnimi chorobami. Mnoho takovych Zen trpi téZkymi ner-
vosami. Jak osudné pusobi na nervy na pf. rozdrazdéni, které
viak nedojde svého piirozen¢ho zakonéeni, nybrZ nihle na-
silné je pfetrzeno! Co pusobf strach, Ze snad viecky ,,ochranné¢¢
prostfedky pfece jen se ukazi nevtinnymi! Co pusobf v ne-
jednom piipadé duSevnich muk myslenka, Ze muz, vida, Ze
neni sc ticba obdvati nasledku, je v svych poZadavcich ne-
mirmy! Odbornf 1¢kafi mohou vyklddati o0 nesmirném téles-
ném 1 duSevnim utrpenif mnohych takovych Zen, které se pro-
vifiovaly proti pfirozenému zakonu.!) - Naopak mnoha zena
pIn¢ rozvinula své zdravf a poklady své duse teprve ma-
tefstvim; nebot matefstvim Zena nejen jako sluZebnice do-
broty BoZf rozdava télesné 1 duchovnf statky svym potomkim,
nybrZ zfskdva od Boha i dalif dary, jimiZ jest jejf bytost znovu
a znovu obohacovana.

Omezovinim porodi trpf osudné i Zivot rodiny. Nebot ro-
dina neni jen manZel a manzZelka, nybrZ i dét; a pozor, ni-
koliv jen dit&, nybrz déti. Déti byvaji nejlep§im tmelem ro-
diny. I kdyZ jiZ si manZelé dost zevie né?i dlouhym sou-
Zitim, jsou zde déti a péte o né a liska k nim pojf manzely ve
stdlou jednotu; Zijf znova vc svych détech, a to jc pro né&
zdrojem nevyéerpatelné Zivotn{ radosti. D&ti byvajf dale da-
lezitym umraviiujicim Einitclem pro své vlastnf rodi¢e, pro-
toZe z lasky k svému ditéti, z vychovatelskych davodu, pte-
mahaji svou pfirozenou hnévivost, nehospodirnost, touhu po
zabavach i takovi rodice, kterym by takovy vyrovnany Zivot
jinak pusobil veliké potiZe. Kolik rodi¢u si musf ci: ,,Ohled
na ditky me¢ upevnil ve stifidmosti, v pracovitosti, v pravdo-
mluvnosti, ve zboZnosti. Nesnesitelnou mi pfipadala myslenka,
Ze by si mé ditky kdysi musily fici: ,,Mym neitéstim, mymi
uciteli $patnosti byli moji rodite!* Péfe o déti plnf dusi du-
leZzitymi starostmi a odvraci od pfili¥ného zdjmu o pohlavni
Zivot, a zdviha tak rovenn manzelského souziti. Déti byvajf
vyplni rodiny, kdefto v domécnostech bezdétnych, zvlaitd
v pozdéjiim véku, dostavuje se pustd prazdnota a omrzelost.
M4 své hluboké psychologické odiivodnénf, ¢ na pf. v Cesko-

1) Viz na pf. Dr. de Guchteneere R., La Limitation des Naissances,
Bruxclles 1931, 165 nn.
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slovensku v r. 1934 bylo z 6.938 rozlou¢cnych manzelstvi 509,
bezdétnych, 32:7%, s jedinym dit€tem, 11-7%, se dvéma, to
jest, Ze z rozloutenych manzelstvi byla jen jedna dvacetina
s vice neZ s tfemi détmi, kdeZto plnych devatenict dvacetin
bylo bud bezdétnych nebo nanejvyse s dvéma détmi.l) Ve-
likym ncitéstim, jez byva v nejednom pi{padé dusledkem
hiin¢ho manzelstvi, byvd manZelskd nevérnost. Zase psycho-
logicky pfirozeno: hiisnym omezovanim po&tu déti byva man-
¥elstvi zprofanovédno, svatost a nadzemsk4 dustojnost z n¢ho
padd - kdyZz potom pfijde mocné smyslné pokuseni zveni,
oticsend ucta k zncsvécenému vlastnimu manzelstvi nemuze
byti @innou brzdou.

Obéti omezovani porodi byva &asto i ditd. Vyrustd v po-
mérech ncpfirozenych, jichz uéinky poddva na pi. generdl,
3¢f zdravotnf sluzby &l. armady MUDrr. L. Fisher:

»otudujete-li poméry v jednotlivych tiidich dnednf nadf 3koly, najdete
{'iﬁ dnes jen nékolik détf ve tHdé, jez majf nékolik sourozency, 1éme
ovicka jich majf jednoho sourozence, polovitka jsou docela jedinacky.
Tento pomér se jevi podle mych 3etfenf uz ve 3kolach sttedu Prahy dosti
zfetelné, bude viak ¢fm déle tim vyrazné;if, zachvati i periferii, ba i ven-
kov . . . Dnes existuje o jedinacku cela védecka literatura, ponévad? i kdyZ
sc rodf zdravy, nc tedy z rodi¢u neuropathickych, pravé svym prostfedim,
v ném# vyrusta, jc stizen tolikerymi 3kodlivinami a poruchami, Ze¢ v ni¢em
nezadd mnohdy ditéti s psychopatickou konstitucf. ..

Srovnidme-li jedindtka s primérnym jinym dftétem, m4 urlité nor-
malnf vlastnosti v nadpramérmé mite, jiné v mife nedostate¢né, mimo to
viak jevi uréité zndmky zvrhnutf, které jinak dftéti nejsou vlastni. Vie
to sc mnohem zfetelnéji projevuje u hocha nez u dévéete.

Do prvnf skupiny patfi proti jcho statf uspideny vyvoj rozumovy. Vy-
rustaje ve spole¢nosti jen fospélych lidf, kteti sc s nim stidle a vyhradné
zabyvajf, jedindéek jiz na konci 1. roku vicchno mluvi, je brzy riznym
vécem uden a cviden, umi pisnitky a dlouhé bisné, ohromuje okolf svymi
picmoudrymi pozndmkami. Friedjung velmi ptipadné phirovniva jedi-
nicka k poupéti, které nasilné prsty bylo rozvito, aby vypadalo nédhcr-
néji; ale jako ono brzy vadne, i jedinatkové vykazujf brzz unavu, jiZ na-
zyvamc radi psychoasthenif, a &ctné prace jedind¢ky sc zabyvajici ujf,
Zc tyto ncobylcjné chytré déti prvnich Ict byvajf jen prostfcdnimi, ne-
zfidka slabymi Zaky pozdgéji, lidmi prosttedné chytrymi, alc vidycky maélo
zdatnymi a malo odlt))lnymi.

Osamoceny Zivot jediniacka je prostfedim, jez vysvétluje bujnou fan-
tasii téchto déti. Je také mezi nimi mnoho takovych, které se nejradéji
uzavrou v svij vybasnény svét, sté&{ je mozno udreti pti praci, brzy pro-
jevujf neschopnost soustfediti pozornost k uréité véa a vyhovéti poza-
davkum dcnnfho Zivota je pro takové déti pozdéji ncobylejné t&zké.

Sociélnf citénf jc takovému dftéti cizi, ncbot vyristd bcz sourozenci
v prostiedi, kdc jcho ncztizené sobectvi je okolim ptimo uméle pésto-
véno. Kazdy z vas jist& vi, jak mezi sourozenci nutnost pfizpusobovati se,
respektovati priva ostatnich détf, nutnost podfiditi se nékdy v uplatio-

1) Zpravy stat. uf. statist. RCS, 1935, 566.
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van{ vlastnf vile pusobf ptiznivé na utvafenf charakteru. Tato nenahra-
ditclna pruprava a ptiprava na skutcény Zivot chybi v domoveé jedini¢ka.
Ale jedinacck nepocifuje ani pravé lasky k rodi¢um, nebot ti zpravidla se
svou pfilisnou laskou, nerozumnou starostlivosti a pohotovosti vyplniti
kazdé jeho pfani nedovedou buditi v ném tctu k sobé, laska k blizZnfmu je
mu oviem upiné cizf, takové dité vidi a miluje pravé jen sebe, vyrista
v jediného vlddce v roding, chladného, nékdy i krutého, coz viechno tvolf
pudu, na nfZ brzy vypuéf jelitnost, domyilivost, ale i pfecitlivélost.

Na druhé strané sc ncdostava jedinalkam téch vlastnostf, které mohou
zfskati jen v ¢ilém obcovani s kamarady za uréité volnosti, totiz odvahy.
Jsou to déti spfle bojacné, uzkostlivé, a ponévadZ vidycky mohou podi-
tati s pomoci svého okoli, jsou zpravidla nesamostatné, neobratné, ne-
dovedou ani v pozdéj3im 3kolnfm véku ptejiti samy ulici, ba nedovedou se
ani oblékati. PonévadZ ncjsou zvyklé setkati se s odporem, rostrédé jejich
vile Skoleni, vyrustajf ¢asto v ¢lovéka bez urditého cfle, naladového, sla-
bého, ncschopného vétdtho &inu. Pak se nclze ani diviti, 2e pted vaZnymi
tézkostmi Zivota &asto ztroskotéavajf.‘?) v

ic samozi¢jmo, Zc generdl Dr. Fisher nemini, 2¢ kazdy jedindéck nutné
ma uvedené rysy, nybrZ %e je velmi asto miva, ponévadZ poméry, v nich
vyrist4, snadno k tomu vedou.

NdboZensky Zivot jest pfi hfi¥ném omezovani porodi ne-
mozZny. Nebot takové jedndni jest vzpourou proti Pinu Zi-
vota a Tvurci mravniho fidu, a tudiZz praktickym odpadem
od Boha. A m4-li takovd dule opravdu jest¢ v sob& né&jakou
viru, pak v&€domi té€zké viny doproviz! ji jako neodbytny stin.
A zas je psychologicky snadno vysvétlitelno, prot takovf lidé,
pokud je v nich jesté nibozensk¢ citéni, mivajf i myslenky
sebevraedné: touha uniknout z toho mudlivého napéti
v nitru! - V jinych zase ptipadech, a hodné Zastych, pravé
tato hii3nd prakse dobila v dusi zbytky naboZenského Zivota.

.

Omezovén{ porodu vrha t&2ké stiny i na Zivot socidini.

A to pfedné v Zivoté spolelenském v uzsim smyslu. Cim do-
konalejif lidi doddv4 spoletnosti rodina, tim lé(fe je o sépo-
le¢nost postarano, - jako organismus je tim zdatnéjdi, Cim
zdravéjsi jsou buitky, z nichZ se skldd4. Spoletnost pottebuje,
aby mezi jejimi piisluSniky bylo co nejvice ob&tavosti; ale ro-
dina, kde se hif¥n¢ omezujf porody, nenf dobrou ¥kolou obé-
tavosti. Je dale velikym neltéstim pro spoletnost, kdyZ déld
dojem pffli¥né stafeckosti, to jest, kdyZ v nf staff lidé jsou })o-
mérné velmi &etnf vzhledem k v€kovym vrstvam déti a lidi ve
véku vyrobnim. Ale na pi. ve Francii zamezovani porodu

ostoupilo jiZ tak, Ze tam majf pramérné jiz 149, starcu, t. j.
Edi nad 60 let, v departementu Yonne dokonce 219, starcu,

1) L. Fisher, SebevraZcdnost a arméda, Praha 1932, 20—21.
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tak¥e tam na 10 muzu vc vyrobnim véku od 20 do 60 let
pfipada 8 starcii a stafenek! Francouziti statistikové propo-
Cetli, Ze budou-li se vyvijeti poméry dosavadnim smérem, ve
20 letech budou miti z obyvatelstva 309, starca!!) Pak nirod
stoji v Zivoté jako stary churavy strom !

Dale po strance hospoddfské. Kde pokles porodnosti nabyl
ncbezpetnych rozméru jako na pf. ve Francii, tam zastavajf
pole neobdéland nebo obdéland nedostatetné: neni pracov-
nichsil . . . a neni ani duvodu k obdélavani, protoZe jedinatek
JiZ miZc miti dost, zdédf to viecko, a jcit¢ pfiZeni! Kde je
dé&tf vice, tam je vice rukou k préci, a tam je také potiebi pii-
loZit ruku k dflu, aby pro viecky déti mohlo tvrdou praci jiz
mnoho let napied byti ptipravovdno dédictvi. KdyZ se ome-
zujf porody, nemohou tovarny pracovati naplno, protoze neni
sigotfcbitclﬁ. Pak farmy americké nevédi, co délau s obilim.

dyZz budc pokles porodnosti pokraovati jako dosud, pro
koho budou potom jezditi dlouhé vlaky? Pro koho budou
stati Skoly s &etnymi a velikymi tf{dami? KdyZ se rodi détf
o pétinu, o tfetinu, o polovici méné, projevuje se to nutné ve
Skolstvi, obdobné& klesa polet 3kol, t¥d, ulitela. - A kdyZ nirod
starne, kdyZ je stdle mensi polet lidi schopnych vyroby, ne-
unese tato scvrkajici se skupina bfemen Eladen)"ch na jejf
ramé . .. a pak se muZe stati, Ze tak Cetnym starcim, kteff
v mladych letech zavinili, Z¢ nenf dost vyrabgjicich lidi, ne-
budc starnoucf stat mfti z &cho vyplaceti pensf... a Ze¢ se
finan¢né zhroutf... jako se konetné hroutf ztrouchnivély
strom ... Nebylo dost lasky k Zivotu, proto se nirod musf
podrobiti vlidé¢ odumirdnf a pak smrti. ..

Omezovani porodi ma takeP tézké nasledky politické. Nejen
tim, Ze lidé, kteti maji dfitky, majf zdjem o to, aby stat byl
silny a tim aby byla zabezpetena budoucnost jejich détf,
takZc takovym lidem jest cizi ona zoufalecka politika: ,,Po
nés af si pfijde potopa! My to néjak doklepem!®. Vidy se
viak vedle narodu, u kterych je odvrat od Zivota, vyskytuji
nirody, které jsou plny Zivotniho elanu a které¢ klidné pii-
hliZeji, jak &as pracuje pro né a jak se ncodvratné bliZf chvfle,
kdy se budou moci vrhnout na odumirajicf ndrod, zmocnit se
bez vétdich obétf jcho zemé& a jeho pfirodnfho bohatstvi.
Jednotlivec pyka kolikrite za své viny velmi bolestné. KdyZ
viak pobloudi celi narodové, ol?vaji tresty jesté hroznéjsi. -
Je bolestné, kdyZz nevinny ndrod je pfemoZen silngj$fm a zni-
Zen. Ale je bolestné a je pfedeviim hanbou, kdyZ narod kondf
sebevrazdou . . .

1) F. Boverat, L’Effondrement de la Natalité, Paris 1935, 11.
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Nen{ pravda, Ze omezovanf porodd mé za nasledek vze-
stup kultury. Ani nejradikalnéjdi stoupenci novomalthusidnstvi
nemohou nevidéti, Ze omezovani porodi ma za nasledek, Ze
potomku lidf elitnich byvd madlo, zato v3ak u tHd socidlné
méné hodnotnych pfibyvd potomstva tolik, Ze v celkovém

oltu potomci vrstev clitnich tvoiff procento &im dél niZ¥f.

Americe, kde omezovan{ siln& proniklo, se hrozf nad tim,
jak vymirajf starousedlé rodiny a rodiny lidf studovanych,
viibec lidf na vedoucfch mistech, a jak roste procento obyva-
telstva niz¥f socidlnf vrovné. Bylo vypotteno, Ze budou-li se
vyvijeti poméry jako dosud, ve dvou stoletich budou miti po-
tomci 1000 graduovanych odchovancit Harvardovy university
50 potomkui, kdezto z 1000 nyné&jiich Rumuni v Bostonu bude
100.000 lidi. Byla pofizena statistika Zen graduovanych na
americkych universitich: 609, se jich neprovd4, z provdanych
zustdva 369, bezdétnymi! Obdobnou situaci zji$tuje Burg-
dorfer o jinych stitech a cituje vyrok vynikajictho némeckého
eugenika F. Lenze: ,,Zustanou-li vybérové poméry tak, jak
jsou, nastane nutné rychly dpadek naddni naleho obyva-
telstva.*1)

Namfta-li sc déle, Zc je pro kulturu lépe, vychova-li se jeden
¢loveék dokonaly neZ dva nedokonalf, 1ze¢ odpovédéti, e je
jeité lépe, vychovaji-li se dva dokonali. - A kone¢n& o kolik
geniu by bylo lidstvo pfislo, kdyby byl vidy byval praktiko-
van systém jednoho nebo dvou déti: Shakespeare byl tfetim
z osmi déti, skladatel Bach nejmlad$im z osmi déti, sv. Ignac
z Loyoly n¢jmlad3im z tfinicti, genidlni vyndlezce optickych
piistroju Jan Frauenhofer byl desité dité chudého brusite
skla, velky biskup Ketteler Sestym z dcviti, kardinal Mecrcier
patym ze sedmi, Bed¥ich Ozanam &tvrtym ze &trnicti, Ema-
nuel Kant &tvrtym z deviti, vzacny Moravan sv. Kliment
Maria Hofbaur dvanacté dité, skladatel Haydn také dva-
nacté, slavny prumysinik Werner Siemens prvy ze &trnéct,
sv. FrantiSek Xaversky posledni ze scdmi, sv. q‘erczie]d%kova

slednf z deviti. Podobné¢ Direr, Rembrandt, Mozart,

chubert, Lessing, Franklin atd.?)

RovnéZz po strance mordini. Bylo jiZ feteno, Zc soustavou
omczovan{ porodu vychoviva se pokolenf, které v celku ne-
miuzZe byti pozehndnim pro narod. O Spojenych statech se-

1) Cituje Burgdérfer, Volk ohne Jugend 71; sr. tamZc 64—72. Viz dile
zvl. smutnou kapitolu La Décroissance des Elites, v H. Degugis, Le Destin
des Races Blanches, Paris 1935, 297—318.

#) Sr. Schonere Zukunft, 3. XI. 1935, 125, Burgdérfer, Volk ohne Ju-
gend, 66—68.
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veroamerickych v souvislosti se soustavou hii§ného omezo-
vinf porodi vyd4va sv&dectvi Dr. Ryan: ,,Zde jiZ existuje
ve zhoubnych rozmérech zmékéilost, pozZitkaistvi, mate-
rialism a osudny ipadek ukdznénosti mravni a rozumové,
vytrvalosti a zdatnosti‘‘.!) Kde smyslen, jehoz vyrazem je
hriné omezovani porodu, se rozmohlo, tam i kdyby narod
vidél, Ze jiZjiz bude kofisti nepfitel, nezastavi se¢ ve své
praksi a tam sebe vétd{ finan¢nf odmény jim nepohnou: do-
vede snad za narod umirat, ale nedovede narodu zabezpe-
ovati Zivot! A tragicka stupnice v ndrodé& pak jest: mnoho-
é:;ilixl:é rodina - rodina s dvéma détmi - s jednim - bezdétnost -
zanik.

CO PODNIKATI

Kdo poznal ve svém Zivoté, jak je téZko odvratiti lidi od
jejich dosavadnf Zivotni prakse, zvla$t&¢ kdyZ jim pfindsf
okamzité vyhody, a pfiméti je k tomu, aby si zafidili Zivot
podle norem jinych, rigorosnéjsich, ten se ncbude oddavati
ruzovym ilusim, ten bude 2ive cftiti, jakym tézkym problé-
mem jc zdpas s Zivotnf praksf omezovani porodu ... Nebot
tento zvyk tak vrostl do vefejného minénf v nékterych tf¥fdach,
zvlasté (a to neobytejné zté2uje situaci) ve tfidach vedoucich,
tak vrostl do smysleni jednotlivcu, tak vtélil své dusledky do
stavby a zatfzenf bytu, zkritka tak prostoupil cele kulturu
a zivot, Ze zapas s nim je nesmirné obtizny.

Pri tomto usilf nejduleZitéjsf dloha ptipad4 pusobenf mrav-
nimu. VSecky dikazy na pf. populacionistické, které Zidajf
vétitho poltu obyvatelstva vzhlegcm k zachrané nebo rozvoji
niroda, viecky odmény a vyhody hospodatské, které byvajf
poskytoviny za kazdé druhé, tieti a daldf dit&, situace ne-
prevrati. Hospodarské prostfedky jsou dobré. Jsou naprosto
nutné. Ale nestadf. Hlavnf, radikdlnf pomoc jest mobilisovati
duse, probuditi v nich rozhodnuti, Z¢ nebudou odmitati di-
téte, které jim Buh d4, probuditi a pé&stiti obétavost. Nikde
nenfi tieba tolik nadosobnich a nadokamzikovych hledisk jako
v této otazce.

A zvlase¢ opravdova néboZcnskost a bdzen BoZi jsou zde
nejutinnéjsimi prostiedky. Pouhy lidsky rozum muZe mfti
scbe vice oduvodnéné namitky proti novomalthusidnstvi; no-
vomalthusidnské presvédéeni v dusi a ve vefejném minénf na
kazdy duvod odpovi ihned dvéma, tfemi protiduvody. Ro-

1) J. A. Ryan, The Social Menace of America’s Declining Birth Rate
v Miscellanea Vermeersch, Romae 1935, 1., 176.
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zum v té diskusi v prvé chvili oby&cjn¢ pdléhd. Ale kdy? si
duse plné uvédomi, Ze umélé omezovani je zakdzano mravnim
fiadem, %c je zikazem absolutn& kate orickym, protoZc za
nim stojf Bih, pak ¢lovéku jiZ nenf tak té€zko se sklonit, a to
i tchdy, kdy2 nech e viechno. Kdyz vi, Ze to Buh tak chce,
mi zaruku, Ze je to dobré, i kdyZ okamzlté by nevidél dobrych
nasledku - Jako nemyslf, Ze zasil nadarmo a Ze nic nevzejde,
kdyZ zitra po zaseti ane na roli a nevidi semeno, které
veera zasel, jeSt€ vzeslé. M4 divéru v moudrost Bozi, kterd
vidi ddle nei my, a v ldsku Bozi, ktera nepiikaze mkdy nic,
co by nebylo ku prospéchu lidi. Dobré a zlc nasledky jednanf
pro jednotlivee a pro narody ncprojevujf sc¢ za noc s dneska
na zitfek, plnd sankce pfichazi n¢kdy az velmi pozdé, zvlaste
kdyZ jde o cclé narody. Mravni fid a mravni cit ndm musi
byti viiddcem v pochybnych chvilich, jako pro ¥oféra na sple-
titych kfizovatkach jest ukazatel cesty vysvobozcnim z po-
chybnost. Az na takové kfiZovatce cftf Jofér, jakym dobro-
dinfm jsou pro n&ho znalky; a zvlait¢ v té&Zkych kolisich
mravnich kdy omyl 14k ncséislny’vnn a neodolatelné sviud-

ymi duvody, pocitujeme dobrodinf, Ze ndim Bih dal mravnf
i‘ d, ozyvajici se v nds a mimo nas tak velebné a tak zavazné,
Ze aky"koh kompromis neni viubec pfipustny.

ako ve viem, 1 v této véci ma sc ¢lovék chriniti blizké pii-
leZitosti ke htfchu a viibec vicho, co zbyteéné drizdf, taﬁ)dc
potom jest opravdu téZko moZno rozumné ovlddati pohlavnf

pe Jc dobré, kdyZ hned v détstvi si dité navykd nepovolovati
si ve viem, nybri odpirati si oblas i1 v&ci dovolené, ponévadz
tak se tuif vule a élovék pak dovede zachovati klidnou mysl
i tehdy, kdyZz né&lcho musi postradati.

Je nutné davati mladym lidem poutenf i o manZelstvi, ale
zpusobem, aby pochoplh také (a ptedeviim) i vy3si likoly
manzZelstvi.

Zvlasté je nutno potu'au ncitastny - jak jej Drumont nazval -
»socidlnf kapilarism®, to jest hledati veSkery a jediny smysl
Zivota v tom, aby StUJ co stdj déu vystoupily co nejvyie na so-
cidlnfm Zebfiku, aby dosahly co nejvéusiho bohatstvi, cti a po-
staveni. Ano, rodi¢e jsou ve svédomi zavazani pcéovan 0 po-
zemské blaho svych déti. Ale dokud veskeren smysl Zivotni
bude obracen jen smérem socidlnfho vzcstupu, dotud zéplavy
omezovan{ porodu nen{ moZno zastaviti. Bud si lidé
pravdé uvedomf, Ze cilem &lovéka je splniti vali Bof, konati
dobfe povinnosti svého stavu a pefovati o dosazen{ poslcd-
niho cfle - nebo si budeme do neE ne¢na zratovati dusi zou-
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falymi pokusy, jako kdyZ vlastovka zabloudivi¥f do kostela a2
do zkrvavenf opét a opét bije zobatkem do okna, Ze se oknem
na svobodu piece dostati musi, vzdy( tu neni zdi, je tu svétlo! -
Mus{ byti takto znova vrécen Zivotu pravy smysl'

Kdyz Frohla?.ujemc mravnf prostfedky za ncjdileZit&;di,

ma-li dojiti k obratu v omezovén{ porodi, tim nepravime, Ze
by opatfenf hmotného rdzu nemélo ceny. Naopak, kdyby se ne-
zlepsily hospodadfské poméry ve prospéch rodiny, viecka
snaha by byla marnép Oviem, ma-li dojiti k radikdlnimu
zlep3end, musi také dojfti k radik4ln{ pfestavbé hospodaf-
ského Fadu ve smyslu kfestanském, aby v hospodafském a so-
cialnim Zivoté opravdu vladla socialni spravedlnost a so-
cidlnf laska. Ale 1 dokud takové ptestavba od zdkladu nenf
jesté uskuteénéna, je moZno mnoho udiniti ve statnim Zivoté
ve prospéch rodiny. A staty, které tak ulinily, pocitily také
brzo aspon &astetné zlepseni v omezovani.

Takovéd opatfenf ve smyslu rodinné politiky jsou na pf.:
rodinné ptidavky, jak si jc pro &ctné rodiny zavedli ve Francii
a v Belgii stitnfm zdkonem; veliké dlevy datiové, a to
ruznych danich, jak je to zavedeno v nqvét.‘.im méitku v lgé-
mecké Fi3i; ulevy pfislusnikim takovych rodin ve vojenské
sluzbé, ph jizdé na Zeleznici, pti pfijiméani do stitnich sluZeb,
jako je tomu v Italii; puj¢ky na vybavu chudym snoubencim
za vclmi vyhodnych podminck, s tou vyhodou, Zc vracenf
kapitdlu se Jnm viubec nebo &astetné promine, budou-li miti
ve lhuté y majf byti spldtky na dluh odvedeny, ji ditky;
budovini rodinnych domku na periferii a vibec osidlovaci
akce, aby opatfeny byly zdravé a vhodné byty pro rodiny
s ditkami. A podobné. Ku podivu, v kterych stitech takova
prace ve prospéch rodiny byla velkoryse nejen pldnovana, ale
také providéna, tam v nejkratdi dob sc projevil piiristek

rodu.

Stat ddle musf ukazati rozhodnou ruku a tfeba i 2eleznou
Eést v potirani viech demoralisatnich snah, které nutné vedou

rozvratu rodiny a k propagand¢ omezovini porodi. Je
strazcem obecn¢ho blaha; proto nesmi trpét, aby porno-
grafic - at v knihidch, at ve filmech, at v divadle - konala
v dusich své palitské, ano vrazedné dilo. Jedna spravng, kdyz
nctrgi aby se tvofila takova ohniska, odkud se demoralisace
rozlévd do okoli. Kdy2 zkritka potird naprosto bezohledné
viechno, co vytvaif mezi obyvatelstvem mravnf marasmus.
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Stat jest striZcem prdva a vei‘e]né mravnosti; nutné tedy musf
splniti i tuto - ne vidycky piijemnou - povmnost

Nestadilo by, kdyby stdt ulinil jen to neb ono ojedinglé
opatieni ve prospéch rodmy, musi byti patrno, Zc vcikeren
duch stdtu je pfiznivy rodiné, Zc stdt uzndva pln& cenu rodiny
pro nirod a veliké obéti, Jci rodiny s etn&jiimi détmi pii-
nadeji pro stit a jeho budoucnost.

Velmi dobré jest, kdyZ takové rodiny - jako se tak s 1ispe-
chem stalo ve Francii a v Belgii - se sdruZf a tak spojenym
usilim hdji sva prava. Nebot ve viech stitech je dnes jak
v zakonodarnych sborech, tak i v administrativé, tak i na ji-
nych vlivnych mistech mnoho lid{ takovych, keeH nemajf dost
pochopeni pro duleZitost rodiny a pro bolesti rodiny s ¢etnéj-
${mi détmi, a zdrava opatfenf museji byti kolikrat vynucena
i proti jejich vuli.

A vid¢i myslenkou pfi viech téchto hospodarskych refor-
mich ve prospéch rodiny musi byti, aby si otec rodiny s Cet-
nymi détmi nestdl hospodafsky hufe ncz &lovek, ktery se dé-
tem vyhybd; nestali tedy, aby prednostové domécnosti do-
stavali tyz plat bez ohledu na to, zda z n¢ho maji byti Zivi
lidé dva nebo lidf ecdm, nybrZ aby i otec vice détf si mohl
opatfiti za sviij podil pfiblizn& stejny potet statkii jako otec
jen jednoho dftka. Myslenka této perekvace pfijmi se zd4 na-
$emu uchu jesté pﬂh§ novd a piili§ tvrdad, ale j jsou sociolo-

ové,}) kteri jsou pfesvédleni, Ze Zelezna moc vyvoje k ni

ulturni ndrody donuti, nebudou-li chtit zaniknouti.

Jesté dvé poznémky k obavé, Ze hospodarské statky nebu-
dou staditi pro mnoZicf se lidstvo. Pfedné kdyz2 lidstvo z obavy,
Ze nebude dost vyZivy, znemozituje tfeba vraZdénim nenaro-
zem,"ch ffstup détem na své&t, jednd zrovna tak nemoudfte

podle slo Chestertonovych), jako kdyZ by zde bylo jedenact
hochu a jen devét klobouku, a véc se roziesila takto: Kloboukua
{3 jen devét, tak dva hochy musime zabiti, aby pro viccky byly
obouky chito kazdy rozumny Elovek pijde na vé&c takto:
Klobouku jest jen devét; rozume, pfemyslej a opati nékde
je§té dva, aby méli viichni. - Lidé musejf miti odvahu od-
idit mnohé nespravedlivosti v rozdéleni statki a pffjmu,
museji byti statky hospodaiské vriceny svému pravému ur-
teni, pak nebude se zdati, Ze neni moZno iti podle pozadavka
mravniho Fadu. nJje lcp§i politikou pfizpisobiti podminky
prostiedi potfcbam rodiny ncZ zmenSovati potet ditck a tak
se pfizpusobovati vadné a nemravné situaci socidlni.*#)

g Sr. F. Boverat, La Famille nombreuse, Paris 1936, 72 n.
%) R.de Guchtcnecrc, La Limitation des Naissances, Bruxcllm 1931, 79.
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A kdyz je lidem tzko, Ze neni moZno opatfiti dost vyzivy
pro rostoucf obyvatelstvo, odpoviddm slovy Burgdorfero-
vymi.})

ssNenf 0 tom pochybnosti, 2c t¢ch 496 miliona dne¥nfch Evropanu
Zije v celku 1épe nez 172 miliony, ktetf #ili v Evropé kolem roku 1800; a asi
2000 miliona obyvatel zemé, ktef 2ijf dnes, 2ijf rovnéZ 1épec nez 600 mi-
lionti Jejich piedky, ktel obgvali zemi kolem roku 1800.

A dosud je3té Siré prostory zemské nejsou obydleny wiibec, jiné sotva
poné¢kud. Tak v Kanad& na pf. jest obdélané zemédélské pudy 6%,
v Australii 19, velkeré plochy. Kdeito v Evropé na 1 é&tvereénf km pti-
pad4 primérné 49 lid{, ptipada v Asii 23, v Americe a Africe po 5, v Au-
.;tgslii ani ne 1, a cclkovy pramér pro viecky dily svéta je 13 na étvereénf
v nikajicf statistikové a zemépisci, berouce za zéklad hospodaiské
poméry a vynos pudy, jak je umoziiuje dnednf stav techniky, politaji, Zc
zemé mizZe pojmouti 6—10 miliard hidf. Zemé by tedy jiz 1 za dnednich
poméni mohla uziviti ttikrat az pétkrat vic lidi nez skuteéné Zivi dnes*.

1) Burgdérfer F., Volk ohne Jugend, 1935, 4—S5.
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KOLEKTIVUM A JEDNOTLIVEC

MODERNI STAT OHROZENIM SVOBODY
FEDNOTLIVCOVY

Aniz jsme si toho védomi, stojfme uprostfed hlubokého pro-
ccsu, ktery aZ do zdkladu pf'ctvan Zivot a postupujc tcmpem
¢m déle tfm zrychlengj$fm. Je to stdle rostouci moc stitu nad
jednotliveem. Stét zasahuje ¢fm ddle im pronikavéji do svo-
body ob&anu a reguluje jejich Zivot a &innost podle svého
uzndnf, V hospodafském Zivot¢ krise urychlila ,,planovan{*
a uloZila jednotlivci tolik norem, %e i ve vécech, ve kterych
mél aZ dosud naprostou volnost, m4 piisné a pod citelnymi
tresty predepsano, co smi a co nesmi: vyméra osevu, piedpisy
o mletf atd. Podobné v otdzkdch $kolskych, sdruzovacich, po-
litickych a j. Tak autonomie lidské osobnosti, jiZ si individuum
dobylo proti viemohoucimu antickému stétu a jcz pak ovicm
aZ do chorobnych obrysu byla vypésténa mdmdualxsmcm de-
vatcnéctého stoletd, s¢ rozbijf vc sticpiny, A &im vicc na jedné
stran¢ hosp odafsk4 krise ohroZuje &loveka, &¢fm vice nacio-
nalism a im l{)«:nahsm dobyval&nych stata nutf ostatni narody,
aby se semkli ve sraZeny, a proto odolné&jii celek, tim vice
stoupa moc stdtu a tim vice kus za kusem padajf svobody in-
dividua. Individuum pfestava byti cilem statu, stava se je-
nom rosti‘cdkem, jenz slouzf toliko k tomu, aby napomdhal
k rozkvétu statu. At jiZ stat vystupuje s programem ,,silny
stat!®, at vystupuje jako mytologicka bytost, ktera smf Z4-
dati kazdou obét, at je pokldddn za ndstroj, kterym se md po-
moci k diktatufc _jediné socidlnf tF{d¢ nebo jediné polmcke
stran&, vysledek je stale tyZ: stat mohutni, svoboda jednot-
livcova sc sesycha.

»,oilny stat** je progra ]{ u. A proto nepokryt€ vy-
zndva ve svych Fetich Musso : ,,My prvni jsme proti .

liberdlnimu demokratismu tvrd1h Ze jednotlivec neexxstu_]e,
leda pokud jest &astf statu.‘?) ,,O akujeme znova a slav-
nostné svou nauku, Eokud se tyte statu: opét potvrzuji s touZ
energif svou formuli pronesenou v proslovu u Scala v Mi-
14né&: Vicecko ve staté, mc proti statu, nic mimo stat.“%) ,, Jsme

1) Mussolini 14. IX. 1929, citovino v Edition definitive des ocuvres et
discours de Benito Mussolmn, trad. de M. Croci, IX., Paris 1935, 69

v pozn.
) Mussolini 26. V. 1927; tamZe 71 v pozn.
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ve stité, ktery md v rukou viecky sily pracujicf v lané€ ndroda.

Mame v rukou sily politické, sfly mravni, sfly hospodéfské,

Ls.m«:' ted',l')v korporativnim statu fadistickém, disledn& prove-
eném.‘

A ve svém vrcholném pojedndnf , Falistickd nauka‘)
Mussolini prohlasuje: ,,Liberalism stavi stit do sluZeb jed-
notlivce; fadism kladc znova diraz na stat jakoZto na oprav-
dovou skutetnost individua . . . Pro fadistu viecko je ve staté
a nic lidského nebo duchovniho, pokud to ma né&jakou hod-
notu, ncexistuje mimo stat. V tom smyslu je fadism totalitdrni
a fadisticky stat, synthésa a sjednocenf kazdé hodnoty, inter-
pretuje vedkeren Zivot naroda, rozvfji jej a doddva mu sfly.*
(70) ,,Ani skupin (politickych stran, sdrueni, odborovych
organisacf), ani jednotliveii neni mimo stat.* (71) ,,Stat, ché-
pany jakoito universdlni vile, je tviircem prava.* (73) ,,Fa-
Sisticky stat, nejvysii a nejmocné)si forma osobnosti, jest silou,
alc silou rozumovou a mravni, jeZ v sob& shrnuje viecky
formy lidského Zivota. Nesmi se tedy omezovati jenom na
funkce dozoru a ochrany, jak by to byl chtél liberalism. ..
St4t je vnitfni forma a vnitfnf norma, stét je disciplina totdln{:
pronikd vili i rozum. Jeho princip, inspiracc a vedenf lidské
osobnosti, sdruzcné ve spoletnost, pronikd do dufe a ma
trvaly vliv jak na muZe vefejné &inného, tak i na umélce,
myslitele a uéence; je dusi duse.* (75)

Z ostatnich mluv¢ich fadismu uvddim jen jednoho z pfed-
nich lidi tohoto hnuti, A. Rocco: ,,Individuum nemuze byti
podle fadistického ndzoru pokldddno za nejvy$si cil spolet-
nosti. Aby (spole¢nost) své vlastni cile uskuteliiovala, musf
jednotlivet pouZfvati jako prostfedki ... Stat musf mfti
v moci viecky sfly existujic ve staté, musf je viecky potfddati,
a Fiditi k vys$im cilam narodnfho Zivota.*3)

Obdobna je situace v ndrodnésocialistické ,, Tfetf f$i*‘. Vyplyva
to z nejvysitho cile, jejz Hitler, hned jet& nez se dostal k moci,
stanovil stitu: ,,Nejvy$¥im Géelem narodnfho (vélkisch) stitu
je starost o zachovan{ téch rasovych pavodnich prvku, které
Jsouce rozdavadi kultury, vytvafejf krasu a dustojnost nového
lidstvf. My jakozZto arijci si p¥i slové stat dovedeme piedstaviti
toliko Zivy organismus naroda (Volkstums), ktery netoliko za-
jistuje zachovini tohoto niroda (Volkstums), nybrZ i ddle
péstf jeho duchovni a ideelnf schopnosti a tak jej vede k nej-

1) Mussolini 7. IV. 1926, tam2c 71 v pozn.
3) Mussolini, La doctrinc du Fascisme, tamZe, na str. uvedenych

v textu,
3) A. Rocco, ve sbornfku L’Etat Fasciste, Paris 1931, 24—25.
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vy3ii svobodé*‘. (434) V usili o tento cil malo arci znamenajf
osobnf prava jednotlivcu: ,,Privo osobnf svobody ustupuje
do pozadi pfed povinnosti zachovati rasu‘. (279)})

oncentratni tabory a zdstupy cmigrantu jsou dokladem,
jaky jest osud osobnosti v Ttetf Fisi.

*

Nikde nepronikla myslenka ,,silného statu‘‘ tak daleko,
nikde nebyla prava jednotlivce tak rozdrcena jako v bolse-
vismu. Bolﬁcviciy stdt ,,neznd individualnich priv, kterd by
jakkoli omezovala jeho moc . . . Stal se statem v krajnim slova
smyslu, statem totdlnfm, jenZ si podrobil veskercn Zivot spo-
le€nosti . . . Nenf moZnéd dovolavati se pravnich ziruk proti
politickym rozhodnutim. V3ecko stoji pod jedinym zijmem:
zachovani proletafského statu, to jest vlddy bolSevické stra-
ny... Neomezend viemohoucnost strany... BolSevicky stat
nenf tedy takovym stitem, ktery chce obecné blaho viech
oblanu, je to zcela jisté stat stranicky, ndstroj strany, aby

konaval jeji vlddu . . . Profi neplatf ohledy lidskosti ani tra-
dice, které by jej pfi pouZfvéni nasili nutily k umirn€nosti . . .
ani vieobecna lidska a zdkladni prava, jichZ by mél stit
dbéti. Stit znd jen jediné pravo: privo bolSevické strany
uplatniti svou moc*.3)

Tato prakse nenf nahodil4. Je jen provedenim nauky o dik-
tatufe proletaridtu. V literdrni pozustalosti Leninové byla
nalezena osnova pro broZuru ,,Diktatura proletaridtu® z r.
1920. Uvadim prvou polovici.3)

1. Diavodem, prot ,,socialisté* (mysli se hlavn& socidlnf
demokracie zadpadoevropskd, kterou Lenin aZ na nuZ potiral)
nerozum{ diktatufe proletaridtu, je to, Ze mySlenku tfidniho
boje neprovadéjf do dusledku. Diktatura proletaridtu je po-
kratovanim tfidnfho boje v nové formé. To je rozhodujici véc,
a to se nechdpe. Jediné proletaridt jako zvlaitni t¥ida vede
tiidni boj dale.

2. Stit je jenom zbran{i prolctaridtu v jeho tffdnfm boji.
Loldstni druh knuty! Nic vice!

3. Formy bojc prolectaridtu nemohou pfi jeho diktatuie
byti staré. P&t novych ikoli a s nimi shodnych forem:

1) A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen, na uved. str. (cituji podle vyd.
zr. 1932).

5) W. )Gurian, Der Bolschewismus, Frciburg 1931, 61—71.

8) Lenin, v XXV. sv. jeho sebranych spisi, cituji podle Guriana tamtéz,
240.
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4. a) Potladenf odporu vykofistovatela. 1. Zvl4stni prud-
kost ttidniho boje. 2. Nové formy odporu, pfizplisobené ka-
pitalismu v jeho poslednim stadiu (spiknutf, sabot4Ze, vliv
malomé§tictva).

5. b) Ob¢anska valka, proména imperialistické valky v ob-
&anskou.

6. c) Neutralisace malomé§tactva, zvlisté zemédélcu.

7. d) Vyuzid burZoasic. Specialisté. Nejen potlatenf od-
poru, nclicn ncutralisace, nybrZ at jsou pfijati do prace, do-
nuceni slouZiti proletaridtu.

8. ¢) Vychova k nové discipliné. 1. Diktatura proletariitu a
odborové sdrufenf. 2. Komunistiétf vzornf délnici. 3. Cistka
strany a vyznam toho. 4. Odmény a mzda podle zisluhy.

Aviak nctoliko bolSevism, nybrZ i socialism ve svych mir-
néjiich formich je tézkym nebezpedim pro osobnost. Jednak
svym piilisnym egalitarismem nivelisuje rozmanitost, kterou
ptiroda vybavila lidstvo. Jednak pfiliinym zduraziiovinim
masy a akcf v masich svadf k tomu, aby se v jednotlivci vi-
déla jen soutdstka masy, jen kolctko ve velkém mechanismu
spole¢nosti a ne bytost, kterd m4 2fti svym osobitym Zivotem.
Jednak viak - a pfedeviim - tim, Ze stitu pfikazuje nesmirné
vkoly hospodaiské a kulturnf, které nemohou byti zdolany let
té2zkopadnym centralismem a s tim spojenym byrokratismem;
tlakem takového ohromného kolosu hospodaiského svoboda
jednotlivci je nutné drcena; jednotlivec je naprosto bez-
mocny a bez ochrany proti viemohoucimu statu.l)

Podivny b¢h svéta: proletafsky socialism vystoupil na své-
tové jevisté s urlitou predpovédf, Ze stit zmiz{. Tak Engels:
s»s THidy padnou . . . S nimi nezbytné pada stat . . . cely statni
aparat bude uloZen tam, kam néleZ{: do musea staroZitnostf,
vedle kolovratu a bronzové sekery.‘®) Jinde pravi Engels:
,,9tat nebude odstranén, odumfte.‘‘?) Bebel: ,,Se statem zmizi
i jeho predstavitelé: ministti, snémovny, stalé vojsko, policie
a Cetnictvo, soudy, advokati, statni zastupci, vézensti ufednici,
spriava bernf a celnf, zkrdtka cely politicky aparit.‘4) Tedy

1) Viz na pt. J. Messner, Die soziale Frage der Gegenwart, Wicn 1934,
338, M. Hermant, Idoles Allemandes, Paris 1935, 297—303; W. Schmidt,
Freiheit und Bindung des Christen in der Gescllschaft, v Schonere Zu-
kunft z 15. X. 1933, 53. _

3) F. Engels, Der Ursprung der Familic, des Staates und des Privat-
cigentums, Stuttgart 1922, 181.

3) F. Engels, Herrn E. Diihrings Umwilzung der Wisscnschaft,
Stuttgart 1921, 302.

¢) A. Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Stuttgart 1922, 442.
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pfedpovéd do budoucna: S vitézstvim socialismu stiat bude
vic a vice mizeti. - A skute€nost: S vyboji socialismu ruku
v ruce $lo utuZovani vlivu statu nad individuem!

*

Na poli teoretickém jest tento smér, ktery klade kolektivum
na prvé misto a individuum teprve na misto druhé, hédjen
universalismem videnského profesora de O. Spanna. Zzkladnf
VEty jsou tyto: ,,Primdrnf, ptivodnf skutegnost, od ni% sc vie

vozuje, nenf jednotlivec, nybrz celek, spolcénost . Dva
znaky z toho vyplyvajf a) celek, Spolcénost jest vlastn{ sku-
tetnost a b) celek je pnmémf chnothvcc jest aljiZ v tom nebo
onom smyslu toliko soud4stf celku, jest né¢fm odvozenym.¢1)

x

I v Zivot¢ hospoddfskem se mohou vyskytnouti pHpady
dtlaku osobnosti celkem, a né€kdy utlaku stra¥ného. To je na
pi. tehdy, kdyZ se firma nespokojf tim, Ze svym zaméstnan-
cam poskytuje pifleZitost k praci a vydélku, nybrz kdyZ se
chce zmocniti i jejich dusi: kdyz zaméstnanci musf choditi
jen do kin, kterd firma uzndva za telnd, kdyZ v celém svém
Zivot¢ soukromém jsou kontrolovani nevxdnteln)'rma a vidi-
telnyma ofima, kdyZ jsou zamérné trénovani jen ve vécech,
které zvySujf jejich vyrobni zpusobilost, kdeZto ostatnf dule-
Zité potfeby ducha jsou piehlizeny, ano pifmo potirdny. KdyZz
zkrdtka misto lidf sc vicstranné vyvinutym Zivotem se pldno-
vit¢ vychovivajf jen co nejvykonnéjif vyrobnf stroje. Jak jsou
potom ty duSe ochuzené, vyprahlé, nelidské!

FJAK DOSLO KE VZRUSTU MOCI
MODERNIHO STATU

Jak si vysvétlime hiadanku, %c po cpole, kdy jednotlivee
hlasal do svéta svou svobodu a svou autonomii s takovym du-
razem jako snad nikdy jindy v d&jindch, najednou se ocftd in-
dividuum v obdobf hlubokeho vupadku prava sebeuréeni, ano
%e namnoze ve stoupajicf moci statu nad individuem vidi svou
jedinou zachranu?

1. Pifli¥né zduraziiovdni nezdvislosti individua liberalis-
mem vedlo k Zalostnému tdpadku statni myslenky a stitnfho
cfténf. Lidé, ktcfi idcu svobody uskutctiiovali, byli lidé, tedy
bytosti s hdskyrm slabostmi. Mnozf z nich neodolali svadnému
pokusenf a svoboda zatala u nich znamenati totéZ co sobectvi;

1) O. Spann, Der wahre Staat, III, Aufl., Jena 1931, 23.
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zadali ze svého postaveni kofistiti pro sviij finan¢ni zisk, pro
svou ctizddost, a to nejen pro svou osobu, nybrz i pro své ro-
diny, pro své stoupence, pro svou politickou stranu. Dema-
gogif dostali se do popfedf i lidé, ktet{ nebyli vyspéli pro své
odpovédné funkce, a tak uvddéli v nevaZnost demokracii, par-
lament, politické strany. I lidé nejseriosnéj3f si sté%ovali:,,Ne-
mame jiZ statu, mame jen politické strany*‘. Statn{ autorita
klesala, vyskytovaly se pohorslivé pt{pady korupénictvf, ve
mnohych stitech s hrizou vidéli, Ze vieobecna rozti{§ténost
ve staté vede nezbytné k anarchii a k vitézstvi nejnesvédomitéj-
§ich zivla. ,,KdyZ statni citénf upadd, kdyZ prevladajf proudy
rozvratné, odsttedivé - jednotlivci nebo skupiny -, Fit{ se n4-
rody do zahuby.*?) Nenf divu, Ze v takovych chmurnych do-
bich pravé ti, kdo nejvice citf s nirodem, nejenergi¢té)i volaji
po silném staté.

2. V dobach povale¢nych lidé vystizlivéli z hrdého védomi
své osobni sobéstatnosti. V dobdch prosperity vznikalo
v nich titanské sebevédomf, Ze nepotiebujf nikoho, Ze mohou
sméle vziti do svych vlastnich rukou odpovédnost za svij
vlastnf osud a Zc pujdou od tiiréchu k usp&chu. Uspé&ny
jednotlivec odmiftal stit. Vzdyt silnému je stit jen protivnym
poutem. Jen slabi volali po statg, aby je chrdml.

Ale phisly povéletné obtiZe na viecky staty: Ochuzenost
celkii i jednotlivei, zpisobend nesmyslnym plytvanim viemi
hospodatfskymi statky za svétové valky; neuvéfitelnd zadlu-
Zenost statd, obci, soukromych spoleZnosti, jednotlivci; své&-
tové zmatky, zpusobené hospodaiskym nacionalismem; za-
vratné sumy, které kazdym rokem odéerpdvé zc statnich po-
kladen ¢im dél tim vé&t¥f zbrojenf ve viech stdtech; stdlé ne-
bezpedf véalck; dpadek mravn{ a z né€ho vyplyvajicf dusledky
pro veskeren Zivot atd.

V téch hroznych obtiZzich jednotlivec citf svou nemohouc-
nost a instinktivné vola: ,,Kde jest silny stat, aby vzal muj osud
do rukou? J4 si nepomohu, ja jako jednotlivec v tom obro-
vitém zdpoleni gigantickych sil neznamendm nic. Kde je
silny stat, abych do jeho rukou odevzdal svﬁzi osud? Odevzdam
jej 1 za cenu tézké ztrity osobnich svobod !

3. K tomu pfistupuje i sychologiclg’l davod prestiZe. Kdyz
je stat jedinym velikym zapasistém, kde vie vznikd jenom zi-

olenfm bez oddechu, zapolenim tisku, stran, stava, jednot-
ivca, kde nejvétsf &ast energif a penéz plync nikoli na oprav-
dovy vzestup naroda, nybrZ na tento nesmyslny boj viech
proti viem, na takovy stat nikdo neni py3ny. Ale hrdosti plnf

1) B. Mussolini, La doctrina fascista, tamZc 88.
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pohled na stat sjednoceny, ktery vi, co chce, ktery viecky své
energie vrhd na zvySovdn{ vnitinf hospodaiské a kulturni
vrovné naroda, ktery proti neg{étclﬁm za hranicemi st4tu stojf
sjednoceny, nepfemoZitelny. K takovému statu se velikd &4st
ob&anu hlasi hrdé, a je ochotna pfinésti i velké obéti osobnf,
Erotoic vi, Z¢ z t&chto obéti bude mifti zisk narod. Tim hrdé&ji se

nému hldsi, maji-li za svou vérnost i osobni nebo skupinové
V)"hodJ' ncb vysady. A &¢m zklamanéj$im se &lovék sam sobé
zdal dfive, dokud energie s¢ vylerpavaly na bezvyznamné
a bezitelné spory, ¢im vice tehdy citil propast mezi velko-
rysymi fe€mi a sliby, jeZ se mu délaly, a mez1 hubenou skuteé-
nostf, kterou musil prodélavati, tim vice zaneviel proti statu
stale diskutujfcfmu a hasteficimu se a bez &ini, tfm vice v jeho
otich stoupa prestiZ stitu silného, nediskutujicfho tolik, ale
jednajiciho, provadéjictho povely.

4. Silny stft miva viak jesté jeden zdroj, docela jiné povahy
neZ zdroje pravé vypoltené. Ve viech stavech nalézdme lidi
s nenasytnou touhou, aby jcjich moc a vliv vic a vice rostly, do
3ftky 1 do hloubky: mezi prumysiniky, statkafi, bankéfi, po-
litiky, dfcdniky. KdyZz takovy &lovék jest pro vudcovskou
dlohu neobyéc¢jné nadén a kdy2 dile poméry kolem n&ho vo-
lajf upénlivé po viadci, ocita se tento Elovek ve svém Zivlu, rad
uchvatf oté2e a vynaloZf vie, aby &fm dal vice o viem roz-
hodoval on sim nebo aspoii aby $lo viechno pod jeho jménem.
Dvé okolnosti mohou situaci vybiCovati do poméru az za-
vratnych: pfedné kdyZ takovy &lovék je stizen mcgalomanif
nebo kdyZ okoli stilym pochlebovanim megalomanii v ném
vypésti; anebo za druhé: kdyZ sc v ném vyvine pfesvédient,
e je jakousi vy$i moci uréen k tomu, aby proved! zvlastn{
velké tkoly v Zivoté. - Pod rukou takové velké osobnosti
myslenka silného sttu jde mflovymi kroky vpted.

Ale nemusi se vidy jen jedind osobnost stati takto tviircem
silného statu. Nékdy to muZe byti i mensi neb vétsi skupina
lidf, ktetf se navzdjem dopliiuji.

5. Abychom porozuméli vzniku stitu diktaturou proletari-
atu, sta¢f vzpomenouti, co bylo fefeno vyse,!) zvla$t¢ na
myslenky Leninovy.

A tak pochopime, jak détinskymi sc pfedstavitelim mys-
lenky silného statu jevi ndzory individualismu, jehoZ dog-
matem byla autonomie individua vidi statu: ,,Kde je tedy
stin J. Simona, jenZ na usvitu liberalismu hldsal, Ze ,stat
m4 pracovati o to, aby sc ukizal zbytetnym a pfipravoval

1) Viz str. 106-7.
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svou demisi‘ ¢, Mac Cullogha, ktery v druhé polovici minu-
1¢ho stoletf util, Z¢ stdt se m4 miti na pozoru, aby nevladl
Fli§ mnoho? Co by fekl dnes pfi stdlém zasahovani stitu do
ospodafského Zivota - zasahovan{ potfcbném a nezbytném -
Anglitan Bentham, podle né¢hoZ prumysl m4 od stitu Z4idati
jen to, aby jej nechal na pokoji? Nebo Némec Humboldt,

v jchoZ olich ,lenivy stit by mél byti pokladin za nej-
lep3i‘?1)

ETICKY ZAKLAD PRAV STATU
A SPOLECNOSTI VUBEC

Nauka individualisticka, kterd nechce uznévati v plném
rozsahu vztahii a povinnosti k spoletnosti, tedy ani k statu, se
piéf lidské pfirozenosti, se nemuze trvale udrZeti - jako nenf
mozné, aby lidé trvale chodili rukama a nikoli nohama. Na
chvili to nékdo snad dovede, na trvalo viak je to stav ne-
pfirozeny a nemoZny.

Vidyt veskera pfirozenost Clovéka vola po spoletnosti. Ne-
budu opakovati zndmych, aZ otfenych pravd, Ze pii svém
télesném vyvoji je dité¢ odkdzino na pomoc rodit¢u a vibec
spoletnosti po &as mnohem del¥f nez mlddata u zvifectva a
ptactva. Viimnéme si radgji jiné véci, jiz mén€ zndmé: Po-
tfebuje-li ¢loveék spolednosti jiz pro vyvoj télesny, pravé tak
a ve mnohém sméru jeité vice jr potiebuje aZ do smrti i pro
vyvoj duevni. Nebot na$ duch a jeho jednotlivé schopnost se
probouzeji nejpronikavéji pusobenim spoletnosti. Jak mnohy
¢lovék - genius nebo i Elovék v prumérném ob¢anském po-
staven{ - by sc ani zdaleka nebyl mohl tak rozvinouti, jak
se rozvinul, jak mnoh¢ simé vloh by v ném bylo prost¢ od-
umfielo, kdyby zc spole¢nosti nebyly stdle padaly do jcho dule
ptiznivé podnéty, ptiklady, vybidky, zablesky moZnostf, kdyby
nebyl v jinych lidech nalezl spolupracovniky, ktef{ mu umosz-
nili provésti véci, kterych by sc osamoceny jednotlivec nikdy
ncodvaZzil. I na¥ duch je stvofen tak, Ze vic to, co se v ném
taji, muZe pln&€ vyrust, rozkvésti a pfinésti dokonalé plody
jen tehdy, kdyZz spole€nost skytd vyZivnou pudu, vidhu a
slunce. Uzavffti se v sebe od potatku, tplné a disledné zna-
mena resignovat na duchovn{ vzrast!

Tim oviem nemluvim proti pozehnané samoté, v niz ¢lovek
samostatné zpracovava materidl ve spole€nosti jiZ nasbirany,
a v niZ duch roste tim mohutné;ji!

1) B. Mussolini, La Doctrine du Fascisme, tamze 88, 89.
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A &m vice Eloveék sdm sebe pozoruje, tim vice citf, Ze jej
Buh stvofil pro Zivot ve spolegnosti s jinymi lidmi. Mdme feg,
abychom se mohli s jinymi sdflecti o své my$lenky.

ale dule je vybavena sympatif, u¢elivosti a celou sou-
stavou sklona a schopnostf, aby mohla jinym rozdavati a od ji-
nych pfijfmati. Celé nase nitro je tajdka organisovano pro
Zivot ve spole¢nosti. .

Tieti divod: Soukromé blaho &lovéka neni trvale mozno,
le¢ v rdmci blaha obecného. ZileZi-li soukromé pozemské
blaho v tom, ¢ mdm viechny podminky, abych mohl Ziti
uslechtilym Zivotem, tak blaho obecné zaleZi ve vytvoreni ta-
kovych vicobecnych pomérti hmotnych i kulturnich, aby
v nich byl spokojeny Zivot jednotlivci moZny: dumyslné kon-
cipovany a bdé&le zachovdvany pravni fad, zabezpeécnost
statu proti vné&j$im ncpratelim, zabezpeenost niaboZenstvf
a mravnosti, zaji§ténf vzdélan{ zvl4$t& dobfe vybudovanym
$kolstvim, vybudovani dobré sft& silni¢ni a viabec zékladnich
pfedpokladu pro dopravu, pifznivé obchodn{ smlouvy s jinymi
staty, f4dnd soustava damiova, zabezpedujici statu dostateéné
prostfedky, ale snesitelnd pro poplatnictvo atd. KdyZ zkvéta
celek, miZe se v ném dobfe rozvijeti 1 blaho jednotlivci. Kdy2
upada celek, upadajf s nim i jednotlivci, kteff k nému néleZeji.
Okiidlené slovo Ant. Svehly: ,, Jedeme na jedné lodi*.

 J

Jako ve viech jinych otazkach tak i v otdzce obecného blaha
jest nauka sv. Tomase Aquinského podivuhodné ¢asova: ,,Ten,

do usiluje o obecné blaho spoleénosti, usiluje tim jiz ziroveii
o blaho své . . . Nebot soukromé blaho nemuze existovati bez
blaha obecného, at jiZz rodiny, at obce nebo stitu.¢‘?) Velko-
rysym a modernim jc sv. Tomas$ i v uceni o primatu obec-
ného blaha nad soukromym: ,,Blaho obecné ma ptrednost

fcd jakymkoli blahem soukromym*.2) , Spole¢né blaho mno-
E)"ch jest bozit&jif nez blaho jednotlivcovo. Proto je ctnostf,
kdyZ n&kdo tfeba i vlastni Zivot vydd v nebezpelf za obecné
blaho statu, at duchovni nebo pozemské.‘‘3)

Sv. Tomas viak pfipojujc i dileZité omezeni: ,,Blaho obecné
ma piednost pied soukromym, je-li téhoz druhu‘‘.¢) Nikdo na
pf. nesmf obétovati spasu dufe, aby tfm néjak pomohl pozem-
skému blahu statu. -

1) Sv. Tom4$ A., Summa theologica, 1., II., 47, 10 ad 2.
) Sv. Tom4as A., Summa contra Gentiles, 1., 41.

3) Sv. Tom4s A., Summa theologica II., I1.; 31, 3 ad 2.

4) Sv. Tomas A., Summa theologica II., I1., 153, 4 ad 3.
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Z této riorit{ obecného blaha pfed soukromym vyplyva
dulcZity disledek: Jest povinnosti Elovéka, aby miloval bliz-
niho, a &im duleZitéjsi jest prokdzané dobrodini, tim vyssi
hodnotu - za st¢jnych jinak oiolnostf - ma skutek. KdyZ tedy
blaho obecné vynikd nad blaho soukromé, tak pracovati
o obecné blaho - pofdd jeSté za stejnych okolnostf - jest &in
jedt¢ hodnotn&j¥f nez pracovati o dobro toliko soukromé.

roto také statnfk, ktery ve velkém méiftku pracuje o obecné
blaho, kon4 tfm skutek mravné& hodnotnéjif neZ ten, kdo roz-
dflf toliko drobné almuZny. Proto dale 1 stitotvorna prace,
konana v duchu spravedlnosti a ldsky, jest vybornou ctnosti.
Proto ddle ti, kdo neosvojivie si dostatek statnfho a socidlniho
citénf rozhlod4vajf vSechny akce syou sZfravou kritikou a jsou
velcf jenom v nekone¢ném objevovani chyb na praci jinych,
a sami se §titf konstruktivni prdce, jednajf s hlediska etiky a
zvlasté etiky kfestanské nemravné. Etika veli _milovat blii-
nfho konstruktivn{ ldskou a ne negativné v&cné kritisovati;
kritika je pf{pustna tehdy, kdy? je ve sluzbach lasky, at jiZlasky
k Bohu, nebo ksobé&, nebo k blizZnfmu, nebo k obecnému blahu.

PROC OSOBNOST NESMI BYTI STATEM
UTLACENA

Phi v¥f své dcté k vfznamu spole€nosti sv. Tom48 nevdhd
na obranu osobnosti stanoviti velmi duleZity princip: ,,Bohu
je podiizen &lovék vubec, ve viech svych vztazich vnitfnich
1 vnéjsich; a proto musf Boha poslouchati ve viem. Poddan{
viak nejsou podfizeni svym piedstavenym ve viem, nybrZ to-
liko v nékterych stanovcn)"cgu v&cech.?) Kde se této zdsady
db4, tam je oprdvnénd svoboda osobnosti zabezpefena -
k prospéchu osobnosti samé i k prosp&chu spoletnosti.

Touha po jistém sebeuréenf byla v lidskou dudi vloZena
samym Tvircem. KdeZto jin{ tvorové se vyvijeji, vedeni jsouce
toliko svym pudem, ¢lovéku je moZno, aby sam s plnym vé-
domfm spolupracoval o svém sebezachovanf a o svém vzristu.
A ponévadz také povinnost stilc se zdokonalovati tvoff &ast
poslan{ ¢lovéka - ,,kazdy tvor ma za ikol, aby podle své pfi-
rozenosti vyvijel ¢innost a se zdokonaloval‘‘?) - musf mu byti
ponechdna jista volnost, aby mohl této povinnosti dostati. Je
pravda, &lovék by se mohl i tup& pfenechati vedeni statu a
fici si, at se o vie postara stat, on Ze chce toliko provadét pfi-
kazy. Ale proti takovému zfeknuti sc svobody, kdyZ sc nedéjc

1) Sv. Tomé$ A., Summa theol. II.,IL., 104, 5ad 2; sr. I, I1., 21, 4ad 3.
2) Sv. Tomas, tamtés 1., 65, 2.
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z vy$§ich pohnutek, protestuje nase pfirozenost. ,, Je dokona-
lejdi miti néco vlastni silou a z vlastni dokonalosti nez miti to
cizi pomoc{*.1) /Shoduje se s pfirozenosti &lovéka, kdy# jeho
duch se vyviji intensivni vnitfni ¢innosti, kdyzZ si ¢lovék ve
svém nitru tvoff usudky o v&ccch, kdy# podle miry schopnostf
a vnéjiich podminek hledi vlastnim usilfm co nejvice vnik-
nouti do F$c pravdy. Cim v& je piinos takovych lidi pro
kulturu lidstva, tim lépe. O¢& chudif by byla na pf. Cirkev,
kdyby neméla takovych samostatnych mysliteld, sv. Tomase
A.,sv. Augustina, Suareza a j. Dobfe shrnuje své vyvody v této
otdzce E. Welty: ,, Jednotlivi lidé maji tedy od pfirozenosti
narok, aby byli respektovani; maji pravo a povinnost vyvijeti
se podle svého individudlniho rizu; jejich zvlastn{ individu-
alita jim byla dana nikoli aby zakrnéla, nybrz aby jf bylo po-
uZito ... Jen jedno jest¢ pravimc: Znifenf individudlnich
rysi znamen4 utok na pfirodu a tudi na Stvofitele . . . Pro-
toZe dudc lidské nejsou stvofeny podle hotové, neohebné,
ztrnulé Sablony; protoZe nikdy dvé lidské duse nemohou byti
stejné az do poslednich podrobnostf: proto ani dva lidské zi-
voty nemohou si byti pfizpusobeny podle 3ablony; proto zna-
siliuje lidi, kdo - nedbaje jejich individualit darovanych
od pfirody - prosté je vmatkava do téhoz schematu, do téhoz
nisilného systému, jenZ se vifm jedné stejné a viecko chce
udélati stejnym; proto musi byti nutné lidem ponechina
kaZzdému zvlastn{ cesta a kazdy musf pfi svém jednanf s lidmi
miti zfetel na jejich konkretni ptirozenost.*?)

A Ze vypésténf individudlnich schopnosti je ziskem pro
lidstvo, musf uznati i Hitler: ,,VSecky hmotné vynalezy, ktcré
vidime kolem sebe, jsou dilem tvurdi sily a schopnosti jednot-
livé osobnosti . . . Viecky tyto osoby jsou, at chtély nebo ne-
chtély, v&tiimi nebo mensimi dobrodinci viech lidf . . . Lidsk4
spoletnost se jevi dobfe organisovanou jen tehdy, kdyz t&¢mto
tvofivym silam co ncjochotnéji usnadnf jejich prace a po-
uZije jich prosp&n& pro celek.*3) Uplnd nivelisace lidstva,
pfetvofenf spoletnosti v pouhé kolektivum, masu, v ni2
moZno mluviti jen o pottu, by zpisobilo stav tak nepfirozeny,
tak nesnesitelny, Ze by se stat neudrzel. ,, Jednota muZe jiti tak
daleko, 2e spoletnost zanikne*, pravi s bystrozrakem sv.
Tomas.¢) Ostatn€ paradoxon: Nejvétsi usilovatelé o vytvo-

1) E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Minchen 1935, 110,
k tomu sr. u sv. Tomasc A., Summa theologica I., I1., 9, 4 ad 1.

) E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Miinchen 1935, 77—S8.

'g A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1932, 495—7.

¢) Sv. Tomas A., In Libros Politicorum, II. lect. 5.
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feni kolektiva - Lenin, Marx, Mussolini a j. - byvaji do kraj-
nosti vyhranéné individuality!

Ale nejdulezitéjsi duvod, pro¢ ¢lovék nikdy nesmi byti de-
gradovan na pouhou véc a prosticdek, je jeho veliky poslednf
cil. Kazd4 duse je stvoiena pro Zivot véiny, v némz m4 - do-
sdhnouc plného rozvoje svych sil - £{ti v plném kvétu svych
mohutnost{ i tchdy, kdyZ stt, jenZ ji chtél degradovati na
pouhy prostifedek svych cfli, jiZ ddvno bude v troskédch. ..
a zanikne v zapomenut{ . . . Stdt je pomfjejicf, i kdyby to byl
stdat dvoutisicilety. Ale duse je nesmrtelna.

», Vnitfnf, metafysickd superiorita &lovéka nad spole¢nosti
pochézf odtud, Ze &lovék jest autonomni, duchovni, nesmrtel-
nou podstatou, kdeZto spole€nost jest toliko bytosti pifpa-
de¢nou - ve filosofickém slova smyslu - sftf vztaht, utkanou
mezi subsistujicimi individuy, bez nichZ by neméla podkladu
a ncmohla by existovati.*‘?)

Tuto svou osobnost si Elovék musi h4jiti tim opatrnéji, po-
névadZ kolektivni smyslenf vykoniv4 &asto neodolatelny vliv
na duse, zvl43té na n&které. Zd4 se, jako by se vytvofilo nové
ovzduif, nebo jakési nové klenutf ndzori nad hlavami, a
mnozf se pak slep&¢ vzdavajf této vili kolektiva. Véci, kte-
rych by se - kdyby se byli rozhodovali bez vlivu prostfedi
- nikdy nebyli dopustili, pod vlivem kolektiva provedou bez
patrngjifich vytitek svédomi. Vile je jakoby ochromena.
A zvlast¢ ti, kdo maji mimofddné zisluhy o celek, jsou ve
velikém nebezpetf, Ze si snadno odpustf i vcrmi zdvazné chyby

roti mravnimu fadu, a budou se uklidfiovati, Ze takové kfeh-
osti jsou daleko vyvdZeny zdsluhami, jeZ si ziskali o stdt.
Tak chabne mravnf bdé&lost. MuZe dojftf dokonce k vyslovné
dvoji mordlce: ,,KdyZz jde o zajmy ndroda, kaidy skutek,
i sebe vice se pfiCici normam, je povaZovan za mravné dovo-
leny; takZe &in, ktery by byl povaZovan podle usudku viech
za Spatny, kdyby se ho dopustili lidé soukrom{, je povaZovan
za potestny a chvilyhodny, kdyz je spachan v zajmu vlasti.*
¢ vicm t¢ém uspdvajicim a ocgromujfcfm vliivim mus{
vyspéla osobnost zaujimati neochvéjné stanovisko: Mravnf
fad je nedotknutelny! Vice slusf poslouchati Boha ncz lidf!

Jsou doby, kdy prorok Isaia$ v zdjmu vy3$f mravnosti mluv{
k neohroZenym dusim: ,,Nenazyvejte svatym vse, co tento lid
svatym zove. A &eho oni se bojf, nebojtc sc!** (Isaias 8, 12.)

1) Delos]J. T., La Théoric dc Pinstitution, v Archives de Philosophie du
Droit ct de Sociolofc Juridique, 1931, 117.
*) Pius XI., encyklika Caritate Christi compulsi, zc 3. V. 1932.
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KLIC K VYRESENI POMERU

Dve véci jsou tedy plné jasné. Jest nutnd spole¢nost: Elovék
dplné isolovany by nesplnil, zvlasté za nyné&jsich poméru, své
lidské 1lohy. Jest viak nutno, aby si zachoval i osobnost. Spo-
le¢nost, ktera by se sklddala z lidi zcela nivelisovanych, ko-
lektivisovanych, by nesplnila svého posl4n{.

Jak viak vyfediti pomér mezi té¢émito obéma Z%ivly, z nich2
kazdy by chtél uchvatiti viechen vliv?

Z toho, co jsme Fekli o superiorité osobnosti nad statem ve
filosofickém sméru, vyplyva prakticka zdsada pro jejich pomér:
Co dovede vykonati jednotlivec docela dobie sam, at se ne-
prenddf na stidt ncbo na jinou spolcgnost. Statu a spole¢nosti
at se pridélujf takové funkce, které jsou nad sily jednotlivcovy,
take by jich nedovedl fadné zastati.

To jest ten princip subsididrnosti, klasicky formulovany
v encyklice Quadragesimo anno: ,,To, co mohou jednotlivi
lidé provésti na svou vlastni odpovédnost a svym vlastnfm
pfi¢inénim, nemd se jim brati z rukou a pienaseti na spole¢-
nost; a pravé tak jec nespravedlivo, kdyz sc na vétsf a vyssi
spoletnost pievddi to, co mohou vykonati a dobfe provésti
spole¢nosti niZ§i a mensi; ﬁ to zaroveil tézkou $kodou a roz-
vratem spridvného fidu. Nebof viechna €innost spoletnosti
m4 svou mocf a svou pfirozenou povahou pfinadeti posilu
idim socidlnfho téla, mkdy viak jich nemd niditi a strhovati
jejich funkci na sebe. - M4 tedy nejvy3si statni moc zéleZitosti
a starosti méné duleZité - které ji ostatné velmi rozptyluji - po-
nechati k vyfizovani a provadéni niZifm spoletnostem; tak
bude moci svobodnéji, energiétéji, utinnéji providéti viecko
to, co jest tkolem specidlné jcjim, ponévadZ ona jedind na to
statf, Hdfc, dohlédajic, donucujic, trestajfc, podle povahy a
poticby jednotlivych ptipadu. Proto at ti, kdo spravujf jf staty,
majf na paméti: ¢fm dokonaleji se zachovd tato zdsada
,subsididrnfho¢ posldnf, &fm dokonaleji budou jednotlivé
spole¢nosti s ?i‘irozcnou nadfadénostf a podffzenosti u&p&
fadany, tim vice bude stoupati socidlni autorita a vliv statu,
tfm radostnéj$f budou poméry ve stat€.‘?)

Spravny cil: Co nejvyspélejsf jednotlivci v dobfe fungu-
jicim staté!

02 Pius XI., encyklika Quadragesimo anno, &csky pfeklad, odst. 79, 80.
Podrobné vysvétlenf pojmu subsididrnosti spoleénosti viz ve vyborné
knize J. B. Schuster, Dic Soziallchre nach Leo XIII. und Pius XI., Frei-
burg 1935, 94—114.
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TRAGIKA MLADYCH

PRIROZENT RYS MLADEZE: SAHAT AZ
PO HVEZDACH

Ncdojimé vés, kdyZ mladf vojaci pochoduji v fadach a
kdyz jejich vescly, bujary, Hzn{' zpév se nese vzduchem? Nebo
kdyz mladi jino$i za teplého letniho nedélnfho podveéera si
sedf na klddich na ndvsi a zpfvajf ullechtilou meclodickou
pisent tak jafe, tak malebné, tak mohutné, az se divici sc-
skupujf kolem nich? Net&si, nestrhne vas k obdivu eldn, s ja-
kym mladf lidé - studenti, mladdeZ venkovsk4, délnicka - ko-
likrat organisuji a provadéji dulezité akce?

To jc mlidcz:

Chut k zivotu! Vesele do price! Vesely pohled do pfitomna
i do budoucna!

Idedly! Sahat po hvézdach!

Rozletét se!

Pomahat ve velkych vécech!

Nebdt se price a pfekdzek!

Dobyvat svéta!

A pfi tom si vesele zpfvat!

Nebot radostnost, optimism, nadg&je jsou pfirozenou vy-
bavou a vyzbrojf mladého zdravého &lovéka!

AMLADEZ DNES. ..

Jednanf mezindrodn{ konference price v Zenevé v r. 1935

odhalilo pfed svétem smutny obraz svétové nezaméstnanosti
mlddeZe.l)

V Némecku 1933 mladistvych nezaméstnanych 1,317.433, z toho
375.591 diveck: mladistvi tvotf 26-19;, viech nezaméstnanych.

V Belgii sc odhaduje polet nezaméstnanych mladistvych na 70—80.000.

Ve Spojenych stdtech bylo 1930 mladistvych 878.562 bez zaméstnan{
hledajicich praci nebo na neplacené dovolené, to jest 28:19, viech ne-
zaméstnanych.

Ve Velké Britanii bylo 1931 mladistvych nezaméstnanych 683.781,
z toho 241.928 divck; 27-19, vicch nezaméstnanych.

V Madarsku 1930 nczaméstnanych do 25. roku 92.654, 41-39%, vicch
nezaméstnanych.

1) Die Arbcitslosigkeit der Jugendlichen. Internationale Arbeits-
konferenz, Genf 1935, 3—17 a Pojednan{ Le Chémage des jeunes, v Ca-
hiers d’action religicuse et sociale, Paris 1935, &.z 1. 111.,,15. 111.a 1. IV.
1935, zvl. str. 5—7.
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V Italii pobiralo podporu v nezaméstnanosti 1932 mladistvych 386.656,
z toho 189.572 divek; 41:5% podporovanych nezaméstnanych.

V Ceskoslovensku v tinoru 1932 nezaméstnanych ve véku od 14—24 let
113.471, to jest 22-89%, viech nezaméstnanych.

Cclkem odhaduje mezinarodn{ ufad pracc v r. 1935 po-
&et nezaméstnanych ve v&ku od 25 let na 5 milionu, pfi cel-
kovém pottu 25 milionii nezaméstanych bez rozdflu véku.?)

Tedy v Ceskoslovensku v r. 1932 mladistvych nezamést-
nanych bylo 113.471!

Jina ilustrace z nalcho stitu:

Zprosttcdkovatclna pricc pro nezaméstnanou intcligenci na Slovensku
méla 31. btczna 1936 zaznamenéno uchazeda: 29 pravniky, 61 inZenyny,
4 absolventy vysoké obchodnf 3koly, 6 agronomu, 5 absolventu filosofic,
3 Ickdrntky, 132 absolventy gymnasif, 23 absolventu rcdlck, 103 absol-
ventd obchodnich akademii, 281 absolventu obchodnich 3kol, 11 absol-
ventd uditelskych ustavi, 132 absolventi prumyslovych $kol, 35 absol-
ventd hospodaiskych Zkol, 17 absolventu lesnickych $kol, 69 absolventeck
odbornych 3kol pro Zcnskd povoldni, 42 ulctni, 62 uchazcéc s jinym
vzdélanim.?)

Ilustrace tfetf:

Spoleénost pro podporu nezaméstnané inteligence v Praze rozesflala
v 1ét& 1936 prosebné ptipisy na osoby, korporace i spolky, v nich je 24-
diano o podporu nczaméstnané intchigence, kterd jest u této spole¢nosti
v evidenci. Ve vykaze se uvadf 18 promovanych JUDri, 14 inZenyrd
chemic, 91 inZenyra architekti a stavitelu, 83 strojnich inZenyri, 14 ze-
médélskych inZenyri. To jsou lidé s akademickymi tituly. Dale se sttedo-
gkolskym vzdélinim: obchodnich a bankovnich dfednika 907, uFednska
1046, ulitela 14, hospodifskych spravcu 5, zemédélskych asistentd a
alednfka 25. Dile redaktora 19, nezaméstnanych ufednika s nedokon-
éenou stfednf $kolou 321, nezaméstnanych se stfedotk. vzdélinim 66,
absolventd vySich pramysl. 3kol s maturitou 162. Témét dva a pul tisfce
u jediného spolku!?®)

Ted si pfedstavme situaci: Absolvovany profesor neb pro-
fesorka, ktef{ nemohou dostati mista. Nezaméstnany absol-
vovany ulitel ncb uditelka nervosné &ekajici na ustanovent.
Abiturient gymnasia, po léta se shdnéjici po mist&, prosici
kdekoho o protekci. Absolvent stiedni $koly, bez prostfedku,
ktery by vzal cokoli, jen aby s¢ najedl: $kolnictvf, misto straz-
nika,prodavadenovin... Spftfeba hladovnalavi¢cevparku...
Tak si své budoucnosti nepfedstavoval, kdyZ vstupoval radost-
né a pln nadéji na stfednf $kolu!

Nezaméstnani mladi lidé, ktef{ se vyuéili Femeslu, obchodu,
mladf nezaméstnan{ délnici, bez vyuleni. Zvlast t&zky jest

1) Die Arbeitslosigkeit der Jugendlichen, tam#e 17.
3) Dr. P. Horvith ve Statist. obzoru, Praha 1936.
%) Natinec, 24. zaH 1936.
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osud takovych, mladistvych, jejichi otec, Zivitel rodiny, je
rovnéZ bez zaméstnanf. Mladistvi nezaméstnan{ v délnickych
&tvrtich velkych mést. Mladistvi nezaméstnani na venkové,
zvl4§té v rodinach s éetnymi détmi.

Nczndte jedté mladika, kteff prochodili kolik mést, ktet{
rocestovali pul republiky, touzebné hledajice praci? Ko-
ikrat za den, kdy2 v pfijimacf kanccldfi podniku prosili o za-
méstndn{, slySel mnohy beznadéjnou ,,utéchu‘‘: ,,ZapiSeme

si vds. Ale podivejte se, jakou nckoncénou Fadu jich zde jiz
mame pfed vami . . .““ Ale tu jest aspoit vlidné slovo. Nékdy ani
toho nen. *

Nasledky nczaméstnanosti mlddeZe.

Po strince télesné: PodvyZiva. Nékdy (zvlasté v horskych
krajich; ale i v méstech) pfimo hlad. Zalostné poméry v by-
dlenf. Nékdy trvale bez pristfcdf. K tomu &asto nczdravé né-
sledky jed\, v nichZ nejeden takovy ¢lovék hledd ndhrazku a
zapomenutf na svou bidnou situaci (nikotin, alkohol, sexu-
alnf h¥ichy). - Nedostatck 1€kafského o¥ctiend.

Po strdnce nervové: Zvylend podrdidénost, driZdivost,
citlivost. Zvylend vnimavost pro ka?dé ne dosti $etrné jedndnf
se strany dfadu a rodi¢d nebo zaméstnavateli: jako u nemoc-
ného ¢lovéka, ktery se citi chorobné doté¢en kazdou mali¢kostf.
PodriaZdéné reagovdni na razné pfehmaty v Zivoté zvldsté
vefejném, korupci, protekcionafstvi.

Po strdnce rozumové: Zvolnény rozvoj dusevnich schopnosti,
pon¢vadZ chybi podnéty, ncni potfcbnych finandnich pro-
stfedki, nenf nadéje na uzitek z uéeni. Jednostranné a umi-
néné Ipé€ni na kusych zlomcich védéni, které tu a tam pifle-
zitostné& pochytil. - Upadan{ vodborové zdatnosti u vyu¢enych,

névadz dovednosti, v nichz se &lovék necvi¢i, se ztriceji.

apominan{ védeckych detaili u mladého ¢lovéka s védeckym
vzdélanim.

Po strance mravn{ (v tomto bodu jsou nasledky snad nej-
povaZlivéj¥f). Piehodnocovinf toho, &eho se mu nedostivi,
to jest hmotnych hodnot, vystupiiované nékdy tak, Ze nalézti
pracovnf pffleZitost a zdroj vydélku se ’!I'M nékdy nejvy$im
statkem, jemuZ se vie pfinese v ob&t. - Toto dulevni pfepétf
muZe se zméniti v apatii, blaseovanost, resignovanost, v opo-
vrZzenf vicmi hodnotami. - Odpor, n¢kdy aZz pfH{mo revolu¢nf
nebo anarchisticky odpor proti skute¢nym nebo domnélym
puvodcum tohoto stavu: proti vlddnoucfm osobam a zdsaddm;
proti stitu a stdvajfcimu fidu; proti tém, kdo pomoci ne-
mohou nebo o nichZ se soudi, Ze by pomoci mohli, Ze viak
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nemajf o bidu nezaméstnanych dosti zdjmu. - U studovanych
nezaméstnanych se dost ¢asto projevuje jakési védomi méné-
cennosti. Jsme zde na svété zbyte¢ni, nic nezmuZeme sc svymi
schopnostmi, nenf{ pro nds nijakych moZnosti. Neduvéra ve
spravnost hodnot.?)

V nékterych ptipadech jsou nasledky nezaméstnanosti
u mladych lidf jeit¢ hroznéj$i: Navyknou si povalelstvi.
Stanou se¢ vyloZenymi revolucionafi nebo anarchisty. Jindy
propadnou tupé resignovanosti bez jiskerky nadéjc na za-
chranu. Dosti &etné jsou pfipady, Z¢ nezaméstnanost piivedla
mladého &lovéka i na drdhu zloétnnou. Nebot materidlnf nouze
muZe snadno ,,pomisti svédom{, zatemniti dsudek, poruditi
mravn{ rovnoviahu‘.?) Kolik mladych lidi se zapletlo touto
cestou do krddef, do podvodd, kasafstvf a jinjch zlotini, do
nichZ se skoro automaticky upadd, kdyz ¢lovék jednou sklouzl;
kolik divek se touto cestou dostalo do prostituce a ke viem
tém zlo¢iniim, k nimZ prostituce svddf. Je sice nyn{ - na rozdfl
od nézoru diivéjiich - uznivano, Ze hlavni pii¢iny prostituce
ncjsou povahy hospodéiské, nybrz picvainé psychologické
a mravnf: , Nevdzanost sexudlni... zistane u nis, jako
v mnohych jinych zemich, vyslednic{ psychickych a psycho-
logickych disposic. Tyto sklony jsou zde jiz dffve, nez dojde
k jejich vnéjisfm projevim. Ukaz{ se pf1 prvni pfleZitosti.
Nen{ tfeba bidy, aby se projevily.*?) Ale nezaméstnanost dava
nejednou k prostituci vnéjif podnét. - - -

Ti nezaméstnani mladi lidé, ktefi poctivé hledaji prici a
nalézti nemohou a proto duScvné bolestné trpf, s¢ zdrmutkem

zoruji dale, 2e na jejich ulet hielf znaénd &4st mladych
idi nchodnych, Stitfcich se price, zakryvajicfch Cestnym a
soucit vzbuzujfcfm plastém nezaméstnanost: svou lenost, po-
valetnost, 2ebravost, socidlnf pﬂiivnictvi, zkratka svij mravni
marasmus. Takovf lidé se ara vyskytovali, co existuje lidstvo;
jenZe nynf v dobach roziifené nezaméstnanosti se miZe tato
nefest rozvijeti mnohem bujnéji a beztrestné)i: kdopak muze
v kazdém jednotlivém ptipadé ihned rozeznati, zda bézi o mo-
ralnf spodinu ¢&i o mladistvého poctivce, postiZeného nezamést-
nanosti bez vlastni viny i

1) Dobré ndméty k odstavci o nisledcfch nezaméstnanosti mi dal stud.
med. p. Liska z Prahy-Olomouce, jemuZ za to zde dékuji.

3) P. Wets, Les Effets de la Crise sur I’Enfance et l’AJolesccnce, Bru-
xelles 1935, 7.

3) P. Wets, tamZe 21. Tento ndzor viz podrobnéji rozvedeny a dolo-
}.caz v P. Sempkins, Unemployment and Prostitution of Young Girls,
v Children,Young People and Unemployment, Geneva 1934, Part I11., 294.
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Ostatné ani ti ,,privilegovani*‘ (jak jim nezaméstnanf n&kde
zdvistivé ifkajf) mladf, totiZ ti, ktefH nalezli zaméstnan{, ne-
byvajf vidycky existenn&€ dokonale zebezpefeni. Pfedné
plat, jejZ dostivda mnoh4 mlada prodavatka, pisafky na stroji,
mladistvy pomocnfk atd., byva Casto ncdostateny. Dile
vak - v','rroga pfivadi do tovarny potdd nové dumyslné stroje,
a pitichod mnohého takového stroje - zazraku lidského d' -
myslu - znamend trvaly odchod dal$f skupiny délnfkd; takZe
vyhlidky na zamé&stndn{ pro mladé jakoZto pro celek se vic
a vice sesychajf. Dale léta ubihajf, v racionalisovanych to-
varnich je procento star$ich zamé&stnancl nepatrné proti dél-
nikim mladifm, bud ¢lovék sdm nesnese nelidského tempa mo-
dernf tovirny a odejde, nebo pod tou neb onou zdminkou je
z tovarny vyfazen, a pfijmou se ,,neopotfebovani*. Ze se pod
tyranstvim tempa brzo opotfebuji? Co na tom! Co je ,,ne-
opotfebovanych®! Pfijdou rédi! - Opravdu, i ,,privilegovan{‘‘
maji své tézké existentnf starosti!

]

Neuspokojujf ani riznd subsididrnf opatfenf, u¢inéné k to-
mu, aby se écliio asporni nejhor$im dusledkim nezaméstnanosti.

Kdy?2 se na pf. zavedou riizné pracovnf tdbory pro mladistvé
nezaméstnané, byva velmi t&Zko pfipoutat je tak, aby byli pfi
véci celym srdcem. Zustavajf praci jaksi cizf, citf, Ze je to jen
jakési podnikani vynucené poméry, &asto citi nechut i k pro-
stfedf, v kterém v takovém pracovnim tdbofe jsou nuceni fti;
a proto ani zdaleka nenalézajf tu takové radosti, jakou skyta
&lovéku jcho vlastnf povoland.

Podobné podpory v nezaméstnanosti. Mlady &lov&k mo-
dernf cftf v sob& velmi Zasto Zivelny odpor proti paternalismu
a almuZnitkafstvf ,, Jsem mldd, mdm sfly si poctivé vydélat -
jaka pak je to organisace spoletnosti, kdy% ja, ktery pracovati
chci a dovedu, nemohu Ziti z prace, nybrz musim Ziti z pod-
pory, z toho, co na mne tedy musejf vydélati jinf?*

Soudcové mladeZe upozoriiuji, jak zase na jiné povahy
muZe podpora v nezaméstnanosti pusobiti 3kodlivé v tom
sméru, ¢ navykajf parasitnfmu stanovisku k Zivotu. Kdy%
spoléhd jen na podporu a nenavykne si za penfz, jcjZ dostdvi,
poskytovati spole¢nosti protihodnotu v prici, kdyZ dokonce
se musf{ vyhybati praci, aby nepozbyl podpory v nezamést-
nanosti, to muaZe slabé povahy vésti k tomu, Ze si navyknou
pijemnému lenoSen{ a viem disledkim, jez z n&ho vyplyvaji.?)

&
1) Wets, tamtéz, 23.
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Tato pohroma je pro mlddeZ tim osudnéj¥f, ponévadz pfifla
v dobé, kdy se v kulturnim lidstvu pravé v kritické fasi pro-
délava proces pfehodnocovdni viech hodnot.

Oporou mladému &lovéku byvé rodina. Kde funguje dobfe
rodina, dovede aktivovati vitalitu mlad¢ho ¢lovéka po viech
strankdch té&lesnych i duchovnich, dovede probouzeti nej-
ukryté&j¥f schopnosti, stupfiovati sflu vilc, vnascti do skloni
ducha spravnou vyrovnanost. Proto lidé, kteff vychazejf
z dobré rodiny, jsou dosti odolnf i proti velmi té&tkym sociéj-
nfm poruchim a v rodiné€ majf nevysychajicf zdroj vytrva-
losti. Ale vné&j3f krise mlddeZe pfisla ve chvili, kdy i rodina
K{gdélévé jednu ze svych nejté¥ich krisf v kfestanské éte.

ohd rodina nefunguje vibec, mnohd jen nedostatefné.
A pravé v kulturnich a primyslovych stfediscich, kde krise
je nejv&td, jest i rodina nejvice otfesena. A tak mlady &lovék,
nenalézaje ttulku v rodiné, jest odkizan jen na sebe samého
a na jakousi socidln{ vagabond4%, na %ivot duchovnfho no-
mada, ktery si pfi svém putovin{ pomahd, jak muze!

Oporou mladému ¢&lovéku mé byti vjckova. Ale krise ne-
Eosuhla takovou generaci, kter4 by jiz od dé&tstvf byla vedena

odfikan{, ke skromnosti, k poslu$nosti.

To postihlo generaci, v které byly od détstvi péstény iluse
velké svobody, ktera nebyla pfidrZzovana k posluinosti a kterd
byla vychovdvidna v myilence: ,,U%ij! Co si piejel a co si
dopfit muzes, dopfej si! Nis nasi rodi€e drieli zkratka, vedli
nas, abychom ani krejcaru zbyte¢né nepromlsali, abychom
etfili se v¥dfm, u nds se politalo s kazdi¢kym krejcarem. J4
t&, dit&, tak tyrat nebudu, dostanes, co chces, pustim t&, kam
chces, stail se vile tva!* Dneinf mlidez je ,,novd* mladeZ,
vyrostla v \iplné jiném ovzdusi, mnohy star¥ &lovék naprosto
nerozum{ j{, a ona jemu, co jemu bylo svatym, to je ji &asto
naprosto lhostejné, nemiiZe pochopit, Ze staii nemajf zajmu
o to, pro co ona Zije a v ¢em ona ma nejvyS¥f zalfbeni. Tato
mlddez zalala vyrustat s nejsmélejdimi ilusemi, jeji vychova
byla €asto vychovou k velikasstvi a jeSté rozdmychavala iluse,
v budoucnosti vidéla svobodu ... poZitck ... vzestup...
pravo na radost . .. na raj na zemi. ..

A z téchto blaZivych teplych sni se probudila - - - na stu-
dené dlazbé za mrazivé, temné noci svétové krise . . .

Jednu &4st mlddeZe charakterisuje R. 1. Maly dokonce
takto:

,,MladeZ po vilce nejen Ze ,kadlala‘ na vaZné my3lenky a
z hlub¥ich citd si délala ,psinu‘ - ,Na tvéfi strojeny Zal a
v srdci cynicky smich‘! - ale i viecky své chabé ,idedly‘ so-
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cidlni a estetické ménila snadno a rychlc jako kravaty, protoze
opravdu nevétila vlastn& v nic. Nevéfila v nic, co nenf mozno
ohmatat, zvaZit, zpenéZit, uzit a snfst. A to je pravé znakem
duchovniho stdff . . . Duchovni stdfi, tot skepse a cynismus,
viaznost a lhostejnost ke viemu, co Zivot posvécuje a po-
vznadi. V3ecko, co ni¢i viru videal a co prostituuje charakter,
viecko, co kalf a rudf svétly sen dule o dokonalém ¢&lovéku
a svaté sldvé Zivota - je zubem stdff a stinem smrti. A takové
stafi muZe nastat kdykoli - tfecba i ve dvaceti letech.‘?)

*

Oporou mohlo byti mladému Zlov&ku kfestanstvf. Ale po-
méry se vytvaiily tak, Ze vira ve mnohych mladych lidech
byla otfesena a% v samych zdkladech. V3ecko bylo u nich
zrelativisovano, pravdy viry i principy mravnf, nic nedrf
pevné.

Pt anketé, kterou uspotadal Svétozor - zda je moudré &i nemoudré do-

tazovati sc doristajfcf mlddeZe na viecky véci, na né chtéla miti odpo-
véd anketa, to nechadvim stranou - vyjadtili stav své viry nektelf takto:3)

Patnictilety, bez otce: ,,V nic nevétme¢«,

tilety, otec je nikem: ,,Bih je neviditelny. Jc asi mrtvy od

té doby, co stvotil svét',

TtinActilety, otec strojvidce na Zcleznici: ,,Zd4 sc, Z¢ Bih existuje, ale
ncvim pfesné, jak to mize byt*.

Tiinactilety, syn generila ve vysluzbé: ,,Bih je déda s dlouhymi vousy.
Nemdm o néj zdjem*'.

T¥inictilety, otec obecni zaméstnanec: ,,O Bohu myslim, Ze to nemus{
byt pravda, nékdy v néj véHm, nékdy ne*.

inictilet4, otec déinik: ,,V Boha nevétim, 24dny nenf‘.

Ctrnictilety, otec obchodnf zastupce: ,,Jsem picsvédéen, Zc Bih ne-
cxistujc*’.

Jakou Zivotni sflu muzZe skytati takova ,,vira®“? A v kolika
mladych lidech je vira otiesena!

Pak viecka mravnf posila, kterd mohla mladému &lovéku
z ndboZenstvi ptijiti, je pro n¢ho ztracena; viecko to blaho-
déirné zakotveni v nadpfirozenu je prosté¢ nemoZno a dule je
zdc v dobg krise jen jako lehkd volna ofcchova skotédpka, s nfZ
si pohazujf viny rozboufen¢ho mote.

L

Konetné mohla byti &lovéku oporou vira v socidlnf a kul-
turnf prostfedf, ve velké lidi n a, v tradici niroda, v od-
povédné viudce naroda, v kulturu narodni, ve stit. Ale mo-

1) R. I. Maly, KH% nad Evropou, Praha 1935, 249,
3) Svétozor, Praha, r. 34, & z 15. listopadu 1934.
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dern{ ¢lov&k byva veden k tomu, aby nevéfil v ,,modly‘‘; aby
skepsf a kritikou rozleptdval vie; a mnoho lidf si poklada za
vehikou zasluhu, kdyZz naudili svéfence pfedeviim ,kécet
modly‘: na viem a pfedeviim hledati chyby.

Uboh4 mladeZ, kdyZ je pronikld duchem skepse, kritiky,
rozleptdvin{, bouranf!

Pak oviem téZka krise doby se u ni projevuje zvla3t osudné!

MENTALITA ZKLAMANE MLADEZE

My ,,proklatci kapitalistické spole¢nosti*!1)

My ,,oklamana mladez*!?)

My obétovan{!

My zrazeni!

My ,,mladf starci‘!3)

»,L.¢ malheur d’&tre jeune - neftésti byt mladym !¢)

Tﬁ' lv(ylkf'lky vyjadfujf, co se déje v dusfch mladych zklama-
nych lid{.

V mladém ¢&lovéku je pfirozend touha néco délat - co, to,
jen délat - a moZnost délat sc mu odpira!

Mlady &lovék citf v sob dost sfly, aby se sdm uZivil, a musf
se nechat Zivit od jinych!

Mlady &lovék by chtél svym rodi¢im splicet, chtél by
ulehtit rt')diné v t&zké situaci - a musf tuto nesniz jeité sim
zvySovat!

ituace je tfm hor¥, kdyZ se mu doma davd dokonce jako
né&jakému provinilci citit, Ze je pfiZivnikem, Ze jesté i ted, al
je 3iz veliky, ujid4 ostatnim, kdyZ jej dokonce tvrdé vyhdnéjf,
kdyZ mu odpiraji nejnutnéji sousto!

»,Nic ncti*{ mladého &lovéka vice neZ myslenka, Zc jc bez
viny vylouZen ze spoletnosti. Ta myslenka snadno jej zavede
na scestf; jcho touha néjak se uplatnit, jeho pud sebeza-
chovny a jeho neznalost Zivota jcg svadéjf k jednanf, které
muZe snadno rozvratit jeho Zivot.‘®)

Pak se mu zprotivi viecko. Zprotivf se mu &ist, sed&t v kinu,
potloukati se po ulicfch, mluvit o ni¢em se stejné postiZenymi
druhy. Hnusf se mu v3e, a je jako v mlhach. Zvlisté kdyz je
pesimisticky nebo melancholicky zaloZen, pak &erné my&lcn.dy

1) V. Kopecky, Kdo zachrinf mladou gencraci, v Praze 1936, 5.
Bc: . A.lgaazmm, Die betrogene Jugend. Aus cinem Erwerbslosenheim,
in .

%) P. Vaillant-Couturier, Le malheur d’étre jeune, Paris 1935, 221.
¢) P. Vaillant-Couturier, titul knihy.
) R. Gansterer, Das Bildungswerk ,,Jugend in Not“, Wien 1935, 6.
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‘Lako husté mraky za destivého dne zahalujf mu mysl den jak
en.

Jeden rys u dnednich mladych lidf, postizenych t&Zkymi
cxistenénfmi poméry, je zvlasté vyznaény: Uzavirajf se pfed
ostatnfm svétem. Osamocuji se. ,,Jako svét v sebe uzavieny
stdli proti ostatnimu Zivotu.“l) Jdou si svymi vlastnimi
cestami. Rozptfddaji si své myslenky podle své vlastnf chuti.
Casto si tito mlad¥f lid¢ utvoi pevny kruh, spole¢nym dsilfm
hledajf pravdu a program, a nikoho star$fho neptipusti mezi
sebe. Nechtéji mentorovan{ od star$ich, ktefi jim, jak je ob-
vifiujf, aZ k zoufalstvi zatarasili cestu ke $tést{; oni si ty bari-
kady odvalf ted sami, oni jedinf to dovedou. Mladi nezamé&st-
nanf nejsou strom, ktery vyrostl z pidy a viemi svymi kofeny
v pudé tkvi, jsou jako letadlo, které se vzneslo nad zemi a
vznadi se volné ve vy$iné nestarajic se o zem dole. Zijf ve svém
mySlenkovém svété, jak si jej zkonstruovalo jejich mladi a
jejich zahotklost. Ze potom, chtéjice sami svym rozumem fe-
Jiti 1 ncjté%¥ otazky soulasného Zivota, mnohdy pobloudf,
a dukladné pobloudf? Co jim na tom zilez{! Co zdle{ za-
trpklému &lovéku na tom, udélal-li o chybu vic! Ze - jako
tomu byva u samouku - n&kdy se zapletou do jednostrannost{?
Co ndm do toho, odpovidajf; aspoii jsme si nalezli to feSeni
sami, bez pomoci starych.

Non-conformismus modernf mliddeZe: Nepfizplisobime se
bé&Znym nazorum; svij myslenkovy svét si vybudujeme sami.

Aviak pfi tom snénf Zddoucf vysvobozenf nepfichdz{, nc-
zaméstnanost trva, u mnohého i né€kolik let. Pak neovldd4
dule jiZ jen skepse. Pak sc jf zmoctiuje dokonalé a ﬁElné otrd-
venost. Pak ,,tato mlddeZ m4 nediuvéru ke viem a ke viemu.
M4 neduvéru k fefenfm, jeZ se jf nabfzejf jiz zcela hotova.
Nemi4 viry ve slova kondic{ na -ismus. Nema viry ve filosofy.
Nema4 viry v u¢ence. Nem4 viry v novinite. Nem4 viry v po-
litiky. Nema4 viry v zamé&stnavatele. Nema4 viry v rodi¢e. Nemé
vﬁZ v sebe.“?)

le tato otrdvenost je stav nezdravy, nepfirozeny a na trvalo
neudrzitelny. Je psychologicky jasné, Ze mnozi z n¢ho unikajf
tak, Ze najednou se ocftaji v extrémnich politickych a socidlné
reformnich skupinich, které je vibf svou radikalnost{: bud
v komunismu nebo fadismu. Jinf se nechdvajf svou skli¢enostf
dusevni zatlaovati dil a ddle; a zase je psychologicky vysvét-
litelné, Ze se u nich vyskytnou pffpady sebevraZdy, anebo téZ
pfehmaty v Zivoté sexudlnfm.

1) Lamm, Betrogenc Jugend, 38.
3) Vaillant-Couturicr, mmt&’, 7.
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STANOVISKO MLADYCH K DNESNIMU RADU

Rozhoic¢enost mladych nese s sebou, Ze co nejrozhodnéji
24dajf, aby zmizely dnednf fady a jejich predstavitelé: ,,staf{“‘.
At staf{ uhnou! Jsou neschopni, zavinili dne¥ni chaos, za-
vinili bidu mladych, a ted jeit¢ pofad chtéji rozhodovat
o jejich osudech; at ukidZi, Ze maji jest&€ kousek svédomi, a
zmizejf! To byli Zvanilové, ,,jeteurs de mots“.!) a my mladi
nemame nic ze slov, potfebujeme ¢&ind, at uhnou nim mla-
dym, my provedeme spravedlnost a budeme operovati &iny!

Takto jejich mluvéi odivodiiuje jejich radikalni stano-
visko: ,,Mladf lidé neuméji Ziti, neuméji milovati, ncumé;i
porouleti, nedovedou poslouchati. Vidate je mozn4, ale oni
pted jinymi dobfe ukryvajf svou rdnu. Ale tato rdna je kazdym
dnem hlub¥{. Ano, jsme plni nepickonatelné neduvéry proti
dobé a proti svétu, jenz zanechal takové trosky a spalenisté:
spoletnost, s nfZ za Ziva sedfena kuZe, takfe wvidé&ti Zivé
maso na viech organech; stroj rozmontovany, jeho koletka
rozhizend po zemi.* A dusledek: ,,Politické instituce jsou
ztrouchnivélé. Proto mladi je odmitaji. Zreformujf je. Jsou
pfi¢inou vieho jejich neitésti. Udélejte mfsto mladym! Staif
Jsou z’l;ostnatéli, zkamenélf; nejsou s to, aby zachranili swij
stat.*

Opakuji: radikalism pravice nebo radikalism levice, fa-
$ism nebo komunism, je mofe, do néhoZ pfirozené usti tato
nilada. Obojf toto kiidlo, tak protichidné a tak krvave se
potirajicf, md jednu my3lenku pfece spoletnou: 2e zichrana
dneinf spolefnosti a tudiZ i vysvobozeni mladych lze uskutet-
niti jen na troskich dneinfho fidu a kdyZ budou svrieny
osoby, které dnes vedou vefejny Zivot.

Mladf spldceji bez milosrdenstvi i s uroky piedstavitelim
spolctnost: to, co zavinili - nezdleZf na tom, zda zlou vilf, &i
chabosti, &i neproziravostf.

CELKOVE{ZHODNOCENI

Nepochybuji ani dost mélo o tom, Ze na mlddezi byla spa-
chana d¥{vé&j$fmi generacemi stradné k¥ivda. MladeZ ma pravo
na to, aby mohla Z{t, jako ma na to pravo kazdy ¢lovék; a df-
v&j3{ generace pfipustily a kultivovaly takovy hospodéisky
f4d, ktery nutné vedl k tomu, Ze dnes velké &asti lidf, 1 nejlepsf

1) Vaillant-Couturicr, tamtéz, 63.

2) H. de Pully, Le Non-conformisme des Générations nouvelles, Avig-
non 1936, 32—34.
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vile, slu¥nd existence nenf moZn4. Konstruovati sensaénf nebo
1fbivé hospodafské teorie a vrhati je do svéta nesmi byti li-
bustkou a sportem; to je vé&c strai$né odpovédna, protoZe tyto
teoric jedenkréitc prakticky oyzndif. A kdyZ cely hospodatsky
Zivot se pustil $patnou cestou, kdyz byl ovlidnut falesnou
mystikou zisku, faleSnou mystikou stroje a rekordu a kdyz
ztratil dpln¢ s olf spravnou vud¢f hvézdu: obecné blaho,
sluzbu ¢lovéku - tak viichni pfedstavitelé téch sméru pati
na lavici velkych vinnfki, a mlideZ ma pravdu, kdyZ proti
nim prond¥ své hrozné obZaloby, jeito ona musf nyni jist
trpké, kysel€ ovoce se stromi, které pro ni zasizely generace
difvéjdf. Ti, kdo jsou na vedoucfch mistech a if¥{ teorie ne-
domy3lené a nespravné, mohou se tisickrat dovoldvati svobody
badéni, svobody védy a projevii; jsou pod téZkou odpovéd-
nost{f svému svédomi a budoucnosti nidroda a pfedeviim
Bohu povinni podavati teorie sprdvné. Nebot pfi v3i své svo-
bod¢ jsou vazani pravdou. A ti, kdoZ jsou viidci v hospodéarském
Zivot&, nesméjf se nechati zldkati prospéchem okamiiku a
uzkym zdjmem svého podniku. Bih tfm, Ze jim dal hospo-
défskou moc, dal jim souasnd stra¥n& odpoviédny zivazek,
aby nezat{dili podnik tak, Ze by to kone¢né&, aZ ovoce plné
dozraje, musilo vésti ke katastrofé, %e by jejich dilo ko-
netné bidné¢ zhynulo na principy, z nichZ vyrostlo a se roz-
mohlo. Predstavitélé hospodéafského Zivota nespravuji svych
majetkl jen pro sebe, nybrZ i pro celek a pro generace p#itd.
A kdy? se jednostranné dopoustéji chyby, neodpykajf jich jen
sami, nybr% i ti, jejich2 zaymy méli v rukou jakoZto vidcové
v hospodatském Zivot&.

A liberalism hospodafil tak, Ze ke katastrofé&, jejiz obé&tf
jsou mlad{, nutn& musilo dojiti.

To je po strance hospodafské.

Po strance mravni podobné.

Ze mladf jsou tak desorientovani, Ze nemajf pevnych opér-
nych bodi, Ze jsou jako lehky balon odpoutany od zemé a ho-
nény ve vzduchu vétrem viemi sméry, to zas minulé generace
spachaly t&zky h¥Hch na ,,mladych‘, poné¢vadZ kaidy sc do-
mnival, Z¢ své subjektivnf domnénky smf mldde?i ptfedklé-
dati jako ,,pravdu®, Ze se v ni zvikldvaly viecky zdklady viry
a charakteru, Ze sc do nf hazel sc vicch stran jen subjcktivism,
chorobny kriticism a skepse. ,,Tvoje pravda nenf moje pravda.
Alec pravdu méme oba.* Po 1éta se Elov&k nesmél ozvati proti
témto zhoubnym sméram, aby nebyl vykfi¢en za nepfitele
pokroku kultury. Hfedilo se za nejjasnéjitho dne bez ostychu
naproti nejzikladnéj$fim a nejzfejméjsim poZadavkim vy-
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chovy. A nynf, kdyZ uzrdly ty jedovaté bliny a kdyZ mldde?
jest jimi otrdvena, lekdme se zjevi, které vidime kolem sebe.

Ta mlddeZ, ktera v nevyslovné hotkosti o sob&é prohlaluje:
»»My proklatci kapitalistické spoletnosti! My generace obéto-
vanych! My oklaman{! My zrazen{!‘‘ - ta generace jest otra-
vena. Ale jest otrdvena proto, Ze generace difvéjsi kolem nf
nasidzely plno blina a ruliki a muchomirek a radily ji: ,,To
jsme my nasazeli pro tebe! Vidi§, to je bajctné nadherné!
Trhej! Jez !

Poslechla. Trhala. Jedla. Dopfala si dukladné. A vidite,
j‘z;k vrhne? Vidite barvu tvafe? Vidite, jak se bolestmi sviji?

idfte, jak na to i hyne? - -

Ze nehyne? Pretti si stranky z psychologie nezamé&stnané
mlideZe u Vaillant-Couturiera, Lamma, nebo pietti si svazky
»,Children, young people and unemployment®, vydané v The
Save the Children International Union v Zenevé, a potom
odpovéz: Hyne ¢&i nehyne? . . .

Ano, na mladdeZi spichaly minulé gencracc t&¥ké viny. Ze
je spachat nechtély? Vétm, Ze mnozi nechtéli, Ze se domnf-
vali, 2e slouzf pravdé¢ a dobru. Alc &lovek se dopouldtf nékdy
hroznych kﬁwr, i kdy? se jich dopustit nezamysif.

*

Ale chybili mnohdy i mladf{ lidé. Troufali si do ikold, na
které jeSt¢ nestatila jejich nezkulenost a jejich mladd vile:
velmi sloZitou operaci v téle maZe provésti docela dobfe jen
chirurg velikého jména, nikoli viak kterykoli &lovek nelékaf,
jejz jsem potkal privé na ulici: zrovna tak je osudné, kdyZ
mlady nezkuSeny &lovék se pokldd4d za povolaného, aby vy-
Fedil 1 nejsloZitéj¥f socidlnf problémy. RovnéZ musf se &lovék
ve svych pozadavcich velmi uskroviiovati. I my generace
star$i jsme se musily napfed probijeti tvrdymi, ¢asto velmi
tvrdymi a dlouho trvajicfmi zalatky, a teprve pozddji na-
staly pro jednotlivce urovnanéj$f Easy. A kdyby ccly svét se
tomu smal, pfece zustdv4 pravdou, Ze¢ skromnost a neni-
rofnost jsou nezbytnou vlastnosti kazd¢ho &lovéka, i &lovéka
modernfho a mladého. Dile cesta k dsp&chu v Zivoté nevede
Eravidelné »svyhrou v loterii“: velikymi skoky ani stdlymi radi-

alnfmi pfevraty, nybrZz ve vétiiné pfipada vytrvalou, drob-
nou, &asto snad i nudnou pracf. Platf 1 pro mlddeZ. - A %3i-
d4-li - a to plnym privem - mlddez, aby statf méli ohled na
ni a pictu k nf, Zidajf - op&t: plnym pravem - i staff, ab
mlideZ méla pietu k dflu minulosti. gl ouvajf-li se p
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mladi, Ze stafi sec dopustili chyb, pravem se brani stafi, Zc bez
chyb nejsou ani mladf.

Jest j12 osudem lidi, Ze navzajem museji snaseti své slabosti,
protoZe chybujfcf jsme my lidé vsichni: ,,OdPusf nim nale
viny, jakoZ i my odpoustime nadim vinnfkam*‘.

FAK MOZNO ZFEDNATI ODPOMOC

Bude potfebf reforem. A to na mnohych mistech. Jejich cil:
Pfedné reforma hosrodfu"ského a spoletenského fidu, aby
nejhord{ balvany byly odvaleny s cesty. Nikoli jen mluvenf
o reformé&, nybrZ skutetna a radik4lnf reforma, aby opravdu
socidlnf spravedlnost byla v nf regulativem a du.

Druhy cfl reforem: Ucta k dustojnosti lidské v mladém &lo-
v&ku. Nic nebolf nezaméstnané mladé lidi tak, jako kdy# vidf,
Ze jsou povaZovani jen za balast, s kterym se sice musf
¢ftati, ale bez né¢hoZ by bylo vlastné 1épe. Jako v délnickém
hnut{ byl jednim z hlavnich cfli znovu zjednati respekt pro
lidskou dustojnost délnfkovu, ponévadZ to v&€domi, Ze jeho
lidskd dustojnost je Slapana, bylo jednfm z hlavnich zdroji
rozjitfenosti u délnfka, tak musf i u mlddeZe respekt k lidské
dustojnosti byti znova nastolen. Ne aby se v mladych lidech
vzbuzovaly neuskutelnitelné iluse. Ale aby citili, Ze nejsou
oni obétovani hospodaiskému fadu, nybrz Ze hosgodéi‘sk)" fad
jc sluiebntkem lidstvu, a tedy i sluXebnfkem jejich.

A také zpusob, jak se s nimi jednd, se musf zméniti. Nesmf
se zaujfmati zdsadn& oposi¢énf a briskn& odmftavé stanovisko
k v&cem, které jsou samy o sob& moriln¢ indiferentn{, ale ml4-
deZi drahé. Naé mlddeZ zbytedné zratiovati? - Musf se jim dat
pileZitost k &innosti, protoZe mladeZ odsouzend k pasivnosti
a k neinnosti stdva se tupou nebo - a to je &astéj3f - probouzl
se v nf revoluénf vieni. At sc tedy vypovida, at fekne, co
uzndvi za dobré, at se z toho vybere a ptevezme to, co je sku-
tetné dobré. A pfedeviim at se netrcsta mlady &lovek proto,
%¢ bez vlastnf viny je nczaméstnén, at se nan nevykfikuje, Ze
je lenoch, pobuda, pfiZivnik: tato kfivda vyvoldvd temny
vztek proti celé spoletnosti a proti tomu, kdo mu tuto ob-
Zalobu vrhad v tvar - at jiZ jsou to rodile, at bratH, at dfady,
al kdokoli ve spoletnosti. Na takovou kfivdu zapomini
mlady &lovék, bez vlastni viny nezaméstnany, tak tézko!. ..

*®
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Kdo ma povinnost provésti reformy?

Pfedevsim stdt. Staty mnoho zavinily; ale mohou také ude-
lati mnoho dobrého.

Prvou podminkou jest, aby zmizelo ze spravy stati vsccko
korupénictvi, viccck nepotismus, protckcionéfstvi, viecko so-
becké kofistnictvi mocnych. Pro tyto véci mda mlddeZ zvl4st
citlivé oko a sviédomf - a v té véci ncumi odpoustét! Rozumi
s¢ dile samo sebou, Ze lidé skuten& neschopnf a skutelné
piestarlf muscji ustoupit, protoze kde jde o obecné blaho,
tam soukromy zijem musf ustoupiti. Je rovnéZ samozfejmym
pozadavkem, Ze se musf stit v zajmu zachrany mladsfch ko-
ne¢né odhodlati k rdznému znemoZnéni dvojfho zaméstnani
v roding, kdyZ pffjem muZa stad{ na sluSnou vyZivu rodiny.

Predstavitelé statu museji miti dale dost sily, aby se dovedli
ubréniti, kdyZ chté&ji prosaditi n&jaké dobré opatfent, alc ti,
kdo by tim byli postiZeni, jim drzi ruce, spusti kiik a volaji
cclou svou politickou stranu na pomoc, aby jim pomohla driet
ty ruce. Dokud nasi zdkonodarci se tak nechaji brzdit, dotud
s¢ mladym bude poméhat paliativnimi prostfedky, které sice
dovedou ranu zakryvati, ne viak hojiti.

Péte statu o mladez musi v sob& zahrnovati i positivnf pro-
gram. NejenZe veikeren duch hospodafské, socidlni a kulturni
politiky m4 byti pfiznivy potfebim mladeZe; jsou nutna i spe-
cialni opatfeni stran rozumného piijimani na stfedni skoly -
aby sc nctvofil studovany proletaniat, ktery vibec nemé vy-
hlidky na umisténi -, stran délky pracovniho tydne, dochdzky
do 3koly, zprostfedkovani prace, pfechodnych zaffzenf pro
nezaméstnanou mladeZ a pod.

Také rodice musejf v lectems zméniti sviij pomér k détem a
své vychovatelské metody. Vychova musi byti sice laskava,
ale musf jiz zdhy pfihliZeti k tomu, aby si dit¢ dovedlo zby-
tetnosti také odiikati a cviilo tak svou vuli; aby si navykalo
pfizpusobovati se, i kdyZ véci nedopadnou tak, jak si hned
pfélo. Zkritka nesmf ve vychové schézeti zdravé otuZovanf
jiZz od nejutlejsiho véku. Dale at si dité zamiluje kazeii, praco-
vitost, houZcvnatost. A &m vice dit¢ dospivd, tim vice musf
v jeho vychové ustupovati autoritafstvi, které chce jen koman-
dovati a neddvd vibec piileZitosti ve cviku v samostatnosti
a v rozhodovan{, a paternalism, ktery chce pofad jeité za mla-
dého &lovéka jako chiiva za nemluvné sdm na viecko myslit,
sdm se starat, sim viecko zafizovat. Nenf oviem cflem tohoto
nového sméru, aby si dft& podle své libovule délalo vZdycky,
co chce, nybrZ aby si navyklo z vlastnfho rozhodnuti vZdycky
konati dobro.
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Velmi dulezita loha v této vychové mladych lidf pfipada
Skole, kinu, &etb&, vabec celému kulturnimu prostredi. Zde plati
jen rozhodna zédsada: Vie, co podemild mravnost, musf pry&!
A stejné rozhodné: Veskery vliv kulturniho prostfedi musi
byti takovy, aby se tim dité a mlady &lovék stavali jesté
lep$fmi! Kulturnf prostfedf at nikdy nezapomind, jakou od-
povédnost ma za mladé lidi!

Zvlastni pé¢i mladym lidem, a pfcdevsim nezaméstnanym,
musf vénovati i cirkev. Jejich zvlaitni dusevni ndlada, dale
t&2ka ncbezpeti naboZenska a mravni, jimz jsou vydani, vy-
Zadujf pastoraénich metod specidlnich a zvlasté obezfetnych.
Clovek nevi, kde a &m muze takovou rozbolavélou dusi ranit.
Stale se musf vychézeti z jejich stanoviska. KdyZ viak tako-
vému konedné zasvitne my3lenka, 2e kiestanstvi jest velikou
odpovédf na vétiinu jeho otdzek a potfeb, pfilne mnohy z nich
k naboZenstvi daleko vroucnéji neZ mnohy syty. A zvlisté
techdy, kdyZz je moZno postaviti pfed ducha mladych lidi
kiestanstvi v cclé jeho krase a cené pro lidstvo a kdyZ sc mu
d4 mozZnost, aby jcho dujc byla t¢émto paprskim poné¢kud
déle cxponovéna, aby to nebyl jen prchavy dojem, ktery jen
letmo dusi navitivil, ale hned zase byl zahlazen dojmy no-
vymi, - cfti se dufe mladého &lovéka v nidboZenstvi §tastna.
Hlavné exercicie, na né% takovy skliteny mlady ¢lovék néjak
sc zatoulal, otviraji pfed jeho du¥f nové svéty. Pravé to jej
blazi v exerciciich, Ze se tu odpovida na nejtéZ3f otazky Zivota,
s nimi% sc jiZz tolik nazdpasil a Ze v tichu exercicii je moZno
prohlédnouti do hloubky az k samému dnu téch zihad. - Ale
1 v ndboZenském ohledu plati: Mladého ¢loveka, odcizeného
niboZenstvi, nezfskdm autoritifskym komandem; zfskdm jej
jen tehdy, kdyZ mu ukaZi krisy pravdy a cenu, jiZ vé&na
pravda pro n¢ho ma. Musfm pfesvédéit jeho rozum. Musfm
ziskat jeho srdce.

A jedna z nejdulezitéjSich uloh pfi této praci pfipadd mid-
defi samé. Musi - a to je mladému ¢&lovéku tak nesmfrné
tézko - se emancipovati z \izkého hlediska svého ¢isté osobnfho
zajmu, a musi se snaZiti, aby si zfskal pfehled po celku Zi-
votnich potieb, musf upirati zrak na obecné blaho a v tomto
svitle posuzovati i svou otdzku. At se mlddez naudi uznavati
svou nchotovost a jednostrannost a nestranné oceiiovati praci
a schopnosti jinych. A( uznava, Ze opravdové blaho naroda
a viech jeho sloZzek je moZné jen tehdy, kdy* viichni soli-
ddrné ve spoluprici sjednoti své sily a kdyZ se kazdé skupiné
dostava spravedlivého podflu. Proto at jako své nepiitele od-
mitd od sebe ty, kdo jf lichotf a kdo jf kladou na oti bryle
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mimen{, aby nevidéla Zivota objektivné, nybrZ aby vidéla jen
sebe. A at se pfipravuje nejhouzevnatéjdf praci, aby jednou,
aZ jf bude svéfen kus odpovédnosti za obecné blaho, dovedla
své povinnosti skvéle zastati. Zle byva, kdyz ti, kdo najednou
se octnou na rozhodujfcich mistech, pfinesou si ma nové
misto velké nadSenf, velkou kritiku dosavadnich pracovnfku,
ale malo konkretniho programu. Vypracovati si v3ak zraly
Krogram socidlnf je dflo, jeZ zraje v Elovéku jen velmi poma-
itku a jenom pfi velmi vytrvalé prici.
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MAJETEK: KDY POZEHNANIM?
KDY KLETBOU?

DULEZITOST A SVIQELNOST PROBLEMU

Vysokou funkci md v Zivot¢ majctek. Zdar nejuslechti-
lejich, nejidedlnéjsich pldnid jest velmi &asto vdzin na pod-
minku: budou-li penize. Nejlepsf umysly mnohdy ztrosko-
ta]g, protoZzc nebylo penéz.

tudent: Kdybych mél prostfedky, abych mohl na vy3¥
studia, kam mé srdce tidhne! Ale podlu tam smérem k vysoké
tkole jen teskny pohled. Nenf prostfcdku. Volit nesmi srdce.
Volit musf rozum - abych si vydélal chléb.

ZadluZzeny majitel: Ztratim dim a pozemky, na nichZ hos-
podafili moji pfedkové po celé generace? Mit penize a moci
poplatit aspoti hlavnf dluhy, to by se mn& a mérodin& dychalo!

Otec nad hochem: Rikaji mi, jak je nad4dn. Kdybych mél
prostfedky, abych jej mohl poslat na studia, kde by se mohly
jeho schopnosti rozvinout! Ale kdepak bych se mohl pfi nadf
tisni odvazit takového dobrodruZstvi! - Ne z kaZdého jidra,
z kterého by se mohl vyvinouti nadherny strom, se strom také
skutetné vyvine!

Sny chudého mladého drotara, t&zce se toulajictho svétem,
aby si vyd¢lal - jidlo! a &asto jaké jfdlo!

Sny mladé podnikavé dude, ktera by chtéla pomoci svému
chuditkému kraji vybudovanim velkych hospodéfskych pod-
nikd, a zistane pfi pouhych snech, pondvadz . . .

Sny mladého strojnika, ktery ma v hlavé dopodrobna pro-
myileny podnik, tak rcalisticky propoditany, technicky tak

rvotiidné zaf{zeny, Ze prosperovat mus{. Aviak... kapitdl...
groto nad, hlavo, sni§?

Velmi &asto jest i pro nejullechtilej¥i plany majetek jako
de3t: kdyz je zde, plany rostou a zraji; kdyZ je sucho, pliny,
i kdyZ vyrostly ze zemé, schnou a hynou. ..

Jako dalekohled zbystfuje zrak, jako telefon rozifuje ob-
vod, v némz je slySeti muj hlas, jako kniha, jiz jsem napsal
a jez ted bloudf svétem, zvyluje ptsobnost mé myilenky, -
taf( majetek muZe zmnozovati a zintensiviiovati vysledky
prace tloveka.

Zde vidime vyznam hospoddiskych statku, a tudfZ i hospo-
datské Cinnosti, kterd je Oﬁatx"uje. Proto neni divu, ze kofeny
hospodafské ¢innosti tkvi hluboko v lidské pfirozenosti. ,,Z3-
kladn{ rysy hospodiiské pFirozcnosti tkvf pevné v lidské té&-
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lesn&-duchovnf bytosti a podi¢haji zméné pravé tak mdlo
jako vnéj8i pfirozenost... V tom ohledu se musfme na
,hospoddiskou pfirozenost lovéka® vzhledem k témto jejim
zakladnfm rysam dfvati jako na absolutnf kategorii, s ﬂtc-
rou v hospodafském Zivot¢ nutno stile poéitati jako s velmi
vlivnym, ano rozhodujfcim éinitclcm.“‘l\)o

’

*

Hospodaiska &innost v kulturnich zemich je znaéné ob-
tiZnd. Minuly doby, kdy si &lovék voln&€ mohl sbirati plody
pfirody, kypici drodnostf a ldkajicf: ,,Mam mnoho, pojd si
vzft, kolik chce$, md to shnfti na zemi a na stromech?* Ty
doby i pro nejirodnéj$f kraje Spojenych stitu severoame-
rickych jiz minuly. Dnes, v dobach zvy$ené hustoty obyva-
telstva, je pro lidstvo pffstup k hospodafskym statkim moZny
jen tuhou pracf a usilovnym pfemyslenfm.

V dobach svétové krise se svizelnost hospodifského pro-
blému stupiiovala netusené. Kolik mozku se v téchto dobich
piimo sedfelo timto problémem, kolik jich upadlo do ncj-
mucdivdjsi nervosity, kolik lidi bylo mezi mlynskymi kameny
hospodifské krisc rozdrceno a rozemleto a odhozeno!

Svizclna je situace zaméstnavatcla. Jest jim najednou zi-
pasiti na n&kolik front - s nejrozmanitéj¥fmi obtiZemi.

S obtiZemi technickymi. Vyroba di{v&jif byla konscrvativni
a kdo se femeslu jednou nautil, umél je na cely Zivot. Nynf{
si nikdy nemuZe vyrobce fici, Ze jiz vi dosti. Dnes kazdy
mus{ byti u¢ném, dokud je ¢inny v povolani, protoze pokrok
pfinadi nové a nové tcchnické vyndlezy, a nedbati jich by
znamenalo podlehnouti v souté2i. A nékdy je stroj za drahé
penize zakoupeny teprve nékolik let, snad jen mésici na-
montovdn, a jiZ je objeven stroj novy, drahy, ale dalcko prak-
ti¢téj¥. Objevil se v soutéZi protivnik, kterému se podafilo
nalézti si pro podnik prostfedi, v némZ se spokoji déInfci
mzdou podstatné niZ¥f, v némZ% dopravni poméry jsou pfi-
znivéjdi - jak to otfese podnikem, ktery az dosud stdl tak

vné! - Kdyby nebylo vibec ani jiné soutéfc neZ vnitro-
zemsk4, jiz tu by byla situace prumysinfkova obtiZn4.

Alc je jeité soutéZ jind, snad jesté riskantnéj¥f: soutéZ zahra-
ni¢ni. Vyjeté koleje zaru¢en¢ho odbytu do zahrani¥f ptestaly.
Nic neni jisto, ani u politicky spojeneckého stitu. \943 viech

1) A. Wagner, Grundlegung der politischen Okonomic, I. Halbband,
III. Aufl., 1892, 82, 132 nn.
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statech je krise, a v krisi i nejeden spojenec odk4Ze odbyt, kdyZ
z jincho statu dostane nabidku vyhodnégjii. Nebo cizimu statu
byl znemoznén dovoz statku, jichZ ma pfebytek - neofekivané
vypovi pravo dovéZeti véci, jez dosud se dovazely. Nebo né-
ktery stit, na Er Japonsko, zdokonalil své pramyslové -
niky a pfi svych nizkych mzddch muze doddvati zbo2f tak, Ze
vyrobm ze zemf, kde mzda je vy$$i, nemohou konkurovati.
Nebo néktery StAt provadi dumping ve velkych rozmérech.
Nebo politické poméry se zakalily, a ihned se odpovf zdkazem
dovozu. Kolik nejrozmanitéjsich v&ci musf vyrobce bedlivé
sledovati, chce-li, aby podnik sc udrzel, ano i zkvétal!

Déle veliké dam“. a pffsné kontrola, zda sc Hjmy pfizna-
vajf spravné. Jak rostou daiiové nedoplatky, kdy? tfcba jen
n€kolik mdlo let nebyly dané placcny! A &¢fm vice tkolu stét
na sebe bere, &m vice postupuje zestdtfiovdnf hospodéfstvi
a pasivn{ hospodafenf v statnich podnicich, &¢m vice roste
polet statnich zaméstnanci a stdtnich pcnslstﬁ ¢m vice

niki zastavuje provoz, ¢fm tedy mendf je poet podniki
zustdvajicich v provozu, tfm t&28f bifmé dafiové, tim ostiejsf
kontrola jest uvalovana na podnikatele zbyvajici.

Cim dal tfim vice doléhaji na podnikatele i 1 ruzna socidlni
bfemena. Zaméstnavatel bez srdce vyhne se jim tim, Ze¢ pro-
vede bezohlednou racionalisaci podniku, a tim snfZf polet
zaméstnanci na mfru co n¢jmensf. V obtifné viak situaci je
zaméstnavatel lidumil, ktery chce stﬁj co stij se uvarovati
takového tvrdého opatrcnf které nutné vede k jedné z nej-
t&23{ch socidlnich pohrom, k nezaméstnanosti.

Velikou obtizi pro zaméstnavatele jest i pfili¥nd vdzanost
staitem v dobach utuZovaného planovanf hospodaiského, stup-
novaného a% v p¥{mou etatisaci riznych odvétvf. Podnika-
tel poticbuje jisté volnosti, protoZe piny hosEzzdéi‘sky Zivot
bez osobn{ iniciativy nenf moZny, a iniciativa svobod
nedd mysliti. Zvlasté hospodarstf lidé velmi nadanf poatu_]f
radikdln{ reglementaci hospodaiské &innosti jako véc nesne-
sitelnou a protipfirozenou.

Zaméstnavateli socidlné citicfmu pasobf v dobdch krise
velké starosti jest¢ jind véc. Je si védom, co to znamena pro
délniky ztratiti vydélek. Kdy2 tedy vidf, Ze podmk Zivol, %c
nemuizZe zaméstnati viech délmku, a téch ktefi zastanou, Ze
nemuZe zaméstnati plné, ma velky zhrmutek. Zaméstnanci
vid{ p&kné 3aty zaméstnavatelovy, jeho vilu, auto, rodinu;
ale ncmajf tuScnf, kolik starostf prodéld svédomity prumysinik,
kdyZ chce stdj co stdj udrzeti Eodmk v provozu, kdyZ proti
veskeré dravé soutéil chce zachriniti odbyt, kdyZ jej pofad
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doprovizf myslenka: ,,Abys mél dost price a chleba pro
viecky !“ Vi, Ze bida je zI4, 2¢ nezaméstnanost je zld.

Jakousi hofkostf plnf zaméstnavatele ta okolnost, Ze pod

vlivem demagogickych hesel mnozf lidé se divaji vibec na
kazdého zaméstnavatele jako na nelidského vykofistovatele
a vydlfraée a na jcho majetek jako na nepoctivé nadfeny na
inych.
! Jsou 1 zaméstnavatclé¢ vykofistovatelé a necitové, ktefi
kruté¢ zneuZivaji své moci. Ale jsou i zaméstnavatelé, ktef
poctivé plni svou ulohu. A zaméstnavatelska funkce v ndrodé
se ani neda dosti oceniti ani nahraditi. Naprosto nechapou
potfeb Zivota ti, kdo podnikatcle a zaméstnavatele poklddajf
za zbyte¢né, za piiZivniky. Spole¢nost potiebuje ke své exi-
stenci a ke svému rozvoji hospodatskych statku, a k opatio-
véan{ jich je tfeba zvldstnich kvalit ducha. Iniciativnf podni-
katel3tf lid¢, kdyZ se fidi ve viem mravnimi zdsadami, jsou
vziacnym, ncnahraditelnym statkem pro narod. Zle je s na-
rodem, ktery témto lidem jejich velikou a odpovédnou ilohu
kritkozrace a zbyte¢né ztéZuje!

Takto jsem ve své ,,Spravedlnosti v Zivoté hos ém* ve $lépé&jich
Sombartovych charakterisoval funkci kapitalistického podnikatele: Musf
byti ptedeviim dobyvatelem, o isatorem, obchodnfkem.

ssDobyvatclem: Mus{ mfti jisté bohatstvi idejf, ddlc schopnost navrho-
vati, vili a cnergii, aby tyto plany houZevnaté provadél. To vie pred-
pokldda, Zc dovede pted jinymi vycititi potfeby, dosud snad jen ncuvé-
doméle v dudich se ozyvajici, 2¢ dovede déle osvoboditi sc ode viech pte-
kazck ve vlastnim nitru i ve vnéjiim okolf, a Ze za cflem, ktery mu tak
zazatil v duchu, dovede pak odhodlané jit.

o isdtorem: Musf viecky pod y seskupiti tak, aby cfle mohlo
byti dosaZeno: vybrati vhodné stanovisté pro podnik; opatfiti kapital;
nalézti vhodné lidi pro rizné funkce v pocﬁniku; s kazdym z té&chto ruz-
nych spolupracovnikl projiti jcho dlohu a byti mu v nf aspoii do jisté
miry vadcem; emancipovati se od dectaili pracovnich a reservovati své
sfly pro vi&ci, kde je tfeba nového rozhodnuti, a byti viude, kde je pottebi
tohoto nového rozhodnutf, byti na viech stanicich, kde se ,,pfeseda*‘; or-
ganisovati takto lidi, techniku, material.

Obchodnfkem: Musf uméti vycititi potfeby ncjen ptitomnosti, nybr
i budoucnosti; musf byti prorokem a vidoucim; musf uméti prevésti
strany, s nimiZ vyjednédv4, na stanovisko své, ncbo musf miti asponi tolik
vyjednavadskych schopnosti, aby dovedl zdjmy podniku obh4jiti slusné;

ulovati tak, aby sc na Zadnou malic¢kost nczapomnélo; a i ve chvilich,
kdy viichni zamé&stnanci jasajf nad skvélou konjunkturou, musf chladno-
krevné kapitalisticky podnikatel pe¢livé sledovati znamenf na nebi, zda ne-
zadinaji véstiti zménu pocasi, a po ptipadé hned jeité ted za vyvrcholeni
konjunktury dévati lodi jiny smér; a kdyz v dobé krise viichni spolu-
pracovnici ztracejf hlavy, musi upfenym zrakem v mlhich na neb: hle-
dati hvézdi¢ku zdchrany.

A tadu jinych dulezitych dkold ma kapitalisticky podnikatel ve svém
zdvodé. Vynilezcem musf byti, ncbo aspon organisatorcm vynalézani:
stalé pozorovani vyrobnfho procesu jej ncchéva tuditi, kde to néjak vazne,
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kde by mélo nastati zdokonalen, na které body soustiediti vynalézavost
inZenyrd a strojnikd. Vychovatelem musf t:jn: mus{ si vychovati sku-
pigy i;d\f,dkux:;i ¢tou jcho myslenky a v jeho duchu zpracovavajf jeho ni-
méty. Aed.*

POVYSENI HOSPODARSKYCH 2 AJMU
NA NEFVY$SSI v Z2IVOTE

Jedté nikdy nevedly hospodarské zdjmy primat tak jako
nynf.?) Je mnoho lidf, u nichZ tyto zdjmy rozhodujf tak,
Ze viecky ostatnf zdjmy se jim museji podfiditi,®) a jejich
pievaha vystupuje do popredi tak, Ze nase doba byla na-
zvana ,,vékem hospodg:k)"m“, to jest takovym, ,,v némi
hospodafstvi a hospodaiskd, ,materidlni‘, hlediska si &inf
narok na primit nad viemi ostatnimi hodnotami, a také si
ho dobyla; a tfm hospodafska stranka vtiskla svij rdz viem
ostatnfm oboriim spolc¢nosti a kultury; . . . hospoddfstvi byva
pokldddno za jedinou rcdln¢ existujici skutetnost, viechno

ostatnf, co ndlef k lidstvf, sc pokldd4 jen za pouhou funkci
hospodafstvi.«4)

Je ku podivu, jak tento nizor na primét hospodafskych hodnot je
vnitiné sptznén s naukou Marxovou a Engelsovou.

Marx: ,,Vc spolcetenské vyrobé svého Zivota vstupujf lidé v urdité,
nutné, od jcjich vule nezavislé roméry, které odpovidajf ur¢itému stupni
vyvojovému jejich hmotnych sil vyrobnich. Souhrn téchto vyrobnich
méru tvoii ckonomickou strukturu spolecnosti, realnf zékladnu, na niz se
zdvihd pravnickd a politickd horni stavba a ji2 odpovidaji, uréité spo-
lcécnskt.P formy uvédomeni. Vyrobnf zpusob materidlniho Zivota pod-
mifuje socidlnf, politicky a dulevn{ proces Zivotni vibec. Védomf lid{ ne-
uréuje jejich bytf (NB. znamena: vngj3f poméry ncjsou dilem myllenkz'
¢loveka), nybrz naopak jcjich spoleéenské bytf uréuje jejich védomf*.®

Engels: ,,Poslednich ptic¢in vicch spoleéenskych zmén a politickych
prevrati ncsmimce hledati v hlavach lidf, v jcjich dokonalcj¥fm chapani
vééné pravdy a spravedlnosti, nybrz ve zménach ve vyrobnich a smén-
nychhpom.i;rcch ; nesmime jich hledati ve filosofii, nybrz v hospoddfstvf dotyéné
epochy*’.

1) B. Vaiek, Spravedinost v Zivoté hospodalském, Krestanskd socio-
logie 11. d. v Praze 1931, 393—394. Sr. W. Sombart, Der Bourgcois,
Miinchen 1913, 69—76, ty2, Das Wirtschaftsleben im Zcitalter des Hoch-
kapitalismus, tamic, 1927, 14—22,

2) Sr. R. v. Ungem-Sternberg, Dic Ursachen der Selbstmordhiufig-
keit usw. Berlin 1935, 28—29.

3) Sr. E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Miinchen 1935, 307.

4) W. Sombart, Deutscher Sozialismus, Charlottenburg 1934, 1.

8) K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart 1919, LV.

¢) F. v. Engels, Herrn Eugen Dithring’s Umwiilzung der Wissenschaft,
Stuttgart 1921, 286.
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U ¢lovéka, jejz prakticky ovladlo presvédceni o primatu hos-
podéfskych hodnot - homo oeconomicus, ¢lovék hospodéfsky -
majetck snadno se stava bohem, jemuz sc¢ piinese v obét vie;
ostatnf m4 vyznam jecn potud, pokud to napomdha majetku,
pokud s¢ tim slouZf podniku; jejich lidskda dustojnost, jejich
¥ivoty, zdravf, lidska prava, prava spolc¢nosti, Buh a jeho pfi-
k4zanf atd., vie to se respektuje jenom potud, pokud to zna-
mcna néco pro podnik. I spdsa vlastnf dusc musi ustoupiti,
kdyZ pfijde do konfliktu s hospodafskymi zdjmy. I poZa-
davky mravniho ¥idu.

Ve viem ostatnim - v ndboZenstvi, kultufe, socidlnfm fddu,
ve statnfm Zivoté - se vidi (zrovna tak, jak je to u Marxa a En-
gelse) jen jakasi nadstavba, disledek, vyzafovdnf hospodaf-
skych poméru; jindy snad jen ptikrasa, snad dokonce uplné
zbytetnd ptikrasa Zivota; snad dokonce jen balast, pickazka,
brzda opravdového Zivota. Smysl majf jen hospodaiské statky
a opravdovou cenu ma jen &innost hospodafska.

odle tohoto principu se pak pfestavi veikery Zivot osobnf,
vztahy k ostatnim lidem a k Bohu. Homo oeconomicus se ve
svém okruhu stava diktitorem, tvircem norem. Vytvoii si
cclou soustavu zasad a podle nich piestavuje viecky poméry.

Pak viecka vyroba a viecek obchod ma pro ného jen jediny
smysl: aby mu umoziiovaly zisk. Tcdy nikoliv aby slouZily
jinym pro jejich potfeby. Kdy% poskytne zisk vyroba porno-
grafickych spisi a demoralisujicich sice, ale vynosnych pod-
niku, bez skrupulf a s velikou reklamou bude podnikatel bez-
citny propagovati tyto pornografické spisy. Kdyz bude moci,
bohatnouti 12{, podvodem, a neni-li pfi tom znatné risiko,
sdhne k podvodu a ke 1%i. KdyZ se nedostane kupfedu leda
tim, Ze zni¢f a oZebradi tisice existenci a kdyZ bude kraceti
pies mrtvoly - pokréi rameny a pujde. KdyZz mu ¢&isty zisk po-
rostc tim, Zc bude platiti ne¢jhladovéjdf mzdy, ale délniky
pfecc dostane, bude platiti nejhladovéjdf mzdy. KdyZz mu
pfijde do pracovnfho tydne svatek, s ledovym klidem po$lape
svatek, a béda délnikovi, ktery by s nim svatek takto nezne-
uctil, ,,nepicjcl*. jako picjede vlak pies télo na kolejich. Zkrat-
ka: absolutnf primit hospodéfstvi. Hospodafské zajmy diktd-
torem, ano tyranem Zivota.

Takovf lidé ztratili spradvné méfitko pro posuzovin{ hodnot.
Doba, v nf% takovf lidé ovladdajf situaci, nutn& znameni chaos,
zmatky a vnitinf napéti, protoze fadny Zivot, pravé Stésti a
tudfZ i opravdovy pokoj jest jen tam, kde se zachovava sprav-
nd hierarchie hodnot. Naopak kde dolehne na lid plnou tiZf
tato mentalita, tam jc v prach drccno §tésti naroda, jako
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Stérk je drcen parnim valcem na silnici, a ve zneucténé, utla-
Cené dustojnosti ¢loveka, sniZeného na pouhy prosttedek ve
sluzbach hmoty a bohatstvi, sbiri sc ponenahlu s temnym
hukotem myg&lenka odvety.

x®

Zc hospod4iské statky tak kouzeln& pisobf na dude, pro to
Je mnoho duvodu. Jeden z nich byl vysloven na potitku to-
hoto pojednani. Majetek je piredpokladem, na kterém sc vy-
viji vys§i Zivot lidstva. Jiny uslechtily divod: Bih sdm vlozil
do lidské duse naklonnost k soukromému vlastnictvi, a pokud
tato naklonnost je ve spravnych mezich, miZe byti pro jed-
notlivce i pro lidstvo velmi prospé$na. Ttetf uslechtily duvod:
Je néco kouzelného v tom, kdyZ podnikavy ¢lovék vidf ovoce
své prace, kdyZ srovnava to, s ¢im zalal, s tim, co je ted, a
kdyZ v pohledu na své Zivotni dflo ma kus pfirozené odmény
za svou pracovitost a za své strddani. Ostatné které velké
dilo vyrostlo beze stradani? - Ale k témto diavodum pfistu-

uji jesté 1 jiné, které nékdy mohou byti i velmi zdvadné:

zrustajicf bohatstvi znamend mnohdy i vzrustajicf moc, a
néktef{ lidé maji zrovna Zizcti po moci, a proto jim lahodi,
kdyZ svym slovem vladdnou okolf. Vzrustajfcf bohatstvf zna-
mend i vzrustajicf moZnost poZitkl, a jsou povahy, které
touZi po poZitku co nejvétsim. Jsou déle lidé, ktefi dychti po
slivé mezi Zijicimi a u pokoleni, jez pfijdou; a bohatstvi
umoziiuje cestu k slavé, nebof pomniky se stavéji a dé&jiny
ze Siroka sc rozpisujf nikoli vidy o lidech ncjlep3fch, nybrz
o t&ch, kdo méli nejvétd uspéch; ano i jejich &erné ¢&iny
najdou obdivovatele, podle slov &lovéka ohromnych, iZasnych
usp&chu Zivotnich, pruského Bedficha Velikého (cituji po

améti): ,,Mohu udélati cokoli, - to by bylo, abych nenalezl
Elosofa, ktery by skvéle nedokazal, jak vclké je to, co jsem
udélal ! Dfive se tomu fkalo tfeba dvorni filosof; dnes se
tomu fika osobnf Zurnal, osobni Zurnalista, Zivotopisec, zkrat-
ka alchymista, ktery m4 i z nejobyéejnéj$fch nerostu vyrabéti
zlato.

UCEL HOSPODARSKYCH STATKU:
SLOURZIT LIDSTVU

Krilem a cilem vi¢ho hmotného svéta je Elovék, sklddajict
se z téla a z duSe. Jeho lidskd dustojnost jej legitimuje k to-
muto postaven{ uprostied viech hmotnych statku. Vidy( jeho
dusdc, rozumem a vali nadand, nesmrtelnostf vyznamenani,
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k obrazu BoZimu stvofend, propij¢uje mu zvldStni distoj-
nost v ostatnim stvoreném svété. Tato dustojnost se zvy3uje
kiestanstvim: ¢lovék jest vykoupen ptedrahou krvi Kristovou,
milosti BoZ{ posvécen a povolan k vé&né blaZenosti, k casti
v Zivoté BoZim. Proto viccky hmotné statky stojf na stupnici
duistojnosti tvorstva hluboko pod &lovékem; i pod &lovékem
nejchudifm.

Odtud ten hrozny, nemoZny, protipfirozeny stav, kdy? &lo-
v&k je sraZen se své vySe a degradovdn na pouhy stroj, vy-
rab&jici hmotné statky, na pouhy prostfedek, jimZ sc ma roz-
mnoziti hmotné bohatstvi.

Tato nauka o dustojnosti lidské osoby jest zdchranou viech
socialné slabych; a pro viecky lidi dobré viile je klitem k roz-
feSenf jedné z nejtéz8ich zahad Zivotnich, kterou si tolik lid{
mudilo mozek a v ni% tolik lidf tak tragicky klopytalo v praksi:
pomér &lovéka k hmotnym statkum.

Nemaji dale hospodaiské statky slouZiti Zivotu jen toho nebo
onoho ¢&loveka nebo privilegované skupiny, nybrz vieho
lidstva, protoZe kaZdy &lovék md dustojnost, ktera jej stavi
vysoko nad pfirodu. ,,Bih odevzdal zemi veskerému hdskému

kolen{, aby jf a jejich plodu uZfvalo... Zemé, a& rozdé-
fc(;é mezi soukromé osoby, nepfestdva slouZiti obecnému
uZitku viech,* pravi velkd socié,])nf encyklika Rerum nova-
rum.})

Podobné druha velkd encyklika, Quadragesimo anno:
»» Teprve tehdy bude miti hospodaisko-socidlnf Zivot pevny
ziklad a splni svou ulohu, dostane-li se celku i jednotlivcim
vicch statku, jez mohou byti zfskdny z bohatstvi pfirodnfho
a silami pffrodnimi, a technickou a spoledenskou organisacf
hospodafského Zivota; a téchto statki ma byti tolik, kolik je
jich zapotfebf k tomu, aby &lovék mohl byti sluiné a stavu
svému pfiméfené Ziv.®) - Podobné prof. Dr. Engh: ,Ne
kultura, nybrz kulturnf narod jc cilem, a marné jsou velko-
lepé pomniky kultury, vykoupené utlatenfm ndroda, ktery
kolem nich nalézd svij hrob*.3

To je tedy t¢elem hospodafskych statkli: majf uspokojo-
vati potieby ¢lovéka, maji mu udrZovati Zivot, zdravi, rozvoj
télesnych sil, rozvoj schopnosti duSevnich, a takto mu pomd-
hati, aby mohl splniti sviij pozemsky tkol a dosici i cile nad-

firozeného. Nejsou tedy poslednf stanici, jeZ by byla trvalym
Eydliﬁtém Clovéka; jsou stanicf prujezdnou, takovou, Zc by ¢lo-

1) Lev XIII., encyklika Rcrum novarum, &cs. pieklad ¢&. 7.
?) Pius XI., Quadragcsimo anno, &. 75.
3) K. Engli8, Narodnf hospodatstvi, Brmno 1924, 63.
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v&k osudné pochybil, kdyby se v ni zdrzel tak, Ze by vlastniho
cile vibec nedofel; ale zdroveii tak nutnou, %e jf ¢lov&k ne-
zbytné projeti musf, ma-li dospéti k cfli. Pravé tak jako jidlo
a spanek; nejsou cilem, a politovdn{ hodny je Elovék, ktery
v nich hledd smysl svého Zivota; jsou viak nutné, abych udr-
Zoval a obnovoval své télesné sily, které jsou zase piedpo-
kladem m¢ &innosti. VZdyt i nejvy3sf ¢innost ducha jest va-
zdna na jisté podminky razu hmotného; i u nejvétsiho du-
$evnfho velikdna klesd vykonnost na nulu, kdyZ na pf. v do-
bach revolucc sc télesné hroutf hladem.

*

Je zde viak obtfZ: KdyZ hospodéfské statky ncjsou urécny
k tomu, aby takto slouzily za podklad Zivota jen privilegova-
nému hloutku lidf, nybrZ velkerému lidstvu, nenf tim od-
souzeno soukromé vlastnictvi? Netinf soukromé vlastnictv{
nenioinYm dosaZenf tohoto hlavniho cfle hospodafskych
statka?

Nikoli. Jest rozdfl mezi poZadavkem, aby hospodaiské
statky sloulily viem, a poZadavkem, aby viichni byli jejich
vlastniky. Vlastnikem rolnické v&t3f usedlosti je pfed zdkonem
snad jen jedina osoba, otec; a pfece z tohoto statku Zije
kromé n&ho je$t¥ mnoho osob: manZelka, déti, sluZebnf,
délnici. A hlavni véci u hospodarskych statku jest, aby viemu
lidstvu slouZily; toho se muZe docela dobfe dosfci i pfi sou-
kromém vlastnictvi.

Ano pfi soukromém vlastnictvi lze toho dosici dokonce
jeité lépe ne pii vlastnictvi kolektivnim. Nebof vzhledem
k nyn&jifmu mravnimu stavu lidstva se pii soukromém vlast-
nictvi lidé pfi¢itiuji vice a jejich iniciativa je v&t¥f neZz pfi
spole¢ném vlastnictvi; to jest, hospodafskych statkd se opat¥
vice; to jest, mnoistvi statku, které sc pak muiZe mezi lidstvo
rozdéliti, je v&t¥, a v&t¥ i podil, jenZ pfipad4 na jednotlivce.
A tak ku podivu, i soukromé vlastnictvi ma el socidinf, ma
z n&ého prospéch celek. «

Odtud vyplyva ptisny piikaz zdkona pfirozené¢ho i posi-
tivhfho zdkona Bozfho, aby viichni, komu sc¢ dostalo statku,
pouzfvali jich v uvedeném smyslu: Celd socidlnf otdzka by
pozbyla své hruznosti, kdyby lidé vlastnicf majetek, zvld$t&
majetek v&t¥f, se ¥dili ve svém Zivoté pfirozenoprivn{ nor-
mou o pouZfvini pf{jmu, jak ji formuloval na pf. pape Lev
XIII. v encyklice g{erum novarum: ,,Komu se z BoZiho dob-
rodinf dostalo vétsiho mnoistvf statki, ... dostalo se mu
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jich k tomu, aby jich pouZival k svému osobnimu zdokona-
lenf, ale také, aby jich pouifval jako dobry sluZcbnfk pro-
zfetclnosti Bozi k prospéchu ostatnich®.!) Podrobnéji touz
zdsadu poddvd Pius XI. v Quadragesimo anno: ,,Volné
piijmy - to jest pf{jmy, kterych jiZ &lovék nepotiebuje k slus-
nému Zivobytf podle svého stavu - neponechavaji se mu, aby
jich pouifval podle svych choutek; naopak bohaté lidi vaZe
velmi pifsné pfikdzani konati skutky almuZny, dobrolin-
nosti a §tédré velkorysosti. Vynaklddati pak bohatsi piijmy
na to, aby se poskytla hojna piflezitost k vydélku, . . . jest vy-
nikajicim a ¢asovym potfebam uplné vyhovujicim ctnost-
nym jednanim.‘?)

A tak ¢lovék zdmoiny, ktery ma tolik majetku a piijmu, zc
jich nespottebuje sim pro sebe a pro svou rodinu, nevidi v nich
duvod k pohodli, k poZitku a k pyse; nybrZ je si védom, Ze
Buh jen proto mu dava vice, neZz potfebuje, aby z piebytku
opatfoval pfileZitost k prici nebo daval almuZny, %Zc Buh
{(':g ¢ini rozdavatem syych pokladu, Ze je tedy, jak to pravi

v XIII. tak niadherng, ,,sluzebnikcm prozictclnosti Bo2f‘.
Zda téchto svych picbytetnych statki pouZije Elovék ve
prospéch lidstva pro toho neb onoho &lovéka, nebo pro sku-
pinu lidf, zda na ten & onen dobry uéel, zda v drobnych
piispévcich nebo ve velkém slohu, zda hned &i pozdéji, - to je
ponechéno tsudku a svédomi Elovéka, se samoziejmym ome-
zenim, Ze jako tvor rozumny ma zvoliti to, co uicelu hospo-
daiskych statki vyhovuje nejvice. Jenom se musi chraniti ne-
krestanské a nclidské myslenky, ¢ pfi pouZivdnf svého jménf
jest absolutné volny, ¢ muzZe své pi{jmy nechati iplné ladem,
Ze muZe vynos svych polf bezicelné nidit, 2e miZe sviij ma-
jetek rozhazovat na zbytetnosti. Kazd4 pfebyte¢na tisiciko-
runa a stokoruna piebytetna, ktera vchazi do jeho domu, ma
na sob& poznidmku, ktera je rukou BoZi napsana: ,,Se¢ mnou
vstupuje do tvého domu novd odpovédnost. A &m v&tsi
jsou picbyteéné piijmy, tim vétsi povinnost doléha na svédomi
¢lovéka, aby z nich co nejvice vytézil ve prospéch lidstva.
Mus{ si 2ivé uvédomiti pravdu vyslovenou Kristem: ,,Kdo
chce byti mezi vdmi vétifm, bude vadim sluZebnikem, a kdo
chce byti mezi vimi prvym, bude sluhou viech* (Marek
10, 43—4). A kdyz by &lovék, sveden jsa majetkovou po-
vznesenosti, citil velké pokusenf k pyse a f( povysenému pohr-
dani chud$im, af si jen vzpomene na svou velikou odpovéd-
nost z pouzivanf majctku, vyjddfcnou na pf. v Pismé sv.:
1) Lev XIII., Rerum novarum, &. 19.

‘; Pius XI., Qudragesimo anno, &. 50, 51.
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»Vam déna je moc od Pana ... a tdzati se bude na skutky
vac a vySetfovati skutky vae ... velmi piisné. Ti, kdo maji
moc a bohatstvi, budou souzeni... Nebojif se Bith nizidné
osoby a neostycha se pifed Zidnou velikosti, nebof malého
i vclkého on udinil, a stejné petuje o viecky. Mocnf (zdmoZn{)
viak hroznéj§imu trestu propadnou!* (nepouzivali-li ma-
jetku dobic) (Moudrost 6, 4—9). Ta t¢zkd odpoveédnost
za pouZfvdn{ majetku nenf jen vysnénou vidinou!

RACIONALISACE

Jen naivni lidé proklinajf stroj sdm. VZdyt stroj muZe byti
vytetnym pomocnfkem &lovéka, usnadfiovati mu zdpas s pif-
rodou a zpiijemiiovati mu Zivot. Jakym dobrodinfm jsou na
pf. vlak a auto, motor picjimajici t&ézké vykony a tak Setfici
sil ¢lovéka, sloZity ohromny dalekohled umoziiujici podrobné
pozorovani v ddlkach vesmiru, ruzné stroje v tiskdrné, umoz-
niyjicf, Ze informace a poudeni muZe se $ifiti i do nejdirsich
lidovych vrstev. Stroj rozmnoZuje vykonnost ¢lovcka, je
triumfem lidského ducha, a &¢im dokonalejsi jsou stroje a &fm
vétsi dkoly zdoldvaji, tim py3$ndj§i muZc na né byu ¢lovék.
Proto racionalisaci, je2 vymyslf a zavddf stroje stdle dumysl-
n&jd{ a vykonné¢jsf, nutno jen pozdraviti jako jeden z nid-
hernych kvéti na stromé& ducha. ,,Technicky pokrok nelze
zastaviti ani trvale omeziti ... Jiti od petroleje k louti za-
vrhujeme. 1)

Ale racionalisacc provadéna ncopatrné muZc za jistych
okolnosti znamenati velkou pohromu pro obecné blaho. A to
zvlaite dm, Zc muZe vésti k osudné nezaméstnanosti, bud, Ze
v tovarné samé, v nfZ je racionalisace zavedena, mnoho dél-
niku je vyFazeno, nebo Z%e se sice racionalisovany podnik roz-
rustd a Ze i nové délniky, pfijfma, ale zato na jinych mistech
podniky jsou zastavovany a zvld§t¢ malé podniky zanikaji,
takZe stoupajici poCet délniki v mamutim podniku neni ani
zdaleka umérny poétu lidf, kteif byli podnikem ruinovéni,
zprolctarisovani, ozcbradeni.

Na ilustraci, jak racionalisace vytazuje délntky z price, uvddim né-

kolik odstavcl z tedi ministra socidlnf péée Dr. L. Czccha v rozpoétovém
vyboru poslanccké snémovny 25. ledna 1933:9)

1) Ministr Ing. J. Nedas, v Socialnf revui 1935, 472.

*3 Ministr Dr. L. Czech, v Socidlni revui 1933, 3—4; sr. i obdobnou
zpravu ministra Dra J. Meissnera v Socidlnf revui 1934, 567-9, a ministra
Ing. J. Netase tamie 1935, 471—3.
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»» Ve dvou cementarnich bylo misto cihlaiskych lisi pouZito k formo-
vAni suroviny t. zv. protlatnych kolovych mlyni a zmechanisovina do-
prava suroviny k pecim, coz mélo v zapéti %ropuSténi 140 délnika.

Ve vipenném lomu jiné cementirny bylo pomocf vrtaciho stroje
»Cyklon*® zavedeno clcktrické odsticlovan| celych skalnfch stén . . . PoZet
v lomu zaméstnanych déinfka klesl tfm zc 130 na 65.

Kamenny lom, zaloZeny na vyding, zfidil k dopravé kamenc do udolf
misto osmnacti svaiznych drah visutou lanovou drahu, ¢im2 doslo k pro-
pusténf 40 délniku . . .

Sklarna na Slovensku miZe pomocf jediného pantografu, obsluhova-
ného jedinym délnikem, opatfiti najednou 24 predmétu sklenénymi ozdo-
bami, kdezto dosud bylo k tomu zapotiebi 24 délnfka . . .

Tovarna na zpracovani Inu a konopi pofidila si pro svoji &istirnu Inu
dva automaty, které mohly pfti stejné vykonnosti podniku vyfaditi 609,
déinfkd dosud zaméstnany'cll\) e

V plzciiském pivovate muiZe nové postaveny stilecf stroj naplniti za
hodinu 3000 lahvf, tedy pétkrat tolik, co mohli dok4zati déInfci zjednanf
k obsluze apardtu. . .

V tovarné na papfrové sitky ... umozZnilo zaveden{ automatického
stroje, 2c viccky potiebné prace od pofatku a2 do tplného zhotoveni vy-
robku jsou providdény jedinym strojem bez pomoci lidské prace*.

Ministr Czech zakontil tento sviij vyklad slovy: ,,Co se ma
stati s¢ viemi témito pracovniky, pro né% v jejich dosavadnim
zaméstndnf nenf uZz mista a kteff se jiZ nemohou na sva Ka-
covnf{ mista vratiti, i kdyby se poméry konjunktury utvafily
sebe pfiznivéji?

*

Dobfe pravi na uvedeném jiz mist¢ ministr Ing. Nedas:
,,LLidsk4 spoleénost musf z této skute€nosti vyvoditi nutné du-
sledky a hledati cesty, jak vréititi nezavinén& k nucené za-
hdlce a tfm i k nezaslouZenému strdddnf odsouzené osoby
plodné praci.‘t)

Katastrofalnim bylo, Ze se racionalisaci ponechdval volny
vyvoj a Ze nebylo odvahy soutasné fcsiti také socidlnf pro-
blémy ostatnf, které racionalisacf byly zasaZeny, a namnoze
zasaZzeny aZ v zakladech. :

NepomuZe duvod: ,,Dobra jc racionalisace. Nepostrada-
tclnd je racionalisace. - Dobry je dest; a zvla¥t¢ v dobich
velikého a trvalé¢ho &ervnového sucha si rolnfk uvédomuje, jak
dobry a nepostradatelny je de$t. Ale kdyZ pr¥f stdle a i)a
pfestadn{ cclé tydny, pak se deit stdvd povodnf a stra¥nym ni-
¢itelem urody 1 osad. Kde je potfebf pro Zivot vice podminek,
a jedna z nutnych podminek se uplatiiuje v takové mife, Ze
ostatnf sc mohou uplatnit jen nedostate¢né, pak dochdzf ke
katastrof€&. - Tak racionalisace. Nesmf byti netetnd k ostatnfm

1) J. Netas v Socidlnf revui 1935, 472.
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slozkdm socidlnfho a hospodafského Zivota. Musi se stale pa-
matovati, Ze lidstvo nenf na to, aby bylo jen pfvéskem tech-
nického pokroku a hynulo pod jeho nezkrocenou titanskou
zvuli, nybrZ Ze technicky poll)(rok ma slouiti lidstvu a umoz-
novati mu dokonalej$f Zivot. KdyZ tedy Zivot je technickym
pokrokem niten, je to ncklamné znameni, Ze je zde néjakd
zavada, a ta Z¢ nczbytné musf byti odstranéna. Nikoliv racio-
nalisace jen pro racionalisaci a ze samého obdivu k racio-
nalisaci; ani ne racionalisace jen pro zvyeni zisku jednot-
livcd. V obojim tom pifpadé je racionalisace metlou fidstva.
]I%'rbri racionalisace jakoZto dovednd sluZebnice poticb
idstva.

Nesmi si namlouvati technik, Ze jen on m4 slovo. Slovo se
musf dati i pfedstavitelam ostatnich zajmu lidstva!

A racionalisace lidstvu slouziti mize. Ci je jiz nadbytek
statkli, takie by bylo neStéstim, Ze racionalisace muze roz-
mnoZovati statky? Ano, kdyZ se hleda cfl vyroby jen ve vy-
sokych cendch a ziscich, pak oviem se ni¢f vagony poZivatin,
jen aby ceny na trhu stouply. Ale kdyZ se ponechd statkim
pravy ulel, totiZz ukajcti potteby lidstva, pak je potfebf novych
a novych z4sob, protoZe stile je nesmirné mnozstvi lidi, - a
zvlasté v nékterych krajich -, kterym sc nedostivd ani
tfebnych v&cf. Pracovati jen o zdokonalen{f racionalisace
zdokonalen{ distribuce vede arci k osudnym a dalekosiahlym
poruchdm v hospodafském Zivoté.

Pti stoupajici racionalisaci jest ddle nezbytno Fediti i pro-
blém zkraceni doby pracovni. KdyZ arci se provadi raciona-
lisace, zvy$ujicf vykonnost, bez soutasného omczovinf pra-
covni doby, pak zase je vyvoj rozvricen. Chtit zintensiviiovat
racionalisacf vykonnost a odmitat soutasné zkracenf pracovn{
doby znamena hnéti hospodatsky Zivot do krisf. A.E oviem
hned povstdvd problém daldi: umraviiovati lidi tak, aby zkra-
cené pracovnf doby pouZfvali jen k dobrému, ke zvyieni kul-
turn{ drovné osobnf, rodinné, spolecenské.

Nelekejme se ani toho, Ze budeme musiti odloZiti nejeden
stary zvyk a nejeden stary nazor. Je pravda, stojime takto na
prahu novych svéti. Ale coZ, bylo to pro lidstvo nestéstim, Ze
byly objeveny Amerika a jiné nové svéty, Ze jejich objevenim
dostalo se lidstvo evropské ke statkim dosud neznamym, Ze
mnohy nazor a mnohy zvyk musil byti odloZen jako zastaraly
a ptekonany? Kdy% odbfrdm noviny, kdy% jsem si zat{dil ve
svétnici radio, jc to nedtéstim? MuZe to byti vzacnou po-
muickou pro muj kulturnf vzestup; ale oviem kladou sc tu
zna¢né pozadavky na mou povahu, abych ukdznéné si z téch
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v&ci - které jist¢ mnohého svedly na cesty $patné, o tom nenf
sporu - vybral jen dobro. ,,Zemé je plna zfidel, jez mohou
tryskati, chceme-li my.“?) Nenf tfcba se bati téch statku, které
nam v hojnosti nabfzf zracionalisovand vyroba. Jenom je
nutno, aby lidé byli vychovani tak, aby si vybirah jen tolik
a to, co opravdu pfispiva k dokonalejiimu rozvoji jejich Zivota
po strance télesné i duchovni.

PROBLEM DISTRIBUCE.

MuZeme byti spokojeni s nynéj$fm rozdélenim majetku a
pﬂ{',mﬁ?
pfimné nutno vyznati: bud dojde k podstatnym korek-
turam nynéjSich pomért, anebo se bude lidstvo neodvratné
pohybovati smérem k revoluci; a kdo to muZe tusit, co z nf

vzejde?
icdin)" piiklad jmenuji: Rusko.
e nynéjii distribuce nenf dobrd, to s veikerou rozhodnostf
prohladuje Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno:

»INenf kazdé rozdélenf statkd a bohatstvi mezi lidmi zpisobilé k tomu,
aby sc jimi cfle Bohem zamy3leného dosdhlo viibec nebo mérou dosta-
te¢nou'* (odst. 57).

,,Cetnf katoli¢tf muZové, kn&%f i laici, které 1jii odcd4vna jejich ob-
divuhodn4 liska pudila k tomu, aby odpomahali neczavinéné bfdé mezi

roletaridtem, nemohli se za nic na svété smifiti s myslenkou, Zc by tak
tﬁldzwé a tak ncpfiméfena nerovnost v rozdélenf majetku opravdu se
srovndvala s plany Twviirce nejvy¥ moudrého* (odst. 5).

»»Musf se pracovati o to, al!)y se rozdélen{ vyrobenych statkia provadélo
a upravovalo podle zdsad obecného blaha neboli podle socidlnf spraved]-
nosti; kdezto dnes jest velikd ncsrovnalost mezi neéetnymi pHlidnymi
bohidi a neslisinymi chudiky a tudiZ ‘jsou v rozdélenf majctku velmi
t&2ké zavady, jak vidf ka2dy, kdo ma4 cit* (odst. 58).

»sNesmirné mnoistvi prolctaii na jedné strané a na druhé nesmirné
jménf pomérné malé skupiny uZasnych bohacu je ncjvfi spolehlivim du-

cm, Zc bohatstvi tak hojné zjednivané v nalem véku industnalismu
nenf rozdéleno spravné a ze ruzné tfidy lidstva nemajf v ném takového po-
dilu, jaky by miti mély** (odst. 60).

Podobné v encyklice ,,Caritate Christi compulsi*‘ ze 3. kvétna 1932:
ssKradejice ve 81ép¢jfch svého ptedchiudee Lva XII1., 8 vetkerym dirazem
zastali jsmc sc v encyklice Qudragesimo anno zdsady, Z2¢ pozcmské statky
majf byti spravedlivéji a ptimetenéji rozdéleny.*

Je pravda, Zc ani veliké majetky nemuscji byti na $kodu
obecnému blahu, kdyZ se jich uZivd spridvné: kdyZ vynosu
z nich sc pouZivd v tom duchu, jak vy3e bylo Fe¢eno. Englis
ma pravdu: ,,Ani velké majetky nejsou socidlné 3kodlivé,

1) M. Hermant, Idoles allecmandcs, Paris 1935, 351.

146



jestlize vysokych duchodi nespotfebujf picpychové, nybri
Jich pouzivajf k novym investicfm, které tvoif novou pracovnf
pifleZitost a usnadniujf vyrobu do budoucna.‘:}‘

Ale bohuZel velkych majetku se vidy v takovém smyslu
ncpoufvd. Tak dochazi k pauperismu rozsihlych vrstev, se
viemi jeho smutnymi dusledky: ,,Nedobrovolna chudoba je
zlem, pfckaZzkou dudcvniho pokroku, kultury vubec, jiZ proto,
2e probouzf minénf, Ze¢ $tésti a bohatstvi jsou totéz.‘?)
»»Mnohy, kdo se stal dobrovolné¢ chudym, nesnasel by filo-
soficky chudoby vnucené.*?) Pauperism vede snadno k de-
moralisaci: ,,Chudoba ob&ani m4 za nisledek, Ze jsou naklo-
néni ke vzpourdm a %e¢ jsou zlomyslni, nebot kdyZ nemaji ne-
zbytnych Zivotnfch prostfcdki, snaZf sc jich nabyti podvody
a loupeiemi.““4) Nelze konedné ani vysloviti, jakym tézkym
nebezpedim niboZenskym je vnucend chudoba, kdyz se stane
udélem celych vrstev: ,,Socidlnf bida jc hor$im nepfitclem
kfestanstvi nez David Strauss, Haeckel, Nietzsche a ostatnf
proroci proti Kristu. Tfm se vysv&tuje polovice viech ne-
usp&chu kfestanstvi v poslednich desft letcch. %)

auperism celych tfid byva nejZ{rn&jif pidou revolu¢niho
smySlenf; a kdyZ revoluce jednou vybuchne, kdo muZe pfed-
povidati, kde az se zastavi? Nebude trhati ze zemé& a drtiti
1 viecky mezniky spravedlnosti, v jejimZ jméné vyskolila na
barikady?

Je nutno &as od &asu provésti revisi majetkového roz-
vrstvenf. Nebot i kdyz svého &asu majetkové uspofddanf
skvéle plnilo své socidlni poslani, béhem doby mohou se do
n¢ho vlouditi nespriavnosti, muZe ustrnouti ve formach, které
JiZ nejsou godﬁorovatelem Zivota, nybrZ jej piimo dusi. V ta-
kovych dobach jc nutné, aby sc zavéas provedlo jakési zpyto-
van{ svédom{ a zav¢as se odstranily zdvady. To platf i o zpro-
lctarisovani velikého poftu obyvatelstva v piftomnosti. Od-
proletarisovdnf je nevyhnutelné¢ nutné: ,,Nikdo at si nena-
mlouv4, Ze je moZno U¢inné uhdjiti vefejny potadek, pokoj a
mir v lidské spolecnosti proti Cinitelam revolu¢nim, nepii-
kro¢f-li se muzné a bezodkladn k provadénf tohoto piikazu,‘¢)
to jest, neumozni-li sc Sirokym vrstvam pfistup aspon k néja-
kému majetku.

1) K. Engli§, Narodnf hospodafstvi, Praha 1924, 383.

3) H. de Man, Der Sozialismus als Kulturbewegung, Berlin 1929, 38,
3) F. Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg 1878, 288.
Sv. Tomas A., In libros politicorum, 1. I1. 6 g.

8) E. Fiedler, citujeJ. Kaldn, Dic Welt fur Christus! Innsbruck 1935, 26.
¢) Pius XI., Quadragesimo anno, odst. 62.
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Kdyz tedy na pf. majetck pozemkovy jest rozdélen tak, Ze
je to obecnému blahu nebezpetné, je docela v pofddku, kdyz
se provedc pozemkova reforma, ale oviem nikoli tak, aby se
kofistnicky obohatili jednotlivci nebo strany, nybrz aby
opravdu bylo zabezpefeno obecné blaho, a za spravedlivou
nihradu dosavadnim majitelim.!) A dale nejsou nejduleZi-
t&j3f cestou k provedeni potfebnych reforem majetkovych ra-
dikaln¢ revolu®nf zasahy, nybrZ stiizliva, prozirava, cfle-
védoméd metoda postupna. Velmi mnoho se udéla v té véci,

lati-li se blahovoln¢ mzda opravdu spravedliva, dostatujicf
Jak na slu$noy vyZivu déinfkovu, tak i umo2iujfc{ jisté dspory.
To se d& tim spiSe provésti, nebudou-li rozhodujicf lidé ve
spravé podniku mfti pfijmy neimérné vysoké.

*

Poklddim za Géelné uvésti zde n€kolik odstavci, které byly prosloveny
ve chvilich nejvyd pohnutych a které znamenaji tragické zpytovan{ své-
domi ipanélskych zidmoZnych vrstev. KdyZ v r. 1934 proskakovaly ji
na viech stranich ve Spanélsku revoluén{ ohné, ve svych postnich kiz4-
nich v Madridé kazatel jesuita P. José de Laburu, mluvil k 3panélskym za-
méstnavatclim takto:

»Prvaf a ncjhlubdi pfi¢inou soudasné socidlnf{ rozhdranosti jcst na-

rosté pfchlizeni autority cirkve Kristovy na poli socidlnim a hospo-
géi‘ském. Katolici namnoze viubec nevédi - tak daleko jsme dospéli! -, ze
z nauk papezu a jejich encyklik mluvi autorita ndméstka Jezide Krista;
Ze jsou to nauky skytajfei nejvyS{ zﬁmky&fravdivosti a spolehlivosti;
nauky, jeZ uznati jsou katolici povinni ve svédomi.

Touto neznalostf a nedbalostf sc vysvétluje, Z¢ katoliétf zaméstnavatelé
v pfevainé vétdiné viabec ani jedinkrat si nepteéetli pokyn%)apciskych
encyklik, vztahujfcich s¢ k fcdenf socidlnf otazky. A pozor: Ncstadilo by
jen encykliky ¢ist. Ale necudélali ani to!. . . A ncstatilo by ani, kdyby jc
uméli zpaméti. Zrovna tak jako pro lékafe nestaéf, aby umél rccepty
zpamé&ti: musf uméti jich poudfvati. ZéleZf na tom, jak se jich v praksi po-

fvd. - Jaké nadéje muZzeme miti za soufasnych poméra, kdyz se skoro
nikdo nestari o to, aby se 9pouc"_il, jaké poZzadavky stanovi Cirkev Kristova
pro tedenf socidlnf otazky?¢¢

Z téchto zdkladnich zdsad, jez tchdy P. de Laburu vyznadil, uvadim
aspon grvé dveé:

»s1. Socidini spravedinost. ProtoZe jsme ncuznali autority a predpisi cirkve,
nemohli jsme ani pouiiti prostfedku, které jiZ odeddvna ndm oznadila
jako jediné uéinné a pusobivé cesty k vytelenf socidlnf otazky.

Nikoli ja - ncbot ja neznamendm nic -, nybrZ cirkev tvrdi, 2¢ dnesnf roz-
delent majetku nent spravedlivé.

Cirkev to tvrdi. Cirkev to vola hlasité do svéta. Cirkev 24d4d co ncj-
dirazngéji socialné ptiméfené rozdéleni hmotnych statka!

Nasledky jsou aZz pfilid patrné a ztetelné: Neuposlechneme-li cirkve,

1) Viz podrobnéji ve statich Socialisace a Pozemkova reforma v mé
Kfestanské sociologii II. (Spravedlnost v Zivot¢ hospoditském), Praha
1931, 146—153, 180—190.
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tak jakou mé&rou jf na poli socidlnim odc})i‘cmc posluinost, takovou mérou
buJ.c rozdé&leni statki vynuceno ndsilim!

Picmyilejme jen o tom: Nebude-li socidlnf spravedinost uskuteénéna
spravedlnostf, ba spravedlnostf a ldskou, jak to 24d4 cirkev, ptfijdou jinf,
stojicf mimo cirkev, a provedou ji 8 vadnivou nendvistf a sc stradnymi ne-
spravcdlnostmi !

Proto upozoriuji v prvém bodé na to, co cirkev 24d4 na prvém misté:
rozdélend statkG podle zdsad socialnf spravedlnosti. -

Dbejme piece autority cirkve a ochotné ji uznejme! Jinak provedou
soud jinf - za to, Ze jsme jednali proti BoZimu zikonu. A jako trest za to
Buh - aby doséhl svich vyiich cila - pfipoustf, aby ti druzf s nendvist-
nym nésilim a v zahotklé nespravedlnosti nAm vzali to, co jsme mobhli
dati dobrovolné - z lasky k jinym, na uklidnénf svého vlastniho svédomf
a pro vétdf bezpedf toho majetku, ktery nAm pravem nélezf.

2. Rozdfleni pidy, pozemkovd reforma. Aby sc mohlo rozdélenf hospo-
dafskych statkd provésti tim uéinnéji - potdd jc3té jdu ve stopidch papez-
skych encyklik -, musime pracovati k tomu cili, abychom vytvotili co
ncjvétdf poéct drobnych majitely, tim 2¢ by se ptidélila ciﬁda co nej-
vétifmu poétu lidf. Zddraziuji, ¢ nepfepfndm v Felnickém zapalu,
drzfm se slovo za slovem rukopisu, jejZ jsem si vypracoval. - Ano, musfme
co nejletnéj¥im lidem ptidéliti padu, a to na d& sménné spravedl-
nosti.

Kdybychom to byli udélali zavéas, nebylo by dodlo k nasilnému vg;-
vlastfiovanf, které je nespravedlivé, protoZe sc¢ pfi ném ncposkytuje pti-
méfené odikodnéni.

Kde s¢ puda parceluje, tam nenf nouze mas. A kde nenf zbidadent,
tam miz{ vienf, rozvrat a z4it, jak pravi papeiské encykliky.

Sménné rozdélent pg(c’l(r se spravedlivym odikodnénim dosavadnich
majitelu je tedy druhy . Ale ty, velkostatkifi, musfd pudu odstoupiti!
Neodstoupfs-li, véz: odejmou ti ji, a nedajf nic. Vol tedy - dokud jc &as!*?)

POMER K JAMESTNANCUM

Nenf pro zaméstnavatele a pro pfedstavitele majetku
snadno, aby nalezl sprivny pomér ke svym zaméstnancim:
aby nechyboval ani pHflinym zdirazhovdnim své autority
ani jejim sniZovdnim, aby dale 1ikol sviij vzhledem k délnfkim
splnil po vSech strankach dobre.

Prvou minkou jest, aby Zetfil svédomité a bez reptdn{
viech prav, ktera zdkon zaméstnanci pfiznava. At jiz b&
o placeni mzdy, at o socialni pfispévky, o pracovni dobu,
o placenou dovolenou, o zdkonna hygienickd a bezpcenostn{
opatfeni, at o dodrzovéni kolektivnf smlouvy - ve viem musf
zaméstnavatel plniti své zavazky presné, zrovna tak jako 24d4,
aby zaméstnanci pfesné plnili povinnosti k podniku. Zamést-
nanec nesmf miti dojem, ¢ zaméstnavatel plnf své povinnosti
k délnfku jen pod tlakem zdkona, jen donucen zvendf, a s ne-
tajenou rozmrzelostf, Ze tato opatfenf poklada za zlo. KdyZ

1) J. de Laburu, ;)l'. K. Mayer, Christus und die Gescllschaft von
heute, Wien 1935, 73, 74.
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délnfk vidi, Ze se musf miti dobfe na pozoru, protoZe jinak by
je¢j zaméstnavatel ithned tak nebo onak zkratil na pravu za-
ru¢eném zakonem, fekne si: ,,Na svém vlastnim zaméstna-
vateli mdm Zivy dukaz, Zc mezi d¢inikem a kapitidlem nenf
moZny jiny pomér neZ nepfatelstvi a Ze nezdlezi na tom, & véc
je spravedliva, nybrz na tom, ktera z obou nepfatelskych
stran m4 prav¢ piiznivéj$f konjunkturu a da si vice pozor.*
Naopak kdyZz zaméstnavatel plni své zdvazky velkoduing, se
zf¢jmou blahoviili, to odzbrojuje v praksi aspofi do jist¢ miry
1 takového zaméstnance, ktery v tcorii je pfesvédEenym stou-
pencem myslenky neuprosného téfdniho boje.

Samo sebou se rozumf{, ¢ musf byti placena mzda spra-
vedlivd a dostalujicf k slu¥né vyZivé jak délnika, tak i jeho
rodiny; a kdyZz zaméstnanec kona praci nad primér - at
kvantitativné, atkvalitativng, Ze se musf pfiméfené zvysiti nad
toto minimum. '

Zamdstnavatcl af déle v duchu zdsad mravnosti ma v tcté
lidskou osobnost délnikovu. Mnohy délnik snese spiie jeté niZ¥
mzdu neZ urazlivé a poniZujicf zachazeni. ,,Parva sapientia
regitur mundus — svét se F{df drobnou moudrosti‘‘: zamést-
navatelé ani sami netu$f, jak radostné pocténi se cit{ délnici,
kdyZ jejich zam&tnavate{ i nejprostiimu délnfku po kazdé
podékuje na pozdrav, zeptd se pfileZitostné na rodinu, pro-
jevi opravdovy zidjem o zdravotni stav. Kdo sam vyrostl ve
vy¥§ich sférach, ncdovede sc ani vmysliti v dudi takového
prostého &lové&ka, jak jej to blazi, Z¢ ,,pan* se o0 n¢ho skutetné
zajfma, a kdyZ citf, Ze to nenf z povy3ené strojené blahosklon-
nosti, nybrZ Ze je to opravdové. g(:\k jsou si obé& skupiny lidsky
bliz3i. - Naprosto by nebylo ve shodé s vctou k lidské dustoj-
nosti, kdyby na pf. zaméstnavatel vidél v déIniku jen.,,pra-
covnf sflu®, jen vyrobnfi stroj, kdyby jej nutil k hfichu, na pf.
k zbytecné praci sluZzebné v zasvéceny svatck.

Zaméstnavatel hledf pripoutati své zaméstnance k podniku
tfim, Z¢ se sna2{ v nich co nejvice probuditi iniciativu a sou-
¢innost. Vidf v nich opravdové spolupracovniky. Hledi z je-
Jich dudf dolovati poklady, které tam Buh uloZil, a té&ziti
z nich ve prospéch zavodu. I déInfk miZe miti dobré ndpady.
DéInik bude tim ochotnéji pracovati a bude tim 3tastné&j$im,
&m vice i vnitiné sroste s podnikem, &m vice si bude moci
ffci, Ze tento podnik rostl i jeho pracf a jeho my$lenkami.
Probudit tuto soutinnost viech a organisovat ji je jeden z nej-
duleZitéjsich a nejtéziich vdkoli zaméstnavatelovych.

Jeden z nejvyspélejiich a nejdlechetnéjifch zaméstnavatelid minulé¢ho
stoletf, Léon Harmecl, takto sc vyslovuje o autokratickém stanovisku za-
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méstnavatele, znajiciho jen vlastnf rozhodnuti, pyiné odmiftajictho jaky-
koli ndpad a iniciativu zaméstnancu:

»,Zivot nadcho téla jest udrzovan krvi, kterd vychiz{ od srdcc; podivu-
hodné rozvétvenf cév ji rozvadi aZ k ncjvzdilendjifm ddum, kde usku-
te¢iiuje svou ulohu pravé tak Gplné jako ve sttedu; pak se vracf k srdci bez

fetrienf ob&hu*. Tak se musc)f k soulinnosti pod vedenfm 3éfovym })ro-

uditi zaméstnanci v tovarné: ,,Vyvijcjf iniciativu a viude vykonavajf své
poZchnané poslanf ve svobodé fadu... Naopak centralisace je v pod-
staté rcvoluéni, dusf iniciativu a hubf svobodu a zccla hubf autoritu. KdyZ
miz{ védomf odpovédnosti, lidsk4d osobnost sc stdva vrakem; nczbyva ncZ
servilism ncbo revolta*. A Harmel se dovoldva piikladu BoZfho, ktery
vlddne; ale vlddne nikoli tak, Ze by dusil nase svobodné iniciativy, nybrz
naopak je probouzf a podporuje, a tak zapaluje uslechtilou oddanost a
velkoduZné nadSeni.?)

A dobry zaméstnavatel ifinné pracuje o to, aby jeho za-
méstnanci stdli co nejvySe odborné&, kulturn&, niboZensky;
podporuje a podle svych moZnostf i buduje vhodna socialni
zaffzeni pro své zaméstnance.

Jednim ze skryt)'rch, ale vroucich jeho ptani je: ,,Aby se
moji zaméstnanci cftili u mne opravdu $tastni !

1) G. Guitton, Léon Harmel ct’Initiative ouvriére, Paris 1929, 22—23
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K ETICE EMANCIPACNIHO HNUTI
DELNICKEHO

DNESNI SITUACE DELNICKYCH VRSTEV

Prekvapilo mé& v Zivoté ji2 mnohokrat, jak opravdové mnoz{
délnfci pracujf pro zdjmy svého stavu. Mnohy z nich, ani
kdyby se jednalo o velmi dileZité zajmy soukromé, by nevy-
nalozil to||ik pifemyslenf a tolik obé&tavosti, kolik vynaloZi, aby
pfispél k povzneseni své tidy. Co feZe do masa délnické vrstve,
to pocituje, jako by to bolestné fezalo do jeho vlastniho masa -
i kdyby snad jemu samému osobné se vedlo sluin¢. Takové
védomi solidarnosti s druhy téhoZ stavu je jist¢ znidmkou
vysEélosti a ullechtilého smy3lenf - zrovna tak, jako je znamkou

¢ho smyflenf, kdyZ tlovek sobecky bez jakéhokoli ohledu
na své druhy myslf jen na to, aby zabezpetil toliko sebe, jako
hlemyZdi stalf, kdyZ své t&litko miZe ve své skofdpce ukryti
pied nepiijemnymi vlivy.

Nelze si zapfrati, Ze véc délnickd udinila znalné¢ pokroky
v poslednich padesdti, Sedesati letech. Stalf jen vziti nyn&jif
»pracovnf pravo sc viemi socialn¢ - politickymi a socidlné-
hospodéfskymi zdkony o praci détf a Zen, o praci no&nf, o pra-
covn{ dob¢, o dovolené, o zdravotnich opatienich v podnicich,
o priavu shromaZdovacfm, o poji§ténf pro pf{pad irazu, ne-
moci, staff, o podpofe v nezaméstnanosti atd., a srovnati to
s Zivotem dél pfed padesati, sedmdesiti lety - jaky pokrok!
Opravdu emancipaini hnutf délnické poslednich desitiletf se
muze vykdzati velkymi vysledky!

»

Ale muZe byti d&lnicka ti{da jiZ pln¢ spokojena s tim, co
jest jf nynf jiZ pfizndno? Ci musfme - pfes zlepienf, jeho? jiZ
dosaZeno - oznaliti postaven{ této tHdy pofad jeité za obtiZné?

Opravdu, dosud jsou obtiZe, a veliké. N&které kategorie dél-
niku je pocituji zvla¥t¢ prudce. Na pt. jistd skupina starsick ne-
zaméstnanych délnfku:

»Okuteéne prokazujc cxistence celych desetitisica starych trvale ncza-
méstnanych, které ani po ndvratu normalnich poméri hospodétskych nc-
budc moZno zamdstnati, t¢2k¢é mezery v nadem socidlné-pojistovacim z4-
konodarstvi. Socidln{ pojilténi, na néZ si trvale zaméstnany, na pf. 50lcty,
po léta platil, pro néj ncfunguje. Nenf nemocny, nemuZe tedy brati ne-
mocenskou poru, nenf invalidnf ve smyslu zdkonu socidlné pojisto-
vacich, neméa tudiZ naroku na invalidn{ duchod, neni dosti stary, aby
mohl uplatniti nirok na dichod starobnf, nenf mrtvy, aby mohly byti
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z pojistén{ vypldceny duchody vdové ncbo sirotkim, ale jc tu bez za-
méstndni a také bez podpory v nczaméstnanosti, ktcrou davno vyéerpal,
Zivd to obzaloba nas3f hospodaiské spole¢nosti, jez nedovede opattiti
osobam prace schopnym a praci hledajicim zaméstnanf ncbo ndhradu za
unikly pracovnf diichod*‘.?)

*

Vubec problém nezaméstnanostt se stiva strasnou pohromou
v délnickém své&t€. Nebot nikdo nemuZe tuiiti, jak prudce se
bude racionalisa¢nf proces vyvijeti, kde se zastavi, jak utvaif
odbytové poméry pfi stoupajici tendenci stiti, aby sc staly
sob&statnymi, to jest aby nepotfebovaly dovozu ze staty,
které je dosud zdsobovaly zboZim. A tak nezaméstnanostf ne-
trpf jen ti délnfci, ktetf jsou ji skutetné jiZ postiZeni; nybrZ
i ostatni, protoZe tak vznik4 trapnd nejistota: Nikdo si nenf
Jist, zda - tfeba jiZ i v dob& velmi blizké - blesk nezamést-
nanosti nesjede neofekidvané zrovna na jeho hlavu. Kdyz
k tomu pfistoupi jes§t& starost, jak umistiti odrostlé a od-
rustajicf déti, pak je sklf¢enost jest&€ mucivésf.

Aviak na délnicky stav poidd jesté doléha mnoho takovych
velikych obtii, které vZdycky znesnadiiovaly existenci délnic-
kému lidu. Price ve mnohém povoldni délnickém vyZaduje
veliké fysické namahy, takic byva &lovék pfediasné strhan,
a jenom s trpkym udsmévem si vzpomini, Z¢ by vyhod sta-
robnfho pojidténf mé&l poZivati aZ od 65. roku: vzpomini na
své druhy, jak mali¢ky polet jich - zvl4§t&€ v né&kterych po-
voladnich - se dotkal tohoto roku! Ve mnohém povoléni je
pii viech bezpefnostnich opatfenfch znatné nebezpedi 2i-
vota: u hornfku, zednikl, pokryvadd, na nidraZich, u clek-
triky. Jiné obory price snadno mohou ohroziti zdravi. Zpisob
préice tam, kdc je provedcna dalekoséhld délba price, miZe
svou jednotvarnost{ velmi unavovat psychicky a svou jedno-
strannost{ vy&erpavat fysicky. Ve mnoh¢ dilné se pracuje za
ohluujicfho hfmotu, v jiné jest ovzdusf prostoupeno koufem
nebo prachem nebo zdpachem nebo nezdravymi vypary.

Velikou obtiZ{ délnicfého Zivota jest, Ze mzda statf sotva jen
na nejnutnéjif potfeby. A kdy? je v rodiné vice détf, nebo kdyZ
musejf byt podporovdni zestdrlf rodi¢e nebo vydélku ne-
schopni sourozenci, projevuje se nejednou i zfejmy nedo-
statek. KdyZ si potom délnfk zane rozvaZovat, jak chudy,
tésny a nevyhodné umistény je jeho byt (v pfelidnénych &in-
24acich nebo kasirenskych domech délnickych pfedméstskych
&tvrti!), na jak chudou stravu je odkdzdn, jak skromn& musf

1) E. Schdnbaum, Nezaméstnanost mladych a starych, v Socidln{
revui, 1936, 314.
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$atit sebe i ¢leny své rodiny, jak musi détem odfici i véci velmi
potiebné, kdyz si zatne dale rozvazovati nejbolestnéjsi otazku
délnické cxistence: Jaké bude mé stdH, a% jiz ncbudu moci
pracovati? - nenf divu, Ze mnohy si pfipadd ,,vydédény*,
,»Vvykofistovany*, Ze se v n€m probouzi zahotklost proti spo-
le¢nosti. Tuto dudevnf situaci zhor$uje okolnost, e délnfk cftf,
Ze 1 jeho déti pravdépodobné se budou rovnéz tak t&ice pro-
tloukati Zivotem, jako se jim protlouka on, Ze vyhlidka so-
cidlntho vzestupu je velmi nepatrna; Ze mnozi lidé dosud
je$té nezmoudfeli a - vidouce stile hruby délnicky $at a una-
venou, vyéerpanou postavu - nemohou se vymaniti z my3lenky,
Ze délnik nenf ¢lovék jim rovnocenny.

A tento pocit socidint ménécennosti a nezaslouZeného odstrko-
vanf ma délnfk, ktery je zaroveil pfesvédéen, Ze kond pro spo-
le¢nost prici pfi nejmensim tak duleZitou jako ti, kdo nail
hledi s patra! N

Jak neblaze pisobf nezaméstnanost na vyvoj smyslen{ téch,
kdo jsou ji postiZeni, jak jsou takovi lidé podrazdéni, zatrpkli,
rozjitfenf proti dnes platnym fddum, zrevolucionisovéni, zra-
dikalisovani, jak jsou naklonéni véfiti v utopie, kdyZ tam vidf
jen pairsck nadéjc, - to je zkucnost znama vicobecné. Exakt-
n¢ viak byla prozkoumdna na omezeném iscku O. M. Hal-
lem v New Yorku. Ten si opatfil dokumenty o smy3lenf neza-
méstnanych strojnfki (engineers) a srovnaval je s ndzory
strojnfkti Zijicich v pomérech jinak obdobnych (vzhledem
k stavu rodinnému, k ptedbéinému vzdélani, k narodni pii-
slufnosti a pod.), ale zamé&stnanych. Nezaméstnanych bylo
vybrano pro srovnivan{ 360, zaméstnanych 300, a to osobnost{
nikoli n&jak excentrickych a vyjimeénych, nybr? takovych, Ze
dobfe representujf Fn‘xmérné smyslenf své skupiny. P¥slus-
nici obou skupin méli vyjadfiti své stanovisko k tymzZ otdzkdm,
které jim byly pfedloZeny, a z nich% velikou &4st nfZe uvddim.
A tu se ukazalo, jak nepomérné radikdlnéji a revolu¢néji sta-
véji se nczaméstnani k dne$nimu hospodarskému, social-
nfmu a politickému fddu, k ndboZenstvi, a jak jest nebezpe¢né
zradikalisovano i jejich chipani mravnich povinnosti, jeZ jim
uklada povoléni.

Véty, o nichZ se dotdzani méli vysloviti a v nichZ se projevil radikalism
gs};cpticism nezaméstnanych (a pfi mnohé¢ otazce se projevil velmi ostfe),
y na pf.:
yKdo x‘:cmé rotckce s bezohlednymi lokty, m4 v hospodafském a ob-
chodnfm iivotg malo vyhlidky na uspéch.
Nejvétdi ¢ast zaméstnavateli myslf jen na své zisky a malo sc starajf
o blaho zaméstnancu.
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Nevet, ic sluiné vyhlidky na \isp&ch ma kterykoli ¢lovek, jen kdy? jc
schﬁpen a ochoten houZevnaté pracovati.
krisiase politick4 soustava m4 dikladny podil v odpovédnosti za nyné&jsf

Uspéch zdvisf vice na tom, m4s-li §t&stf, nc na skuteéné schopnosti.
luglegli pravda, Ze za krise veliki v&tdina zaméstnavatelu si poéfnala
sluiné.
Primysl se fidi my3lenkou prohanét vis tak tvrdé, jak jen moZno, a
platit vim tak maliZko, jak jen moZno.
zﬁ'Nak demokratickd vldda je na nedtésti ovlidédna velkofinanénfmi
jmy.
Ptispévky primysiu k pofe pro nezaméstnané majf sviij divod ve
snaze, aby nczamé&stnanf byli ticho a nevyvoldvali zmatk.
Nevyplatf s¢ pracovat s velikym usilfm, protoe jenom zaméstnavatel
bude z vas miti prospéch.
Revoluce by byla pro nas stat velmi dobra véc.
Nc%véftc, e ncjvetsf ¢ast firem ma poctivy zajem o blaho svych zamést-
nancd.
Primysl d¢l4 z lidf automatické strojc.
Pramysl by mél byti donucen, aby zll_::x!il poméry svych délnfku.
Potfebujeme u nas diktdtora silné .
Blaznovskd hromada zdkonu, vydanch nasimi zdkonodérci, je du-
kazem, Ze nafe vladn{ soustava nenf moc dobra.
Primysl by mél byti donucen, aby poskytl prostfedky pro pojiiténf v ne-
e by s mali i délnické by se tak domohli
ci by sc méli organisovat v délnické svazy, aby se omohli
slusné¢ho zachézcnd.
U nis je poticbf silné s"::li radik4lnf.
Chudobny ¢lovék nemé ¢ vyhlidky, Zc sc mu stanc po spravedlnosti
u nafich soudi.
Probouzej si ctiziddost u lidi docela mladych; ale muZové maji zkufe-
nost, e je to viecko leda sypanf pisku do oéi.
Mzdy od kusu a ostatnich nabidavych soustav se pouZiva v celku vzato
jen k tomu, aby sc z déintka kotistilo.
Nenf pravda, Zc lidé, ktct chtéjf poraziti kapitalistickou soustavu, jsou
skoro samf bufiéi, ktetf nikdy ncbudou spokojeni.
. Dcl:iém;;omu, 2¢ komunisté délajf nepfijemny ramus; ale jejich myilenka
je spravna.
gvét spéje ve psf.

Nezaméstnanf délnici byvajf radikaln{ i ve stanovisku k né-
boZenskym otdzkim.

V té mife, jak véda zdokonaluje poznan{ vesmiru, vic a vice ubyva viry
v osobnfho Boha; a jc to tak doccla v potddku.

Nenf pravda, Ze vira, ¢ Bah s¢c nemiZe zmyliti ve svych plénech, je
velikou utéchou v dobéch, kdy se ndm viecko hat.

Nabozenstvi pusobf mnohem vice hotkosti nez sluzeb ptfjemnych.

ch‘lybych byl zdeptén a hladov, nidboZenstvf nebylo by pro mne velkou
utéchou.

NibozZenstvi bylo pfekaZzkou pokroku lidstva.

Nenf pravda, Ze by kazdy mél chodit do takového nebo onakého kostela
aspoti ptileZitostné.

Nenf pravda, 2e by bez niboZenstvi byla civilisacc na niZ$fm stupni.

Nenf pravda, Ze niboZenstvi je bezpe&ny pfistav v ncjistotach svéta.
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Dobro, vykonané niboZzenskymi institucemi, nestoji za cenu, jeZ musf
za to byti déna.

Nabozenstvi se &asto pouzfvd k umléovinf obyécjného lidu, aby ne-
protestoval proti nesnesitelnym hospodatskym poméram.

Nenf pravda, Zc bez naboZenstvi by bylo ve svété mnohem méne
poctivosti a sluSnosti.

Nabozcnstvi pomalu umird ptirozenou smrtf.?)

Z téchto svédectvi jasné vidime, Ze nezaméstnanost nejen
dé¢lInfka zbavuje moZnosti vydélku a uvrhujc jej v nedostatek,
olupuje jej o zruénost v praci, vyfazujic j¢j na mésice a na
léta z cviku, podtina 3tésti jeho rodiny, oloupené o zdroj vy-
Zivy, ztravuje bez milosrdenstv{ ispory dosud nashroméZzdéné;
ale nezaméstnanost zasahujec také, a to pfedevifm, do dusle,
otravuje a prostupuje ji jako zhoubny jedovaty bacil, pin{ ji
smySlenfm plnym pecsimismu, skepticismu, zoufalstvi, nena-
visti a vzteku proti cclé spole€nosti; a oviem upravuje velmi
¢asto chodniky ne¢jrozmanitéj$fm hif§nym navykim, jejich
matkou byva zahalka - i zahidlka nedobrovolnd, vnucena.

A proto musf spolefnost a jejf odpovédnf Einitelé pfinésti
i velmi t&€2ké obéti, aby se odstranilo toto zlo, rozhlod4vajfcf
dule i t&lo. Kdo pracuje pro takové reformy, ten pracuje na
zajisténf i1 své vlastnf{ budoucnosti! Nebude-li \W¢inného po-
chopenf pro tuto potfebu, tak difve nebo pozdéji zatne sopka

svou praci!

SPOLUPRACE DELNICTVA S FJINYMI STAVY

Opakuji: Vidy mé dojim4, kdy? viddm u, mnohych dé&l-
nfki pevnou a uvédomélou soliddrnost s ostatnfm délnictvem;
kdyZ viddm, jak neit&sti déInfka a z toho vyplyvajicf nestéstf
jeho rodiny byvd nejednim délnfkem po‘g&vzino jako ne-
St&sti vlastnf, jak jednotlivec délnicky pfinese i téZkou osobnf
obét, kdyZ je to cenou, jez musf byti zaplacena, aby se do-
sahlo zas kra¢ku ve vzestupu délnické tifdy.

Podobny solidarismus mi poutati déInfka i s ostatnimi
stavy ve spoletnosti. Je psychologicky snadno vzsvétlitclno,
Ze tento druhy solidarismus jiZ nenf délnfku tak pfirozeny
a snadny jako v pffpadé prvém. Stisnéné poméry, v jakych
Zije velika &ast prislusniku délnické tiidy, pfirozené vedou
k tomu, Zc zdjem se pFili§ soustfeduje s takovou intensitou na
potieby tidnf, Zc nezbyvd dost smyslu pro potieby vrstev
ostatnich. Védomf tézkych kfivd, kterych sc dopustila spo-

1) O. M. Hall, Attitudes and Uncmployment. A comparison of the

opinions and attitudes of emplozcd and unemployed men. New York 1934,
ccld publikace, zvl. str. 14—16, 25—28, 57—61.
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le¢nost v minulém stoleti na délnickém obyvatelstvu, dosud
sc jeit& nezahojilo a zustal pocit, jaky miva €lovék proti tomu,
kdo se na ném dopustil t&€2ké kfivdy, a dosud se¢ nepovaZuje
spachani ncspravedlivost za dokonale nahrazenou. UF;::)rnost,
s jakou mus{ délnictvo prosazovati své poZadavky proti jinym
tiiddm 1 nynf, zvla$té za obtiZi v dobach krise, malo napo-
mahd k tomu, aby z jeho dusf mizela rozjitfenost a roztrpée-
nost a vic a vice tam nabyval vlidy mir. - Je tedy jasno, Ze so-
lidaristické smysleni u délnictva vzhledem k jinym stavam
naraZ{ na tézké psychologické prekédzky a Ze by se mnohy
prost¢ nedovedl modlit upifmné: ,,Odpust ndm nale viny,
Jakoz i my odpoustime nasim vinnikam*.

A pfece je nutno uznati i tuto vzijemnou zévislost a spo-
jitost s ostatnimi stavy spole¢nosti. Nelze upfti, Ze strohy ne-
pidtelsky postoj k ostatnim stavovskym slozkim spole¢nosti
Jiz na mnohém mist¢ a ve¢ mnohém ohledu byl podstatné
zmirnén. Vidyt za t&2ké dnednf situace Easto velmi 2iv& po-
citujeme, Ze osud nas vech je spjat, Ze rozkvét jednoho stavu
a jedné t¥{dy je nemoZny, kdyZ jiné t¥idy jsou v bid& ncbo zre-
volucionisovany. Siln& proniklo také pozninf, Ze potfeby spo-
le¢nosti jsou velmi &etné, riznorode a vibec sloZité, a Ze,
ma-li se u¢inné pomahati, jest opravdu potieb{ rozmanitych
stavii. Ze na pf. je nezbytné potfebf pro lidstvo, aby n&ktei
lid¢é poskytovali prdci télesnou, Ze viak je stejné€ nezbytno, aby
jinf konali prici rozumovou, protoZe by bylo s modernfm lid-
stvem zle, kdyby nemélo specialisti pro dulevni prici, a pfede-
vifm kdyby nemélo vudcu a podvidcu, kteff praci planujf, se-
stavuji program a nad jeho zachovdvanim a jeho ioor inacf
s ostatni ¢innost bdf. RovnéZ se &im dal vic uzndv4 nutnost
specialisti v praci umraviiovacf a ve vychové povah, protoic
k zalostné budoucnosti a pffmo ke zhroucenf sp&je spoletnost,
kters by tuto potfebu zanedbala. Cfm vice délnictvo rozum{
nutnosti délby Erécc, tim vice je disponovdno chapati také
potfebu ruznych stavi, a tedy 1 solidarism raznych stavi a
povoldnf. Jen pfi vyspélé souhfe viech sloZzek spolegnosti,
viech tiid a stavii a povoldn{, je moZno blaho vicch.

Nic by ncpomohly ani rekriminace a v&&né opakovan{ Za-
lob na viny spichané v minulosti. Nebylo by spravedlivé,
kdybychom viecku vinu svalovali jen na jiné. Dobte fekl pa-
FiZsky kardindl Verdier za velikého leto$niho socidlniho vieni
ve Francii:

,» TvaH v tvaf nedostatkim nadeho socidlniho fAdu méame se ptedeviim

biti v prsa. A tvalf v tvaF rozvratu, jenZ stilc rostc, ptipomindm slova
Kristova: ,,Kdo je bez hiichu, hod prvnf kamenem.
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Aviak kdyZ uéinfme toto vyznéni, hned se dejme do dfla, protoZe své-
dom{ jednoho kaZdého z nas je zatiZeno velikou povinnost{; povinnostf,
kterou mame viichni, zaméstnavatclé i délnici, mé3tané i venkované,
moralisté, knéZ{ i v&Ficf: to jest pFispivati razné k tomu, aby byl rozicien
socidlnf problém, ktery nis mudi. Vscobecné utrpeni jej stavi na prvni
stupcii a propujcuje mu charakter posvatny.‘?)

Dost asté je tvrzeni, Ze spravedinosti k jinym tifdam se
muZc délnickd tH{da dopracovati jenom tf{dnim bojem, a to
tif{dnfm bojem vedenym s velkerou bezohlednostf, dusledn¢
provadénym tak daleko, Ze pfechdzf za vhodné chvile az
v diktaturu proletaridtu.

Nenf o tom pochybnosti, Z2¢ domahdnf se spravedlnosti
musf nékdy nabyti i forem velmi rozhodnych, rudicich idy-
licky mir. Ale nenf cflem pokoj stiij co stij; cilem je vnitfni
mir, vybudovany na spravedlnosti. Dobfe napsal dijonsky
biskup Petit de Julleville pfi socidlnim vienf vc Francii
v roce 1936:

»»Mir pro mnohé z nés je prosté klid. Klid jakykoli, i kdyZ je ¥4d porusen.
Jsou ndm drahé nade drobné zvyky: abychom méli svuj chlebf¢ek denné
&erstvy, aby obchody byly otevieny a na ulici aby byl klid. To ndm staéf,
abychom prohlasili, Ze viccko je v potadku. A zlobilo by nas, kdyby nds
néco, at jiz by to bylo cokoliv, vyruiilo z tohoto klidu nascho Zivota. Quicta
non movere. Tim, co je v klidu, nchybat... Ve skuteénosti viak mir je sice
klid, alc klid v ¥4du, jak tomu u¢i sv. Tom4as souhlasné sc sv. Augustinem;
a kdc je fad poruden, tam nenf opravdového miru. Nemylme se a ne-
zamé&fiujme to, co sc déje, s tim, co se diti ma - +¥4d zd4nlivy s Fadem sku-
te¢nym. - Nebot fdd skuteéng pfedpokiddd spravedinost, a po2adavky spravedl-
nosti jdou velmi daleko, mnohem déle, nez si na prvy pohled mysﬂ.m e
Chceme-li si vytvotiti ptesnou ideu spravedlnosti, k niZ jsme zavézéni,
&téme jen znova encykliky Rerum novarum Lva XIIIL. a Quadragesimo
anno Pia XI. Ct&me jc opét a opét, nikoli jako texty ke studiu, k nim2
bychom méli sestaviti abstraktnf komentif, nybrz jaka zdsady Zivota, po-
dle nichz mame zatiditi svij Zivot*.3)

®

Ani bych nefekl, Ze by se nikdy nedoporuovala akce tak
radikalni, a2 m4 raz socialnf revoluce. Nebot mizZe se docela
dobfe stiti, 2¢ dlouhym vfrvojcm na instituci piivodné velmi
dobré se vytvoff béhem let vrstva nezdravé usazeniny tak
silna a tak tvrd4 jako asfaltova silnice; a kdyZ tato vrstva ma
byti rozbita, je potfebf iideri velmi mohutnych. Ale takovy
radikalnf zdsah socidlnf musf byti napfed dobfe promyslen,
mus{ byti vypracovan program, ktery se dd opravdu reali-
sovati a zabezpetuje Zivot opravdu lepi, neZ je nynéjif. Kdy2
se pracuje jen nazdatbih, nebo kdyZ se strhne stary dim,
ktery jiZz v lecéems nevyhovuje, a nestavi se novy lepsi, a udefi

1) Kard. Verdier, 5. &crvna 1936, v La Vie Catholique, 13. 6. 1936.
3) Biskup dijonsky Petit de Julleville, v La Vie Catholique 4. 7. 1936.
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zima nebo dlouhé deitg, a Elovék je s ndbytkem pod $irym ne-
bem nebo pod kilnou . . . Tak neprozietelné se jednat nesmi.
I radikalismus muZe byti nékdy dobry, ale nikdy jindy, ncZ
kdyz jist¢ zaruuje lepd budoucnost.

Jest osudné, kdyZ ti, kdo chtéjf vytvofiti novy socidlnf Fad,
nechajf se vésti nendvistf k uréitym tf¥iddm a lidem. Nen4vist
je Spatny stavitel. Vidéli jsme, Ze pfi reformni praci nejdu-
lezit¢j8i véci je dobry program a aby byl ten program du-
sledné, obezfetné a houZevnaté providén. Ale za3t - i t¥idni
za3( - zaslepuje rozum a falfuje, skresluje mu obraz situace.
Rozum pak nenf s to, aby objektivné a podle pravdy vidél po-
méry, nybrZ promitad do nich své pfedsudky. Pak oviem déla
chybu za chybou. A vile vletend nendvistf dav4 sc pak strh-
nouti k jednin{ zhoubnému, k vybuchim, které pusobf sice
v nitru okamzZitou ilevu a zadostu¢inénf, ve skute¢nosti viak
velmi &asto byvajf jen nesmyslnym ni¢enim hospodatskych a
kulturnich hodnot, vysledki mravenéf prace celych staleti,
straSnym ochuzenfm gcneracf budoucfc% i nynéj$ich, bez-
hlavym nifenfm Zivotl, stra¥nym rozvratem viecho Zivota.
Nebot v zasti - i tfidn{ - byvd velmi ¢asto ukryta i mstivost,
a mstivost je palié, barbar, vrah. A pali¢, barbar, vrah nikdy
nevybuduji lepsfho spoletenského Ffaddu. Lep3f socidlni fad
dovede vybudovati jen rozum, spravedlnost a laska. Vime
dobfe, %e¢ lidsky rozum mdé své slabosti, a Ze slabosti mi
i lidskd vile. Ale az tak zoufati nad silou lidského rozumu
a nad poctivostf lidské vile, ¢ by méla vlddnouti jen vira
v pést a vira v ndsilf - tak pesimisticky se dfvati na &lovéka nenf
spravné a vede k osudnym dusledkam.

STALE DALE ROZSIROVATI HOSPODARSKOU
FUNKCI STATU?

Mnoho zraku touZebné vzhlizi k stdtu, chce &m dal tim
vice rozSifovati jeho moc v hospodaiskych otdzkach, chce nan
piendicti nové a nové komplexy majctku pozemkového, tovar-
nfho i finan&nfho, od stitu &ekd duvéfivé zachranu v t&zké
situaci hospodafské a socidlnf. A k tomuto cili se ma dojfti
nejrozmanitéjifmi cestami: dalffm zestdtfiovdnfm majetkd,
které jsou k tomu ,,zralé“; pldnovanim, pfi némz dal¥f a dalif
obory hospodafské maji byti ffzeny stitem; zdatiovanim tak
krutym, aZ je to vlastné skryta konfiskace majetku; zkratka
,,mobilisovdnim majetku‘ v nejruznéj§ich formich.

Jsou poméry, v kterych takové volani po mocnéj$im z4-
sahu do hospodaiského Zivota je plné opravnéno. Je piiro-
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zeno, ¢ lidé socidlné slabf - nic neznamenajic, jsou-li osa-
moceni - vidf ve stité€ zdchranu proti lidem socidlné silnym,
a to pravem. Je dale pfirozeno, Z¢ mnohé statky jsou pro
obecné blaho tak duleZité, Ze by nebylo dobré, aby soukrom-
nfci jich pouZivali jen k svému zisku a na $kodu obecného
blaha. Je konefné pfirozeno, Ze obyvatelstvo je dnes ve
mnohém ohledu jako soustava spojitych nadob, Ze problémy
na prvy pohled soukromé se mnohdy konec koncu dotykajf
viech, Ze tyto poméry jsou pfi nynéjsi krisi tak spletité, Ze je
nutno jec fediti s celkového hlediska, a tedy ve mnohém pfz!-
padé nejlépe stitem. A proto jako se na horské bystfiné na
jistych mistech pfirozen& vytviteji pény, tak je prosté du-
sledkem vyvoje poméri, Ze kompectence statu v hospodaf-
skych a socidlnich otdzkidch se roziifuje.

%*

Bylo by viak zase pohromou, kdyby se v hospodéfském
ohledu kdeco svalovalo na stit. Nebot je-li zidsahu stitu nutné
poticbf v ne¢kterych vécech, nesmim jednostranné z toho vy-
vozovati, Ze stit smf zasahovati do vicho. Zrovna tak, jako
kdy2 pokldddm za naprosto nezbytné, aby lékaf zasahoval do
ofetfovdni{ nemocného, neponechivim mu viak, aby roz-
hodoval o viech zaleZitostech, jeZ se nemocného tykaji. Pfe-
téZovati stat hospodaiskymi funkcemi, které mohou docela
dobfe nebo snad jeit¢ lépe zastati soukromnici nebo mens
sdruzeni, ma velmi t&€2ké a zl¢ dusledky.

Pfedné se Easto zapomfnd, %c stit nenf lep¥f net lidé, z kte-
rych se sklddd. A Ze 1 kdyZ se Hk4 ,,stat, prece ve skutednosti
rozhodujf zase jen lidé, zatiZenf ¢asto chybami a sobectvim,
at jiz osobnfm nebo skupinovym. Co viecko jiZ provedlo ne-
nasytné sobectvi - ve jménu stitu! Co viecko jiZz zavinila ne-
schopnost lidi, pustoSici obecné blaho pod nedotknutelnou
firmou: ,,Ve jménu stitu!“ Je jednou z nejosudnéjsich prak-
tickych povér doby, %¢ z neschopnych lidf je moZno vytvo-
Fiti vytedné fungujfcf stat, a Ze notoriétf sobci, kdy2 se stanou
pfedstaviteli nebo orgédny statu, ihned se proménf v nezistné
sluhy obecného blaha!

Stit je hospodaf nedobry, protoZe téZkopddny; byrokra-
tisace je strainym tlakem na hospodaiském Zivoté, ztéZovanim
zdravého hospodaiského proudénf. Dobte pravi belgicky sc-
nitor Rutten o etatisaci hospodafského Zivota stile roziifo-
vané: Stit sc na konec stane automatickym rozdfle¢em plati,

nsi a subvencf vicho druhu. Mendina obZani bude musit
platiti dané &fm d4l t&238{, aby vétin& stdle vzrustajicf ,,umoz-
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nila, aby v ni hynuly a vymiraly veliké statky, jeZ se zovou:
osobnf pfitinéni, sebevédom{ plynoucf z hospoddfské nezi-
vislosti, duch proziravosti, vzijemnd pomoc a duvéra v sflu
stavovskych organisac{“.?)

Na poradich Mezindrodnfho fadu prace v r. 1936 odmital
mluv¢i kiestanskych odborovych organisacf dalekosihlou pra-
vomoc stitu na poli hospodafském vzhledem k byrokratisaci,
ktera pfi tom vidy vznikd. KdyZ na pf. nevelik4 Belgie si v po-
sledni dob¢ zavedla Fizené hospodafstvi v zemé&d&lstvi a rybaf-
stvi, ihned na 6.000 \fedniki musilo byti pro ten el povoldno
do pffsluinych ifadoven. Pak oviem ,,se sgéjc k diktatui‘e stitu
na(f hospodafstvim*.?) Pak jsou téZce ohroZeny iniciativa a
osobni zdjem jednotlivci; a kde tato dvé hybna péra hospo-
dafského Zivota jsou vyfazena nebo aspofi ochromena, tam
ho;})odéf'sk)'r Zivot velmi nesnadno se muZe rozvinout.

ifliné zestatnovadni je zlé 1 proto, Ze se jim sahd zbytetné
na vlastnickd prava soukro U. Vlastnické pravo nenf jen
fikce, je to skutetné pravo. Je sice pravda, Ze kdyZ toho vy-
Zaduje obecné blaho, ma stit pravo 1 povinnost, kdyZ to jinak
nejde, sdhnouti také na prava vlastnicka. Ale to smf uéiniti to-
liko tehdy, kdyZ toho obccné blaho vyZzaduje opravdu. Vidy
viak s¢ musf d4ti poSkozenym puvodnim vlastnikim pfimé-
fend ndhrada. Kdyby si viak nékdo myslil, Ze stat smi vlast-
nickd priva tak pfevddéti na druhého, jak se muie figur-
kami pohybovati na 3achovnici, byl by velmi na omylu.
Vidyt stat je straZcem a ochrancem prava, nesmf tedy byti
jeho nititelem. Pak by doslo ve stdté k pridvni nejistoté a ke
viem chorobnym dusledkum, které vyplyvajf z prdavni ne-
jistoty, a to i vzhledem k péti o majetek i k poufvinf ma-
Jetku. .

Snahy, které chtéji statu pfidéliti vlastnictvi viech vétsich
vyrobnich prostfedku, vychrzejf z pfesvédéend, Ze Elovék jest
od pifrody dobry a Z¢ jcho altruismus se vyvinul jiZ tak daleko,
Ze, i kdyz bude pracovati na majetku spoletn¢m, bude pra-
covati neméné horlivé, neZ kdy? pracuje na svém. Ale je to
skutené pravda, Ze povaha lidskd uéinila jiZ tak vcliké po-
kroky? Jakd neznalost lidf a psychologie! K jakym brutdl-
nostem dochizelo na pf. pfi ob&anské valce ve Spanélsku
v r. 1936! Altruistické smyslenf pfedpokldda vysokou mravni
uroveii - ale té u velmi zna&né &4sti lid{ nenf. ,, Jest prokaza-
no zkudcnosti v&ka, Ze soustava soukromé initiativy a souté&te

1) Rutten, La doctrine sociale de ’Eglise, Juvisy 1933, 148.
3) Viz L'’Internationale Syndicale Chrétienne, Utrecht 1936, 119.
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dévd - vezmeme-li podniky v celku - v zdjmu vieobecném vy-
sledky lepdi nez hospodareni kolcktivni.«?)

A tak by zestitfiovdnf zachdzejicf pFfli§ dalcko ncbylo
ziskem ani pro délnika samého: ¢{m men3f kvantum statka by
sc¢ vyzfskalo, tim men3{ podfl by pfipadal na jcdnotlivce.

Vieobecné zestdtnénf vyrobmnich statkd by bylo dile hro-
bem svobody jednotlivci. Nenf to tfeba ze Siroka dokazovati.
Staf jen poviechné se zmfniti, jaky kruty, nelidsky tlak kul-
turnf a politicky vykondvaji mnohdy pfedstavenf na zamést-
nance, kteff jsou na nich existenéné z4vislf. Cim dokonaleji
bude provedeno odproletarisovédn{, tim jist&ji bude zabezpe-
&ena svoboda jednotlivcu.

EMANCIPACNI HNUTI DELNICKE
A NABOZENSTV!

AZ dosud ve mnohych kruzich je presvédteni, Ze nabo-
Zenstvi nemé v emancipatnim hnutf délnickém ceny; ano Ze
je pfimo jeho brzdou. Proto pry je nevyhnutelnym dusled-
kem, aby ndboZenstvi nejen bylo teoreticky odsuzovano, nybrZ
aby se i pf{mo potiralo; a Ze tedy boj proti nidboZenstvi jest
jednou z podstatnych sloZek boje proletaridtu proti utlato-
vatelim, a Ze musf byti veden tak bezohlednég, jak emanci-
patnf bgj] gorolctariétu je veden vibec. Ve formulaci Mar-
xové: ,,NabozZenstvi jest opium lidu. Skute¢né Stésti lidu vy-
%aduje odstranéni nidboZenstvi jakoZto 3t&stf ilusornfho.‘®)
Toto stanovisko se v délnickém hnut{ provddi nékdy nepo-
kryt¢ a dusledné, jindy s oportunismem a kompromisy; ale
jest ténem, ktery se ozyva ve velké &asti emancipa¢nfho hnutf
délnické ti{dy.

Proti ndboZenstvf s velkerou rozhodnostf sc postavil a svou praksi s bez-
ohlednou duslednostf podle toho uspofiddal Lenin:

»NabozZenstvf jc jednfm zc zpusobu duchovnfho tutlaku, jenZ vidy a
viude dolébha na lidové masy, zavalené stilou praci ve prospéch druhych,
bfdou a osamocenosti. Vira vlepsf Zivot na onom svété se zrovna tak nutné
rodi z nemohoucnosti vvkofis(ovanych tfd v zdpase proti vykofisfovate-
1im, jako se rodf vira v boZstva, v dably, v zé.zraiv atd. z nemohoucnosti
divocha v zdpase proti pirod¢. NdbcZenstvi uéf trpelivosti a resigno-
vanosti toho, kdo sc po ccly Zivot lopoti v bidé; ncbof jcj ukolébiva v na-

déji na ncbeskou odménu. Ty viak, kdo 2ijf z pradce druhého, néboZenstvi
ué¢f konati zde na svété skutky dobro¢innosti, nabfzejic jim takto snadné

1) Rutten, tamZe 100.

) K. Marx v Deutsch-franzisische Jahrbiicher, 1843/4, l;:?eti!tény vF.
Mchring, Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. v. Engels, F.
Lassalc, Stuttgart 31, 1913, 385.
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ospravedInéni z jecjich vykotislovatelského Zivota a proddva jim lacino
legitimace k uéasti ve v&¢éné blaZenosti.‘!) Dusledck je na snadé: | Musf
se umét bojovat proti ndboZenstvi . . . Nespokojime se v boji proti ndbo-
Zenstvi s teorctickym abstraktnim kézdnfm, zapneme tento boj do kon-
krétn{ prakse tHdniho hnutf.*?)

Aviak i mezi pracovnfky v délnickém hnuti nejvic
novanymi probleskuje mnohdy myslenka, ktera je dﬁl‘:' a-
zem viry v hodnoty pfece jen vy$#i, neZ jsou materialistické
hodnoty pozemské. Uvddfm na doklad aspott né&kolik vét
z H. de Manovych ,,Cest tvofictho socialismu®:3?) ,,Veskery
socialism obsahuje vé&ny prvek, odvozeny z v&né povahy
etické motivace . . . MiZeme oznatiti etické hodnocenf za pra-
men socialistického smy3len{*‘(39). ,,Vztahy a pojmy iracio-
ndlnf a nadraciondlnf nemohou byti nikdy uspokojivé a plné&
vyjadfeny pojmy rozumové konstruovanymi . . . O absolutnu
muzZeme zvEedéti jen vérou‘(40).,,Na potitku veskerého socia-
listického smy3lenf najdecme etické hodnocenf z viry, jinymi
slovy, ndboZenské citén{, jejichz uskutetnénf je na¥fm ncjvys-
${m, absolutnim Zivotnfm cflem . . . U2fvdm vyrazu nibozen-
stvi jen ve smyslu empirické - abych tak Fekl lidové - psycho-
logické skutefnosti... Na potdtku kazdého socidlng-etického
usudku najdeme vZdy jedno ndboZenstvi, t. j. naprostou apriorn{
viru v Gcelny svétovy fad ... Né&aké naboZenstvi ve smyslu
bezpodmineéné viry v ¥ad hodnot, jeZ d4vajf nafemu Zivotu,
jakoZto &asti Zivota lidstva, smysl a cil, mame pfece viichni,
lhosttgno, zdali je v cfrkevné-konfesionédInf formé& vyzndvame,
filosoficky zdivodiiujeme nebo védecky ,maskujemes<(41).

Takové a obné vyroky naprosto nejsou projevem
viry v osobnfho Boha, a tim méné projevem viry v nadpfiro-
zené naboZenstvi. Ale jsou dukazem, Ze i v dusi plné zaujaté
pro délnické potieby jest jakdsi neurlitd touha po vy3sim
svité (fekneme zde: po svét& etickych hodnot), jakési pie-
svédtenf, Zc nutno konkrétni usilf opiiti o jakysi ziklad,
ktery jest mimo ni¥ materidlnf svét. Jsou dikazem, Ze lidsk4
dule se neuspokojf jen hmotou a hmotnymi vyboji.

Ano, touha po vy$fm svété v dudi jest. A ignorovati tuto
skutcénost, jednati proti nf, potirati ji, znamend mrzaditi
lidskou duli s jejimi potiebami. Ale kazdy takovy daleko-
sahly psychologicky omyl pfincse dffve nebo pozdéji ovoce.

1) Lenine, De la Religion, Paris 1913, 3—4.

%) Leninc, tamie, 15.

3) H. dc Man, ptcl. R. Sternov4, Cesty tvotictho socialismu, Praha
1932, na uved. str.
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Jen tehdy se ¢lovéku muze prace datiti, kdyz posluiné spolu-
Eracujc s pifrodou a dba viech jejich pozadavku. Jinak jc
atastrofa nevyhnutelna.
»

Nenf spravnou vytka, Ze kfestanstv{ jest netetné k socialnf
spravedlnosti, 2¢ vede své vyznavale jen k resignované trpé-
livosti a socidlnf pasivit&. Stalf jen &isti encykliky Rerum no-
varum a Quadragesimo anno: Jak4 je to vyzva k socidlnf akti-
vit¢! Jak nejen zduraziiuje wili, Ze se musf pracovat, nybr2
jak se podévaji hluboce propracované zikladnf smérnice pro
tu prici! NeteCnost k socidlnfim potfebdm a zvldst€ k potie-
bam dé&lnické t¥{dy nenf k¥estanskd, nybrZ je to prakticky od-
pad od kiestanstvi!

Jedt& uvddim na doklad své these véty, jez napsal v socidlnfm vien
na tku léta 1936 ve Francii jeden z nejvyznaénéjiich ¢lena francouz-
ského episkopatu, kardindl Liénart:

»»Mame duleZit&jif starosti, ncz abychom se navzijem potfrali. Skutce-
nost nas jiz odedivna stavi rl'ed problémy, nynf jc3té k tomu neobg'écjné
zhor$cné hospodafskou krisf, ktcra tvrdé postihla prumysl, obchod i zc-
médélstvi, zaméstnavatcele i déinfky. Zaméstnavatele postihla svrchované
hroziv4 obtiZ, jak udrcti l;:odniky a prodati vyrobky; mnozi z nich citf, Ze
jsou na pokraji zahuby. Pro délniky a zaméstnance problém dennf exi-
stence, ohrozeny nezaméstnanostf, drahota zivotnich potieb a mzda &asto
nedostateéni. Rozfeliti tyto problémy - tof kol viech lidi dobré vule;
a prosime zvlast& véfici, a{»y této \loze zasvétili svij rozum a své srdce.*?)

Ostatné i mezi socialisty probleskuje poznéni, Ze socidlni
poméry v evropském lidstvu, dokud zde cirkev mohla neru-
fené rozvijeti svuj vliv, byly mnohem lepsi, neZ kdyZ pak roz-
vinul svij vliv liberalism.

Vynikajfcf socidlnédemokraticky publicista Dr. Franzel pronadf o stfe-
doveké spolenosti vybudované na kfestanskych principech tento pte-
kva%ujici zavéreény dsudek:

»s Pospolitost, solidarnost gfcvlidaji ve stfedoveké spoletnosti zdpadu
JakoZto zasady stcjné platné pro Zivot jak soukromy tak vcicjny. Jcit&
ncnf rozlidovan{ mezi moralkou jednotlivce a mordlkou statu, pojem dobra
a zla platf j$té pro spole¢nost pravé tak jako pro jednotlivého piisluinika
kmene, marky nebo cechu. I kupec musi ve sttedovékém mésté riditi
své jedninf obecnému mravnimu zdkonu. Jeit&€ se nesmf docela volné
nakl’édati s vlastnictvim, je3té kazdy majetek nese s sebou zivazky, a po-
uZfvanf majetku je funkcf spiic spoledenskou nez individuilni.*3)

»*
Atkoli viak kfestanstvi pln¢ hdji zdsady, Ze nutno bojovati
o socidlnf spravedlnost, aby sc kazdému, a tedy i délnictvu,

1; Kardinal Liénart, La Vie Catholique, 4. 7. 1936.
?) E. Franzel, Abendlindische Revolution, Prag 1936, 218.
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dostalo viech priv, pfece nepotfebuje se stydéti ani za svou
praksi, Z¢ svym vyznavalim doporutujc také trpélivost. Ne-
bot tr hvost ¢ ctnost, kterou si &lov€k osvqjuje velmi ne-
snadno A kdo na svét ji nepoticbuje? Clovek netrp¢-
livy, ktery chcc viecko hned ldmati pfes koleno, pfi pfekona-
véni piekdZek enormnich, zvl4it& cﬂouho trvajicich, by byl
Erosté ztracen. Poméry v ‘zivoté kolikrate nutf Jitl vpi‘ed jen
rucek za krackem, a chvilemi i &ekati, - a& srdce by se chtélo
hniti vpfed vprkem. Je vzicnym uménim neohroZené a sméle
utofit. Ale mnohdy jest€ hrdinit&jiim, v&tsim a uspé€3néjsim
uménim jest t hvé Cekat. K totenf je tfeba dobrych nervu.
i&le ikh\ryékév nf sprdvné chvile je fasto tfeba nervu jelté
epsic

A Ze kiestanstvi pfichdzi i s vyhlidkami na Zivot v&tny?
Kolikrét i pfi nejlepdf socidln{ politice a pfi nejdokonalejiim
f4d¢ socidlnim je jednotlivec v soukromych pomérech ne-
Jtastny! Kolikrat - nemluvi dgjiny jasnou feti? - jsou celé
tiidy i pfi nejlepdfm svém Usilf v situaci velmi strastné' Ne-
jeden déInik jiZ stil v Zivoté na rozcesti: bud zoufalstvf nebo
niboZenskd nadéje. Zoufalstvi, které drtf sily tlovéka i titan-
ského. Nadéje, jez drif &lovéka nad vodou i tehdy, kdyZ roz-
boutené viny ji2 jiZ jej pohlcujf. Zvlasté kdyz j jSOll to nadéje
zarutené JeZfSem Kristem.

Opravdu: sprdvné chdpané kfestanstvi nenf tlumi¢em a
brzdou ani balastem a omamnym opiem v emancipatnim
hnutf délnickém. Naopak jest stupiiovdnim Zivota, reguld-
torem chranfcim pfed jednostrannostmi, nebeskou pomocf
pfi domahdnf{ se spravedlivych prév.

*

Ale byvi slychati ndmitku, Ze se mnozf kfestané nechovajf
k spravedlivym poZadavkum délnické tiidy tak, jak by se
méli chovati. - A tato Zaloba se vztahuje na mnohé kicstany.
I na mnohé z kfestani zdpadoevropskych a sttedoevropskych
mozno uZfti slov, jez - hlavné na zakladé zku$enostf v pravo-
slavné cfrkvi ruské - vyjadfil vynikajicf duch M. Berdajev:?)

»Pro kiestana by mél mfti komunism docela zvlditnf duleZitost; je
svédectvim, Ze kfesfanstvi nesplnilo své povinnosti, neuskutc¢nilo své
tlohy. Kestansk4 ravda méla nc3té&stf, Ze se nikd neproj jevila v plnosti
Zivota; a neprihledné cesty Prozfetelnosti chtéjf, aby socnalni ravda za-
zétila ze sil brutdlnich. My%lenka kfestanska vclmn ¢asto zustala jen kon-
vencionilnostf a deklamaci, tak pohrouenou v abstrakci, tak neptizpa-
sobenou praxi, Ze uskuteénéni ktcnéhokoh z jejich prvka vieobecné vedlo

1) N. Berdiaeff, Le Probléme du Communisme, Paris 1933, na uved.
str.
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k strainé reakci Eroti kicstanstvi. Hifch a nfzkost kfestand, pfesnéji fe-
¢cno zdanlivych kiestand, zatemaily osliujici svétlo kiestanskcho zjeven.
Nebot kfestansky svét vidy byl postizen dualismem, Zil dvojim zcela roz-
dilnym rytmem: rytmem niboZenskym, rytmem cirkve, jenZ se vztahuje
jen na omezeny poéet hodin Zivota - rytmem laickym, mimonéboZenskym,
'Lt pohlcuje ostatn{ Zivot. Velika v&tiina kiestanského Zivota nenf osvé-
covana ani posvécovana svétlem Kristovym. Piedeviim Zivot socidlnf a
hospodatsky se netidf, zd4 se, nez svymi vlastnimi z4kony (str. 10—11).
,,anlkcmni'sou kfcstané sami, vinnikem jc stary kfcstansky svét. Nec
kiestanské boienstvié;gjjisté ne, ale jeho vyznavadi, kteff se velmi &asto
uk4zali kfestany jen z ivymi. My3lenka, kterd - misto aby se realiso-
vala v Zivoté - se proméiiuje v konvenciondlnf retoriku a zavazuje si odi
pfed skutednymzlema l‘ocfl opravdovou nespravedinostf, takova my3lenka
mus{ vznftiti proti sob& revoltu, a opravnénou revoltu. Kiestané méitacké
cpochy vytvorili hddanku, kterd byla na nejvéndf ptekazku v dusich utisko-
vanych* (47).

Berdajev v nékterych vétach nema plné pravdu. O viech
dobich a o viech lidech nelze ¥ci, Zc se u nich ncprojevila
kiestanskd pravda v plnosti Zivota. Ale v jeho vétach je mnoho

ravdy. Mnozi kiestané neuskutednili a ncuskuteénuji kies-

nskou myslenku dostatetné. Bylo by viak osudné pro
lidstvo, kdyby se pro jejich chyby zavrhovala my$lenka kfes-
tanska vabec. Proto, 2¢ se drahokam dostal do tvé ruky za-
blacen, pohodfS jej zp&t do bahnitého dna rybnika, a spo-
koji3 se Cistym obldskem? Nelekne§ se nelisté usazeniny na
drahokamu. Otistf§ ji a drahokam vyle§ti§.d‘(]c to drahokam.
Krestanskd socidln{ pravda jest i pro délnickou tfidu draho-

kamem nesmirné ceny!

CTYRI ZVLAST CASOVE POVINNOSTI
MODERNIHO DELNIKA

Prvn{ povinnost: Nalézti spravny pomér k prdci. Opravdova

ridce ma na sob& vidy néco svizelné¢ho: ,,V potu tvdre jfsti
gudc& chléb svuj*. I prace nejpiijemnéj$i a nejrozmanité)jsi
se muze stati proklinanym bfemenem, jhem, které byva ne-
seno s utajenym ncbo neskryvanym vztekem. Modernf price
prumyslna pro svou jednotvdrnost a jednostrannost se muze
zprotiviti jedt¢ vice. KdyZ jednotvdrnost trvd hodinu za ho-
dinou, tyden za tydnem, mésic za mésicem, rok za rokem, pak
je mozné, Ze délnik se citi svym strojem dekvalifikovan, de-
gradovan na pouhého obsluhovatcle mrtvé hmoty, %c sc¢ po-
kladd jen za bidny p#ivések stroje. A sebe dumysing$i re-
krea¢ni soustava v tovarnég, sebe Casovéj3f a ucclnéjdf sport
nejsou s to, aby v ném vyplnily vnitfni prazdnotu, zpisobenou
nedostatkem radosti z prace a odporem k praci. Pak se Zivot
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déinfka stdvd peklem. A to peklem, od néhoZ se nemuze od-
poutati, protoZe jfsti on i rodina musf, a jinak chleba ne-
vydéla.

Zde je moZné jen jediné vychodisko, totiZ to, &fm si zpki-
jemiiovali praci nadi pfedkové. I oni méli mnoho price jed-
notvarné a nudné. Ale jejich nitro chovalo v sob& bohatstvi,
kterym si prdci posvicovali a zpi{jemiiovali. Zpivali si pfi
mnohé prici, a price jim tak pfestala byti obtiznou. Cim vy$-
3fmi myslenkami zaplnime svou dusi, ¢&im vice postavime svou
praci do sluZeb vy3ich cfli, ¢fm vice radosti bude v nis sa-
mych, tfim vice bude radostf prozafovdna i nade prace. Je-l
Ero nékoho price peklem, to peklo muze byti piekondno jen,

dyZ se vybuduje vy33f svét v nitru a pracc sc organicky do
n&ho vileni. VEecek sport, viecko rekreaénf usilf je v takovém
pHpad€ jen ubohou nedostatetnou nihrazkou.

*

Druhé: Povinnost modernfho déInika & rodiné. Vidéli jsme
vy3e, Ze pro rodinny Zivot vibec nejsou poméry moderniho
Zivota pfiznivé. U délniku je to v mife jesté vétsf neZ u pru-
méru ostatnich lidi. Bytové poméry u moderniho délnika p#i
ncvysokych piijmech nebyvaji takové, aby jej prili§ poutaly
k domicnosti. Price je¢j zdrZuje ve viednf d|ny tolik mimo
dum, Ze se détem muZe vénovati obyéejné aZ veler, kdy se
vratf z prace, a kdy zase byva &asto tak unaven, Ze se mu do
ni¢eho nechce. Tak si déti a otec a &asto i matka navykajf jit
Zivotem kazdy svou cestou. Spolkovy Zivot zabira téZ mno-
hému délnfku mnoho &asu. Déti z tHdy délnické vydéldvajf
zahy, a jsou rddy, kdyZz majf co nejv&tdf volnost v hospodatfeni
s vydélkem a s volnym &asem. Ve mnohém spolku a v rozho-
vorech téZ velmi lasto délnfk slychav4, Ze intensivnf Zivot
rodinny je pfeZitkem a Ze nové formy hospodifského a so-
cidlnfho Zivota 2ddaji pronikavych reforem také v rodiné.

Viecky tyto okolnosti nebezpetné u délnika ohroZujf
myslenku rodinnou. Tim vice se tedy musi vzchopiti, aby si
zjednal sprivné nizory na rodinny Zivot, musf se pfidiniti,
aby tyto ndzory nabyly v ném neochvéjné sily, a mus{ se od-
hodlati i k obétem osobnfm, kterych rodinny Zivot vyZaduje,
at jiz jde o Cas pro rodinu potfebny, at jiZ jde o soustiedé-
nost a lasku, s jakou se jednotlivym &lenim rodiny musf vé-
novati, at jiZ jde o vyhybdnf riznym nebezpetfm, ktcrd by
mohla vésti k ohroZenf rodiny. A ¢m vice je Zivot rodinny
ohrozen, tim uvédoméleji, obétavéji a starosthivéji se mu hledf
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v&novati: z lasky k détem a k manZelce. Ale i z l4sky k sobg,
jeito pfi nespofddaném Zivoté rodinném prava spokojenost
Jje nemoZna. -

Tteti: Modernimu délnfku bude dost tézko, aby zachoval
vérnost, to jest spravedlnost a ldsku k svému zamésinavateli. Z4da,
aby chleboddrce splnil poctivé viecky zavazky, jeZ md k svym
zaméstnancim. Proto je samozfejmé, Ze i délnfk ma splniti
povinnosti k zaméstnavateli. Vérnost za vérnost! Spravedl-
nost za spravedlnost! Lasku za lasku! - Nenf sice tak néjak
zvlast¢ tézko zachovati vérnost k zaméstnavateli, ktery jest
sama spravedlnost, samy ohled k svym lidem. Ale téZko je
Ji zachovati k takovému $€fovi, ktery sam neni v plnéni svych
povinnostf k zaméstnancum nijak wzkostlivy. Avsak i v tomto

ifpad¢ nutno svédomité plniti pfevzaté rovinnosti; jednak
Evﬁli zaméstnavateli, ale pfedeviim 1 k viili vlastnimu svédo-
mi. Nebot mam-li byt opravdu spokojeny, musim miti dobré
svédomf{, Zc jsem splnil své povinnosti ve svém povolani.

*

A konetné povinnost &tvrtd: Ldska k drukdm mus{ nutkati
délnika, aby se v ramci svych schopnosti pfi¢inil, aby se mohl
mezi nimi stati fifitelem dobra. Délnictvo potfebuje lidi, ktei
by je zdvihali na riroveil vy3¥ a vy$§f. Co dobrého se dd mezi
délniky udélati, kolik dobrych ideji rozsfti, kolik dobrych
pokynu soukromé udéliti v prestdvkich k jidlu, na cesté do
préace a z préce, pfi ruznych schuzkach, pfi ¢ekani, i pfi ne-
jednom oboru price! Je potiebi dobyvatelskych dusf, aby
tito lidé co nejvice mohli byti ziskdni pro dobro. Mezi dél-
nictvem je tolik skrytého idcalismu, tolik dobré wile! Ale
nebylo snad nikoho, kdo by byl v tomto neb v onom muzi
probudil tyto vlastnosti, které v jeho srdci jsou, ale dfimaj,
nebo dokonce tvrdé spi. A pusobi kolikrdte mezi délnf
s velikou agilnostf ¢lovék, ktery svym smyilenfm a svymi
plany neni pro své druhy poZehnanim, nybrz kletbou; a pfece
'}BC jejich vidcem - protoZe sc nevyskytl nikde vudce dobry!

yti Sifitelem dobra mezi svymi druhy, nenf to veliki a za-
sluznd prdce? Prdce tim zdsluZné&jsf, protoZe kdyby pfisel
n&kdo z jiné tiidy, chovali by se k nému a k jeho vyvodum
dosti neduvéfivé: ,,Vidyt nam a nadim potfebim nerozumi -
a chce nas vést? Vidyt nevi, co chceme!*“ Ale Ze je to jeden
z nich a Ze¢ prodélava den jako den tytéZ tézkosti jako oni -
ncduvéra mizi.
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Ale oviem podminkou jest: délnik, ktery chce miti vliv na
své druhy, musf stiti povahou, védénim a pokud mozZno
i zkudenosti vySe nez ostatni. Cim vice bude znamenati v od-
borné praci, ¢fm vice si ho budou véZiti pro jeho povahové
vlastnosti, ¢im vy3$i bude jeho vieobecna kultura, tim vétsf
autoritou budc pro své druhy.

A proto kdo chce byti uZite¢ny svym bratfim spoludélni-
kim, musf petlivé vychovavati svou povahu, musf si zjedna-
vati co n¢jspolehlivéj¥f a pokud moZno i n¢jirdf poznani od-
borné a vieobecné.

Je to spojeno s ob&tmi. Ale druhové za tu obét stojf!
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K ETICE DEMOKRACIE

PROC SE MYSLENKA DEMOKRACIE TAK UJALA

Myslenka demokracic m4 v modernf dobé na nejraznéj$ich
mistech oddané stoupence. Tak oddané, Ze snad nic na svété
jim ncni tak drahé jako demokracic: kdyby méli vyjadiiti
vedoucf idcdl, jen% reguloval viccko jejich myslend, snaZenf
a jedndn{, v n¢jednom pifpadé by upfimné a poctivé odpo-
védéli: demokracie.

Pfesné definovati demokracii je dost obtiZno. Harold J. Laski - jedna
z nejvéhlasnéjiich sv€tovych autorit v politické védé, proiesor na London
School of economics and political science - vyslovuje se takto:

»sNenf definice, kterdA by dokonale obsihla rozlehlou historii, kterou
souborné nazyvidme demokracie. Néktelf rozumi demokracif vlddnf
formu, jinf formu Zivota socidlntho. Néktef{ vidéli jejf podstatu v tom, jak
se konajf volby, v poméru mezi vlddou a lidem, v tom, Ze nenf ptilisnych

rotiv lgnospodé!sky"ch mezi oblany, v tom, 2c se odmfitajf privilegia za-
oZcni na rodu ncbo bohatstvi, rase ncbo nabozenstvi. Demokracic nutné
m¢énila svij raz podle poméni dobovych ncbo mistnich. Co sc zddlo demo-
kracif ptisludnfku nékteré vladnoucf vrstvy, to sc jevilo jcho chudiimu
spoluobdanu jako t&sna oligarchic, jiZ se neclze zastavati. Demokracice jest
v tésném vztahu s kazdym oborem Zivotnim; a v kazdém z téchto obord
budi své zvlaitnf problémy, které nepfipoustéjf uspokojujiciho nebo vie-
obecného generalisovan{*‘.!

President Masaryk to fekl kratce: ,,Republikdnskd demo-
kracie je stitem z lidu, lidem, pro lid“.?) Ale oviem: ,,Prava
demokracie nebude jen politickd, nybrZz také hospodarska
a socidln{“.?) Jinde: ,,Demokracie, novd demokratickd re-
Eublika vyzaduje novych lidi, nového ¢lovéka, nového Adama.

lovék jc bytostf zvykovou; mdme-li mit demokracii oprav-
dovou, moderni, dislednou, musime odvyknout star3fm zvy-
kaum politickym, to jest viem druhim a formdm ndsilnosti*.4) -
Dnes klade demokracie ,,duraz hlavné na rovnost v hospo-
ddfskych moznostech ... t. j. socidlnfho dichodu se musf
pouZfvati tak, aby se pfedeslo nepatfi¢né nerovnosti mezi &lo-
vékem a &lov&kem ve viech dulezitéjsich ¢innostech, na nichZ
zavisf sludny Zivot*‘.8)

) H. J. Laski, Democracy, v Encyclopacdia of the Social Sciences,
New York 1931, vol. V, 76.

8) T. G. Masaryk, Svétova revoluce, v Praze 1925, 533.

3) Masaryk, Svétova revoluce, 538.

¢) Masaryk, Svétova revoluce, 541.

%) Laski, tamze 83.
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Pro pochopenf modernf demokracic uvddim je3t&€ nékolik rysd, jak jec
zachycuje svymi postichy a normami ,,pfavbcibcny filosof demokracic,
dusledny jejf hlasatel a prakticky jejf uskuteétiovatelt) T. G. Mararyk:

» ¥V demokracii, protoZe je vlddou viech viem, ncbéf jiz o panovdni,
nyébgl (()S‘ ?;3;' samosprivu a o harmonisaci viech stitotvornych sil ve
staté* .

»Ovoboda je cilem a podstatou demokracie... Volenf, vybirdnf re-
prescntantd je hodnocenim; demokracie uzniva kvalifikaci a autoritu, jenie
autorita vdemokracii ncznamen4 politickou a stavovskou vyvyienost a vy-
sady, nybrz politickou a administraénf zpusobilost, kvalitu odbornickou.
Demokracie proto ma kol organisovat a zabezpeéovat pti svobodé a
lupréci vicch autoritu volenych viddcd - nc pand! - a ty vidce si o~
viavat. Demokracic nenf rovnosti paulddlnf, ncuznivajici rozdflu ZVa.li-
tativnich - svoboda, rovnost, bratrstvi ncznamend nivelisaci, nybrZ in-
dividualisaci, a proto i kvalifikaci* (SR 533—534).

»sDemokracie se opira o vddu a viestranné a vicobecné vzdélanf, demo-
l(:?ncig %: )sté.l)'rm asilim o politickou vychovu, a vychovu ob&anstva viabec*

ssDemokracie se opfré o mravnast‘ (CD I, 264).

»Nebudeme mit demokracie, jaké si pfejeme, jestliZec budeme spolé-
l(mt 'eillmlzdkoyy%) . Demokracie . . . mus{ byti Zivotem kaZzdého jednotlivce*

»»sNebudeme demokracie hledat ve ondjsku. J& vim, Ze takovA vnéj¥nost
ma4 velky vyznam, ale je vngjsnosu, neodpovida-li idei. Ale bez ideje je to
vnéjinost mechanicka - nic* (CD I, 95).

yyotary absolutism se oPnal o moc, modernf demokracic ve&ff v jisté
vitézstvl sugch ideji a idcdla® (CD I, 264).

»»Bcz osobni odvahy a odpovédnesti nclze délat politiku opravdu demokra-
tickou a lidovou* ( I, 263).
v!e’t’:thm“ (&kl;acl:iegl;;:z my$leni nenf moZnd. Demokracie vyZaduje myilenf

, 97).

»sUfednik v republice je také ob&anem, a musf byt obdanem cinngm. PFAl
bych si oviem, a Zhna.!e ob¢anstvo pochopilo, 2¢ demokraticka rcpublika
vyZaduje od kaZzdého oblana této tvofivast: a iniciativy v rAmci dané ustavy
a zdkond* (CD II, 7).

y,Dcmokracic znamena diskust, to jest, nesmi se nikomu pfekaZet, kdomé
jigg a orélt)ntf ngnianéni . . . Naudit sc respektovat cizf minénf, vyslechnout du-
v Y“ , .

»,Stat musf stile upeviiovat harmonii vfech pro spolecnost nutngch a todréich
sil; modern{ stit ma g;'évé byti centralisujicim orgadnem Zivych a dobrych
sil svého obanstva. V demokracii to ob¢anstvo je povolano k politické
samostatnosti a k iniciativé ; samospriva, autonomice, je nutny ptedpoklad
demokracie - autonomic, podinajici politickou kdznf a pocitem odpovéd-
nosti kazdého jednotlivého ob&ana‘ (CD 11, 482).

,»»Velikd chyba snad vicch lidf zdle2f v tom, e po&najf odpfrat zlému,
a2 kdyZ u2 je zle. Musime odpirat zdrodkdm vicho zla. Ale tato stdld
bd#lost je t ; a plece jen v nf je spdsa pravé demokracie* (CD II, 446
al 447).

»yNezbyva, nez stale a vidy znova poZadovat, aby do parlamentu zvo-
leni byli representanti schopni kontrolovat celou administraci a schopnf sté-
totvorné prace. Problém demokratickych stran, demokracie vitbec, je do

1) V. K. Skrach, v PfedmluvE k Cest¢ demokracic, I, X. - Cituji zde

Masarykovy spisy: Svétové revoluce, 1925 (oznaduji SR), Cesta demo-
Kracie. sv. 1, 1933, a sv. I1, 1934 (oznatuji CD I, a CD I1).
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znacné miry problémem vidci . . . Demokracie se neobejde bez schop-
nych, vzdélanych a sluinych odbornfku, pracovniku, vadcea** (CD 11, 210).

»sPrava demokracie muze byt jen o harmonii centralismu a autonomismu.
Pravd demokracie muaZe by’t jcnsamosprava vicho obdanstva, samospriva
politickd a hospodatska‘® (CD I, 395).

ssyDemokracic je spoluprdce viech poctivyek lidi* (CD 11, 108).

syDemokracic, tof diskusc a - prdce, hlavné prace' (CD I, 383).

Z rcsumé, v ném2 Dr. Skrach shrnujc Masarykovy nézory na demo-
kracii, vyjimadm odstavcc: ,,Dcmokracie jc mu politickou formou huma-
nity . .. okratism jc Masarykovi novym nézorem na svét a na Zivot,
nejen na Yolitiku, ncbot 24d4 spfie vnitinf zménu lidf a smy3lenf, ncjen
zménu politického pr u a ztizenf. V demokratismu nejde mu jen
o rovnost politickou, nybrZ také o rovnost hospodafskou, socialnf, mravni,
niboZenskou a duchovnf viibec. A jde o demokracii nejen dnedka, nybri
1 budoucnosti: jc ticha promyilct jcji program a ten program uskuted-
fovat; revidovat a zdokonalovat demokratickad zifzenf; nenf moZno spo-
kojovat se tim, co se dncs za demokracii vydava . . . Co do spravy je demo-
kracie v podstaté autonomif a federaci uvnitf i navenek. Demokraticka
autonomic sc¢ zaind a konéf autonomif kazdého jednotlivce, politickou
a mravnf scbespravou. Demokracice je diskuse, to jest demokraté se doho-
dujf argumenty, nikoli n4silim; demokraticka diskuse musf se stat spolu-
fraci v rozmanitych mistnich a odborovych spol¢enich* (v ptedmluvé

CDI, X—XIII).

*

Cfm to, %e¢ demokracie se tak v#ila? P¥éin je mnoho.

Pfedeviim to, 2¢ moderni ¢lovék byva hned od détstvi vy-
chovdvin k svobod& a k sebeurienf. Ve 3kole, ve sportu, ve
hte, v rodiné byvd mu ponechivina zna¢nd volnost a tak si
navyka rozhodovati se podle své vule. Byvd veden k tomu, aby
nepokryt¢ projevoval své nizory a své city, aby se aktivné
uplatiioval pii své prici a vaubec pfi svém vystupovani. Byt
odsouzen k pasivité, poslouchat, podrobovat se vili cizf, po-
tlatovat v sob& svij ndzor, mléeti, odevzdat sviij osud do
rukou ¢lovéka jiného, zkratka podléhati jinému sc mu zd4 ne-
snesitelné. Této tendenci k svobodé a k sebeuréenf dobfe vy-
hovuje demokracie. ,

Demokracie je ziskem pro slabé. - Nebot jsou-li slabi
odkazdni na sebe samy, cfti svou nemohoucnost proti so-
cialné mocnym, a takika instinktivné se ohliZejf po ostatnich,
aby se spojili s nimi a takto dodali durazu svym praviim. De-
mokracie se tak jevi nejlepdim zabezpetenim spravedlnosti pro
drobného élovél'(a.

Demokracie je ddle ziskem pro celek naroda. Nebot v nf,
kdyZ sc poctivé a dusledné provad{, nejsou talenty tlumeny a
mohou se¢ volné projeviti. A tak se mohou dostati dopfedu lidé
schopni, a je moZna stdld vyména, stilé zdravé proudéni mys3-
lenkové. Kde je monarchie nebo oligarchie, tam se vedouci
lidé snadno opotfebuji, a protoZe je tam zna¢né ztiZeno volné
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proudéni novych talentl, snadno dochézi ke stagnaci, tupé
setrvaénosti, dekadenci, degeneraci. ,,Demokracic nenf ne%
ustavi¢nym hleddnim a spojovanim viech Zivoucich sil v na-
rodé. Politika demokracie je politika Zivota, ne smrti.*?) ,,De-
mokracia - to je priaca vietkych pre Stitny celek.3) - Déle
v rezimech nedemokratickych pfislu$nici nejspodné&jif vrstvy
socidlni pyramidy mohou propadati demoralisaci, protoZe
jsou odsouzeni zustati trvale nejspodnéjdf vrstvou.

Jesté jeden psychologicky divod pro demokracii: Zivot
statni v z4jmu celku uklddd jednotlivcam a skupindm obéti,
a nékdy 1 t&¢zké obéti. Postizenf pocituji takové objektivné
nutné povinnosti fasto subjektivné jako kiivdu, ﬂdyi se
pfirovnavajf k tém skupindm, kterym ta obé&t uloZena nenf.
Ale je v povaze Clov&ka, Ze od nikoho kiivdy - af skutelné,
at domnélé - nesnddf s takovou nevoli a tak podraZdéné, jako
od stdtu: kazdému odpustf ochotnéji nez statu. Kdyz viak si
¢lovek ob&t sam spoluuklddd, kdyZ tedy citi, Ze je za ni také
sam odpovéden, jiZ se mu nezda tak tézka. ,,Vsak jsem s ji-
nymi i sim rozhodoval!* - Kdy# tedy v demokracii obtan je
spolutvircem zikonu, tak, i kdyZ dolehnou né&kdy velmi
té%ce, ncpocituje jejich bfemene jiz tak mrzuté a nevzpouzi se
tak, jako kdyby mu byly uloZeny ,,ciz{f moc{*, stitem.

Je snad demokracie nékde jiZ dplné& uskutenéna? President
Masaryk odpovida: ,,Demokracie je¥té nikde nenf disledné
uskutetnéna; viecky demokratické stdty jsou posud jen po-
kusem o demokracii. Demokratické staty, jeden vice, druhy
méné, podriely mnoho z ducha a zHzeni starého rezimu,
z n&hoZ se vyvinuly, - na svobodé&, rovnosti a bratrstvi, uvnitf
a na venek, budou spotfvati teprve staty opravdu nové, staty
budoucnosti.‘‘?)

JE DEMOKRACIE VZDY A VSUDE |[REZIMEM
FEDINE SPRAVNTM?

O tom nemiZe byti pochybnosti, Ze jsou stity a doby, které
jsou zralé pro demokracii a pro které jiny rezim by byl ne-
snesitelnym a neudrZitelnym.

Ale je otdzka jind. Hodf se demokraticka forma pro kazdy
kulturni stupeni? Pro viecky poméry? Je dokonce reZimem za
viech okolnosti jediné spravnym?

Jsou doby, kdy se dobfe osv&d¢f reiim jiny, na p¥. mo-

1) Masaryk, Cesta demokracic 11, 446.
*) Masaryk, Cesta demokracie 11, 77.
3) Masaryk, Svétova revoluce, 532.
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narchisticky. KdyZ obyvatelstvo neni dosti kulturné vyspélé,
kdyZ neni zralé pro sebeurtenf, pak jest ucelnéjsi, kdyz jest
vedeno nékym, nez aby se vedlo samo. Kdyz se poméry staly
piili§ sloZitymi, kdy% ndrod je v té&Zké krisi, kdyZ odstiedivé
sfly rozvracejf statnf Zivot, a kdyZ pfi viem tom je potiebf
rychle a rdzné& jednati, pak i u naroda vysoce vzdélaného
muze byti diktatura zichranou ze zmatki. KdyZ korupce ro-
zezfra velkeren stit nebo kdyZ osud stdtu je v rukou ne-
schopnych a situace se staivd pro narod nebezpetnou, i za ta-
kovych okolnosti mize byti odklon od demokracie vysvobo-
zenim.

Rozhodujicf je cfl: blaho statu, blaho ob&anstva. Forma
vladni neni nez prostiedkem. Nenf-li moZno obecného blaha
docfliti prostfednictvim demokracie, nezbyva neZ sihnouti
po prostfedku takovém, ktery k cili vede. KdyZ je moZno do-
sici tohoto cile cestou demokracie, tim lépe.

Bylo by tedy nesprivné, kdyby nékdo prohlaioval jediné
demokracii za dobrou a moznou vlidni formu. Ale bylo by
zase nedtéstim, kdyby n¢kdo v takovém stiaté, kde lid jc zraly
pro demokracii, kde demokracie funguje dobfe, nésiln€ chtél
demokracii zaméniti za néjakou jinou formu vlidy.

PROC NASTAL LECKDE ODKLOXN 0D
DEMOKRACIE

I myslenka demokracie prodélava té2zké doby. Co bylo v po-
slednich péti, desiti letech napsano knih a &ldnku o ,,krisi de-
mokracie‘, o ,,krisi idedlu demokracic, o ,,krisi demokratické

raxe*!
P I president Masaryk vidf tyto choroby demokracie: ,,Roz-
ffenf a uplatnénf vieobecného prava hlasovaciho nutné rodf
obtiZe, s nimiZ demokraticky rezim viude zdpolf. Majorita
sama o sob& nezaruduje spriavnosti, pravdy a prava; boj po-
litickych stran sfli stranickost, a strany nevysflaji do vldd,
ufadu a parlamentu vidycky své nejlepdi lidi. Znalost a praxe
administranf a politickd nejsou volbami dost zarudeny; a
roto pravé v demokracii je dan veliky problém vudcovstvi,
Jak vzdélat politické vidce a jak jim zabezpecit vedeni.*?)
Harold J. Laski takto formuluje ndmitky modernich proudu
rotidemokratickych: Spole¢nou filosofif diktatur v Italii,
&mecku, Madarsku jcst ,,odmitnut{ vicch demokratickych
zdsad, protoZe nutné vedou k anarchii, nesluditelnou s pevnou

1) Masaryk, Cesta demokracie II, 294.
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mohutnou organisaci, které potfebuje stit. Tyto zdsady - Fik4
se - ni¢f jednotu stiatu. Vyplytvavaji na diskuse energie, kte-
rych je tfeba na ¢iny. Snémovny jsou zahrnuty pracemi, takZe
nejsou s to, aby jednaly rychle. Primérny ob&an je pfili§ ne-
zpusobily k feSenf otdzck, jez majf byti rozhodnuty, a nemd
o né ani zdjmu; a piece je nutno, aby byl o nich dobfe in-
formovan. Technick4 spletitost modernich problémi vyZaduje
vladu odborniki; a demokratické metody se k tomu nehodf. . .
Dodlo k rozitépenf v samé strany a stranitky; lidé si navykli
nésilnictvi, Jaf mu viude naudila vilka; nacionalism vy-
stoupil s novou intensitou; opomenulo se demokratické
litické procedury pfiizpisobii novym pomérum; povilecni
krise vyvstala s velkou vdZnostf. To viecko jsou dile?ité pii-
¢iny. Av$ak zdkladnif myslenka falismu je docela zfejmé sebe-
obrana stfednf t¥{dy proti ndporu mas. Je disledkem po-
znani, 2¢ demokracie sméfuje k tomu, aby stdle t&2¥f hospo-
daiské bfimé uvalovala na zdmoZné; a diktatura, kterou za-
vadi, je promyslené usilf o zmirnén{ téchto poméru*.?)

Nékteré z vytek tykajf se pfehmata ptimo kfiklavych. Ko-
rupce, kterd pracujc uplatkdistvim, protckciondfstvim, ne-
spravedlivym uchvacovidnim cizfho soukromého nebo vetej-
n¢ho majetku - uchvacovanim pro svou osobu, pro rodinu,
pro stranfky. Demagogie, plazici se pfed davy a pfed vefej-
nym minénim: ,,Masa vidy vold: Vydej nim Barabase! - vo
tak ve viech oborech, ukx"iiujc svou spasu ve viech otdzkach,
sahd vZdy po nejbliz3f a nejviditelngj¥f vyhodé, a €m vice jsou
vlddnoucf lidé jenom zastupci lidu na vypovéd, tim spfie se
budou skl4néti pfed takovou kratkozrakos .“2 - Diskuse v de-
mokracii se leckde zvrhuje v chorobné mluvkatenf a kde se
mélo jednat, pronaleji se nckonené debaty. - Demokracie se
ubfji vé¢nym spory meczi politickymi stranami, které sc ze
svého haitefenf nemohou vzpamatovati mnohdy ani tehdy,
kdyZ vnitin{ obtiZe hospodafské nebo socidlni a kdyZ poli-
tické ncbezpedf ze zahraniéf ohroZujf stdt v samych zakla-
dech. - Velmi tézkou zavadou je v demokracii i ipadek auto-
rity, protoZe, jakmile vystoupi piedstavitel vlady s tézkymi
poZadavky obecného blaha a durazn& chce na nich trvati,
snadno se mu fekne: ,,Co chce$? Z na¥f vile jsi tam, kde jsi,
na$f vilf budes smeten, kdyZz budeme chtit!‘‘ Nespravné ch4-
panf svobody nese pti tom zna¢nou &4st viny.

Jinou &astou chygou byva kult poétu misto kvality. Majo-

1) Laski, Democracy, v Encyclopaedia ‘of the Social Sciences, V, 83.

3) F. W. Foerster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis, Luzern
1935, 43.
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rita hlasd provéc neznamend jesté, Ze véc je spravna, pravdiva,
spravedlivd. Demokracii pomdha se na rozhodujfcf mfsta i li-

em neschopnym, kteff se mohou stiti svou nezpisobilosti
i pfi nejlepsi vuli $kudci obecného blaha. Demokracie svadf
dﬁe svou pfirozenou gravitaci ke stupfiovdn{ etatisace a cen-
tralisace a tak stat je zavalovan ¢im ddl ohromnéjsimi wkoly,
a dusf se pod nimi a ztrdcf moZnost dobifc provadéti i své nej-
vlastné&j¥f statnf funkce.

Demokracie déle velmi svadf k tomu, Ze se sice na vefejnost
stdle zduraziiuje formalni strdnka demokraticka, 2e v¥ak ve
skutetnosti vladne nejednou jen nepatrna skupina lidf, jen
oligarchie, ktera arci dovede obratné pouZivati demokratic-
kych formalit, aby zakryla svou pravou tvdf. Demokratické
obtadnosti, vyboru, subkomisf atd. pouZiva se pak v Zivoté
i pfi takovém jednénf, kde by statilo opatienf prostéj$f, mnohdy
jen rozumné rozhodnutf jednotlivcovo. A pak jaké to byva
hromadénf vielijakych voleb do rozmanitych korporaci, voleb
tasto velmi nikladnych, divoce roztetujicich veskery Zivot,
mnohdy i demoralisujicich!

V poslednf dob& velmi t&ké Zaloby proti demokracii pronesl slavny
francouzsky stiatnfk André Tardieu. Jeho Zaloby jsou tfm zdvaZné;ii, po-
névadZ je pronaif muZ, ktery je vyzbrojen mimotddnymi zkuienostmi
v této véci: po 26 let byl vynikajicim politickym pracovnikem, jedenéct-
krat ministrem, tfikrdt ministerskym piedsedou - mél tedy bohatou p¥i-
leZitost poznati i nejskrytéjif momenty demokratického Zivota. Z jeho
posledni knihy?) cituji:

Uvad{ nadéjc obdivovatcli demokracic: ,,Demokracic je pokrok viech
pomocf vicch, pod vedenim lidf nejschopnéjiich a nejmoudicjiich: nidbo-
2cnsky fcti$, jim2 sc vyléct viccko zlo v lidstvu* (115).

»Budova demokratickych idejf, z nichZ vyrostl demokraticky reZim, jec
nejrozsdhlejdf a ncjimcrosantnéj!i budova, jakou vystavélo lidské myslend.
Osmnicté stoletf, budujic ji, v&tilo, Ze tvo¥f novy vesmfr a nové nibo-
%cnst)vi. Dv& dal¥f stoletf poviechné vzato byla prodlouzenim této viry*

273).

»sMame svobodu? Mime rovnost? Mime suverenitu lidu? Mame-li ji,
nestéZujme si do svych pohrom: nebot pak jsme za né zcela odpovédni.
Nemdme-li: existuji-li sckuldrnf zaruky, jimiZz jsme ukolébivani, jenom
na plakitech a na zdich a na potiiténém papite; jsou-li to pouh4 slova,
a nc skutednost; jestlize systém, kterym jsme domnéle ¥Hzeni, ve skuted-
nosti nis nef{df a je pouhym lakadlem - pak od sedmdesati let si délajf
z francouzského naroda frasku. A zdleZf na francouzském lidu, aby se roz-
hodl, zda se mu to libf, aby si z ného délali fratku*‘ (122).

»KdyZ pfehlfZfme déjiny stopadesiti let ovliddanych touto vérou, na-
1ézame svobodu? Nalézame rovnost? Nalézdme suverenitu (lidu)? ... Ve
vetejném Zivoté Francie je tento kontrast jedté kiiklavéj$i mezi zdsadami
a jich uZitim: kontrast takovy, . . . #¢ ¢lovék ma dojem nesmirné mystifi-
kace a bezptikladné 12i** (274).

1) A. Tardieu, La Révolution A refaire. I. Le souverain captif. Paris
1936, na uv. str.
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Nenf svobody. ,,Revoluce hned od poldtku ji znitila jak pro jedno-
tlivee tak pro kolektivity. Nikdy bezpeZnost lidské osoby nebyla tak ohro-
2ena jako tehdy.* A nynéjif reZim znasilduje svédom{, vnucujec nirodu své
nézory. Svoboda svédomf je g‘cn na papife. Francouzskd demokracie ,,ode-

fela svoboddam, jimZ se ukfivdilo, j&ykoli rckurs ustavnf a jakykoli re-
urs soudni*. Dcsgtism vladnoucf skupiny. (274).

Neni rovnosti. 40 milioni Francouzi md hlasovacf privo jen 11
a pul milionu (ani Zeny nehlasujf). Z téchto 40 miliond pti néktergch
volbich a% 319, nevykoniva svého hlasovacfho préva, to jest 3,565.000.
Zustava asi 8,000.000 volitd. K platnému usnilenf je pottebf nadpolo-
vienf vétdiny; stadf tedy 4,000.001 voli¢. TudiZ korporace usnaicjicf z4-
kony ncnf lid sim, nybrZ staéf desctina ndroda (216,217). ,,Rcpublika
ohladujic vicobcené rovné hlasovaci pravo, odepicla je 72 proccntim
obyvatcli. Neuskutednila ani rovnosti pfed soudem, ani rovnosti ve vo-
jenské sluzbé, ani rovnosti fiskalni, ani rovnosti pfed ufady, ani rovnosti
podminek . . . Ignorovala rovnost socidlni zrovna tak jako rovnost poli-
tickou: slibovala mnoho, dala méilo** (275).

Nenf suverenity lidu. ,,Prdvo hlasovaci ve svém projevu bylo zfallo-
vano vlddou vybori a vliddou finanénfkd. Suvercnita snémovny nastou-
pila misto suvcrenity lidu. Nirod nic nevi o vétiiné udilostf, ktcré sc ho
tykam nczajim4 sc o n¢* $275k

»» ¢ Bismarck ujidloval: ,,KaZdému Francouzovi miZcte vysdzeti
holf pétadvacet, oviem jenom mu pfi tom musite prosloviti krdsnou pted-
nasku o svobodé a o lidské dustojnosti‘. Ku pogivu, Napoleon vyslovil
touz myilenku k Fouchéovi: ,,Potlatte viecky noviny. Ale v zdhlavi de-
kretu pfedellete 3est stranek svobodomysinych tvah o zasadach®. Této
metody se houZevnaté uZivalo, nejen od r. 1875, nybrZz hned od 1789.
Statnici se dovolavajf principui jen na to, ab7y roti nim hfclili. Viecky
giny jsou poptenfm téchto principi‘* (275, 276).

s»sMisto lidf, kterym bylo znecmoZnéno projeviti svou viili, uplatnf sc
lid¢ uchvatitclé. Proti obecnému blahu, jemuZ je znemoZnéno, aby sc
mohlo uskutcniti, sc spojf v ligu choutky jednotlivci. Nad skute¢nou
Francif sc vytvotf Francic umél4. PFesun za pfesunem, a suverenita, stavii
se ou mendiny, ptejde v ruce lidf nejnehodnéjiich* (277).

ysPrestiZ téch, kdo té2i ze situace od r. 1880, je takovi, 2e lid, a& nespo-
kojen, m4 k nim vice divéry nez k tém, kdo proti nim mluvf. Lid je i(asten,
kdyZ se h¥{m4 J)roti poslancim; ale znova volf tyté2 poslance ze 60%,. Lid
jc ohromen, kdyZ se mu ukazu{::, %e ma vladu $patnou; ale nema to rad,

dyZ2 mu mluvi$ o jiném zpuisobu vlady. Je jako snémovnf referenti, kteif
mrskaj{ snémovnu, ale probih, jenom jim snémovnu zachovej tak, ii.‘ak
je, protoZe je to nenahraditelny pfedmét pro kazdodennf literaturu. Lid
miluje své zlo a kultivuje si je'* (281).

PREDPOKLADY USPECHU DEMOKRACIE

Demokracie muZe byti zdrojem poZehnani pro lidstvo.
Oviem jen tehdy, odhodl4-li se splniti nékteré ncvyhnutelné
nutné podminky.

Pfecrpoklad prvy jest celkové mravné ovzdusi. Kazda vliadnf
forma, ma-li se udrZeti a ma-li néco znamenati, musf se opf-
rati o mravnost. Kde je demoralisace, tam nelze nic velikého
podnikati. Ale demokracie vyZaduje vieobecné mravné at-

177



mosféry jeité naléhavéji neZ jiné vladni formy. Nebol v nf
veliky vyznam pfipada sebeurfeni, vlastnimu rozhodovinf.
en &lovék opravdu umravnény a ukaznény bude nad sebou
fti, 1 kdyZ ho nikdo zventf nekontroluje, a pouZije své samo-
statnosti k trvalému prosp&chu svému 1 celku. Povaha slaba
bude ve velikém pokufenf, aby zneuZila svého vlivného po-
staveni pro cfle kratkozraké. Zde je tfeba jen zdurazniti
zniamé: ,,Nelhdt a nekrdst!‘

Proto kdo chce opravdu miti dobrou demokracii, musf pie-
deviim péstiti a upeviiovati viude mravnost. A ka%dy, kdo jak-
koli ot¥dsad mravnosti, - at svym pifikladem, at slovem, at tim,
%e trpf nemravna kina, divadla, &etbu a vibec to, co podemila
mravnost - jest eo ipso nepfitelem demokracie. Naopak kdo
upceviiuje v jinych mravnost, ten budujc jeden z hlavnich
.L?;fch piedpokladd. TudiZ pronikavé vychova a sebevychova,

j proti viem znemraviiujfcfm vlivim v prostfedf jsou bez-
petnou cestou k demokracii.

Ano jedté vice. Demokracie je velky ideal lidstva. Ale velky
idedl, zv14sté kdyZ m4 pozehnan pusobiti dlouhou dobu, ne-
muZe byti uskutenén bez oddané obétovnosti jednotlivci
i skupin. Ale zase: MyslfS, Ze takové velké, trvalé ob&tovnosti
a idealismu mohou byti schopni lidé s mravnosti jen prumér-
nou a podprumérnou?

P

Druhd podminka: KaZdé prdvo rozhodovacf ptedpoklada
védomosti. KdyZ v demokracii md ob&an rozhodovati pfimo
ncbo nepfimo o vécech tykajicich se osudu celého statu, musi
byti dostate¢né informovan, musf miti takové schopnosti a ta-
kové asporni praktické vzdélani, aby dovedl véci spravné vidét
a spravn¢ hodnotit aspofi v nejpodstatnéjsich otazkach Zivot-
nich. A &m 3ir${ a hlub3{ jest jeho vzdélan{, tim platn&jsim
muZe byt v demokracii.

*

S tfim pon&kud souvisf problém vided. Bez vidct dobfe
orientovanych a vybavenych potfebnymi vlastnostmi povaho-
vymi, je kvetouc{f demokracie nemozna. Vidce v demokracii
musf uméti nejen pfiloZiti ruku na puls soutasného Zivota a
zjistiti, co mu chyb{; mus{ pfichazeti také s lékem proti cho-
rob&. A nestati, aby dovcdr raditi jen v jediné véci: Zivot
a jeho poZadavky jsou pfili§ slozité, vidce musf byti s to, aby
reagoval na potfeby nejrozmanit&j$f. Nenf pravda, Ze vidce
jest jen krystalisacf pfdnf obecenstva, Ze jenom jasné vyslovuje
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to, co se ve voli&stvu neurtité a neuvédoméle tusf; opravdovy
viudce z velké &asti pfichdzf 1 s novym programem, - snad jej
vytvofil sdm, snad jej pfijal odjinud - a vede tedy své lidi i k ci-
lum, o nichZ diive nevédéli. Pravé proto je nutno, aby viidce
byl rozumové uzpiisobeny pro tuto Wlohu. A je potfebi, aby byl

ro ni uzpusoben i mravné. Nebot moc je svudnd, a mnoho
idf hluboce a nepiiznivé se zmé&nilo, kdy% se dostali k modi,
a jenom povahy velmi vyspélé dovedou odolati strainym po-
ku¥enfm, dordZejfcim specidlné na viiddce: Vidce m4 své spe-
cidlnf obtiZe. Je velmi téiko, zustat sluzebnikem pravdy
i tehdy, kdy? je pravda u voli¢stva nepopuldrni. Nenf lehkou
vécf zustat stale, i kdyZ je statnfk jiZ na vySinach nejvétsich
uspéchi, v nepfetrZitém kontaktu s drobnym Zivotem (a jinak
se 1 dobry stdtnik a politik jist¢ odcizf skute¢nym pomérim!)
a stdle se pfizpusobovati zménénym potfebam. lPo%itat rea-
listicky nejen s pfftomnostf, nybrZ upirati zrak i do budouc-
nosti a zabezpetovati ji. Vzdé&ldvati se nejen ve vécech, pro
které ma &lov€k osobni sympatie, nybrZ ve viem, &cho je
tfeba pro doty¢nou funkci, i kdyZ jde o otdzky osobné mu
nudné a protivné. Zistati neziftnym i tehdy, kdyZ pfileZitosti
k tomu, aby sc sdm obohatil nebo uchvitil nespravedlivé vy-
hody pro svou rodinu nebo stranu, jsou neodolatelné ldkavé
a snadné. A zvlasté je tézké, aby vudce i tehdy, kdy? je jiz na
vrcholu moci a sldvy, stdle odmital od sebe pochlebovani
a pokuscnf k mcgalomanii a bohorovnosti, vZdy si zachoval po-
korné védomi, 2e nenf nez prostym sluzebnfkem celku, a opa-
koval si opét a opé&t hluboké slovo Kristovo: ,,KdyZ ulinite
viecko, co vdm bylo pfikazano, feknéte: Sluzebnici neuziteen{
jsme!** (Lukas 17, 10.)

Ano, viidcovskd loha klade na lidi veliké poZzadavky. Ale
splnény byti musejf. Jinak by to nebyli skute¢ni demokrati¢ti
viidcové, nybrZ jen 1ispéinf demagogiti Sarlatdni. A bez da-
lekozrakych, ukiznénych vidcu je demokracie jen bloudé-
nfm a klopytdnfm v ¢erném pralese.

®

Aby demokracie mohla dobfe fungovat, k tomu je ddle po-
tiebi, aby byly zkorigoviny n&které pfedsudky a povéry, které
vniicjf zmatek do vefejného Zivota a vedou demokracii ad
absurdum. Tak nutno zduraziiovati:

Ze je \iplné nespravné chipati svobodu, z nfZ demokracie
pfirozené vyristd, jako nevazanost, kterd si smi délati v3e, co
se ji zachce; nutno ji chipati jako pevnou, osvicenou, dobie
ukdznénou, trvalou vuli, ktera ve svétle spravného chdpénf si-
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tuace z vlastnfho rozhodnuti nebo aspoii s vlastnim vnitfnim
souhlasem volf a kon4 ochotné a rida to, co jest dobré.

Ze je nespravné ve jménu demokracie odmitati jakoukoli
autoritu. I demokracie potfebuje autority, a nenf to pro ni
hanbou, - zrovna tak jako nenf hanbou pro t&lo, Ze pottebuje
pateie, a jako nenf hanbou pro klenbu, Ze potfebuje pilffu.
A je ziskem pro autoritu i pro stit, kdyZ autorita ma své zdu-
vodnéni a zpevnéni ve vife v Boha.

Ze mravnost a naboZenstvi nejsou dva obory, které by se
mély stavéti proti sob& nebo aspoii jen vedle sebe, jako by se
snad né&jak zeslabovaly. Pravé naboZenstvi jest zabezpetenim
a nejmohutnéj¥f silou mravnosti; a tudfZ i ziskem pro demo-
kracii.

Ze moment duchovnf m4 i v otdzkdch hospodéfskych a poli-
tickych rozhodujicf vyznam. Stit nenf jenom moci, nybr
i svédomim; a je poZehnanim pro né&j i pro ob&anstvo, kdyZ je
svédomim dokonalym.

Ze nazor, %e politiku dovede délati kdokoli a kazdy, Ze k nf
stat{ pi{prava ,,snadno a rychlc®, je ohavnou a nebezpcénou
povérou. Politiku sm¢jf d¢lati jen 11dé, ktetHf né¢emu rozuméjf,
jinak, ndrode, draze doplatfs! - - -

Podobné omyly, jaké tu nazna&eny, musejf byti korigovény,
mé-li se demokracie ujmouti dokonale a trvale. Aby dim po
dlouhd desitileti dobfe slouZil a skytal zdravé pohodlné by-
dleni, k tomu nestad{ jen libiv4 fasdda; dim musi byti solidni
v zakladech, zdech, vazbé stfechy. Podobné demokracie; vy-

2aduje solidnosti, spolchlivosti ve viech svych slozkdch a &ini-
telich.
To je ten ,,novy &lovék"; ,,novy Adam*.

S%révné pravi R. I. Maly:

»Zakladnf svétovy ndzor v demokracii - a zvla$té v demokracii! - na-
prosto nenf otdzkou vedlejdf, ale naopak rozhodujici. Zakladni svétovy
néizor a jecho mravni fid je pro demokracii otizkou mnohem duleZité;3f
neci kterdkoli formaln{ strinka demokracie. Viude tam, kde narodn{ spo-
le¢nost a jejf kultura jsou rozvridceny mravnf anarchif - kazdy pokus
o dobrou demokracii v praksi 2alostné ztroskotavi a to i kdyZ podle viech
pravidel mechanické demokracie se déje co nejkorektnéji. Pro osud kazdé
demokracie jest na prvém misté roz['nodujlci: vlddnoucf svétovy nézor
a kvalita nirodnf intcligence a ndrodnich mravu.

A proto dobra, totiz kvalitativn{ demokracic nemiZe byti bez nibo-
Zenstvi. NemuZe byti béz obecného mravnfho fadu a bez obecné mravni
zdvaznosti. NemuZe byti bez niboZenstvf, protoZe v demokracii a prave
v demokracii ndboZenskd vychova povah a vnitin{ Zivot viech lidf je z4-

kladem vieho.‘?) .

1) R. L. Maly, KtiZ nad Evropou, v Praze 1935, 102, 103.
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en jednu myslenku bych je§té vytkl:
mokracie je néco, co musf stile byti tvofeno, dopliiovéno,
zdokonalovdno, co musf bez ptetrfenf vnitiné rusti.

Demokracie musi byti Zivotem, a to Zivotem stile zdokona-
lovanym. .

Ma4-li si demokracie trvale zfskati v&rnost svych stoupenct
a zabraniti tomu, aby nevznikaly touhy po jinych reZimech,
musf sama skytati ob&anim v mife jeit¢ dokonalej¥f to, co by
mohli zfskati jinde. Jinak lidé, kdyZ? zafnou bedlivé vaZiti
a poznavati, Zc pod jinym rezimem by ziskali to a to, a Ze by
odpadl ten a ten nezdravy zjev, snadno po¢nou zvedati o&i
touzcbné k hordm: ,,Kdy piijdes, dédici demokracie? Kdy?
Pojd jiZ pfece!*

o ndm ukldd4 povinnost, abychom si udrzovali svou de-
mokracii dokonale ¢&istou. Ale té%, aby demokracie stile zdo-
konalovala své metody. Nikdy si nesmi{ fikati s blahou uspo-
kojenosti sytého &lovéka, ktery je pfesvédéen, Ze se jiZ nema
¢emu piiuditi: ,,Nat pfemysleti? Mame jiZ vie, co dovede
lidsky rozum!‘‘ NybrZ stile pozorovati poZadavky Zivotnf a
vifmati si i poticb, které se teprve v ddlce rysujf jako v mlhach.
Jako velkému nest&stf se vidy vyhybati stagnaci a vidy mifti
v programu: ,,Cim d4l tim viestranngji! Cfm d4l tim’ lépe!
Cf‘t)n 4l tim vyde!*

Demokracie se musf miti napozoru, aby nepropadla prdzd-
nému formalismu: vliadé& hescf,o fraz{, Zit{ z minulych zasluh,
ukolébdvini se ve sny o svobodé a rovnosti, hromadénf demo-
kratického pomocného aparétu, jako jsou volby, vybory atd.
To jsou jen prostfedky a formy. Ale véc! Véc! Obecné blaho!
Cim d4l tim dokonalejif obecné blaho!

A kdy% decentralisace, regionalism, soukromé svazky, usili
jednotlivci dokonaleji splnf potfeby obecného blaha neZ pte-
E’até centralisace: dobr4, at se ujmou prace! Jen kdyZ obecné

{aho tim zfskd. Nebot demokracie neni primitivni $ablona.
Pravéd demokracie je odpovéd na sloZité potfeby Zivotni, a tato
odpovéd musfi byt1 dana celou sloZitou soustavou forem, slou-
#icich rozvoji Zivota.

Vidyt cilem demokracie je stale vice se blfZiti uskutetn&nf
obecného blaha.
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DOSLOV

Etické problémy nesmfrného vyznamu doléhaji dnes na
dudi mysliciho &lovéka a dusf a drtf ji svou ohromnou ti#f.

Etické problémy Zivota individuélnfho i socidlnfho.

Nestetni lidé byli duchovné jimi rozdrceni, a oddali sc
skepsi, uzkosti, malomyslnosti, resignovanosti, zoufalstvf, cy-
nismu.

Jinf s nadlidskou houZevnatosti anebo kfefovitymi, vas-
nivymi pokusy chtéjf pfekonati zlo. Ale zjistujf opét a opét,
Ze lidské prostfedky zde nestali. A Ze kdyZ na jednom misté&
zlo pfckonajf, na desfti jinych 3klebf se zlo vysmé&iné na né&
dale.

A pfece tak rddi by pomohli lidstvu - i sob&! Co by viechno
radi pfinesli v obét, jen kdyby aspoil pon¢kud mohli oprav-
dov& povznésti etickou droven jednothivcu i spole€nosti! Jak
po tom s nekonefnou Zfznivost{ prahne jejich duse!

Opravdovd pomoc, ale soutasn& téz absolutné bezpetni
pomoc jest jen jedind: Buh.

Cim vice se divim na problémy etické a socislni, zejicf jako
ohromné a nedozirné hluboké propasti kolem nas, - ¢im vice
pozndvidm chabost a nedostate¢nost lidskych sil, - &fm vice
vidim neuspé&nost kieovitych, i nejlepdich, lidskych pokusu,
tfim vice vyrist4d pro mne z dé&jin i ze Zivota poznani, jakou
bezpetnou zichranou v té hrozné krisi Buh jist& je.

Chceme pomoci svym trpicim bratfim. Tém, ktefi Ziji ko-
lem nis, i tém, ktef{ pfijdou po nis.

A pomoci jim muZeme, budeme-li miti odvahu vodit je ke
zdrojim toho svétla, které i v nejsplctitéj$fim labyrintu Zivota
individudlniho a socidlniho ukazuje sprdvné cesty, a k tém
zdrojum mravnich encrgif, jimz nenf nemozno v dulich a ve
spole¢nosti vitéziti 1 nad stra¥nym mysteriem zla a bludu.
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