Obsah této knihy se zrodil v ramci projektu inovace vyuky filosofie
na strednich skolach. Jeji autofi vychazeli z presvédceni, ze maly
zéjem o filosofii zavisi také na zptsobu, jakym je filosofie ve skolach
predkladana. Proto pfisli s pokusem o jinou formu zpfistupnéni na-
ro¢ného filosofického tématu. Kniha je zamyslena jako prvni sezna-
movani s dilezitymi otazkami filosofie. Obsahuje vybrané soubory
problémi z riznych filosofickych disciplin.

Autofti ve svém pristupu upfednostnuji samotné filosofické pro-
blémy pred systematickym vykladem faktti z déjin filosofie. Zvou tim
Ctenare k aktivni ucasti na promysleni predlozenych problémi. Ti se
tak od pocate¢niho kontaktu s filosofii mohou misto biflovani nesro-
zumitelnosti ucit filosofovat.

Cela kniha je nesena jistou nedtvérou k dnes az prili§ zabéhnutym
nazorim; podnécuje k jejich provérovani. Kdo se jim naopak
s davérou a s evolu¢nim predsudkem v zadech otevird, riskuje mno-
hé. Treba to, Ze se snadno stane objektem ideologickych manipulaci,
ze sviij zivot zalozi na fale$nych predstavach o svété a o ¢lovéku, Ze se
diky tomu mine se svym prirozenym zivotnim uréenim a Ze bude tfe-
ba v dobré vife slouzit pseudo-humanitnim idealim. To vSechno jsou
realné moznosti i v civilizovanych spolecnostech vyspélych demokra-
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Predmluva

Obsah této knihy se zrodil v ramci projektu inovace vyuky filosofie na stfednich sko-
lach. Jeji autofi vychazeli z ptesvédceni, Ze maly zajem o filosofii také zavisi na zpt-
sobu, jakym je filosofie ve $kol4ch predkladana. Proto p¥isli s pokusem o jinou formu
zpristupnéni naro¢ného filosofického tématu.

Kniha byla zamyslena jako prvni seznamovani s dilezitymi otazkami filosofie.
Obsahuje vybrané soubory problémi z raznych filosofickych disciplin. Jejich vy-
bér se ridil kritériem dilezitosti a vyznamu. V celku filosofického tématu mtzeme
rozpoznévat urcitou hierarchii problému. Nékteré se tykaji principti, jiné témat
odvozenych. Nékteré jsou pro zivotni orientaci diilezité, jiné jsou v tomto ohledu ne-
zajimavé. Tak napt. otazky pravdy a moznosti racionalnich jistot jsou dilezitéjsi nez
rizné popisy smyslového védomi. Stejné tak maji pro zivotni filosofii véts$i vyznam
reflexe mravniho Fadu ¢i BoZi existence nez spekulace o ¢ase a prostoru.

Samo kritérium je ¢isté filosofické, nadéasové. Autori pti jeho volbé odhlizeli
od rtznych tematickych preferenci, jak je zndme z riznych dob. Nebylo pro né smé-
rodatné ani to, jak4 témata upfednostiuji a jak4 naopak tabuizuji dnesni filosofové.
Vychézeli z predsvédéeni, ze ve filosofii neplati, Ze by pozdéjsi sméry musely byt
nutné dal nez diivéjsi. Neexistuje tu takovy vyvoj k stale vétsi dokonalosti jako napft.
v prirodnich védach. O kvalité filosofické myslenky nerozhoduje jeji stari. Neni tedy
vylouceno, ze Aristoteles s Platbnem resili otazku pravdy lépe nez Kant, otazku lid-
ského byti 1épe nez Heidegger, otazku Boha 1épe nez Sartre a otazku mravnosti 1épe
nez Foucault.

Vedle predstavy o plynulém vyvoji filosofického poznani panuji v Sirsi vzdé€lanosti
o filosofii i jiné predsudky, kterym se autori vyhybali. Mezi nejrozsirenéjsi patii na-
zor o zbytecénosti filosofie. Filosofovani se zda byt uz svou povahou plané a nékteré
tristni zkusSenosti s filosofy se to zdaji potvrzovat. JenZze samotné rozhodovani o tom,
co a v jakém poradi je pro lidsky Zivot dilezité, predpoklada celkovy pohled na ¢lo-
véka — a ten mize byt jen filosoficky.

Krom toho se na zakladé dil¢ich zkusenosti neda bez dalsiho vyloucit, Ze filo-
sofie muze jako jedina poskytnout racionalni vysvétleni podstaty ¢lovéka a smyslu
jeho Zivota. Pokud by toho byla naopak schopna, pak by zfejmé stala na zebricku
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potfebnosti lidského védéni pro lidskou praxi nejvys. Ani specidlni odbornost, ani
nabozenstvi takovou kvalitu védéni o ¢lovéku zjednat nemohou.

Dnes se zda byt takova ambice filosofi nadnesena. Role znalct lidského Zivota se
ujimaji spise specialisté z humanitnich obord. Tito experti si ale vzali velké sousto.
Jejich dil¢i zabéry, ani jejich interdisciplinarni sjednoceni nemohou byt uz ze sa-
motné povahy metod partikularnich véd na trovni problému. Mite jejich specializace
totiz odpovida mira zazeni pohledu na clovéka.

Vysledkem nahrazovani filosofické antropologie a etiky specidlnimi humanitnimi
védami proto mohou byt jen karikaturné fragmentované obrazy ¢loveka, které uz
maji se strukturou reédlného originalu malo spole¢ného. Vydavaji-li tedy tito experti
své vysledky za antropologicky podstatné, dopoustéji se redukcionistického zplosténi
lidské reality, které pasobi v aplikacich na lidskou praxi pravou pohromu; z teore-
tické redukce se stava prakticka destrukee.

Ke stejnym disledktim sméruje i genericky ptribuzny predsudek, podle néhoz je
nam racionalni pochopeni principt lidské reality principialné odepieno. Vysledkem
takové skepse k filosofii je bohuZel absence filosofické moudrosti, ktera otevira pro-
stor dogmatickym, mnohdy az $ilenym ideologiim.

V intelektudlnim svété patii k nejoblibenéjsim filosofickym predsudktim nazor
o relativnosti vSech hodnot a také presvédceni, ze je tento nazor vysledkem kritic-
kého mysleni. V této knize podobné predsudky nenajdete. Nenajdete v ni ale ani
jejich definitivni vyvraceni — to by presahovalo moznosti prvniho ptibliZeni filosofie,
jimz ma jeji text primarné byt. Najdete v ném vSak naznaky moznych feSeni a pod-
néty ke kritickému provérovani téchto a podobnych predsudkd, které stavi bariéru
mezi dnesniho ¢lovéka a filosofickou pravdu o ¢lovéku.

Od predlozeného zpracovani filosofické problematiky tedy nelze ocekavat defini-
tivni feseni. Ne vSak proto, Ze filosofie nemuze poskytovat definitivni odpovédi, jak
se dnes rado zdtrazriuje, ale z divodu jeho koncepéniho omezeni. Jedna se v ném
totiz spiSe o jakési uvedeni do filosofické problematiky.

Pfi takovém tkolu stali autori pred volbou metody. Dnes bézné projizdky déji-
nami filosofie jsou uz sice metodicky standardizované, ale k probuzeni zajmu o filo-
sofii, ani po¢ate¢nimu rozvoji samostatného filosofického mysleni moc neslouzi. Pod
hromadou faktografickych tdajt z déjin, formulovanych navic pro zac¢ate¢nika ne-
srozumitelnou a pfitom nezbytnou hantyrkou vybranych filosofii (transcendentalni
epoché Husserla, syntetické apriori Kanta...), se dusi zajem, a skutec¢né filosofické
mysleni v té zméti povinnych nesrozumitelnosti nemtize ani nastartovat.
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Autofri tedy dali pfednost samotnym filosofickym problémtm pfed systematic-
kym vykladem faktl z déjin filosofie. Zvou tim ¢tenate k aktivni i¢asti na promysleni
predloZenych problémti. Ti se tak od pocateéniho kontaktu s filosofii mohou misto
biflovani nesrozumitelnosti ucit filosofovat.

VSichni se shoduji na tom, Ze by filosofické mysleni mélo byt kritické. Ale prevla-
dajici memorovani faktd kriticnost v zarodku ubiji. Ma-li se student ucit kriti¢nosti,
musi v sobé od pocatku oZivovat zajem o pravdivostni hodnotu predkladanych mys-
lenek véhlasnych filosofti. Musi si tedy od nich zachovavat jisty odstup a nechat pro-
stor vlastnimu promysleni. Je-1i vS§ak od pocatku zahlcovan fakty o tom, co vSechno
ten ktery filosof uéil, pak se mu prostor na vlastni promysleni scvrkava.

V takovém pripadé zbyvaji zhruba tfi moznosti — ,jedna lepsi nez druh&®. Bud ho
studium otravi. Nebo se pro néjakého filosofa nadchne a prijme jeho myslenky nekri-
ticky, protoze se mu ,prosté 1ibi“. Nebo kone¢né ztrati nejvlastnéjsi motiv autentic-
kého filosofovani: zajem o pravdu. Osvoji si p6zu neutralniho pozorovatele, a vdé¢né
souhlasi s Heideggerem ¢i s postmodernisty, Ze Zadny filosoficky smér neni lepsi nez
jiny. Pak se tieba i cely zivot vénuje interpretacim interpretaci médnich Mistra, ktefi
samoziejmeé také presvédcuji, ze jejich myslenky jsou nejlepsi. Do takovych koncii
degeneruje filosofické mysleni v dtisledku pedagogického nadsazovani déjin filosofie.

Autofi se snazi v mezich moZnosti, danych uc¢elem knihy, o zdivodrnovani téch
myslenek, které naznacuji mozné feseni predloZenych problémi. Dobfe odivodnény
zaver je vlastnim plodem filosofického mysleni, které méa byt kritické. Proto je dtle-
Zity i proces, jimz se k nému dochézi. K jeho povaze patii pribézné metodické po-
chybovani. Studenti jsou proto vedeni k tomu, aby se u¢ili samostatnému uvazovani,
aby se nebali vznést namitku i tam, kde mluvi uznavana autorita, aby ziskali davéru
v prirozeny fond své racionality. Jejich hledani miize byt stimulovéano i tim, Ze argu-
mentacni postupy nejsou rozpracovany do vSech podrobnosti a spise jen naznacuji
smér, v jakém by feSeni mohlo lezet. Argumentac¢ni netiplnost odpovida Gcelu textd,
které chtéji do filosofického mysleni pouze uvadeét.

Pokud se uplatni zminéné zasady, problémové okruhy se zptehledni a vytribi.
Namisto hory obtizi, pred néz nas stavi nekoncepcéné rozvijené filosofie, které by-
vaji ¢asto jen situa¢nimi reakcemi na reakce predchozich filosofii, jsme privadéni
ke skute¢né zédkladnim a podstatnym problémam. Mnoho myslitelt dnes napriklad
predpoklada, ze véci nemaji Zadné stabilni esence, a ze ¢lovéku nelze prisuzovat zad-
nou neménnou prirozenost. Tim se ztraci pevné referen¢ni body, které by urcovaly
Fad diskuze a odmérovaly dilezitost pojednavanych zalezitosti. VSe najednou ziskava
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stejnou dulezitost a nic neni tak banalni, aby se o tom nemohlo hovorit, kdyz jde
o vymezovani, kym clovék je a jak by mél sviij Zivot rozvijet.

Pojmy esence a prirozenosti jsou metafyzické. K oblibenym predsudkiim vzdé-
lané vefejnosti patii také nazor, ze metafyzika nemé mezi seri6znimi védnimi obory
misto. Zeptame-li se na diivody jejiho vylucovéni ze svéta védy, miZzeme mimo jiné
zazit i Sok nad obludnym nepomérem mezi vyznamem tohoto problému, suverén-
nosti soudobych postojt a levnosti argumentt, které je maji odtivodnit. Po prostudo-
vani predlozenych textl si snad budou moci studenti aspon zodpovédét otazku, jestli
se filosofie bez metafyziky nepodobé lidskému t€lu bez hlavy.

Tak jako tato predmluva, je i cela kniha nesena jistou nedtivérou k dnes az prili§
zabéhnutym nazortim; podnécuje k jejich provérovani. Kdo se jim naopak s divérou
a s evolu¢nim predsudkem v zddech otevira, riskuje mnohé. Tteba to, Ze se snadno
stane objektem ideologickych manipulaci, Ze sviij zivot zaloZi na faleSnych predsta-
vach o svété a o ¢loveku, Ze se diky tomu mine se svym prirozenym Zivotnim urcenim
a 7e bude tfeba v dobré vite slouzit pseudo-humanitnim idealiim. To vSechno jsou
realné moznosti i v civilizovanych spole¢nostech vyspélych demokracii, jejichz ob-
¢ané ziji prevazné v domneéni, Ze se podileji na dosud nejvétsim rozkvétu humanity.



I.
MYTUS, NABOZENSTVI A FILOSOFIE

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— srovnat, co maji spolecné a ¢im se odlisuji mytus, filosofie a nabozenstvi

— kriticky zhodnotit Eliadovou teorii spolecného mytického zakladu vsech kultur

— kriticky argumentovat proti tvrzent, Ze kiestanské nabozenstvi ma mytickou
povahu

— ozrejmit vyznam fecké filosofie pro rozvoj zapadni civilizace a kultury

Uvod do problému

1. V jaké souvislosti jste se setkali se slovem ,,mytus“?
—D 2. Proc¢ je toto slovo spojeno spise s negativnimi konotacemi?
< 3. Rozdélte se do dvou skupin. Jedna skupina si precte v anto-
logii text ¢. 1 a dalsi text €. 2. Jak 1ze podle nich chapat mytus?
Uved’te priklady podobnych mytii, jako je staroegyptské vypravéni o Osi-
ridovi nebo mytologické liceni zrodu Zea, Nebe a Zemé. Jak lze interpre-
tovat jejich symbolicky vyznam?

V této kapitole si vysvétlime pojmy mytus, nabozenstvi a filosofie a pokusime se
je srovnat. Pochopit, co je mytus, naboZenstvi a filosofie, znamené vyjit z urcitych
filosofickych predpokladt a v téch se lidé prilis neshoduji. Mytus a jeho pritomnost
v zivoté ¢lovéka je pro realisticky uvazujiciho filosofa (ij. pro filosofa, ktery uznavéa
objektivitu lidského poznani) néco jiného nez pro myslitele, ktery objektivitu naseho
poznani odmita. A totéz plati i pro ndbozenstvi a filosofii.

Z kapitol vénovanych noetickému tématu bude ziejmé, ze zodpovédné a kri-
ticky uvazujici jedinec prijima filosofii realistického typu. Proto budeme
na nas problém hledét prave jeji optikou. V ni se ukazuje, Ze mytus, filosofie a nabo-
Zenstvi maji néco spole¢ného a v nécem se lisi.
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Mytus, ndbozenstvi i filosofie vykladaji a chapou skutec¢nost jako celek
(holisticky pristup ke skute¢nosti). Kazdy z nich to ale ¢ini svym zvlastnim zptiso-
bem, ktery zaklada jejich vzajemnou odliSnost. Budeme postupné odkryvat jejich
vzajemné odlisnosti.

Co se tyc¢e mytického vykladu skute¢nosti, miZzeme se setkat s jeho tfemi zaklad-
nimi verzemi:

a) mytus ve smyslu bajného vykladu vzniku a povahy svéta (napf. fecké kosmogo-

nie a teogonie, tj. vypravéni o vzniku svéta a boht s jejich povahami);

b) mytus jako soucast filosofického typu poznani. Na takové prolnuti mytu a logu

2

(rozumu) narazime napft. v Platonove filosofii. Vztahem mytu a filosofie se bu-

deme zabyvat v nasledujici ¢asti této kapitoly.

zN7

¢) mytus jako ideologie. Rada teorii, které vznasi totalni narok na piijeti, byva
oznacovana bud’ jako ideologie, anebo jako myty. Proto mtizeme hovotit o ko-
munistické, nacistické ¢i postmoderni ideologii ¢i komunistickém, nacistic-
kém ¢i postmodernim mytu. V podobné souvislosti se nékteri autori vyjadiuji
napr. o historickém, evolucionistickém, scientistickém, psychoanalytickém,
progresistickém ¢t multikulturalistickém mytu.

Kde hledat mytus?

Pfi zodpovidani nadnesené otazky se miizeme nechat inspirovat u¢enim zndmého
historika naboZenstvi Mircei Eliadeho. Tento myslitel dosel k zavéru, zZe vS§echny
lidské kultury v déjinach vyristaji z néjakého mytu.

Z jeho dila k ndm zazniva vyzva, abychom se rozloudili s jesté neddvno znaéné
roz$ifenym presvédcenim o neslucitelnosti pritomnosti mytu s uréitymi vyspélymi
zptsoby novodobé existence ¢loveka. V kazdém historickém obdobi ¢lovéka,
ivtéch nejvyspélejsich a nejmodernéjsich, se pritomnost mytu neomylné
ohlasuje. Na zakladé svych peclivych déjinné-kulturnich analyz Eliade tvrdi, Ze:

a) pro vSechny archaické spolecnosti byl mytus zakladem socidlniho Zivota
a kultury;

b) v jejich pojeti byl mytus ne smyslenkou, njbrz né¢im absolutné pravdivym;

¢) mytus pro né predstavoval né€jaky posvatny pribéh, ktery jako vzor daval
smysl Zivotu a jednanti té které spolecnosti;
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d) k dynamice myticky legitimizované spolecnosti proto patii to, co se da ozna-
it jako tzv. ,navrat k pocéatkiim®, k né¢emu, co se odehralo ,ve zlatém case”
predchazejicim upadlou historickou dobu.

Tyto nové historicko-kulturni poznatky spole¢né s analyzou struktury modernich
kultur vedly k prehodnoceni tilohy mytu v lidskych déjinach.

Po dlouhém obdobi kiestansky a védecky motivované polemiky proti mytu, ktera
zdaraznovala jeho iracionalitu, (a) se prosadilo presvédceni, podle kterého (b) mytus
neni vyrazem iracionality, nybrz jiného typu racionality, nez na ktery jsme my lidé
Zéapadu zvykli. Eliade ukazuje, Ze ani moderni spole¢nost se nedokaze plné odmyto-
logizovat a Ze se myticka struktura hlsi ke slovu na trovni jejiho tzv. kolektivniho
védomi (c), tedy napt. tehdy, kdy dochazi ke skupinovému vzdavani poct statnim
a narodnim symbolim, ¢i dokonce (d) i v roviné védomi individualniho (napf. sla-
veni nékterych svatk jako Nového roku, oslavy pii narozeni ditéte ¢i nastéhovani se
do nového bytu atd.). Navzdory nasi technické vyspélosti tedy podle Eliadeho nedo-
$lo mezi ndmi a nasimi pradavnymi predky k iplnému pieruseni souvislosti v oblasti
védomého vnimani skutecnosti svéta.

Naznacené body a—d jsou vlastné etapami postupné rehabilitace mytu v po-
slednich desetiletich modernich kulturnich déjin. Jinymi slovy, podle Eliadeho
musime chté nechté uznat, Ze ¢lovék je bytost mytologicka a mytopoe-
ticka (fj. myty vytvarejici), Ze nezbytné chape skuteénost mytickym
zpusobem, procez se z tohoto stavu nedokaze emancipovat zadna doba
a zadna kultura. A jelikoz je myticka struktura zaklada vsech kultur
stejna, jsou si vSechny kultury v zasadé rovny. Eliade je proto ptivrzencem
tzv. multikulturalismu.

V ramci jednotlivych kultur se vyskytuji i rizna ndbozenstvi. Posledni zdroj
kultur i nabozenstvi je podle Eliadeho stejny — obé vychazeji z mytu.
Stejné jako nébozenstvi i kultura obstarava jisty stav védomi ¢lovéka a snazi se ho
vytrhnout ze zoufalstvi ptisobeného nevyhnutelnosti smrti. PouZiva pifi tom osvéd-
¢ené prostredky, které maji mytickou povahu. Zakladni rovnocennost kultur se tyka
i riznych naboZenstvi. Zadné z nich neni v Eliadovych oéich privilegovatelné a ostat-
nim nadraditelné. Ve vztahu ke kiestanstvi napf. argumentuje, Ze i v ném narazime
na mytické prvky. Eliade si je védom jeho specifik (vira jako kiestansky pojem sui
generis (svého druhu), histori¢nost Krista atd.), coz v8ak z jeho obsahu nedokéze
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zcela vytésnit mytickou strukturu. ,/...J] kifestanstvi tim, Ze je nabozenstvim, si
éastecné uchovalo urcéité mytické chovani: liturgii jako odmitnuti obycejného
¢asu a periodicky navrat do velké doby, do illud tempus ,pocatku’. Napodobovani
Krista, liturgické pripominani a opakovdant jeho Zivota, liturgické zrusent svét-
ského ¢asu, touha po ztraceném raji apod. jsou momenty, které nachazime ve vsech
ostatnich nabozenstvich, tiebaze pod jingymi obsahy. Kiestanstui tedy do moderni
spolecnosti presouva ,mytické chovani‘. Uvazime-li, jaka je prava povaha mytu
ajeho poslani, nezda se, Ze by krestanstui piekrocilo zpitisob byti archaického ¢lo-
véka. A ani nemiize” (Eliade). Clovék je ptirozené kiestansky, ponévadz je ptirozené
zakofenén v mytu.

l ? ; Kde hledat mytus v dnesni dobé?

Jak jsme jiz vidéli, Eliade se nedomniva, Ze by se néjaka spolecnost, byt jakkoli
vyspéla, mohla aplné odmytologizovat. ,Je malo pravdépodobné, zZe by se nejaka
spolecnost mohla zcela oprostit od mytu, nebot zakladni rysy mytického cho-
vani — prikladny vzor, opakovani, zruseni svétského éasu a splynuti
s prvotnim ¢asem — prinejmensim pruni dva z nich, jsou nerozluéné spjaty s kaz-
dym lidskym tdélem.” (Eliade)

Prostiednictvim moderni skolni vychovy dochazi k napodobovani, vychovny
vliv soucasné kultury se odehrava predkladanim vzort (filmovych hrdind, hercq,
sportovci atd.) a vyzaduje jejich imitaci. Moderni zdbavni priimysl se stara o to,
aby ¢lovek unikl z tize své historické pritomnosti. Eliade mysli historii jako pout
¢lovéka ke smrti — zdbava mu d4va zapomenout na to, k ¢emu historické plynuti
¢asu nevyhnutelné sméruje. Toto vSechno prozrazuje piitomnost typickych mytic-
kych struktur.

Eliade k tomu uvadi: ,Napodobovani archetypit prozrazuje jistou nechut
k vlastni osobni historii a nejasnou touhu po proméneé historické a okrajové soucas-
nosti a znovudosazeni néjaké velké doby, jako byl myticky ¢as prunich vystoupent
surrealistil ¢i existencialistit.“ Zabava dava modernimu ¢lovéku ,iluzi, Ze ovlada
céas, v niz lze pravem vytusit tajné prani uniknout nemilosrdné pouti ke smrti. Tato
obrana proti ¢asu souvisi bytostné s lidskym udélem; lze ji najit v kazdém chovant,
Jjez ma mytologicky charakter, a u moderniho ¢lovéka se objevuje v riiznych pievle-
cich predevsim jako rozptyleni a zabava*.
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Jako archetyp jsou oznacovany tzv. pravzory, symbolické
modely chovani, které jsou predavany k napodobeni a v prii-
béhu historie se neustale opakuji. V literature je napr. pied-
stavuji literarni postavy jako Romeo a Julie nebo Faust.

1. Pokuste se interpretovat vlastnymi slovy vyse uvedené ci-
taty Eliadeho.

2, Jakou roli ve zprostiredkovani mytu ¢lovéku zde hraji mé-
dia? Uved’te konkrétni priklady ,,mytickych* filmovych hrdini.
3. Vjakych literarnich dilech je moZné najit archetypalni postavy Romea
a Julie?

<l (9

V nasledné ¢asti se pokusime kriticky prozkoumat, zda uvedené uceni Eliadeho

je udrzitelné.

Filosofie versus mytus

»Mame nechat basniky byt a sami o sobé vespolek rozmlouvat, zkousejice pravdu
1 sami sebe” (Platon, Protagoras).

Z déjin filosofie je znamo, ze prvni anticti filosofové se ostie vymezovali proti
mytologické/basnické interpretaci skute¢nosti. Na jejich ptipadu si mizeme
uvédomit, jaky rozdil odddéluje mytus od logu. Pokud by se tyto dva zptsoby
mySlenkové-praktického postoje ke svétu ni¢im podstatnym nelisily, panovala by
mezi mytickou dobou homérovsko-hesiodovskych eposti a pozdéjsim vystoupenim
feckych filosofti hlubinna kontinuita. Tato souvislost by sahala dokonce jesté dale.
Jsou-li vSechny vyklady svéta mytické, pak jak stara fecka filosofie, tak i filosofie
nésledné, stejné jako i jiné formy védéni, jen navazuji na jednu velkou mytologic-
kou tradici lidstva. Rozdil mezi uvedenymi pfistupy by nebyl podstatny (esencialni),
nybrz jen piipadkovy. Nijak zdsadné by se totiz nelisily, rozdily mezi nimi by se daly
popsat jako rtizné zptsoby vyjadieni jednoho a téhoz zptisobu poznéni skuteé¢nosti.
Eliade by mél svymi rozbory naprostou pravdu.
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Abychom se v problému dokéazali orientovat, musime si uvédomit, ze fecka
kultura a zvl4sté fecka filosofie mély pro formaci zdpadniho svéta nezastupitelnou
tlohu. V navaznosti na dosud fecené se ptejme:

1. Pripojila anticka recka civilizace jen plody své kulturni prace k dédictvi, které
tu jiz bylo a které pochazelo z Vijchodu?

2. Nepostarala se anticka tecka civilizace spiSe o vznik néceho absolutné no-
vého?

V dalsi ¢éasti této kapitoly se pokusime zodpovédét nastolené otazky. V prvnim
pripadé by déjinné, v zasadé mytické koteny zapadni kultury dosahovaly az do sta-
rého Orientu, v pripadé druhém by vyriistaly z idobi mnohem mladsiho a jeji nejvy-
znamnéjsi rysy by nebyly zdédéné, nybrz vlastni a piivodni. Nejprve se tedy zamys-
leme nad vyznamem fecké filosofie pro nasledné déjiny Zapadu.

l ? ‘ V ¢éem spociva originalita iecké filosaofie?
Interpretujte citat E. Severina o vyznamu fecké filosofie pro
—D rozvoj zapadni civilizace. Uved’te konkrétni priklady z déjin

I—

recké filosofie, které podpori jeho tvrzeni.

,Zrod filosofie — v Recku v 6. stoleti pied Kristem — je jednou z rozhodujicich uda-
losti lidskijch déjin. Dokonce miizeme ¥ici, Ze jde o udalost nejvice rozhodujict, a to
tehdy, kdyz si uvédomime, Ze zpiisob, jimz se filosofie predstavila na samotném
svém pocatku, stoji v zakladech celého vijvoje zapadni civilizace a Ze formy této
civilizace dnes dominuji po celé zemi a urcuji dokonce i nejintimnéjsi rozméry nasit
osobni existence. Reckd filosofie otevird prostor, v némz Ziji a organizuji se nejen
formy zapadni kultury, ale i spolecenské instituce, do nichz se tyto formy vtéluji,
a konecné i chovani mas. Umeéni, nabozenstvi, matematika a prirodovédna zkou-
manti, etika, vychova, politicka akce a ekonomika, pravni ad atd. jsou obepnuty
timto ptivodnim prostorem; dale pak kiestanstvi a jazyk, jimz zapadni civilizace
vyjadruje svét; stejné tak i velké konflikty v déjinach Zapadu: mezi Statem a Cirkvi,
burzoazii a proletariatem, kapitalismem a komunismem.“ (E. Severino)

To znamena, Ze nebyt recké filosofie, typicky obsah zapadni civilizace a kultury,
dynamismus jejiho Zivota a jeho vnitini napéti by nemohly spattit svétlo svéta.
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To, co zasahuje do nejintimnéjsich oblasti naseho Zivota a co ma svij
posledni ptuvod v Feckém filosofickém mysSleni, je véda a technika.

|

Italsti filosofové Reale a Antiseri zastavaji pozici, kterou
\@% také nalezité dokumentuji, podle niz fecka filosofie nena-

7 chazi v okolnich a ji predchazejicich kulturach dokonce ani
nic vzdalené podobného. Rekové zdédili mnohé vysledky kul-

turntho snazenti od jinych civilizact, napi. v oblasti nabozenstvt, umént,
techniky, vojenstvi. To vsak neplati pro jejich filosofii, ktera pak zpétné
pretransformovala i to, co pirevzali od ostatnich kultur.

Prectéte si citat italskych filosoft. Jak lze prokazat na kon-
K f krétnich prikladech z rtiznych oblasti odlisny vyvoj zapadni
a vychodni civilizace?

,Je-li tomu tak, nadi-azenost Rekil ve srovndni s ostatnimi civilizacemi v tomto speci-
fickém bodé neni povahy cisté kvantitativni, ale kvalitativni, nakolik to, co vytvorili,
kdyz objevili filosofii, znamenalo novost v uréitém smyslu absolutni. Kdo si toto ne-
uvédomuje, nemiize pochopit, pro¢ se zapadni civilizace pod vlivem Rekii vyvijela
ve srovnanti s civilizaci vyjchodni zcela odlisnyym smérem. Zvlasté pak nepochopi, z ja-
kého divodu lidé z Vijchodu, v momenté, kdy chtéli mit i oni uzitek ze zapadni védy
a z jejich vysledkii, si museli osvojit nékteré kategorie zapadni logiky. Nebot véda
neni mozna ve vsech kulturach. Existuje myslent, které strukturalné znemoznuje zrod
a vyvoj jistych koncepct, a dokonce i mysleni, které se stavi do cesty veskeré vede se
vstm, co k ni patri, alesporn jde-li o tu védu, jakou dnes zname.“ (Reale, Antiseri)

Diivod, které dokazuji tezi o samostatném a svébytném vyvoji fecké filosofie, je
hned nékolik. Jeden z nejzavaznéjsich je tento: nikdo ze starotfeckych filosofi a his-
torik{ se nezminuje o ptivodu fecké filosofie z Vychodu. VSechny snahy o piresunuti
kolébky filosofie mimo Recko jsou pozdéjsiho data (egyptsti knéZi za Ptolemaiove,
alexandrijsti Zidé na pocatku kiestanské éry atd.) a nemohou byt spolehlivé proka-
zany. Nelze ani beze v§eho srovnavat moudrost Vychodu s moudrosti, s niz prisla
fecka filosofie. Moudrost Vychodu spo¢iva na naboZenskych presvédcenich,
opira se o teogonické a kosmogonické myty, kdezto filosofie Recka se
opira o rozumoveé ospravedlnitelné zaklady. Dale, pro doby prfed Alexandrem

Velikym neni doloZeno, Ze by existoval vyznamnéjsi styk mezi Reckem a Vychodem,



20 MYTUS, NABOZENSTVI A FILOSOFIE

aby se to mohlo stat dostatecnou podminkou pro zrod feckého filosofického mysleni.
Konecné, i kdyby se nékdy podarilo dokazat, Ze né€jaka fecka filosoficka myslenka ma
sviij ptivod na Vychodé, je uz nyni pii znalosti mentality starych Reki a priori ziejmé,
Ze by ve svém novém, feckém prostiedi doznala vnitini, kvalitativni promeény, takze
by se ve srovnani se svou ptivodni formou stala kvalitativné jinou (Reale, Antiseri).

UZ nyni si miZeme zacit uvédomovat, kam tyto tvahy smé-
V Fuji. Stoji-li Fecka filosofie ve své naprosté puvodnosti a kvali-
° tativni nadiazenosti v samotnych zakladech zapadni kultury

a civilizace, pak i z ni odvozené kulturni formy participuji
na jeji nadirazenosti, takze se Eliadova teorie jakéhosi spole¢ného mytic-
kého zakladu vSech kultur stava iluzorni.

Jakym zptsobem lze zpochybnit hladkou kontinuitu mezi
vychodnim a zapadnim myslenim? Dokazali byste uvést jesté
J néjakeé jiné argumenty?

Abychom jesté 1épe osvétlili tuto otazku, zamysleme se nad nékterymi zakladnimi
charakteristikami antické fecké filosofie, které jasné signalizuji neodvoditelnost to-
hoto druhu mysleni z cizorodych kulturné-civiliza¢nich a potazmo mytickych zdroja.
Eliade zapomina piipomenout, Ze to nebylo jen kfestanstvi, iluminismus a pozitivis-
mus, které se svou povahou stavély do ptfimé opozice k mytu, nybrz ze daleko dfive
takovy postoj, a dokonce mnohem radikalnéji, zaujali prvni feéti filosofové. Vznik
recké filosofie se da charakterizovat jako zasadni odpoutani se lidského
mysleni od mytu.

Eliade ma pravdu v tom, Ze na mytu zaloZené archaické spole¢nosti chapou svoji my-
tologii ne jako néco smysleného, ale naopak jako néco absolutné pravdivého. Pivodni
vyznam feckého slova ,,mythos” je totiz ,slovo®, ,vyrok", ,ohlaSeni®, ,realita sama“.

Teprve prvni fecti myslitelé dochazeji uvédomeéni, ze mytus neni nic pravdi-
vého, protoze vychazi z lidského mysleni a miji se s realitou. Mytus zacina
byt nahlizen jako néco poetického (od feckého poesis, tj. zhotoveni, produkce,
fabrikace, konstrukce).

Mjytus je nécim, co zkonstruoval lidsky duch.
Oproti tomu filosofické mysleni naléza sviij fundament v logu, tj. ve slové
a jazyku, jimiz promlouva realita sama (jeji poznatelnost, inteligibilita).
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V Filosofie zaé¢ina tehdy, kdy se lidské mysleni poprvé védomé
o) otevre realité samé. Jenom realistické mysleni neni mytické.

V této souvislosti mizeme s vyhlidkou na soucasnost poznamenat, ze mnohé dnesni
nerealistické teorie poznani, které odmitaji objektivitu a hlasi ke k tzv. subjektivni
konstrukei smyslu (konstruktivismus), jsou sice chapany jako néco vysoce moder-
niho, avSak ve skute¢nosti jde o regres do mytického mysleni. Jestlize Eliade ukazuje,
jak se soucasna spole¢nost nedokaze zbavit mytu, je mozné jeho pohled doplnit po-
ukazem k soucasné véde a ,filosofii“ — i ony jsou mytem, ponévadz jsou konstrukei
smyslu. E. Severino uvadi: ,/...J] od konce minulého stoleti si moderni véda uvé-
domuje, Ze chce-Ili uvést v soulad svét s nasimi projekty, musi opustit oc¢ekavani
poznani pravdy svéta — ,pravdy’, jak je v silném vijznamu pritomna v myslent filo-
sofickém. V tomto smyslu se véda navraci k mytu a filosofie je vlozkou mezi dvéma
dlouhymi mytickymi historickymi etapami.” Termin ,filosofie“ zde samoziejmé
oznacuje filosofii realistickou, ktera uznava objektivitu naseho mysleni.

Aby se tedy mysleni osvobodilo od mytu, musi byt pravdivé
V v realistickém smyslu. Charakteristickym znakem recké filo-
(o] sofie je, ze se snazi odhalit pravdy nezvratitelné. Nebot pokud
by tzv. pravda byla revidovatelna, zvratitelna, pak by se v za-

sadé ni¢im nelisila od mytu. JelikoZ mytus neni pravdivy, 1ze ho po ¢ase

opustit a nahradit mytem jinym. Pravda takto labilni zaklady mit nesmi.

Jak je vSak mozné dospét k pravdeé, ktera by byla stabilni, definitivni, neotresitelna?
K tomu lze dojit jen tehdy, kdyz se mysleni podari prekrodit ¢astecnd hlediska a za-
ujme ten nejuniverzalnéjsi postoj. To se déje v metafyzice, ktera tematizuje skutec-
nost jako Celek. Pojmy ,nezvratitelna pravda“ a ,,celek” vzajemné intimné souviseji,
protoze jen pravdy tykajici se celku skute¢nosti mohou byt nezvratitelné. Lidské
poznani je definovano svym vztahem ke skute¢nosti jako Celku. Proto jsou pravdy
platici pro skutec¢nost jako Celek (napi. platnost principu sporu, identita jsoucen,
existence a esence vztahi atd.) zcela nevyvratné, nebot jejich pfipadna mylnost s se-
bou nese radikalni nespolehlivost lidského poznani, coz je noeticky neudrzitelné.
Recky termin pro védu ,epistéme* je tudiz vhodny piedevs$im jako oznacend filo-
sofie, nebot naznacuje stabilitu poznani. ,,Stéme” se tyka toho, co stoji, co je pevné
a stalé, ,epi“ zde signalizuje schopnost prosadit svoji autoritu ,shora“. Filosofie jako
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epistéme je superiorni zpiisob poznani, ktery se dokaze prosadit svou vlastni autori-
tou a silou svych vlastnich zdroji proti vSem parcialnim formam védéni, které by ji
chtély zbavit jejiho vysadniho postaveni.

Nabozenstvi a mytus

Z vyse uvedeného vykladu je patrné, Ze nabozenstvi predstavuje urcity druh globalni
interpretace skutec¢nosti. Jsou-li jeho zéklady libovolné, svobodné obménitelné a na-
hraditelné, pak jsou jednotliva ndboZenstvi jen urcitou formou mytu. Lze vsak tento
pohled uplatnit ve vztahu ke vS§em nabozenstvim? Jelikoz se na formaci zapadni
kultury podilelo vedle nabozenstvi zidovského i kfestanstvi, zamysleme se nad zpi-
sobem, jakym se o ném vyjaruje M. Eliade a spole¢né s nim i cela plejadda dnesnich
multikulturalistti a postmodernich relativistt.

Krestanstvi skute¢né obsahuje fadu mytickych prvkia. Fakta, ktera Eliade v sou-
vislosti s kiestanstvim uvadi, jsou nepopiratelna, ovSem fakta nezatrazena do sprav-
ného interpretacniho kontextu prestavaji byt fakty. Nebudeme i v tomto pripadé
muset konstatovat vnitrni, kvalitativni transformaci mytologickych slozek piitom-
nych v kffestanstvi ve srovnani s mytologii pohanskou? Tak jako jsme byli nucent
konstatovat kvalitativni pretvoreni mytu v feckém filosofickém mysleni? Vycho-
diskem nasi tvahy bude univerzalita kirestanského poselstvi. Univerzalita
v tomto smyslu znamena, Ze kiestanska zvést je svou povahou urcéena
v§em dobam (ex parte post) a véem kulturam. Musi proto byt adekvatné
formulovana, aby dostala této své tloze. Pravé z kvality kirestanského
univerzalismu lze odvodit nutnost vyjadieni jeho obsahu prostirednic-
tvim symbolt a obrazii, cozZ je zpusob exprese typicky i pro mytologii.
Symbol a metafora jsou srozumitelné lidem vSech dob a vsech kultur,
proto je kirestanstvi z titulu své univerzality musi uzivat. Navic ontologicka
struktura ¢lovéka (jeho duchovné-télesna konstituce) podminuje jeho poznani, které
se odviji od smyslovych dat a nikdy od nich nemutze odhlédnout. I pti vztahovani se
k Bohu ¢lovék proto ztistava nutné odkazan na smyslové obrazy, které se z davodu
transcendence Boha nevyhnuteln€ méni v pouhé symboly a metafory.

K Uméli byste uvést priklady symbolti a metafor pouZivanych
v jazyce kirestanského nabozenstvi?
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Z toho ovSem neplyne, Ze by tzv. mytologicka struktura kfestanstvi stlacovala kies-
tansky zpisob vztahovani se k Bohu na roven jinych nabozenstvi. Kiestanské zjeveni
totiz predpoklada lidskou ptirozenost se vsim vS§udy. Pfedpoklada naptiklad ptiro-
zeny vyznam slov jako ,.Bih®, ,clovek®, ,svoboda“, ,vina“, ,vykoupeni® atd. Jelikoz
se lze o existenci Boha presvédcit prirozené a nezvratitelné formou filosofického
poznani, muze si byt kiestan absolutné jist, Ze ikon jeho viry je lidsky zodpovédny,
tedy rozumny (viz dalsi kapitoly).

Kiestan vi, Ze jeho vira neni absurdni, protoZe na prirozené
V trovni disponuje solidné zajisténym filosofickym poznanim
© Boha, své svobody, své nesmrtelnosti atd. Kfestan vi, Ze je-li

Biih osobou, pak neni jeho sebeodhaleni (zjeveni) nesmyslné.
Diky své prirozené racionalité také dokazZe pochopit, ze specifické obsahy
krestanské zvésti nejsou nerozumné, rozumu odporujici.
Vyznavaci ostatnich naboZenstvi si ve vztahu ke svym viram nemohou byt nécim
takovym viibec jisti, dokud jim zistava cizi filosoficka reflexe zapadniho typu. Pokud
se ji neoteviou, jsou odsouzeni k permanentnimu védomi moznosti absurdity svych
vyznani, trebaze si to v osobnich tkonech viry neuvédomuji. Zvazovat racionélné
smysluplnost (,moznost®) uré¢itého postoje je jiz vdzano na filosofické kategorie za-
padniho typu.

ProtozZe kiestanstvi zavisi ve svém duchovnim uchopeni
V na prirozené zakladné (gratia supponit naturam — ,,milost
0 predpoklada lidskou prirozenost®), tedy i na filosofickych

tkonech lidského rozumu, je schopno prekrocit své symboly
a obrazy tim, Ze si uvédomuje hodnotu symbolii, metafor a obrazii. Pro-
toze kiestanska vira nemiuze byt v rozporu s filosofickym pojetim Boha
(s prirozenosti, kterou predpoklada) a toto filosofické pojeti Boha je
kriticky oprosténo od jakékoli obraznosti, je si kirestan védom, Ze obraz,
symbol, metafora je pouze obraz, pouze symbol, pouze metafora. Timto
prekonanim-piekroc¢enim mytologické struktury ji také vnitfné prome-
nuje a uziva ji k vyjadireni nemytologické reality.
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Naopak mytologické nabozenstvi (napf. stara vychodni ndboZenstvi) nezna tento
vztah symbolu k jiné, jinak neZ symbolem uchopitelné skutec¢nosti, a proto, jak sdm
Eliade upozornuje, spatfuje v mytu absolutni pravdu.

Je tedy prilis zjednodusujici priklonit se k ideologii multikul-
V turalismu a snizit zapadni filosofickou racionalitu a kfestan-

(o) stvi na roven pouhych myta. V takovém pripadé totizZ dochazi

k podlomeni pevnosti principu lidského poznani a moznosti
spolehlivé racionalni obrany proti riiznym nebezpeénym mytim se bez-
nadéjné rozplyvaji. O ,pravdivosti“ vize skute¢nosti a Zivota ¢lovéka se
pak jiZ nerozhoduje na zakladé nezpochybnitelnych objektivnich krité-
rii, nybrz v zavislosti na prave prevladajicich preferencich mocenych (lidi
a kulturnich trendu).

Smrtici ideologie nacismu a komunismu vyrostly z osudového nerespektovani za-
vazné objektivity lidského poznani a neméné nebezpecnou manipulaci lidského mys-
leni provadi i dnesni postmoderni relativismus a pluralismus (viz prislusné kapitoly).
Jelikoz tyto pohledy na svét nelze objektivné a nezpochybnitelné zdivodnit, jedna
se o pouhé ideologie a myty, s nimiz musime zapasit s jesté vétSim nasazenim, nez

s jakym bojovali prvni fecti filosofové s nestvlirnymi podobami tehdejsich mytologic-
kych bozstev.

~—_ 1. Pro¢ je mozné nékdy sloucit nabozenstvi a mytus v jeden
)( / pojem? Pro¢ to neni mozné v pripadé krestanstvi?
“ X 2. Proc¢ se Eliadova teorie jakéhosi spoleéného mytického za-

kladu vsech kultur stava iluzorni?
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II.
O DULEZITOSTI FILOSOFIE

Co byste méli umét po této lekci?

— obhdjit viyrok o potrebnosti a uzitecnosti filosofie pro Zivot ¢lovéka i spolec-
nosti a kriticky oponovat vyrokiim o nevyznamnosti a neuzitec¢nosti filosofie
— vysvétlit rozdil ve filosofickém zkoumani ¢lovéeka (celostni pristup) a jeho rea-

lity ve srovnanti s piistupem jednotlivyjch véd o clovéku (specializovany pristup)
— objasnit rozdil mezi filosofickym a ideologickym myslenim
— prokazat, ze jste pochopili podstatu autentického filosofického mysleni v pro-
tikladu s ideologickym na priklade reseni vybraného filosofického problému

Filosofie a zivot

Prectéte si ti'i vypovédi studenti o vyznamu studia filosofie
—D na vysokych Skolach z internetového diskuzniho féra. Jaké
3 — chapani filosofie jejich autori maji? Jaké argumenty pri-
padné piredsudky o uzitec¢nosti filosofie pro spole¢nost nebo

c¢lovéka obsahuji? S kterymi vypovéd’'mi souhlasite a s kterymi ne? Co

byste doplnili?

»Prinese filosofovani néjaky novy objev? Vyndlez? Vylepsi ekonomickou situaci? Vy-
mysli lepsi systém v ¢emkoli, co potrebuje svét ke svému fungovani? Zachrani lidsky
Zivot? Ne. Tyhle obory by si méli studenti sami platit, protoze jsou skutecné k nicemu.
Stat by mél financovat pouze obory, které svétu néco prindseji.” ,Filosofie uz svilj
ttkol splnila, kdyz dala zdklad matematice, prirodnim védam atd., jeji ¢as je pryc.”

»Na Filosofii se sice nehlasim, ale rozhodné nemohu souhlasit s tim, Ze je to zbytecny
obor. Naopak... dnes je to mozna to nejdilezitéjsi, jen malokoho zajima podstata
véct, lidi, historie lidského jednani. Nepremyslime o tom, co délame...”

»,Umét spravné premyslet je uméni a je tireba to studovat...“
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Néhodn4 setkani s filosofii v nds mohou snadno vyvolat nepiiznivé dojmy. Nékteré
vychazeji z toho, ¢im se filosofové zabyvaji. Abstrakce filosoft se zdaji byt samo-
Gcelné, zbyteéné, ,,0 nicem®. Jindy jsme zase znechuceni tim, jak filosofové mysli
a jak své myslenky sd€luji. Jejich spisy byvaji temné, preplnéné nesrozumitelnymi
vyrazy. JestliZe ale na zdkladé takovych dojmi ziskdme pevné presvédéeni, Ze filoso-
fie jen zakryva svou bezobsaznost prip. logickou zanedbanost sugestivni rétorikou,
pak nés filosof upozorni, Ze je to jen ¢ast pravdy. Je také pravdou, Ze mnozi filosofové
tomuto pokleslému zpisobu filosofovani nepropadli, Ze mysli na jiné rovni.

Bylo by tedy predcasné, ukvapené, kdybychom se na zaklad€ spise jen ndhodnych
dojmi domnivali, Ze filosofie s Zivotem moc nesouvisi, a Ze je tedy rozumnéjsi, aby-
chom se vénovali né¢emu smysluplnéjsSimu. MZeme ostatné tento nazor otestovat.
Zkusme (dobrému) filosofovi provokativné predlozit nazor vétSinového minéni,
podle néhoz ,Filosofie nema pro Zivot vijznam®. Ten se predevsim zepta, odkud
o bezvyznamnosti filosofie vime. Odpovime, Ze ze zkuSenosti, z praxe a dodame, ze
vétsina lidi si to také mysli.

Diskuze pokracuje:

Filosof: Shodneme se na tom, ze pravdivé hodnocent filosofie predpoklada, Ze spo-
lehlivé a presné vime, co je filosofie?

My: Jisté.

Filosof: Odkud vite, co je filosofie?

My: No prece také ze zkuSenosti, nebo z déjin filosofie.

Filosof: To je nedostatecny zdroj k vytvoreni piresného pojmu filosofie, ktery byste
k vasemu negativnimu hodnocenti filosofie potiebovali. Jak zkuSenost, tak déjiny
filosofie jsou v tomto ohledu nepoucené a hlavné nejednoznacné. Déjiny filosofie
vam naprt. poskytuji tuto informaci: problémy, které se tykaji predpokladit spravné
definice filosofie, resi riizni filosofové rizné; proto také sviij obor riizné definuji.
Ktera definice je vsak sprauvnd, to se nedovite ani z déjin filosofie, natozpak z pouhé
zkusenosti. Ostatné, jak podle vas zni spravna definice filosofie?

My: No, ... hm... ?

—

@ Jak byste definovali filosofii? MuZete si pomoci raznymi in-
formac¢nimi zdroji.

Zatimco nase pocatecni iniciativa v diskuzi povazlive slabne, filosof méa k problému
porad co Fici; napt: ,,Kdyz tedy nemdte piresny pojem filosofie, nemiiZete ani vedét,
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,

Jestli je vas znehodnocujici vyrok o filosofii pravdivy.“ Stejné zkousce by pak filosof
podrobil i druhy pojem naseho neuvazeného vyroku. Zase by se zeptal, odkud vime,
co mé skutecéné pro lidsky Zivot vyznam.

Je filosofie opravdu nepotiebna?

1. Resili jste uz nékdy problémy jako: Proé¢ existuji? Cemu
—D nebo komu vdééime za to, ze jsme? Jaky cil a smysl ma miy
3— Zivot? Je néco po smrti? Proc¢ existuje svét v takové podobé,
v jaké existuje?
2. A na jaké odpovédi jste prisli?
3. Povazujete za dilezité (potirebné), aby ¢lovék obecné hledal feseni

téchto problému?

Filosofie asi nema moc co Fict k problémiim vyroby a trody. Oblast technické civi-
lizace je mimo dosah jeji pfimé ptisobnosti. Tuto ¢ast lidské praxe filosofie patrné
neobohati. Jestlize tedy spojime uzite¢nost se svétem vsednodenni prace,
pak musime Fict, Ze filosofie uzite¢na neni. Znamena to, Ze nemé smysl ztracet
s ni ¢as? Takovy zavér bychom mohli vyvodit jen tehdy, kdyby uZite¢nost (v uvede-
ném smyslu) pokryla vSechny dileZité potreby ¢lovéka. Ptejme se, jestli vedle ne-
spornych potreb, jejichz tispésné zajistovani zvySuje zivotni Groven, neexistuji jesté
jiné, tfeba nehmotné zivotni potieby ¢lovéka.

Co treba potieba byt dobrym c¢lovékem? Toto spojeni je sice malo obvyklé,
ale nevyplyva snad potieba dobrého charakteru z néjakého lidského zakladu zrovna
tak jako potteba utisit hlad? Jako bychom byli radi, aby bylo vZdycky co jist, tak
bychom také byli radi obklopeni lidmi, ktefi se nepovysuji, jsou nezistni, je na né
spoleh...; nebo snad ne?

Kdo je zpusobily fesit kompetentné problém Jak se stat dobrym ¢lovékem? Je-

nom ten, kdo programove zkouma4 celek lidského Zivota; nebot problém se tyka prave
tohoto celku — tedy filosof nebo ¢lovék, ktery filosofuje.

Jestlize nam tedy filosofie neni schopna zvysit takzvanou Zi-
V votni iroven, pak z toho neplyne, Ze by nebyla schopna zlepsit
(o) Zivot. Jak by toho ale mohla dosahnout? Treba tak, Ze zvedne
jeho mravni tiroven. Ma na to celou jednu disciplinu, jez se

jmenuje Etika.
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Také zodpovézeni vyse poloZzené otazky odkud vime, co méa pro lidsky zivot skute¢né
vyznam, vyzaduje né€jaké filosofovani.

Abychom byli schopni dobie rozlisit, které hodnoty jsou v lidském zivoté
podstatné, musime k tomu mit urcitou predstavu o celku Zivota, o Zivoté jako
takovém; jen z ni také muze vzejit dobra Zivotni filosofie. Takovou predstavua nam
ale nemohou zprostiredkovat specialni empirické védy o ¢lovéku (biologie,
psychologie, sociologie), nebot zkoumaji jen urcité stranky lidského Zivota.

Jediny filosof se pta na celek lidského zivota, kdyz hleda racionalni od-
povédi na otazky ,,Kym je clovék?“ ,,Jaky ma osobni zivot vitbec smysl?“
»Jaké jednani ¢lovéka zlidstuje a jaké odlidstuje?“ Uspokojivé Feseni
otazky hodnotové Zivotni orientace tedy piredpoklada celostni pojeti lid-
ského zivota. Jestli je viitbec moZné néjaké racionalné prresvédcivé serazeni
hodnot lidského zivota, pak miiZe vzejit jediné z filosofického poznani.

Je-li tomu ale tak, pak se zd4 byt dost nepochopitelné, Ze by filosofické mysleni
nemeélo pro lidskou praxi vyznam.

Z ptredchozi ivahy také vychazi najevo, ze vyrok o bezvyznamnosti filosofie je sdim
vysledkem néjakého filosofovani; tematicky spada do filosofie. Nebot pojem filo-
sofie i kvalifikovana tivaha o Zivotnich hodnotach (o tom, co ma v Zivoté
vyznam) jsou nevyhnutelné obsahem filosofického mysleni.

Rozdil v pristupu jednotlivich véd o ¢lovéku (specializovany pristup) ke zkoumant clo-
veka a jeho reality ve srovnant s filosofii (celostni pristup). Jaké otazky o ¢lovéku resi?

Biologie Filosofie
Jakou strukturu m4 lidské télo? Kym je ¢lovek?
Psychologie Jaky ma lidsky Zivot smysl?

Jak se Slovék chové a co proziva? Jaké postaveni maji mravni hodnoty

Sociolosi v celku lidského zivota?
ociologie PR . . PR
Jak 1g - q Jaka zivotni motivace je dalezitéjsi?
ak se clovek zaclenuje do zivota spo- , - RV
ovekz we do zivota spo Byt profesné zdatny a Gspésny, nebo

v 10
le¢nostir byt dobrym ¢lovékem?

Pedagogika
Jak Ize ¢lovéka vychovat a vzdélat?




Filosofie a ideologie 29

. ;, 1.Dopliite pFistupy dalsich véd o ¢lovéku ke zkoumani élovéka.
K 2, Pokuste se zformulovat dalsi problémy, které se vazou na zi-
f vot ¢lovéka a které miuzZe aplné zodpovédét jenom filosofie.

3. Premysleli jste uz nékdy o své zivotni filosofii? Zkuste ji

popsat.

Filosofové kladou i takové otazky, které tésné souviseji s zi-
votni orientaci a s zivotnimi hodnotami. Ptaji se na cil a smysl
Zivota, na to, co ¢lovéka zdokonaluje a co ho deformuje. Za-
jima je, kym ¢lovék vlastné je a kym by se mél v Zivoté stat,

o<y

jak je to s nim po smrti a éemu vdéci za to, ze vibec je. Takové otazky
nemohou byt myslici bytosti lhostejné. Kazdy dospély ¢lovék je ma také
néjak pro sebe vyiesené, nebo je zrovna resi; kazdy ma néjakou zZivotni
filosofii. Podle ni pak urdity zivotni styl preferuje a né€jaké zpisoby zivota
odmita. Na zakladé ¢eho? Vlastni promysleni zivotné dalezitych témat je

pravé filosofovanim.

Oblibeny vyrok laické verejnosti o bezvyznamnosti filosofie tedy miizeme
povazovat za vysledek povrchniho filosofovani. Jeho autor pfitom ani netusi,
Ze se pohybuje na ptde filosofie, a Ze uz by tedy néjakou filosofickou znalost mél
mit, kdyz se chce poustét do hodnocent filosofie. Krom toho mé takové povrchni filo-
sofovani i neblahy prakticky dopad. Jestlize totiz tak snadno skoncujeme s filosofii,
na ¢em pak zalozime svou vlastni zivotni filosofii? (Kazdy néjakou méme.) Ve vykli-
zeném prostoru zaujmou misto vselijaké ideologie; to neni skvéla vyhlidka.

Filosofie a ideologie

1. Co si predstavite, kdyz slysite pojem ideologie?
—D| -2.Jake ideologie znate? Cim se vyznacuji (co je pro né charak-

3 teristické)?

Filosofie byva obcas vnimana jako ideologie. Nékdy proto, Ze se u obou vyskytuji
odpovédi na svétonazorové otazky i feseni problémt mravni ¢i spole¢enské praxe.
Jindy se ale urcita filosofie jevi jako ideologie proto, jak sva témata pojednava a zpra-
covava. Pak se zd4, Ze se s ni shoduje i ve zptisobu mysleni.
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Jak mysli ideolog?

Ideolog i filosof predkladaji své ideje jako racionalni feseni problémi. Ideolog ale
nehleda pravdu, jde mu jen o prosazeni té své ,,Pravdy”. Predklada ji sice také jako
racionalni, ale hledanim solidnich divodl se neobtéZuje. Nezné fazi namahavého
zkoumani, provazeného pochybnostmi. Sebejistymi postoji a mnohomluvnosti pred-
stira presvédcivost svych myslenek. Nehled4 ndmitky. Pokud se vyskytnou, reaguje
na né s patfi¢nou razanci; snazi se je rychle zlehcit, zaplasit, ,vytesit“. Ideolog tedy
neptipustné zjednodusuje, protoZe s obtiZznymi problémy zachazi dogmaticky.

Dogma je néjaké tvrzeni, v némz si jeho autor narokuje nejen pravdu, ale i jis-
totu. Pritom chybi divod, ktery by objasnil, pro¢ je tvrzeni pravdivé.

Mnohé filosofické sméry se skute¢né ideologiim podobaji a mnozi filosofové
s problémy opravdu zachazeji jako ideologové. Tehdy vsak filosofuji Spatné. Vznika
tim poklesla filosofie, v niZ se ignoruji moznosti a kvality skute¢né filosofického mys-
leni. Cim se tedy lisi mysleni filosofické od ideologického?

Jak mysli skuteény filosof?
Mysleni filosofa je piisné kritické, ne dogmatické. V tom spociva také specificky
rozdil ideologa a filosofa. Nebot dobry filosof nemtize myslet dogmaticky.

Filosofické mysleni je motivovano naroénym hledanim nesnadno do-
stupnych pravd. Hleda racionalni ujisténi o pravdé a uspokojivé feseni obtiznych
filosofickych problémi. Takové jistoty a takova feSeni ale nejsou levné, nepadaji
z nebe; obsahuji i nahlédnuti, pro¢ jejich opaky nemohou byt pravdivé. To ovSem
predpoklad4 ochotu zkoumat, tvorit si namitky, vystavit se pochybnostem.

Skuteény filosof tedy musi umeét pochybovat. A musi také toto uméni
ve svém mysleni disledné uplatnovat.

Znamena to tedy, ze kazdy dobry filosof musi byt skeptikem? Jak se to vezme.
Jestlize nazyvame skeptikem toho, kdo trvale pochybuje, ze bychom v uré¢itém pro-
blému (¢i v mysleni vitbec) mohli dojit k néjakym spolehlivym, dokdzanym zavértm,
pak rozhodné netvrdime, Ze by dobry filosof musel byt skeptikem. Co tedy minime,
kdyz tikame, Ze filosof musi umét pochybovat? Chceme tim Fict jen to, Ze pochybo-
vani se musi stat pevnou soucasti filosofova zkoumani; nikoli, Ze by nutné muselo byt
i vysledkem zkoumani.

V pribéhu zkouméni se napft. filosof kloni k zavéru, ze egoismus je mravné
$patny. Pak si ale polozi otazku: ,,Pro¢ by nemohl byt pravdivym opacny nazor?
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Jaké mam vlastné ditvody proti tomu, Ze egoismus cloveku mravné neskodi?”
Takova pochybnost je tvoriva, nikoli destruktivni; nuti hledat presvédcivejsi
dtivody. Pfitom viibec nevylucuje, Ze filosof miZe nakonec s jistotou poznat, jestli je
egoismus mravné Spatny nebo ne.

Pochybovani je tedy povinnym nastrojem kvalitniho filosofovani. Mluvime tu
o metodickém pochybovani, které prohlubuje zkoumani. Takové pochybovani se
lisi od skeptikovy pochybnosti, ktera je naopak jeho vyslednym postojem; je to
postoj nerozhodnutelnosti, neresitelnosti daného problému.

Pochybovani stavi filosofa mezi uréity nazor a jeho opak (mezi tezi a antitezi).
Tim ho vyzyva k tomu, aby rozehral partii divodi pro a proti. Takova ,hra“ pak ale
vyzaduje disledné logické mysleni. Metodické pochybovani a logické nasazeni
tedy povysuji filosofii na troven kritického mysleni, ktera je zaroven ro-
vinou védecké racionality.

Diskutujte na téma: Je egoismus mravné Spatny, nebo nikoli.
Snazte se pritom uvadét duvody pro i proti, a dale proti urci-
tému nazoru namitat a na namitky presné reagovat.

Byli to filosofové, kdo si zacali vstmat logické stranky lid-
ského mysleni a vynesli na svétlo skryté zakonitosti sprav-
ného mysleni. Péstovali logiku jako védu, aby ji uplatnili
ve filosofickém mysleni. Byli to rovnéz filosofové, kdo obje-
vili metodickou pochybnost jako nastroj vpravdé kritického mysleni
uplatinovaného i v rameci jinych véd.

(%]

Ostra hranice mezi skuteé¢nym filosofem a ideologem vychazi
V z toho, jak oba pristupuji ke skutec¢nosti. Filosof se piredevsim
o) pta, jak se to s realitou vlastné ma. Ideolog ma vyvinutou

schopnost prizptisobovat realitu svym myslenkovym sablo-
nam, utopiim a praktickym potirebam.
Nutnymi vlastnostmi kvalitniho filosofického (kritického) mysleni jsou:
1. metodické pochybovani;
2. logické mysleni.
Jestlize jedna vlastnost kriti¢nosti chybi, stava se myslenim dogmatic-

kym, typickym pro ideologa.
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Vsimnéme si, jak se rtizny vztah filosofa a ideologa ke skutec¢nosti proje-
vuje: a) v motivaci; b) ve volbé prostredkii; ¢) ve vysledcich.

Rozdily piistupu Filosof Ideolog
ke skutec¢nosti
Motivace —hledéni objektivni pravdy | — prosazovani své Pravdy
Volba prostiredktt | — kritické provérovani — presvédcovani: rétoricka
svych predpoklada sugesce
— pochybovani — demagogie
— zdtvodnovani (logické — klamavé (sofistické)
peclivost) usuzovani
— zjednodusovani
— dezinterpretace

— oso¢ovani, nalepkovani,
zesmeésnovani ¢i umléo-
vani oponentt

— ttok na emoce

Vysledky — nedogmatické, skutecné | — dogmatické zavéry
promyslené zavery — zdanlivé pravdy
— racionéalni a pravdivy — pseudosvét

pohled na skute¢nost

S , v L, . . .
Pokuste se v rolové hire zastavat pozici ideologa a filosofa
K k vysSe Ffesenému problému: Je egoismus mravné spatny,
nebo nikoli?

———

,V dnesni ,moderni‘ uspéchané, vystresované, agresivni spolec¢nosti

)( / 1. Zdavodnéte vyznam filosofie na zakladé citatu
!A

honici se za mamonem prava filosofie zmira. Spolecnost potiebuje
predevsim produkovat (pokrjvat své konzumni potieby) a k tomu je
zapottebi kvalifikovanych délnikil, inZenyrii, védcii. Pro né je diilezité, aby byli co
nejlépe vyskoleni, (v konvencénich manualnich, technickych a védeckych discipli-
nach pouze v ramci svoji profese) a byli tak pripraveni vykondvat svoji odbornost.
Bohuzel jinym obortim a filosofii obzvlasté je vénovan pouze velice maly zlomek
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¢asu oproti vySe uvedenym oborum. Pritom praveé filosofie je jedinou védeckou
disciplinou, ktera v lidech probouzi jejich originalitu, jejich schopnost samostatné
uvazovat, myslet. Je to jedina véda, kterad je schopna ¢lovéka dovést k poznani
vysstho principu, skryté skutecnosti. Myslim si, Ze je to véda znacné podceniovand,
kdyby se ji vénovalo vice prostoru, mozna by i lidé trochu zmoudreli, stali by se
opravdovymi osobnostmi, mozna by bylo méné nasili, dopravnich nehod, mozna
by se lidstvo mohlo posunout zas o kousek dal.“ (Z internetového diskuzntho fora)

2. Cim se odlisuje pochybnost u skeptika a metodicka pochybnost filo-
sofa?
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FILOSOFIE A VEDA

Co byste méli umét po této lekci?

— vysveétlit, jaké je sou¢asné chapani védy, charakterizovat zakladni kritéria
védeckosti

— vyvrdtit namitky proti védeckosti filosofie: chybéjict konsenzus a jeji neempi-
ri¢nost metodou testovant logickych vyrokii

— rozlisovat empirické otazky, které si kladou riizné védy, od neempirickych
otazek filosofie

— uvést zakladnt filosofické otazky a urcit, ktera filosoficka disciplina je zkouma

Véda a shoda odborniku

1. Zkuste vybrat nékteré védy, které podle vas dobre repre-
—D zentuji hodnotu védeckého mysleni.
J 2, Zaradili byste mezi né i filosofii? Pro¢ ano/ne?

V predchozim tématu jsme uvazovali o filosofii a zjistili jsme, Ze filosofické zkoumani
mizZe a ma mit parametry kritického mysleni. Znamena to, Ze uz je filosofie tim sa-
mym védou? Nejprve se podivejme na dne$ni chapani védy.

3. Vyhledejte v rtiznych informaénich zdrojich definici védy.

@ 4. Uved’te do diagramu nejpodstatnéjsi znaky védy a filosofie.
Pokuste se v pruniku také najit spoleéné znaky. K ¢emu jste
dospéli? Méli jste s né¢im problémy?
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Véda Filosofie

Soudoba vzd€lanost netadi filosofii mezi védy. Neuznava, ze by filosofické mysleni
mohlo mit védeckou troven. Kdybychom chtéli filosofii pfiznat kvalitu védeckosti,
odporovali bychom tim predstave, jakou jsme si o véde vytvorili na zdkladé vyvoje mo-
derni védy. O védeckosti filosofie se zac¢alo pochybovat pravé s rozvojem specialnich
empirickych véd. Otazka, jestli je filosofické mysleni skuteé¢né myslenim
védeckym, se zacala FeSit srovnavanim filosofie s prirodnimi védami.
Piirodovéda je totiZ uz nejméné dve stoleti pokladana za nejzdatilejsi uskuteénéni
idealu védeckého mysleni; jeji preciznost a boutlivy rozvoj jsou nesporné.

V bézném pohledu nevychéazi filosofie z takového srovnani viibec dobie. Jeji vy-
sledky se tu zdaji byt mizivé a chatrné. Vedle prirodnich véd vypada filosofie jako
hodné chudy pribuzny. Tento neptiznivy dojem casto vychazi z nepopiratelného
faktu: z radikalni neshody filosofi. Filosofové se na ni¢em neshodnou. To
ovSem dél4 jejich mysleni nevérohodnym. Jeden z nejvlivnéjsich myslitelt novovéku,
Immanuel Kant, nasel pravé v neshodé filosofti podnét k tomu, aby kriticky prezkou-
mal védecké moznosti metafyziky; ta tvori podstatny obsah filosofie.

L»Je-li metafyzika védou, ¢im to, Ze se nemiize domoci vseobecného a trvalého
uznani jako ostatni veédy?“ pta se Kant ve svych Prolegomenech. A existencialista
Karl Jaspers o dvé stoleti pozdeji navazuje: ,,Védy dosahuji jistého, pro vsechny
platného poznanti a to se filosofii pres tisicileta usilovani nepodarilo. ... ve filosofii
neni jednomyslnosti, ktera by mohla ustanovit definitivni védéni.”

Ve filosofii opravdu neexistuje jedina vaznéjsi myslenka, na které by se filosofové
dokazali shodnout. Dé&jiny filosofie jsou vymluvnym svédectvim této jejich
skandalni nejednotnosti. Prozrazuji nam, zZe si tviirci vyznamnych filo-
sofickych systému navzajem odporuji. Naproti tomu o elektronech, burnkéach
¢i funkci ledvin se prislusni odbornici v zasadé shodnou. Prave o tento jejich konsen-
zus pak opirame my laici viru, Ze v uéebnicich fyziky ¢i biologie nenachazime myty
(vymyslena tvrzeni), nybrz exaktni poznatky.
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., 1.Je pro vas filosofie vérohodna, kdyz se filosofové mezi se-
—D bou neshodnou ani v téch nejzakladnéjsich otazkach?
< 2. MiiZe byt za téchto okolnosti filosofie uznana za védu?

Takové srovnani s ptirodovédou ovSem vyvolava zasadni pochybnost o tom, co jsme
dosud o filosofii fekli. Je-li totiz filosofické mysleni opravdu tak kritické, proc¢ se tedy
filosofové v ni¢em neshodnou? Neni pak vySe popsana kriti¢nost autentického filoso-
fického mysleni pouhou iluzi, nedostiznym idealem? Jaky ale potom miize mit filosofie
vyznam pro zivotni orientaci? Neni jen rafinovanéjsim vydanim ideologického mysleni,
v podstaté vsak stejné dogmatickym a libovolnym jako kdejaka primitivni ideologie?

Uvazujme logicky. Kdyz se dva filosofové ve svych zavérech neshodnou, vyplyva
snad z toho, Ze ani jeden z nich nedospél k pravdivému feseni? Nikoli. Znamen4 to jen
tolik, Ze my, pouzi ¢tenaii déjin filosofie, neumime zjistit, kdo z nich ma vlastné
pravdu. Bylo by vSak ukvapené, kdybychom proto usoudili, Ze pravdu
nema zadny.

Proc¢ se tedy domnivame, zZe shoda odbornik je nutna k tomu, aby mohl byt uznan
néjaky zaver za pravdivy? Zrejmé proto, Ze ndm laikiim slouzi k orientaci: kdyz se
znalci shodnou, je to pro nas smérodatné. Ale v obecné tivaze o védeckych zavé-
rech tento stereotyp nefunguje.

l ? ‘ Kdy je vysledek poznani védecky spolehlivy?

O tom, jestli mize byt néjaky zavér uznan jako védecky spolehlivy, rozhoduje
jediné korektni dikaz, tedy takovy myslenkovy postup, jehoz zavér vy-
chazi z pravdivych premis a logicky z nich vyplyva. Plnohodnotny diikaz je
totiz skvélym vykonem lidského mysleni, ktery ho napliiuje. Pro¢? Protoze privadi
mysleni k jeho vrcholné, cilové kvalité: k oziejméné, evidentni pravde. Vyssi
kvalitu, nez je dokazana pravda (¢i soubor dokazanych pravd), nemii-
zeme v radu lidské racionality myslet. Mysleni, které si tedy tuto kvalitu osvo-

jilo, proto pravem nazyvame mys$lenim védeckym.

O pravdé se nehlasuje, pravda védy je jakousi vnitini kvalitou
V mysleni, ktera se v ném pri spravném uchopeni objektu a pri
©

spravné argumentaci uskutec¢nuje nezavisle na tom, co si kdo

o tom mysli.
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1. Domnivate se, Ze skute¢né dokazany zavér muze ztratit
svou platnost tim, Ze s nim jiny odbornik nebo tfeba i vétSina
uznavanych odbornika nesouhlasi?

2. Myslite si, ze kazdy védec musi byt zaroven také charakter-

nim, ¢estnym c¢lovékem?

Véazat pravdu néjaké teorie na souhlas kolegti odbornikt neni moc proziravé. Vétsina
novych pravdivych teorii zpocatku takovy souhlas neméla. Byly snad proto nepravdivé?

I jedna z nejrevoluénéjsich fyzikalnich teorii vsech dob,
Einsteinova obecna teorie relativity, nebyla a nent vsemi
bezpodminecné prijimana. Od 7. listopadu 1919, kdy ame-
rické noviny ,, The Times“ vydaly ¢lanek s palcovym titulkem
sProstor se ohnul®, se mnozi védci pokouseji ji vyvratit. Sam Einstein
o tom napsal: ,,Predni teoreticti fyzici tudiz vice inklinovali k vyloucdeni
principu relativity navzdory faktu, ze nebyla nalezena zadna empiricka
data, ktera odporovala tomuto principu.“

1]

Zkuste hledat nazorové neshody filosofu v déjinach na vy-
brané téma. Pouzijte pritom rtzné dostupné informaéni

®|

zdroje.

Nesouhlas odbornikt krom toho nemusi byt dan jen omezenou chapavosti. Muze
také zaviset na mimoracionalnich faktorech, jakymi jsou rivalita, jeSitnost, Zarlivost
a hlavné svétonazorova ¢i ideologicka predpojatost; védci jsou také jenom lidmi.

1. Myslite si, Ze filosof, ktery hleda odpovéd’ na otazku, zda
existuje Bith, ma stejné vychozi podminky jako zoolog, kdyz
hleda odlisné znaky dvou zivoéisnych druha? Ma k tématu
od pocatku stejné nezaujaty pristup jako zoolog? Sviij nazor

N

zdtvodnéte.

2. Je v silach filosofa, aby subjektivni komplikace svého zkouméani pre-
konal? Aby dal sva osobni presvédcéeni do zavorky a resil problémy ob-
jektivné?



Véda a empirické zkoumani skutec¢nosti 39

Vratme se k naSemu problému, zda je mozné povazovat filosofii za védu. Vychazejme
z pozice kritiki filosofie a zkusme ji kriticky zhodnotit.

1. Premisa: Kazda véda musi mit konsenzus odbornikii.
2. Premisa: Filosofie nema konsenzus odbornikii.
3. Zaver: Filosofie nent véda.

Lze dané premisy povazovat za pravdivé? Druha premisa Gsudku je nespornym
faktem. Na zakladé toho, co jsme fekli o ditkazu jako dostacujici kvalité pro védecké
mysleni a o konsenzu jako o nenutném — nahodilém dopliku védeckého myslent, vsak
mulZeme Gspésné zpochybnit prvni premisu, a tim i zavér tsudku. Z daného tsudku
totiZ neni viibec ziejmé, proc¢ by filosofie nemohla byt védou. Pochybnost o prvni
premise by pak bylo mozné vystupnovat poukazem na to, Ze ani ona sama nema jed-
nomyslny souhlas teoretikli védy — téch, kdo reflektuji podstatu védy. Prvni premisa
tedy nemiize byt ani podle svého vlastniho smyslu na trovni védeckych vyrokd.

Véda a empirické zkoumani skute¢nosti

Zakladni rozdéleni véd

Realné védy
— ptirodni védy (fyzika, chemie, biologie)
— kulturni védy
— duchovni védy (religionistika, lingvistika, kunsthistorie)
— socialni a ekonomické védy

Formalni védy
— formalni logika, matematika

Anzenbacher (2004, s. 22)

Proti védeckosti filosofie existuje vSak dalsi oblibena namitka.Véda se dnes piede-
v§im ukazuje a chape jako specialni empiricka véda (empirie = zkuSenost;
véda, ktera povysSuje zkuSenost na jediny zdroj a jediné kritérium poznani skute¢nosti).

Empiricka véda se stala modelem realné védy (védy o skutecnosti)
vubec. Pak se zda, Ze kazda redlna véda musi mit empirické obsahy (zkuSenostné
ovérena fakta) a empirické metody (napt. experiment, pozorovani). Bylo by ale zase
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vev

povrchni, kdybychom ustrnuli u tohoto vnéjsiho fenoménu védy. Mnozi filosofové
chapou filosofii jako realnou védu, a pritom maji ctizadost poznat hlubsi, nejen em-
pirické stranky skutecnosti. Proti této jejich ambici se ale namita, ze védecké poznani
skute¢nosti se miize uskuteciiovat jen na trovni empirického poznani.

Druha hlavni namitka proti védeckosti filosofie miize mit tedy stejnou logickou
figuru jako namitka z konsenzu. Usuzuje se v ni takto:

1. Premisa: Kazda realna véda musi byt empiricka.
2. Premisa: Filosofie neni empiricka.
3. Zavér: Filosofie neni realna véda.

Vysvétleme nejprve pojmy prvni premisy. Na rozdil od formalnich véd (logika,
matematika, teorie védy) nezkoumé reilna véda (napft. fyzika, chemie, historie,
ekonomie a dalsi) abstraktni formy a konstrukty mysleni, nybrz skuteé¢né existu-
jici objekty. Empiricka véda pak postihuje dil¢i, zkuSenostné dostupné aspekty
téchto objekti. Méa tedy empiricky obsah, ktery ziskava empirickymi metodami. To
znamena, Ze své poznatky a hypotézy musi ovérovat empiricky. Specialni empirické
védy tedy vysvétluji zkuSenostni jevy vyluéné empirickymi podminkami.

Prvni premisa daného tsudku vyjadfuje stanovisko scientista. Scientismus je
filosofické presvédceni, Ze jedinymi védami o skutecnosti mohou byt védy empirické.
Mezi jeho nejznamé;jsi predstavitele patii napt. R. Carnap, M. Schlick, L. Wittgen-
stein a C. R. Popper. Scientisté se stylizuji do role pfisnych ochranct védecké ¢istoty.
Hlidaji ostrou hranici mezi myslenim védeckym a nevédeckym. Jsou ptitom presved-
Ceni, ze za vykon (realné)védeckého mysleni mohou byt pokladany jen takové po-
znatky a hypotézy, které se daji empiricky ovérit ¢i vyvratit. Velké otazky filosofie,
které miri za hranice zkuSenostniho poznani, proto scientisté pokladaji
za védecky neresitelné; jsou to pry pseudoproblémy. Scientisté tedy vylucuji
filosofii ze svéta védy a jsou v tom velmi spésni.

K Rozliste empirické otazky, které si kladou rtizné védy, od ne-
empirickych otazek filosofie. Zapiste je do tabulky.

Jaké jsou funkce ventromedialni oblasti ¢elniho laloku? Jaky je rozdil mezi apol-
lonskym a dionyskym typem kultury? Co je pravda? Z jaké doby pochazeji fosilie
prunich hominidii? Jaky je smysl lidského zivota? Ma ¢lovek dusi? Kdy taje med’?
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Jak zni spravna definice védy? Vyviji se spravna definice vedy? Miizeme spolehlivé
poznat neempirické skute¢nosti? Cim se lisi Selmy psovité od kockovityjch? Existuje
Btth? Jaky je obsah mravniho zdkona a jakou ma platnost? Cim se lisi extrovert

od introverta? Jaké jsou principy a ndastroje kulturni integrace?

Empirické otazky Neempirické otazky

= Predmeét zkoumani realnych véd — skutecné existujici objekty
V Piredmét zkouméani empirickych véd — zkuSenostné dostupné
© aspekty realnych objektl (oblast skutecnosti, ktera je pfistupna nasim

smysliim, nasi zkusenosti)
Piredmeét zkoumani filosofie — skuteénosti presahujici zkusenostni poznani
¢loveka
Filosofie empirii piesahuje. To neznamena, Ze by neméla kontakt se
zkusSenosti, Ze by z ni nevychazela; ale nevaze se na ni tak striktné jako
empirické védy. Téziste filosofického tazani je naopak v neempirické ob-
lasti. K Fesenim dospivaji filosofové razné, ale vétSinou cestami, které

také nejsou pirimo empirické.

? ‘ Musti byt kazda véda empiricka?

Opravdu musi byt kazda reédlnd véda empirické, tak jak to tvrdi scientisté? Nemiize

existovat néjaky obor, néjaky vyklad svéta, ktery dospél racionalnimi prostredky
ke spolehlivym, racionalné ovétenym poznatkim o skute¢nosti, a pfitom nepostu-
poval podle vzoru prirodovédy, tj. neprisel ke svym zavérim striktné empiricky?
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Rekneme, Ze tu nejde o védu? Pro¢? Jenom proto, Ze neempiricky vyklad
nesel navyklou cestou, i kdyZ dosel k stejnému cili — tj. k zavéram, které
jsou svou hodnotou srovnatelné s uznavanymi vysledky exaktnich véd?
Takové vylucovani z oblasti védy by bylo malicherné. Abychom opravnéné zavrhli, ze
by mohl takovy neempiricky, racionalné korektni vyklad svéta existovat, museli by-
chom mit jistotu, Ze racionalné korektni feseni problémi reality se miize uskutecnit
jen empirickymi metodami. Kde ale takovou jistotu vzit? Jaké védéni by k tomu bylo
pottebné? Bude to védéni empirické, ¢i neempirické? To je mozna klicova otazka pro
zkoumani pravdivosti diskutované prvni premisy scientistii. K objasnéni vztahu
védeckého mysleni a empirickych metod (zda je to vztah nutny, ¢i nikoli)
je tedy nutné hlubsi zkoumani, které samo povede za hranice empirie.
Pouhy fenomén (jak se dnes véda ukazuje) na skute¢né odivodnéni prvni premisy
scientistdl nestadi.

Kdyz se tedy ptame, zda je prvni premisa scientistického tsudku pravdiva, mo-
hou mit kritické otazky stejnou logiku jako v namitce proti védeckosti filosofie z ne-
dostatku konsenzu:

— Je tvrzeni o tom, Ze realna véda musi byt empiricka, samo tezi em-
pirické védy?
— Vyplyva znak empiri¢nosti z analyzy pojmu realné védy?

Pravdivé odpovédi jsou tu opét zaporné. To znamena, Ze tim zpochyb-
nujeme prvni premisu a nasledné i cely asudek scientista proti filosofii.

Zadna empiricka véda nezkouma podstatu a podminky védeckého
mysSleni. Pfesny pojem/definice védy totiz muze vzejit jen z filosofické
znalosti lidského mysleni, které je hlavnim nastrojem védy. Jaka znalost je
tu potfebna? Ve sporu se scientisty musi byt jasno o tom, jaké jsou moznosti lidského
mysleni, jaka je jeho védecka kapacita. Musi se tedy rresit otazka, zda jsou nebo
nejsou mozné presvédcEivé dilkazy i za hranicemi lidské zkusenosti.

Takova otazka a pripadné odpovédi jsou ale vykonem neempirického,
filosofického mysleni. VSak také scientistické omezeni readlné védy na empirii méa
¢itelny pivod. Vychéazi z takového filosofického vykladu lidského mysleni, ktery je
v déjinach filosofie znamy jako empirismus, potazmo agnosticismus. Agnosticis-
mus je takovy smér filosofického mysleni, v némz se zakazuji otazky, které presahuji
zku$enost. Agnostici jsou presvédceni, ze takové otazky jsou principialné nefesitelné.
Scientisté jsou tedy agnostiky.
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Vv

Scientisticka piedstava o védé se opira o filosofické nazory nejvlivnéjsich agnos-
tikd Davida Huma a Immanuela Kanta.

Z analyzy pojmu védy je zase ziejmé, ze védecké mysleni se tvoii dokazovanim.
Véda je dostate¢né definovana jako soustava dokazanych poznatku. Scien-
tisté piredimenzovali definici realné védy, kdyz ji pojimali jako vylué¢né
empirickou. Tim z védeckého svéta vyloucili neempirickou filosofii. Do spravné
definice védy ale nepatii ani urcité specialni poznatky (napt. zkuSenostni fakta), ani
urcité zptisoby dokazovéani poznatki (napt. experimenty).

MiuzZeme-li tedy za pomoci spolehlivych dukaza ziskavat
V pravdivé poznani i v oblasti neempirické, pak neni duvod,
© abychom odnimali filosofii kvality védeckého mysleni; navyk

na urdity typ védeckosti na to nestaci.
V rameci vykladu o arovni filosofického mysleni jsme tedy nahlédli, Ze
neni rozumné podléhat ¢astym namitkam, které se proti védeckosti filo-
sofie uvadéji.

Pfemitani o tom, zda nejednotnost filosofti ¢i neempiri¢nost filosofickych témat dis-
kvalifikuji filosofii v fadu védeckého mysleni, miZzeme zakoncit otdzkou: Mohli by-
chom si byt viibec jisti, Ze existuje né€jaké skutecné védecké poznani, kdyby filosofie

vy

védecky neovérila, Ze je néco takového jako védecké poznéni viibec mozné?

Predmeét filosofie

—P | Nazakladé toho, co jste se zatim o filosofii dovédéli, zkuste
3 — odhadnout zakladni otazky, které resi filosofie.

Filosofii mtzeme definovat jako védecké poznani skutecnosti z hlediska jejich ne-
empirickych principt. Myslenkovy kontakt s principy, které tvori identitu a jednotu
realnych objektli, umoznuje filosofii celostni pristup a uchopeni jejich celkové struk-
tury. KdyzZ se nékdy popularné mluvi o tom, Ze filosofie jde k jadru ¢i na podstatu
véci, pak se mysli zachyceni toho, ¢im poznavana jsoucna jsou. Tento filosoficky
zabér samoziejmé nekonkuruje detailnim popisim specidlnich empirickych véd.
Je to jiny pohled na skuteénost, ktery vychazi z jinych moznosti lidského mysleni,
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Vv,

nez z jakych tézi metodologie dil¢ich véd. Filosofické mysleni charakterizuji
otazky ,,co je to?“ a ,,proc¢?“

Filosofie se diky svému vybaveni a étosu kriticnosti nevyhyba zakladnim otazkam,
takovym, které jiné védy nekladou a diky metodickym limitim ani klast nemohou.

Ceho se tedy filosofické zkoumani tyka? Rozpéti filosofického tazani je znaéné $i-
roké. V zabéru filosofa jsou jak otazky lidského poznéni, tak otazky lidského jednani,
problematika lidského byti i byti jako takového, otazky Zivota, lidské tvorby, déjin,
prirody, svéta i absolutna.

Nacrtnuty predmét filosofie mizeme specifikovat a usporadat do systému zaklad-
nich filosofickych disciplin.

Jaké otazky si filosof V ramci jaké dicipliny?  Jaké otazky si filosof

klade? neklade?

Co je poznani? Teorie poznani (noetika) Jak pozname atomy?
Jsou v realité néjaké kon-  Nauka o byti (ontologie) Je velky tresk pravdépo-
stanty, nebo je skute¢nost dobny?

naprosto ménliva?

Co je mravnost? Etika Jak se mravnost chéape ¢i
projevuje v rznych kultu-
rach?

Kym je ¢lovék? Co je zivot? Antropologie Jak si ¢lovek obstarava
obzivu?

Jak zily rizné kmeny?

Jak spravné myslet? Logika Cim se li$i riizné gramatiky?

Krom toho filosofie hleda neempirické pti¢iny a podminky objektti nasi zkuse-
nosti. Pta se tedy, zda je hmotny svét sobéstac¢ny, nebo zda musi mit néjakou Pti¢inu;
zda je organicky Zivot sobéstac¢ny, nebo predpoklada dusi; zda osobni Zivot sméruje
k zaniku, nebo po smrti trv4; zda zZivotnimu urceni ¢lovéka odpovidé egoistické sebe-
uspokojovani, nebo spise zajem o druhé.

Systematickym dotazovanim po nejzazsich divodech toho, Ze véci jsou, ¢im jsou
a proc jsou, se tedy filosofickému mysleni odhaluje ¥ad skute¢nosti.
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Jednotlivé specialni védy se historicky vyvinuly z filosofie.

(P

J. F. Lyotarda.
a) Pravda (védecké) vypovédi vede nutné ke konsensu.
b) Pravda (védecké) vypovédi zavisi na konsensu prislusnych odborniki.

U X

/ 1. Vyvratte nebo potvrd’te charakteristiku védeckého poznani

2. Oznacte, zda je vyrok pravdivy, ¢i nikoli. Své rozhodnuti zdtivodnéte.

Veskeré védecké mysleni je vazano na empirické metody.
Pravdivy Nepravdivy

3. Pro¢ scientisté vylucuji filosofii ze svéta védy? Je takovy postoj pre-
svédcivy? Zkuste proti nému zformulovat namitky.

4. Uved’te zakladni filosofické otazky a urcete, ktera filosoficka disciplina
je zkouma.
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IV.
SPOR SE SKEPTIKY O JISTOTU PRAVD

Co byste méli umét po této lekci?

— zdttvodnit vyznam noetiky v oblasti zkoumant lidského poznani

— vysvétlit, co je pravda v souladu s teorii korespondenc¢niho pojeti pravdy

— rozlisovat mezi subjektivni a objektivni jistotou

— kriticky namitat skeptickému postoji, v némz se turdi, Ze nase mysleni neni
schopné dospét k zadné jistoté

BéZna noeticka zkusSenost

1. Pokladate se v pohledu na lidské poznani za optimisty,
—D | kteii k nému vzhlizeji s davérou a vazi si jeho aspéchii, nebo
3— za skeptiky, ktefi o hodnoté a vysledcich lidského poznani
spise pochybuji?
2. Myslite si, Ze kriticky postoj k jistotam je obecné vzato myslenkoveé
vyzralejsi?
3. V diskuzich, které pokladate za dulezité, vystupujete ¢astéji jako za-
stanci néjakého pozitivniho reseni, nebo jako skeptici?

Na problémy takovych myslenkovych hodnot, jakymi jsou pravda a jistota, maji
filosofové zvlastni disciplinu — noetiku (z fec. noein = myslet). Noetika jako nej-
dulezitéjsi ¢ast teorie poznani ¢i gnoseologie pritom neni jen jednou z dlouhé
rady filosofickych disciplin. Je ve filosofii naukou zakladni. Nebot ma ovérit,
jestli je nase mysleni skute¢né schopné poznavat pravdivé a pripadné
is jistotou.

Z takového postaveni a tikolu noetiky vyplyva, ze by na jeji verdikt mely s napé€tim
¢ekat vSechny ostatni teoretické obory.
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Vsichni ne-noeticti odbornici s divérou spoléhaji na to, ze
V lidské poznani v principu funguje. Véri tedy, ze mohou do-
(o] spét k zajisténym, dobi‘e ovéienym poznatkiim. Opravnénost

takové viry vSak provéruje noetika. V tomto smyslu je tedy
naukou fundamentalni. Z hlediska logického i kritického proto noetice
nalezi primat.

Bézné mysleni se ovSem o noetické oveéreni naseho mysleni nestara. Zdravy rozum bez-
problémove pocita s tim, ze skutecnost poznavame tak, jak je, a ze mnohé véci zname
s jistotou. Napriklad nikdo béZné nepochybuje, Ze véci, které kazdodenné uzivame,
existuji mimo nés. Tento nekomplikovany, objektivisticky postoj zdravého rozumu
vSak za¢ne kolisat, kdyz se nechame vtahnout do slozitéjsich avah, které prekracuji
hranice bezprostiredni zkuSenosti a jejichz vysledek ndm neni lhostejny. Kdyz napft.
nékomu chceme dokézat, Ze nas osobni zivot koné¢i/nekonéi smrti. Najednou ztracime
béZné opory, tapavé hledame diivody a za¢iname se v problémech ztracet. Cim vic ndm
na nasi pravde zalezi, tim depresivnéjsi pocity bezradnosti zakousime. Ohlizime se
po mimoracionalnich prosttedcich presvédcivosti, hrajeme na city a city si pohravaji
s ndmi. A na konci tunelu? Zadné svétlo! Jen nemilosrdné otazky: Jakym pravem si
myslite, Ze zrovna vy v tom méte pravdu? Jsou vase predpoklady opravdu tak skalo-
pevné? Neopiraji se jen o nezdivodnéna kritéria ¢i pravidla, kterym pouze vérite?
Tato tristni zkuSenost se neziskava jen v kavarensko-hospodskych debatéach, kde
se téma vzdycky neomylné stoci k otdzkam: Jak si tim maZes byt tak jisty? Jak si
viibec muzes byt nécéim jisty? Také na akademické ptidé (pfedev§im v humanit-
nich oborech) se ptivodni jistoty pravidelné otfasaji; rychle berou za své. Pievlada tu
nazor, Ze z absolutnich pravd jsme uz vystrizlivéli. Zastanci takového uskrom-
néni, omezeni nasich poznavacich ambici jsou presvédceni, Ze v ném promlouva

kriticky duch.

4 1. Uz jste se dostali do diskuzi, kde se argumentovalo otaz-
K f kami typu: Jak si miizes byt jisty, zZe je to tak? Odkud vis, Ze
Jje to pravda? O jaké problémy se jednalo?

2. Které pro vas zivot dulezité otazky jste resili a slySeli na né
protichidné odpovédi?
3. Promyslete si priklady tvrzeni z riiznych oblasti, o jejichZ vérohodnosti
nepochybujete. Proc je povazujete za pravdivé?
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—y Téma poznani je slozité, strukturované. Miize se v ném roz-
lisovat Fada aspektit. U poznani se mizeme ptat, jak vznika,
s jak probiha, jaké jsou jeho druhy, struktury, zpiisoby,
slozky a prvky ¢i vlastnosti (psychologické i logické). For-
malnt stranku myslent studuje a vyklada logika. Zajima ji spravnost
mysleni. Jako prakticka, normativni disciplina tedy logika zkouma
zakony (pravidla), jimiz by se mysleni mélo ridit, kultivovat. Naproti
tomu povahu, druhy, struktury a procesy poznanti zjistuje filosoficka
psychologie. Noetika vsak v terminech pravdy, objektivity a jistoty
zkouma hodnotu mysleni.

Vyjasnéni pojmu pravda a jistota

(?-‘ Co je to pravda?

Skeptické hodnoceni moznosti lidského mysleni pfinasi problémy, které vyzaduji
predbézné definovani pojmu pravdy a jistoty. Vezméme pojem pravdy. Bézné mlu-
vime o pravdé néjaké myslenky a o pravdé néjakého vyroku. Vyrokem pfitom rozu-
mime jazykové vyjadieni néjaké myslenky. Pravdivou myslenku/soud, napft. ,vlk je

Selma“ mtzeme pochopitelné vyjadtrovat v raznych jazycich.

S ——————
—P>| 1. Pro¢ chapete uvedeny soud jako pravdivy?
3— 2. Co pritom rozumite pravdou?

V souladu s predvédeckym myslenim zdravého rozumu rozuméjme pravdou shodu
urcité myslenky s jejim objektem. Tak vsichni pravdu chapeme, i kdyz to tfeba
jako shodu neformulujeme. Dokonce ji tak chapeme i tehdy, kdyz pravdu ve smyslu
shody poznéni s poznanym objektem popirame. (Véfime, Ze se tim popiranim shodu-
jeme se skute¢nosti naseho poznani.) Pravdiva je tedy takova myslenka, ktera
poznavany objekt néjak postihuje, zachycuje. To je mozné dvojim zptisobem:
a) V myslence pridélujeme poznavanému objektu to, co skuteéné,
nezavisle na nasem poznani ma. V soudu ,vlk je Selma“ pridélujeme real-
nému vlkovi/vlkiim v§echny vlastnosti Selmy.
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b) V myslence odnimame poznavanému objektu to, co skute¢né, neza-
visle na nasem poznani nema (,,vlk nema zobak®).

Pro diskuzi s témi, kdo pravdu jako hodnotu naseho mysleni popiraji, tedy vyme-
zujeme pojem pravdy objektivisticky. To znamena, ze naS§emu mysleni pfiznavame
hodnotu shody, ktera spoc¢iva v tom, Ze pravdiva myslenka objektivné vyja-
diuje sviij objekt; neni jen ¢isté subjektivni konstrukei. Filosofové tu mluvi
o koresponden¢nim pojeti pravdy. Mezi jeji zastance patii Aristoteles, Tomas
Akvinsky, Maritain, Tarski a dalsi. Subjektivisti¢ti oponenti ovSem pokladaji viru
v koresponden¢né chipanou pravdu za naivni, nekritickou. Pochybuji, Ze bychom
poznavali realné objekty takto objektivné — tak, jak jsou samy v sobé. O korespon-
denéni pojeti pravdy se vede ve filosofii zakladni spor. Je mozné ho kriticky obh4jit?
Vice se riznym teoriim pravdy budeme vénovat v dalsi kapitole.

Korespondenc¢ni koncepci pravdy vyjadruje Aristoteles
\ %— v Metafyzice takto: ,,Rici o nééem, co je, Ze to je, a o tom, co

= nent, zZe to nent, j da.“
, ,Jje pravda.

l ? \ Co je to jistota?

Stejné zasadnim je i filosoficky spor o jistotu. Je viitbec nasemu mysleni dostupna?
Miizeme néco védét opravdu s jistotou?

e

—P>| 1. Pokuste se definovat jistotu.
< 2. 0 jaké ,jistoty“ se ve svém zZivoté opirate?

Neni jistota banalnim faktem? Nejsou si snad lidé v mnoha pripadech jisti? V ¢em
je tedy problém? O co se to filosofové v noetice prou? Lidé se v zivoté samoziejmé
opiraji o zna¢né mnozstvi jistot. Jsou to ovSem véts$inou jistoty pouze subjektivni/
osobni a praktické. Tak jsou si napf. mnozi lidé takeé jisti, ze ,nad ndmi musi néco
byt“, Ze jsme svobodnymi bytostmi a ze mravni zdkon plati pro vSechny lidi. Pravé
takové jistoty provokuji skeptika, aby zapochyboval o jistoté obecné. Nebot vi, ze
osobni jistoty se v palbé nepiijemnych namitek rychle hrouti. Pfed tribunalem kri-
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tického mysleni nemaji Sanci obstat; jsou prili§ levné. Obecny skeptik tedy nepopira
fakt, ze lidé maji své subjektivni jistoty. Poukazuje vSak na to, Ze jsou jen subjektivni.
Spor s obecnym skeptikem se tedy vede o moznost objektivné platnych, teoretickych
jistot. To jsou takové jistoty, které se opiraji o dostate¢né zdivodnéni. Je-li takové
zdGvodnéni mozné, pak prinasi objektivni jistotu — nevyvratnost zdivodnéné teze.

[ = Na rozdil od subjektivnich jistot je tedy objektivni jistota ta-
V kova, Ze ji muze ziskat ten, kdo v daném problému piivede

© zkoumani k jeho cili. Cilem je tu dostate¢né zdiavodnéni pri-
slusného zavéru. Po takovém zdivodnéni nabyva poznavajici
silné presvédceni o jeho nevyvratné platnosti. Zavér se ukazuje jako
nutné pravdivy. To znamena, Ze jeho kontradiktorni opak nemiize byt
pravdivy — je nutné mylny. JestliZe poznani dospéje do tohoto stavu, pak
mluvime o teoretické, objektivni jistoté.
Objektivni jistota uz nemize byt Zadnou namitkou zvracena v pochybnost (v skepsi);
je definitivni. Proc¢? Protoze obsahuje nahlédnuti nemoznosti (nutného omylu)
opaku; vyluc¢uje ho. Obecny/radikalni skeptik je tedy ten, kdo popira, ze jsou takové
definitivni jistoty dosazitelné. Ordinuje nasemu mysleni skromnéjsi adél: stalé ve-
domi, Ze se vzdy ve vSem muzeme mjylit.

—P>| Zkuste na zakladé pravé vylozené jistoty definovat jeji opak —

< — | pochybnost.

Jistota i pochybnost se vztahuji k né€jaké tezi, ktera je pokladana za pravdivou.
Karel Fekne: ,Jsem si jist, Ze duse existuje.”

Pavel opaci: ,,O tom pochybuji.”

Co tim Pavel vlastné mysli? Nikoli, ze duse neexistuje. Pfipousti, Ze mozna existuje,
ale stejné tak pripousti opak — Ze moznéa neexistuje.

Pochybnost je tedy stav, v némz nevime, ktery ze vzajemné se vylucu-
jicich opakai je pravdivy; je to kolisani mezi opaky.

Vezméme soudy ,clovek ma télo“, ,,¢lovek méa svobodu®, ,¢lovék poznava“. Po-
kladame je vesmés za pravdivé. Radikalni skeptik vSak tvrdi, ze u kazdého soudu,
ktery chceme povazovat za pravdivy, musime rozumné p¥ipustit, Ze mozna pravdivy
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neni. Musime pry vZdy uznat, Ze by mohl byt pravdivy jeho opak (napft. ¢lovék nema
télo...). At je nase argumentace pro tezi jakkoli precizni, nemtzeme pry opravnéné
vyloudit pravdivost antiteze.

Naznak reseni skeptického problému: pochybnost
o radikalni pochybnosti

Neda se poprit, Ze skepticky nazor je sympaticky. Uznani faktu, ze se mtzeme vzdy
mylit, vypada jako vyraz poucené skromnosti. Takova skromnost ostie kontrastuje
s pySnymi naroky vselijakych dogmatiki na absolutné jisté pravdy. Sklon k radikalni
skepsi také odpovida soudobému intelektudlnimu pocitu. Wilhelm Weischedel,

7vs

dobry znalec d€jin filosofie, 1i¢i soucasné skeptické naladéni takto:

— ,Zajisténé poznatky, jista méritka... se vsude staly nejistymi.”

-, Vse, co se s jistotou jevi jako zavazné pro mysleni... se stalo nanejvys pode-
zrelym.”

— ,Ma-li tedy jesté vitbec existovat filosofie... musi na sebe vzit zanik veskerého
mysleni chapajictho se jako zajisténé...”

— Filosofovanti se od té doby uskutecriuje jako dotazovant a zpochybriovant, to-
tiz toho, co se vydava za nepochybnou a samoziejmou pravdu... Neustdle se
vynorovaly nové problémy. Neustdle byly hledany odpovédi. Neustdle se ale
prokazovalo, Ze nejsou definitivni, Ze se stale rozkladaji v nové pochybnosti,
nebot se zakladaji na nezditvodnénijch predpokladech.”

Navzdory takovym sympatiim a takovému svédectvi pro radikalni skepsi obec-
ného skepticismu je filosoficky proziravé, kdyz si i tady zachovame kriticky odstup
a chladnou hlavu. Do nekonecna promitnuta moznost mylit se, ktera opraviuje
univerzalni skepsi, ma totiz jeden hacek. Predpoklada nékteré skutecnosti, jejichz
zpochybnénim by se zrusilo samotné pochybovéani. Jaké skutec¢nosti? Napt. fakt
lidského mysleni. Kdyby nebylo lidské mysleni, nemohlo by byt ani zadné
pochybovani. Podminkou pochybovani je i moznost omylu a jeho odli-
Seni od pravdy.

V tomto pristupu ke skeptickému problému se ohlasuje argumentaéni strategie,
ktera by mohla platit na jakékoli obecné znehodnocovani lidského mysleni. V cem
takova strategie spociva? V tom, Ze se soustfedime na nutné podminky tvrzeni noe-
tického oponenta; napi. na tvrzeni, ze Zadna jistota neni v nasem mysleni mozna.
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Jestli je tato strategie tispésna, to budeme zjistovat v nasledujicim noetickém
tématu. Nyni na zavér absolvujme cvi¢nou diskuzi s radikalnim skeptikem.

Skeptik: Nic neni v lidském myslent jisté.

Realista: Pak je aspori jisty tento vas vyrok.

Skeptik: Ani ten nenti jisty.

Realista: Tato pochybnost o totalni nejistoté lidského mysleni ovSem pripousti
moznost opaku vaseho vychoziho tvrzeni: Moznost, Ze néco v lidském myslenti je
Jisté. Tuto moznost vsak vase viychozi tvrzent popiralo. To je ovsem rozpor!

Skeptik se v priibéhu minidiskuze dostal do rozporu: MoZnost jistoty v lidském
mysleni popiré i tvrdi. Rozporné pozice v§ak neni zddnou vyhrou, spis naopak. V na-
sledujicim tématu totizZ uvidime, Ze rozporné mysleni se rozpada, protoze ztraci svou
urcitost.

1. Pirectéte siuryvek z textu skladby skupiny Kabat,, Kdo vijestli“.
K f Identifikujte v ném vyroky skeptiki. Jaké je poselstvi pisné?
Ziotoznujete se s nim?

Kdoui jestli, jestli jsou na mésici vitbec néjaky stopy

a proc¢ kope kolem sebe, kdo se topi

Jjakej sval to Zemi otact

Jak je to s pravdou? S pravdou se Setii, mozna proto, aby zbyla
Je flekata jak dalmatin, je éernobila

chudak holka, s dechem nestaci

A co vitr? Severnt vitr nemust bejt rovnou krutej

a v tyhle Zemi na prament panak dutej...

... Jak pravda vypada, kdo z vas to vi?

Nikdo ji neznd, stejné jak rychle objevi se, rychle zmizi
doufam, ze nelze a je porad stejné ryzi

a slzy na pavlaci neront

... Ja musim jit, najdu ji sam

uz jenom pro ten pocit, ze ji znam
Ja projdu Zem a tieba celej svét
bude to chvtile anebo par let...
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2. Domyslete dusledky radikalniho skeptického tvrzeni, ze Zadna prav-
diva jistota v lidském poznani neni mozna pro Zivot lidi. Napiste esej
na téma: Kdyby pravda nebyla.

. 1. Pro¢je noetika povazovana za zakladni filosofickou disci-
)( / plinu?
/ X ) 2 Vyvratte nebo potvrd’te pravdivost vyroki:
« ,Pravda neexistuje.“

« ,Clovék realitu poznava. Identifikuje-li ji spravné, je jeho poznani
pravdivé.”
3. Jaky je rozdil mezi pravdou a jistotou?
4. Cim se lisi jistota subjektivni a objektivni?
5. Cim se lisi pochybnost o néjaké tezi od jejiho popieni?
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V.
PROBLEM PRAVDY

Co byste méli umét po této lekci?

— kriticky zhodnotit teorii obecného pochybovani Reného Descarta a objasnit
Jjeji ditsledky pro vyvoj novovéekych teorii poznant a resent problému pravdy
— prozkoumat platnost noetické antiteze: ,Zadny soud neni pravdivy“ pomoci
testu bezrozpornosti

— objasnit, v ¢em spociva rozpor v mysleni a jaky je jeho vyznam pri testovani
pravdivosti filosofickych zavéri

— zdtwodnit, pro¢ je vselidské presvédceni o pravdé jako skuteéné hodnoté
naseho mysleni racionalné podlozené (zditvodnit pravdivost teze: ,nékteré
soudy jsou pravdivé®)

— ukazat, v ¢em jsou problematické tyto teorie poznani: falibilismus, empiris-
mus, postmoderni relativismus, subjektivismus, nominalismus, agnosticismus

— objasnit rozdil mezi teorii korespondencntho pojeti pravdy a alternativnimi
modely: koherencni teorie pravdy, pragmaticka teorie pravdy a konsenzualni
teorie pravdy

— zditvodnit, ktera z teorii pravdy se jevi jako nejvic smysluplna

1. Ktery filosof prisel v déjinach filosofie s vyrokem ,,Myslim,
—D tedy jsem*?
<3 — 2. Jakou otazku timto vyrokem resil?
3. Zda se vam takové reseni uspokojivé?

V myslenkovém svété Reného Descarta

V Gvodni Gvaze o filosofii jsme zd@raziovali, Ze skutec¢né filosofické mysleni musi
byt kritické. Jako podstatnou slozku kriti¢nosti jsme pritom vyzdvihli metodické po-
chybovani. Toto pochybovani postavil do vychodiska svého filosofického zkoumani
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hlavni predstavitel novovékého racionalismu René Descartes. Pfitom mu viibec ne-
slo o to, aby skon¢il v pochybnostech o moznostech naseho poznéni. Pravé naopak.
Jeho zameér je patrny z jeho textu:

»-.. @ proto jednou v Zivoté musim vsSechno ditkladné vyvratit a zacit znovu
3

od nejhlubsich zakladt, jestlize chci ve védach vybudovat néco pevného a trvalého.*
(Meditace o prvni filosofii)

Vidime, Ze Descartes zvolil naro¢nou cestu obecného pochybovani ne
proto, aby skoné¢il ve skepsi, nybrz proto, aby postavil védecké mysleni
na pevny zaklad. Descartes tedy zacal postupnym pochybovanim o zdrojich na-
Seho poznani. Nejprve zpochybnil vérohodnost smyslového poznéni. Poté zapochy-
boval o rozliSovani snu a bdéni, az nakonec dospél k chloub€ rozumu: k zakladnim
matematickym pravdam (2 + 2 = 4). Ty jsou tak jasné, Ze se zdaji byt nezpochybni-
telné. Descartes vSak bral metodickou pochybnost vazné. Vymyslel proto hypotézu
zlého ducha, ktery by nas mohl klamat i témi nejjasnéjs$imi idejemi. V jeho Medita-
cich ¢teme:

»Budu tedy predpokladat, ze... néjaky zlomysiny duch, ktery je nanejuys mocny
a vychytraly, vynalozil vsechno své usili, aby mé klamal.”

Descartes privedl hypotézou zlého ducha metodické pochybovéani k dokonalosti.
Zaséhl jim totiz celé lidské poznani. Polozil tedy otazku hodnoty poznéni s nejvyssi
moznou radikalnosti. Nenastrojil si tim past, z niz uz neni tniku? Descartes prisel
s nasledujicim feSenim:

I kdyz jsem chtél myslet, Ze vSe je klamné, je nezbytné nutné, abych ja, ktery
myslim, existoval... tato pravda... je tak pevna a jista, ze ani nejvystiednéjsi pred-
poklady skeptikit nejsou schopny ji otrast, ... Ze ji mohu bez obav prijmout jako
prouni zasadu filosofie...“ (Rozprava o metod¢)

Zopakujme si nyni tivodni otazku:
1. Zda se vam toto reseni problému moznosti jistoty v lidském mysleni uspokojivé?

A prohlubme ji:
2. Descartes je prresvedcen, Ze pravda o vlastni existenci (myslim — tedy jsem) je
nepochybna. Je ale takto ziskana jistota v souladu s radikalnosti jeho meto-
dického pochybovani?
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V Descartove feseni problému jistych pravd je urcitd nejasnost. Pro¢ Descartes
mysli, Ze pravda o existenci pochybujiciho je jista? ProtoZe je pry nemozné, abych
myslel/pochyboval a pfitom nebyl. To se zda byt rozumné. Ale ptejme se, proc je to
nemozné? Protoze je jasné, Ze opacné tvrzeni ,pochybuji, ale nejsem®, je rozporné.
To souhlasi. Ale stejné tak je prece jasné, ze i tvrzeni 2 + 2 = 5, je rozporné. To vSak
Descarta v jeho metodickém pochybovani nezastavilo. Nyni se ale pti své prvni jis-
toté (jako pochybujici musim byt) spokojuje s tim, Ze jeji opak je rozporny.

Neméri tady Descartes dvojim metrem? Vezméme uvedenou matematickou
pravdu. Je jasna. Jeji popreni vede k rozporu. A presto ji Descartes zpochybnil
s odvolanim na hypotézu zlého ducha. Pro¢ ale totéZ neucinil pti své (idajné) prvni
jistoté? Existence pochybujiciho je prece také jasna a jeji popteni také vede k roz-
poru. Pro¢ ji tedy také nezpochybnil? V tomto ptipadé bohuzel poslal Descartes zlého
ducha na ,,dovolenou®.

Tato trhlina v Descartoveé feseni problému moznosti jistoty n€kterych pravd se
stala osudnou pro dalsi vyvoj novovékych teorii poznani, jak nazna¢ime v zavéru.
Na Descartovu teorii poznani totiz nenavazovali jen racionalisté (Spinoza, Leibniz).
Ti od Descarta prevzali nejen zdravy diiraz na rozum, ale pohtichu i zdogmatizovani
jeho hodnot. Na tento novoveéky racionalismus pak kriticky reagovali filosofové em-
pirismu, ktefi méli pro vyvoj novovéké filosofie rozhodujici vyznam (Locke, Hume).
Tento vyvoj pak stvrdil svou obrovskou autoritou agnostik Kant.

Nam muze Descartiiv postup slouzit jako inspirace i poucéeni v kladeni a pripad-
ném reseni nesnadné otazky zékladd poznéani. Descartova metoda obecné pochyb-
nosti, zosobnéna zlym duchem, je genialni. Jen bylo tfeba se zlym duchem vydrzet.
Naproti tomu jistota o vlastni existenci (povysSena dokonce na prvni jistotu filosofie)
je uz predcasna. M4 totiz mnoho podminek, které Descartes kriticky nereflektoval.
Jednou z nich je napt. platnost principu bezrozpornosti, ktery zakazuje rozporné
mysleni. Pfesné v tomto bodé zacal dogmatismus novovékého racionalismu.

Rozpor obecného skeptika
Kdyz si ptfipomeneme rozliseni pojmi pravdy a jistoty, probrané v predchozi kapi-
tole, miiZzeme se ptat:

1. Co vlastné popira obecny skeptik? Jistotu, nebo pravdu?

2. Kdo je tedy obecny skeptik, a pro¢ se s nim viibec trapime?
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Zacnéme od konce. Kdyz chceme kriticky zkoumat zakladni hodnotu lidského mys-
leni — pravdu —, musime zacit pochybnosti: Co kdyz pravda v nasem mysleni vitbec
neexistuje? Co kdyz nas, feceno s Descartem, zly duch totalné, tj. ve vSem klame? Vi-
dime tedy, Ze obecny skeptik je zaveden v ramci metodického pochybovani jako po-
vinny oponent kritického zkoumani pravdy. Bez néj bychom ustrnuli v dogmatismu.

Descartes hledal néjakou jistou pravdu jako zaklad filosofie.
V Mohli bychom tedy rict, Ze v jeho pojeti byl obecny skeptik
© vymezen popiranim jistoty. Podle takového skeptika se Zadna

jista pravda v lidském mysleni nevyskytuje. Kdyz ale nemame
zadnou jistotu, pak tedy mohou byt vsechny soudy lidského mysleni
mylné. Proto obecny skeptik zasahuje poprenim jistoty i pravdu.

Kdybychom ale obecnému skeptikovi rekli, Ze s poprenim jistoty totalné popira
i pravdu, nejspis by se ohradil. Rekl by, ze mu $patné rozumime. On piece netvrdi, Ze
pravda neexistuje, Ze zadny soud neni pravdivy. Jenom pochybuje, Ze bychom mohli
néjaky soud povazovat s jistotou za pravdivy.

Kdybychom tedy skeptikovi namitali, Ze se obecnym popiranim pravdy sam vy-
vraci, on by se branil, Ze pfece nic urc¢itého netvrdi, ani nepopira. Pochybovanim totiz
zaujal neutralni pozici: mozna, Ze néjaké soudy jsou pravdivé, mozna, Ze ne. Zda se
tedy, Ze obecny skeptik je diky této své neurcitosti v bezpeci, Ze mu zadné vyvraceni
nehrozi.

Obecny skeptik skutecné kolisa mezi dvéma protiklady: Néekteré soudy jsou prav-
divé — Zadnyj soud neni pravdivy. O zadném z téchto protikladt tedy netvrdi, ze je
pravdivy. Ale piece jen tvrdi néco, co je pro kritiku zajimavé. Jakozto skeptik totiz
musi tvrdit, Ze antiteze (Zddny soud neni pravdivy) maze byt pravdiva. Kdyby
takovou platnost antiteze neptipoustél, prestal by byt skeptikem. Uz by nemohl po-
chybovat o tezi, ktera k4, ze ,,nékteré soudy jsou pravdivé*®.

Pochybnost obecného skeptika tedy skryté obsahuje, implikuje tvrzeni mozné
pravdivosti antiteze. Obecny skeptik by tedy mél tuto platnost antiteze obhéjit. Tady
si ale musime ujasnit, Ze pribéh zkoumani problému pravdy viibec nezavisi na tom,
zda je néjaky konkrétni skeptik ochotny takovou obhajobu podstoupit. Nezapomi-
nejme, Ze jsme obecného skeptika zavedli v rAmei kritického zkoumani. A pravé
v ném nyni zkouméame smysluplnost jeho obecné skepse k jistoté a k pravdé. Proto
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neni nase zkoumani zavislé na naladovosti jednotlivych skeptiki, na tom, zda chtéji
nebo nechtéji myslet logicky.

Disledny skeptik (a jen ten je filosoficky zajimavy) tedy musi opustit ulitu své
zdé&nlivé neurcitosti. Musi prevzit zodpovédnost za negativistickou antitezi, musi se
stat noetickym negativistou; jinak by vypadl z role. To znamen4, Ze je v jeho vlastnim
zajmu, aby uh4jil myslenku, podle niz mtze byt obecné popteni pravdy pravdivé.
Jestli se mu to nepodaii, jestli se ukaze, Ze takové popreni nemtize byt pravdivé, pak
se logicky zhrouti i jeho obecna pochybnost o pravdeé a jistoté naseho poznani. Tim
vyjde najevo, ze myslenkova pozice radikalniho skeptika je nesmyslna.

Zkoumejme tedy hlavni noetickou antitezi: Zadny soud neni pravdivy. P¥itom si
pripomenme, Ze tato antiteze musi byt negativistou kladena jako pravdiva. V opac-
ném pripadé€ by skeptik zase prestal byt skeptikem; vypadl by z role. Soucasti jeho
obecné skepse je totiz (jak jsme vidéli) presvédéeni, Ze noetickd antiteze miZe byt
pravdiva. Kdyz tedy uvazime sledovanou antitezi i s jejim narokem na pravdivost, je
hned ziejmé, Ze tu néco nehraje. Cela skeptikova antiteze totiz vypada takto:

Je pravda, Ze zadny soud nent pravdivy.

Skeptik@v problém je nyni v tom, Ze na jedné strané upird vS§em soudtim hod-
notu pravdy, ale na druhé strané ji tomuto svému soudu (své antitezi) pfiznava. To
znamena, ze skeptik o této své antitezi zaroven a v témze smyslu tvrdi, Ze je a neni
pravdiva.

— Neni pravdiva, protoZe podle ni pry neni zadny soud pravdivy. Skeptikova
antiteze je vSak také soudem; splniuje definici soudu.
— Je pravdiva, protoze ji skeptik musi klast jako pravdivy soud.

Skeptik se tedy svou antitezi dostal do rozporu. Rozpor v mysleni totiz na-
stava pravé tehdy, kdyz nééemu (zde skeptikové antitezi) stejny pojmovy
obsah (zde pravdivost) zaroven pridélujeme a odnimame. Rozpor je
vSak destruktivnim prvkem v mysleni. Nebot myslenka ztraci rozporem svou
povinnou urcitost; obsahové se rozpada. Kdyz napt. chcete myslet o ¢lovéku, ze je
i neni Zivo¢ichem, pak o ném timto pokusem nemyslite nic. Nebot kladné a zaporné
vztazeni téhoZ pojmu (Zivocich) se navzajem vylucuje.

Jak je na tom rozporna antiteze z hlediska své mozné pravdivosti? Spatné, je bez-
nadéjné mylna. To potvrzuji tyto tsudky:
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1. Kazdy pravdivy (kategoricky) soud je obsahové urcity. (Je urcitym vztazenim
predikatu soudu k jeho subjektu.)
Antiteze (kladena jako pravdiva) neni obsahové urcita.
Antiteze (kladend jako pravdiva) nent pravdivym soudem.

2. Zadny pravdivy soud nepopira svou pravdivost (nevyvraci se).
Antiteze popira svou pravdivost (vyvract se).
Antiteze neni pravdivym soudem.

Vymyslete piiklady rozporného mysleni z riznych oblasti.

N

Je-li tedy antiteze nutné mylna, pak z toho za urcitych ovéri-
V telnych podminek logicky vyplyva, ze jeji protiklad ,,nékteré
o) soudy jsou pravdivé” musi byt pravdivy. Tim jsme udélali

dilezity krok k tomu, abychom mohli pokladat vselidské pie-
svédéeni o pravdé jako skute¢né hodnoté naseho mysleni za racionalné

podlozené.

Kritérium hodnoceni raznych vykladu lidského poznani

Analyzou skeptického problému jsme ziskali nesmirné cenny, Géinny prostiredek
k rozpoznavani hodnoty riznych sméri v oblasti teorie poznani. Déjiny filosofie pii-
naseji mnohé vyklady poznani, které jsou ¢asto nesmirné slozité. Je velmi obtizné se
v nich orientovat, natoZ jim porozumét. A prave tyto vyklady podstatné urcuji vyvoj
veskerého filosofického zkoumani. S platnosti pro cela staleti rozhoduji o metodéch,
stylu, zptisobech i obsazich filosofického mysleni. Tim zaroven rozhoduji o celé kul-
tute, ktera na filosofickych zaverech zalezi. Jestlize jsme tedy pochopili podstatu dis-
kuze s obecnym skeptikem, méli bychom byt schopni stejnym zptisobem pristoupit
ke vSem historicky danym vykladim poznani a podrobit je testu bezrozpornosti. Je
to nesmirn€ uzite¢né.

l ? ; Jak by mél takovy test bezprozpornosti vypadat?
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Presné jako u skeptika. Nechme pfi ném stranou slozitost vykladi i problémové sub-
tilnosti a podivejme se na predkladané nauky o poznani z jediného hlediska. Ptejme
se, jestli jsou v nich v souladu zaveéry s jejich predpoklady. Sledujme vyluéné to, zda
se nahodou nevyvraceji jako ten obecny skeptik. Pokud ano, pak se takovym rozpo-
rem vyvraceji; nemohou byt pravdivé.

Je to velice i¢inna zkratka, ktera pritom viibec neni néjakym nepatfi¢nym zjed-
nodusovanim. Ostatné zadny teoretik poznani nechce predkladat takovy vyklad
svého predmétu, ktery by byl rozporny. Uplatnéni testu bezrozpornosti se nabizi
predevsim u takovych vyklad poznéni, které jsou v né€jakém ohledu negativni. Co
to znamena?

Teoretici poznani (napi. Locke, Kant, pozitivisté, fenomenologové) se casto
pokouseli popsat strukturu a pribéh lidského poznani; snazili se ho vykladové re-
konstruovat. P¥itom néjakou jeho slozku vykladové omezili, upteli ji poznavaci silu.
V déjinach filosofie pak bylo takové negativni omezeni lidského poznani hodnoceno
jako vykon kritického mysleni — v kontrastu k tzv. naivnimu realismu zdravého
rozumu. Vyplati se tedy nechat takové koncepce projit testem bezrozpor-
nosti. Pozornost se v ném soustied’uje na to, zda jejich autoti ve svych vykladech
bezstarostné neuzivaji to, co pak ve vysledku popiraji.

Na zavér tedy mtzeme z tohoto hlediska uvazit nékteré hlavni, noeticky podezielé
vyklady poznani:

1. Falibilismus

Je to moderni, pomérné rozsifena noeticka pozice. Jeji stoupenci (napt. z okruhu
kritického racionalismu Karla Poppera) jsou presvédceni, ze nase mysleni neni
schopné néjakych definitivnich jistot. Vzdy pry ziistavad moznost mylit se. Je to
verze obecné skepse, u niz se také mtzeme ptat, zda jeji zastanci pokladaji toto
své hodnoceni moznosti lidského poznani za jisté, definitivné platné. Také cetné
dtvody proti moznosti dokazovat pravdu jako hodnotu mysleni (logicky kruh,
postup do nekonec¢na) jsou tu predkladany jako definitivné jisté.

2. Postmoderni relativismus

Jeho Cetni stoupenci (napt. Richard Rorty, Jacques Derrida, Wolfgang Welsch)
vystupuji proti tzv. absolutnim pravdam. Poukazuji pfitom na relativnost vsech
predpokladt a vychodisek. Uzivaji sice jinou rétoriku, ale v podstaté se s falibi-
listy shoduji v obecné skepsi.
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3. Subjektivismus

Ma mnoho podob a odstini. V zadsadé vsak jde o takové vyklady poznéni, v nichz
se predpoklada, Ze poznani je k tomu, aby nepoznavalo. Nevyhnutelné pry zkres-
luje realitu. Vysledné poznavaci obsahy proto nevyjadiuji pozndvané objekty
tak, jak jsou, ale jen jak se ndm jevi. Nemtizeme si pry namyslet, ze bychom méli
pohled ,boziho oka“. To ndm ovSem sdéluji s ndrokem na objektivni platnost
svych vykladu. V perspektivé ,boziho oka“? Sem patii napt. transcendentalisté
(Immanuel Kant, Edmund Husserl) a jejich cetni nasledovnici.

4. Nominalismus

Je to vykladova subjektivizace obsahti nasich obecnych pojmi. Obecné pojmy
jsou zakladnim materidlem lidského mysleni. Jejich objektivni platnost je nutnou
podminkou toho, Ze se v nasem mysleni uskutec¢niuje pravda. Také nominalista
(napt. William Occam, John Locke, David Hume) piedklada svij vyklad jako
pravdivy. Pfitom sam véri, Ze jeho obecné pojmy maji objektivni obsahy. Co
z toho vyplyva?

5. Empirismus

Vlivny proud moderniho mysleni, ktery omezuje objektivitu lidského poznani
na uroven smyslovych obsahti. Tady se miiZeme kriticky a s ispéchem ptat, zda
napt. sim zakladatel empirismu (John Locke) nevykladal lidské poznani na vyssi
arovni. Zda ptitom neuzival neempirické, smyslové nevnimatelné, myslenkové
obsahy, o nichz beze vSeho predpokladal, Ze jsou objektivni — aby jim pak objek-
tivni platnost uptel.

6. Agnosticismus

Je to primy disledek empirismu a mtize byt zpochybnén stejné jako empirismus:
agnostické omezovani mysleni na zkusenost se samo neopira o pouhou zkusenost.
Presto méa agnosticismus v déjinach filosofie rozhodujici podil na drastickém
omezeni predmétu filosofického poznani. Agnostici (Kant, empirici, pozitivisté,
postmodernisté) z ného vylucuji podstatné otazky filosofie, které zahrnuji i mezni
otazky lidského zivota (svoboda, podstata mravnosti, smysl Zivota, Buh, duse,
problém osobniho Zivota po smrti). Protoze definice filosofie predpoklada také
spravné urceni jejiho predmétu, musi se tvorit v kritickém kontaktu s agnosticis-
mem; musi se s nim vyrovnat.
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4 Prectéte si charakteristiku jednotlivych vykladt poznani
—D a hledejte spolec¢né a odlisné znaky. Vyberte si t¥i filosofické
< sméry — zaneste jejich nazvy do diagramii. Nasledné pripiste
do diagramau ¢isla vyroku podle toho, ke kterému sméru se

hodi. V pruniku najdéte spole¢né znaky.

(1) Lidské mysleni neni schopné dosahnout definitivni jistoty v poznani. (2) Objek-
tivni, na subjektu nezavisla pravda neexistuje. (3) Objektivné pravdivé je jenom to,
co je smyslové poznatelné. (4) VSeobecnym pojmtim neprislusi zddna objektivni
existence. (5) Vnéjsi svét nepoznavame tak, jak je. (6) Uvedena teorie poznani si
narokuje objektivni platnost a neomylnost.

Radikalni konstruktivismus je dnes rozsiireny nazor, ktery

\@%’_ tézi ze subjektivistickych vykladit poznani. S tispéchem se

7~ aplikuje v riiznych védnich oblastech (psychologii, peda-

gogice, sociologii, matematice). Podle této teorie nepozna-

vame skutecnost takovou, jaka je, ale kazdy si ji konstruuje ve své

hlavé podle toho, jak si vysvétluje své zazitky (dojmy z tzv. ,,objektivni

skutecnosti“). Vytvari si sviy vlastni svét jako jedinou realitu, ve které

skutecéné zije. Diisledné domysleno je to solipsismus, v némz jedinou
realitou je Ja ajeho predstavy.

Tyto rozporné vyklady lidského poznani se staly podnétem a podkladem pro né-
hradni vykladové modely pravdy. Jedinym smysluplnym vykladem pravdy je ovSem
korespondencni teorie. Podle ni je pravda naseho mysleni objektivni. Spociva
ve shodé€ mysleni s myslenym objektem a uskutecnuje se v takovém soudu, v némz
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se respektuje totoznost poznaného objektu. (Pfiznava se mu, co ma, upira se mu,
co nema.) Ve vSech alternativnich vykladech pravdy se hodnota takové shody/kore-
spondence nepovsimnuté predpoklada.

Koheren¢ni teorie pravdy. Omezuje hodnotu mysleni na logickou spravnost
(soulad myslenek). Zastavaji ji napt. logicti pozitivisté.

Pragmaticka teorie pravdy. Podle ni je pravdivé to, co je uzitecné (William
James, Charles Sanders Peirce).

Konsensualni teorie pravdy. Pravda je podle ni tim, na ¢em se lidé dohodnou
(Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard).
. 1.Zaujméte kriticky postoj k Descartovu provedeni metodické
/ pochybnosti. Jaky disledek mélo jeho uéeni pro novovékou

V X ) filosofii?

2. Pokuste se obh4jit pravdivost vyroku ,,Nékteré soudy jsou

pravdivé®.
3. Vyvratte nebo potvrd’te pravdivost vyroku ,,Realita neni ve skutec-
nosti takova, jak se nam jevi*.
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VI.
PROBLEM KRITICNOSTI
ANEB O ,UMENI POCHYBOVAT*

Co byste méli umét po této lekci?

— vymezit vztah kriticnosti k pravdivosti
— rozliSovat mezi pravou — opravnénou kriticnosti a neoprdavnénou — nepravou
kriticnosti (na prikladé Aristotela a vybraného sofisty ¢i skeptika)
— na prikladé vybranych filosofit objasnit zakladni teze sofistiky, skepticismu
— kriticky zhodnotit tiroven uplatniovaného kritického mysleni u hlavnich pred-
stavitelil sofistiky, skepticismu, racionalismu:
— provést test bezrozpornosti u zakladnich tezi jejich ucent
— rozpoznat logicky spravnou nebo chybnou podobu jejich argumentace
— objasnit, jak ucent sofistit a skeptikit ovlivnilo moderni a novovekou filosofii
a jaky dopad melo na soudobou spolecenskou realitu
— porovnat a zhodnotit tirover kriti¢nosti ve filosofii v ére antiky, scholastiky,
moderni a postmodernt filosofie
— uvést kritické namitky vuci filosofii multikulturalismu

Hodnota kritiénosti

Zaujméte kriticky postoj k vyroku: ,,Evoluéni teorie je jedinyg
védecky pripustny vyklad puwodu ¢lovéka.“
J Na zakladé ¢eho jste argumentovali?

Problému kritického mysleni jako zakladu pravého filosofovani jsme se vénovali uz
v predchozich tématech: O dtlezitosti filosofie, Filosofie a véda, Spor se skeptiky
o jistotu pravd. V tomto u¢ebnim celku se budeme snazit prohloubit vnimani kritic-
nosti jako hodnoty mysleni a predstavime ji v kontextu déjin filosofie.
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KdyZ se o nékom fekne, Ze je ve svém nazoru nekriticky, je tim vysloven negativni
soud, ktery nazor daného ¢lovéka diskvalifikuje. Naopak, ptisuzuje-li se nékomu
kriticnost, mame za to, Ze se tim oznacuje jeho myslenkova zralost.

V hodnoceni kriti¢nosti a nekriti¢nosti se prakticky vsichni shodnou, a to i tehdy,
kdyz se zasadné rozchazeji ve svych konkrétnich stanoviscich.

—_ Napiiklad zastanci evoluéni teorie i jeji odptirei svorné pii-
\@%_ pusti, zZe kriticnost je na rozdil od nekriti¢nosti zadouct kva-
s litou myslent, avsak vsichni budou tuto kvalitu narokovat

pro sebe a svym oponentium (kritikium) ji odeprou. Evolu-
cionisté se domnivaji, Zze obhajujt vjjvojovou teorii na zakladé kriticky
podlozenych ditvodit a obvinuji antievolucionisty z nekritiénosti. Anti-
evolucionisté zase vnimaji situaci opacéné a narokuji kritiénost pro svou
pozici se souvztaznyym poukazem na nekriti¢nost evolucionistil.

Jak je néco takového mozné? Neni to tak, Ze kriticky je kazdy, kdo néco kritizuje?
Evidentné ne, ponévadz je zfejmé, Ze lze kritizovat neopravnéné, zkreslené, mylné.
Ptitom kriti¢nost kazdy myslici ¢lovék piinejmensim skryté narokuje, protoze své
nazory a postoje né&jak odtivodnuje a tyto diivody vymezuje proti jejich opakim. Kdyz
si myslim, Ze tyranie je Spatnou formou vlady, mam pro to urcité divody, kterym
davam prednost pred diivody, které se na obhajobu tyranie uvadéji. Ve svém myslen-
kovém postoji se tudiz stavim k tyranii kriticky. Znamena to ale automaticky, ze maj
kriticky postoj spliiuje naroky autentické kriticnosti? Rozhodné ne.

mylny, nybrz pravdivy. Kriti¢nost a pravdivost jdou ruku v ruce,

V Aby byl néjaky nazor kriticky v pravém smyslu slova, nemtize byt
o) protoze neni tireba nijak vysvétlovat, Ze mylna kritika nemuize

byt vpravdé kriticka. Omyl a kriticnost nejdou dohromady.
Pravda — Spravna kritika Omyl — Nespravna kritika

Ale plyne z toho, ze kriticky myslitel musi nezbytné dospivat k pravdivému poznani
ohledné toho, co kritizuje? Zda se, Ze nikoli. Vzdyt z déjin filosofie zname pripady
kritiky, ktera se obraci proti naroku lidského mysleni poznéavat skute¢nost pravdive,
objektivné. Znovu si pripomenme postoje skeptiki, ktefi zdsadné zpochybnovali
nasi schopnost pravdivého poznéni skutec¢nosti. Co kdyz je jejich verze kriticnosti ta
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prava? V tom pripad€ uz bychom nemohli tvrdit, Ze kriticky postoj je nutné spojen
s pravdivym poznanim, nybrz lezi o fad niZe — na Grovni pochybnosti. Kriticky by byl
takovy ¢lovek, ktery umi pochybovat, a mozna dokonce jen ten, kdo na pochybnosti
zalozi cely svlij myslenkovy svét.

Vidime, Ze otazka kriti¢nosti neni otazkou jednoduchou. Kazdy si o sobé mysli,
ze je kriticky, ale kdyby se nas nékdo zeptal, v ¢em vlastné kriti¢nost spociva, asi
bychom mu uspokojivou odpovéd nedali.

' ? L Jak ale miize byt kriticky ten, kdo nevti, co je to kriticnost?

Predbézné se prred nami rysuji dvé mozné varianty kritiénosti:
a) kritiénost ,,silna*, tj. myslenkovy a na néj navazujici prakticky postoj,
ktery je nesen nahlédnutim pravdivych diwodii.
Kdyby nékdo znal pravdivé dtivody ve prospéch teze o neexistenci Boha (atei-
sta) a kdyby si byl pravdivosti téchto divoda védom, pak by zastaval kritické
myslenkoveé-praktické stanovisko.

b) kritiénost ,,slaba*, ktera rezignuje na pravdivost poznani a stahuje se
do roviny pochybnosti.
Clovék vybaveny kriti¢nosti uvedeného typu pochybuje o sile naseho rozumu
a snazi si drzet zdravy odstup od vSech kategorickych (jistych) tvrzeni a Zivot-
nich postoji. Je pochybovacem ve v§ech smérech (skepse).

Abychom se v problému kriti¢nosti a v uméni autentického pochybovani dobte zo-
rientovali, seznAmime se s nékterymi postavami z déjin filosofie, které se na téma
kriti¢nosti oteviené zamérily. Budeme sledovat, zda jejich pojem kriti¢nosti je pri-
jatelny, ¢i zda ndhodou nepodléha opravnéné kritice, a neni tim padem nekriticky.

Kriti¢nost v déjinach filosofie

Antika
Objasnéni otazky kriticnosti ma koteny v antické filosofii, na kterou navazuje i novo-
veka a soucasna filosofie.
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Sofistika a skepse
? ; Kazdy ma svou pravdu?

Duchovni otec vSech sofisti byl Protagoras.

K vyvoji lidského poznani, kterého byl svédkem (napt. v matematice nebo astro-
nomii), zaujimal znac¢né sttizlivy postoj. Ve svych tvahéch vySel z toho, Ze existuji
rizni lidé. JestliZe jsou vSak lidé rizni, maji také riizné pohledy na svét. Kazdy se
na néj diva z jiné perspektivy, kazdému se skute¢nost jevi odlisné pravée proto, ze je
jiny nez ti ostatni. Jak by mohli lidé disponovat stejnym poznanim reality, kdyz se
vzajemné lisi, kdyZ jsou rtzné vzdélani, kdyZ maji odlisné osobni historie a hlavné
nestejné poznavaci kapacity?

Protagoras mini, Ze Zzadny objektivni obraz skuteénosti neexistuje, pro-
toze kazdy ¢lovék ma svou vlastni pravdu. Ve védomi kazdého c¢lovéka se
skute¢nost zobrazuje jinak. Kdyby tomu tak nebylo, museli bychom ptfedpokladat,
Ze v mySlenkovych tkonech mnoha lidi se vzdy odhaluje skute¢nost v Gplné stejné
podobé, coz se zda byt nemozné.

e ¢ Svij postoj Protagoras shrnul v zasadé: ¢lovék je mirou vSech
V véci, téch, které jsou, Ze jsou; téch, které nejsou, ze nejsou.
Lo) Zadna objektivni pravda neexistuje, existuji jen rtizné per-

spektivy (rizné pravdy), z nichz se razni pozorovatelé (lidé)
na skutec¢nost divaji. Pravdu je tedy vzdy tifeba uvazovat ve vztahu (v re-
laci) k jednotlivym poznavajicim subjektam.

Je-li Jiri presvédcen o tom, Ze ¢lovék je svobodny, a Pavel zase o tom, Ze ¢lovék svo-
bodny nenti, zadné z téchto presvédcent neni mylné ¢i snad horsi nez to druhé. Jsou
prosté riiznd a v zasade stejnohodnotna. Pro tento nazor je Protagoras povazovan
za zakladatele zapadntho relativismu.

Je Protagorovo uceni vyrazem opravdové kriti¢nosti?

Sofisté se do pozice kritickych mysliteli ostentativné stavéli. Sofistické hnuti se
bézné oznacuje jako antické osvicenstvi. Protagoras prichézi s ndzorem, ktery ostre
koliduje s nasim hluboce zakofenénym piesvédcenim o tom, ze poznavame skutec-
nost takovou, jaka je, a ze jsme schopni se na jeji povaze shodnout.
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Neni ale toto jeho védomi ve skutec¢nosti nekritické? Protagoras prece predlozil
svoje diivody a nezda se, Ze by byly hloupé. Otec sofistii nas tedy vybizi, abychom
rezignovali na jistoty, které by byly zavazné pro kazdého ¢loveka, a abychom se spo-
kojili pouze s nasimi malymi jistotami subjektivnimi.

Jeho uceni je prikladem kriti¢nosti, kterou jsme oznadili jako ,,slabou“
a ktera zpochybnuje existenci univerzalne platného a objektivné pravdivého mysleni.
To ndm muze znit veelku znamé, protoZe i dnes si jen mélokdo mysli, Ze by takové
hodnoty skutec¢né existovaly. Zatimco bychom ziejmé mezi nasimi soucasniky ne-
nasli nikoho, kdo by po vzoru Thaléta vétil ve vodu jako v nejptivodnéjsi pralatku
vesmiru, mnoho z nich by se naopak podepsalo pod Protagorovo poselstvi. Tady se
ukazuje, ze anticti filosofové jsou az prekvapivé aktualni.

Nechceme-li ztratit nasi myslenkovou nezavislost (kriti¢nost), musime se zeptat,
zda je predloZené sofistické feseni prijatelné.

Sofistim budeme namitat asty Platona, ktery se s Protagorovym stanoviskem
uspésné konfrontoval. Ma-li kazdy svou pravdu, pak ma pravdu i ten, kdo tvrdi,
Ze ne kazdy ma svou pravdu. To znamena, ze Protagorova teze obsahuje platnost
svého vlastniho popieni. A jak uz dobfe vime, ve filosofickém jazyce se takovy nazor
oznacuje jako vnitiné rozporny neboli autokontradiktorni, nebot tvrdi néco a zéaro-
ven (a ve stejném ohledu) Gplny opak. Tedy vlastné netvrdi nic. Co se zpocatku jevilo
jako kritické, vyjevuje svoji nekriticnost. Kdo by chtél byt kriticky na Protagorav
zpusob, byl by jim jen zdanlivé (verbalné). Ve skute¢nosti by vyznaval nesmysl.

Protagorova skepticisticka filosofie silné inspirovala spo-
leéenskou realitu, potazmo umélecky svét. Svétoznama je
divadelni hra Luigiho Pirandella Kazdy ma svou pravdu

(1993).

1. Prectéte si nebo nastudujte obsah hry Kazdy ma svou
pravdu a uved’te hlavni myslenku dila. Najdéte souvislosti

]

s filosofii Protagory. ZtotoZinujete se s poselstvim dila?

2. Hledejte priklady dalsich uméleckych dél, ktera se inspiro-
vala uvedenou filosofii nebo podobnymi filosofiemi.
3. Hledejte priklady z riznych oblasti spoleé¢enské reality, kde se uplatnil
Protagoruv vyrok.
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Dalsim vyznamnym sofistou byl zakladatel zapadniho nihilismu Gorgias. Gorgias
prichazi s velmi excentrickymi tezemi, ale zamyslime-li se nad dtvody, které v jejich
prospéch uvadi, poc¢ateéni ismév nas muize rychle prejit. Jeho proni turzeni zni: nic
neexistuje. Tento vyrok se zda byt natolik absurdni, Ze se jim snad ani neni tfeba
zabyvat. Vyslechnéme si v§ak dtvody, které ho chtéji ospravedlnit. Gorgias zimérné
prehani a zamysli své posluchace Sokovat, nicméné jeho argumentace uz tak ab-
surdni neni. Z jeho tst k nAm zaznivaji nasledné otazky:

— Opravdu st myslite, Ze existuje néjaka skutecnost?
— Pokud ano, tak jaka?
— Ma vitbec pojem ,skutecnost” smysl?

A nésledné nas vyzyva: ,Podivejte se na riizné teorie skutecnosti, a vase jistoty se
rychle rozplynou.”

Napfiiklad Parmenides mini, Ze skute¢nost je monolytickym blokem, v némz
neni misto ani pro zmény ani pro objektivni rozdily. Herakleitos oproti nému
mini, Ze skutec¢nost je jednim kolosalnim dynamismem, a Ze tudiz nic stabilniho
neexistuje. Renomovani myslitelé nam predkladaji takova pojeti skutec¢nosti, ktera
se vzajemné vylucuji, nebot stoji ve sporu. Kdyz si tedy myslite, Ze néjaka realita
existuje, jakou realitu mate na mysli? Gorgias piredpoklada, Ze pro rtzna filosoficka
pojeti reality ,existuje” urcity diivod. Realita sama se prezentuje v protikladnych
podobéch, a proto ji vlastné schézi skute¢na konzistence. O jeji stabilni jsoucnosti
nemuze byt fec.

Dalsi Gorgiasovy namitky: I kdyby néco existovalo, nebylo by to poznatelné.
Proc? Protoze i kdybychom ptipustili, Ze néjaka v sobé konzistentni skutec¢nost
existuje, nebylo by nam to nic platné. Vzdyt pak bychom méli na jedné strané onu
skutecnost s jeji identitou a na strané druhé poznani, kterym bychom chtéli onu sku-
te¢nost pojmout. Toto poznani by bylo od uvedené skute¢nosti odli$né, nebylo by s ni
identické. Jak by ale za takovych okolnosti bylo mozné aktem poznéni chapat realitu,
kdyz se vzajemné 1isi? Co by mél spolecny napft. tento stil s mym myslenim, kdyz
sttil je néco jiného nez mysleni? Zkratka, mysleni a realita by stejné navzdy ztstaly
od sebe odstaveny, oba poly by byly vymezeny riznymi identitami, a tim padem by
se vzajemné mijely.

Treti ndmitka je podobna: I kdyby néco existovalo a i kdyby to bylo poznatelné,
nebylo by to nijak sdélitelné. Kdybychom néco existujiciho opravdu poznéavali, jak
bychom to mohli vyjadrit a sd€lit? Prostfednictvim jazyka. Jenze i jazykové vyrazy
maji svou totoznost, ktera je odlisna od totoznosti toho, co maji vyjadfovat. Co maji
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spole¢ného slovo ,stll“ se stolem, ktery hypoteticky existuje ve skutecnosti? Jde
o rozdilné véci, z nichZ jedna nemtize vyjadrit tu druhou prave kvili oné rozdilnosti.

Vidime, Ze problémy, kterych se Gorgias dotyka, jsou zavazné. Patti k tém nejob-
tiznéjsim filosofickym otazkam.

Jsou vSak dostate¢né k tomu, aby Gorgiasovu pochybnost proménily ve vyraz au-
tentické kriti¢nosti? Rozhodné ne. I toto stanovisko antického sofisty je v sobé
rozporné. Nebot Gorgias navzdory svym vyjadienim zaméfuje svym myslenim ur-
City predmeét, ktery existuje a ktery je jim poznavan a sdilen. Tim predmétem je lid-
ské mysleni v jeho vztahovani se k jinému od n€j. Kdyby tento predmét neexistoval,
kdyby nebyl nijak poznatelny a jazykové uchopitelny, nemohl by ndm o ném Gorgias
Fici viibec nic. JenZe on ndm k tomuto tématu sdéluje pomérné hodné informaci.
Proto se vyvraci a jeho domnélé kriti¢nost je pseudokriti¢nosti.

Skepticismus

Po sofistech se v antice setkavame s dalsimi mysliteli, ktef si na své kriti¢nosti do-
provazené zasadni pochybovacénosti velmi zakladali. Jedna se o nam uz dobre znamé
a slavné skeptiky. Skeptikové se vyslovné vymezovali jak proti tzv. dogmatismu
(hlavné stoickému), tak proti tzv. agnosticismu. Stoikové tvrdili, Ze jsme
schopni o skute¢nosti leccos spolehlivé poznat. Oproti nim agnostikové programoveé
rezignovali na veskeré jistoty s tim, Ze nelze poznat nic.

Skeptikové voli tfeti, stiedni cestu: netvrdi ani, Ze nelze nic poznat, ani Ze do-
spéli k néjakym nezvratnym zavérim. Povazuji se za ty, kdo neustale hledaji (fecké
sloveso skeptomai znamena hledat — odtud tito myslitelé ptfevzali oznaceni pro sviij
myslenkovy postoj).

Zakladatelem skepticismu byl Pyrrhén z Elidy. Podle né&j neni svét nééim
v sobé konzistentnim, nic nema svoji vyhranénou totoznost, zddna véc neni toto
spiSe nez ono. Nic neni objektivné ani pravdivé ani mylné, ani dobré ani zIé. Je jedno,
zda jsme mladi ¢i stafi, bohati ¢i chudi, zdravi ¢i nemocni atd. VSe, naprosto vse
je zcela indiferentni. To znamena, Ze mezi vécmi, osobami a udalostmi neexistuji
rozdily (diference), které by zakladaly jejich rtznou hodnotu. Jesté dnes se hovorii
o tzv. Pyrrhovu vitézstvi. Pyrrhovo vitézstvi (toto souslovi se ov§em odvozuje
od Pyrrha, krale z Epeiru, vynikajiciho starovékého véalec¢nika, nikoli od Pyrrhéna
z Elidy) je ve shodé s Pyrrhénovym pohledem na skuteénost takové vitézstvi, které
se ni¢im nelisi od porazky (mezi vitézstvim a porazkou neni hodnotova diference).
Smér zalozeny Pyrrhonem se oznacuje jako skepticismus prakticky.
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72
[ Kriticky se zamyslete nad tezi Pyrrhova vitézstvi. Co by zna-
K f menalo v praktickém Zivoté (v raznych oblastech naseho zi-
vota), kdybychom se ji ridili?

Enesidemos a Agripas byli zastupci tzv. dialektického skepticismu.

Enesidemos v zavislosti na Pyrrhonovi tvrdil, Ze v realité nepanuje rad, nybrz
chaos a zmatek. Proto pry ani nemiZzeme doufat, Ze by bylo mozné takto chaotickou
skutecnost s jistotou poznavat.

Aby toto své stanovisko argumentac¢né podpoftil, prichazi s tzv. tropy, tj. da-
vody ve prospéch skeptického uceni. Ukazuje napiiklad, Ze lidé a zvitata dispo-
nuji riznymi poznavacimi schopnostmi, a tudiz maji nevyhnutelné ve svém védomi
riizné obrazy skutec¢nosti. Jinak vnima realitu véela, jinak slon a jinak c¢lovéek. Ktera
z podob svéta je ta prava, ona véely, slona ¢i ¢loveka? Podle Enesidema nelze otazku
rozhodnout, a proto predklada jediné zodpovédné reseni: je tireba se vzdat jaké-
hokoli hodnoceni (epoché), vzdat se jakéhokoli kritéria pro posuzovani
povahy véci.

Enesidemos uvadi jesté fadu jinych tropti. Pt4 se nas naptiklad, proc¢ si myslime,
Ze blazniiv pohled na svét je horsi nez pohled lidi normdalnich? Jak si miizeme byt
Jisti, Ze tzv. normalni lidé maji v tomto ohledu nad blazny navrch? Kdo se rozhlédne
po svété, zahy zjisti, ze v riiznych dobach a na rtznych mistech zili a ziji lidé s rtz-
nymi, mnohdy neslucitelnymi nazory, mezi nimiz opét nelze vést hranici oddélujici
ty pravdivé od téch mylnych. Co se jedném zda normaélni, vnimaji jini jako absurdni.
Vse je naprosto relativni.

Po vyétu vSech tropt Enesidemos uzavira: neexistuje Zzadna véda,
zadny pri¢inny fad, Zadna moznost pirekrocéit bezprostiedni tidaje
smysla.

Enesidemiiv kolega Agripas je ve svém postupu mnohem razantnéjsi. P¥ichazi totiz
se skeptickymi divody, které v pozdéjsich déjinach privedly do tzkych nemaélo fi-
losofi. Odmita spolehlivost, objektivitu a pravdivost lidského poznani z naslednych
dtvodi:
a) existuji riizné, ¢asto protikladné nazory na véci a my nemame zadné krité-
rium, které by ndm dovolilo rozlisit ty spravné od téch nespravniyjch;
b) nejsme schopni nic spolehlivé dokazat, ponévadz bychom se pritom bud
dostali do logického kruhu, anebo bychom v dokazovani postupovali stale
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do nekonec¢na. Dokazat totiz znamené oziejmit néjaky zavér z predpokladi,
které jsou ziejmé. JenZe i predpoklady je nutné dokazovat na zakladé jinych
ziejmych predpokladi — do nekonec¢na;

¢) neexistuje zadny stabilni, ze sebe platny princip lidského poznani, vsechny
axtomy myslent jsou svévolné;

d) abychom poznali realitu A, musime poznat jeji pomér k realité B. Avsak ten
pozndme az poté, co pochopime vztah Bk C, Ck D, D k E atd., do nekonec¢na.
Proto je treba rezignovat na spolehlivost naseho poznani.

Poslednim vyznamnym skeptikem byl Sextus Empiricus. Jeho skepticismus se
oznacuje jako empiricky. Pro Sexta neni mozné mit jistotu o tom, zda se skutec¢nost
v nasem mysleni prezentuje takova, jaka v sob€ je (objektivn€). Sice na nés z vnéjsku
ptsobi, ale do naseho védomi se nedostava tato skute¢nost, nybrz jen vzruch, ktery
v ném vyvolava. Obraz svéta podniceny vnéjsim ptisobenim néjaké skutecnosti vSak
nemusi byt s touto skute¢nosti shodny, miize se od ni lisit. Proto Sextus fika, Ze ne-
poznavame realitu takovou, jaka je, nybrz jen takovou, jak se nam jevi
(fenomén).

Stejné jako o mnoho stoleti pozdéji Hume i Sextus neguje objektivni danost
kauzalniho fadu v realité. V kauzalitu pouze véfrime, pouze se nam zda
(jevi se), Zze mezi vécmi a udalostmi existuji souvislosti a zavislosti, ale
jak je tomu opravdu, o tom nemtzeme nic védét. Také se pry musime vzdat
jakéhokoli dikazu, ponévadz k spolehlivému prokéazani né¢eho bychom potiebovali
néjaky pravdivy, vSeobecny predpoklad, ktery neni nijak ovéritelny. Kdybychom
napf. argumentovali:

Sokrates je ¢lovek, kazdy ¢lovek je smrtelny, tedy Sokrates je smrtelny, nebyl by
uvedeny zavér spolehlivy. Proc¢?

Protoze soud kazdy c¢lovék je smrtelny neni nijak empiricky ovéfitelny. Nad jeho
pravdivosti visi vyrazny otaznik, ktery vrha svij stin i na zavér argumentu.

Prostudujte si peclivé uceni skeptika: Pyrrhona, Enesidema
—D a Agripy a zkuste zformulovat namitky viici jejich ucéeni. Apli-
J kujte pritom poznatky, které jste se dovédéli i v ramci jinych

ucéebnich témat.

Namitky zminénych skeptiki nelze jen tak prehlizet. Mnoho pozd€jsich filosoft si
s nimi viibec neporadilo. Jde proto skuteéné o vykon kritickych myslitela? Je jejich
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pochybnost bezvadna, myslenkové prijatelna? Naptiklad slavny novodoby filosof

Georg Wilhelm Friedrich Hegel se skeptickymi namitkami az na malé vyhrady v za-

sadé souhlasi. Ocenuje jejich kriti¢nost, ktera je vymezuje proti naivni vire v objekti-

vitu u filosoficky nepouceného ¢lovéka.

Kdo ale nepodlehne bezprostifednimu zdani, nemizZe nevidét, Ze pochybnost

a kriticnost uplatnéna skeptickymi autory ma své vazné vady.

 Pyrrhoén zbavuje realitu vnitini konzistence a vyhranéné totoznosti, avsak sva

tvrzeni, ktera jsou také soucasti reality, vybavuje jednoznaénym vyznamem

(znamenaji néco, a ne zaroven sviij opak). Proto se zcela vyvraci.

 Enesidemos napft. rusi vSechny objektivni rozdily v realité poté, co vysel z kon-

statace existence riznych Zivo¢ichti s riznymi vnimacimi schopnostmi. To zna-
mena, Ze svym zavérem popira své predpoklady, v nichz s objektivni existenci
rozdilt (rozdilni Zivocichové s rozdilnymi smysly) bezproblémoveé pocita. Pokud
podle néj neni mozné dospét k védeckému poznani, pak i jeho vyklad o lidském
poznani ztraci status védeckého pojednani, a stava se tim padem nezavaznym.
» Agripas zasadné pochybuje o hodnoté lidského poznéni, o hodnoté svych tvah
ovsem nijak nepochybuje. To neni s autentickou kriti¢nosti slucitelné.

« Sextus Empiricus subjektivizuje poznani se vSemi jeho zakladnimi kategoriemi
(napft. s kauzalitou), zaroven vSak vybavuje tidajné nepoznatelnou objektivni
skuteénost kauzalnim ptisobenim na adresu lidského védomi. Tedy tvrdi, Ze
kauzalita je pouze subjektivni virou ¢lovéka a zaroven z ni ¢ini vlastnost rea-
lity v jejim vlivu na nas. Vétsi rozpor si nelze predstavit. Jeho namitka proti
platnosti obecnych soudii predpoklada viru v empiristicky postulat zkusenostni
ovéritelnosti pravdivych tvrzeni. Tento postulat je ale rovnéz vnitiné rozporny
(neni sam empiricky testovatelny). Zavérem proto muzeme rict, ze radikalizo-
vana pochybnost antickych skeptikd skondila ve slepé uliéce.

V Opét je mozné nahlédnout, Ze skeptici jsou se svymi tvrzenimi
Lo) v rozporu a Ze jejich teorie neobstoji.

&_/

1. Pro¢ se pochybnosti starych skeptika zdaji byt kritické?

2. Myslite si, Ze skeptikové ve svych tezich zamérné zatajo-

—
I—
—

vali jejich rozpornost, anebo si neuvédomili disledky, které
z nich plynou?
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3. Jaky je rozdil mezi skeptikem, ktery se myli ,,upfimné“, a skeptikem,
ktery neguje jistoty z postrannich a nepriznanych motivii?

Jina verze kritiénosti v antice a stredovéku

Velci anticti filosofové Sokrates, Platon a Aristoteles zosobnuji jiny typ kriti¢nosti.
Aristoteles si jasné uvédomuje, Ze sofisticky negativismus neni zodpovédné pii-
jatelny. Proti Protagorovi namita, Ze pokud méa kazdy svou pravdu, ma ji i ten, kdo
popira, ze by kazdy mél svou pravdu. To navozuje rozpornost Protagorova stanoviska.
Proti Gorgiovi namita, ze pokud se kazdy myli (to vlastné Gorgiova pozice impli-
kuje), myli se i Gorgias sam.

Skeptikové, o nichz jsme hovorili, zili sice az po Aristotelovi, nanestésti ho ale
neznali. Kdyby ho znali, museli by se vyrovnavat s Aristotelovym dikazem obje-
tivity lidského poznani. Zakladatel Lycea si je védom, Ze jakakoli negace pravdi-
vosti naseho mysleni se obraci i proti této negaci — ve své vlastni logice nemuze byt
pravdiva. Na toto upozornéni bohuzel nebrali pozd€jsi skeptikové zretel a to se jim
také osudove vymstilo.

Aristoteles uplatiiuje jiny druh pochybnosti. Ukazuje, Ze filoso-

V fie je prostorem pro tu nejhlubsi myslitelnou pochybnost, pro-

© toze ta v ni musi byt vztazena ke kazdému naroku na pravdu.

Nic nemuze byt bez dikazu prijimano jako jisté, vSe musi pro-

jit testem pochybnosti. Aristoteles dokonce tvrdi, Ze kdo nedokaze dobie
pochybovat, znemoziuje si tim pristup k odhaleni feSeni problémii.

. Aristoteles zkoumani lidského ducha piirovnava k soudni

\@% prFi. Tak jako u soudu musi zaznit argumenty obou stran, tak

7 i pri védeckém hledani musi zaznit nazory pro a proti pred-

kladanym hypotézam. Aristoteles se této metodické zasady
disledné drzel. Struktura jeho dél je takova, Ze nejprve uvadi nazory
svych piredchudcit, hodnoti jejich uroven a teprve poté prichazi s vlast-
nim stanoviskem.

Aristotelské mysleni je proto prikladnym vyrazem otevienosti, nemanipulované
védecké diskuze a neustélé problemati¢nosti. Je pravym opakem toho, co se o ném
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bézné mysli. Je nutné dodat, Ze Aristoteles dokaze z univerzalni problemati-
zace vytézit pravdy, které uz nijak dale zpochybnitelné nejsou, ponévadz
zkousku pochybnosti ustaly bez Gijjmy. Od pocateéni ,,slabé“ kriti¢nosti

prechazi ke kriti¢nosti ,,silné*“.

Kdyz naptiklad obhajuje objektivni platnost principu sporu (Zadné A nemuze
byt A a non-A zaroven a ve stejném ohledu, a proto mé kazd4 jednotliva skute¢nost
svoji nezaménitelnou identitu), zkouma, zda by nemohli mit pravdu kritici objektivni
platnosti uvedeného principu.

Jejich stanovisko se da vyjadrit takto: princip sporu objektivné neplati.

Aristoteles ale ukazuje, Ze toto stanovisko neni kriticky udrzitelné, ponévadz
skryté predpoklada to, co oteviené popira. Nebot kritik principu sporu ve své tezi
»princip sporu neni objektivni“ uziva bezrozpornych pojmi, tedy pojmi, které spoci-
vaji na objektivité principu sporu. Pojmem ,,princip sporu” mysli ,,princip sporu“ a ne
zaroven jeho opak, negaci ,,neni“ mysli negaci ,neni“ a ne jeji poptenti (,je*), pojmem
»objektivni“ mysli pravé objektivitu a ne jeji opak (neobjektivitu). To znamena, ze
aby mohli viibec svoji opozici zformulovat, musi se pritom oprit o objektivni platnost
principu sporu, kterou chtéji negovat. Jejich opozice je tudiz neprijatelna a princip
sporu je tak dokazan ve své objektivni platnosti.

Scholastika

Za zminku stoji i kriti¢nost, ktera byla vlastni scholastice. Scholastika byla mohut-
nym intelektualnim proudem stfedovéku, jenz vedl k zaloZeni instituci uréenych pro
nezavisly védecky vyzkum — univerzit. I o scholastice jsou jesté dnes rozsireny velmi
zkreslené predstavy, ponévadz je povétsinou vniméana jako synonymum mys$lenkové
sterility, uzavienosti a dogmati¢nosti. Moderni studie ale ukazaly, Ze tento obraz
sttedovekého intelektualniho Zivota vzesel z manipulativni ideologie osvicenstvi.
Dnes uz je spolehlivé prokdzano, ze stredoveéké univerzity byly mistem, kde panovala
takové intelektualni svoboda, o niZ si v moderni dobé miiZeme nechat jenom zdat.
Tento sviij rys Cerpala scholastika z velké ¢asti z antiky. Aristotelova metoda pro
et contra (dialogicka konfrontace nazoru a protinazora) se stala zakla-

dem stredovékého univerzitniho zivota.

1. Cetli jste néco o tirovni intelektualniho Zivota ve stfedovéku?
K f 2. Jak bylo toto téma predkladano? Pro¢ se stredovék pova-
zuje za dogmaticky a nekriticky?
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3. Prostudovali jste si uz néjaky vyznamny stiredovéky filosoficky text?
Pokud ne, odkud ¢éerpate své nazory na myslenkovou atmosféru stiredo-
véku?

Moderna a soucasnost

Moderna

Vétsina lidi si mysli, Ze moderni doba je érou opravdové kriti¢nosti. Vzdyt teprve
v poststiedovékych déjinach udinilo lidstvo nevidany védecky a technologicky po-
krok. To se zda jasné dokazovat, Ze odloZilo staré predsudky a vkrocilo na ptdu
autentické racionality.

Vzorovou osobnosti novovéku je René Descartes. Jeho dilo je ptikladem kritic-
kého hledant jistot. Podle Descarta se pochybnost ¢lovéka nesmi zastavit pred ni¢im.
Jediné kdyz ve svém mysleni narazime na néco, co je naprosto nezpochybnitelné,
muzeme spoc¢inout u hledané jistoty. Descartes Sel tedy cestou, kterou znal jiZ Aristo-
teles, avSak na rozdil od néj dorazil k jinému cili. Domnival, Ze odhalil jistotu, ktera
zstala jeho pfedchtidcim skryta. Podle néj nelze déle zpochybnit, Ze pochybujeme,
protoze tim bychom onu pochybnost opét potvrdili. A kdyz pochybujeme, tak jsme
(cogito ergo sum). Proto povazuje existenci mysliciho (pochybujiciho) subjektu
za prvni a nezpochybnitelnou jistotu. Descartes zalozil moderni verzi kriti¢nosti. Ta
je obracena proti existenci objektivniho svéta. Pouze to, co je subjektivni, je jisté,
zadné objektivni naroky nas nemohou zavazovat. Descartes jesté takto radikalné
nehovoii, nebot se s realismem nechce oteviené rozejit. Naznacil vSak smér, kterym
se nemalo vyznamnych modernich mysliteldi bez vdhani vydalo.

Dalsi typ kriti¢nosti spoc¢iva v negaci moznosti metafyzického (neempiric-
kého) poznani. I tato antimetafyzicka skepse je stejné jako tendenéni Descarte-
stiv subjektivismus pouze vypracovanéjsi reedici davného antického odkazu.
V kritice (negaci) metafyziky se shodnou empiristé (napi. Locke, Hume)
s Kantem. Empirismus i Kantova filosofie mély na vyvoj moderniho mysleni ne-
dozirny vliv. Soucasné analyticka filosofie, existencialismus i fenomenologie Cerpaji
své principy v téchto historickych predlohach. Mnoho analytickych filosofii se stavi
kriticky k tradi¢ni metafyzice a k metafyzice viibec, vétSina fenomenologti odmita
Kklasicky pojem objektivni pravdy a existencialisté se navic pySni rezignaci na striktni
védeckou argumentaci.
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Postmoderna

Vrcholem moderniho vyvoje kriticismu je postmoderna. Postmoderni filosofové
odmitaji ty kvality lidského mysleni, které s nim byly nejen v antice
a stiredovéku, ale ¢asto jesté i v novovéku spojovany — jistotu, pravdu,
obecnost a nutnost.

Podle postmodernich autoru neexistuji Zadné jistoty, poné-
V vadZ pry nemame zadné teoretické prostiredky k dokazani

(o] spolehlivosti jakéhokoli nazoru. Veskeré nase poznani nema
kvalitu védéni, nybrz pouhé viry (domnénky). Proto uz pry
nesmime trvat na rozliSovani mezi stanovisky pravdivymi a nepravdi-
vymi. Musime naopak tuto mentalitu prekonat a pochopit, ze nazory lidi
(v soucasnosti, ale i v rtiznych dobach a raznych kulturach) nejsou ani
pravdivé ani mylné, nybrz prosté razné, a tedy i stejnohodnotné.

Postmodernisté jsou proto zastanci multikulturalismu, jehozZ prostfednictvim nés
uci uslechtilé toleranci. Tradi¢ni pojem pravdy byl vazan i na zminénou obecnost. Ta
v postmodernim pohledu pada. Kazdy ¢lovek, kazda epocha, kazd4a kultura ma svoji
vizi skute¢nosti a svoje nazory, zadny obecné platny pohled na realitu pry neexistuje.

Pro postmodernu je prizna¢ny i kult déjinnosti. Vyznavat déjinnost nazora
znamena popfit jakoukoli nutnost. Kdyby existovalo néco nutného, rezistovalo by
to proti plynuti ¢asu, protoze co je nutné, je neménné. Jenze podle postmoderniho
kanonu neni nic nadhistorického — vSe je pohlceno historii, tedy proménnosti, vyvo-
jem, déjinnou dynamikou. VSe podléhé evoluci, nic stalého a fixntho nemé misto pod
sluncem, vSechno plyne, dnesek je ptekondnim minulého a zitiek pohibi to, z ¢eho
Zijeme prave ted.

7Zda se, ze kriti¢nost postmoderny je vystupriovanid na maximum. Nic ji neni
svaté, nic neni nedotknutelné, kazda hodnota se hrouti pod tlakem pochybnosti
a relativizace. Kdo ale samostatné premysli, nenecha si jen tak vnutit tuto sofisticky
oklesténou skepsi a pochybnost.

Na postmoderné je az prilis napadné, Ze nevztahuje pochyb-
V nost na sebe samu. Kdo ji kritizuje, dopousti se tzv. politické
©

nekorektnosti a je za to ¢asto i stihan (neni tolerovan). Neni
divné, Ze postmoderna neguje jistotu, pravdu, obecnost a nut-
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nost, a pritom se sama prezentuje s nepirehlédnutelnou jistotou, s na-
rokem na pravdivost svych negaci pravdy, na obecnou zavaznost svého
zakazu obecnosti, na nutnost a nezpochybnitelnost své vize?

A neni prapodivné, ze kult dialogu a respektu k jinym nazortim ihned ptechézi
k nevybiravé agresi vii¢i tém, kdo postmoderni ideologii nesdileji? Testem oprav-
dové kriti¢nosti je schopnost sebekritiky, schopnost oteviené diskuze o principech
a vychodiscich vlastnich nazort. Kdo se této diskuzi vyhyb4, kdo neni ochoten na-
slouchat nazoriim oponentt, neni ni¢im jinym neZ ideologem, byt by se stale ohanél
otevienosti, pluralitou, respektem a dialogem.

1. Myslite si, Ze je dnes dovoleno otevirené pochybovat o tom,
—D | 7e7adna objektivni pravda a dobro neexistuje? Uz jste to né-
3 — kdy treba ve tridé zkusili? Nasledoval otevireny dialog, nebo
vysméch vasi tidajné nepoucenosti?
2. Je zakaz nékterych otazek slucéitelny s autentickou kriti¢nosti? Myslite
si, Ze jesté dnes existuji tzv. tabu, tj. zakazané z6ny, do nichz mysleni ne-
smi vstoupit se svou pochybnosti?
3. Precti si v antologii text ¢. 4 o multikulturalismu a uved’ piriklady (kri-
tické namitky) viiéi nému.

1. Rozlis pravou kriti¢nost od nepravé kritiénosti na piikladu
K / Aristotela a vybraného sofisty nebo skeptika.
“ X 2, Proved’te test bezrozpornosti u zakladnich tezi uceni Prota-
gory: ,,Kazdy élovék ma svou vlastni pravdu®, nebo ,,Clovék
Jje mirou vsech véci“, Gorgiase: ,,Nic neexistuje“ a Descarta: ,,Myslim,
tedy jsem.“
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VII.
METAFYZIKA

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— ozlFejmit metafyziku v klasickém, aristotelském pojeti

— popsat a srovnat dalsi metafyzické pristupy vybranych filosofii z déjin filoso-
fie; kriticky zhodnotit jejich diisledky pro Zivot ¢lovéeka a existenci spole¢nosti

— vysvétlit, jak miize metafyzik myslet (poznat) realitu v jeji celistvosti

— obhdjit vyznam metafyziky ve srovnanti s jeji kritikou

— vysvétlit podstatu antimetafyzického mysleni novovéku a uvést argumenty
pro vyvraceni jeho platnosti

— argumentovat proti Kantouvé kritice tradicni metafyziky

— interpretovat Aristoteliiv ditkaz prirozené otevienosti lidského myslent k celku
reality

— ozrremit platnost vyroku: kazdy ¢lovék je svym zpitisobem filosofem — metafy-
zikem

Co je to metafyzika a odkud se vzala?

1. V jaké souvislosti jste slyseli hovorit o metafyzice?
2, Co si predstavujete pod slovem ,,metafyzika“?

< 3. Cetli jste nékdy né&jakou knihu o metafyzice? Co jste se z ni
dozvédéli?

Metafyzika dnes nemé dobrou povést. Kdyz se o nékom tekne, Ze se zabyva meta-
fyzickymi problémy, patrné si pomyslime, Ze se oddava nepodloZenym spekulacim,
které némecky filosof Kant nazval ,,vzdusnymi zamky“. Slovo metafyzika zni az ta-
jemné. Neni tomu tak proto, Ze se zaméruje na tajemné stranky skutec¢nosti? Neni
odritidou prastaré alchymie ¢i okultismu? Nepatra se v ni po nadprirozenych silach,
které se podle jejich zastancti projevuji v nasem svété?
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Vétsina nasich soucasnikii by pred otazkou co je to metafyzika? stala naprosto
bezradné. VZdyt s metafyzikou se v naSem bézném Zivoté nesetkavame. Nékdo o ni
nezavadi po cely sviij Zivot. To se zda byt neklamnym znamenim, Ze se jedna o néco,
co se zcela miji s nasimi konkrétnimi zajmy. Kdyby metafyzika zosobiovala néco
opravdu dilezitého, nemohly by byt jeji neptitomnost v kazdodennim Zivoté dnes-
nich lidi stejné jako jeji opomijenost v oficialnim akademickém provozu tak vyrazné.

Chceme-li si ucinit jasnéj$i nazor na metafyziku, musime se ohlédnout do déjin
lidského mysleni, pfesnéji do d€jin filosofie. V. mnoha pojednanich se miZzeme do-
¢ist, odkud se metafyzika vlastné vynotila.

KdyZ jeden Rek jménem Andronikos z Rhodu v prvnim stoleti pied Kristem
poradal a vydaval znovuobjevena Aristotelova dila, narazil pritom na spisy, které
tematicky nespadaly ani do logiky, ani do fyziky, ani do antropologie, ani do etiky.
Andronikos je v nove usporadané knihovné zatradil za Aristotelovy traktaty o prirodeé
a v tomto poradi je také vydal.

V Recky obrat ta meta ta physika znamena doslova ,,spisy
za témi o prirodé“ a odtud tato sloZzka ziskala oznaceni me-
0 tafyzika.

Co je tedy obsahem onéch spist? Jestlize s nimi bylo slovo metafyzika spojeno tak
ndhodné, nebude na nich patrné viibec nic zajimavého. Kdybychom si ale piece
jenom dali praci s jejich studiem, mozna bychom zjistili, Ze skryvaji prekvapivé zaji-
mavé informace.

Jenze co si mame predstavit pod lakavym vyrazem ,zajimavé informace*?
Nejde spise o kuriozity pritahujici specialisty z oboru historického? Co miize byt
zajimavého na nazorech filosofa, ktery Zil pied vice nez 2000 lety?

Drive neZ poodhalime néco z obsahu Aristotelovy metafyziky, zamysleme se nad
jednou podivuhodnou souvislosti. Jesté v nasi dobé existuji lidé, kte¥i se velmi in-
tenzivné zajimaji o filosofii a ktefi jsou ochotni pripustit, Ze tato disciplina spattila
poprvé svétlo svéta v antickém Recku. Zarover se vSak velmi ostfe vymezuji proti
metafyzice. Patii tedy k filosofiim, kteri odmitaji jakoukoli metafyziku. Kdyz se ale
seznamime s filosofiemi mnohych vyznamnych antickych filosofi, zjistime, Ze me-
tafyzika pro né byla nejautenti¢téjsim vyrazem filosofie, neboli Ze filosofie pro né
byla predevs§im metafyzikou. Platon, Aristoteles, Plotin a jini méli za to, Ze
filosofie ztraci bez metafyziky svoji filosofickou povahu. V tom se pfed ndmi
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vynoruje dosti velka zahada. Pro¢ tito autoii na metafyzice tolik Ipéeli? Odpoved
nalezneme az tehdy, kdyz si uvédomime, co pro né metafyzika znamenala.

—D| Prectste si ukazku & 1z antologie a diskutujte o obsahu slova

3— metafyzika.

Metafyzika dnes — prekonany fenomén?

Metafyzika dnes nema dobré jméno, protoze zijeme v tzv. postmetafyzické dobé.
Renomovani a obecné uznavani filosofové nam vysvétluji, ze myslitelé minulosti za-
ujimali ke svétu metafyzické postoje, avSak soucasny, déjinnym vyvojem pouceny in-
telektual uz vi, ze vira v metafyziku byla jednou z nejhloubéji zakofenénych a nejdéle
pritomnych predsudki ¢lovéka. Dnes uz jsme se podle zminénych filosofii takové
iluze konec¢né zbavili, a proto se o metafyzice mluvi jiz jen v ¢ase minulém — metafy-
zika byla ptekonéna.

Jak je ale mozné, Ze se osvicenym osvoboditeliuim lidi podarilo zlomit metafy-
zicky predsudek az po tolika stoletich? Jak to, Ze ovladal mysleni ¢lovéeka po tak
dlouhou dobu, a jak to, ze mu v déjinach propadlo tolik vyjznamnijch osobnosti?

Na tyto otazky by $lo uvést vicero odpovédi. Podle kritikd metafyziky jedna z nich
spociva v tom, Ze ¢lovék v novovéku konecné myslenkove vyzral. Po dlouhych bojich
a peripetiich totiZ pochopil, Ze svét 1ze skutec¢né a bez iluzi poznévat pouze prostied-
nictvim empirickych véd, které je uzite¢né kombinovat s matematikou. Moderni
technologie rozsitila zavratnym zptisobem experimentalni bazi naseho poznani, ¢imz
pred nasima oc¢ima rozevtela knihu svéta natolik velkoryse, Ze ho mizeme zkoumat
ze vSech jeho stran. Myslitelé minulosti, ktefi se snazili proniknout do taji skutec-
nosti, avsak kteri neméli k dispozici takové technické a védecké prostiedky jako my,
se méli k dne$nim védcim jako tapajici slepci k vidoucim.

Tento nazor jasné vyjadril jiz na pocatku 19. stoleti zakladatel pozitivismu Au-
guste Comte. Comte se domnival, Ze lidstvo prochazi ve svych déjinich urcitymi
myslenkovymi etapami.

Tu prvni pojmenoval jako stadium mytické. V mytickém stadiu ¢lovek inter-
pretoval skutec¢nost, v niz Zil, a sviij vlastni zivot prostfednictvim mytu a nabozenstvi.
Mytus a naboZenstvi byly v jeho pohledu samoziejmé smyslenkou, fikei, iluzi. V té
dobé proto ¢lovék neznal ani svét, ani sim sebe — byl obéti vlastni fantazie. Ale cas
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plynul a prisla chvile, kdy se ke slovu prihlasil lidsky rozum. Ten zavrhl mytus a zacal
hledat racionalni odpovédi na povahu reality a lidského Zivota. Nastalo stadium
metafyzické (filosofické).

Metafyzikové uz nemluvili o bozich, duchovych bytostech a nadprirozenych
silach, nybrz patrali po pri¢inach véci, déju a stavi. Podle Comta v§ak nemohli
uspét pii jejich odhalovani, protoze véda nebyla v jejich dobé€ jesté ani v plenkach.
Ve srovnani s érou mytu a nabozenstvi slo sice o pokrok, ale z hlediska védeckého
stalo lidstvo stale pfed branami pravdy. Ty se mu oteviely az ve tfetim, tzv. pozi-
tivnim stadiu vjvoje. V ném lidé konecné pochopili, ze musi postupovat cestou
striktniho empirického vyzkumu, Ze pouze analjzou zkuSenosti dospéji k odhaleni
pravdy o svété a lidském Zivoteé.

Comtuw model vjvoje lidského poznani je jasny. Jde o aplikaci
@%_ vyvajoveé teorie na déjinné zrani mysleni ¢lovéka. Toto vysvét-
lent bylo v zasadé pr¥ijato mnohymi pozdéjsimi védci i filosofy,

zvlasté pak témi, kteri zavrhli jakékoli metafyzické otazky.
Modernt empiristé se s Comtem shodujt v nemoznosti poznant nécéeho,
co presahuje hranice nasi zkusenosti. Také Kant sdili toto piesvédceni
— smyslova zkusenost je pro nase mysleni poslednim a nepiekrocitel-
nym horizontem. Kantovym prispénim dostala klasicka metafyzika
tézky zasah.

Platén, Aristoteles, Plotin a nes¢etné mnozstvi jimi inspirovanych autort
si myslelo, Ze existuje néco, co lezi za skuteénosti zpritomnénou nasimi
smysly. Domnivali se, Ze skute¢nost je mnohem §irsi a obsahlejsi nez to,
co se nam dava poznat v empirickém vyzkumu, byt by se jednalo o vy-
zkum podporeny velmi sofistikovanou investigativni technikou. Proto
hovorili o neempirickych, nehmotnych realitach — nap¥. o dusi, ducho-
vych bytostech a Bohu. JenZe poté, co se ukazalo, ze jediné empiricky pristup
ke svétu je ptijatelny, vzaly vSechny tyto pojmy rychle za své.

Zkusenost nas kontaktuje s tim, co je konkrétni, co je situovano do presnych ca-
soprostorovych souradnic. Zkusenost ndm zpritomnuje realitu v jeji bohatosti a pro-
ménlivosti. ZkuSenost je vdzana na ¢as, a proto je déjinna. Véda samoziejmé pracuje
i s nutnymi a neménnymi konstantami, ty vSak nepochazeji z déjinné a z esencialné
proménné reality, nybrz z lidského mysleni. Omyl starych metafyzikl spocival pry
v tom, Ze neménnost, nutnost a obecnost promitali do skutecnosti samé. Nechali se
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svést k presvédceni, Ze jsou schopni dosdhnout neménného, nutného a obecného
poznani ohledné neménnych a nutnych véci. A jelikoz se hmotné skute¢nosti méni,
situovali takto charakterizované pfedmeéty za nasi zkusenost. Dé€jinami pouceny ¢lo-
vék vSak pochopil, Ze realita zpritomnéna ve zkusSenosti postrada znaky neménnosti,
nutnosti a obecnosti a kazda mimo zkusenost jsouci realita neni nez preludem. Na-
opak, vSe je proménné (d€jinné, historické), nahodilé a netiplné. Vira v nutné, trvalé,
obecné poznani objimajici vSe jsouci (poznani metafyzické) je iluzi.

S metafyzikou je tedy konec. Nastala doba historismu, pluralismu, perspekti-
vismu a relativismu. Historista je ten, kdo vyznava historickou podminénost
pravdy. Jelikoz podle néj ¢lovek jakozto veskrze déjinna bytost nemize prekrodit
svou konkrétni historickou dobu a zaujmout jakési nadhistorické (metafyzické,
metadéjinné) stanovisko, musi se spokojit s pohledem, ktery mu umoznuje dé€jinna
etapa, v niz pravé zije. Clovék antiky mél uréita presvédéeni o svété a o sobé samém,
kter4 odpovidala jeho dobé. Clovék stiedovéku mél v zavislosti na své dobé zase jina
presvédéeni, ponévadz doba, v niz existoval, byla jin ve srovnéani s dobou antickou.
A tak tomu je pro kazdou dalsi déjinnou etapu — historicka, ¢asova jinakost s sebou
nese jinakost nazori, pohledii a perspektiv. Zadné obecné, nad¢asové platné védéni
neni ¢lovéku souzeno. Kazdy je ve svém mysleni a jednéni ,ditétem své doby“. Kdo
to pochopi, musi pfipustit i nasledny désledek. V dé€jinach i v soucasnosti se vysky-
tuji riizné nazory a riizné Zivotni styly. JelikoZ je naAm odepreno jakékoli univerzalni,
vSem pristupné a pro vSechny zavazné poznani, nezbyva nam nez rezignovat na nase
jistoty a uznat, Ze nas pohled je velmi omezeny a Ze jinym lidem jinych dob a kultur
se skute¢nost nutné jevi jinak. Tyto jednotlivé pohledy jsou rtiznymi virami, z nichz
jedna neni horsi nez druha. VSechny jsou naprosto stejnohodnotné, a tedy stejné
respektuhodné. Pluralita n4zor, zivotnich stylti a orientaci je zcela legitimni, ba za-
douci. Proto je tfeba byt i perspektivistickym relativistou. Tim jsme tehdy, kdyz
nas pohled a nase piresvédcéeni nevyvysujeme nad ty ostatni, nybrz uvédo-
mime si, Ze jde jen o jednu z mnoha jinych, a ne ménécennych perspektiv.

Historismus, postmoderni pluralismus, perspektivismus

V a relativismus jsou v kazdém pripadé protimetafyzické a je-

(o) jich soucasti je neustalé zduraznovani prekonanosti jakého-
koli typu metafyziky. Metafyzika je dokonce klasifikovana

mezi nezadouci a nebezpecné skuteénosti, ponévadz svymi naroky
ohrozuje déjinnost (staci kolo déjin zpét), pluralitu (trva na prijatelnosti



86 METAFYZIKA

jednoho feseni a zavrhuje ta ostatni) a relativismus (vyhlasuje absolutné
platné normy mysleni a jednani). Nékteri filosofové spojuji metafyziku
dokonce s totalitarismem.

—b Metafyzika trva na moznosti neempirického poznani. Myslite
< si, Ze v tom propada iluzi?

Kritika antimetafyzického mysleni novovéku

Naznacena geneze antimetafyzického mysleni novovéku je dostate¢né srozumi-
telna. Hlavnimi aktéry v celé zéleZitosti jsou rozum na jedné a zkusenost na druhé
strané. Mezi témito polozkami je mozné zachytit napéti jiz v antické filosofii. Nékteri
recti filosofové nadhodnotili rozum a podcenili zkusenost (napf. Parmenides), jini
postavili zkuSenost na prvni misto a uvrhli rozum do jeji zavislosti (Herakleitos,
kynikové). Novovéky antimetafyzicismus spoutal rozum zkusenosti a za-
kazal mu prekracovat jeji hranice. Kriticky myslitel se nemtize neptat, zda je
tento zakaz legitimni, ¢i zda na ném neni néco podezielého.

Prvni véc, kterou by nemél zdravy skeptik prehlédnout, se tyka obecné rozsire-
ného a Comtovym modelem kodifikovaného nazoru o historické prekonanosti me-
tafyziky a filosofie viibec. Kdo si osvoji Comtiiv pohled, pta se s tidivem, jak nékdo
miiZze jesté dnes pristupovat k realité filosoficky (a zvlasté metafyzicky), kdyz uz
mame k dispozici sofistikovanou moderni védu? Kriticka otazka miZe leccos objas-
nit. Je Comtiiv model vyjvoje lidského poznani pravdivy, ¢i nikoli? Nékdo ziejmé
ihned souhlasné kyvne a jiny bude hlasovat proti, ale to neni rozhodujici. Abychom
se zde zorientovali, potfebovali bychom néjaky diikaz prijatelnosti Comtovy interpre-
tace. Jak by vsak bylo mozné jeji pravdivost prokazat? Myticky? Ne. Néjakou em-
pirickou védou (fyzikou, chemii, astrofyzikou, sociologii, psychologii...)? Evidentné
rovné? ne. Ci snad matematicky? Té%ko. Tak jak? Podivame-li se na problém bliZe,
s prekvapenim zjistime, Ze Comtova teorie vyvoje lidského mysleni je teorii
filosofickou. Implikuje napi. teorii pravdy, ktera je nedostupna pro jakoukoli disci-
plinu kromeé filosofie, ponévadz kazda nefilosoficka véda uz pravdivost svych postupt
prredpoklada, takze ji nemize nijak dokazovat. Dlikaz, ktery nekriticky predpoklada
to, co dokazuje, neni platny (v logice se tato chyba oznacuje jako logicky kruh). Pro
Comta ma4 toto zjisténi velmi neblahé nasledky. Jelikoz je jeho teze filosoficka a jeli-
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koz tato teze deklaruje pfekonanost, a tim paddem i neplatnost filosofie (véetné meta-
fyziky), je i tato teze pfekonané a neplatné! Tedy zadny zodpovédné myslici ¢lovek ji
nemuze z divodu jeji rozpornosti pfijmout.

Comtovo ztroskotani 1ze zobecnit. JestliZe se setkame s nékym, kdo zastava
pirekonanost metafyziky, zeptejme se ho, odkud a na zakladé c¢eho to
vi. Casto budeme odkazani na Kanta, Heideggera, Derridu, Rortyho atd., ktef to
pry dokazali. VSechny namétkové jmenované autority nas s velkou davkou jistoty
presvédcuji, ze vybéh rozumu mimo hranice zkusenosti (metafyzika) je skandalné
zaostaly. Aby vSak kritického ¢lovéka opravdu presvédcily, musely by mu predlozit
jasny dikaz. A je jasné, Ze by pfi onom dokazovani nesmély opustit hranice zkusSe-
nosti, jinak by se dopustily zakazaného metafyzického precinu. Jenze tady narazime
na ne zrovna maly hacek.

Jak by bylo mozné ze zkusenosti vycist, Ze ji nelze nijak myslenkové prekrocit?
Jak lze z pouhé zkusenosti védét, Ze neexistuji zkusenostné nedostupné, ale myslen-
kové odhalitelné reality? To je opravdova zahada! Rikd mi to snad zkusenost s ato-
mem, s kvétinami, kockou, hvézdami, s clovekem? Jisté ne. Tak jaka zkusenost?
Z4dn4, naprosto zadna! Zkus$enostni idaj ve své danosti v sobé nenese infor-
maci ani o neexistenci, ani o existenci nééeho mimo ni. Kdo ze zkusenosti
soudi na neexistenci neempirické zény reality, pfidava k ni néco, co v ni neni, a proto
se sam situuje mimo zkusSenost. To je pro zastance zkusenosti jako vyluéného zdroje
lidského poznani dost nepfijemné zjisténi. Cekat na zkusenostni test ve prospéch
této antimetafyzické teorie je ztratou ¢asu, nebof je z principu nemozny.

Nazveme-li neempirické poznani metafyzickym, pak musime
V konstatovat, ze antimetafyzikové dochazeji ke svému popieni
(o) metafyziky pomoci metafyzického poznani. Takovy rozpor

musi zdravé skeptického ducha okamzité odradit.

Neméné zajimavé jsou i dalsi souvislosti. Filosofové, kteri z redukce lidského mysleni
na zkusSenost presli na pozice historismu, pluralismu a relativismu, nejsou zrovna
prikladem hodnym nasledovini. Uvéznéni rozumu v déjinné konstelované,
od zakladu proménné zkusenosti ma za nasledek rezignaci na nutné,
jisté a obecné zavazné poznani. Pokud nejsme ochotni uznat, Ze postmoderni
historista, pluralista a realitivista neni bozskou, privilegovanou bytosti, musime mu
stanovit misto, které mu v souladu s jeho vlastni teorii nalezi. I jeho historismus
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je formulovan z pozice jednoho, zcela konkrétniho a omezeného historického mo-
mentu. Jak tedy miiZe historista védét, ze vsichni lidé vsech dob jsou ve svych per-
spektivach historicky (déjinné) limitovani? Takové nutné, jisté a obecné poznani si
viibec nemiize dovolit! Nebo mu je snad vlastni ,,bozské oko*, diky némuz je schopen
prehlédnout celé déjiny a kognitivni situaci vSech lidi v nich? Jeho teze tento narok
(nepovSimnuté) vznasi, tirebaze oteviené vyhlasuje jeho opak. Popirani metafy-
ziky je i tady neprehlédnutelné metafyzické! Zdravy skeptik opét Zasne nad
chabosti samotnych principt historického a kulturniho relativismu. A to nejsme
s kritikou ani zdaleka u konce.

Aby svoji pozici dokazal antimetafyzicky filosof udrzet, musi ¢erpat
skryté z nepriznanych metafyzickych zdroju lidského poznani. To zna-
men4, Ze se neobejde bez myslenkovych vychodisek, ktera by nebyla metazkuse-
nostni, jista, nutna, obecn4, pro vSechny zavazna a pravdiva.

Kdo tedy popira metafyziku napt. v aristotelském smyslu
V slova a na jeji misto mini dosadit idajné poucéenéjsi, zkuse-
°

nostné vymezeny historismus, pluralismus a relativismus,
opira se pritom o zasady, které maji nadhistorickou povahu
(jsou aplikovany na vsechny déjinné etapy), nepripoustéji svij opak
(vyluéuji pluralismus) a neslucuji se s omezenim své platnosti (neguji

relativismus).

Takovy rozpor signalizuje absurditu analyzovaného nazoru. A presto je svorné vyzna-
van tusty ucitelti na Skolach i praktickymi postoji ¢lovéka z ulice. Pokud bychom chtéli
pouzit Comtliv model poznani, pak se moderni, na svou protimetafyzickou mentalitu
pysny ¢lovék, nachézi v mytickém stadiu, v ném?z je presvédcéen o své kriti¢nosti, za-
timco je v tomto ohledu jen obéti své neskromné fantazie.

Poucny pro nas mize byt i vysledek o néco cilenéjsi skepse vii¢i dnes adorova-
nym a mnohdy dosti tvrdé prosazovanym hodnotam. Je tézké se setkat s mysliteli,
ktefi jsou obecné uznavani a kteri zaroven pochybuji o pozitivnim vyznamu Kantovy
filosofie.

Kant pry totiz poslal tradi¢ni metafyziku do starého Zeleza, coz vyrazné konvenuje
s dnesnim presvédcenim o jeji definitivni pohtbenosti. Némecky profesor vznesl za-
sadni vyhrady proti realistickému pojeti objektivity. Skute¢nost pry nepoznidvame
takovou, jaka v sob€ je, nybrz pouze takovou, jaka se v zavislosti na strukturaci na-
Sich poznavacich schopnosti jevi. Aby to dokazal, vénoval tomuto problému mnoho
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stovek stran filosofickych vykladt. Neodbytny skeptik se ale zepta, jak Kant mohl
poznat strukturaci lidskiyjch pozndvacich schopnosti. Vzdyt pritom musel spoléhat
na objektivitu svého poznani a jisté po vSech provedenych rozborech trval na tom, ze
se to tak ve skute¢nosti s nasim poznanim opravdu mé. Opiral se tudiz nevédomky
o realistické pojeti objektivity, které nasledné protismyslné poprel!

Alarmujici je, ze dnes se uz naznacend skepse nenosi. Kdo se ji dopusti, byva
nezridka napaden a bez patfi¢ného argumentu onéalepkovan jako fundamentalista,
ktery popira pozitivitu vyvoje moderni filosofie. To ale znamena4, Ze se pole filosofie
nepiijemné zideologizovalo a zodpovédné proveérovani a dokazovani uvolnilo prostor
vynucovani ptijatelnych, tzv. politicky korektnich nazort. Sokratovsky, k metafyzice
otevreny filosof se nebal odporovat duchu doby a byl ptipraven za to zaplatit i Zivo-
tem. Soucasny, antimetafyzicky filosof zije v plné shodé€ s duchem doby a nechava
si za to Stédfe platit uznanim a nejvy$simi akademickymi hodnostmi. Dramaticky
konflikt s dobovou mentalitou, se vS§emi hrozbami s nim spojenymi, ho z principu
nemuze potkat.

1. Shriite, pro¢ se Immanuel Kant ve své filosofii obraci proti
—D tradi¢ni metafyzice?
3— 2, Proc je dnesnim lidem téma metafyziky nesympatické? Co
si 0 ném myslite vy osobné? Jaké diavody vas vedou k zasta-
vani vaseho stanoviska? Jste presvéddéeni, Ze jsou vase duvody kriticky
dobie promyslené?

Nevytésnitelnost metafyziky

Pfi rozboru antimetafyzickych kritik vychazi najevo, Ze se za jejich vypravnou rétoric-
kou oponou skryva nepriznané metafyzické jadro. To neni zddna nahoda. Metafyzika
ma totiz natolik zvlastni povahu, Ze se od ni lidské mysleni nedokaze odpoutat. Velmi
néazorné se o tom miZeme presvédcit pohledem na Aristotelovu filosofii.

Prvni véta jeho slavné Metafyziky zni: Kazdy ¢lovek touzi piirozené po poznandi.
Za timto vyrokem se rozprostira bohaté skala filosofickych dtvodu.

Clovék poznava dvéma zakladnimi zptisoby: prostirednictvim smysli
a prostirednictvim rozumu. Jeho smyslové a rozumové schopnosti ho oteviraji
skute¢nosti, s nizZ miZe navazovat nejriznéjsi vztahy. Nase smysly jsou konstruovany
tak, Ze ndm zpfistupniuji pokazdé urcity sektor jsouci reality. Zrakem nemiizeme
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vnimat zvuky, ale dosahujeme jim viditelnou stranku jsoucna, sluch nepostihuje
barvy, ale kontaktuje nas se slySitelnym rozmérem véci. Jiné vyseky reality jsou zase
vnimany nasimi dal§imi smysly.

Na jakou oblast je vsak piirozené orientovan nas rozum? Na to, co je viditelné?
Na to, co je slysitelné? Na to, co je hmatatelné? Nejen na to. VSe, co vnimaji nase
smysly, je nasim rozumem myslitelné, a tudiz to spada do jeho ,zorného pole®. Aris-
toteles (stejné jako Platon) si v§iml, Ze rozumu neni urc¢ena jen néjaka omezena zona
skutecnosti, k niz by se kognitivné vztahoval, nybrz Ze je schopen obsahnout realitu
Jjako celek. Podle tohoto nizoru neexistuje nic, co by se situovalo za kognitivni dosah
rozumu. To samoziejmé neznamen4, ze poznavame naprosto vSe dokonalym a vycer-
pavajicim zptisobem. Nasi zkuSenost s omezenosti naseho poznani nelze poprit. Svou
tezi Aristoteles mini, Ze akéni radius rozumu nemé zadné hranice, Ze navzdory své
obsahové limitovanosti nezna zadné rozsahové omezeni. Rozum je ve své ¢innosti
extenzivné neomezeny.

Z toho plyne nemoznost existence néceho, co by nebylo ¢lovekem zasadné mysli-
telné. Nejzakladnéj$im pojmem, z néhoz ¢innost lidského rozumu vychazi, je pojem
skutecnosti (reality, jsoucna). Cokoli myslime, myslime to jako né€jakou skutecnost,
kterou dale specifikujeme prostfednictvim ji vlastnich znakd. Dim je skutecnost,
ktera slouZzi k tomu a tomu; mobil je skutecnost, ktera slouzi k tomu a tomu, bakterie
je skutecnost, ktera ma tyto a tyto vlastnosti, ¢lovék je skutecnost, ktera se sklada
z téchto a téchto prvki a jedné timto a timto zptisobem. Pokazdé myslime jakoukoli
véc prostrednictvim zakladniho pojmu skutecnosti. Bez jeho ptitomnosti v nasem ro-
zumu bychom nemohli viibec nic myslet (i nicota je ndmi myslena ve vztahu ke sku-
tecnosti — jako jeji popfeni).

Af uz existuje cokoli a jakymkoli zptisobem, vzdy se jedna o néjakou skutecnost.
Tady se ukazuje, Ze pojmem skute¢nosti myslenkové obsahujeme celek reality.

Aristoteles by rekl, Ze lidské mysleni je prirozené otevireno
ke vSemu, co je a co muze byt, neboli Ze ma tzv. transcenden-

talni rozpéti. Metafyzika v klasickém, aristotelském pojeti
neni nic jiného nez védecké uchopeni a rozpracovani pravdy
0 neomezené otevirenosti mysleni ke v§emu jsoucimu. Metafyzika je teo-
rii celku skutec¢nosti.

Véda v nejprisn€jsim smyslu slova zacina tam, kde se poznani stabilizuje uvadénim
nezpochybnitelnych divodi. Prvni divod, ktery ukazuje, Ze vyse naznacené souvis-
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losti nejsou jen nezdvaznou domnénkou, 1ze formulovat v podobé tzv. dialektic-
kého dikazu (vyvracenim zasadné protikladné namitky — antiteze).

Teze zni: lidské mysleni je schopné poznat celek reality;
Antiteze namita: lidské mysleni nent schopno poznat celek reality.

Ve prospéch platnosti antiteze se poukaze na evidentni omezenost lidského mys-
leni. Diikaz se soustiedi na implikaci antiteze (tj. na to, co skryté obsahuje). Pokud by
byla antiteze pravdiva, znamenalo by to, Ze existuje néco, co zdsadn€ nepoznavame
a ani nejsme s to poznat. To je ale nemozné, ponévadz tato implikace je v sobé roz-
porna. Nebot to, co pry nejsme schopni viibec poznat, je nutné myslet jako néco (tedy
majici néjakou totoznost) a jako existujici. Ale néco existujiciho neni nic jiného nez
néjaka skutecnost, ktera diky nasemu pojmu skutecnosti spada do ptirozeného ho-
rizontu naseho mysleni. Tim je dokazano, zZe neexistuje nic, co by se zcela vymykalo
nasemu mysleni.

Formulujte vlastnimi slovy Aristoteluv dukaz prirozené

—
IJ—

otevirenosti lidského mysleni k celku reality a zkuste o ném
diskutovat.

Konkretizace poznani celku reality

Po nahlédnuti tohoto zavéru prichazi na porad nevyhnutelna otazka: co je onim
celkem reality, na niz je nase mysleni prirozené orientovano? Je jim jen to, co se
odkryva nasemu smyslovému poznéni, anebo je realita Sirsi a obsahlejsi nez okruh
smyslové vnimatelnych véci? I tady je tieba predlozit néjaky dikaz. Kdo by chtél
zredukovat skutecnost na to, co je smyslové vnimatelné (empirismus), musel by to
dokazat. Kdo by tvrdil, Ze existuji reality nehmotné, a tedy i smyslové nepostizitelné,
musel by také dokazovat. Z predchoziho vykladu vsak vime, Ze empirismus je nepii-
jatelnou, protoZe rozpornou teorii skutecnosti a lidského poznani. Realita tedy neni
redukovatelnd na hmotné entity.

UZ v ramci jinych témat jsme nahlédli, ze empirické védy jsou natolik metodicky
omezené, ze nedokazi zprostredkovat poznani vSech dimenzi hmotné skuteénosti.

Kromé toho Aristoteles jiz naznacenym dialektickym ditkazem prokazuje, Ze ani
svobodné akty lidské vile, ani lidské mysleni nemohou mit hmotnou povahu, pro-
toze to by implikovalo diskvalifikujici rozpor. Jeho dikaz dokonce odkryva existenci
tzv. prvni Pric¢iny univerza, ktera veskeré hmotné pomeéry zasadné presahuje (trans-
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cenduje). Metafyzicky, tj. celostni pohled na realitu je proto mnohem $irsi, neZ nam
sugeruje optika tzv. exaktnich, empirickych véd.

Metafyzik je badatel, ktery dokaze védecky myslet realitu v jeji
. celistvosti. Jak se miize k takové perspektivé propracovat?

Musi odhalit konstanty, které nutné nalezi vSem skute¢nostem nezavisle
na zpusobu jejich existence. Metafyzik vi, Ze nehmotné reality neni mozné mys-
let prostfednictvim kategorii, které plati jen pro sféru hmotného (napf. kvantita, cas,
prostor, pozice). Proto pracuje s kategoriemi, jejichz realizovatelnost nejen v em-
piricky dostupné, ale i v empiricky nedostupné oblasti je spolehlivé prokazatelna.
O jaké kategorie se jedna?

Predné jsou ve hie jiz zminované momenty esence a existence. Metafyzika se
tudiz zabyva teorii esence a existence. Takova teorie musi napiiklad obsahovat
odpovédi na otazky: co je to esence neboli urcitost jsoucen? co je to existence véct?
Jjaké charakteristiky nalezi esenci a existenci? atd. Metafyzik proto postupuje na-
sledné: predlozi nevyvratny dtikaz, ze cokoli je, m4 svoji esenci (tj. je néé¢im urcitym)
a svoji existenci. V druhém kroku dokaze, ze s kazdou esenci jsou spojeny rysy A, B, C
a s kazdou existenci rysy D, E, F. Proto jakéakoli jsouci skute¢nost, af je hmotné ¢i ne-
hmotn4, musi v sobé realizovat znaky A, B, C, D, E, F. Takto se metafyzické poznéani
neboli poznani skute¢nosti jako celku postupné zobsaziuje a realizuje. Student se
ziejmeé zeptd, co konkrétniho si ma predstavit pod uvedenymi znaky A, B, C, D...?
Napriklad toto: kazdé jsoucno je v sobé né¢im jednim (A), odlisnym od jiného (B),
poznatelnym (C), v uskutecnéni (D) nebo v moznosti (E)...

Znaky jednoty, diference, poznatelnosti, uskuteé¢néni, moznosti samo-
ziejmé podléhaji dalsimu obsahlému vyzkumu, takze metafyzik toho vi o celku rea-
lity pomérné mnoho. Védéni metafyzického typu se jesté rozsifuje ospravedlnénim
jinych kategorii, které musi byt kazdé skutecnosti vlastni. S jiz jmenovanou rozdil-
nosti (diferenci) véci souvisi jejich vzajemny vztah. Metafyzicka teorie vztahu
je zna¢né komplikovana a filosof se p¥i jejim promysleni musi konfrontovat s nejed-
nim tskalim. Téma svébytnosti véci je feSeno prostfednictvim uéeni o substanci.
Substancialni povahu mé kazdé jsoucno, které existuje v sobé, a ne v jiném. Uvahy
o substancialité se sice mohou zdat nezazivné a prilis abstraktni, avsak kromé jiného
se v nich vede tporny zapas o samotné pojeti lidského Zivota. Ze soupisu zakladnich
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metafyzickych kategorii nelze vynechat ani kategorii kvality. Bez ni by skute¢nost
jako celek nebyla viibec myslitelna. Teorie kvality je velmi zajimavym a hlavné roz-
sahlym polem vyzkumu, na némz se rozhoduje o mnohych zasadnich otazkach, které
podminuji nas nazor na ¢etné kazdodenni stranky lidského zivota. Nesmime také
zapomenout na to, Ze k podstatnym slozkam metafyzického hledani patiii tzv. teorie

Vv

pricin. Aristoteles ukézal, Ze jsouci reality lze reflektovat z perspektivy jejich vnitini
konstituce (ptic¢iny formalni, pfipadné materialni) a vnéjsiho urceni (ptivodu — pti-
¢iny eficientni a cile — p¥ic¢iny finalni). Problém p¥ic¢innosti skyté prilezitost k dlou-
hému a namahavému patrani.

Jaké filosofické problémy jsou spojeny s tzv. exaktni védou? Pro¢ je tento druh

védy neni schopen fesit?

Riuznost metafyzickych pristupa

Aristoteles si jasné uvédomoval, ze kazdy ¢lovék je svym zpusobem filosofem, ba
primo metafyzikem. Jak to? V nasem kazdodennim zivoté jsme nuceni myslenkové
reagovat na konkrétni situace a tvorit si na né fadu vlastnich nazori. Pfitom ne-
ziidka predpokladame, Ze mysSlenou skutec¢nost postihujeme objektivné,
ze se v nasich soudech ohledné ni nemylime. Ackoli mnohdy byvaji nase jis-
toty velmi silné (nap¥. nepochybuji o tom, Ze jsem dnes vstaval v 5.30 hodin, Ze nyni
venku sviti slunce, Ze ke mné doléha krik déti z nedalekého hristé...), neuvédomu-
jeme si, ze se v nich opirame o myslenkové netematizované zaklady. Kdy-
bychom chtéli opravdu dokazat, ze se v nékterych nazorech a postojich nemylime,
narazili bychom na problémy, jejichz zvladnuti spada do kompetence filosofie (a me-
tafyziky). Ve vztahu k vy$e uvedenym prikladim bych musel prokazat, Ze existuji, Ze
jsem clovek, ze nyni nespim, nybrz bdim, Ze existuje slunce, jini lidé atd. atd. V tom
bych se nemohl obejit bez dobfe vypracovanych teorii identity, diference, vztahu,
substance... tedy bez kvalitni metafyziky. Proto Aristoteles poznamenava, a my to
uz také dobte vime z tvodniho tématu, ze kazdy clovek v té ¢i oné mirte filosofuje
a Ze nemuze nefilosofovat, nebot zaklady, o néz se opiraji jeho kazdodenni myslenky,
jsou povahy filosofické. Staci pouze Fici, Ze rohlik neni to samé jako dalamanek,
a uz jsme ve filosofickém problému, ponévadz predpokladame, Ze existuje realita
A a realita B, které se vzajemné lisi, ackoli jsou si v né¢em podobné. Bézny ¢lovek se
ziejmé usmeéje nad témito problematizacemi, které se mu mohou zdat az absurdni,
ale ony vyjevuji svoji plnou dilezitost v pripadech, kdy se setkavame s kritiky, ktefi
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neguji moznost metafyzického poznéni. Praveé tehdy nam podobné tvahy ukazuji, ze
bez metafyziky nemtizeme s plnou vahou rozumu vyslovit ani malé a.

Pred filosofii a metafyzikou tedy nelze utéct. Filosofovat musime, at chceme
anebo nechceme. Jedina alternativa, pred kterou stojime, spociva v tom, Ze budeme
filosofovat dobre anebo $patné. Starost o dobrou filosofickou kultivaci naseho mys-
leni se tyka kazdého z nas.

Proto neni lhostejné, zda se priklonime k dobré anebo spatné filosofii, k dobré
anebo $patné metafyzice. Déjiny lidského mysleni ndm nabizeji velmi rozmanité filo-
sofie a metafyziky a orientace v této nabidce neni zrovna jednoducha.

Riazni myslitelé v dé€jinach rozvijeli odlisné metafyziky, tj. zaujimali od-
liné celostni pohledy na realitu.

Platonova metafyzika se napriklad oznacuje jako henologie, ponévadz nejza-
kladnéjsim urcenim, skrze které se tento fecky myslitel snazi proniknout k podstaté
skuteénosti, je uréeni jedno (henos). Aristotelova metafyzika byva prezentovana
jako ontologie, nebof jeho primarni analyzy se tykaji skutec¢nosti (6n), kterou pova-
Zuje za néco zakladnéjsiho nez Platonovo urceni jednoty. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, Ze terminy ontologie a metafyziky sice oba odkazuji k teorii skutec-
nosti jako celku, ovSem s rozdilnym ddrazem. Ontologie se soustfeduje na rozbor
nejhlubsi struktury skutecnosti (teorie kategorii a transcendentalii), metafyzika tuto
ontologickou perspektivu piekracuje smérem k prvni Pfi¢iné skutec¢nosti, povétSinou
nazyvané Bohem.

Na jiny typ metafyziky narazime u stoika, u nichz je fundamentalnim rysem
skutecnosti ne jednota ¢i jsoucno v aristotelském smyslu, nybrz urceni néco. Jak vi-
dime, jde o rizné akcenty zakladni povahy skutecnosti, které vyjevuji své plné rozdily
systematickym rozpracovanim svych vychozich predpokladi.

Mezi metafyziky se nefadi jen znAm4 jména Platona, Aristotela, Plotina, Toméase
Akvinského, Dunse Scota, Francisca Suareze, Hegela aj., ale tfeba i Démokrita,
Epikura, Locka, Huma, Kanta, d’Holbacha, Marxe, Heideggera, Sartra... Zminka
Démokrita, Locka, Huma, d'Holbacha, Marxe, Heideggera mize nékoho prekvapit.
Vzdyt Démokritos, d’Holbach a Marx jsou materialisté, Locke a Hume empiristé,
Heidegger existencialisticky fenomenolog a vSichni dohromady zavili nepratelé me-
tafyziky. Jak to, Ze je tedy oznacujeme za metafyziky? Proto, ze od metafyziky se lze
distancovat pouze verbaln€, ne myslenkoveé. VSichni uvedeni autofi totiz predkladaji
své teorie celku skutec¢nosti a jak jsme vidéli, metafyzika neni ni¢im jinym nez teorie
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skutecnosti jako celku. Kdyz materialista fekne, Ze veskera skutecnost je materialni,
vyjadiuje se k celku jsouciho, a narokuje tudiz metafyzickou kompetenci. Materialis-
mus je metafyzikou, ovSem vnitiné velmi chatrnou.

Existuji samoziejmé i jiné druhy metafyzik. Nékteti myslitelé zavrhuji existenci
substance a udi, ze skutec¢nost jako celek sestava ze systému vztahi. Proto oproti
Aristotelovi nespatiuji zdkladni uréeni reality v jeji substancialité, nybrz v jeji vztaho-
vosti. Metafyzika Reného Descarta se vyznacuje redukci hmotné skute¢nosti na roz-
mér kvantity a vztahi, takZe k jejimu plnému poznani dostacuje kvantitativné-rela-
cionalni disciplina zvana matematika. Existencialisti¢ti metafyzikové zase mini,
Ze skutecnost jako celek se déli na jsoucna, ktera setrvavaji v sobé a maji jiz dopfedu
stanovenou stabilni totoznost, zatimco ¢lovek si svoji totoznost teprve svobodné
voli. V pripadé clovéka tedy zavrhuji jeho pfedem danou esenci a uci, Ze si ji kazdy
z nas teprve vytvarime, aniz bychom v tom byli ¢imkoli omezovani. Némecky filosof
Hegel zase upira substancialitu (svébytnost) vécem, o jejichz bytostné samostatnosti
jsme spontanné presvédceni (zivoc¢ichim, lidem), a pfichazi s nazorem, Ze exisuje
pouze jedna Substance (jedna svébytna skute¢nost), zatimco ostatni reality (zivoci-
chové, lidé...) jsou jen jejimi vnitiné nesamostatnymi momenty a projevy. V kazdé
filosofii se projevuji celostni aspirace, takze prirozené tihne ke svému vyvrcholeni
v metafyzice. Dilezitost dobré orientace v rozmanité nabidce metafyzickych uceni
Ize pochopit poté, co si uvédomime nékteré disledky, k nimz urcité metafyzické teze
nevyhnutelné vedou.

S—
—P>| Proé je kazdy élovék svym zptisobem filosofem metafyzikem?
d-—- Proc¢ je materialista metafyzikem?

Dusledky nékterych metafyzickych tezi

Nepratelé tradi¢ni, platonsko-aristotelské metafyziky ¢asto poukazuji na to, ze Pla-
ton s Aristotelem piili§ nadhodnocuji rozmér jednoty a upozaduji charakter mno-
hosti a rozdilnosti véci. Blizsi a hlubsi studium metafyziky obou autort vSak ukazuje,
jak tenden¢ni tato kritika je. Kdyz totiz hovoii o jednoté, neopomijeji pfipominat, Ze
pojem jedno nema jen jeden vyznam, nybrz vyznamy mnohé. Podle nich existuje ne-
preberny pocet zptisobi, jimz je mozné byt né¢im jednim. Proto prichazeji s po-
jetim, v némz je mnohost a rozdilnost piimo zapsana do vyznamu pojmu
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jednoty a totoZnosti. Diky jejich vyvazenému pohledu jsou schopni respektovat
rozdilnost véci a zaroven ukazovat, Ze maji vzdy néco spole¢ného. Kazda skutecnost
je v takovém pohledu né¢im naprosto ptivodnim a originilnim, jedine¢nym a neza-
ménitelnym, avsak zaroven ji jsou vlastni prirozené vztahy, které ji vytrhuji z jeji
metafyzické osamocenosti a napojuji ji na celek univerza.

V metafyzikach popirajicich objektivni danost svébytnych center byti (substanci)
véci ztraceji svoji samostatnost a stavaji se pouhym momentem néjakého gigantic-
kého komplexu. VSe se proménuje ve vztahy a ty se ztraceji v neustalém odkazovani
k jinému. Clovék zbaveny substanciality uz nema hodnotu sam v sobé a je degrado-
van na cast, ktera plné podléha zakonitostem platicim pro skutecnost v jeji celist-
vosti. Proto mu ani nenalezi zadny absolutni respekt — za urcitych okolnosti mtze
byt ve vy$sim zajmu celku obétovan.

Mnoho filosofti v déjinach se zdrahalo uznat objektivni existenci
vztahu a oproti vySe naznacenému stanovisku absolutizovali kazdou jed-
notlivou skuteénost. V takovém pripad€ se realita atomizuje. Existuji jen do sebe
uzaviend, vzajemné objektivné nevztazena individua. V antropologické roviné
to s sebou nese zasadni podhodnoceni spolecenského rozméru lidské
existence. Exaltovani vztahovosti rozmélnuje lidské byti v kolektivistické mase,
jeji zruseni naopak lidské jedince izoluje a vzajemné odcizuje. Pokud v takovych
pomeérech néjaka spolecnost existuje, pak povstava z utilitaristické dohody jedinct
za Gcelem garance cisté individualnich hodnot. Sobectvi a uprednostnéni sebe sama
na tkor druhych je nééim naprosto prirozenym a sila tohoto ,sebevztahu® je regulo-
vana a usmérnovana pouze ¢isté vnéjsimi zakonnymi opatfenimi. Zakon spole¢nosti
je proto vniman jako neptatelsky viici prirozené tendenci k sebeprosazeni a lidé se
vzajemné chiapou jako konkurenti v boji o maximélné egoizovanou zZivotni satisfakei.
Ve srovnani s prvné uvedenym antisubstancialistickym nazorem jde o vykyv do dru-
hého extrému.

Neptehlédnutelné dlisledky ma i rozdilnost v pojiméani kategorie ¢innosti. Mo-
derni mentalita spoluformovana metafyzickymi teoriemi novovéku ji prevazné ro-
zumi jako efektivité. Efektivita je mysSlena jako vnéjsi piisobnost. Pro mnoho
na$ich soucasniki je ¢innost takovou strankou skute¢nosti, diky niZ v ni povstava
néco nového v empiricky dostupné sfére. V oblasti lidské praxe to znamena, ze clovek
nevykazujici vnéjsi vysledky neni dostate¢né efektivné ¢inny. Prida-li se k tomu dalsi
typicka moderni redukce byti na ¢innost, pak neefektivni jedinci ztraci
svoji vnitini, bytostnou hodnotu. Mentalita tohoto typu nedokaze pocho-
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pit, k ¢emu jsou jesté dobri lidé v neproduktivnim véku. Jelikoz je jejich
spotteba vyssi nez jejich produkee, jevi se jako zatéZ pro celou spole¢nost. Pozadavek
na odstranéni takovych lidi mé ve vykreslené optice svoji jasnou logiku. Metafyzika,
kter4 je schopna rozlisit rizné druhy ¢innosti, vSak vykresleny aktivismus a pro-
duktivismus nesdili. Nezapomina totiZ na existenci ¢innosti, které se sice navenek
nemusi nijak projevovat, ale které kladou sviij efekt do nitra ¢innych subjekti.
K takovym c¢innostem patii intelektualné-eticka kultivace clovéka. Dnes se hledi
prevaziné na vnéjsi efekty a silna gesta, zatimco niterné zuslechtovani
lidi byva masivné zanedbavano. Takovy postoj vychazi z urcité metafy-
zické interpretace skutec¢nosti a ¢lovéka, ktera se distancuje od klasické,
platonsko-aristotelské tradice. Dopady novodobého myslenkového pieprogra-
movani na jinou metafyzickou vlnu jsou ale hmatatelné jak v roviné individuélnich
Zivotu lidi, tak v roviné spolecenské. Vidét je a odhalovat je predpoklada zvySenou
filosofickou senzibilitu, kterou mtzeme ziskat nepredpojatym studiem problémd,
s nimiz se s prekvapivou invenci potykali myslitelé Zijici mnoho stoleti pfed nami.

)( « Zamyslete se nad dusledky vybranych metafyzickych tezi pro
“ X zivot ¢lovéka i nad spolecenskymi dasledky. Naznacte, v ¢em

mohou byt problematické.
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VIII.
PROBLEM BOHA VE FILOSOFICKE TRADICI

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— ozlejmit typické postoje Feseni problému existence Boha
— uvést filosofické priklady dokazovani Boha

— vysvétlit podstatné vlastnosti (atributy) Boha

— ozlejmit vztah viry a rozumu z filosofického hlediska

Jak uchopit problém Boha ve filosofii?

Kladli jste si uz nékdy otazku, zda existuje Bih? K jaké od-
povédi jste dospéli? Které argumenty lze uvést pro potvrzeni

—
IJ—

nebo vyvraceni vaseho postoje?

I pouze letmy pohled do déjin filosofie ukazuje, Ze problém existence Boha budil
od jejich samého pocatku zvlastni pozornost ¢lovéka. Ve vsech nam znamych histo-
rickych etapach zili lidé, ktefi do néj investovali nemalé myslenkové tsili a nadani.
V dé&jinach filosofie se tedy setkdvame s piredavanim (s tradici) problému existence
udobich. Kompletnéjsi vycet prislusnych jmen filosoft z antiky, stfedovéku, novo-
véku i soucasnosti by byl pro mnohé studenty prekvapivé dlouhy.

V déjinach filosofie se setkavame s vyznamnymi rozdily v uchopovani a v fe-
Seni problému existence Boha v ramci rozdilnych filosofickych smért (filosofic-
kych tradic), ale vyskytuji se dokonce i uvnitt jednotlivych tradic. Napr. v platénské
a novoplaténské tradici registrujeme znac¢né posuny v interpretaci ptivodniho
Platénova tématu Boha a jeho vzriistajici obohaceni. A néco obdobného plati pro
vSechny tradice (aristotelska, tomisticka, skotisticka, descartovska, kantovska, he-
gelovska atd.), v niz je problém existence Boha kladen a postupné historicky rozvijen.
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Proto stojime pred zna¢né komplexnim namétem, ktery nelze na tak malém pro-
storu pojednat vyCerpavajicim zptsobem.

Na protip6lu zminénych snah s veSkerou jejich riznorodosti se vyskytuji atei-
stické pozice. Ani ty nevytvareji né€jakou vnitiné jednotnou tradici a podléhaji
stejnému dynamismu, o némz jsme se prave zminili. Tak jako maji rtzni teisté rtzné
dtvody, které je privadéji k nastoleni problému existence Boha a k jeho pozitivnimu
FeSeni, tak maji i riizni ateisté riizné divody k odmitnuti této problematiky prostred-
nictvim jeji negativni soluce. Proto se mezi sebou znacné lisi ateismy Démokrita,
Sexta Empirika, d’Holbacha, Nietzscheho, Dawkinse a jinych.

Kdybychom se omezili na pouhy vycet a popis stanovisek jednotlivych filosofi
v déjinach a rezignovali na hodnoceni kvality jejich prispévkd, zjednodusili bychom
si tim podstatné nés tkol. Navic bychom dostali imperativu dnes$ni postmoderni
mentality, ktera zapovida vznéseni vyluénych pravdivostnich naroki. V soucasnosti
rozsireny relativismus a historismus dotlacil filosofii ke kapitulaci, v niz se musi vzdat
své snahy o hledani a nalézani pravdy a spokojit se s pouhymi popisy, interpretacemi,
klasifikacemi zbavenymi jakékoli objektivni zavaznosti. Obtiz takového pristupu vsak
spociva v tom, Ze se v ném musime zabyvat myslenim filosoft, ktefi naopak narok
na pravdivost svych tvrzeni nekompromisné vznéseli. Kdyz ve prospéch existence
Boha argumentoval Aristoteles, Tomas Akvinskij, Descartes, Spinoza, Hegel a jini,
nechtéli provadét jen nezavazna logicka cviceni. Chtéli se svym mys$lenim probojovat
k pravdeé o existenci Boha a k nahlédnuti nepravdy ateismu. Byl tedy jejich pozada-
vek neopravnény? Mnozi dnesni filosofové (a nejen filosofové) feknou, Ze ano. Jak
to ale odiivodni? Z jejich strany by mohla zaznit cel4 fada divodd. Podobné jako né-
ktefi védci by mohli poukazovat na to, Ze hypotéza existence Boha je pro poznavani
a chapani svéta zcela zbyte¢na. Anebo by po vzoru existencialistickych ateisti mohli
vyjadiit sviij nazor, podle néhoz je existence Boha neslucitelna s lidskou svobodou.
Oproti tomu by vsak jisté zaznély protinamitky formulované z téze vychozi pozice.
Rada teistt poukazuje na to, Ze svét nelze bez kladeni tématu existence Boha ani
pravdivé poznavat ani hloubéji chapat. Lidsk4 svoboda pro né zase navozuje otazku
rozdilu mezi dobrem a zlem se souvztaznym problémem posledniho lidského sebe-
uréeni, v némz ma existence Boha své nevytésnitelné misto. Pro nas to znamen4,
Ze na pole vyzkumu problematiky existence ¢i neexistence Boha nesmime vstoupit
nepfipraveni, Ze musime byt metodicky dobte vyzbrojeni.
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Typické postoje k iFeseni problému existence Boha

ZaméTfme se ne na pouhy vycet stanovisek jednotlivych zastanct a odpirci existence

Boha, nybrz na postiZeni typickych pozic, které je mozné k naS§emu problému zaujmout

a které se vobménénych podobéach v d€jinach stale znovu a znovu vyskytuji. Uvidime, ze

o udrzitelnosti ptipadné neudrzitelnosti naslednych postoji rozhoduji metodické pied-

poklady, z nichz vychézeji a které je v posledku v o¢ich jejich zastanct ospravedliuji.

Jak je tedy mozné se postavit k problému existence Boha? Je ho mozné prohlésit za:

a) pseudoproblém — otazka po Bohu prameni z iluze ¢loveka ohledné povahy

b

Nt

skutecnosti a povahy samotné lidské existence. Proto se vlastné nejedné o pro-
blém, ponévadz problémem je pouze to, co ma odpovidajici feseni. Zde toto
feSeni absentuje — ptat se po Bozi existenci znamena ptat se po tom, co
neexistuje. Zaobirat se timto problémem je ztratou ¢asu. Maximalné
se muizeme vénovat hledani divodd, pro¢ ¢lovék podobné iluzi propada (riiznd
ateisticka vysvétlent skrze tzv. sebeodcizent ¢loveka: Feuerbach, Marx, Freud
atd.). Marx napf. prohlésil: ,NaboZenstui je pouze iluzorni slunce, kolem kte-
rého se ¢lovek otaci do té doby, dokud se nezacne otacet sam kolem sebe.”

neftesitelny ani v pozitivnim, ani v negativnim smyslu — jedna se o skeptickou
pozici. Skeptik neprohlasuje otazku po existenci Boha za pseudoproblém, po-
névadz to jiz znamena zaujeti konkrétniho, presnéji negativniho stanoviska.
Skeptik nahlizi, Ze i odmitnuti existence Boha musi byt spolehlivé odivodnéné.
Ma vsak za to, Ze v této problémové poloze nelze uplatniovat narok na jistotu,
a Ze tedy ani ateistické argumenty nejsou jisté. Proto neni ani pro ani proti
existenci Boha, vzdava se jakéhokoli hodnoceni (Protagoras, Hume).
Protagoras se k nasi zaleZitosti vyjadiuje néasledné: , O bozich nemohu vedet,
ani Ze jsou, ani Ze nejsou; mnohé véci totiz brani tomu, abychom to védeli, jak
nejasnost véci, tak kratkost zivota lidského.”

¢) problém nabozensky — myslitelé tohoto okruhu priznavaji kladeni otazky po exis-

tenci Boha povahu autentického problému a pripoustéji jeho pozitivni
Feseni. Deklaruji vSak, Ze se nejedna o problém uchopitelny racionalné
v tom smyslu, zZe by byl reSitelny na zakladé nezvratitelnych argu-
mentti. Rozli$uji riizné typy racionality a jednim z nich podkladaji i n4boZensky
zivot ¢lovéka. Nabozenstvi se opira o specifickou racionalitu, jez neni redukova-
teln& na zadny jiny druh racionality, a je tudiZ nadana svoji vlastni autonomii.
NabozZenskou racionalitu postihuji rozvijenim fenomenologie nabozZenstvi.
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d) problém pozitivné fesitelny racionalni cestou — dle zastancu této teze neni
nutné rezignovat na vpravdé védeckou racionalitu pii kladném feSeni pro-

blému existence Boha. Naopak, skute¢na véda vede k potvrzeni Bozi
existence. Zalezi nicméné na tom, co tito myslitelé povazuji za védeckou
racionalitu. Proto zde musime rozlisit dvé odlisna stanoviska, ktera rozumi
pokazdé jinak pojmu ,racionalni cesta“:

da) racionalni cestou se mysli dikazni proces uplatiiovany exaktni védou
— exaktni védou se zde mysli matematika, fyzika, astrofyzika, biologie

apod. Rada védci z titulu téchto véd tvrdi existenci Boha (napi. Newton,
Einstein, Goedel, plus Cetni zastanci tzv. antropického principu a inte-
ligentniho designu v soucasné astrofyzice). Zastanci posledné jmeno-
vaného pristupu maji za to, Ze vesmir je ve své komplexnosti nesmirné
jemné vyladén v zajmu existence ¢loveéka na jeho malé planeté Zemi a ze
tento stav neni mozné chapat bez pricinéni transcendentni Inteligence,
kterou lze nazvat Bohem.

db) racionalni cestou se mysli diikazni proces uplatiiovany filosofii — filosofie
je zde povazovana za védeckou disciplinu, ktera jedina je kompetentni

k pozitivnimu vyteseni problému (ke korektnimu diikazu existence
Boha). Sem se fadi vSichni filosofové v dé€jinach, ktefi se o takovy diikaz
pokouseli s presvédéenim, Ze postupuji spravné a objektivné: Aristote-
les, Tomas Akvinskij, Descartes, Hegel a jini.

V poslednich dvou polozkach (da, db) se dale otevira prostor pro autory, ktefi
sice k potvrzeni existence Boha predkladaji racionalni argumenty (z pozice exaktnich
véd ¢i filosofie), ale nepovazuji je za absolutné spolehlivé. Narokuji pro né jen urcity
stupen pravdépodobnosti.

————

K f Piecti si nasledujici citat a uved’, ktery postoj k reseni pro-
blému existence Boha prezentuje.

»Tento prekrasny systém slunce, planet a komet se nemiize prisoudit néjaké slepé
metafyzické nutnosti, nybrz mohl vzejit jediné z uradku a planovani inteligentni
a mocné Bytosti, kterd vladne vsem vécem, a to nikoli jako duse svéta, ale jako Pan
nade vsim.“
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' ? L Které z uvedenijch postojit jsou obhajitelné a pro¢?

Pro hlubsi pochopeni jednotlivych postoji je ale tieba odhalit diivody, které motivuji
jednotlivé zastance k jejich prijiméani. Tyto divody jsou metodické povahy. Metodou
se rozumdi zpiisob, jakym lze v dané védé dosahnout daného vysledku.

Z jakych ptredpokladi tedy postoje vychazeji, ¢im svoje vyvody ospravedlnuji?
Zjistit to je nasim bezprosttednim tkolem.

Ad a) Kladeni a pozitivni FfeSeni problému Boha je pseudoproblém.

Obhéjci této teze poukazuji na to, Ze moderni a souc¢asna véda se definitivné s kazdou
hypotézou existence Boha rozloudily. Tvrdi, Ze véda a vira v Boha jsou absolutné
neslucditelné. Véda je ze své povahy ateistickd, pripusténi existence Boha i v pouhé
hypotetické roviné by znamenalo opus$téni poZadavka védecké racionality. O pravé
povaze skute¢nosti nds zpravuji jen takova odvétvi, jejichz striktni metody vedou
ke stéle detailnéjsimu priniku do taji empirickych dat.

Sebevédoma rétorika strazct védecké racionality je velmi ostra. VSimnéme si ale,
Ze pritom tézi z predpokladii, kterych si ve vét§iné pripadi vitbec nejsou védomi,
a proto je ani kriticky nereflektuji. Jejich prvnim predpokladem je, Ze tzv. exakini
veédec (matematik, fyzik, biolog, genetik atd.) je kompetentni k posouzeni toho, co
je védecké a co védecké neni. V tivodnich kapitolach jsme ale uz nahlédli, Ze tento
predpoklad je mylny! Nebot téma védeckosti zjevné presahuje domény vyzkumu
jednotlivych véd (kazda je jen specifickou realizaci kvality védeckosti). Biolog se
muze nanejvys vyjadrit, co je védecké z hlediska biologie, ne co je védecké z hlediska
matematiky. Zadné specializované odvétvi nemé adekvatni metodické prostiedky
ani k postizeni kritérii védeckosti jinych specializovanych disciplin, ani kritérii
védeckosti v obecném a vSechny védy presahujicim smyslu slova. Z toho plyne, ze
eliminace problému Boha jako nevédeckého pseudoproblému, které se mnozi védci
skuteéné dopoustéji, je nekriticka a predsudecna.

Dalsi argument vyplyva ze Sife zabéru reality, ktera je vlastni jednotlivym védam.
Aristoteles se o specialnich (exaktnich) védach vyjadroval jako o védach partikular-
nich (¢aste¢nych). Tim naznacoval, Ze Gzce specializovana odvétvi zkoumaji jen ur-
Citou ¢dst (pars) reality, ne realitu v jeji celistvosti. A ponévadz jim celek skutec¢nosti
unika, nemohou narokovat ani stoprocentni jistotu pro své zavery.
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Dané avahy prokazuji, Ze Zadna specializovana véda neni kompetentni
ke kladeni a feseni nami diskutovaného problému. Navzdory tomu fada
vyznamnych védci oteviené prohlasuje, Ze je jejich vyzkum privadi k odhaleni exis-
tence Boha. Kromé vyse uvedenych mlizeme jmenovat napt. R. A. Millikana, nositele
Nobelovy ceny za fyziku, H. Spemanna, nositele Nobelovy ceny za fyziologii, E. Ru-
therforda a H. Staudingera, oba nositelé Nobelovy ceny za chemii a mnoho jinych.

Uvedené argumenty davaji také odpoved na postoj da) Problém existence Boha je
pozitivné resitelny prostitedky exaktni védy.

7NV v

Ad b) Problém existence Boha nenti fesitelny ani pozitivné, ani negativné.

Z teorie poznani (noetiky) vime, ze skepse jakoZto posledni slovo o lidském poznani
je nekonzistentni. Kdyby cht€l skeptik uplatnit svoji skepsi ne ve vztahu k lidskému
poznani obecné, nybrz pouze ve vztahu k poznani existence Boha, stale by predpokla-
dal, Ze ¢lovek nema schopnost tak t€zké téma s jistotou zvladnout.

Jenze pokud by to chtél dokazat, musel by nakonec negovat moznost metafyziky,
v jejimz ramci se tradi¢né o problému Boha filosoficky diskutovalo.

Platon a Aristoteles povazovali metafyziku za moZznou a kdo se s jejich filosofii
hloubéji seznami, uvédomi si, Ze si nemiizeme tak snadny odsudek dovolit. Oba jme-
novani myslitelé védeli, ze ¢lovek je schopen poznat skutec¢nost jako celek. Tiebaze
se to zda prehnané, méli pro to tito filosofové jasné diivody. Uvédomovali si totiz, ze
kdo by ¢lovéku tuto schopnost upiral, musel by nutné poditat s tim, Ze existuje néco,
co nijak nepoznavame. Uvedeny nazor je ale vnitiné rozporny, protoZze na jedné
strané se v ném tvrdi, Ze jsou néjaké skute¢nosti, které absolutné nepoznavame,
na strané druhé se nekriticky predpoklad4, Ze tyto ndm zcela nezndmé skutecnosti
(alespon hypoteticky) existuji a Ze maji svoji totoznost. Odpiirci otevienosti lidského
mysleni k celku skutecnosti ve své samotné negaci nepov§imnuté priznavaji, Ze i oni
myslenkove uchopuji ony idajné nepoznatelné skutecnosti v aspektu jejich existence
a obecné pojaté identity. Metafyzika v ptivodnim smyslu slova ale neni ni¢im jinym
nez filosofickou teorii skutec¢nosti jako celku. Metafyzikem proto neni jen myslitel,
ktery hovori o Bohu, ale tieba i materialista, ktery uci, Ze vse je jen materie. I on se
totiz vyjadruje k celku jsouciho. Jelikoz je bod (b) motivovan skeptickou rezignaci
na moznost metafyziky, neni pro kriticky mysliciho ¢lovéka ptijatelny.

Ad c) Problém existence Boha je problémem nabozenskiym.

Uznani teoretické a praktické autonomie problému existence Boha jde i v tomto
pripadé ruku v ruce s presvédéenim o nemoznosti FeSeni otazky cestou rozvinuti
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konzistentni, védecké, metafyzické racionality. Proto nemuze jit o posledni odpoveéd
na nas problém.

Ad db) Problém existence Boha je pozitivné resitelny filosoficky.

Alternativa (db) je jedina, ktera se po kritickém prezkoumani ukazuje
jako pruchodna. Pouze filosofie (metafyzika) miize problém existence Boha
uspésné resit. Vyvstava okamzité otazka, jak se vlastné tento problém do filosofie
dostal? Odkud se vynoril? Jak na néj filosofie narazila? Je-li filosofie (a metafy-
zika) védou (popieni védeckosti filosofie je rozporné, ponévadz je samo filosofické),
nemeéla by se bez tématu Boha spise obejit? Nent filosofie mluvici o Bohu jen prevle-
éenym nabozenstvim?

Obtiz se nam vyjasni, kdyz se podivame jiz na prvopocatek filosofie. Podle ofi-
cialni historiografie byl prvnim zdpadnim filosofem Thalés z Milétu. Na néj pozdéji
navazovali ostatni filosofové Anaximenés, Anaximandros, Empedoklés, Parmenides,
Herakleitos, Leukipos, Démokritos atd. Vime, Ze se na rozdil od mytologické inter-
pretace skutecnosti snazili predlozit jeji interpretaci védeckou. Védou samoziejmé
neminili to, co védou mysli ¢lovék dneska, avSak to neznamen4, Ze by jejich narok
na védeckost nebyl opodstatnény. V jejich vizi se védecké poznavéani svéta pojilo
s kvalitami nezvratitelné pravdivosti. V§ichni zminéni filosofové byli metafyzikové,
ponévadz se jejich teorie tykaly skutec¢nosti jako celku. Thalés mél za to, Ze skutecnost
jako celek povstava z vody a zase se do tohoto svého zakladu navraci. Démokritos
vysvétloval celek skute¢nosti prostfednictvim teorie atomt a podobné postupovali
i ostatni. VSichni byli presvédceni o tom, Ze jsou schopni tento celek reality v jeho
struktufe pravdivé poznat a vyjadrit. A v tomto predpokladu se nemylili, protoze kdo
by ho zpochybnil, vyvratil by sam sebe. Kazdy ¢lovek nutné alespon implicitné (ne-
reflektovan€) poznava vse jsouci — pouziva ve svém mysleni pojmy skutec¢nost, rea-
lita..., kterymi myslenkové kontaktuje celek jsouciho. Rekneme-li, Ze pero je nastroj
na psani, myslime tim, Ze jde o skute¢nost zhotovenou k urcité ¢innosti. V tomto
zachyceni ho vymezujeme vii¢i vSemu ostatnimu, které tudiz v kazdém myslenko-
vém aktu nereflektované spolumyslime. Navzdory velkym rozdiltim, které existuji
mezi jednotlivymi vysvétlenimi struktury svéta ze strany prvnich filosofi, se vSichni
shoduji v jednom: skute¢nost, kterou poznavame pomoci nasich smysli, je nutné
myslenkové prekrocit smérem k jejimu zdkladu (arché), principu, pri¢iné. K tomuto
presvédceni byli pfivedeni uvazovanim o fenoménu zmény. Zména nebyla v jejich
ocich mozn4, pokud nevychazela z n€jakého zakladu-pric¢iny, ktera uz sama zménam
nepodléhala. Tento neménny, trvaly, véény pramen proménné skute¢nosti
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povazovali za néco bozZského. Proto maji jimi uvadéné principy (voda, vzduch,
ohen apod.) jen symbolickou hodnotu, ponévadz pokud by pfi jejich kladeni mysleli
opravdu jen na tyto pfirodni prvky, niceho by svym po¢inem nedosahli, nebot jde
o prvky podléhajici zménam. Co je samo vystaveno zmén€, nemuze slouzit jako vy-
svétleni zmény, coz byl naopak jejich tmysl.

Prvni filosofové tak zalozili zapadni tradici problému exis-
V tence a povahy bozZské skutecénosti. At o této realité pozdéjsi

(o) myslitelé uvazovali jakkoli, méli vzdy na mysli néco, co

existuje zpusobem nezavislym (absolutnim), neménnym,
trvalym, vééngym a co lezi v zakladech vSeho existujiciho. To plati i pro
filosofy, kteri onen zaklad ztotoznili s neustalou proménnou vseho jsou-
ciho: zména uzZ se sama neméni, je stale zménou a v tom se projevuje jeji
nemeénna, trvala a vééna dimenze (viz Herakleitos, Hegel).

Dokazovani existence Boha ve filosofii

V predchéazejici kapitole jsme vyzvedli legitimitu naroku prvnich filosofti na ne-
zuratitelnou pravdivost filosofického ditkazu existence bozské skute¢nosti. Neni
ale tento narok prehnany, ba pfimo smésny? Nedokazuji samotné déjiny filosofie
jeho mylnost? Vzdyt pozd€jsi objevy ukazaly, Ze celek skutec¢nosti neni nesen vodou,
vzduchem, ohném apod. jako svym neménnym fundamentem. Pozadavek kriti¢nosti
nam nicméné veli nepodlehnout prilis zjednodusenym pohledtim na filosofii a jeji
dé&jiny. Ono totiz viibec nejde o to, zda se jednotlivi filosofové mylili pii stanovovani
povahy absolutni, neménné, vé¢né skuteénosti, nybrz o to, zda lze viibec néjakou

takovou skute¢nost védecky, pravdivé, nezvratitelné dikazné odhalit?

Diikaz existence prvni Pfi¢iny ze zmény

Jeden z nejzajimaveéjsich a historicky nejfrekventovanéjsich dikaz pochazi od Aris-
totela. Stejné jako jeho predchtidci se zamys$li nad nutnymi podminkami realizace
zmén ve svéteé a tvrdi, Ze bez existence prvni Pric¢iny, kterou nazyva Bohem,
by se zadna zména ve svété nekonala. Ve shodé s vétsinou svych predchtidct
poukazuje Aristoteles na existenci zmény ve skutecnosti a analyzuje ji ve svétle
filosoficky uchopitelnych principti. Tézisté dikazu lezi v nahlédnuti, Ze v kazdé,
byt velmi nepatrné zméné vzdy vznika néco absolutné nového, néco, co zde ve své
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individualni originalité jesté v celych d€jinach vesmiru nikdy nebylo (tato poloha,
tato velikost, tato barva télesa apod.). Udani empiricky dostupnych pfic¢in tohoto
faktu ho vysvétluje jen ¢asteéné, nebot empiricky konstatovatelna rovina véci a jejich
plisobnosti nevycerpava vSechny jejich dimenze. Po diikazu principu, ktery tvrdi, zZe
z nic¢eho nic nevznika, se otevira cesta smérem k zavéru o existenci skute¢nosti, ktera
zmeény ve svété vyvolava, ktera je tzv. prvni Pri¢inou, ktera neni empiricky pfistupna,
neni promeénn4, existuje mimo ¢as i prostor, je véc¢na atd.

Problém zmény v realité ma nejenom historickou, ale ak-

tualni teoretickou hodnotu. Pripomenme si metodické limity,
s do nichz je uzavirena moderni experimentalni véda. Napi.
soucasna fyzika jisté k faktu zmeény (energetické transfor-

mace) mnoho vika, k filosofickému pohledu na zménu se ale propraco-
vat nemitze. Moderni véda hleda zakony (¢i statistické vztahy), které
reguluji pomér mezi uréitymi fenomény. Tyto zakony ¢éi statistické
hodnoty se vyznacujt bud’ tim, Ze jsou stejné, invarianini (platnost stale
stejného zakona pro stejny typ transformaci), anebo uvadéji interval,
v némz se urcité déje odehravaji. Pokazdé jde o zachyceni nééeho stej-
ného — zakona ¢i statistického ,,prostoru vyskytu“. Tento interpretacni

ov s

pristup se zasadneé lisi od pristupu filosofického.

Prehled dalsich dikazt

Aristotelliv piistup neni samoziejmé jedinym moznym zptisobem dokazovani exis-
tence Boha. Filosoficka tradice obsahuje dalsi typy argumentaci. Nékteré z nich maji
povahu tzv. apriorni, jiné tzv. aposteriorni.

Apriorni diikazy vychézeji z definice absolutné dokonalé skutec¢nosti, jejiz pojem je
odhalovan jako nutné pritomny v mysleni ¢lovéka (poukazuje se napt. na jeho vro-
zenost), z ¢ehoz se nasledné vyvozuje realné existence takové skute¢nosti. V raznych
obménach prichézeji s timto argumentem Anselm z Canterbury, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Hegel a dnes i Cetni analytié¢ti filosofové. Tyto dikazy jsou vétSinou tzv.
analytické, tzn. jde v nich o striktni logickou analyzu pojmu ,,absolutné dokonalé
skutecnosti®, a proto se vymykaji jakékoli konkrétni predstavitelnosti.

Aposteriorni skupina diikazi se vzdy odviji od néjaké zkuSenostné zachytitelné
skutecnosti, ktera je interpretovana ve svétle néjakého racionalniho principu. Ptikla-
dem je ndmi nac¢trnuty dtikaz ze zmény, ktery figuruje jako prvni cesta mezi tzv. péti
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cestami Tomase Akvinského. Pét cest (quinque viae) nepredstavuje jeho osobni
objevy, ale argumenty formulované jiz ddvno pted nim. Tomas je jen syntetizuje
a ve zkratce prezentuje bez naroku na jejich dikladné a podrobné vypracovani.

Neékteti filosofové se v dalsich déjinach snazili a snazi tyto diikazy lépe promyslet
a ukazat jejich platnost (program rigorizace diikazt). Prvni a druhé cesta maji za vy-
chodisko existenci zmény (lokalni, kvantitativni, kvalitativni), tfeti cesta analyzuje
radikalni druh zmény nazyvanou zména substancialni (ne jiz pouze ptipadkovy, ale
podstatny vznik a zanik jsoucna — napf. narozeni a smrt), ctvrta cesta reflektuje by-
tostné stupné reality (anorganicka, rostlinn, zivo¢i§na a antropologicka sféra), pata
cesta argumentuje na zékladé c¢elnosti v piirodeé.

Abychom tuto ponékud abstraktni kvalifikaci péti cest Tomase Akvinského
dne$nim studentdim vice piribliZili, je mozné je ve zna¢né zjednodusené a popularni

podobé predstavit i nasledne:

Opiraji se o filosofické tvahy, které zjednodusené miizeme znazornit takto: lidé empi-
ricky zazivaji svét, zemi, hvézdy, vesmir. Divi se, ptaji se a fikaji: jak to, Ze to vSechno
je? Stejné dobte by piece nic z toho existovat nemuselo. Jak to, Ze to vSechno tedy
existuje? (Dikaz kontingence.) — V tomto svété existuje zivot a pohyb, zména, vzni-
kani a zanikani. VSechno, co se pohybuje, muselo byt nejdiive né€jakou silou do po-
hybu uvedeno. Kdo to v§echno tedy uvedl do pohybu? (Diikaz pti¢inny.) — A konec¢né:
at se podivame na cokoli: na prirodu, na stavbu rostlin, na chovani zvirat, vsude
rozeznavame tolik planovani, inteligence a rozumu, Ze prosté musime predpokladat
inteligentniho Stvotitele-Ducha. (Teologicky diikaz Boha.).

Priroda jako Bozi stopa

Na prochazce, na $irém mofti nebo pod hvézdnou oblohou se miiZe stat, Ze pocitime
cosi z nekonecnosti, jez nas obklopuje. Pak se objevuji otazky a udiv: kde se bere ten
zazraény ad a ta krasa v nejmensim vyhonku travy, v kapce vody, v atomu i ve ves-
miru? Nutné se vynofuje otdzka: nemusi za tim v§im byt néjaka vyssi inteligence?
Nahoda jesté nikde harmonii nevytvoftila (srovnejme na filosofické roviné teologicky
dikaz Boha)!

Uvedme dva takové priklady: lidské oko se tvoii v temnoté matcina téla. Tady jesté
nema zadné tlohy — k vidéni chybi svétlo. Piesto je k tomuto tkolu pfedem vytvoteno.
Jen z hlediska tohoto cile — moci pozdéji vidét — 1ze vysvétlit celou podivuhodnou
konstrukei oka. Ale cil a smysl pfedpokladaji takové pojmy jako myslici duch, ktery

planuje a vyviji.
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Tento neznamy rozum nazyvame v nasi zapadni tradici Bohem. Tak velmi mohou byt
fadem a zakonitostmi prirody a vesmiru vnitiné dotceni bezpochyby i prirodovédci,
piece jim jejich vyzkumy a poznatky ztézuji z této pozice dospét k Bohu. Cim dal vic
jevi lze vysvétlit, popsat, vymodelovat. Co jesté véera bylo nevysvétlitelné, byt i to,
co jesté dnes povaZzujeme za zazracné, mize byt uz zitra chladnokrevné desifrovano.
Mnozi se jiz citi byt na dosah ,svétového vzorce®, jediného, univerzalniho zakona,
ktery by mohl objasnit vSechny jevy.
Nemaélo védct se naopak odvazuje opacného zavéru: Zzadny blih nemize existovat.
V probadaném svété uz neni pro boha zadna skulinka. Tento zavér je vsak mylny
a metodicky pfesahuje hranice védy: ta miZe vzdy jen popsat to, co je a jak to vzniklo;
odkud to ptichézi a jakymi zakony se to Fidi. AvSak nedokaze dat odpoveéd na otazku
po poslednim ODKUD a PROC.

(Text je prevzat z http://www.buh.cz/Lze-Boha-dokazat)

Vsechny cesty tsti do zavéru o existenci Boha a ve svém celku vytvareji organickou
jednotu. Tomas zné jesté jinou moznost dokazovani jdouci ptes analyzu nutnych
podminek mnohosti jsoucen. Ve své argumentaci ukazuje, Ze skutec¢nosti, které jsou
slozené (komplexni), a které ve svém souboru vytvareji mnohost existujicich véci,
zavisi na nécem, co uz slozené neni, co je jednoduché. Jednoduchost skute¢nosti,
na niz sloZzené a mnohé reality zavisi, neni mozné myslet ve smyslu elementarnosti,
nybrz ve smyslu jednoduché plnosti, tj. neslozené dokonalosti.

Mezi aposteriorni demonstrace nalezi i ta, ktera vychazi z vSeobecné rozsirené
viry v Boha (ex consensu gentium) jak ve smyslu synchronnim (u riznych naroda
v soucasnosti), tak ve smyslu diachronnim (v riznych dobéach). Rovnéz tvahy nad
pritomnosti tzv. véénych pravd v lidském mysleni se staly prilezitosti k odhalovani
Bozi existence (viz Augustin z Hippa, Leibniz). Podle svatého Augustina se v naSem
mysleni nachazeji pravdy, které jsou trvalé — napf. vyrok ,¢lovek je Zivocich® je trvale
pravdivy nezavisle na existenci konkrétniho ¢lovéka. I kdyby zadny ¢lovék nikdy ne-
existoval, bylo by stéle pravda, zZe byt ¢lovéekem znamen byt Zivoc¢ichem. Augustin
se pta, jak je mozné, ze v nasSem mysleni, které vzniklo, mohou existovat pravdy,
které ani vzniku, ani zaniku nepodléhaji. Vysvétluje to existenci vé¢éné Pravdy, kterou
nazyva Bohem. Aposteriorni diikazy predpokladaji realistické filosofické smysleni,
v némz se nerezignuje na objektivni poznavani skutecnosti.

Po Descartové filosofickém pocinu, ktery znamenal zdsadni myslenkovy zlom
hodnotitelny jako subjektivizace lidského poznéni, pojali mnozi filosofové nedu-
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véru v aposteriorni zpisob dokazovani. Typickym vyrazem takového postoje
je Immanuel Kant ve svém ,kritickém“ obdobi — pfijimé existenci Boha jen jako po-
stulat praktického rozumu, tj. jako pojistku mravnosti. Vzdava se vsak nezvratitelné
teoretické zajistitelnosti tohoto teologického predpokladu. V predkritickém obdobi
Kant zformuloval diikaz existence Boha vyplyvajici z objektivniho pojmu moznosti.
Po Kantovi ovladli scénu absolutni idealisté — celek reality je ztotoznén s védomim,
viéi némuz neexistuje nic presazného (Fichte, Schelling, Hegel). Biih je nahliZen ne
jako transcendentni pri¢ina svéta, nybrz jako védomi, které ptes rizné etapy prichazi
k postupnému sebeprosvétleni, kteryzto proces vrcholi v sebeuvédomovani cloveéka.
Posthegelovska filosofie svrhne idealistickou dialektiku ,,z nebe na zem® (z védomi
do hmoty) — boZské (absolutni) se usidluje uvnitr historie svéta, tentokrat interpreto-
vané marxisticky jako dialekticky vyvoj smérem ke svému vrcholu (spole¢nost osvo-
bozena od tiidnich, narodnostnich, sexuélnich a jinych rozdild). Absolutno ztraci
svoji plresaznost a plné se imanentizuje (manere in = zistavat v) v konkrétnim svété
nasi zkusSenosti. Neomarxisticka ideologie dnes vefejnym kultem adoruje svého boha
vyzadovanim bezpodminec¢né poslusnosti vii¢i hlavnim p¥ikazanim postmoderniho
pluralismu a relativismu.

Problém podstatnych vlastnosti (atributii) Boha

1. Setkali jste se s tvrzenim typu: Biih je dokonaly, véény, ne-
—D | Koneend dobry? Co si pod nim piedstavujete?
3— 2. Je podle vaseho minéni sluéitelny pojem Boha jako neko-
nec¢ného dobra s existenci zla ve svété?

V dlouhych déjinach filosofie se o téchto dikazech samoziejmé mnoho diskutovalo
a Ziva debata o nich trva az do dne$nich dnt. Neni tieba pfipominat, Ze tabor filosoft
se rozpadl a rozpada na jejich zastance a jejich odpirce. Ti, ktefi néjaky dukaz ptijali
a jesté hloubéji rozvinuli, patrali i po tom, co konkrétnéjsiho o transcendentni
Skutecnosti jesté muazeme odhalit. Otevieli tak kapitolu s tématem tzv. atri-
butii Boha.

Aristoteles povazuje prvni Pfi¢inu (Boha) za védomou a sebe si uvédomujici By-
tost vybavenou atributem poznani (mysleni).

Pozdéjsi filosofové rozlisSovali rizné druhy atributd, tj. urceni, ktera Pri¢iné nutné
nélezeji a ktera zkonkrétnuji jeji zpocatku velmi obrysovou podobu. Jeji oznaceni
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Vv

za Boha se tim padem stava stale vice presveéd¢ivejsi, nebot v atributech se manifes-
tuje jeji personalni charakter.

Filosofové prokazali tzv. atributy entitativni (nezahrnujici ve svém pojmovém ob-
sahu ¢innost jako jednoduchost, dokonalost, nekonecnost, véénost a bonitu
Boha) a operativni (zahrnujici ¢innost jako napt. BoZi poznani, vsevédoucnost,
chtént, vsemohoucnost, prozicetelnost, zivotni plnost aj.).

Ve vsech ptipadech se museli a musi konfrontovat s vice ¢i méné zavaznymi né-
mitkami, mezi kterymi zaujima zvlastni misto poukaz na pritomnost zla ve svéte.
Pro nékteré myslitele je zlo ve svété divodem k odmitnuti existence Boha, pro jiné
k vylouceni atributu bonity (dobroty) z jeho povahy, pro dalsi zase k negaci jeho vse-
mohoucnosti. Existencialisti¢ti ateisté zase povazuji atribut univerzalni ptisobnosti
(kreativity) Boha za neslucitelny s lidskou svobodou (Sartre).

R Prectéte si nasledujici text. Ktery z uvedenych atributi Boha
1ze z textu odvodit?

,Citm dal vic &asti lidského organismu se da nahradit. To je skvélé! Jsem nadsen
védeckym pokrokem, ale vim a pevné vérim, Ze jednu ¢ast ¢lovéka nenahradime
nikdy. Je to pravé duch. My sami bychom neuméli vybudovat vesmir, v kterém
bychom mohli Zit. Bith je doopravdy skvély inZenyr...“ (Astronaut E. A. Cernan

o Bohu, http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Astronaut-E-A-Cernan-o-Bohu.html)

Na jakém zakladé obhajuji Cetni teisticti filosofové personalni povahu prvni P¥i-
¢iny (Boha)? Vychazeji z dikazné podlozeného zavéru o odlisSnosti svéta a Boha
(tfebaze svét k Bohu diky jeho dokonalosti nic neptidava a Bah plus svét nejsou
numericky séitatelni). Mezi témito pély musi byt proto néjaky vztah. Jaky? Kdyby
existovalo néco odlisného od prvni Priciny, co by nemélo sviij ptivod v ni, existovalo
by vice ptvodnich/absolutnich realit, coZ je rozporné (argumentovano v dukazu
z mnohosti jsoucen). VSe kone¢né ma ptvod v prvni P¥i¢iné. Lze tento ptvod vy-
svétlit tzv. emanaci, jak to ¢ini napf. novoplatonikové? Ti znazornuji vychazeni svéta
z prvni Pfi¢iny na zpisob ptirozeného vyzarovani svétla ze svého ptivodniho zdroje.
Kreacionisticti filosofové namitaji, ze kdyby byl svét jen prirozenym prodlouzenim
Boha, existoval by se stejnou, tj. s absolutni nutnosti jako on. Jenze svét obsahuje
napf. zménu, ktera je prokazatelné né¢im zavislym, a tedy neptivodnim a nahodilym.
Svét proto neexistuje s absolutni nutnosti a neni ptirozenou emanaci Boha. Vychézi
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ze svého Zdroje nenutne, tj. nemusel by byt. Nenutné derivaci mize byt rozuméno
bud ve smyslu nahody, nebo ve smyslu svobodného kladeni. Nahoda neptichazi
v tvahu, nebot co je nahodné, odehrava se mimo nutny fad, zatimco mezi svétem
a prvni Pfi¢inou neni nutny pomeér (ze strany prvni Pri¢iny). Nic z ni proto nemiize
vyplynout ,mimo nutny fad“. Zbyva tudiz plynuti svéta na zakladé svobodného kla-
deni. Svoboda ale nutné implikuje chténi a chténi zase poznani.

Prvni Pii¢ina je tedy v souladu s naznac¢enou argumentaci
osobni Bytost nadana poznanim a chténim a lze se na ni divat
° jako na Tvarce (Stvoritele).

Problém vztahu viry a rozumu

—b

1 Je podle vas sluditelna vira a rozumové poznani?

Podari-li se filosofii prokazat kreativni, personalni povahu Boha, predstupuje pred ni
novy problém. Mtze ¢lovék s takovym Bohem néjak komunikovat? V nasem zapad-
nim okruhu se setkavame s kfestanskym nabozenstvim, které nabizi poselstvi o tom,
Ze Biih zasahoval do lidskych déjin, Ze se ¢lovéku v urc¢itém case zvlastnim zptisobem
sebe-odhalil (zjevil). Jak se ma filosofie postavit k takovému naroku? Projde-li nami
vy$e naznacenou argumentacéni cestou, musi uznat, zZe zjeveni Boha v déjinach je
mozné. Za jakych podminek? Nactrnéme je v kratkosti.

JestliZe je byti Boha personalni, ma svoji intimitu, ktera je druhym dostupna jen
tehdy, kdyz jim ji svobodné otevie. Pokud by to Btih uéinil na adresu ¢lovéka, musel
by respektovat jeho ptirozenost, k niz patii i lidska racionalita. Jeho zjeveni by ne-
smélo byt v sobé absurdni (rozporné), ponévadz pak by nemohlo byt prostfedkem
k odhaleni jeho podoby a jeho planu se stvorenym svétem. Napft. luterska teze o ab-
solutni zkazenosti lidské prirozenosti upira nasemu rozumu kapacitu zodpovédného
rozumového zkoumani ptijatelnosti naroku zjeveni — véfit znamené racionalné ka-
pitulovat, coZ s sebou kromé jiného nese, Ze vlastné neméame Zadny zavazny ditvod
k prijimani jakéhokoli zjeveni, ba dokonce ani k prijiméni prosté existence Boha.
Obezietnéj$im postupem se v§ak miizeme propracovat k poznani, dle néhoz by hy-
potetické zjeveni Boha v déjinach bylo nutné pravdivé. Pro¢? Je-li Biih jednoduchy
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a je-li nadan poznanim (filosoficky prokazatelné atributy), pak v ném tvofi poznani
a byti syntetickou jednotu a jednota byti a poznani je Pravda. Sebeodhaleni Pravdy
by nemohlo byt mylné. Problém by samozirejmeé nastal s interpretaci nutné prav-
divého zjeveni. Ta by mohla byt svéfena bud’ subjektivhimu védomi ¢lovéka (pro-
testantismus), anebo néjaké instituci apelujici na svou zajisténost ze strany Autora

A

vykladaného zjeveni (katolicky ucitelsky arad).

Teologie je dilo viry a rozumu (opus fidei et rationis). Neziejmé pravdy viry by
ze strany cloveéka byly uchopovany prirozenymi racionalnimi prostredky a zkoumany
na rznych drovnich. Prvni na fadé by byla kontrola bezrozpornosti obsahi ptipad-
ného zjeveni. K¥estansti teologové naptiklad predkladaji argumenty, které ukazuji,
Ze vira v trojjediného Boha neni absurdni, ponévadz neimplikuje rozpor. Za druhé by
se hledaly analogie, které by mohly vice osvétlit virou predkladana tvrzeni. Nékteri
teologové by mohli filosofickou cestou ukazat, Ze ¢lovék dospiva ke své posledni iden-
tité jen vztahem k jinym (skrze pratelstvi a lasku) a dat tento prirozené dokazatelny
poznatek do souvislosti se specifickymi naroky ptijimaného zjeveni.

Pokud by se poselstvi pripadného sebesdéleni Boha tykalo skutec¢nosti jako celku
(ptvodu a cile svéta a ¢loveka), pak by jedinym adekvatnim nastrojem pro prirozeny
racionalni pohyb v tomto prostoru byla disciplina kompetentné tematizujici stejné
obsahlou realitu, tiebaZze s nizsi intenzitou priniku, nez jakou by se vyznacovalo ono
Bozi sebesdéleni. A takovou disciplinou, jak vime, je filosofie.

Filosoficky pohled do dé&jin i soucasnosti ¢lovéka vidi to, co se dava poznat
kazdému — naroky na lidskou viru zaznivajici ze strany rznych skupin a instituci
odvolavajicich se na Bozi provenienci predkladanych poselstvi. Jen pohled filosofie
privadi k uvédomeéni, ze naroky, které z principu odmitaji racionalni diskuzi o sobé
samych, nemohou byt autentickymi, lidmi prostfedkovanymi sebesdélenimi Boha.
Pri strazeni prav rozumu vsak hrozi i opacné nebezpeci. Nejeden dnesni, moderni
védou ovlivnény ¢lovek se ve svém vztahu k riznym virdm iluzorné domniva, Ze stoji
na pozicich kritické racionality. Na pfedchozich strankéch jsme méli dobrou prilezi-
tost pochopit, Ze tomu tak viibec byt nemusi a prilis casto bohuzel ani neni.

V kratkosti shrnuto:

Filosofické dikazy ukazuji, ze Blih existuje jako od naseho svéta realné rozdilna by-
tost, ktera s ndmi mtze komunikovat. Filosofie zde zkoum4, za jakych podminek je
takovy vzajemny vztah smysluplny. Pokud by nam chtél Bith néco sdé€lit, musel by se
na nas obratit nasim jazykem a musel by respektovat zptisob naseho chapani. Toto
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sdéleni by muselo byt pristupné kritickému zkouméni z nasi strany, nebot snaha
o kritickou zajisténost a opravnénost duleZitych narokd na nés zivot patii k nasi
rozumové prirozenosti. Z filosofie ale vime, Ze Biih je vii¢i naSemu chépéani znaéné
presazny, takze bychom se pii zkoumani obsahti hypotetického zjeveni méli vyhybat
iopa¢nému extrému — jejich redukei na to, co je nasim rozumem zcela pochopitelné.
Pripadné zjeveni by v sobé vzdy skryvalo roviny, které nasemu chapani unikaji, avsak
které nas v souladu s nasi prirozenosti neustéle ponoukaji k jejich racionélni asi-
milaci. Pravé o tom byla a je kfestanska teologie, v niZ se setkava rozum s tim, co
ho stéle presahuje a rozsituje moznosti jeho ¢innosti v oblasti, ktera sice neni zcela
jasna, avsak z niz k ndm zazniva pozadavek, abychom se o jeji projasnéni neustale
pokouseli.

J—

)( / Jak lze vyvratit argument: Dnes uz rozumny ¢lovék v exis-
v’ X ) tenci Boha vé¥it nemiize?
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IX.
KYM JE CLOVEK

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— vysvétlit, ¢im se zabyuva filosoficka antropologie

— definovat ¢lovéka z filosofického pohledu a pritom spravné aplikovat pravidla
na tvorbu definice pojmu

— vysveétlit, co tvori zakladni — ontologickou totoznost ¢loveka

— ozrejmit vyznam spravné definice ¢lovéka a ukazat dopad nespravného ucho-
penti podstaty ¢lovéka na prikladu totalitnich rezimi

— charakterizovat na prikladu vybranych osobnosti zdkladni zpiisoby uchopent
problematiky clovéka ve filosofii 19. a 20. stoleti

Clovék v pohledu filosofie

,,Clovék je bytost schopnd rozumu a poznani.“ (Cicerd)

Clovék jako myslici bytost o svém Zzivoté a o sobé samém piirozené premysli. Kdyz
pritom neustrne u zajistovani kazdodennich potteb ¢i kariéry, klade si obcas i obec-
néjsi otazky o ¢loveéku jako takovém a o podstaté lidského Zivota. Tehdy rikame, ze
filosofuje a vzapéti ¢asto dodavame: ,, Hluboké otdzky nech korovi a jdi radsi délat
néco poradného!“V tvaze o filosofii jsme ovSem vidéli, ze takovy prakticismus je
také jen vysledkem néjakého filosofovani; ziejmé dost povrchniho.

—_ 1. Jaké odpovédi se vam rysuji, kdyz se ptate ,,Kym je vlastné
—D | élovek?« »Kvtli éemu na svété existuji?“
3— 2, Pokladate tyto otazky za zbyte¢né?
3. Myslite si, zZe si je kazdy muzZe zodpovédét jen pro sebe? Jen

subjektivné, nikoli s objektivni platnosti?
4. Jste se svymi pripadnymi odpovéd’mi na uvedené otazky spokojeni?
5. Jste si jimi jisti?
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Filosof se pta na lidské byti soustiedéné, nejen obcas. Pta se na podstatu ¢lovéka
a zivota, protoZe se snazi porozumét, jak se to vlastné s lidskou existenci ma. Mnozi
filosofové jsou presvédceni, Ze podstata ¢lovéka a smysl jeho zivota jsou hlavnimi
otazkami filosofie. Pokud ,hlavni otazkou“ myslime cilovy bod veskerého filosofic-
kého zkoumani, pak je mozné s nimi souhlasit. Z hlediska logického fazeni témat je
naproti tomu hlavni/vychozi otazkou filosofie pravda. Proc¢? Protoze tvori zakladni
predpoklad veskerého zkoumani. Filosofickd predstava o pravdé zaklada obsahy
a urcuje zpusob i $ifi zabéru celého filosofického mysleni.

Filosoficka antropologie nezkouma ani mozkova centra, ani
V zahyby nevédomi, ani rozdily kultur ¢i civilizaci. Zajima ji ¢lo-
© vék jako takovy. Filosof se pta na celkovou strukturu lidské

reality: v ¢em spoéiva a ¢im je dana. Je pritom kriticky k raz-
nym zjednodusujicim modeltim, v nichzZ byva lidska realita redukovana
na libovolné souhrny napadnych fenoméni (vlastnosti, ¢innosti, vztahi).
V tomto bodé také vznika uréité napéti mezi filosofickou antropologii
a ruznymi obory empirické (biologické, socialni, kulturni...) antropolo-
gie. Specialisté totiZ mivaji sklon povysovat své poznani diléich aspektu
lidského Zivota na podstatné definujici vypovédi o ¢lovéku. Takové am-
bice jsou vSak nepriméiené, neodpovidaji moznostem empirickych véd.

Empirické védy totiz, jak uz vime, zkoumaji jen urcité stranky lidské reality. Pritom
se neptaji na to, v ¢em spociva totoznost ¢lovéka jako takového, ani na to, ¢im je dana
celkova struktura reality lidského jedince. Takové otazky jsou za hranicemi jejich
metod. Proto zddna empiricka véda, ani jejich souhrn nemtize poskytnout podstat-
nou definici ¢lovéka, ktera vyjadiuje jeho zakladni lidskou totoznost — kym clovek je.
—_ Kdyz tedy napv. nékteri sociobiologové (napv. E. Wilson)
@%_ rikaji, Ze biologie je klicem k lidské prirozenosti, a kdyz se

pritom napr. snazi vysvétlovat puvod mysleni a svobodného

Jjednani z mozku, pak je zirejmé, ze se pritom neopiraji o svou
védeckou odbornost. Ve skutec¢nosti tu mluvi jen jako materialisti¢ti

filosofové prevleceni za prirodovédce.

Materialisticky vyklad svéta a cloveka je vsak velice sporny. Kdyby byl totiz pravdivy,
nemohlo by existovat poznani pravdy, ani svoboda. Nebot bychom byli ke svym mys-
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lenkam a ¢inim determinovani nasimi mozky. Obé tyto vrcholné kvality lidského
Zivota vSak materialisté sami nutné predpokladaji a bezstarostné uzivaji. Proto se
svym vykladem vyvraceji. Krom toho je materialistické pojeti skute¢nosti zcela dog-
matické, ustrnulo na Grovni poc¢ateéni hypotézy; nestoji za nim zadny dikaz. Proto
jsme u materialisti spiSe svédky ideologického zneuzivani védy.

Otazka totoznosti lidského jedince

V jakém vyznamu a v jakych souvislostech jste se setkali s po-
1 t jmem lidska totoznost nebo identita? Co si pod nim predsta-

vujete?

Lidska skutec¢nost se nejnapadnéji ukazuje ve dvou fenoménech: v télesnosti
a v zivotnim dynamismu.

Nase prvotni zkusenost s lidstvim je ddna smyslovym vnimanim télesnosti (nasi
i jinych lidi) a Zivotnich promén. Tato zkusenost nas také orientuje po celou dobu
nasi pozemské existence. Prozivame svou telesnost i ustavicné zmeny svych piani,
obav, radosti, smutkii ¢i predstav. Vnimame zmény situact i tok uddlosti, navazu-
jeme vztahy, reagujeme na meénict se potteby a tlaky spolecnosti. Konecné chapeme
1 své nevyhnutelné zac¢lenéni do déjin. Pati‘ime do urcité historické epochy v ramci
nejaké konkrétni kultury, jsme zavisli na minulosti a oteviceni budoucnosti.

Mnozi filosofové, jak uvidime nize, povysili tuto primarni zku$enost na jediny
zdroj védéni o ¢lovéku. Casto tim reagovali na takové filosofické predstavy o lidském
byti (napt. Platénovy ¢i Descartovy), které v ném zdtraznovaly nevnimatelné nebo
neménné principy, napt. dusi ¢i stalou lidskou ptirozenost. Takové metafyzické
predstavy se jim z riznych divodi zdaly neptijatelné. Podle téchto ,filosofti prvotni
zkuSenosti“ tedy ¢lovek neni nic jiného nez:

a) organismus;
b) Zivot pochopeny jako souvisly tok bio-psycho-socio jeva a zmén lidského je-
dince (dynamickéa ptredstava lidského byti).

Redukce ¢lovéka na organismus definuje antropologii materialisti (P. H.
D. Holbach, D. Diderot, L. Feuerbach, K. Marx, S. Hawking, R. Dawkins). Ti pro-
hlésili t€lo za ¢lovéka a naopak. Pidu jim pripravovali empirici (J. Locke, D. Hume)
a ruzni pozitivisté (A. Comte, J. S. Mill, R. Carnap, W. Quine, P. Rorty).
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Feuerbach napt. chapal clovéka jako bytost veskrze prirodni, a tedy materialni.
Ve vykladu lidského poznéni byl senzualistou, neimérné v ném zdiraznil smyslo-
vost. Také Marx byl presvédcen o tom, Ze podstata ¢loveéka je materialni. V ni pak
neumeérneé zdaraznil ideu historického pokroku (coz vytvotilo prostor utopiim) a eko-
nomiku jako princip, ktery determinuje kulturu a politiku.

Dynamicka piedstava lidského byti pochazi v modernim mysleni od He-
gela. Je filosoficky aktivnéjsi a zaklada tradici filosofti historismu (K. Marx, F. Nie-
tzsche, M. Heidegger, J. P. Sartre, H.-G. Gadamer, Frankfurtska $kola, M. Foucault,
R. Rorty, J. Habermas).

Podle Hegela je ¢loveék fadou ¢int. ,,Co ¢lovék jest, je jeho ¢in, je fada ¢intl, to,
¢im se uc¢inil.“V ramci tohoto modelu pak filosofové zdtraznuji v ,,byti“ ¢clovéka rtizné
konstelace zivotnich aktd. Pro Sartra je napt. ¢lovék tim, co ze sebe udéla. Dobte
tuto dynamickou tendenci ¢ili pfedstavu ,tekouci lidské reality” vyjadiuje E. Lévinas:

»~Pravé s Heidegerem se probudila jeho (byti) déjovost, to, co znamend, Ze byti
,se kond’. ... Dnes uz je to banalni, ale tahle previyjchova naseho sluchu je néco ne-
zapomenutelného! Filosofie se tak stala... hledanim odpovédi na otazku po smyslu
byti jakozto déni.”

Soustifedéné, noetickymi omyly nezatizena reflexe lidského byti v§ak nezlistava
u empirickych jevii. Kromé nespornych zmén odhaluje také stalé funkéni
zamérieni ¢lovéka k uréitym ¢innostem (vnimani, mysleni, rozhodovani).
V proudu zivotnich zmén, které tvoii vyvoj jedince, pak zaznamenavame podivuhod-
nou skutec¢nost: lidsky jedinec, osoba, zlistava ve svych zivotnich proménéch stale
tymz jedincem, touz osobou. Osoba se ve svych rozmanitych zivotnich aktech
méni, ale presto zastava sama v sobé totozna; sama v sobé se neméni.

. Vaclav Havel prozil napv. rané mladi v burzoaznim pro-

stredi, dospivani v komunistickém temnu, dospélost zéasti

Jjako disident, z¢éasti jako prezident, a nic z téchto jeho boui-

livych Zivotnich promén neodvalo jeho zakladni/ontologic-
kou identitu: poiad byl a je toutéz osobou — a pravé proto se také mohl
uskutecnit jeho neobycejny Zivotni pribéh.
Tuto skute¢nost osobni totoZznosti jedince musi vzit filosof vazné.
Stejné vazné musi vzit i stalé zaméreni jedince k riznym specifickym
zivotnim ¢innostem. Timto konstantnim zaméfenim je totizZ principialné urcena
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a dana jednota prave takového, tj. lidského zivota. Lidsky zivot je lidsky pravé
proto, Ze obsahuje jednotu praveé takovych télesné-duchovnich akta (mys-
leni, rozhodovani, citéni, fyziologickych procest...)

Z&kladni totoZnost jedince (J4 jsem tim, ¢im jsem), kterd v zaplavé zivotnich
zmeén trva, tedy vylucuje, zZe by samotny zivot obsahoval celou realitu lidského je-
dince. Neboft zivotni akty (organické procesy, emoce, skutky) v pribéhu existence
téhoz jedince vznikaji a zanikaji. Proto nemohou tvorit jeho zékladni identitu. To, co
tvori identitu jedince, mu totiZ musi byt stale pritomné.

Krom toho vznikajici a zanikajici Zivotni akty existuji jako ménlivé projevy téhoz
lidského jedince. Predpokladaji tedy jeho existenci i jeho zakladni totoznost. Proto
ji nemohou teprve tvotit. Co tvori zakladni identitu jedince, nemiiZe zaviset
na ménlivych Zivotnich jevech, které samy zaviseji na totoZném jedinci.
V pribéhu zivota samoziejme ziskavame i druhotné identity (socialni, kulturni,
profesni, mravni), ale nikoli tu zakladni — ontologickou. Diky své ontologické
identité je tento ¢lovék praveé timto ¢lovékem — touto nezaménitelnou
osobou. A tato identita je také podminkou jeho druhotnych identit. Pro-
tozZe je Vaclav Havel pravé timto ¢lovékem, mohl pak byt dramatikem,
disidentem, prezidentem...

tologicky) ménila, prestala by byt sama sebou. Pak by ale akty

V Kdyby se osoba/ja v prabéhu své existence sama v sobé (on-
o) jednoho lidského Zivota nemohly patiit téZe osobé. Tim by se

ale také rozpadla i predpokladana jednota téhoz individual-
niho lidského Zivota.

Pro lepsi predstavu uvedeme piiklad:

Po tiech letech vypadaji nase kalhoty jinak, nez kdyz jsme je kupovali. Jsou uz od-
rené, obéasnym pranim srazené a vybledlé. Presto vime, Ze to jsou tytéz kalhoty.
Je to jako s lidmi: vlastnosti se méni, ,podstata” ziistava stejnd. Je tu tedy jesté
néco jiného nez vlastnosti, které tvori vnéjsi vzhled véci i lidi. Véci i lidi jsou do ur-
¢ité miry menlivé, ale maji i jakési jadro, které tvori jejich vlastni totoznost. Diky
nému jsou tim, ¢im jsou, jsou samy sebou. My je pak miizeme v jejich identité aspor
éastecéné poznat a odlisit od vseho ostatntho. U ¢lovéka se v pritbéhu jeho Zivota
ment biochemicky material, ale jeho zakladni totoznosti se to netykda. Na ménlivych
prucich ¢ vlastnostech identita osob nezavisi.
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? ‘ Co tedy tvori zakladni — ontologickou identitu ¢lovéka?

Lidska prirozenost

Zéakladni zkuSenost s osobnim vyvojem lidskych jedinct tedy prozrazuje podvojny
(dualni) charakter lidské reality. Zivotni dynamismus ji nemfiZe zcela pohlcovat.
Kromé rtznych vrstev a fada zivotnich jevii proto musi byt ve struktufre lidské reality
uznéna jesté predchiidna skute¢nost:
a) identické osoby — ja;
b) diferencované zamérenti cili zakladnich sklonii ¢clovéka k zivotnim ¢innostem
a jejich hodnotam; napr. zaméreni rozumu k pravdivému myslent.

Souhrnné chapeme osobu a jeji zakladni zaméreni/zakladni
V sklony k zivotnim ¢innostem (mys$leni, rozhodovani, plo-
Lo) zeni...) jako lidskou ptirozenost. Pojem lidské prirozenosti

takto vyjadiuje to, co je pro ¢lovéka nutné, bez ¢eho nemuze
byt. Proto se také tyka kazdého ¢lovéka (je obecny). Protoze lidska priro-
zenost obsahuje to, co je pro ¢lovéka nutné, predstavuje také neménnou,
zakladni sloZku lidské reality — ontologickou identitu ¢lovéka. Co je totiz
v ramci existence lidského jedince nutné, nemiuzZe se ménit. Lidska pri-
rozenost je tedy zakladni neménnou strukturou kazdého ¢lovéka. Je sou-
hrnem principa — zdrojem jeho Zivotniho dynamismu. Obsahem lidské
prirozenosti je tedy osoba/ja a jeji vrozené sklony ke vSéem Zivotnim ¢in-
nostem. V ramci lidské prirozenosti pak filosoficka analyza rozpoznava
i lidskou dusi.

Definice ¢lovéka

1. Jak byste definovali ¢lovéka?
2. Ovérte si, jestli vas pokus odpovida pravidlam spravné de-

3—

finice.

Spravna definice ¢lovéka musi ve svém rozsahu zahrnout vsechny lidi
a jen lidi. Obsahem spravné definice clovéka je lidské prirozenost. Jelikoz je lid-



Definice ¢loveka 121

ska prirozenost souborem nutnych urceni ¢loveka, mze takova definice, ktera ji
vyjadiuje, splnit prvni podminku spravné definice ¢lovéka — jeji obecnost.
Kdy?z totiz vyjadiuje nutné znaky ¢loveéka, pak se musi tykat vSech lidi; nikdo z jejiho
rozsahu neunika.

Kdybychom naproti tomu definovali ¢lovéka néjakym ne-nutnym/nahodilym
znakem, nebyla by definice obecna. Vypadli by z jejiho rozsahu lidé, kteri tu nahodi-
lost nemaji. Takova chyba se vyskytuje v tizké definici.

Napft. definice ,,Clovék je Zivocich rozumouy, bilé pleti“ zahrnuje jen bé&lochy.
Lidmi ale nejsou jen bélosi.

Druha podminka spravné definice zde vyzaduje, aby vyjadiovala jen
lidi, vyzaduje tedy presnou specifikaci ¢lovéka. To znamena, ze musime najit
takové nutné znaky ¢loveka, které ho odlisuji od vSech jsoucen, ktera nejsou lidmi.

—, Traduyje se, 7e kdyz Platon prisel s pokusem definovat ¢lo-

véka: ,,Zivocéich dvounohy neopeieny“, objevil se Diogenés
>

s oskubanou slepici a s vitézoslavnym pokrikem: ,,Hle, Pla-

téonuw Clovék®. V tomto pripadé se tedy Platonovi specifikace
¢lovéka nepovedla.

Ale problém spravného definovani se nevycerpava v zabavnych logickych hiickéch.
Vsude, kde se kladou zavazné problémy lidského Zivota, a kde se o ¢loveku vypovida
néco zasadniho, je ve hie definice ¢lovéka. Adekvatni definice ¢lovéka je proto
nutnou podminkou pravdivého pojeti ¢lovéka, dobré Zivotni orientace
i zdarilého feSeni celé Fady praktickych problémi.
4 Napr. otazky obecné lidskijch prav, tzv. prav mensin, vzniku
\@%’_ lidského jedince, potazmo mravni prijatelnosti umélych
7~ potratii, vzniku lidského druhu, eutanazie, liberalistickyjch

¢t socialistickych koncepci ¢lovéka, pacifismu, trestu smrti,
ekologismu... to vse zavist na tom, jak definujeme ¢lovéka. Absence
adekvatni definice bjva v takovych otazkach dostateéniym ditvodem
dramaticky mylnych odpovédi.

V klasickém mysleni se ustalila definice ¢lovéka jako Zivocicha rozumového. Kdyz
si uvédomime, Ze pfesna definice ma byt stru¢na a vystizna, miizeme se snaze vy-
hnout ¢etnym nedorozuménim, ktera nad touto definici vznikaji. Protoze vyjadiuje
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ve zkratce vysledky rozsahlého zkoumani, vyzaduje tato definice odpovidajici vysvét-
leni. Pfedné je v ni mysleno, Ze ¢loveék je subjektem svého animalné-rozumového
Zivota i prislu$ného vybaveni/sklont k Zivotnim ¢innostem.

s~Rozumovost® v roli specifické diference, tj. znaku, ktery mé odlisit ¢loveéka
od ostatnich zivo¢ichli, znamen4 predevsim zakladni schopnost myslet. Tu ma i ¢lo-
vék, jemuz napt. organické poruchy znemoznuji aktualni mysleni. Kde ale zistaly ta-
kové vysostné hodnoty lidského Zivota, jakymi jsou svoboda, nezistn4 laska, kultura,
civilizace? Copak je rozumné, abychom s klasiky zredukovali lidsky Zivot na pouhou
racionalitu? Filosoficka analyza ale ukazuje, Ze vSechny tyto hodnoty vychézeji pravé
z toho, Ze ¢lovék je bytosti schopnou mysleni. Proto je mozné chapat defini¢ni
znak ,,rozumovosti“ tak, Ze obsahuje (implikuje) také ony zminéné hod-
noty, i kdyz nejsou v definici vyslovné vyjadreny.

Spravna definice ¢lovéka vyjadiuje jeho zakladni lidskou
V totoznost, nakolik je ovséem nasemu poznani dostupna. Je
(o) nam dostupna pravé na tarovni lidské prirozenosti. V ni je

tedy zahrnut lidsky jedinec/osoba se svymi sklony k zivotnim
¢innostem. Clovéka tedy adekvatné myslime jako subjekt Zivotniho po-
tencialu k organickému, psychickému a duchovnimu zivotu.

Aplikace definice ¢lovéka na pomeér jedince a statu

Nakonec ukéZeme vyznam otazky definovani ¢lovéka na problému, ktery hybal déji-
nami dvacatého stoleti. Totalitni rezimy (nacisticky a komunistické) byly pres své oka-
zalé proklamace o pokroku lidstva skute¢nou pohromou pro humanitu. Jejich zlo¢inna
povaha a prakticka nelidskost vychazely z teorii, v nichz se vykladové deformovala
lidska prirozenost; vychézely z nepochopeni podstaty clovéka. V souvislosti s definici
¢lovéka jako rozumového zivoc¢icha miizeme toto nepochopeni ponékud objasnit.

Vidéli jsme, Ze v klasické definici je ¢lovék primarné pochopen jako no-
sitel a vlastnik svého Zivota — jeho zivot patfi vyluéné jemu. To znamen4, Ze
ijeho zakladni schopnosti k Zivotnim ¢innostem predstavuji zameéteni k hodnotam, v je-
jichz uskute¢novani spociva osobni zralost clovéka. Lidsky Zivot ma tedy primarné
vnitini finalitu — jeho cilem a smyslem je moudra a spravedliva osobnost.
Tato vnitini zdkonitost Zivota pritom nevylucuje starost o dobro spole¢nosti, naopak ji
obsahuje. Spravedlivy, moudry ¢lovek je prece pozehndnim pro své okoli.
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Teorie (empirismus, agnosticismus, jednostranny dynamismus,
kolektivisticky monismus), které pripravily ptudu totalitarismu, vSak
ve vykladu ¢lovéka potlacily tuto osobnostni/personalni slozku a jed-
nostranné zduaraznily jevovy ¢i primo socialni aspekt lidské existence.
Clovék uz v nich neni chapan jako vlastnik svého Zivota. Je degradovan na pouhou
c¢ast vyssiho Celku (Ptirody, Kosmu, Absolutna, D€jin, Statu). Lidsky jedinec je
tudiz beze zbytku podfazen Celku; je jeho nepatrnym zlomkem, je az prilis snadno
nahraditelny. Smysl jeho existence se vycerpava fungovanim v ramci nadirazeného
Celku. Individualni zivotni pribéh je pak jen bezvyznamnou epizodou ve vyvoji Dé&jin.
Zajmy a potieby jedince podléhaji zajmiim a potfebam spole¢enského Celku. Clovék
tu obvykle byva definovan jako uréity souhrn socidlnich vztaht (Marx). Ztraci svou
osobni svébytnost, autonomii i vnitini finalitu/zameéreni Zivota, Zivot je tu naopak
zcela zvnéj$nén (exteriorizovan).

Kdy?z se takové odosobniujici pojeti ¢lovéka uplatiuje v ivahach o poméru obc¢ana
a statu, vychazi z toho kolektivisticka dominance statu (Hegel). Stat je podle
kolektivistickych, Hegelem poucenych politologii jednoznac¢né nadrazen svym ob-
¢antm. Ti pry maji Zit jen pro stat. Stat mlze své ob¢any vychovévat podle svych
potteb. MiiZe jim neomezené zasahovat do soukromi. MiZe jim diktovat svétonéa-
zorovou orientaci, pocet déti i nadsené oslavy mocenskych zvracenosti. Jestlize ma
stat navic oporu v né€jaké utopické ideologii (jako byl komunismus), pak je vse, co
k utopickym ciliim vede, hodnoceno jako dobré. Tyto cile ospravedliiuji jakékoli pro-
stredky; tfeba i organizované vrazdéni. To, co se nam z hlediska osobni moralky jevi
jako zlo¢inné, je naopak z hlediska ,,vyssi“ kolektivistické moralky legitimni.

Takovy je tedy teoreticky kontext totalitni praxe. A takovy vyznam maé otazka

adekvatni definice ¢lovéka.

1. Napiste esej na téma: Kgym jsem a proc¢ vlastné existuji.

2. Hledejte priklady literarnich dél (literarnich postav)
z ¢eské i svétové literatury, které hledaji odpovédi na zakladni
otazky lidské identity.

1. Proc¢ je zodpovézeni otazek: ,,Kdo je ¢lovék?“ ,,Kdo jsem?*
pro ¢lovéka tak dalezité?
2, Jak na tuto otazku odpovidaji ruzné filosofické sméry?

=3 ]

Zkuste formulovat vlastni odpovéd’ na otazku ,,Kdo je ¢lo-
vék?“ a pouzijte pritom néjaké filosofické vychodisko.
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3. Prectéte si uryvek. Jaké filosofické predstavy o totoZnosti ¢lovéka od-
zrcadluje?

»Identita ¢lovéka je v soudobé (post-)moderni spolecnosti ponékud obtizné de-
finovatelna. Dokonce se miizeme vazné domnivat, Ze si nevime se sebeidentifikaci
¢asto rady. Neni neobuvyklé svérovat se s problémem, Ze ,hledame sami sebe‘ nebo
si nékdy myslet, Ze ,nevime, kam patiime’. Nékdo nam turdi, Ze ,ziistaua stdle tim
clovékem, kterym byl pred dvaceti lety’, o druhém naopak vime, Ze je tiplné nékym
Jjingm nez véera‘. Nékdo zase ,ztrati svou tvar, nékdy ,nejsme ve své kiizi‘, nékdy se
dokonce ani ,nepoznavame — jako bych to dnes ani nebyl ja‘. Radime se s okolim,
pozorujeme druhé a doufame, Ze jednou najdeme odpovéd na otazku ,kdo jsem’,
,kym uz nejsem’, ,kym jsem dnes’, ,kgym budu asi zitra‘. Jak byt sadm sebou? Jedno
se zda byt jisté. Uvazujeme o sobé jako o ménici se bytosti, ale pritom touzime byt
nekym, kdo je popsatelny, definovatelny a sdélitelny. Pochopitelny a srozumitelny
sam sobé 1 ostatnim. Touzime zachytit sebe sama v proménlivosti vlastntho byti
(Roubal, O.: Identita — vice pribehi jednoho Zivota, s. 2).“

4. Zda se vam, ze je z filosofického pohledu (mysleno ontologicky) prija-
telny vyrok: ,,Petr zménil svoji totoZnost?“

5. Cim se lisi filosoficka antropologie od jinych antropologii, napi. od an-
tropologie 1ékai'ské nebo biologické?
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X.
SMYSL LIDSKEHO ZIVOTA

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— vysvétlit, ¢im se odlisuje ¢lovék od ostatnich Zivocichii

— ozrejmit, v ¢em spociva skutecné stastny lidsky zivot

— charakterizovat filosoficka viychodiska problému svobody (svoboda jako
volba, vztah svobody a odpovédnosti), rozlisovat mezi vnitini a vnéjsi svobo-
dou c¢loveka

— rozlisit mezi ctnosti a neresti

— vnimat mravnost jako hlavni obsah zivotntho smyslu

— zndat zpiisob argumentace ve prospéch osobntho Zivota po smrti

Jednota télesného a duchovniho zivota

—, 1.Cim se podle vas lisi ¢lovék od zvirete?
—D 2. Domnivate se, Ze hodnoty télesného a duchovniho zivota
J maji v celku lidského Zivota stejny vyznam? Svij nazor zda-

vodnéte.

Filosofickou Gvahu o lidském Zivoté mtzeme navazat na definici ¢lovéka jako rozu-
mového Zivocicha.

Zivoéich = rod

Rozumovost = druhovy rozdil

Rodovy znak ,Zivocich“ vyjadiuje cely biologicky a smyslovy zZivot, ktery mé ¢lo-
vék v podstaté spolec¢ny s ostatnimi Zivocichy.
Specificka diference ,rozumovy“ naproti tomu vyjadfuje to, ¢im se ¢lovéek

od ostatnich Zivocicht odlisuje. Jen ¢lovék ma abstrakini a obecné mySleni, které
je nezbytnym zakladem pro moznost védeckého zkoumani. Jen ¢lovek reflektuje
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a hodnoti sam sebe, rozvazuje moznosti svobodného jednani, domysli jeho nasledky
a citi za néj ve svédomi odpovédnost. Jen ¢lovék organizuje na zkladé svého rozu-
mové volniho vybaveni sviij osobni i spoleéensky zivot ve své Zivotni filosofii a v po-
litickych, pravnich, pedagogickych, ekonomickych, medicinskych, nabozenskych ¢i
umeéleckych formach a kategoriich.

Rozumovy zivot tedy zahrnuje oblast védecké, mravni i civilizacné kulturni
tvorivosti. V protéjsku k télesné-animalnimu tu mluvime o Zivoté (v $ir§sim smyslu)
duchovnim. (V uz$im smyslu se jako duchovni chape zZivot nabozensky).

Terminem ,,duchouvni”je vyjadirena urcita nezavislost mysleni a rozhodo-
vani na organickych podminkach.

Zkusenost uct, ze v zdravém téle vzdycky nebyva zdravy duch — a naopak:
mnozi lidé chatrného zdravi udivyji intelektualnimi vjkony ¢i mravni vyspélosti.
Mezi stavem organismu a stavem charakteru prosté neni pfimé timérnost. Tato re-
lativni nezavislost duchovnich ¢innosti a kvalit na télesnych podminkach naznacuje
jejich specifickou odlisnost od pouhych fyziologickych procest. V predchozi tvaze
o podstaté ¢loveéka jsme vidéli, Ze ustalena materialisticka predstava o odvozenosti
mysleni a jednani z hmotnych prvki obsahuje rozpory.

Vvey

Tézisté lidského Zivota spociva v oblasti ducha. Nebot Zivot predstavuje pro osobu
(bytost, ktera o sobé premysli) vyzvu. K ¢emu? Osoba si ma vytvorit vnitini rad
a ma prispét i k fAdu mimo sebe. Pro¢? Protoze je k tomu prirozené urcena vybavou
duchovnich schopnosti a sil. Rad lidského Zivota se totiz uskute¢iiuje pochopenim
a svobodnym respektovanim zédkont mysleni i dobrého jednani. Diky své duchovni
povaze a vybavé je tedy osoba samostatnym, tviiréim subjektem, nikoli pouze pasiv-
nim objektem pfirodni zdkonitosti. Clovék jako duchovni bytost nutné nepodléha
prirodnim determinacim (napt. instinktivnim). V tom také spoc¢iva podstatny rozdil
animalniho a duchovniho zivota.

Raz zivota je u poznavajici bytosti ur¢en druhem jejitho poznani. Pouhy zivoéich
se orientuje podle smyslového vnimani. To ho zcela vaze na sled pfitomnych
okamzikid v tizce vymezeném prostiedi (osvéeti). Chovani zivoéicha je pak v re-
akcich na poznané objekty Fizeno instinkty. Animéalni vybava viazuje pouhého
zivocicha zcela do proudu prirodnich determinaci — zde a nyni. Podrobuje ho jed-
nosmérné zakonitosti prirodniho déni, které se zivocich automaticky, nevédomky
podfizuje.
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Lidsky rozum ale prolamuje toto prirodni omezeni. Jako schopnost
obecnych pravd a sebereflexe stavi cely lidsky Zivot na kvalitativné vyssi,
osobni troven.

Poznanim pravdy ¢lovék pronika za hranice své télesné, casoprostorové situova-
nosti ,zde a nyni“. Poznava dalekou minulost a je otevien pro budoucnost. Rozvrhuje
ji, planuje a svobodné voli z mnoha moznosti, které rozum predkladda. Neni fixovan
na pritomnost jako pouhy Zivocich.

1. Zamyslete se, co vyjadiuje znamé prislovi: ,,Kazdy svého

R
K Stésti strigjcem*,
f 2.V ¢em podle vas tkvi opravdové stésti ¢lovéka? Jak by mél
¢loveék zit, aby toho stésti dosahl?
3. Hledejte odpovédi na tyto otazky také pomoci ankety mezi spoluzaky,
kamarady nebo znamymi.

Clovék se na zakladé mysleni také saim svobodné urduje; stava se tak
rezisérem a panem svého Zivota. Zalezi v posledku na ném, co z néj vytvori,
a jaky charakter si vypéstuje. Ani organické podminky jeho télesnosti, ale ani spole-
censko-kulturni prostiedi, v némz zije, a dokonce ani prizen Stéstény ¢i rany osudu
v podstaté nerozhoduji o mravnim charakteru ¢lovéka. Clovék miize v nepiizni osudu
charakterové vyzravat a v privalech pomijivého Stésti naopak ,ztratit dusi“. Sku-
tecéné stésti clovéka spociva v dosazeni a v prozivani té dokonalosti, ktera
odpovida jeho prirozenému uréeni. A tou odpovidajici dokonalosti je dobry
charakter; jim se osoba stava dobrym ¢lovékem. Takova mira osobni nezavislosti je
id€lem, ale i rizikem svobodnych bytosti.

Z reflexe vlastniho jednani se rodi svédomi. Z hlubsiho porozuméni lidskému Zi-
votu zase vznika obdiv, tcta, vdéc¢nost, chvala, soucit, odpusténi, vérnost, smysl pro
pravdu a pro spravedlnost, nezistnost, prejicnost, nesobecka radost z dobra druhych.
Takové kvality, z nichz je utkdvan plnéjsi lidsky Zivot, nejsou obsazeny v anima-
lité. Zivocisné schopnosti, sily, potieby ¢i hodnoty (fantazie, emoce, sebezidchovny
instinkt, jidlo, pohodli, zdravi) maji proto v celku lidského Zivota postaveni pouze
predbéznych, materialnich podminek; jsou v ném prirozené podrizené. Nemély by
tedy mit v lidském zivoté hlavni slovo, nemély by byt v centru pozornosti, ¢lovék by
se k nim nemél bezmezné upinat.
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Je-li ¢lovék prednostné zaujaty uspokojovanim svych animalnich
potieb, stava se jeho Zivot povrchnim, lidsky vyprazdnénym. Vsak si také
lidé vzdycky vazili téch, kdo se dokazali nasadit pro dobrou véc, kdo uméli obétovat
vlastni pohodli a 1akavé prijemnosti zAjmiim spravedlnosti a potfebam druhych. Se-
bestiedni pozitkari naopak budi v lep§im pripadé soucit, v horsim opovrzeni.

Ve strukture lidské dynamiky je tedy zakddovano urcité napéti, které byva vyja-
drovano jako konflikt ducha a téla. Soulad pudové/emocni (instinkty a smyslova
afektivita) a volni slozky neni u ¢lovéka viibec automaticky. Mame snadno dostup-
nou, az banalni zkusenost s tim, ze lidé sice védi, co je spravné, ale ,nemohou si
pomoct®. Predstava skvélého uziti zesili touhu po vlastnim zisku do té miry, ze dojde
ke kradezi, k loupezi, k promyslené vrazdé. Také zesilena potieba sexualniho uspo-
kojeni vede ¢asto k ¢intim, které maji k spravedlivému jednant daleko.

Harmonické vedeni Zivota tedy vyZaduje znacné usili o sjednoceni Zivocisnych
a duchovnich sil ¢i potfeb. Takova jednota je vSak mozna jen na zékladé podiizeni
animalnich tuZeb a potieb z4jmim duchovnim. Kdyz tedy ¢lovék dava prednost
uspokojovani animalnich tuzeb, pak nutné ztraci lidsky vzhled (napt. smysl pro spra-
vedlnost) a snaze vypadava z fadu dobrého lidského zivota.

1. Uved’te dalsi ptiklady z vasi kazdodenni reality, které dobie
vyjadiuji konflikt duchovni a télesné stranky v ¢lovéku.

N

2.V ¢em muze byt pro ¢lovéka nebezpeéné, kdyz nadiadi
uspokojovani svych télesnych potieb potfebam duchovnim?
Ozi‘ejméte to na konkrétnim prikladu.

Clovék neni pasivnim mistem pi#irodnich determinaci, neni
objektem, nybrz subjektem a c¢initelem vlastniho zZivota. Je
tviircem jeho hodnoty a striijcem svého $tésti. Stéstim tu ro-

sV e v

zumime proziti té dokonalosti, k niz je ¢lovék prirozené uréen

o<y

a jejiz dosazeni je naplnénim smyslu Zivota.

Svoboda

1. Co vas napadne na téma: Clovék je svobodna bytost?
VsSechny své myslenky si zaznamenejte pomoci metody vol-

N

ného psani.
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2. Myslite, Ze otrok ¢i vézen mohou byt ve svém obtizném spolecenském
postaveni zaroven svobodnymi lidmi?

3. Jsme opravdu svobodni? Nebo si to jen myslime, ale ve skute¢nosti
jsme raznymi vnitfnimi ¢i vnéjsimi silami nuceni k tomu, abychom jed-
nali tak, jak pravé jedname?

4. Jsou lidé, kteii propadli drogové zavislosti ¢i raiznym vasnim, svobodni?

Svoboda patii k zdkladnim pojmim, jimiZz rozumime svému zivotu. Vyjadiuje
skute¢nost, Ze jsme to my sami a nic jiného, kdo jedna. V béznych situacich mame
pribézné védomi — pied rozhodnutim, pii ném i po ném — Ze jsme aktéry svého
jednani, Ze jsme mohli jednat jinak, Ze jsme v ném zkratka svobodni. Proto také
celkem snadno chapeme, Ze jsme za své jednani odpovédni.

Na tomto védomti svobody v ¢inech se zaklada cela lidska

praxe (pedagogicka, politicka, pravni, terapeuticka, vé-

7~ decka, umélecka, moralni...). Bylo by napi. protismysiné,

abychom vychovavali éi trestali, kdyby osoby nejednaly

svobodné, nybrz byly k ¢inium principialné nuceny néjakymi socio-bio-
-psychickymi determinantami.

Ve filosofickém pojeti se svoboda zptesnuje. V pojmu svobody je obsaZzena vychozi
neurcenost. Diky ni miuZeme svobodné volit z riznych mozZnosti. Rozum
predklada v urcité situaci viili (schopnosti chténi) riizné moznosti volby. Mohu jit
rano do skoly, nebo se toulat po méste, v druhém piipadé to pak mohu vecer rodi-
¢um priznat, nebo zaprit.

Rozhodnutim pak ¢lovék realizuje urcitou moznost jednani. Svobodné
rozhodnuti a z ného vyplyvajici jednani je zaroven néjakou seberealizaci
clovéka. Proto miuzZeme chapat svobodnou viili jako schopnost sebeurceni.

zpusob jednani a néjaké dobro (skuteéné ¢i zdanlivé), kterého

V Clovék se sam uréuje, kdyz voli z riznych mozZnosti uréity
0 jim chce dosahnout. Jeho rozhodnuti maji totiz kromé vnéj-

$ich nasledku také vnitirni Géinky; posiluji nebo oslabuji jeho
vuli. Svobodnym jednanim proto ¢loveék stavi sviyj (dobry ¢i $patny) cha-
rakter. Tato zakladni lidska svoboda je pak podminkou ruznych vnéjsich
svobod (obcanskych, politickych, naboZenskych, uméleckych).
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l ? ! Je ale pravé vysvétlena vnitirnit svoboda opravdu skutec¢nosti
. nasich Zivotu?

Deterministé (H. Rohracher, E. Wilson) tvrdi, Ze svoboda je
jen sebeklamem. Vynikaji v tom zvlasté materialistiéti ex-

1]

perti, kteri jsou presvédcéeni, ze se nam jednani déje podobné
jako treba starnuti. Pak se jim zda, ze mohou resit i otazky
mravnosti biologicky, na zakladé znalosti mozku.

Deterministé si ale podobné jako radikalni skeptici neuvédomuji, ze popiranim svo-
body popirajii moznost rozliSovat pravdivé a mylné vyroky; tuto moznost v§ak nutné
predpokladaji; proto se vyvraceji.

Vezméme tedy deterministu za slovo a ptejme se, proc pravé ted’ tvrdi, Ze svo-
boda nent.

Logicky disledna odpovéd (a jina nas nezajima) zni: proto, Ze me k tomu zrovna
donutila néjaka hmotna (¢i jind) determinanta.

Stejné by ale na tom byl i jeho oponent, a dokonce i ten, kdo by je chtél rozsoudit;
byl by také k verdiktu donucen. VSechny myslenkové postoje by tedy byly jen vysled-
kem pfirodnich determinaci. Pak by ale bylo nemozné mezi nimi rozlisovat, které
jsou pravdivé, a které mylné. Determinista to vSak bezstarostné rozlisSuje. Naivnim
tedy neni ten, kdo pocita se svobodou, ale ten, kdo ji popira.

Svobodna viile muazZe chtit vse, co se z néjakého hlediska zda byt dobré,
co odpovida néjaké potrebé. Zlodej ma napt. silnou potiebu ziskat vytouzenou
véc. Ta je pro néj tak dobra, Ze ji nevdha ukrast. Ziskal tedy néjaké dobro a je
na cesté stat se profesionalnim zlodéjem. Predstavme si, Ze se mu bude darit a ze st
bude nespravedlivého zisku nalezité uzivat. Nazveme ho proto dobrym ¢lovékem?

V lidském zivote je jesté jiné dobro, které nespociva v bohatstvi, moci, slave,
rozkosich ¢i v pravidelnych, sytych davkach sebeuspokojovani. Mluvime o mravni
hodnoté, ktera odpovida prirozenému Zivotnimu uréeni kazdého clovéka.

Pfirozené urceni ¢lovéka nevychazi z jeho dil¢ich potieb. Odpovida ¢lovéku jako
lovéku, tj. Elovéku uvazenému veelku. Clovek ziskava ,lidskou tvai, kdyz ve svém
Zivoté preferuje mravni motivaci; kdyz napt. statecné vzdoruje nespravedlivé statni
moci. Mravni hodnota (napft. ctnost state¢nosti) (spolu)konstituuje dobrého cloveka.
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Svobodna viile je k této hodnoté zamérena jako k vlastnimu dobru, k tomu, co zdoko-
naluje ¢lovéka v jeho lidstvi.

V Dobry charakter je cilem Zivota, k némuz ma ¢lovék svobodné
dospét; je vpravdé lidskou podobou, do niZ ma ¢lovék vyzrat.
V tom spoéiva jeho zivotni dkol, kviili tomu existuje.

Jsou ¢iny, jimiz se ¢lovek udrzuje ve sméru svého prirozeného urceni, a jsou ¢iny,
které ho z tohoto sméru vychyluji. Opakovanymi ¢iny uréitého druhu a hodnoty zis-
kavé ¢lovek urcitou pravidelnost, navyk jednat podobné. Dobré ¢iny tedy vytva-
reji dobré navyky/ctnosti, Spatné ¢iny vytvareji Spatné navyky/neiesti.
Ctnosti a nefesti jsou bezprostiednimi principy mravni dynamiky a zdpasu o cha-
rakter; jsou stavebnimi kameny charakteru. Vzhledem k nim pak fikame, ze
vile je silna, svobodna v mravnim smyslu, nebo slaba, zotro¢ena nerozumnymi am-
bicemi, zavislostmi a choutkami. V druhém pfipadé mluvime o tom, ze ¢lovék ztraci
(etickou) svobodu. Nebot je iracionalitou vasni strhavan ze sméru k sobé vlastnimu
dobru, k némuz je vili ptirozené€ zameéten. Prestava byt svym panem, prestava byt
svobodnym pro své primétené zdokonaleni. Dnes je takova tragicka existence dobte
patrna na drogové zavislych. Ale také ¢lovek nadmiru zaujaty sdm sebou, lhostejny
k druhym, zavisly na ,ego-droze“ ztratil etickou svobodu.
—_j, Sestavte seznam péti osobnosti, které lze podle vas povazo-
K f vat za ctnostné lidi. Muze jit o znamé osobnosti, ale také lidi
z vaseho okoli, veirejné neznameé lidi. Podle jakych kritérii jste

osobnosti vybirali?

V mravnim smyslu tedy mluvime o svobodé tehdy, kdyz je
V spojena s mravni odpovédnosti. Takto svobodny ¢lovék se

(o] snazi Zit podle mravnich norem. JestliZe je ale svoboda cha-

pana jen jako prosta moznost délat si, co chci, pak mluvime
o zneuziti svobody. V prirozeném kontextu je svoboda spojena s poza-
davky mravniho zdkona. Tzv. emancipace svobody (tj. svoboda bez za-
kona ¢i svoboda jako jediny zdroj zakona) je v tomto ohledu neprirozena,
destruktivni.



132 SMYSL LIDSKEHO ZIVOTA

Smysl zivota

—, 1. Pirec¢téte si ukazku Zivotniho ptibéhu Kdo je Tomas Sla-
@ vata (http://www.tomasslavata.cz, kde jsou uvedeny i dalsi
¢lanky).
2. Diskutujte o tom, jaky smysl dal svému Zivotu. Lze podle
vas hodnotit zpusob jeho Zivota jako smysluplné naplnény?

Protoze je lidsky zivot pohyb a smysl pohybu se vzdy odvozuje z jeho cile, mtizeme
Fict, Zze smyslem lidského Zivota je byt dobrym ¢lovékem. Nikoli dobrym ma-
nazerem, zpévakem, hokejistou ¢i 1ékafem, nybrz mravné zralou osobnosti. Dnesni
doba ale oslavuje tspéch a vysoko si ceni fyzickou ¢i profesni vykonnost; lidem v ni
casto splyva hmotné hodnota s hodnotou realnou. Proto dnes musi nad takovym
(mravnim) vykladem zivotniho smyslu a lidské zralosti vzniknout silna pochybnost.
Predstava, ze by mravnost byla v zivoté tim nejdilezitéjsim, neodpovid4 nasi zkuse-
nosti, ani nasemu zivotnimu pocitu. Mravni rétorika ndm sice obcas zni jesté vzne-
Sené, ale realita, kterou vyjadfuje, ndm uz pripada jako z jiného svéta. A na néjaké

74

,moralizovani“ jsme dnes obzvlast citlivi.

Soudobé pochybovani o mravnosti jako hlavnim obsahu Zivotniho smyslu
ale predevsim vychéazi z obrazu svéta a clovéka, ktery dnes pirevlada. V ném se totiz
clovek jevi jako pouhy organismus, jehoz zivot konci rozpadem téla. Jestlize ale
lidsky Zivot konéi smrti, pak neni mozné, abychom zaroven logicky uznali mravni

hodnotu za nejvyssi, a celoZivotni mravni tsili za smysluplné. Proc¢?

tivni vyuasténi. Jeho cilem musi byt néjaka dokonalost; napi.

Lo) charakter jako soubor kvalit/ctnosti, které ¢lovéka uschop-
nuji k dobrému jednani. Vzhledem k této dokonalosti pak

muzeme rozliSovat ¢iny, které k ni vedou, a které nikoli. Ty prvni jsou

V Aby mohl byt celek lidského Zivota smysluplny, musi mit pozi-

smysluplné, druhé jsou protismyslné.

Jestlize vSak osobni Zivot kon¢i smrti, je posledni cil negativni. Vzhledem k nému uz
ale nemiZzeme rozliSovat ¢iny smysluplné a nesmyslné — dobré a zl¢; kone¢na nicota
je hodnotové neutralizuje, zestejniuje. To znamen4, Ze lidsky Zivot jako celek nema
zadny smysl — ani mravni. Schézi tu pozitivni cil jako jediné moZny princip
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zivotniho smyslu a kritérium rozliSovani smysluplného a nesmyslného
vedeni zZivota. Pak uz miZzeme osmyslniovat lidské aktivity jen dil¢imi cili a rozliso-
vat v lidském jednani dobré od zlého na zakladé pouhych konvenci.

Takové vykladové znehodnoceni mravnosti vychazi najevo i v prosté intuici. Kdyz
vidime, ze spravedlivi kon¢i stejné jako nespravedlivi, Ze spravedlnost se v lidskych
zivotech v posledku neuskuteéniuje, je to eticky demotivujici. Nebot tim ziskavame
presvédcéeni, Ze spravedlnost s zivotem v podstaté nesouvisi, Ze neni zadkonem samot-
ného zivota. Mravni ideél se v kontextu takové Zivotni filosofie jevi jako nerealisticky,
neodpovidajici skute¢nému lidskému zivotu. Pak je pochopitelné, Ze se pravnici, po-
litici, podnikatelé, umélci, obchodnici atd. zdrahaji podfizovat svou profesni ¢innost
mravnim normam, které ji omezuji, komplikuji. Pak také nepiekvapuje, Ze povazuji
bezohledny, dravy pragmatismus ¢i chytracké sebeprosazovani za ctnost.

Materialisticky obraz svéta a ¢loveka sice byva prezentovan jako védecky, ale je
dobré védét, ze za nim ve skute¢nosti nestoji ani prirodovédna, ani filosofick4 racio-
nalita; neni solidné argumentovany. SpiSe mu prospél soubéh novovékych omyld,
na ktery jsme poukazovali pii vykladu pravdy.

Jeden z nejvlivnéjsich filosofii novovéku, Immanuel Kant, velmi dobie chapal
klicovou souvislost, kterou jsme pravé sledovali. Védél, ze mravni hodnota mize mit
v celku lidského zivota smysl a vysadni postaveni jen tehdy, kdyZ se opira o predpo-
klad posmrtného zivota jedince. BohuZzel pokladal osobni nesmrtelnost za filosoficky
nedokazatelnou. Pro¢? ProtoZe vylozil lidské mySleni tak nestastné, Ze ho v rozho-
dujicich otazkach lidského Zivota prohlésil za neschopné dospét k jednoznaénym
zavértim. Jenze Kantiv vyklad mysleni je hodné problematicky.

Problém posmrtného zZivota byl ale (také pod vlivem Kantova agnostického ver-
diktu) postupné (prakticky) posunut do falesné perspektivy: bud ho fesime védecky/
racionalné, a pak musime tvrdit zanik osoby smrti; nebo nabozensky, a pak pouze
vérime v né€jakou posmrtnou existenci. Dospély ¢loveék da pochopitelné prednost
racionélnimu feseni. Je-li clovék pouhé télo, pak rozpadem kon¢i a neni co fesit. Ale
je opravdu pouhym télem? A mize byt myslenka osobni nesmrtelnosti vzdycky jen
pouhou virou?

1. Jaky je vas postoj k existenci Zivota po smrti? Jak jste do-
—D spéli k danému postoji?

2. Co byste si prali, aby z vaseho Zivota pretrvalo navéky?
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Vv,

Vidéli jsme, Ze materialisticky vyklad nejvyssich ¢innosti lidského zivota (mysleni
a svobodného jednéni) kon¢i v rozporech. Ptejme se proto nakonec, zda praveé tyto
rozhodujici duchovni ¢innosti neukazuji za hranice pozemské existence. O povaze
a dimenzich zZivota totiz svéd¢i nejlépe jeho duchovni schopnosti a hodnoty. Na-
zna¢me tedy argument ve prospéch osobniho Zivota po smrti.

Clovék si my$lenim a jednanim osvojuje hodnoty, které svou povahou
trvaji. Pravda se ¢asem neméni v omyl; je trvale platni. Skuteéna, nezistna
laska chce milovanému dobro také trvale — ne do Vanoc. Clovék je k témto hod-
notam prirozené zaméren. Jsou to cilové dokonalosti jeho Zivota. Hodnoty pravdy
a lasky pritom nemaji ve své povaze zakdédovany zadny ¢asovy limit, zddnou docas-
nost; jsou svou povahou urceny k trvalé kvalifikaci svého nositele (kvalifikovat =
uschopnit k dobrému vykonu, k dobré ¢innosti).

Jedinec pochopitelné muze tyto nejlepsi sily Zivota z riiznych dvoda ztratit. Kdy-
bychom ale fekli, Ze je nakonec musi ztratit, protoze prosté€ zemfte, pak bychom v tom
uz predpokladali to, co mé v pribéhu argumentace ziistat otevieno, o ¢em se mé
teprve odiivodnéné rozhodnout: jestli totiz lidsky Zivot opravdu kon¢i smrti.

Pro filosofickou argumentaci je pak rozhodujici, Ze ¢lovék je k pravdé (nikoli
jen banalni) a k nezistné lasce prirozené zaméien jako k hodnotam, které
ho maji trvale kvalifikovat, a které si ma proto i trvale osvojit. Bylo by tedy
neprirozené, kdyby byl ustrojen k jejich pouze doasnému vlastnéni. Také by odpo-
rovalo hierarchické struktute lidské prirozenosti, aby byla lidska existence podstatné
urcena télesnou zakonitosti pomijivého dosahovani pomijivych organickych hodnot.
Prirozené zaméreni k nepomijivym hodnotam a zanik osoby smrti se vylucuji. Za-
nika-li osoba smrti, pak ¢lovek je i neni zaméten k nepomijivym hodnotam. Takovy
rozpor se vSak v lidském byti nemiize realizovat.

1. Mj zivotni pribéh. Hledejte piiklady lidi (pripadové stu-

K die) ve svém okoli nebo lidi, o kterych jste éetli, slySeli, jimz se

f podle vas povedlo vést naplnény Zivot. Zdokumentujte jejich
zivotni pribéh v ramci e-learningovych studijnich opor.

2. O tom, jak lze smysluplné naplnit sviij Zivot starosti o druhé, vypravi
skutecny pribéh Zrozeni sampiona reziséra John Lee Hancocka ocenény
Oscarem (2010) se Sandrou Bullock v hlavni roli. Rodina se zasluhou
matky ujme bezprizorného teenagera Michaela a svoji pé¢i a laskou mu
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dopomiize k vzestupu fotbalové hvézdy, ale hlavné k nalezeni rodinného
zazemi a $tésti. Podivejte se na film v ramci medialni vychovy a disku-
tujte o hlavnim poselstvi filmu.

[ « 1. S kterym z uvedenych citata souhlasite?
)( »Jsem tu na svété proto, abych ¢inil dobro druhym.“ (Ne-
“ X znamy autor)

»Mij Zivot ma cenu, jenom kdyz si ho predevsim skuteéné

uziju.“ (Neznamy autor)
2, Jaké Zivotni motto (které by dalo odpovéd’ na otazku, proc jsem tady)
byste si zvolili vy a proc¢?
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XI.
SOKRATOVA OSOBNOST A JEJI VYZNAM
PRO ZAPADNI FILOSOFICKE MYSLENTI

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekei?

— zhodnotit vijznam ,sékratovského obratu®v dosavadnim kladent filosofickych
otazek (to je cil z RVP)

— vysveétlit, jak Sokrates pojimal ¢lovéka

— zhodnotit, v ¢em Sokrates vidél naplnénti lidského Zivota

— zhodnotit vyznam Sokratova poselstvi o lidské svobodé pro souc¢asného ¢lo-
veka

— pochopit, v éem spoc¢iva sokratovska dialogicka metoda

Sokratuv véhlas

1. V jaké souvislosti jste se setkali se Sokratovym jménem?
—D\ 2. Cetii jste néco o nejvétsim Platonove uditeli?

J 3. Jakym zptuisobem byl ve vami ¢teném textu Sokrates pred-
staven a hodnocen?

Méloktery z filosoft se zapsal tak hluboce do obecného povédomi celjch generaci
jako starorecky myslitel Sokrates. Jak je mozné, Ze lidé Zzijici vice nez 2000 let
po Sokratovi znaji jeho jméno, aniz by se jeho osobou viibec zabyvali? Jak to, Ze nasi
soucasnici, neznali Sokratova Zivotniho pfibéhu, hodnoti tohoto antického ¢lovéka
veskrze pozitivné? Ttrebaze v antice zZilo mnoho vyznaénych jedinct, Zadny z nich
nedosahl tak osobitého véhlasu jako nejvétsi Platontav ucitel.

Nezapomenutelnost Sokrata je vazana predevsim na zptisob jeho mysleni a zpti-
sob jeho Zivota. Snad kazdy vi, Ze mistrné ovladal uméni dialogu, kterym tto¢il
na zavilé dogmatismy a zpochybiioval fale$né jistoty domnélych znalci. Proto se stal
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ztélesnénim kritického uvaZovani. Sokrates ale nebyl jen akademickym ¢inovni-
kem, u néhoz jsou dobie rozlisitelné Zivot verejny, vénovany vyuce, a Zivot soukromy,
orientovany na jiné zajmy. U Sokrata narazime na nerozlucitelnou jednotu
Zivota a jeho uéeni. Zivot je pro néj filosofickym hledanim a filosofické
hledani Zivotem. A praveé proto, ze sviij Zivot disledné prizptisoboval racionélné
uchopitelnym pozadavkim, dostal se nakonec do situace, kdy ho musel tvari v tvar
nespravedlivé moci obétovat. Sokratova osobnost proto do sebe soustfed’uje vicero
kvalit, které mnoho pozdéjsich filosoft (a nejen filosofil) vysoce ocenilo — kriti¢-
nost, mravni silu a integritu, heroi¢nost, vyrovnanost a myslenkovou

jasnost i v osudové hodiné ohroZeni zZivota.

1. Je vam znamo, pro¢ se Sokrates ocitl pired aténskym sou-
@ dem? Vite, z ¢eho byl obvinén?

2, Jak znél koneény rozsudek?

3. Jakym zptasobem byl vykonan? Pokud odpovédi nevite,

zkuste informace dohledat v riznych informaénich zdrojich.

Vse, co vime 0 osobé Sokrata, ¢erpame z tzv. neptimych zdroja, tj. od jinych autord,
ktefi nas o Sokratové zZivoté a uceni zpravuji. O Sokratove osobé v karikované podobé
pojednava ve své komedii Oblaka Aristofanes, Platon pak ve svych dialozich popisuje
Sokrata jako myslitele a autentického vychovatele mladeze. O Sokratové osobnosti
pojednava i Xenofontes ve spise Memorabilia a také Aristoteles. Sokrates po sobé
nezanechal Zadny vlastni spis. Ne Ze by nemél co napsat. Jeho uceni bylo velmi bo-
haté. Neprikrocil k sepsani svého poselstvi zamérné, ponévadz nepovazoval psany
text za pfimétreny prostiedek pro hledani a sdileni dilezitych poznatki o Zivoté ¢lo-
véka. Radéji preferoval Gstni rozpravu, v niz mohl situa¢né reagovat na védomostni
a mravni stav svého partnera.

Prestoze prislusné prameny ndm o Sokratovi podavaji vzajemné neslucitelné
udaje, vyzkum ohledné jeho historické osobnosti jiz pokrocil natolik, ze dnes uz
presné vime, jak mimotradna Sokratova osobnost vlastné byla a jak vyrazny stimul
evropské vzdélanosti udélila. Od momentu, kdy Sokrates v Aténéch vystoupil, doslo
k vyznamnému ohlasu této udalosti v tehdejsich i pozdéjsich literarnich pramenech,
takze lze hovotit o nové kulturni viné, ktera se poté sitila pres antiku, stredovek,
renesanci, novoveék az po nasi soucasnost.

Co nového tedy Sokrates ptinesl filosofickému mysleni?
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Sokrates a zvrat zpusobu filosofického mysleni

—
—D Jak byste charakterizovali humanistu?

Stfedem Sokratova myslenkového zaméreni je ¢lovék a zvlast eticky rozmeér
jeho Zivota. Tim se také 1isi od predchozich filosoft, kte¥i fesili problémy povahy
prevazné kosmologické (hledani zdkont zmény, vzniku a zaniku prirodnich jsoucen
atd.). Na rozdil od svych kolegti zaméfil Sokrates sviij zdjem vyluéné na otazky
etické spravy lidské existence. Z toho samoziejmé neplyne, Ze by se jeho pied-
chiidci o mravni problémy viibec nezajimali. Urcitou ¢ast zlomkd, které se ze spisti
predsokratovskych autort zachovaly, tvofi rizné etické maximy (zasady), jimiz by se
mél ¢lovek ve svém zivoteé Fidit.

Trebaze v prvni fazi svého zivota vénoval svou energii prirodovédnym zkoumé-
nim, v urc¢itém momenté se od nich odvratil a zaméfil pozornost na problém clo-
veka. Nebyl tedy kosmologem, nybrz vyznavacem humanismu. V tom se shodoval se
sofisty, ktefi dokonce stali u zrodu tohoto nového humanistického trendu v antické
kulture. Jeho pristup k ¢lovéku byl ale radikalné odlisny od toho, ktery naopak uplat-
novali jeho sofisti¢ti protivnici. Ti se totiz disledné neptali po pFirozenosti ¢loveka,
takze vlastné ani nemohli spravné urcit, kdo ¢lovék je a jakym zptsobem ma Zit, aby
svoji totoZnost nezradil. Slo jim hlavné o nalezeni efektivnich prostiedkd pro prosa-
zeni se ¢lovéka ve verejnych, politickych funkcich.

? s V jakém stylu Sokrates chape lidskou bytost?

Nema-li pro nas clovék zistat jen slovem bez konkrétnéjsiho vyznamu, musime se
spole¢né se Sokratem zeptat, v ¢em spociva jeho prava totoznost. Na tuto otazku
existovalo jiz v Sokratové dobé vicero odpovédi. Sokrates prijima pouze tu, ktera stoji
na konci dlouhodobého kritického provérovani.

Clovék podle Sokrata neni ve své nejposlednéjsi identité tim, co je na ném nejvice
napadné, co je na ném smyslové vnimatelné (co na ném lze vidét, slySet, hmatat, citit
a chutnat), nybrz tim, co je nasim smyslim nedostupné. Sokrates tvrdi, Ze ¢lovék
je predevsim dusi. To se jevi sou¢asnému ¢lovéku bud jako neptipustna redukce

(¢lovek neni jen dusi), anebo jako tplna dezinterpretace (clovék nema zZadnou dusi).
Musime si vSak vyslechnout divody, které Sokrata k této pozici ptivedly. Ty nejvy-
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raznéji zaznivaji v Platonové dialogu Fedon. Sokrates si uvédomuje, ze hmotna sku-
te¢nost vcetné lidského téla je zdsadné proménna. Chépe té€lo témér jako $at, ktery je
po Case obménovan, zatimco identita lidského jedince se neméni. Metabolismus vede
k tomu, Ze je nase ptivodni télesnost postupné nahrazena jeho obnovenou verzi. To,
co se déje v roviné téla, neni specificky lidské, ponévadz v tom se nijak zvIast nelisime
od zvirat. Specificky lidské schopnosti jsou naopak jiného fadu a patii k nim rozum
se svobodnou viili. Rozum je svou povahou zaméten k tomu, co je nutné a trvalé.
Sokrates ma za to, Ze schopnost chipat néco nutného predpoklada homogenitu (stej-
norodost) obou ¢lenti vztahu: rozumu a poznavané skutec¢nosti. Kdyby rozum sam
nebyl trvaly, neménny a nutny, nemohl by myslet nic trvalého, neménného a nut-
ného. Avsak vSe, co je trvalé a nutné, nemiiZe zaniknout. Proto ani ¢lovék diky svému
rozumu nezanika (je nesmrtelny). K zaniku je odsouzeno pouze jeho télo.

1. Prectéte si v antologii ukazku ¢. 1 véetné komentare a dis-
K kutujte o argumentech, které lze vycist pro platnost teze o du-
f Sevni podstaté ¢lovéka, resp. lidské nesmrtelnosti.

2. Pro¢ ¢lovék nemiize byt pojiman jenom jako pouhy produkt
prirody vznikly formaci hmoty? Co byste namitali zastanctim teorie ma-
terialistického pohledu na ¢lovéka?

3. Které umélecké dilo (literarni, filmové...) pojednava o tématu lidské
nesmrtelnosti? Okomentujte, jakym zpasobem. Jaké poselstvi prinasi
pro ¢lovéka o tomto tématu? ZtotoZnujete se s nim?

Podle Sokratova uceni ¢lovek ve své nejhlubsi podstaté presahuje fad hmotného
univerza — diky své dusi a jejim specifickym schopnostem rozumu a viile, které
nejsou hmotné. Tim se vymanuje z diktatu vSech ptirodnich zadkonu. Lidsky Zivot
neni pasivni vyslednici cizich sil, nybrz vysledkem vnit¥ni, svobodné samo-
spravy zivota jednotlivce. Proto se Sokrates nezajima o pfrirodni a matematické
védy, ale rozviji své tsili na poli etiky. Etika je totiz védni disciplinou, ktera
odhaluje, jak ma ¢lovék tspésné prozit sviij Zivot, co ma ucinit pro to,
aby svoji existenci nepromarnil.

Usili o pochopeni, kdo je ¢lovék, se pro Sokrata stalo cent-
V ralnim a nejvice naléhavym problémem. Komu neni jasné,
°

kdo je ¢lovék, ten nemiize mit priméreny vztah ani k prirodo-

védnym objeviim, ani k politice, ani k oblasti, ktera ¢lovéka
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presahuje. Technika a politika tu jsou pro ¢lovéka, jenze nevime-li, kdo
jsme, nevime vlastné, jak s technikou a politickou moci nalozit. Stejné
tak nam ziistava neznamo, zda je nase zivotni role omezena jen na vidi-
telnou scénu pozemského byti, anebo zda pokracuje i za kulisami smrti.

? S Co podle Sokrata znamena nepromarnit sviiyj Zivot?

Odpoveéd na tuto otazku vyzaduje vytesit problém, k é¢emu je vlastné ¢lovék svym
bytim rozvrzen? K ¢emu sméiuje, kdyz je evidentni, Ze mu nestaci nasyceni hmot-
nymi dobry? (Clovék jako bytost obdafena rozumovou dusi pocituje po nasyceni své
hmotné potieby dokonce jesté silnéji intelektualné-mravni ,zizen“). Takovou otazku
si Sokrates neustale kladl a patral po ni po cely sviij Zivot. Z jeho vlastni sebezkuse-
nosti se mu ukazuje, Ze ¢lovek je ve svém specifickém (autenticky lidském) rozmeéru
charakterizovan hledanim, nespokojenosti, netiplnosti, sméfovanim. Je tézko popi-
ratelné, Ze kazdy ¢lovék touzi po svém plném sebeuskuteénéni. Jakou cestou
se vSak za nim maji lidé vydat?

Sokratova analyza situace ¢lovéka se v mnohém blizi analyzam, které vykonali
moderni existencialisté. I oni nahlizi, Ze ¢lovék nezadrzitelné sméfuje nade vSechno,
co se bezprostiedné nabizi k uspokojeni jeho potteb. Z toho je snadné vyvodit, ze
plné realizace naseho lidstvi je bud jen neuskutec¢nitelnym snem, tedy projektem
odsouzenym jiz doptfedu k netspéchu (Sartre), anebo tlohou a prislibem, které 1ze
sice velmi nesnadno, ale pfece jenom splnit a dosahnout (Sokrates).

Aby se kazdy z lidi realizoval, aby se stal tim, ¢im ma byt (viz Pindartv vyrok
»stan se tim, ¢im jsi“), musi dospét na nejvyssi vrchol svych specificky lid-
skych schopnosti (rozumu a viile). Sokrates tento vrchol oznacuje jako ctnost
(areté, virtus, zdatnost). Ctnostny ¢lovek je takovy, ktery ve svém nitru vystoupil az
na samy strop svych moznosti.

V dosazeni ctnosti také Sokrates spatiroval posledni cil lidského Zivota.
Realitu ctnosti lze ptelozit do terminti vyraznych lidskych dokonalosti. Clovék
je komplexni, dynamicka bytost, kterd nemiiZe Zit nekontrolovatelnym samospadem.

Kdo neché volny priichod vS§em svym tuzbam a zadostem, ztrati vladu sAim nad sebou.

Rekové radi prirovnavali realitu élovéka k lyie: aby tento

@%’- hudebni nastroj splnil svoji funkci, aby se na nt dala zahrat

dobra skladba, musi byt vhodné naladéna, jeji struny must
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Mew v

byt patiiéné vypnuty. Podobné se to ma i s ¢lovékem. Aby mohl zit vy-
rovnany a harmonicky zivot, musi byt slozky jeho nitra nalezité uspo-
radany. Zadna z jeho éetnyych vasni a Zadosti nesmi potlaéit legitimni
naroky vychazejici z jeho jinych schopnosti. Smyslova zadostivost ne-
smi prrehlusit pozadavky rozumu a vyssi tuzby viile, stejné jako nesmi
nastat opacény extrém tyranské vlady rozumu a pirehnané asketické
vitle. Jinak dochazi k prevracenti vnitintho radu, v némz jediném miize
c¢lovék nalézt sam sebe.

Prostiednictvim jakych ctnosti (hodnot) lze podle Sokrata
. smysluplné naplnit lidsky zivot?

Tak jako mnoho nasich soucasniki si i vétsina lidi v dobé Sokratové i davno pfed ni
mysleli, Ze celkového naplnéni lidského Zivota se dosahuje prostiednictvim uréitych
hodnot, které byly soustiredény do obecné sdileného kanonu. Mezi nejzadanéjsi dobra
télesna byla a jsou pocitany zdravi, krasa a sila, k oném dusevnim pak bohatstvi,
moc a slava. K presvédéeni o obecné uznavanosti tohoto kanonu nebylo potieba
zadného otevreného vyznani vétsiny lidi. Stacilo se rozhlédnout okolo sebe a bylo
ziejmé, Ze prevazna ¢ast Sokratovych vrstevnikii vynakladala vétSinu své energie
v honbé za témito hodnotami. Pro Platonova ucitele je prizna¢né, Zze jmenované hod-
noty nezavrhuje. Na rozdil od vyrazné asketickych tradic pytagorismu a orfismu je
povazuje za hodnotoveé neutralni. Podle néj nejsou o sobé ani dobré, ani $patné. Tyto
kvality jim nepftislusi proto, Ze je nahlizi jako pouhé prostredky k dosahovani
posledniho cile lidského zZivota. Pokud je ¢lovék vyuzije k realizaci dob-
rého cile, stavaji se i ony dobrymi. Pokud z nich v§ak uéini cilové hodnoty,
méni se razem v néco $patného. Proto je lepsi nechat je lezet ladem, nez
s nimi nalozit §patné. Je preferovatelnéjsi byt napr. chudym, ale mravné
dobrym c¢lovékem, nez ¢lovékem bohatym a mravné zkazenym.

Tady prichazi Sokrates s revolu¢ni tezi. Ma za samoziejmé to, co bylo v jeho dobé
naprosto nemyslitelné — posledniho cile lidské existence je mozné dosdhnout i tehdy,
kdy?Z se ¢lovéku tradiéné uctivanych hodnot nedostéava, tedy kdyz je nemocny, os-
klivy, slaby, chudy, bezmocny a pohrdany. Tato Sokratova hodnotovéa revoluce ma
svoji logiku, nebot pouhé prostredky nikdy nemohou rozhodnout definitivni osud
clovéka (srov. Platon, Euthydémos).

Ctnosti, neboli dokonalosti, které harmonizuji a sjednocuji komplexni vitalni
dynamismy clovéka, jsou podle Sokrata v zdsadé ¢tyFi: moudrost, statec¢nost,
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vevs

umirnénost a spravedlnost (tzv. kardinalni ctnosti v pozdéjsim etickém mys-
leni). Nejdtlezité€jsi z nich je moudrost, nebot jen ona prostiredkuje védéni o posled-
nim smylu lidského Zivota a zobsaziiuje ho zcela uréitym zptisobem. Moudrost
(sofia) je védéni, diky kterému jsme zpraveni o tom, kdo jsme, odkud
prichazime a k ¢emu smérujeme jako k poslednimu vrcholu nasi Zivotni
pouti. Sokrates v jistych naznacich prisuzuje moudrému ¢lovéku schop-
nost racionalniho poznani existence Boha a vlastni nesmrtelnosti.

Clovék podle tohoto jen opatrné nastinéného pojeti existuje proto, aby mél trva-
lou Gcast na hodnotach, které jsou svou povahou rovnéz trvalé a které nedovoli, aby
se v nich svobodné zakotvené lidské byti propadlo v nicotu.

1. V éem podle Sokrata spoc¢iva nehotovost lidské existence?
—D | Jde o nehotovost osudovou a definitivni, anebo je ¢lovék po-
<3 volan k jejimu prekonani? Jakym zptisobem by mélo k tomuto
prekonani dojit?
2. V ¢em se lisi pojimani hodnot zdravi, krasy a sily, bohatstvi, moci
a slavy jako prostredku (postoj Sokrata) k dosazZeni posledniho cile lid-
ského zivota od jejich pojimani jako cili samych o sobé (postoje nékte-
rych soucasnych lidi). Charakterizuj, jak se lisi zptuisob Zivota lidi, kteri
uplatiiuji tyto rozdilné zivotni filosofie.
3. V ¢em spocivala Sokratova revoluéni teze o poslednim cili lidské exis-
tence ve vztahu k tradi¢né uctivanym hodnotam?
4. Prectéte si ukazku textu ¢. 8 antologie. Zhodnotte rozdil v pojimani
ctnosti Sokrata a Kalikla.
5. Uved’te priklady dalsich lidskych ctnosti mimo téch, které jsou uve-
deny v textu. Muzete si pomoci pristupy dalsich filosofi. Které z ctnosti
povazujete za nejdulezitéjsi pro vas zivot a pro¢?

V ramci projektového tkolu hledejte ve svém okoli priklady

K f lidi, kteri se zpasobem svého Zivota ,,proslavili“ jako ctnostni

lidé. Mohou vynikat svym celkovym Zivotem nebo néjakou

specialni ctnosti (state¢nosti, spravedlnosti...). Zdokumen-

tujte pripady (napf. natocte interview s osobou na video) v ramci e-lear-
ningovych studijnich opor.
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Sokratovska vize lidské reality je charakterizovana znakem
dynamicénosti, ktera se odviji od pocate¢ni nenaplnénosti

o<y

a sméruje v podobé svobodného, béhem zivota stale neroz-
hodnutého etického zapasu bud’ ke koneénému naplnéni
v pripadé vitézstvi, anebo ke koneé¢né zkaze v pripadé prohry.

Sokratovo pojeti lidské svobody

Ctnostny clovek si ceni jen toho, co nezanika a v ¢em se jako osoba naplno realizuje.
Nevstupuje do soutéZze o pomijiva dobra, nedere se o podil na moci, slavé a bohatstvi.
Nebot kdo se tak chova, prozrazuje svoji vnitini chudobu a prazdnotu. Tim se stava
nezavislym, svébytnym, autonomnim. Jeho pudy nejsou rozjitfené a nezenou ho
nezvladatenou silou za docasnym nasycenim, které se po ¢ase opét proméni v sziravou
touhu po novém a novém ukojeni. Protoze nahlédl, ze jeho nejhlubsi totoznost neni
télesna, nybrz duchovni, orientuje se na skutec¢nosti, které maji mnohem trvalejsi hod-
notu. Rozumem poznana pravda a vili obejmuté dobro zlistévaji v ¢lovéku a nemaji
tak nestabilni povahu jako télesna potrava, jez musi byt do nasich atrob znovu a znovu
dodéavéana. Sokratem vyznavana svébytnost je vlastné sebevladou a pravou svobo-
dou. Svoboda znaci nezavislost, av§ak je nutné dobie védét, na ¢em ma byt clovék
nezavisly. Nezbytnou podminkou takového védéni je pochopeni vlastni totoznosti.

Pfed Sokratem bylo svobodé rozumeéno jako néfemu vnéjsimu, jako hodnoté
pravni a politické. Nekteri myslitelé se snazili jit jesté dale a ukazat, ze svoboda
neni jen vnéjsi ramec neutlacované existence, ale to, diky cemu je ¢lovék skutecné
jen sam sebou (Hippias).

I ? ; Jaké poselstvi mini Sokrates svyym uéenim o svobodé predat?

Sokrates chce upozornit na to, Ze sami sebe nalezneme nikoli v nezavislosti
umoznéné vnéjsi technikou (viz Hippiova technicka autarchie), ale v neza-
vislosti, v niz si uvédomujeme, ze musime vzdy jednat nezastupitelné sami
za sebe. Kdo mini dosahnout posledniho smyslu Zivota, nema zapottebi prilisné
vnéjsi zajisténosti. VSe, co ¢lovek k autentické existenci potirebuje, je na dosah jeho
ruky. V poslednim dtsledku staci jen dobra vile, zatimco vnéjsi podminky zivota
mohou byt tfeba i krajné neptiznivé. Jak Sokrates deklaroval na konci své obha-
joby pred aténskymi soudci, dobrému (ctnostnému) nikdy nic neuskodi, ponévadz
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na tomto svété neexistuje zadn& moc a sila, ktera by dokéazala ¢lovéka oddélit od jeho
posledniho cile, jestlize k tomu on sdm neudéli sviij vnitini souhlas.

Sokratova svoboda pozaduje uvolnéni vazeb, které ¢loveéka poutaji k tomu,
co nema nutny vztah k jeho posledni totoZnosti a v ¢éem nikdy nenalezne
sam sebe. To je zakladni charakteristika svobody, ktera ov§em neni samotucelna.
Nebot podari-li se ¢lovéku osvobodit se od nezdravych pout (ma-li tzv. svobodu
od...), nabizeji se mu k zisku nové hodnoty (svoboda k...). Takto pojimané svoboda
pak obsahuje dalsi neméné diilezity znak — znak zavislosti (v spravné chapaném
smyslu). Hodnoty, jejichz respekt Sokrates vyzaduje (mohli bychom fict, na kterych
ma byt clovek zavisly), totiz nevrhaji clovéka do otroctvi.

Jelikoz jde o hodnoty nadané trvalou samostatnosti a odpovidajici
nejhlubsim lidskym tuzbam, ziskava v nich naopak kazdy, kdo se jim
otevie, svoji finalni svébytnost. Sokrates v tomto sméru jen opatrné naznacuje.
Orientuje mysleni svych pratel za hranici smrti, jejimz prekrocenim se ¢lovek ocitd
v nové situaci. VSe pomijivé je opusténo a ¢loveék se svym rozumem a vili napojuje
na mnohem vydatnéjsi a stabilnéjsi zdroje zivota. Pramenem vsSech c¢lovéka plné
uskutecniujicich hodnot je podle Sokrata Btih.

—, 1. Aplikujte poselstvi Sokrata o lidské svobodé pro soucas-
—D | ného moderniho élovéka. Je stale aktualni?
<3 — 2, Proc¢ se Sokrates citil byt svobodny i ve stavu vézeni (vnéj-

Siho omezeni)?
3. V ¢em podle vas spociva lidska svoboda? Existuji néjaké trvalé hod-
noty, které by mély byt v naSich Zivotech svobodné uskutec¢nény? Je na-
zor o pomijejicnosti vseho kriticky udrzitelny?

Jen ten, kdo nezije v podrucdi nizkych vasni, zvlada sam sebe
V natolik, ze dokaze vénovat mnoho ¢asu studiu zavaznych ota-
o) zek Zivota i pomoci druhym lidem. Disponuje plné sam sebou,

a proto je schopen dat se plné k dispozici. V tom se Sokratem ob-
hajovana svoboda zasadné lisi od pojeti svobody, s niz prisla pozdéjsi filo-
sofie. Kynikové, epikurejci, stoikové, ale napi. i mnoho postdescartovskych
myslitelti hrdé branili autonomii lidského jedince, av§ak uz se nedostali
k tomu, aby mu ukazali vy$si hodnoty, iicasti na nichz se jeho vnit¥ni prazd-
nota muze proménit v opravdovou slavnost hojnosti oplyvajiciho Zivota.
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Sokratovska dialogickd metoda

Pirec¢téte si v antologii text €. 5 véetné komentaite. Shriite pod-
statné informace, které jste se dozvédéli o zptisobu vedeni
dialogu Sokrata se svymi protivniky.

—
IJ—

Sokrates se vyznacoval mimoradnym mistrovstvim pii vedeni tstnich roz-
prav. Novost, s niz na tomto poli pfichézi, je ddna samotnym zavedenim metody
dialogu. Stavi ji do protikladu ke zptisobu vykladu, ktery uplatnovali sofisté. Sofisté
své znalosti predéavali formou dlouhého monologu. Oproti sofistim Sokrates pred-
klada kratky diskurz, spocivajici predevsim ve struéné nastinénych problematizacich
a otazkach. V jeho didaktické metodé€ Ize rozlisit dva hlavni aspekty:

1) Aspekt negativni. Sokrates se casto stavél s predstiranym obdivem (ironii)
k védéni s nim diskutujicich osob a postupnymi zpochybiiujicimi otdzkami
rozkryval, Ze jejich védéni je ve skute¢nosti pouze zdanlivé. Timto zptisobem —
neziidka za dramatickych okolnosti — dokazal rozbijet presvédceni mnoha
obecné uznavanych autorit. Smyslem podobné, pro tcastniky hovoru ne vzdy
prijemné kritiky, bylo odistit védomi o svém védéni neopravnéné presveédce-
nych lidi od omyli a pfedsudkt. Sokrates se spravné domnival, Ze kdo je obéti
predsudki, nedokaze hledat a nalézat pravdiva feseni. Pokud se tato prvni,
terapeuticka faze dialogu zdafila, tj. pokud se kritizovany neurazil a nezablo-
koval se jesitné ve svém mylném presvédceni, nastal ¢as pro rozvinuti druhé
etapy dialogu, ktera uz byla kladna.

2) Pozitivni aspekt byl jejim samotnym autorem oznacovan jako porodnické
uméni (maieutika). Smyslem této metody bylo ,,vytahovat® neboli ,rodit
poznatky“ z mysli svych zaka, které, jak Sokrates véril, v jejich nitru diimaji
a které v sobé nosi.

4 Sokratovymi ,porodnimi nastroji“ byly umné kladené
\@%_ otazky, které dotazovaného privadély k postupnému uvédo-
s movant si spravného resent diskutovaného problému. V této

souvislosti je tireba pripomenout tzv. maieuticky experiment,
ktery Sokrates provedl na nevzdélaném otroku. Aniz by se tento otrok
kdy zabjval studiem matematiky a geometrie, dokazal jen na zakladé
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Sokratem kladenyjch otazek vyiesit pomérné obtizny priklad z tohoto
oboru (viz Platén, Menon).

= Sokratem praktikovany dialog nebyl v pozdéjsich déjinach
V vzdy spravné chapan. Nemalo naslednych filosofti se domni-

(o] valo, Ze smyslem sokratovského dialogu bylo pouhé rozbijeni

a zpochybnovani jistot. PirehliZeli pii tom, Ze se dialog ve sku-
te¢nosti odvijel ve dvou etapach a Ze sméroval k odhaleni pozitivnich
zavéru. I za prispéni moderni hermeneutiky vsak jiz 1ze dnes dokazat, ze
sokratovska pochybnost je pouze prostredeéna — je jenom piredstupném
pozitivniho a jistého poznani smyslu lidského Zivota, k némuz se Sokra-
tes po cely sviij zivot snazil promyslet.

1. Prectéte si v antologii text ¢. 9 (ukazku sokratovské dialo-
)( / gické metody) véetné komentaie.
“ X 2. Analyzujte ho a rozliste pozitivni a negativni aspekty dialo-

gické Sokratovy metody.

3. Jaky byl zamysleny cil Sokrata p¥i vedeni rozhovoru s Lysidem? Lze ho
oznacit za pozitivni, nebo nikoli? Uved’te ho do souladu se Sokratovou
koncepci ¢loveka.

4. Je problém, ktery je predmétem rozhovoru filosofa s Lysidem, ak-
tuélni i pro soué¢asného mladého ¢élovéka? V ¢em pro néj miize byt jeho
poselstvi pfinosem?

5. Pirectéte si vyrok Mahatmy Gandhiho: ,,Ctnostny c¢lovék nezije
ctnostné proto, zZe je mu to k uzitku, ale proto, Ze je to zakonem a zi-
votodarnou mizou jeho byti.“ Zkuste vylozit jeho vyznam v souvislosti
s u¢enim Sokrata.

Literatura

Sbirka citatii. In: http://rvrabel.sweb.cz/misc/citaty.htm.

REALE, G.: Storia della filosofia antica, vol. 1, Dalle origini a Socrate. Milano : Vita
e Pensiero, 1994.

Praton: Euthydémos, Menén, Praha : Oikoymenh, 2000.






XI11.
PROBLEM LIDSKYCH PRAV -
LIDSKA DUSTOJNOST.
KONZERVATIVNI A LIBERALNI KONCEPCE

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— vysvétlit pojem lidska diistojnost a ozirejmit, pro¢ prinaleZi stejnym zpiisobem
kazdému ¢loveéku

— zdiwodnit, pro¢ relativismus a obhajoba lidskych prav a dustojnosti ¢lovéka
nejsou slucitelné

— oziejmit, jaky disledek pro ¢lovéka i spolecnost miize mit relativistické vni-
mant lidské diistojnosti a zneuznani nezcizitelnych lidskijch prav

— zhodnotit politické ideologie socialismus, komunismus, nacismus, liberalis-
mus, konzervatismus a anarchismus podle jejich pristupu k ¢lovéku, respek-
tovant jeho lidské diistojnosti a lidskych prav; vysvétlit, které pristupy jsou
pozitivni a které naopak problematické, a zdiivodnit pro¢

Lidska prava jako dusledek lidské dastojnosti

¢ 1. Udélejte anketu mezi spoluzaky z vasi tiidy nebo s$koly, co
si predstavuji pod pojmem lidska duastojnost. K ¢emu jste do-
I spéli? Dokazali spoluzaci pojem vymezit?
2.V jaké souvislosti jste se setkali s pojmem lidska duistojnost?

O lidské distojnosti slychdme pomérné ¢asto v riznych souvislostech. Ve vztahu
k pracovni ¢innosti se mluvi o pravu na diistojné pracovni podminky, v oblasti zdra-
votnictvi o nutnosti diistojného zachazeni s pacienty apod. Proto témér kazdému
pripada samoziejmé, Ze ¢lovéku distojnost nalezi. Kdyz je vSak nékdo pfimo dota-
zovan na vyznam tohoto terminu, je zfejmé, Ze ho nedokaze néjak presnéji vymezit.
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Vv,

Nebo nam snad nepripada, ze dlistojnost je né¢im velmi t€zko uchopitelnym, nécim
neurcitym?

Vice ¢i méné jasné vnimame, ze otazka lidské diistojnosti nalezi do oblasti etické
a ta je mnoha dnesnimi lidmi povazovana za onu dimenzi Zivota, v niZ po pravu pa-
nuje pluralita, protikladnost nazord, jednim slovem relativismus. Pokud bychom
tedy dali za pravdu relativistim, méli bychom pripustit, Ze jsou opravnéné nazory,
které lidskou distojnost a z néj odvozena lidska prava z riznych divodi zpochyb-
nuji. Je takovy postoj obhajitelny?

Pro zodpovézeni otazky je zadouci, abychom se v otazce lidské diistojnosti dobie
zorientovali. Pivod slova pochézi z latiny (dignitas = diistojnost). V latiné se termin
dignitas pouzival pro oznaceni funkece ¢i Gfadu, ale znamenal téZ hodnotu a vzne-
Senost. V aplikaci na ¢lovéka prichéazeji v ivahu posledné dva jmenované vyznamy.
Nalezi-li ¢lovéku dastojnost, pak to znamena, ze ma uréitou hodnotu a Ze
mu je vlastni i jista vznesSenost. O jakou hodnotu a o jakou vznesenost se jedn4,
k tomu musime teprve dospét postupnymi tivahami.

Pritom je tfeba se zeptat...

l ! Jaké ditvody nas vedou k prisuzovani lidské diistojnosti ¢lo-
. véku?

Pii pozornéjsim zamysleni dospéjeme ne k jednomu, nybrz hned k nékolika dtivodim.

1. Prunim ditvodem pro piisouzent dustojnosti ¢loveku je bezesporu jeho piiroze-
nost.

Jak uz vite z predchozich témat a feceno v aristotelském Zargonu: lidské prirozenost
(jeho bytostna konstituce) predstavuje tzv. vnitrni pri¢inu ¢lovéka.

Vnitini pri¢inou se mysli zptisob, jakym je dana skutec¢nost v sobé (interné)
strukturovéna. Tato interni strukturace neboli pFirozenost rozhoduje o tom, co ta
ktera realita je a jakym zplisobem muze jednat.

K prirozenosti ¢lovéka patii nejen jeho zZivocdisnost, nybrz také jeho specifické
schopnosti rozumu a vile. Pravé diky nim lze ¢lovéku distojnost prisuzovat. Nebot
bytost nadana rozumem a viili ma vlastnosti, které ji pozdvihuji nade vse, co takové
kapacity postrada (viz jmenovana vznesenost). Rozum a viile ¢lovéku dovoluji, aby ze
svého zivota svobodné uéinil néco hodnotného a zddouciho anebo néco zavrzenihod-
ného. U kotene téchto moznosti stoji prave lidska ptirozenost.
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2. Pri objasnovani divodit prisuzovani diistojnosti ¢lovéku vstupuje do hry také
otazka pttvodu ¢élovéka.

Jelikoz ptivod vzniklych skute¢nosti lezi mimo né samé, hovoii se ve filosofii o jejich
tzv. vnéjsich pricinach.

Pavod ¢lovéka ma s problémem distojnosti mnoho do ¢inéni, nebot
je-li ¢clovék pouhym nahodnym vytvorem slepé evoluce, nemélo by smysl
mluvit o lidské distojnosti. Nahoda rusi vSechny rozdily, ned4ava prostor zadné
hodnoté, vse, co ji ma ve svych zakladech, je lhostejné vii¢i svému byti a nebyti.
Naopak pokud se analyzou lidské prirozenosti dospéje k piresvédéeni, Ze v ¢lovéku
je néco, co zasadné presahuje zdkonitosti vzniku a zaniku hmotnych jsoucen, bude
treba hledat jeho ptvod (i cil) jinde neZ v tomto empiricky vykazatelném svété. Sku-
tecnosti odsouzené k definitivnimu zaniku totiz ztraci se svou existenci naprosto vse
— i svou tdajnou distojnost. Nicota je negaci vSeho pozitivniho. A je vlastné jedno,
zda ¢lovék skonéi svoji zivotni pout nyni anebo o néco pozdéji, samovolné anebo
nasilné. Smrt ndm vezme tplné vse a posle nas navzdy tam, odkud jsme piisli —
do nebyti. Nase smrtelnost nam vsak jiz nyni pfipomin4, Ze nam ani za Zivota nic

nezcizitelného nenéalezi.

K Uved’te konkretni priklad materialistické teorie puvodu ¢lo-
véka a objasnéte ji.

Materialisticky vyklad ptivodu ¢loveka a jeho prirozenosti s sebou prinasi porusovani
lidské distojnosti a lidskych prav. Vic se problémem budeme zabyvat v dalsi ¢asti
této kapitoly.

Diukazem je spoleéenska realita v zemich, kde se prosazuji
\@%’_ politické ideologie zalozené na materialistickém vykladu

” ptwvodu élovéka — komunismu, socialismu. Znamé jsou zlo-

éiny proti lidskosti v Rusku, Ciné, KambodZi... Dokazuje
to napr. novinovy ¢lanek z iDNES (Times). Trest smrti, vyikl soudce
pred stovkami déti. Pak Ciniany odvedli na popravu (z 2. listopadu
2010). Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/trest-smrti-vyrkl-soudce-pred-
stovkami-deti-pak-cinany-odvedli-na-popravu-15a-/zahranicni.
asp?c=A101102_191746_ zahranicni_stf.
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Na zakladé spolehlivého diikazu vylucujiciho materialistické vysvétleni ptvodu
lidského byti vime, Ze ¢loveék jako bytost svobodna a sebeurcujici Zije v atmosfére
mravnosti. V prubéhu svého Zivota je ¢lovék povolan k etické praci na sobé
samém. Kazdy skutek v nas zanechava urcité stopy, které se ¢asem stabilizuji a které
klasick4 etika nazyva ctnostmi a nefestmi. Ctnosti a nefesti, jak uz dobie vime, jsou
kvality, jez zvysuji ¢i snizuji hladinu lidského uskutec¢néni. Lidsky Zivot miize nabrat
kurz postupné degradace, anebo naopak stoupa smérem k neménnému idealu lid-
stvi. Vydobyté mravni kvality ¢ini ¢loveka lepsim a svobodnéj$im, povznaseji ho nad
Sedy pod-primér kolektivniho standardu. Nobilita, uslechtilost v myslenkach,
slovech i ¢inech je zvlastnim projevem svobodné vybojované lidské du-

stojnosti.

3. Z prredchazejicich tivah miizeme nahlédnout, ze ditvodem pro prisuzovant diistoj-
nosti ¢loveku je rovnéz cil neboli smysl lidského Zivota.

Ne nicota a neodvolatelny pad do nebyti ve smrti, nybrz koneéné a trvalé
dosazeni vysledku celozivotniho sebeutvaieni je nezbytnym predpokla-
dem smysluplnosti prisouzeni skuteéné hodnoty lidskym bytostem. Na ni
si miZeme bez klamnych iluzi zakladat, jen kdyZ nas Zivot smrti nekon¢i. Problém
nesmrtelnosti nebyl v déjinach vnimén jen optikou nabozenstvi, nybrz byl vidy ne-
odmyslitelou soucasti racionalniho, filosofického hledani. Moderni mysleni v nas sice
vyvolava pochyby ohledné moznosti rozumu zvladnout spolehlivé toto ndroc¢né téma,
nicméné nepredpojaty ¢lovék ma naprosto realnou Sanci pochopit pravdu o své ne-
znicitelné zakotvenosti v fadu byti (viz dalsi kapitoly).

Dtuistojnost je kvalitou uréitého subjektu nadaného schop-
V nosti myslet a svobodné chtit. Tak jako lidskou piirozenost
(o] prisuzujeme kazdému c¢lovéku stejnym zptsobem, rovnéz

lidska dustojnost, ktera z ni vychazi, nalezi kazdému ¢lovéku
stejnym zpuasobem. Specialnim projevem lidské dustojnosti je mravni
vznesenost ¢lovéka.

Pojem lidska distojnost se casto vymezuje ve vztahu k lidskym pravam. Uz jste
mozna slyseli vyrok: Jestlize ma kazdy ¢lovek jakasi prava, pak mu z téhoz titulu
néaleZi i distojnost.
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V tvodu jsme méli moznost zaznamenat, Zze nékdy jsou pojmy prava a dastojnost
uzivany v jednom spojeni, a to tehdy, kdyz se napiiklad hovoii o ,pravu na distojné
zachazeni®, ,pravu na dastojné pracovni podminky*®, ,pravu na distojnou smrt“ apod.

Pokud pochopime, Ze lidska dtiistojnost souvisi s pravy ¢lovéka, za¢ne nam
byt jasné, Ze relativizace tohoto pojmu a jeho zneurc¢iténi jsou proble-
matické. Pro¢? Protoze stile jesté mame za to, Ze lidska prava jsou obecna,
nezcizitelna, nezadatelna, nedotknutelnia, nemanipulovatelna atd. Viz
napt. VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948). To jsou hodné silné, kategorické
privlastky, které se ale nehodi do svéta postmoderniho relativismu.

., Tzv. kulturni relativisté vystupuji proti pojeti lidskijch prav

Jjakozto piirozenych a univerzalné platnych. Jako vyznavadéi

etického relativismu a v duchu uznani kulturni rozmanitosti

pak obhajuji a toleruji nékteré nasilné a drastické kulturni
praktiky (jako napr. provadéni zenské obrizky v islamu a v nékterych
africkych spolec¢nostech).

V praxi se ale casto setkdvame s paradoxem. Nejeden moderni relativista se o vybra-
nych pravech ¢lovéka navzdory svym principtim vyjadiuje s razantni jistotou a stavi se
do pozice jejich nekompromisnich obhéjct. Naptiklad se v praxi setkaime s obhajobou
prava ¢loveka na svobodnyj rozurh existence, svobodné nazory, soukromy majetek.

V tom si ale protifeci, ponévadz zasady relativismu, jak uz vime, nepripousti zadné
pevné a nezpochybnitelné jistoty. Byt relativistou a bojovnikem za prava a du-
stojnost ¢lovéka je to samé jako byt obétavym hasi¢em a zharem zaroven.
Relativisticky zastance prav a distojnosti ¢loveka by mél v souladu se svym piesvéd-
¢enim uznat jako opravnéné protikladné nazory. Ttreba ty, které nékterym lidem
zakladni prava a svobody upiraji (napf. vzpominané pravo na svobodu, soukromy
majetek ¢i vlastni nazor na véc). Jinak zrazuje sviij relativismus a pristupuje na mys-
lenkové pozice, které s nim nemaji viibec nic spole¢ného. Relativismus a obhajoba
prav a distojnosti ¢lovéka tedy nejsou slucitelné.

Na zékladé toho, jak jsme pristoupili k tématu lidské distojnosti, mizeme vidét,
Ze tzv. lidska prava nejsou pri¢inou lidské dustojnosti, ale naopak jejim dii-
sledkem. Nebot pouze tehdy, kdyz ma lidska prirozenost zcela uréitou podobu (napft.
kdyZ neni materialisticky redukovateln) a kdyZz neni ptivod a cil lidského Zivota to-
tozny s ptivodem a cilem nahodilych hmotnych jsoucen (rostliny, zivo¢ichové), ma
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smysl povazovat ¢lovéka za vybaveného distojnosti a lidskymi pravy. Jestlize by totiz
byly smrt a definitivni konec zapsané v ptirozenosti ¢lovéka, pak v takovém zazemi
nelze ukotvit Zddnou hodnotu, ktera by byla trvale nedotknuteln4 a vzdy respektu-
hodné. VSechny namitky, vSechna ,ale“, které obhéjce prav a distojnosti ¢lovéka
muze vznést, by neobstaly pied nicotou, do nizZ by se ¢asem proménily. Za tisic let
bude uplné jedno, zda ¢lovek A poslapal ,,dustojnost” ¢loveéka B. Z A i z B zlistane jen
prach. A kdyz to bude jedno za tisic let, pro¢ by to nemélo byt jedno uz nyni? Ma nase
nynéjsi existence né€jakou hodnotu, zbude-li z ni brzy jen hrstka popela? Neni tento
popel jen v Case vyjevena, prava a posledni povaha toho, co vlastné ve skutec¢nosti
jsme? Kdo by vsak mél brat ohled na néjaky vesmirny prach? Neni-li ¢lovék nesmr-
telny, nema ani smysl délat rozruch okolo lidské distojnosti a lidskych prav.

4 1.Slyseli jste o pozadovani zakonného uznani ,,prava na da-
stojnou smrt“ anebo eutanazie ¢i dobrovolné smrti na piani?

3— Jaky je vas nazor na eutanazii? Je takovéto pravo slucitelné
s lidskou duastojnosti?

2. Myslite si, ze existuji néjaka nedotknutelna (nezcizitelna) prava clo-

véka, ktera navic nalezi kazdému ¢lovéku? Jestlize ano, ktera to jsou?

Pro¢ nemuze relativista tuto otazku zodpovédét kladné?

Kvalita distojnosti predstavuje tedy mimoiadnou hodnotu lidské bytosti. Se zad-
nou osobou proto nemuze byt nikdy naloZeno jako s pouhym prostired-
kem, nebot to odporuje jeji povaze (distojnosti). Osoba je vzdy nutné
cilovou hodnotou. To plati i pro poznani. Védecky vyzkum je zde pro ¢lovéka, ne
naopak. ,,ZkousSet“, ,testovat® védecké poznatky na ¢lovéku kviili pokroku védy a ne-
respektovat ptritom hodnotu lidského Zivota, cil jeho byti, je zvracené.

Véda je praktikovana clovékem v jeho vlastnim zajmu. Pokud vSak védecké po-
znani zaéne cloveéku skodit, je tento ptivodni zajem opustén. Hodnota védéni piimo
souvisi s hodnotou ¢lovéka. Nemé-li ¢lovek patfi¢nou hodnotu, nemaji ho ani jeho
produkty — tedy ani jeho véda. Cennost védy tedy predpoklad4 hodnotu ¢lovéka
a v momenté, kdy je pouzita k negaci lidské hodnotnosti, ztraci nutnou podminku
své prijatelnosti.

R
K Uved’te konkrétni priklady z déjin, kdy se s ¢clovékem zacha-
; zelo jako s ,,prostredkem, a ne jako s cilem?
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Lidska prava a lidska duastojnost z pohledu
politickych ideologii

Komunismus? Nacismus?

N/

Anarchismus? ——— Lidska dastojnost «—— Konzervatismus?

/N

Socialismus? Liberalismus?

S lidskou distojnosti se setkivame v ramci studia ¢etnych védnich obort v souvis-
losti s hodnotou lidského zZivota. V riznych spoleé¢enskych védach se mizeme
dozvédét, jak by se s ¢lovékem mélo a nemélo zachazet (viz napt. pedagogika,
psychologie, psychiatrie atd.), anebo jaké podminky by mély a nemély byt
na rozmanitych arovnich spoleénosti uskuteénény. Pritom se vzdy bere zie-
tel k tomu, aby byla co nejlépe naplnéna prava ¢lovéka a aby nedochazelo
k jejich kraceni.

Nejsirsi situaéni ramec vSech védnich obort a praktickych modeld jednéni ¢lo-
véka tvoii politicka véda. Politicka véda se zabyva problémem politického Zivota
¢lovéka. Ten zahrnuje problémy fungovani souziti lidi ve spole¢nosti. Teprve kdyz je
¢lovek nahlizen ve vztahu k prostfedi a k druhym lidem, vynotuji se naléhavé témata
jeho dtstojnosti, hodnoty, prav a povinnosti.

O tom, jak se mame chovat k druhym lidem, slychame jiz od détstvi od nasich
rodica, pribuznych, prétel, ale i ve Skole. Nejvyssi autorita, ktera prava ¢lovéka ga-
rantuje a ochranuje, vSak neni autorita rodi¢t a skoly, nybrz autorita politicka —
neboli stat. Politicka autorita pouziva i nejzazsi donucovaci prostiedky pro prosazeni
urcitych typi jednani obcand.

Pravni fad daného statu zaroven obsahuje i pravidla oSetiujici tzv. legalni naroky,
které mohou lidé vznaset. Jde vlastné o systém prav, kterd mizeme ptfed nasimi spo-
luobéany vyzadovat a ktera si mtizeme vymoci i soudni cestou, jsou-li n4m z néjakych
dtivodi upirana.
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eV,

I kdyzZ nizsi instituce, jako jsou jiz zminéné rodina a $kola, uplatiiuji autoritu —
mohou stanovovat jista pravidla, uvalovat urcité sankce —, je jejich postup v posledku
regulovan politickymi rozhodnutimi. Pokud napf. n€jaka politick4 autorita deklaruje
prava ditéte, je tim automaticky vymezen a omezen prostor pro ptsobeni rodiéd,
vychovatelti a uciteld. Nikdo z nich nemize beztrestné tato prava nerespektovat.

—, 1. Uved priklad prav, ktera stat garantuje ob¢anam, a lze je
—D tedy legitimné narokovat.

2. Uved’ priklad donucovacich prostredki, které pouziva
politicka autorita v ramci garantovani a ochrany prav svych
ob¢éani.

Zéasadnim problémem, na néjz nelze v této souvislosti neupozornit, je moznost zne-
uzitelnosti politické autority. Na jedné strané je pochopitelné, ze lidsky jedinec
neni schopen uh4jit své naroky jen vlastnimi silami a potrebuje se opfit o ochranné
instituce, jejichz ¢innost musi byt kontrolovana a usmérnovana z téch nejvyssich
mist (stat). Na strané€ druhé nedavna historie ukazala, ze stat muze v této své funkei
naprosto selhat a Ze se miiZze proménit v kriminalni organizaci, ktera beztrestné pa-
cha ty nejstrasnéjsi zlociny (viz napft. totalitni rezimy 20. stoleti).

=, Uloha statu v Zivoté ¢lovéka tedy neni Zadnym samozi-ejmym
V predpokladem, nybrz stale otevienym problémem. Existuji
L) ruzné politické teorie, které nahlizeji pomér ¢lovéka a statu

pokazdé jingm zpusobem. Kazda z téchto teorii ma ve svém
zakladé zabudovano uréité presvédceni o hodnoté lidského Zivota. O ném
se vétSinou vyjadiuje poukazem k cilim, jichz by lidé méli ve svém zi-
voté dosahnout, a na jejichZ dosaZzeni maji tim padem i pravo. Vzhledem
k témto cilam se urcuje i distojnost lidské existence.

Socialismus

1. Co vite z dé€jin o ideologii socialismu?

—P>| 2. Jaka zakladni prava byla ¢lovéku Zijicimu v socialistickém
<3 — statnim z#izeni upirana. Uved’te na prikladu pripadové stu-
die — osobniho svédectvi ¢lovéka Zijiciho v té dobé.
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Pro socialismus je cilem existence ¢lovéka jeho ticast na zivoté spole¢nosti. Zdaraz-
fiuje se v ném spolecenska zprostiedkovanost vsech dober, ktera zZivot ¢lovéka zajis-
tuji a rozvijeji. Pro zastance socialismu neni lidsky jedinec v Zzdidném sméru svébytny,
nybrz ma vici spole¢nosti (a statu) celozivotni nesmazatelny dluh, ktery musi stale
splacet. Spole¢nost zajistila lidem nutné podminky pro jejich narozeni, pro jejich
vychovu, vzdélani a praci. Stat je vlastné velkym pecovatelem o dobro ¢lo-
véka. Na oplatku za svou starost miZe od jedince vyzadovat riizné obéti ve prospéch
spolecenského celku. MiiZe lidem odebrat jejich majetek a prerozdélit ho podle svého
uvazeni, ponévadz vse, co lidé vlastni, maji diky podminkam, za jejichz vznikem a tr-
vanim stoji stat. Pravym vlastnikem vSeho majetku je tedy stat, ne jedinci.

Stat mlze omezit svobodu a prava lidi, nebot pouze za predpokladu existence
statu ma smysl o obc¢anské svobod€ a pravech hovorit. Autor svobod a prav (stat) ma
samoziejmy narok na jejich tpravu podle svych momentalnich potieb. Mezi hlavni
zastance socialismu patii myslitelé jako Robert Owen, Henri de Saint-Simon, Karl
Marx, Michail Alexandrovi¢ Bakunin, Pierre-Joseph Proudhon aj.

V optice socialismu neexistuje zadna stabilni lidska ptiroze-
V nost, na niz by lidé mohli zaloZit svoje naroky proti vlivu a po-
Lo) zadavkam statnich instituci. Za hlavniho ¢initele v déjinach
nejsou povazovani jedinci, nybrz kolektiv (rasa, trida, lidé
pouceni tzv. historickym védomim atd.).

Socialisté hovori o lidské dtstojnosti tehdy, kdyZ poukazuji na nutnost osvobozeni
¢lovéka z poméri, které povazuji za neptijatelné. JelikoZ neuznavaji existenci
nemanipulovatelné lidské piirozenosti, neuznavaji ani existenci piredem
danych a na ustanoveni spole¢nosti nezavislych prav ¢lovéka. Socialisticka
politicka agenda se tak miZe stat nastrojem pro prosazovani zna¢né libovolnych po-
zadavki raznych kolektivii (mensin, etnik).

Nacismus a komunismus

Ve 20. stoleti se na politické ptidé mnoha statii prosadila dvé extrémni socialisticka
hnuti — nacismus a komunismus. Nacismus je socialismem narodnim, komunis-
mus socialismem tfidnim. V nacismu je zdkladem spole¢nosti narod (Nation — odtud
oznaceni ,nacismus®), chdpany prostrednictvim biologickych kategorii jako rasa.
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Némecky nacismus povazoval tzv. arijskou neboli nordickou rasu za nadrazenou
nad rasami (narody) jinymi. Vychéazel pfitom z Darwinovy evoluc¢ni teorie, podle
niz k mechanismu vyvoje patii i boj o preziti. Lidé, kteri zili v tézkych, severskych
podminkach (nordicka rasa), museli bojovat vice s neprizni klimatu, a to je evoluéné
katapultovalo do nejvyssich pozic. Soucasti nacistické ideologie je i vira v zakladni
méfitko kulturnosti ¢lovéka. Tou je schopnost vytvaret stat. Jelikoz Zidé v dobé
nacismu stat neméli, vyhodnotili to nacisté jako dikaz jejich evolu¢ni zaostalosti

a parazitického zptisobu jejich existence v 1iné jinych narodu a stata.

Komunismus byl socialistickym hnutim $irsiho rozsahu. Neomezoval své zaklady
jen na jednu rasu, ale opiral se o mezinarodné organizovanou délnickou tfidu. Hlav-
nim ideovym zdrojem tiidniho socialismu byl marxismus. Marxismus vidi skutec-
nost jako dialekticky, tj. bojem protikladt vyjadtitelny proces. V roviné spolecenské
proti sobé stoji tiidy délnicka proti tiidam vykotistovatelti (vlastnici vyrobnich pro-
stredki). Zakon déjin (dialektika) veli tyto tiidy odstranit a nastolit beztfidni spolec-
nost. Komunismus a jeho strana jsou stejné zlo¢inné jako nacismus s jeho stranickou
aparaturou. Obé hnuti povazuji nasili za dovoleny prosttedek k uchopeni politické
moci a k organizaci spolecnosti, tfebaze to dnesni komunisté ze strategickych du-
vodl zamlcéuji.

Ani nacismus ani komunismus neprisuzuji jednotiveam
V néjakou nedotknutelnou hodnotu, ponévadz jsou oba kolek-
L) tivistickymi ideologiemi. Zajem kolektivu (rasy, tridy) pre-

kryva zajmy jedincu. Proto je mozné likvidovat jedince, kteri
ideologicky vymezeny cil spolecenského celku ohrozuji. Zabijeni lidi je
v obou ptipadech jen urcéitou formou organizace a reorganizace hmotné
skuteénosti. Clovék je pro nacistu i komunistu pouhou organickou for-
maci hmoty, na niz neni nic nedotknutelného. Zbavi-li se nékteri lidé
zivota, vtiskne se tim urcité ¢asti hmoty jiny rad. Z lidskych bytosti se
stavaji neorganické struktury. Na tomto anonymnim a v zasadé priroze-
ném procesu nelze shledat nic eticky zavadného. Boj o preziti (nacismus)
anebo dialekticky stiet znepiatelenych tifid (komunismus) jsou vyrazem
prirozeného zakona reality a jestliZe tedy plodi smrt, jde vlastné o zdra-
vou, ocistnou spole¢enskou proceduru.
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Liberalismus

1. Prectéte si aryvek €. 3 z antologie a charakterizujte hlavni
—D znaky liberalismu.
I 2. Interpretujte vyrok liberalismu: ,,Moje svoboda kon¢i tam,
kde zacina svoboda druhého.“

Jinou politickou teorii je liberalismus. Oproti socialismu je liberalismus antiko-
lektivisticky. Lidsky jedinec zde neni pro spolecnost a stat, nybrz naopak, stat je
zde pro to, aby garantoval a chranil prava jednotlivych obéant. Hlavnim ¢initelem
v déjinach nejsou kolektivy, ale konkrétni jedinci. Ti také stoji u zrodu spole¢nosti
a statu — ustavuji je svou svobodnou iniciativou (vzajemnou smlouvou). K zastanctim
liberalismu se napt. fadi myslitelé jako John Locke, David Hume, Immanuel Kant,
Charles Louis Montesquieu, Friedrich August von Hayek aj.

Liberalismus vyznava krédo, podle néhoz ma kazdy ¢lovék
V nedotknutelnou hodnotu, ktera se projevuje v jeho svobodé
o) a v jeho pravech. Prava nemaji kolektivy, mensiny ¢i rtizné

skupiny lidi, ale vZdy a pouze jedinci. Stat nema zasahovat
do zZivota jedincu a diktovat, co maji ¢init, protoZe tim by omezil jejich
svobodu (j. jejich zakladni pravo). Starost statu se omezuje pouze
na to, aby vykon svobody jednoho ¢lovéka nerusil vikon svobody dru-
hého clovéka.

K praviim jedinct patii predev§im:

— pravo na zivot;

— préavo na svobodny projev a svobodny rozvrh existence;

— pravo na soukromy majetek a na plnou disponibilitu s nim (z4dné anebo jen
minimalni dan€) atd.

Liberalismus je svou povahou optimisticky — predpoklada, Ze ve vzajemném
stfetu nazor1, tendenci a sil nakonec zvitézi to, co je nejlepsi. Proto nema problém
s nerovnosti ve spole¢nosti. Jelikoz se na riiznych Grovnich uplatni jen ti nejlepsi, je
pochopitelné, Ze rubem tpéchu jednéch je netispéch téch druhych.
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Hlavni liberalni zasada se vyjadiuje jako laissez-faire: tento obrat znamena do-
slova ,,nechte ¢init“. Stat by mél nechat ob¢any jednat svobodné a zasahovat
jen tehdy, kdy jednani jednoho zasahuje do svobod a prav druhého. Stejné
jako socialismus ma i liberalismus mnoho podob, kterymi se zde nebudeme zabyvat.

Pravé diky mnohotvarnosti liberalismu je té€zké k nému zaujmout jednoznaény
hodnotici postoj. Jeho extrémni podoby, v nichz se nehledi na nic jiného nez na svo-
body a prava jedinci, jsou opravnéné kritizovatelné. Nicméné na umirnénéjsich
forméch liberalismu je oproti protikladnym kolektivizujicim tendencim socialismu
nutné ocenit jejich diraz na nezbytnost respektu nedotknutelnych hodnot svobody
a autonomie lidskych jedinct. Z déjin liberalismu je také patrné, Ze mnozi jeho uznéa-
vani obh4jci nepatii k prili§ kvalitnim filosofiim. Proto se liberalismus lehce
zvrhava v mysSlenkovy a prakticky Zivotni styl, v némz ve jménu svobody
pro sebe kazdy pozaduje néjaka prava, aniz by to byl schopen zodpo-
védné zdtuvodnit. Apel na svobodu je nedostateény, nebot svoboda sama
o sobé neospravedliuje jakékoli ,,pravo*.

Konzervatismus

Jiny pristup k ¢lovéku a spoleénosti uplatinuje konzervatismus. Konzervativni
postoj byl formulovan v reakci na neslychané zlo¢iny spachané pod praporem Velké
francouzské revoluce (Edmund Burke). Konzervativni myslitelé jsou zastanci:

— spolecenské kontinutity;
— zachovani (konzervovéani) historicky osvédcéenych zasad vzajemného souziti lidi
(prevazné zvykové pravo).

Zvykové pravo nepovstava rozhodnutim politické autority, nybrz je souborem
obecné uznavanych pravidel jednani, ktera se dlouhodobé v daném spolecenstvi
osvédcila. Toto pravo napriklad nijak neatakuje stavajici strukturu spolec¢nosti — fada
rozdilt v ni neni nespravedliva, nybrz naprosto prirozena (zavislost lidi méné schop-
nych na téch schopnéjsich, pravo nékterych vladnout a povinnost jinych podridit
se politické autorité, majetkové, mravni a vzdélanostni rozdily s jejich pfirozenymi
spolecenskymi dasledky atd.).

V Proti konzervatismu se ¢asto namita, Ze ma zpateé¢nickou

povahu, ponévadz brani stavajici politicky a spolecensky rad.
Na to je tireba odpovédét, ze i konzervativni myslitelé maji
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smysl pro spravedlnost a zasadné odmitaji vse, co koliduje s pfirozenym
pravem ¢lovéka (co nerespektuje pozadavky, které vychazeji z toho, co
c¢lovék je — pravo na svobodny rozvrh existence, na soukromy majetek,
na vzdélani atd.). Stavi se vsak skepticky ke spole¢enskému inzenyrstvi,
tedy k projektam, které chtéji modelovat spole¢nost podle pravé pre-
vazujici ideologie. Podle nich je nejlepsim dikazem vhodnosti raznych
modeli lidského souziti zkouska c¢asu. Co dlouho pretrvava a co evi-
dentné neni v protikladu se zakladnimi pravy lidi, to také dokazuje svoji
vhodnost (napfr. cechovni systém, sprava urcitych oblasti Zivota cirkvi,
soukromé vzdélavani atd).

Konzervativci se zrikaji vSeho utopismu. Neocekavaji realizaci néjakého idealniho po-
litického zfizeni. Snahy o ni povazuji za pfedem netispésné (viz historicka zkusenost).

Jsou zastanci pokroku na pozadi néceho stalého. Pohled do déjin nam ukazuje, Ze
se lidé vzdy spontanné sdruzovali do rtiznych uskupeni — rodin, obci, spolkd, cirkvi
atd. To je znamenim, Ze jde o pFirozené spolecenské formace, na jejichz existenci
a zékladnich principech fungovani by zadna politick4 autorita nemeéla nic meénit. Jen
v nich mtze ¢lovék dustojné prozit svij zivot.

Anarchismus

Viéi oném vysSe uvedenym nabizi alternativni feSeni anarchismus. Anarchisté
odmitaji jakékoli omezeni ¢lovéka jako nediistojné. Clovék existuje jako svobodny
a svébytny jednotlivec a vSechny vazby, do nichz ve svém Zzivoté vstupuje, by mély
byt navazovany v souladu s jeho nevynucenym uvazenim. Pokud to neni mozné, jako
napft. v pripadé rodiny, do niz se bez vlastniho pfispéni rodime, mély by byt vysta-
veny moznosti svobodného preruseni. Anarchisté odmitaji jakoukoli piredem
danou autoritu, neuznavaji obecné prijimané modely vychovy a vzdélani.
Kazdy jedinec by mél svoji svrchovanou svobodu uplatiiovat bez vnéjsich
regulaci a nadekretovanych pravidel. Anarchisté jsou proti existenci statu,
cirkvi a ustdlenym ekonomickym pomérim. Tyto struktury by podle nich mély byt
neustale prebudovavany ve shodé s konkrétnimi pozadavky jednotlivych svobodnych
individui a pokud se udrzi v existenci, pak pouze jako vysledek zcela svobodné sou-
hry jejich vzajemného jednani.
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V anarchismu lze rozlisit individualistické a kolektivistické proudy. Rizni anar-
chisté pojimaji rizné otazku lidské svobody, ¢imz se méni i jejich pohled na kritéria,
ktera rozhoduji o tom, co ¢lovéka distojné je a co ho naopak diistojné neni.

Které dalsi ideologie znas? Jaké je jejich pojeti hodnoty ¢lo-
véka. Jaké koncepce lidské dastojnosti predstavuji?

1. Prectéte si uryvky ze Vseobecné deklarace lidskych prav

J W

(1948) a odpovézte na otazky.

“ X »,U védomi toho, Ze uznani prirozené dustojnosti a rovnych a ne-

zcizitelnyjch prdav vsech ¢lentu lidské rodiny je zakladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svéte, ze zneuznant lidskych prav a pohrdant jimi vedlo
k barbarskym ¢intim, urazejicim svédomt lidstva, a Ze vybudovanti svéta, ve kterém
lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se tésit svobode projevu a presvedcent, bylo
prohlaseno za nejuyssi cil lidu, Ze je nutné, aby lidska prdva byla chranéna zdko-
nem, nema-li byt ¢lovék donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji

proti tyranii a ttlaku...“ (Preambule)

,»VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovnt co do diistojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.” (Clanek 1)

2. Jaké je pojeti clovéka podle ¢€l. 1 deklarace?

3. Charakterizujte lidskou dustojnost. Pro¢ muzeme ¥Fict, ze lidska du-
stojnost prinalezi stejnym zpuasobem kazdému ¢lovéku? Proc je dulezité
to uznat?

4. Jaky dusledek pro ¢lovéka i spoleénost mize mit relativistické vni-
mani lidské dastojnosti a zneuznani nezcizitelnych lidskych prav?

5. Charakterizujte zakladni znaky socialismu, komunismu, nacismu,
liberalismu, konzervatismu a anarchismu. Objasnéte, jak pojimaji
c¢lovéka. Jaka prava v nich ¢lovéku prinalezi? Které pozice 1ze oznacdit
ve vztahu k vnimani ¢lovéka a jeho pravim jako pozitivni a které jako
problémové. Proc¢?
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XIII.
HLAVNI PROBLEMY ETIKY

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— ozlFejmit vijznam etiky pro Zivot ¢lovéka

— znat zakladni otazky, které resi etika

— rozlisit obsah pojmii etika, mravnost, moralka

— vymezit vzdjemny vztah etickych hodnot a norem

— kriticky zhodnotit argumenty kulturnich relativistii, které mluvi ve prospéch
etického relativismu

— zndt divody pro existenci neménného a obecné platného mravniho zakona

— identifikovat specificka vychodiska hlavnich etickych konceptii evropského
mysleni: etiky ctnosti, hédonistické a utilitaristické etiky

— kriticky se orientovat ve sporu o postmoralistni hédonismus

Kdo je osobnost?

1. Rekli byste, Ze Zivoty slavnych osobnosti jsou Zivoty zdaiilé?

1 2, Chcete byt radéji slavnym sportovcem, umélcem, védcem,
¢i dobrym ¢lovékem?

Komu bézné fikame osobnost? Tomu, kdo vynika ve svém oboru, kdo se proslavil
kvalitou své profesni ¢innosti. Tak mluvime o slavném tenistovi, herci, rezisérovi,
politikovi, pravnikovi, védci. P¥itom si nevS§imame toho, Ze jeden je namyS$leny,
druhy zavistivy, tfeti zkorumpovany... Kdyz ale procitneme z oslnéni slavou takovych
osobnosti, zaéneme vahat, zda tu jde skute¢né o osobnosti. Citime, Ze k pojmu osob-
nosti patii néco hlubsiho. Zabéhnuté uzivani slova ,,osobnost“ se nam zacne jevit
jako povrchni. Od ¢loveéka obecné cekame vic nez profesni zdatnost. Radi bychom,
aby nebyl arogantni, aby se hned neurazel, nepovysoval, aby vidél i z4jmy druhych,
byl vstiicny, poctivy...
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Srovnavejme: Zatimco hodnota profesnich ¢innosti spociva ve vykonanych di-
lech, kvalita jednéni se jaksi vpisuje do charakteru jednajiciho. O skvélych dilech
mluvime s uznanim. Ale ¢loveéka dobrého charakteru si vazime. Povrchni ¢lovek touzi
byt v blizkosti slavnych, kvili odlesku slavy, ktery snad na né€j padne. Moudry ¢loveék
touZi po pratelstvi s dobrymi lidmi.

Profesni zdatnost a dobry charakter se pochopitelné nevylucuji, ale také nejsou
v nutném spojeni. Schopny profesional miize, ale také nemusi byt zaroven dobrym
¢lovékem. Vylucovani je vSak na arovni zakladnich motivaci. Jestlize chci byt pie-
devsim profesné zdatny, ptijdu za tim s pouzitim vSech prostredki. Nebudu vahat
s podplacenim, zastraSovanim, pomlouvanim, zatloukdnim vlastnich chyb... Budu se
vyznamneé tazat, pro¢ by profesni dynamika, tj. snaha o vyssi vykon a zisk, meéla byt
omezovana néjakymi moralistnimi ohledy. Je jasné, Ze ve spolecnostech, kde penize,
konzum a pii{jemné uzivani si zivota jsou ,az na prvnim misté“, hleda aspésny prag-
matik jen téZko diivod pro pfednostni uplatiiovani mravnich hledisek a norem.

Co je etika?

1. Interpretujte nasledujici vyjadireni. Vysvétlete, co pod nimi
—D rozumite: Chovej se moralné!
3— To bylo mravné nepripustné!
2. Uved’te spolecenské, zivotni oblasti ¢lovéka, kde vsude
hraje etika v§yznamou roli.

Etika je filosofickou disciplinou, ktera se zabyva mravnimi normami
a hodnotami lidského jednani. Ma poskytnout zdkladni orientaci v lidské praxi.
Nikoli ovS§em v konkrétnich procesech vyroby, obchodovani ¢i 1é¢by rakoviny. Ani
neprispiva k uzite¢nosti kazdodenniho obstaravani. Etika si v§ima mravni stranky
lidského jednani. Co se rozumi slovem ,,mravni“ ¢i ,,mravnost*“?

Jednani je vysledkem svobodného rozhodovani a muze byt dobré nebo $patné.
Proc¢? Protoze svobodné skutky se vztahuji k zakonu dobrého Zivota, a sice tak, ze
jsou s nim bud’ ve shod€, nebo mu odporuji. A tato vlastnost svobodného jednani,
Ze muze byt dobré nebo Spatné (Ze je méritelné zdkonem), je mravnosti. Jednani ma
tedy mravni rozmér proto, Ze vychézi ze svobody a podléhé zakonu dobrého zivota.
V bézném vyjadiovani se pak slovo mravnost uziva v uzs§im smyslu; tehdy ma vy-
znam ,,dobrého jednani“. Kdyz irekneme ,Petr jednal mravné®, myslime tim, ze
Jjednal dobre.
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Pribuzny termin ,,moralni“ se uziva v riznych vyznamech. Nékdy jako pouhé
synonymum mravnosti. Kdyz ale fekneme, Ze ¢lovek ¢i néjaka komunita maji svou
moralku, pak tim myslime soubor presvédéeni o mravnich hodnotach,
o tom, co je mravné dobré a Spatné. Mravni hodnota je predevsim kva-
litou skutki, které odpovidaji néjaké mravni normé. Mravni norma je
pokyn, jak ma jedinec jednat, aby se stal dobrym ¢lovékem — skute¢nou
osobnosti (napt. nelhat, nepomlouvat, nekréast apod.).

Etika tedy pojednava o dobrych a Spatnych skutcich, o tom, proc jsou
jedny mravné dobré a jiné zlé. Stavba dalnice je prospésna, je to dobra véc; ni-
koli v§ak ve smyslu mravnim. JestliZe se ale pti ni podvadeélo, kradlo ¢i naopak celilo
korupci, jestlize se pfi ni jednalo skromné ¢i arogantné, pak jsme ve svété mravnim.

Etika je tedy védou praktickou. Je racionalnim zdrojem moralky jako sou-
boru nazort o mravné dobrém a $patném. V fadu filosofického mysleni je etika dis-
ciplinou cilovou. Nebof filosofie neni samotcelna. ProtoZe je schopnéa racionélné
poznavat i neempirické aspekty a podstatné struktury lidské reality, ma filosofie pie-
devsim za kol hledat podminky, obsahy a normy zdarilého zivota. Pokud je najde,
muze lidskym zivotim poskytnout velice potfebnou ochranu pied viry bézné ¢i ideo-
logické iracionality. Proto se také v etice cilen€ sbihaji potiebné zavery teoretickych
disciplin (noetiky, ontologie, antropologie).

Pravé etika je spojovacim ¢lankem teoretické filosofie s lidskou praxi. Podle toho,
jak filosof tesi podstatné problémy noetiky, ontologie a antropologie, vypada i jeho
etika. Je-li nap¥. agnostikem, bude se nejspis klonit k utilitarismu. Disledny materia-
lista zase v etice preferuje hédonisticky program piijemného uzivani si zivota.

Prakti¢nost filosofie se napadné projevuje v aplikované
\@%_ etice. Problémy v riizngch oborech daly vzniknout napr. lé-
= kaiské etice, etice vychovy, prava, podnikant, médii...

Zé&kladni otazky etiky jsou soustiredény v problému odiivodnéni mravnich norem
a hodnot. Nejprve se klade otazka, zda viibec existuje néjaky mravni zakon
a jeho normy. Druhéa otazka se potom pté na to, jaky je, co obsahuje. Prvni
otazka se zda byt divna, vzdyt prece vsichni védi, ze néjaké normy jednani existuji.
Ano, existuji rizné mravy rtznych kultur a existuji také pravni normy rtznych spo-
lec¢nosti. Ale to jesté neni mravni zakon, tj. takovy zakon dobrého Zivota,
ktery by nebyl produktem spolecensko-kulturniho Zivota, ale naopak
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s

jeho absolutnim méritkem. Relativisté jsou presvédceni, Ze nic takového neexis-
tuje. Prvni otazku etiky je tedy mozné formulovat takto:

« Existuje mravni zdkon, ktery by byl takovou piredem danou soucasti obec-
ného lidstvi, jakou je treba zdkonitost vijvoje organismu? Nebo jsou naopak
vSechny platné normy jednani pouhym vysledkem svobodného ustanovent
lidskych autorit? Je lidska svoboda podrizena piirozenému mravnimu za-
konu, nebo naopak vladne nad vsemi normami jednani jako jejich autor?

Problém relativismu

V antropologickych lekeich o podstaté ¢lovéka a smyslu lidského Zivota jsme se do-
tkli nékterych predpokladi etického mysleni. Mravni hodnoty v nich byly pfedbézné
davany do souvislosti s prirozenosti ¢lovéka a s zivotnim smyslem. VSechno v antro-
pologickém vykladu smérovalo k tomu:

— Ze existuje v podstaté jeden zdakladni systém mravnich norem pro vSechny lidi
vsech dob a kultur;

— Ze tento systém je objektivné poznatelny jako zdkon dobrého lidského Zivota;

— Ze jednanti podle tohoto ptirozeného mravniho zdkona je to nejlepsi, co miize
clovek vykonat;

— Ze mravni realizace naplnuje smysl Zivota;

— Ze tedy déjiny, kultury, spolecnosti, tradice, tthrnem lidska praxe mravni za-
kon netvori, ale naopak mu cela podléha.

Takové pojeti mravnosti ziejmé odpovidé i béZznému chapani. Lidé si, kam az
historicka pamét sahd, vzdycky osklivili nespravedlivé zachazeni s ¢lovékem. K¥ivé
naiceni, nespravedlivé trestani, loupez, zrada, vrazda byly vzdy povazovany za ¢iny
Spatné, nelidské. Jako by odporovaly né€jakému mravnimu instinktu, ktery je za-
koédovan ve vSech lidech. Naproti tomu spravedlivého ¢lovéka si lidé vidycky vazili
a mravni uslechtilost povazovali za zZivotni ide4l.

1. Hledejte priklady z déjin (ve vybranych historickych eta-
K f pach), jak byla chapana mravni uslechtilost, a které ¢iny byly
naopak povazovany za mravné spatné.
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2. Shoduji se tato osvédéena pravidla s dnesnim pojetim? Souhlasite
s uvedenymi pravidly mravni uslechtilosti? Objasnéte zakladni pravidla
mravnosti, podle kterych se ridite ve vlastnim zivoté?

3. Pokuste se popsat, jak si piredstavujete mravné dobrého ¢lovéka.

Vime ale, Ze se filosofické mysleni béznym chapanim nefidi. Mnohym myslitelim se
naopak zd4, ze tradi¢ni predstava objektivni, obecné platné mravnosti je prekonana;
odeznéla pry s vlivem nabozenstvi. Dnes uz pfece nehledame néjaky idealni mravni
obraz pro vSechny. Obecné zakony mame v ptrirodovéd€, nikoli v etice. Jestlize by
znélo dost divné, kdybychom tikali: ,Nevnucuj mi svou fyziku!“, voimame uz naopak
jako samoziejmé, kdyz slySime: ,,Nevnucuj mi svou moralku!*

Takovy posun smérem k relativizaci mravnosti byva ¢asto vysvétlovan tim, ze
dnes uZ toho o ¢lovéku vime vic nez v jinych dobach. V mnoha ohledech je to jisté
pravda. Ale opravdu toho vime také vic o ¢lovéku jako o mravni bytosti? Eticka zna-
lost mravnosti je filosoficka. V dosavadnich vykladech jsme ale vid€li (a také jesté
uvidime), Ze nejnovéjsi filosofické smery viibec nemuseji byt ty nejlepsi. Jestlize
v empirickych védach nase znalosti plynule nartstaji, pak ve filosofii neni ¢as viibec
Zadnym kritériem pravdivosti. A méritkem prijatelnosti néjakého sméru také
neni to, zda odpovida zivotnimu pocitu své doby. Rozumnym diivodem

prijatelnosti mizZe byt jen jeho pravdivost.
S ——

—P>| V &em je relativismus problematicky? Aplikujte poznatky
3— z piredchozich kapitol.

Jenze kulturni relativisté ptichézeji s objevem, ktery mluvi ve prospéch etického
relativismu. Lidé od nepaméti hodnotili jiné kultury z hlediska své vlastni kultury.
V mravnim hodnoceni pak beze v§eho predpokladali, Ze kritéria, ktera plati v jejich
kulture, mohou klidné pouzit i k posuzovani mravnich zvyklosti a norem jinych kultur.
V tom se pry ale fatalné€ mylili. Nebot podle kulturnich relativistt si kazda kultura tvorti
své mravni nazory, standardy a normy. Proto pry nemiiZzeme nadsazovat své mravni
predstavy do role univerzalnich méfitek a posuzovat jimi jiné kultury jako eticky horsi.

Tehdy bychom se pry dopoustéli hanebného etnocentrismu, v némz podle nich
vynikala hlavné kultura Zapadu. Tu je pry tfeba naucit smyslu pro hodnotovou ekvi-
valenci (rovnost) kultur a 1écit ji takovou toleranci k jinym kulturam, ktera obsahuje
i zékaz kritizovat je.
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Idea kulturniho relativismu ptisobi sympaticky. Zda se, Ze vede k uskromnéni,
k pokornému uznani naseho omezeni vlastni kulturou a k toleranci. Krom toho
vychazi z nepopiratelného faktu nasi déjinné-kulturni podminénosti. Clovék
skutecné zije v néjakém socio-kulturnim prostiredi, jehoz vlivy formuji
mravni zvyky a nazory. Jiné prostiedi pak produkuje jiné nazory a jiné zvyky.
Ruzné déjinné-kulturni podminky jsou proto relativisty interpretovany
jako relativizujici faktory mravnosti: normy platné v jednom kulturnim
okruhu uz v jiném neplati.

vee

D Je lidska mravnost podminéna dobou a kulturou, v niz ¢lo-
. vek Zije?

Filosoficky problém tohoto druhu relativismu spo¢iva v tom, zda je ¢lovék v mravnim
ohledu skutecné zajatcem své doby a kultury. Zda je odkazan jen na dil¢i, omezené
platné hodnoty a normy své kultury. Zda je nesporné socio-kulturni zprostiedkovéni
mravnosti pro jeji platnost tak zasadni, jak predpokladaji relativisté; jestli ji tak defi-
nitivné urcuje a omezuje. Je tedy kultura opravdu zdrojem mravnosti?

Co kdyz je ¢lovek schopny prolomit dobové-kulturni limity a postihovat obecnou
zakonitost lidstvi?

Co kdyz spravné chape, zZe existuji takové mravni hodnoty a normy, které odpo-
vidaji samotnému lidstvi, a které jsou proto vyzadany samotnou lidskou priroze-
nosti, takze plati pro vSechny lidi vSech dob a kultur?

Potom by zavazovaly a mohly kultivovat kazdého lidského jedince, protoze je
clovékem. Pak uz bychom nebyli vrzeni do viru moralky v mnozném ¢éisle, kde kazda
maé své neprekrocitelné opravnéni. Méli bychom naopak oporu v jedné, vpravdé
vSelidské moralce.

Ve prospéch takové moralky s velkym M mluvi fakt, Ze pfece mame k dispo-
zici obecny pojem ¢lovéka. Vsichni, kdo jakkoli premysleji o lidskych vécech, ho
samoziejmeé uzivaji. I relativisté bezstarostné spoléhaji na to, ze pojmem ,svobodné
Jednayici ¢lovék“ mysli vS§echny lidi v§ech dob a kultur. O vSech nap¥. pravdiveé soudi,
ze 7iji v néjaké dobé. Proc tedy lidskym Zzivotim ordinuji v mravnim fadu tak dras-
tické, dobové kulturni omezeni? Pro¢ je fixuji na regionalni mravy? Opravdu je napf.
zasada tcty k druhému ¢lovéku na trovni folkléru ¢i mistnich specialit typu plzenské
pivo ¢i olomoucké syrecky?
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Kdyz napr. lékar na zakladé obecné znalosti lidského organismu chape, co mu
v zdsade skodi a co prospivd, proc¢ by nemohl etik na zakladé obecné znalosti lidstut
rozpoznat, které svobodné ¢iny individualnimu i spolecenskému Zivotu obecné pro-
spivaji a které mu skodi?

= 1. Lze za tolerantni postoj povazovat také kritiku nazoru dru-
—P>| hého élovéka? V jakych pripadech?
33— 2. Vysvétlete, jak vnimate vyrok: ,,Tolerance je mravni hod-

notou mezikulturniho souziti.“

Podivejme se vSak na nauku kulturnich relativisti jinak, z hlediska jeji logiky.
VSechny normy jsou podle ni kulturné podminéné. Proto nemiizeme kritizovat etické
obsahy a mravni praxi jinych kultur. Je pry tedy nutné, abychom v mezikulturnich
kontaktech péstovali vzajemnou toleranci. Tolerance je (jak uvidime v nasledujici
lekei) velice potfebnou hodnotou, je pozadavkem spravedlnosti. Normalné toleranci
rozumime takové respektovani ¢i snaseni partnera, které nevylucuje kri-
tiku jeho omylti. Relativisté vSak z povahy svého vykladu takovou kritiku vylucuji.
Nebot bychom pry p¥i ni neopravnéné povysSovali sva kritéria na obecné platna.

Relativisté tedy prichazeji s novymi mravnimi imperativy:
V Uznej rovnost vSech kultur a podle toho i jednej! Nekritizuj
0 etické obsahy jinych kultur!

To je ale zvl4s$tni. Kulturni relativisté vychazeji z popreni obecnych norem
a konéi stanovenim obecnych norem. Co jim tedy mame vérit? Jsou obecné
normy, nebo nejsou? Musi ale tito relativisté pokladdat normy své horouci tolerance
za obecné? Bohuzel pro né musi. Nebot se domnivaji, Ze pochopili obecné, jak se
to mé se vSemi kulturami: jsou pry eticky zcela svébytné. Kazda je zdrojem svych
hodnot a norem. Proto byly v kazdé dobé (obecné) hodnotové rovnocenné, nesoumeé-
fitelné; vzajemnou etickou kritiku vylucuji ze své podstaty.

Jiny rozpor kulturnich relativisti spo¢iva v tom, Ze tolerance v jejich pojeti
je pry velkou mravni hodnotou mezikulturniho souziti. Jeji pfitomnost
tedy zvySuje a jeji absence snizuje mravni troven té které kultury. Kultura, ktera
tuto skvélou hodnotu uznéava a praktikuje, je tedy v tomto ohledu leps$i nez kultura,
ktera ji nezna. Anebo jinak. Neni snad eticky nazor kulturnich relativisti také jen
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dany jejich kulturni ptislusnosti (k Zapadu)? Nedé€laji pak prosazovanim svého pojeti
mezikulturni tolerance totéz, co vytykaji svym piedchiidcim? Nevnucuji tim svou
moralku v§em kulturam?

ver

Do pasti stejnych rozport upadaji i multikulturalisté, kteri uvadéji teorii
kulturniho relativismu do politické praxe. V pluralitni spole¢nosti mé pry byt
respektovana kulturni identita (ndboZenstvi, eticko-pravni obsahy) mensin. Co kdyz
ale néktera (fundamentalistickd) kultura obsahuje i nasilné vnucovéani svych pred-
stav a zvykil vSem ob¢antim dané spolecnosti? Z hlediska liberalni istavy by neméla
byt takova kultura tolerovana. Jenze z hlediska své nekritizovatelné kulturni identity
ma byt podle ideologli multikulturalismu tolerovana.

Jestlize tedy trvame na danych predpokladech multikulturalisti (pfehnana
tolerance k jinakosti i Gstavné chranéné svoboda svédomi), pak stojime s multikul-
turalisty pred logicky nefeSitelnym problémem: fundamentalisty musime v jejich
fundamentalismu zaroven respektovat i odmitat.

Ostatné multikulturalisté také nejsou diislednymi relativisty. Skryté totiz predpo-
kladaji, ze pravé jejich mravni predstavy (vtélené do Gstavy) maji obecnou platnost.
Nezni zrovna moc presvédcive, kdyz tito presvédceni relativisté napr. kritizuji rasis-
mus ¢i kolonialni nésili bilého muze v historii. Podle svého relativistického piesvéd-
Ceni by prece neméli najednou predpokladat néjakou obecnou mravni normu, ktera
zakazuje vzdy a vSude nespravedlivé nasili.

Prirozeny mravni zakon

—D Je mravni zakon v nas, nebo nam ho jen nékdo uklada?

I—

Resenim problémii, které piinasi koncepce mravniho relativismu, je
obrat k lidské prirozenosti. V Givaze o podstaté ¢loveéka jsme vidéli, Ze se proti to-
muto pojmu soustredilo mnoho omylt z oblasti teorie poznéni (agnosticismus) a on-
tologie (absolutni pohyb/vyvoj). Pfitom pravé pojem lidské ptirozenosti teoreticky
znemoznuje totalitni ideologie, které ¢loveka zcela podrobuji vSestrannému diktatu

statu, a tim i mocenské zvili, proti niZ uz neni odvoléani k vyssi instanci mravniho
zadkona. Takové nesnesitelné spole¢enské poméry ale umoznuji vedle empiriki i re-
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lativisté. ProtoZe totiZ odmitaji skutecny, lidmi nestanoveny mravni zakon, povysuji
také viili mocnych na hlavni zdroj zdkona, ktery urcuje, jak maji lidé jednat.
Predstava, Ze jsou vSechny normy jednani pouhymi lidskymi vytvory, sice vypada
jako uznani lidské dospélosti a autonomie. Ale skryva jisté uskali: lidské Zivoty jsou
vydany napospas vili mocnych. A ta byva ¢asto pod vlivem omyld a vasni. Dovede byt
ideologicky fanaticka a nelidsky kruta. V takovém pojeti to tedy nevypada se svobo-
dou clovéka nejlépe. Skuteény, tj. lidsky nestanoveny mravni zakon se sice na prvni
pohled jevi jako nezadouci omezovani svobody. Ve skute¢nosti ji vSsak v osobnim
i spolecenském zivoteé slouzi. Nebot ji chrani pred zotro¢enim vnitini i vnéjsi iracio-

nalitou. Je totiZ na strané toho, co je lidsky pfimétené, prirozené, rozumné.

—
e% Zakon? To jsou (jen) ty dva radky nad mym podpisem, rikal
\/ =\ Saddam Husajn.

Relativisté vychazeji z oblibené nauky historismu, ktera je od dob He-
gela, Marxe a Nietzscheho aktualni dodnes. Hlavni slovo v ni méa predstava
tekouci reality. VSechny struktury a fady jsou pry absorbovany jeji naprostou,
absolutni dynamikou. Lidska prirozenost jako antropologicka konstanta se pak
do takového vykladového modelu nevejde. Podle historismu existuji jen lidské
situace, které se v ¢ase od zakladu méni. O tom, co je v lidském Zivoté
dobré, proto rozhoduji déjinné promeénlivé socio-kulturni kontexty.

Vime vsak, Ze existuji dobré divody, abychom v lidské realité uznali nutné, zmé-
nam nepodléhajici, a proto i obecné platné principy, prvky a struktury; i oponenti
s nimi ve svém pojmu ,,¢lovek” pocitaji. Mezi témito konstantami lidstvi pak etik
nachazi i mravni zakon. Jeho rizné normy (Jednej s druhym spravedlivé! Ovladej
své vasneé! ...) slouzi vyvoji charakteru a jsou také prirozené nadrazené lidskému
zakonodéarstvi. Na prirozeném mravnim zakonu je zaloZena etika ctnosti. Legis-
lativa, ktera odporuje obecné lidské spravedlnosti, je principidlné $patna; nemuze
byt zdvazna. Pojem mravniho zdkona patfi k hlavnim pojmtim etiky; vyloZime ho
v nasledujici kapitole.

Normy mravniho zakona jsou definovany jako nikoli dohod-
V nuté, lidsky ustanovené, ale jako dané samotnym lidstvim,
0 a proto univerzalné platné.
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Problém egoismu

1. Kdo je to egoista a kdo hédonik? Vytvorte o nich co nejvic
—D (popisnych) definic.

3— 2. Pro¢ byt ¢i nebyt v Zivoté egoistou? Uved’te co nejvic argu-

menti. Ke které verzi (pro nebo proti) se priklanite?

Druhy hlavni problém etiky prinéseji koncepce, které ve vykladu mravni motivace
preferuji rizné druhy sebeuspokojeni. JestliZze se ve sporu s relativismem resi
otazka, zda viabec existuje néjaky obecné lidsky zakon dobrého zivota,
pak se ve sporu s hédonismem resi, jaky obsah takovy zakon ma. Dava
nasim zivotim lidsky vzhled motivace egoisticka, ¢i neegoisticka?

V druhé poloviné dvacatého stoleti se v zdpadnich spole¢nostech prosadila kon-
cepce tzv. minimalni etiky (G. Lipovetsky). V protéjsku k tradi¢nim predsta-
vam, které zdlraznovaly ideal povinnosti (Kant) a etiku ctnosti (Platon, Aristoteles,
Tomas Akvinsky), je tato etika chdpana jako postmoralistni — etika po povinnosti
a ctnosti. Vytvaii individualisticky sebestfednou kulturu. V ni se rehabilituji egois-
tické vasné, vyhlasuje pravo na jejich okamzité uspokojovani, na indivi-
dualni stésti podle choutek jedince a také pravo na lhostejnost k druhym.
Svétonazorovym pozadim postmoralistni, minimalni etiky, ktera je v podstaté hédo-
nisticko-utilitaristicka, je materialismus. Teoretickou oporu nachazi tato minimalni

etika v empirismu.

Hédonici vzdycky kladli na prvni misto pocit libosti, pozitek, slast.
V antice vypracoval nejdimyslnéjsi strategii umeéni slastného Zivota Epikaros. V mo-
derni dobé prispél k teoretické obnove hédonismu empirik David Hume. Ten pfenesl
novoveéky empirismus do etického mysleni. V tradici britského empirismu navazal
na tuto humeovskou inspiraci Jeremy Bentham, ktery ptisel se ,zadkladni moudrosti“
o lidském Zivoté: radost tesi, bolest boli. To se stalo hlavni pravdou etiky a Zivotni
filosofie. Bentham a jeho nasledovnici (J. S. Mill, H. Sigdwick) vSak neustrnuli u in-
dividualistického (egoistického) hédonismu. Zakomponovali hédonicky ideal maxi-
malizované slasti do systému utilitarismu, v némz ma jit o ,,co mozna nejvétsi stésti
co mozna nejuétsiho poctu lidi“. Utilitarismus tim jakoby ziskal ,lidskou tvar«.

Pivod v empirismu je také Achillovou patou utilitaristické etiky. Nebot empiris-
mus neumoziuje, abychom v etickém mysleni pracovali s neempirickym (metafyzic-
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kym) pojmem lidské pfirozenosti. Proto v utilitarismu schazi prirozeny mravni zakon
jako hlavni kritérium, podle néhoz rozlisujeme dobré a $patné skutky. Utilitaristim
zbylo jen kritérium uzite¢nosti vysledki jednéni; to je vS§ak nedostateéné. Ve vykladu
utilitaristické etiky tim doslo ke zplo§téni mravnosti.

V pruni fazi etického mysleni modernich materialistit pirevla-

dala kolektivisticka moralka. V ni byl jesté prostor pro ma-

7 xtmalisticka kazant o povinnosti ke Statu ¢i Strané, o obéti

a odrikani. Postupem ¢asu vsak vyjevovaly kolektivistické

ideologie svou utopicé¢nost a najednou pirestavalo byt srozumitelné,

proc by se mél ¢lovék obétovat pro zarné zitirky Spolecnosti. Nastal tedy

pochopitelny posun od disciplinované socializace kolektivisti k indivi-

dualismu. Rétoriku povinnosti vystiidala euforie z ega a jeho piijem-

nych emoci. Podle postmoralistit tim dochazi k personalizaci Zivota; ten
v ni pry nachazi odpovidajici obsah. Jaky?

Materialistickému pojeti ¢lovéka odpovida hédonicky styl Zivota. Proc?

Je-li svét souborem hmotnych objekti a ¢loveék jen souborem hmotnych potieb,
pak je jejich uspokojovani podstatnou souéasti Zivotni naplné. Zivotni motivace musi
byt k takovému uspokojovani primarné zamérena. Uspokojovani hmotnych po-
tieb je vsak prirozené egocentrické. Jako podstatné soucést idealu Zivota tedy
odpovida zivotni filosofii hédonikt. V ni je, jak vime, hlavni hodnotou pocit libosti.
Dlouhy, pohodovy Zivot, preplnény pfijemnym uzivanim je idedlem hédonika. Vse,
co vede k maximalizaci slasti a k minimalizaci trapeni, je proto rozumné, mravné
spravné. Druhého pak napf. opravnéné vnimam jako pouhy prostiedek
mého dobrého rozpoloZeni.

Kritici ale poukazuji na to, Ze hédonikova predstava zdarilého Zivota je poklesla.
Také v ramci minulého tématu jsme nahlédli, pro¢ nemiiZe byt sebeuspokojovéani
hlavnim motivem zdatilého Zivota. Degraduje totiz lidsky Zivot na zivoci$nou troven.
A pokud je hédonismus disledkem materialistického obrazu ¢lovéka, je tento obraz
evidentné fale$ny.

Materialista by ale namitl, Ze prece kazdy materialista neni hédonikem, a ma
pravdu. Jenze kritik nic takového netvrdi. Tvrdi jen, Ze kazdy ditslednyj materia-
lista je hédonikem, Ze tedy logika materialismu vede k hédonickému
zpusobu zZivota. Kromé vécné analyzy mize kritik také poukazat na nesporny
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historicky vyvoj moderniho materialismu k hédonickému zptisobu Zivota. Jestlize
znamy materialisticky psycholog Erich Fromm v poloviné minulého stoleti jesté
ostte odmital hédonickou sebesttednost, pak v druhé ptili téhoz stoleti se uz logika
materialistického vyznani v etice bezpe¢né prosadila.

Dnes$ni hédonici ovS§em védi, ze blahobytna spole¢nost vytvari ptijemnému uzi-
vani zivota vhodné prostiedi. Takova spole¢nost vSak neni myslitelna bez uréitého
pravniho omezeni. Proto postmoralisté preferuji zodpovédny individualismus; ne-
zodpovédny odmitaji.

Tim se ale dostavaji do podobnych problémi, jaké jsme zaznamenali u relativis-
tickych multikulturalista.

Idea spolec¢ensky zodpovédnych egoistii je totiZ rozporna. Ob-
V sahuje vyzvy, které se vzajemné vylucuji. Podnécovani egoistic-
(o) kych vasni a vyzvy k hédonistickému uzivani popiraji u ¢lovéka

zodpovédnost a s ni spojené sebeomezeni — a také naopak:
zodpovédné sebeomezovani popira egoisticky zpuisob Zivota.

Postmoralisté tedy stimuluji protikladné sily. A zase ted nejde o praxi nedtislednych
egoisti. V situaci, kdy ma disledny egoista vyhlidku na beztrestné sebezvyhodnéni,
prekrodi logicky vSechny omezujici predpisy. Nebot vlastni uspokojeni je prece pro
néj nejvyssim principem, cilem a motivem. Kdyby jednal jinak, nejednal by jako
egoista, nebyl by dasledny. Jestlize mam jako egoista skvélou prilezitost ukrast
s nulovym rizikem znac¢nou sumu penez, byl bych podle svého piesvédcent blazen,
kdybych ji nevyuzil.

Podivame-li se ale na lidsky zivot optikou dnesni zkuSenosti, (realisticky), neni uz
ziejmé, pro¢ by s nim mél byt hédonismus v rozporu. Proc ostatné nebyt egoistou?

Existuje fada divodid pro¢ tuto hlavni etickou alternativu odmitnout. Predné
prakticky. Chteli byste mit za partnera egoistu?

Teoretické divody pak poukazuji na kolizi egoistické etiky s lidskou p¥iro-
zenosti. V ni je totiz zakdbdovano, Ze zivot ma byt rozvinutim ptirozeného poten-
cialu. S tim by souhlasil i egoista, i kdyz by si prirozeny potencial vykladal po svém.
Jenze tu je také spolecensky ramec jeho Zivotni realizace, a ten uz egoista ignoruje.

Egoista nedomyslel, Ze ¢lovék je prirozené odkazan na pomoc druhych.
Rozvoj individualniho Zivota totiz predpoklada elementéarni vstiicnost, solidaritu
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druhych. Harmonické souziti je proto pozadavkem prirozeného rozvoje osobniho
Zivota. Lidska prirozenost je tedy spolecenské a uklad4 povinnost respektovat dru-
hého, mit ohled na jeho prirozena prava. Pravo na zivot, na svobodnou volbu Zivotni
orientace, na spravedlivy majetek — to jsou hlavni obsahy zédkona spravedlnosti.
Egoista ho z principu (nakolik je egoistou) porusuje. Jeho Zivotni postoj je tedy hlu-
boce nespravedlivy, a proto i neptirozeny, nelidsky. Egoismus je krom toho obecnym
zdrojem mravni zloby. Nebot vSechny $patné ¢iny jsou $patné prave proto, Ze v nich
¢lovek dava prednost sobé (své liboviili) pfed mravnim zakonem. Naproti tomu etika
ctnosti vede ke skutecné realizaci dobrého Zivota, protoZe je zaroven etikou nepod-
minéného mravniho zakona.

1. Co znamena chovat se eticky spravné?
)( / Predstavte koncepce etiky ctnosti, hédonistické, utilitaris-
“ X ) tickéa postmoralistni, minimalni etiky. Ktera z nich predsta-

vuje skutec¢né pravy plan dobrého zivota pro ¢lovéka a proc¢?
2. Posud’te z mravniho hlediska poéinani nacista ve 2. svétové valce
(pronasledovani a ,,vyhlazovani“ Zidi, Romii). Zastavejte piritom stii-
davé pozici stoupencu platnosti prirozeného mravniho zakona a pozici
kulturnich relativistii. Pouzivejte argumenty obou stran. K jakym nazo-
rovym shodam nebo rozporum jste dospéli? Je mozné prijmout jedno
univerzalné platné feseni problému?
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XIV.
HLAVNI POJMY ETIKY

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— definovat mravni zdkon a uvést jeho zakladni vlastnosti

— uvést obsah mravntho zdkona

— zditvodnit existenci neménného a obecné platného mravniho zdkona a obec-
nou platnost jeho obsahu

— uvést divody, proc je diilezité chovat se v zivoté moralné dobre

— charakterizovat tllohu svédomi v lidském rozhodovani a jednani

— ilustrovat na konkrétnich piikladech porozuméni pojmu viny, zhodnotit vy-
znam odpusténti a ucinné litosti pro moralné hodnotny Zivot ¢lovéka

— poznat teoretické vijchodisko pro rozliSovant skutki dobrych od zlych

— vysvétlit vijznam ctnosti pro lidsky Zivot, specialné ¢tyr zakladnich ctnosti
(rozumnosti, spravedlnosti, state¢nosti, umérenosti) a pokory v protikladu
k pyse

Mravni zakon jako plan dobrého Zivota

K Uved’te priklad souhrnu mravnich zasad (norem) nasi spolec¢-
; nosti, ktery znate.

Slovo zakon nema v béZzném vnimani dobry zvuk. Ohlasuji se v ném prikazy a zakazy,
které jsou ndm uz od détstvi protivné. Pocitujeme je jako nepfijemna omezeni, ktera
nam kdosi zvnéjsku uklada, aby nés proti nasi viili nékam sméroval, aby s nami ma-
nipuloval. Pod timto dojmem se nam zakon jevi jako néco, co stoji proti nam, proti
nasi svobodé.

Na druhé strané chapeme nezbytnost pravniho uspoiadani spole¢nosti, které
nam prostiednictvim psaného zakona poskytuje urcitou ochranu pied zlo¢inem
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a spolecenskym rozvratem. S pravnimi normami se vice ¢i méné ochotné smifujeme.
Ale jak se mame stavét k normam nepsaného, mravniho zakona, ktery tra-
dice dokonce nadtazovala pravnimu fadu? Nejsou to jen zkostnatélé mravy z nizsich
stupnt vyvoje lidstva, které se zvykem povysily na absolutni, pro vSechny lidi zdvaz-
nou moréalku? Pro¢ se jimi nechat omezovat?

Filosofové poslednich dvou stoleti (zvlasté stoupenci empirismu a historismu)
provedli dikladnou demontaz takové univerzalni moralky. V intelektualnim svété se
diky tomu mluvi o osvobozovani z pout ptisné a zivotu neptejici moralky, o emanci-
paénim procesu a dospélosti moderniho ¢lovéka, ktery si uz sam rozhoduje
o tom, co je a neni spravné. Pomér zakona a svobody se tim obréatil. Dfive se
zdélo, Ze veskery svobodny Zivot podléha mravnimu zakonu. Dnes jsme si spise jisti,
Ze veskeré normy spravného jednani jsou jen relativnimi produkty lidské svobody.
O dobru a zlu ale potom rozhoduji mocni.

V ptedchozich lekcich jsme vidéli, ze eticky spor o existenci obecné plat-
ného, ¢lovékem nevytvoireného, a tedy nikoli jen relativniho mravniho
zakona se rozhoduje ve sporu o lidskou prirozenost. Kdo je presvédden, ze
neexistuje obecné lidska, neménna prirozenost, musi logicky tvrdit, Ze neexistuje
ani obecny mravni zakon. Stejné tak je ale logicky nepochopitelné, kdyz nékdo po-
pird neménnou lidskou pfirozenost, a pritom ve svych antropologickych vykladech
(nutné) uziva obecny pojem ,¢loveék”. Vzdyt o tomto pojmu nutné predpoklada, ze
néjak vyjadiuje neménnou prirozenost vsech lidi.

Tim se ovSem karta obraci. JestliZe totiZ existuje lidska prirozenost, pak
musi existovat i obecny mravni zakon. Pro¢? ProtoZe je jeji soucasti. Pak je
ale pravdou, Ze ¢lovék mravni zakon svobodné netvori; netvori prece lidskou
prirozenost. To, Ze je ¢lovék subjektem télesné duchovnich Zivotnich sil, nevymys-
lel Zadny clovek. V této perspektive se pak prohlubuje pohled na mravni zdkon. Uz
nemusi byt vniméan jako ¢lovéku cizorody, zvnéjsku ulozeny chomout pro nasi svo-
bodu. Je to naopak zdkon vnitiniho rastu osoby; je ji vlastni, slouzi ji. Jestlize tedy
odmitame tento prirozeny kontext mravniho zdkona, podporujeme tim détinskou
predstavu mravniho zdkona jako néjaké Zivotu nepratelské instance.

l ! Jak ale mame rozumét tomu, zZe zakon dobrého zZivota je sloz-
. kou lidské prirozenosti?
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Clovék je diky své pFirozenosti zaméien k hodnotam, které ho zdokonaluji. Rozum
je napt. nutnou kvalitou ¢lovéka a jako schopnost myS$leni je nutné zaméren
k pravdé. Podle tohoto vzoru miizeme uvazovat i svobodnou viili jako schopnost
jednani; je také nutné zaméfena k zdokonaleni ¢lovéka. Clovéka ale nezdokonaluji
vSechny ¢iny. Egoisticka rozhodnuti tvar jeho lidstvi naopak deformuji. Jestlize ale
u ného prevladnou neegoisticka rozhodnuti, stavi z nich ¢lovek mravni osobnost;
ta je také cilovou hodnotou dobrého zivota.

A mravni zakon? Ten pravé vyjadiuje smér zameéreni viille k tomuto cili. Rysuje
rizné drahy riznych druht skutkd, které k nému vedou; je planem dobrého zi-
vota. Na této linii ptirozeného volniho zaméieni k vlastnimu dobru ¢loveka se tedy
nachazi mravni zakon. Je proto soucasti lidské prirozenosti. Viile je totiz nutnou
slozkou prirozenosti a je nutné zaméfena k tomu, aby ¢lovék ne-nutné, svobodné
vyzral v osobnost. V kontextu téchto prirozenych skutecnosti je pak zasazen i mravni
zakon. V ném také ziskava své charakteristické vlastnosti:

1. Obsahy zakona jsou nutné. Vyjadiuji pravé takové pokyny, které vedou
svobodné jednani k vlastni dokonalosti ¢lovéka. To znamena, Ze rozdily mezi dob-
rymi a zlymi skutky nemohou byt jiné, nez jsou. Nejsou relativizovany socio-kultur-
nimi podminkami.

2. Jeho obsahy jsou neménné; kdyby se v déjinach ménily, nemohly by byt
nutné.

3. Jeho obsahy jsou obecné platné. Orientuji k mravnimu dobru kazdého
¢lovéka, protoze je clovékem. Jsou totiz soucasti jeho prirozenosti.

Konkrétné zminime obsahy mravniho zakona v tivaze o ctnostech.

Mravni zakon tedy miZeme chapat jako plan a mapu dobrého Zivota,
které jsou obsazené v lidské prirozenosti. Mravni zakon je osou mravnosti. Jeho
vykladové deformace proto znehodnocuje celou mravnost. Vede k jejimu zdsadnimu
nepochopeni a také k praktické mravni dezorientaci. Naproti tomu jeho presné pojeti
mimo jiné uschopniuje k pochopeni dalsich etickych pojmt.

Povinnost

Mravni zakon uklada nasi svobodé, abychom jednali urcitym zptiso-
bem — ne jakkoli. Vyzaduje, abychom napriklad méli tictu k rodiciim nebo aby-
chom nejednali s lidmi podle povrchnich antipatii. Rikime, Ze nas k tomu mravni
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zakon zavazuje. Tuto zavaznost vyjadiujeme v terminech ,,musis/nesmis“, ,,mél
bys/nemél bys“ takhle jednat. Stejnou nutnost sly§ime i ve slové povinnost. Otec je
povinen starat se o své déti. Miize je fakticky zanedbévat, ale pak jedné $patné.

Povinnost tedy obsahuje a zvysloviiuje vztah mravnich norem ke svo-
bodé. Je to nutnost, ktera svobodu nerusi (miize déti fakticky zanedbdvat),
ale zavazuje jednat ve sméru jejiho prirozeného uréeni — cile (ale nemel
by). Odkud pochéazi tato mravni (nikoli fyzick4) nutnost, ktera je obsahem povin-
nosti? Rekneme-li, Ze z hloubky lidské pfirozenosti, neni to fraze.

Clovék je prirozené uréen k tomu, aby rozvinul sviij Zivot.

V Jak? Tim, ze v ném uskutec¢ni hodnoty, které ho zdokonaluji
© jako osobu. Osobu nezdokonaluje to, co se ji déje v Zaludku,

v nevédomi, ve fantazii ¢i ve spole¢nosti. Ma své lidstvi svo-
bodné rozvinout, nikoli zmarit; ma si vypéstovat ,lidsky vzhled“. To
znamena, ze ma jednat dobie, Ze ma davat prednost mravnimu dobru
pred zlem; ma vyzrat v mravni osobnost. Takova je zakladni povinnost
¢lovéka. Na ni pak navazuji ostatni povinnosti, které vyplyvaji z jednotli-
vych mravnich a nakonec i (spravedlivych) pravnich norem.

Svédomi

1. Pirectéte si uvedeny ¢lanek. Popiste, jaké moralni dilema ma
K osoba, ktera ho napsala. Pro¢ se citila vinna? Mate podobné
zkusenosti jako ona? Jak byste se zachovali v jejim pripadé?

2. PovazZujete popsanou situaci neplaceni dané statu za mo-
ralni problém? Souhlasite s jejim postojem, nebo se vam zda, Ze svym
pristupem ,,pfehani“? Myslite si, Ze existuje jednotné moralné spravné
FeSeni problému? Jaké je a proc je zrovna takové?

3. ZKkuste popsat, jak rozumite vyroku, ze méla ,,vyéitky svédomi“.

4. Co byste ji odpovédéli na otazku v zavéru: ,,Nepodporujeme tim zlo,
které délaji“?

5. Zkuste uvést podobné priklady moralnich dilemat, s kterymi se setka-
vate ve svém zZivoté, a hledejte jejich eticky spravné reseni.

6. Co znamena dnes ,,jit proti proudu® ve vécech moralky a proc¢ je to
tézké? Zkuste uvést priklady.
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Moje moralni dilema

Znate to — kupujete si riizné véci tu i tam, ale nedostanete pokladni blocky. Kdyz
st je vyzadate, predevsim v malych stancich rychlého obcerstvent (Cest vyjim-
kam), divaji se na vas jako na podivina. Nejde mi o blocky kvili reklamaci, ale
kvtili tomu, aby byly radné odvedené dané. Vzdyt kdo nema Zivnost, a prodava,
nebo kdo ma zivnost, prodava a nedava blocky, okrada stat. Nebo se pletu?
Mam s tim hodné zkusenosti, ale v posledni dobé se mi zda, Zze mam jaksi precit-
livelou dusi, a ne citlivého ducha, zda se mi, Ze to prehanim. A mozna ne, moznda
Jjenom musim jit proti proudu a je to tezké. A nedari se mi to. OC tedy jde? Snazim
se, aby mi blo¢ky byly dané, ale nékdy se citim uz tak trapné, Ze si o né nereknu,
a pak mam vycitky svédomi. Nebo jako minule, chtéla jsem si koupit malé umélecké
predméty. Sehnala jsem si kontakt na autora, na zprostredkovatele a domluvili
Jjsme st misto a ¢as setkani. Uz kdyz jsem se dovolala, zacala jsem piemyslet, jestli
ma autor zivnost, jestli mi da bloc¢ek atd. (pomalu jako posedlost, nebo ne?). Kdyz
Jjsem se setkala s osobou, kterd nakup zprostiedkovala, rekla (jen tak mezi reci),
Ze autor nema zivnost, je na materské, tak at si aspon takhle privydéla. Ach, zla
situace, a zareagovala jsem, podle mne, uplné nevhodné. Predméty jsem si koupila.
Nebyla to zadna zavratna suma (néco vice nez 400 Kc¢), ale o penize prece nejde, jde
o princip. Neplatit dané statu je spatné, dokonce trestné (z hlediska prava). Vim, ze
clovek miize vydélat urcitou sumu bez toho, aby z ni odvedl dané a odvody. Jaka je
to suma? Vim, Ze kdyz obchodnici bloc¢ky nedavayi, je to jejich problém, ale také milj,
kdyz chci od nich néco koupit. Nebo také domact svadlena nebo domaci kutilové,
kteri zivnost ani nic podobného nemaji a platime za jejich sluzby... Kde je hranice?
Nepodporujeme tim zlo, které délaji? (Vim, ze mnozi z nich takhle nepiremysleji).
Jsem z toho uz takovd zmagotrend, ze nad tim nedokazi premyslet s jasnou hla-
vou, proto prosim o pomoc. Petka (http://www.redemptoristi.sk /archiv/modules.
php?name=News&file=article&sid=606, upraveno, kraceno)

Aby mohl byt zakon voditkem jednani, musi byt poznany. Chténi a rozhodovani totiz
vychazi z poznéni; nikoli ovS§em teoretického, ale praktického. Filosofové proto mluvi
o praktickém rozumu. Prakticky rozum je zaméfen na jednani. Predkladé na-
Semu chténi rizné predmeéty, rizné moznosti volby, ale hlavné ¥idi jednani; ukazuje
svobodné viili, jak by méla jednat. Méri zamyslené ¢i vykonané skutky zakonem, a to
je funkei svédomi.

Svédomi je tedy aktem praktického rozumu, nikoli pouhym pocitem.
Obsahuje védomi zavaznosti mravniho zakona a hodnoti mravni Groven
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naSich skutki podle toho, zda odpovidaji pozadavkiim mravniho zdkona,
nebo ne. Svédomi tedy zpiitomrnuje povinnost tak a tak jednat/nejednat.
Mélo by byt hlavnim motivem jednani. Vzhledem k roli, kterou svédomi v mravnim
Zivoté osoby ma, je jasné, ze zasluhuje jistou péci.

Komu neni lhostejna kvalita vlastniho osobniho Zivota, tomu nemiZe byt jedno,
v jakém stavu je jeho svédomi: zda je zanedbané a otupé€lé, nebo kultivované, poho-
tové a citlivé. Kdo napft. rozsituje znalost mravniho zdkona, tomu se pochopitelné
rozsifuje i rejstik moznosti, jak dobie jednat. Kdo naopak stagnuje u nékolika mélo
mravnich zasad, tomu se repertoar dobrych ¢inti zuzuje. Ostatné jedna norma mrav-
niho zakona fika: Jednej tak, abys dobie poznal, jak mas v zivoté jednat!
To odpovida zakladni povinnosti ¢loveéka: Jednej dobite!
4 1.Slyseli jste o zlatém pravidle moralky?
@ 2, Jak zni? Aplikujte ho na néjakou vasi realnou situaci.

3. Hledejte rizné formy zlatého pravidla, které se vyskytuji

v mnoha kulturach. VyuZijte pfitom internet nebo dalsi infor-
macni zdroje.
4. Jak si predstavujete otupélé svédomi? Uved’te konkrétni priklad.

Odpovédnost a vina

»Rozhodl jsem se, Ze se prestanu zabjvat studiem neZivé prirody a pokusim se po-
chopit, jak je to mozné, Ze ¢lovek sice vi, co je dobré, ale déla to, co je zIé.”
(Sokrates)

Pro¢ viibec rozliSujeme v lidském zivoté néjakou mravni dimenzi?
Na zakladé jaké skute¢nosti maji feci o mravnosti viibec néjaky smysl?

Duvodem toho, Ze existuje néjaka mravnost, je fakt lidského jednani.
Jednotkou jednani je uvazeny, svobodny ¢in. Jednani je vysledkem sou-
hry nejvyssich, specificky lidskych ¢innosti: mysleni a svobodného roz-
hodovani. Proto je jednani ve vlastnim ¢i silném smyslu lidskou ¢innosti — na rozdil
od spontannich hnuti, instinktivnich reakci ¢i tfeba prozivani.

V jednani jde tedy v podstaté o to, jak se ¢lovek svobodné postavi k pozadavku

mravniho zdkona. Skutek tim pak nabyva kladnou ¢i zapornou vlastnost —
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je mravné dobry nebo spatny. Odpovédny ¢lovek bere zakon vazné. Protoze je
¢lovék sam pric¢inou svych ¢inti, ma také odpovédnost za jejich nasledky.
Obvykle pritom myslime na né€jakou skodu druhému, kterou jednajici zavinil. Ale
¢iny maji i vnitfni nésledky, vpisuji se do charakteru jednajiciho; ty dobré ho posi-
luji, z1€ oslabuji. V této souvislosti pak mluvime o tom, Ze ¢lovék je zodpovédny
i za sviij charakter, za mravni troven svého Zivota.

S uznanim vlastni viny a s odpovidajici napravou méli lidé vzdycky potize. Takové
uznani je totiz svym zpilisobem ponizujici. Krom toho je samotné védomi viny spojeno
s nepfijemnym pocitem, ktery se vraci, tizi, pali. Clovék se mu snazi vyhnout nejen
prakticky, ale v posledni dobé stale cast€ji i teoreticky, coz je velice tcinné. Strategie
pritom byva v obou pripadech stejna: zmékéit mravni normy, zpochybnit je.
Vysledky jsou také stejné: normy se bagatelizuji, viny banalizuji.

V teorii je dnes tato strategie tispéSné. Pro¢? JestliZe uzZ umime s relativisty ¢i
empiriky poprit obecny mravni zdkon, pak uz si s pouze lidskymi, vselijak podmi-
nénymi predpisy nemusime délat velkou hlavu. Pokud se snad svédomi piece jen
ozyva, zasdhnou teoreticky podobné orientovani psychiatti. Ti maji prece na starosti,
abychom se predevsim citili dobie. Abstrahuji tedy od mravni podstaty Zivota a po-
city viny nam zdarile rozmlouvaji: ,,Ditv lidi drtily maximalistické mravni naroky,
ale dnes uz prece vime...“

? Jak se ¢lovék s pocitem viny miiZe vyrovnat ué¢inné ve smyslu
. vedeni moralné hodnotného Zivota?

Jestlize byva uznani vlastni viny pocitovano jako ponizujici, pak je na druhé strané
také osvobozujici. Clovék se jim a naslednou litosti nad vlastnim pokleskem jaksi
vraci do Ffadu. Znovu nachézi klid svédomi, vnitini rovnovahu i ztracenou sebetctu.
Také okoli vita litost vinika; vnima ji jako zasadni krok k obnoveni spravedlnosti
a dobrych vztahl. Naopak ¢lovek, ktery ,zatlouka” ¢i svadi vinu na vSe mozné, jen
ne na sebe, se snadno stava ter¢em opovrzeni. Ptirozenou, odpovidajici reakei okoli
na priznani viny a litost je odpusténi. K nému by mél byt kazdy ¢lovék pohotovy,
uZ jenom z toho davodu, Ze sdm také potiebuje, aby mu druzi mnohé odpustili.
Chcete-li, aby vam lidé odpousteli, musite byt sami schopni odpoustet, ¥ika tzv. zlaté
pravidlo.
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4 1. Bylijste uz v situaci, kdy jste se citili za néco vinni? Popiste,
—b o jakou situaci slo? Jak jste se s danym pocitem vyrovnali?
< 2. Uved'te ptiklady né&jakych dobrych skutkti, které u vas v po-
sledni dobé vzbudily pozornost. Vysvétlete proc.

Mravni dobro a ctnosti

Dobrym nazyvame jidlo, sportovni vykon, umélecky zazitek, 1ékate, ucitele... Rozsah
pouziti slova dobry je Siroky. Zahrnuje vsechny ptipady, kdy jde o né€jakou zadouci
kvalitu. Dobro je atraktivni, pritazlivé. Vyvolava nase touhy, ptani, podobné jako zlo

vyvolava strach. Dosazeni Zadouciho dobra pfinasi naplnéni tuzeb, které prozivame
jako pozitek, potéseni, uspokojeni.

Mame-li ale do této kategorie dobra a jemu odpovidajicich emoci zaradit i mravni
dobro, jsme v rozpacich. Neodpovida to zrovna nasi bézné zkusenosti. Dobfie se na-
jist, pobavit, uvést ve spolec¢nosti, tomu rozumime. Ptijde-li ale fe¢ na moralku, je
po pohodé. Nebo se snad téSime z téch omezeni, ktera nasim spontannim touham
uklada mravni zakon? Prahneme snad po disledném plnéni povinnosti? Moralka,
zakon, povinnost vyvolavaji spiSe odpor a obavu z moralizovani. A staromo6dni pojem
ctnosti? Ten uz je spise jen prileZitosti k ironizovani.

Jenze v lidském jednani pfece pravem rozlisujeme skutky dobré od zlych.
Za timto mravnim rozliSovanim stoji vSelidska zkusenost. Nékteti radikalnéjsi em-
pirici a relativisté ho sice ,prekonévaji“, pokladaji diferenci mravniho dobra a zla
za iluzorni. Ale tento mravni nihilismus je (jak uz jsme vidéli) jen dtsledkem jejich
teoretickych omylt o poznani a o lidské prirozenosti.

Mravni rozdily v ¢inech vyplyvaji z prokazatelné existence
V prirozeného mravniho zakona. Ty, které se s jeho pozadavky
° shoduji, jsou dobré, ty, které jim odporuji, jsou zlé.

Doprovodné emoce dobrého a zlého se pochopitelné vyskytuji i pii jednani.

Neodpuzuje nas snad podlé jednani? Nedési nas nespravedlivé, kruté zachazent
s ¢lovekem? Na druhé strané chceme, abychom zili v lidsky snesitelnych, spraved-
livych pomeérech, prejeme si, aby s nami lidé jednali slusné, ohleduplné, pratelsky.
A pripady nezistné uslechtilosti nas vyloZzené tési, mame z nich radost.
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Jestlize tedy u lidi vitime dobré jednani, pak musime tim spi$ ocetiovat ctnosti.
Proc? ProtoZe ctnost je kvalita, kterou ¢lovék ziskava pravé ¢astym kona-
nim dobrych ¢int. Kvalita ctnosti pak spoé¢iva v tom, Ze ¢lovéka uschopnuje
k tomu, aby jednal pravidelné dobie, aby se upevnil v dobrém jednani.
Ctnost tedy v ¢lovéku vytvari pohotovost jednat v souladu s mravnim za-
konem — uvadi ho dasledné do praxe. Je to vypéstované zivotni sila zaméfena
k dobru, pti¢emz je sama dobrem svého nositele. Kdo tedy pohrda ctnostmi, pohrda
i dobrym jednanim. Jak pak ale saim chce Zzit a jaké jednani ¢eka od druhych?

Jednota ctnosti ustavuje dobry charakter. Jestlize tak snadno mluvime
o osobnostech diky jejich profesni zdatnosti, pak musime nazyvat ¢lovéka dobrého
charakteru osobnosti ve vlastnim smyslu. Dobry herec mtiZe byt zbabély, dobry 1ékai
muze byt nepoctivy, politik arogantni; mravni osobnost nikoli. Opravdu jsou tedy
ctnosti néé¢im piezilym, néc¢im, co nepatii do naseho svéta, z ¢eho uz jsme vyrostli?
To je dost zvraceny nazor.

Podivejme se na problém vyznamu ctnosti z opa¢ného konce.

Ptejme se, jaké asi prostiredky budou lidé zqvisli na droze jménem — moc — bo-
hatstvi — slava — rozkos — sebetichvat, tedy lidé bez ctnosti, ochotni pouzit, aby si
svou drogu obstarali a zachovali?

Odpovéd dava velice uspokojivé vysvétleni, pro¢ je ve spolecnostech a v mezilid-
skych vztazich tolik zla.

Protoze jsou ctnosti vystupniovanou realizaci mravni spravnosti, kterou urcéuje
prirozeny zakon, miZeme Fict, Ze jsou jeho obsahy dobie ¢itelné pravé v systému
ctnosti. Nazna¢me tedy spojitost ¢ty zakladnich ctnosti (rozumnosti, sprave-
dlnosti, state¢nosti, umérenosti) s lidskou pfirozenosti.

Lidska prirozenost predevsim vyzaduje, aby ¢lovék jednal podle mrav-
niho zdkona. To znamen4, aby v jednotlivych situacich, v nichz se jednani uskutec-
nuje, hledal jeho spravnou aplikaci. Tu vSak nenajde, jestlize ned4 pti rozhodovani
prostor rozvaze, jestlize jedna neuvazené, zbrkle, pod vlivem vasni. Pfi jednéni se
totiz musi kromé pozadavkd mravniho zdkona zvazovat i konkrétni motivy, okol-
nosti, prostiedky, nasledky zamysleného skutku. Toto umeéni vtélit zdkon do praxe
je obsahem ctnosti rozumnosti ¢i praktické moudrosti, ktera ma kultivovat
kazdé dobré jednani. P¥ikaz ,jednej rozumné, moudrie! je tedy prirozeny. Vy-
plyva z prirozené zavislosti jednani na praktickém rozumu, na svédomi.
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Ctnost spravedlnosti je pevnou viili dat kazdému, co mu nalezi. Spociva pre-
devsim v dlisledném respektovani prirozenych prav vsech lidi bez rozdilu. Lidska
prirozenost ji tak primo vyzaduje. Spravedlivy clovek si osklivi kazdy druh bezpravi
jako protiprirozeny. Jednim z projevi spravedlnosti je i ochota odpustit;
zvlasté, kdyz vinik svého ¢inu lituje. Nebot (jak uz bylo feceno) my také nejsme
zcela nevinni a jsme vdécni, kdyz ndm nékdo odpusti. Na smyslu pro spravedlnost
se zakladaji i obcanské ctnosti, jakymi jsou starost o spole¢né dobro, o spravedlivé
pomeéry ve spole¢nosti, tolerance, loajalita k legitimni vladé ¢i ochota branit vlast.

Nasazeni pro spravedlnost ¢asto vyzaduje osobni statec¢nost, s niz se ¢lovek
stavi proti zlu. Riskuje tim ztratu pohodli, mrzutosti a nékdy i vétsi Gjmu. Je tko-
lem praktické moudrosti, aby v tomto druhu jednani nachazela stfed mezi extrémy
zbabélosti a nerozumné smélosti. Protoze je lidska viile pfirozené zaméfena k dobru
a funkei statecnosti je Celit zlu, je ziejmé, Ze ctnost state¢nosti je také pozadavkem
lidské piirozenosti: Clovék ma byt state¢ny.

Z hierarchické struktury lidské prirozenosti kone¢né vyplyva i ctnost uméie-
nosti. V jednani ma dominovat rozumna motivace. Ta totiz zpfitomnuje pozadavky
mravniho zdkona. Takova preference rozumu ovSem vyzaduje ovladani emoci
a vasni, z nichz casto vychézeji konkurenc¢ni motivy jednani. Jestlize jim ¢lovék
davéa volny priichod, ztraci nejen sviij sted, ale v jistém smyslu i svobodu. Stava se
otrokem svych pudi, hnuti, nerozumnych zavislosti a fixaci; neni uz svobodny pro
skute¢né hodnoty Zivota.

Ctnost umérenosti tedy vychazi z urcité sebekazné a zjednava svému nositeli
vnitini Fad. V ném je ¢lovék skuteénym autorem, panem svych ¢ind. A tim mé také
z titulu své svobodné vile byt. Bez této ctnosti viditelné€ sméruje k rozkladu osob-
nosti. Z toho je vidét, Ze svoboda a ctnosti se rymuji. Opak tvrdi exaltovani
propagatori svobody bez ,,zbyte¢ného“ mravniho omezovani. Co tim asi do lidskych
Zivotd vnaseji?

1. Uved’te konkrétni priklady, jak muzete Zit v dnesni dobé
< ctnosti rozumnosti, spravedlnosti, state¢nosti, umérenosti.
2. Co presné rozumite pojmem tolerance?

Jednim z dileZitych projevi ctnosti spravedlnosti je i tolerance. Je to jista trpéli-

zN 7

vost s druhym, jehoz nazory ¢i postoje nesdilime, ale piesto je snasime. O toleranci se
dnes sice hodné mluvi, ale ne vzdy se ji dobfe rozumi. V predchozi lekci jsme vidéli,
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Ze ji relativisté extrémné pretézuji. Také bézny medialni provoz prispiva k povrch-
nimu uzivani a k naduzivani terminu ,tolerance®.

Petr: Vis, Ze je Karel slavista?

Pavel: No a co, nadavat mu kvuli tomu nebudu. Ja jsem totiz tolerantni.

Petr: Vadi ti, kdyz je nekdo slavista?

Pavel: Nevadi, vzdyt' iikam, Ze jsem tolerantni.

Petr: No, kdy: ti to nevadi, pak nejsi k slavistium tolerantni.

Pavel: Jak to? To jsem k nim snad netolerantni?

Petr: To taky ne.

Pavel: Tak co tedy? Bud jsem k nim tolerantni, nebo netolerantni, ne?

Petr: Tolerovat miizes jenom néco, s ¢im nesouhlasis. Jestlize je ti to ale jedno a ne-
stavis se proti tomu, pak nemiizes$ sviyj postoj vydavat za toleranci. To by bylo moc
jednoduché a také by to samotnou toleranci znehodnotilo.

Skutec¢na tolerance tedy stoji namahu sebeovladéni. Tolerantni ¢loveék s urcitymi
nézory, postoji ¢i zpusoby Zivota nesouhlasi, mize je i kritizovat, ale presto jejich
nositele toleruje. To znamen4, Ze vii¢i nému nedava prichod spontdnnim emocim
(antipatiim), ale uznava, ze protivnik méa pravo na to, aby byla respektovana jeho
svoboda takové nazory ¢i postoje zastavat. Aby ho tedy kviili nim neurazel, nenapa-
dal, nediskriminoval. Jde samoziejmé o nazory a postoje, které nejsou zlo¢inné.

Je tedy velkym nedorozuménim, kdyz se lidé chlubi svou toleranci
k nééemu, s ¢im sami souhlasi ¢i dokonce sympatizuji. Takova ,tolerance”
je nic nestoji. Skute¢na tolerance tedy nevylucuje kritiku n4zort, které tolerovana
osoba zastava. Proto se myli multikulturalisté, kdyz diky svému relativismu pretézuji
pojem tolerance tim, Ze vyzaduji nekritizovatelnost nézori ¢i chovani tolerovanych
osob. Pak nepravem obvinuji tolerantni kritiky z netolerance, z extremismu, z ra-
sismu, z xenofobie atd.

Vidéli jsme, Ze o klicovych pojmech etiky — po¢inaje samotnou mravnosti, pres
zakon, povinnost, vinu az k ctnostem — panuje mnoho nejasnosti a predsudki.
Krystalickou podobu maji tato nedorozumeéni v miniméalni etice postmoralistt. Ti
dokazou najit lidskou hodnotu i v narcistickém sebeshliZeni. V takovém kontextu
pochopitelné upadla do hlubokého opovrzeni i ctnost pokory. Uvazujme nakonec
o pokore z hlediska jejiho opaku. Opakem pokory je nerest pychy. Vykresleme tedy
profil pysného ¢lovéka.
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Pysny ¢lovék je nadmérne zaujaty sam sebou; ¢ini se pupkem svéta. Vse se to¢i
kolem jeho velikosti a diilezitosti. Pycha tedy zasahuje ¢lovéka v nejcitlivéjsim bodé
jeho mravni existence — v sebepojeti; pycha je poruchou sebepojeti. Pysny ¢lovek
trpi zvysenym védomim sebe sama a pirehnanou sebetictou. V ni se proziva jako
dokonalejsi a vjznamnéjsi, nez ve skutecnosti je. Tim se ovSem rozchazi s pravdou
0 sobé samém. Vytvoril si virtualni realitu nadneseného ega a podle toho jedna
1 s ostatnimi. Ma zesilenou potrebu sebeprosazovani.

Spolecensky vzato je pysny clovéek dost obtizny). Ustavicné strhdava pozornost
na sebe. Mluvi vétsinou o sobé a vylucné kladné; tspéchy zveli¢uje, nezdary zaml-
¢uje. Druzi jsou tu jen od toho, aby ho obdivovali, aby mu pravidelné tleskali. Pres
zdanlivou sobéstacnost je pychou stizeny jedinec nesmirné zavisly na uznani. Ne-
dostava-li se mu ho v o¢ekdvané mire, stGva se snadno zatrpklym, nesnasenlivym,
arogantnim, nepratelskym. Proto se rad obklopuje subalternimi lidmi. V jejich
prostredi si miize dovolit péstovat mytus své neomylnosti a tizasnosti. Samostat-
ngjsi, inteligentnéjsi partnery uprimné nesnasi. Vnima je jako konkurenty vlastni
velikosti. Snazi se je znectit ¢i shodit intrikami, pomluvami ¢i zavilou kritikou.

Protoze tedy pysny ¢lovek degraduje druhé na rezonatory své velikosti, nemiize
k nim najit opravdouvy vztah; pratele nema. K potiebam ¢i starostem jinych je lhos-
tejny, preziravy. DuleZity je pfece jen on sam; on je vzdy ,,aZ na pronim misté®. Z to-
hoto principialntho ne-vztahu také vyplyjvd, ze pysnému neni Zadna nespravedInost
dost Spatnd, miize-li slouzit hybridni potitebé jeho sebeoslavy.

pr— A Ve VW . ~ rd W W W w
1. Prectéte si profil pysného ¢lovéka a podtrhnéte vsechny
K f charakteristiky, které vas zaujaly. Diskutujte o nich.
2. Vytvoite profil pokorného ¢lovéka. Diskutujte o ném.

Pycha je tedy mocnym zdrojem nespravedlivého jednani, které jeji nositel produkuje
ve velkém. Je to zhoubny nador duse, ktery se odstraiiuje jen jejim protikladem: po-
korou. Léciva sila pokory totiz vychazi z pravdy o sobé. Pies vSechna nedorozuméni
je proto pokora diilezitou soucasti etického realismu.

(r— . 3 A . ra . .
)( 1. Interpretujte, co vyjadiruje mravni imperativ: ,,Jednej podle
nejlepsitho védomi (védént) a svédomi.“ Uved'te duvody, pro¢

V X je dulezité chovat se v Zivoté moralné dobre.



Mravni dobro a ctnosti 191

,

2. Vysvétlete vyznam ctnosti pro lidsky Zivot, specialné ctnosti rozum-
nosti, spravedlnosti, state¢nosti, umérenosti a ctnosti pokory v proti-
kladu k pyse.

3. Vyvratte nebo potvrd’te tezi: Obsahy mravntho zakona jsou obecné
platné.
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XV.
AKTUALNOST ANTICKEHO FILOSOFICKEHO
MYSLENT{

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekei?

— uvédomit si a zditvodnit aktualnost antického filosfického myslent pro védecké
poznani i zivot ¢loveka

— uvedomit si dulezitost objektivity lidského poznant a jeho diisledkii pro Zivot
cloveka

— vysveétlit rozdil mezi pronim a druhym uskuteénénim ¢loveka podle Aristotela

— popsat podstatu optimalniho lidského Zivota podle Aristotela

Prekonana minulost?

1. Znate nékteré odborné vyrazy, které jsou reckého ptuvodu?
K 2. DokazZete vyjmenovat discipliny, u jejichz zrodu stal Aris-
f toteles?

3. Jakymi védami se v antice zabyvali Euklides, Galén a Hy-

pokratés?
4. Existuji néjaké pojmy, které tito myslitelé uzivali a které tvoii soucast
i dnesni odborné terminologie?
Jednou z nejcharakteristi¢téjsich kategorii moderni doby je kategorie déjinnosti.
Zatimco se vétSina lidi v antice i stfedovéku domnivala, Ze skute¢nost je ve svych
zakladech néco stabilniho a neménného, soucasna mentalita se s takovym piesvéd-
¢enim zasadné rozchazi. Dnes si totiz vétsina z nas mysli, Ze neexistuje nic stalého
a fixniho, nebot mame za to, ze vSe prochazi zménou a vyvojem. Co platilo dfive, to
neplati dnes, a co plati dnes, nebude platit zitra. Vyvoj s sebou pfinési zanik starého
a povstani nového, a to ve vSech oblastech lidského Zivota a reality viibec.
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Pokud naznacdeny nazor bez namitek prijmeme, budeme se divat na minulost jako
na néco jiz definitivné prekonaného. V zadném pripadé nedokazeme pochopit, jak by
bylo moZné zastavat aktualnost filosofickych postojt, které byly formulovany mnoho
stoleti pred nami. Z jinych textii v této ucebnici vsak vime, jaké slabiny v sobé skryva
moderni kult déjinnosti (historismus) a jak o$idné je sazet na platnost médnich

Vv

a v daném okamziku nejuznavanéjsich myslenkovych smeérd.

Pozornéjsi student si mtze lehce v§imnout, Ze fada obort, které se v moderni
dobé prudce rozvinuly, byla zaloZena v antickém Recku. O tom kromé jiného svédéi
ijejich jména, ktera jsou casto feckého ptivodu. Logika, fyzika, biologie, antropolo-
gie, psychologie atd. jsou Fecka slova pro discipliny, jimiz se antiéti filosofové vydatné
zabyvali. Nas ale bude zajimat filosofie, bez nizZ jsou nemyslitelné nejen déjiny antiky,
nybrz i déjiny celé postantické éry (sttedovek, novoveék, soucasnost).

Ve vSech dobach se filosofové orientovali na tti hlavni problémové oblasti, které
muzeme oznacit jako svét, ¢lovék a Bih. Vzhledem ke komplexité svéta bylo jiz
Feckym myslitelim jasné, Ze se pro nase poznani stava pristupnym skrze mnoho
védnich obori. Nezivou prirodu lze zkoumat prostiednictvim fyziky, geologie, mine-
ralogie..., zivou p¥irodu prostiednictvim botaniky, zoologie apod. Clovék budi zajem
antropologfi, psychologt, etikii a mnoha jinych védca. Otazka po existenci Boha se
klade ve filosofickém oboru zvaném metafyzika.

Zaméime nasi pozornost na nékteré z nastinénych oblasti a zamysleme se nad
hodnotou poselstvi, které k nam z této davné doby zazniva.

Problém lidského poznani svéta

33— Priklady teorii poznani vybranych filosoft.

Anticti filosofové si uvédomovali, Ze skute¢nost se nam dava poznat diky tomu, Ze
jsme vybaveni poznavacimi schopnostmi. Kdybychom tyto schopnosti neméli, byli
bychom na tom stejné jako entity nezivé prirody (nerosty) anebo rostliny — neveédeéli
bychom nic o svété€ kolem nés a my samotni bychom byli sami sobé neznami. Jelikoz
jsme vSak bytosti nadané smysly a rozumem, vime o svété a o sobé samych a neustéle

do téchto oblasti hloubéji pronikame. Podle v§eobecné rozsiteného predsudku zili
lidé antiky v détské vife v objektivitu jejich poznani.
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Poté, co jsme se na jinych mistech zamysleli nad tehdej$imi formami skepse —
nad sofistickym a skeptickym hnutim, nad metodou pochybnosti u Sokrata, Platona
a Aristotela — je nam jasné, Ze u nich o né€jakém nekritickém, naivnim realismu ne-
muze byt viibec fec. Zvlasté sokratovska metoda pochybnosti, prevzata a rozvinuta
velkymi Sokratovymi nasledniky, je pfivadéla az na samotnou mez poznéani. Ani
jeden z nich neuhnul pted ostrou namitkou zosobnénou naslednymi otazkami:

Proc¢ bychom se nemohli zcela a naprosto mylit?
Co nas vede k presvédcent o spolehlivosti obsahii, které vstupuji do nasich mysli?
Nejsme v nasi vire v objektivitu obéti fatalni iluze?

Vysloveni téchto ndmitek se ukazalo byt rozhodujici pro kvalitu filosofického
mysleni jmenovanych autord. Tim, Ze je nepotlacili, nybrz oteviené vyjadrili, museli
hledat uspokojivou odpovéd. Jak jiz vime z jinych texti, feSeni obtize nalezli v tom,
7e ukazali na nemoznost, a tedy mysSlenkovou nepriuchodnost zasadni ne-
duvéry (skepse) v objektivni hodnotu lidského poznani. Radikalni skep-
tik se totiZ dostava do rozporu sam se sebou. Svym tidajné nespolehlivym
myslenim odhaluje, Ze jeho mysleni je nespolehlivé, coz samozirejmé
predpoklada spolehlivost tohoto skeptického zavéru.

Aktuélnost uvedeného momentu antické filosofie spociva nejen v kriticky jisté-
ném kladeni zavéru o realistické povaze lidského mysleni, ale predev§im v nastoleni
jeho samotného predpokladu — ve vyjadieni pochybnosti o spolehlivosti naseho
poznani. Nebot kdo se takto nepta, kdo uvedenym zptisobem nepochybuje, ten se
ke kriticky zaloZzenému fesSeni nikdy nemutze dopracovat.

Aristoteles spravné poznamenal, Ze znamenim dobrého filosofa neni
jen jeho schopnost nalézani spravnych resent filosofickych problémi, ny-
brz predevsim jeho smysl pro pochybnost. Neni totiz viibec samoziejmé,
Ze s pochybnosti nakladame dobie. Pochybnost ma byt univerzalni,
v nasem mysSlenkovém svété by nemélo byt nic, co neproslo zkouskou
pochybnosti. Pochybovat dobie znamena vystavit skepsi kazdy obsah
nasSeho mysleni, ba dokonce samotné mysleni v celém jeho rozsahu.

Kdyz se v§ak podivame na velké novovéké filosofy, ktefi se proslavili svou skepsi
vii¢i naSemu poznéni, zjistime, Ze tomuto pozadavku antickych filosofii bohuzel ne-
dostali. Navzdory tomu, Ze Descartes, Locke, Hume, Kant, Husserl, Sartre a dalsi pro
své myslenkové vykony sebevédomeé narokuji kriti¢nost, jimi uplatnéna pochyb-
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nost (skepse) je defektni, protoZe nedostatecna, ¢astecna a selektivni. Jinymi slovy,
neni dostate¢né univerzalni. Nikdo z jmenovanych autort nevztahl pochybnost
na sviij specificky filosoficky postup, v némz se vyjadiuje k hodnoté lidského mysleni.
Obecné argumentacni schéma, které plati pro vSechny z nich, je toto — nejprve zkou-
maji, jak se to mé s lidskym poznénim a na zakladé uréitjch objevi tvrdi, Ze je nutné
omezit (redukovat) jeho dosah a spolehlivost.

Descartes, Kant a Husserl zakazuji naSemu mysSleni pirekrocdit prah
subjektivity, Locke a Hume zase prah zkusenosti. Piitom jim ale unika,
Ze cely jejich vyzkum spociva na neptiznaném a nepovSimnutém predpokladu ob-
jektivniho a meta-zkus$enostniho dosahu jejich poznani. Proto jsou jejich filosofie
nekritické a redukcionistické (neopravnéné redukuji, omezuji lidské poznani jen
na uréitou sféru jsouciho — subjektivita, empirie). Tvari v tvar tomuto filosofickému
nezdaru, ktery bohuZel nedokazal zamezit lavinovitému rozsiteni presvédceni o kri-
tickych zakladech moderni filosofie, nelze piehlédnout atraktivitu a aktualnost toho
typu pochybnosti a zdravé skepse, kter4 je soucasti platonsko-aristotelské filosofie.
I Platon a Aristoteles se samoziejmé dopustili mnoha chyb a omylu,
nicméné jejich filosoficka metoda hledani vystavena neustalému tlaku
pochybnosti (ij. otazkam po moznosti platnosti opaéného nazoru) je je-
dinou cestou, ktera muze vyustit v dosazeni autentického poznani.

—_  Dokazali byste uvést rozdil, ktery odlisuje pochybnost

—b (skepsi) metodickou (tj. skepsi jakoZto metodu zkoumani)

< od skepse finalni (tj. skepse jako vysledku zkoumani, ktera je
typicka pro skeptické filosofie)?

Problém povahy svéta

Dojde-li ve filosofii k vySe naznacené redukei v roviné lidského poznani, nezistane
to bez disledku v roviné naseho pojeti skutecnosti. Kdo prijme za svou tzv. em-
piristickou filosofii, tj. pfesvédceni o tom, Ze pouze smyslové vnimatelna
realita je pro nas kognitivné dostupna, ten se vystavuje silnému pokuseni
vtésnat skute¢nost pravé do hranic smysloveé poznatelného. Co lezi za ob-
lasti smyslové poznatelného, je v takové optice navzdory své existenci
povazovano bud’ za zasadné nepoznatelné, anebo je ona nepoznatelnost
prohlasena za signil neexistence meta-empirické skute¢nosti. V prvnim
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pripadé tusti tento postoj v metafyzicky agnosticismus (o pripadné jsoucich
neempirickych jsoucnech nemiiZzeme nic védét), v druhém piipadé primo do mate-
rialismu (svét je pouze bohaté strukturovanou materialni entitou). Subjektivizace
poznani zase vede k tomu, Ze ¢lovék je uzavien do svého védomi a vSe, co do néj vstu-
puje, nese pecet jeho subjektivni, nesdélitelné povahy. Kazdy ¢loveék vidi realitu svym
zptsobem, zadné nad-subjektivni, objektivni hledisko nelze z principu zaujmout.

Materialismus, ktery je redukcionistickym pohledem na jsouci rea-
litu, mtze sim podléhat dal§im druhim redukei. V moderni dobé jsme svédky toho,
Ze redukcionismus jde ruku v ruce s poZadavkem preciznosti (piresnosti).
Latinské slovo praecisio znamena oddéleni, odliseni. Je pochopitelné, ze védecké
poznani musi byt precizni, tj. musi spocivat na nezbytnych rozliSenich. Opakem pre-
ciznosti je konfuznost. Konfuzni mysleni splétd dohromady to, co je naopak nutné
myslenkové oddélit. Diraz na preciznost, ktery je jisté zddouci a legitimni, s sebou
ovSem prinasi i jista rizika. Nazornym prikladem podlehnuti tomuto nebezpedi je
Descartovo (a obecné mechanistické) pojeti hmotné prirody.

Podle Descarta nesestava hmotny svét z nicéeho jiného nez

z kvantity a vztahi. Proto je také plné poznatelny védou,

7~ ktera je svou povahou kvantitativné-relacionalni: matema-

tikou. Odtud také vyplyva dalsi, naprosto logicky dusledek —

co ve hmotném svété neni uchopitelné prostirednictvim matematiky, to

neexistuje. Co nelze zmérit, zvazit, vyjadrit matematickou formuli, to

kritickou, védeckou mysl nemiiZze zajimat. Descartes sam nebyl mate-

rialistou. V pozdéjsim vjvoji filosofie se ale materialismus i diky jeho
prispént velimi vjrazné prosadil.

Pritom se stale vice apelovalo na nutnost zavadéni co nejpreciznéjsich metod vy-
zkumu skuteénosti. Jako idealni nastroj se k tomu hodila matematika. Materialis-
tické krédo a matematizace véd nechaly pochopitelné za svym obzorem
to, o ¢em v nasem kazdodennim Zivoté béZné mluvime — lasku, piratelstvi,
nadéji, state¢nost, moudrost, umirnénost atd. Tyto skute¢nosti nelze prepsat
do matematickych vzorca, takZe je mnozi povazuji za néco, co neni soucasti objek-
tivné zkoumatelného svéta. Pokud jim néjaké misto ve skute¢nosti nalezi, pak jen
v niterné subjektivité jednoho kazdého ¢lovéka. Véda vsak pred takovymi ,realitami”
stoji zcela bezradné.
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S ———
K Vymyslete priklady dalSich skuteénosti, které nelze zmérit,
; a tim padem ani vyjadrit pomoci matematickych vzorca.

Aristotelovo pojeti hmotné skuteénosti

Podivame-li se zpét do antické filosofie, vidime, Ze napr. Aristotelitv pohled
na hmotnou skutecnost je ve srovnant s onim modernim mnohem diferencovangjsi.
Hmotna priroda podle néj neni jen kvantitou a systémem vztahit mezi kvantita-
tivné vymezenymi entitami, nybrz néco mnohem vice. Kvantita a vztah nejsou
v jeho vizi nejposlednéjsimi a nejhlubsimi dimenzemi hmotné skutec¢nosti. Tou je
naopak ,,rozmér®, ktery nazjva substanci (ousia, neboli to, co je v nejsilnéjsim
smyslu slova). Vedle kvantity a vztahii se hmotné reality vyznacuji i dalsimi vlast-
nostmi — kvalitami, &innostmi, moznostmi. Zadny z téchto momentii neboli, jak by
Aristoteles rekl, kategorii, neni zredukovatelny ani na kvantitu ani na matematicky
operabilni vztahy. Pravé proto, Ze Aristoteles povazuje hmotnou skutec¢nost za ka-
tegorialné komplexnéjsi nez moderni védec, diva se na jeji existenci a jeji chovant
Jjingm zptisobem. Matematika je pro néj toliko partikularni (¢asteénou), sektorovou
védou, nebot zkouma jen urcitou ¢ast (pars) reality. Jeji vyuziti pii myslenkovém
pronikani do povahy skute¢nosti ma tudiz své jasné meze. To se projevuje napii-
klad v antickém a modernim pristupu k problému zmény.

Pro exaktniho, matematické néstroje uzivajiciho védce je relevantni jen takova
zména (pohyb, energeticka transformace atd.), ktera je presné kvantifikovatelna
a meéritelna. Co kdyz ale existuji i jiné druhy zmén ¢i spise aktivit jsoucen? Lze se
védecky zabyvat napt. tzv. ,myslenkovym® ¢i ,,volnim dynamismem*® u ¢lovéka? Po-
kud klademe tuto otazku z pozice védy, ktera spattuje svoji hlavni miru v empirii
a v matematice, mlize nas privést do urcitych rozpaki. Je lidské mysleni dostupné
ve zkus$enosti a je matematizovatelné?

Nékteri moderni autofi se snazi ukéazat, ze s myslenim neni tireba zachazet
jinak nez s jakymkoli jinym zkuSenostnim a matematizovatelnym uda-
jem. Tvrdi, Ze lidské mysleni se nam dava k nahlédnuti v jazyce a uzivani
jazyka lze precizovat podle pozadavkii matematiky (matematicka logika).

o A 4 yd . ya d i
Napvr. souc¢asna analyticka filosofie se ve svych vjyzkumech

@%— soustiredi pravé na jazyk, s nimz pracuje jako s latkou uspo-
radatelnou ve shodé s jednoznacéné vymezenymi logicko-
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-matematickymi kritérii. Moderni, empiricko-matematicka racionalita
se tedy prosazuje i pri vyjzkumu ohledné lidské mysli. Jini védci se zase
pokousejt vysvétlit proces naseho rozumového poznani prostrrednictvim
neurofyziologickych kategorii. Domnivaji se, Ze tak ziistavaji vérni vé-
deckému pozadavku, ktery zakazuje prechod do neempirickych, zkuse-
nostné netestovatelnijch oblasti. Podobneé se pristupuje i k problému lid-
ského jednani (k volnimu dynamismu ¢lovéka). Existuje nemalo védcii,
kteri ho vysvétluji jako vychazejici z empiricky odhalitelnych zdroju
— z urdité, biologicky klasifikovatelné struktury mozku, z genii atd.

Klasicka, v antickém odkazu zalozena filosofie zde ale prichazi s nékolika zasadnimi
a kritickymi namitkami. Neni naznaceny postoj modernich védcii nesen jejich pre-
svéd¢enim o tom, Ze se realita prirody vcetné ¢lovéka zcela vycerpava v tom, co je
zkus$enostné vykazatelné? Z predchozich kapitol jiz vime, Ze empiristicka redukce
védy je v sobé rozporna. Proto se Zadna z hmotnych skutec¢nosti s jejimi projevy ned4
plné vysvétlit aplikaci metod empirickych véd. Tyto postihuji jen urcitou stranku
véci, ne jejich zakladni bytostny profil. VEdomi limit soucasnych exaktnich véd je
dulezité zvlaste ve vztahu k interpretaci lidského Zivota.

—, 1. Pro¢ ma mylné pojeti lidského poznani nevyhnutelné di-
—D sledky p¥i poznavani skutec¢nosti? Vysvétlete, co se mini tzv.
<J redukcionismem.

2, Jak rozumite obratiim ,,empirizace“ a ,matematizace“ véd?
3. Zkuste vznést kritické namitky proti snaham redukovat (omezovat)
lidské poznani na empirii a jim uplatiiovanou metodu (formu vyzkumu)
na matematiku.
4. Proc Platon a Aristoteles lidské védéni neempirizovali?

Problém povahy ¢lovéka

Je-li tedy tzv. moderni védecké pojeti ¢lovéka silné reduktivni, povstava potieba
prekonat tyto limity. MGZeme se pii tom inspirovat odkazem, ktery k nam zazniva
z davnych dob antické filosofie. Aristoteles predklada nazor, podle néhoz se povaha
(esence) ¢lovéka manifestuje v jeho ¢innostech. Tyto ¢innosti mizZeme zkusenostné
zachytit a popsat. Clovék je schopen lokalniho pohybu a mnoho dé&jti je vyrazem
jeho télesné, organické slozky — metabolismus, emotivita apod. T€lesné, organické
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déje vsak nejsou tim, v ¢em se ¢loveék naplno projevuje a v ¢em se nam ukazuje jeho
posledni, zakladni, nejhlubsi dimenze. Tu Aristoteles spole¢né s mnoha jinymi filo-
sofy spattuje v onéch specifickych ¢innostech, které vychazeji ze schopnosti rozumu
avile. Fakt, ze ¢lovék mysli a chce, je patrny na fenoménu lidského jazyka a cileného
lidského jednani. Recky myslitel se ale neomezuje jen na empiricky popis zminénych
polozek. Snazi se je analyzovat takovym zptisobem, ktery zasadné prekracuje moz-
nosti dané empirickym ptistupem.

Podle Aristotela a podle dlouhé nasledné, jim inspirované fi-
V losofické tradice, je lidské mysleni objektivni. To znamena, ze
o] se v ném manifestuje (odhaluje, ukazuje) realita takova, jaka
v sobé je.

V poukazu na jiné kapitoly této knihy miiZeme Fict, Ze se toto realistické presvédceni
opiré o nezvratitelné dtivody, neboli Ze se jedna o spolehlivé, solidné dokazané pojeti
lidského mysleni. Kazdy odpturce objektivity mysleni ji totiZ nevyhnutelné
predpoklada, ackoli v silné antirealistické rétorice tvrdi opak. Neni-li
nasSe mysleni objektivni, nemtiZeme poznat ani tuto jeho itdajnou neob-
jektivitu.

Co by znamenalo pro Zivot ¢lovéka, kdyby nebyl schopen
. /‘ objektivné poznavat?

Mnohé moderni myslitele vlastnost objektivity odpuzuje a délaji vSechno mozné,
aby ji nekompromisné odstranili. Pfitom si ale neuvédomuji, jaké dopady ma jejich
jednéni na chapani ¢lovéka.

Aristoteles si je dobte védom toho, Ze pouze tehdy, je-li lidské mysleni objek-
tivni, je oteviené k jinému od sebe v jeho jinakosti. Pouze bytost nadana schopnosti
objektivniho poznani ma dar respektovat jinakost véci a osob. Jak to? Kdo rezig-
nuje na objektivitu, tvrdi v ruzniych variacich, ze ¢loveku se neodhaluje skute¢nost
takova, jaka je, ale vzdy filtrovana skrze néjakou strukturu danou povahou jeho
pozndavacich kapacit (viz Kant), razem urcité dejinné etapy (viz historismus),
charakterem konkrétni kultury, do niz se jedinec rodi (viz kulturné podminény
relativismus) atd. Z toho ale plyne, Ze ¢lovék ve svém poznani nikdy nemiizZe
vyjit ze sebe k jinému od sebe, ponévadz vse, co je od ného jiné, k nému

s 7 eeN

prichazi jiz modifikované jeho vlastni identitou. Jinymi slovy, je za vSech
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okolnosti uzaviren saim do sebe. To ma pochopitelné nepiehlédnutelné
duasledky pro vztahy s jeho okolim. Zamitnuti objektivity poznani s sebou
nese degradaci vSech vztahu ¢lovéka na pouhé sebevztahy.

7\

KdyZ moderni filosof pranytujici praddvné presvédéeni o objektivité poznani zdt-
raznuje, Ze nemame schopnost vidét véci takové, jaké jsou v sob€, nybrz jen takové,
jaké jsou pro nas, pak vlastné tvrdi, Ze se k nim nemiizeme vztahovat s respektem
k jejich jinakosti (ta je pro nas nedostupnd). I v ptipadé, Ze se pripusti existence
néjaké na nasem poznani nezavislé skutecnosti (napt. Kantova ,,véc o sobé“), ne-
muzeme s ni vstoupit v kontakt bez toho, aniz by se prizpisobila pozadavkiim nasi
osobni ¢i kolektivni egoity (toho, co nazyvame ,ja“ v individualnim anebo oznacu-
jeme jako ,my“ v kolektivnim smyslu). Nejsme-li schopni myslenkové ,vyjit“ mimo
sebe, m4 pro nés vSe jiné od nas vyznam ne nakolik je jiné od néas, nybrz jen nakolik
je schopno repektovat nami uloZené pozadavky (napt. poZzadavky uloZené strukturou
nasich poznéavacich kapacit). Nékteri myslitelé se tento dlisledek bud neodvazuji
vyslovit, anebo si ho ani neuvédomuji. Proto se dnes na kazdém kroku setkdvame
s razantni ideologii, kterou jsme na jedné strané presvéd¢ovani o tom, Ze nase mys-
leni je relativni, neobjektivni, a na strané druhé jsme nabadani k tomu, abychom
respektovali druhé (jedince, kultury) v jejich jinakosti a vzdali se jejich kritického
posuzovani podle nam vlastnich méritek. Takova mentalita je dokonale rozporna,
a tedy nekonzistentni. Kdo se ji podvoli, ¢i kdo ji dokonce aktivné §i¥i, ten je bud
myslenkové zaslepeny, ponévadz nevidi jeji nesmyslnost, anebo ideologicky zlovolny,
ponévadz chépe, Ze se myli a pracuje na tom, aby se od pravdy interpretované jako
zdroj mnohych zel a itlaku osvobodilo co nejvice lidi. Co je v této souvislosti skute¢né
zarazejici, je agresivita, s jakou je dnes uvedeny mentalni hybrid na vSech trovnich
spolecenského Zivota (v médiich, ve skolach atd.) prosazovan. Pokud by se nékdo od-
vézil zpochybnit jeho legitimitu, je okamZité onalepkovan témi nejhorsimi privlastky.

Kriticky myslici student by se ovsem nemél dat manipulovat prevladajicimi a au-
toritativné€ vnucovanymi nazory, nybrz mél by zaéit skute¢né myslet vlastni hlavou.
Antické Sokratovo poselstvi je v tomto sméru nanejvys vymluvné. Prvni véc, kterou
si tedy musime uvédomit, je tato: ma-li viibec néjaky smysl mluvit o respektu jinych
osob pripadné jinych kultur, je nutné p¥ijmout i nutnou podminku takového po-
stoje — nasi schopnost poznavat tyto osoby a kultury v nich samych, v jejich jinakosti,
tedy objektivné. Jinak jsme odsouzeni k manipulaci vseho jiného od nés podle dik-
tatu nasi identity (osobni, kulturni) a rétorika respektu se stivd doménou hloupych
¢i zlovolnych ideologti.



202 AKTUALNOST ANTICKEHO FILOSOFICKEHO MYSLENT{

Podle v antice zalozeného klasického realismu (tj. presvédcéeni o objektivité
naseho poznani) tedy nemusime Zit uzavieni v nas samych, v nasich schématech
a predsudcich, nybrz jsme bytosti pfirozené oteviené jinému od nas. Na tento po-
znatek pak navazuje zcela urcity model lidského jednani a chovani. Ke klasickému
étosu patfi, Zze clovék nema Zit jen pro sebe a pro své potieby, ale téz pro
jiné a pro jejich potreby. Aristoteles vybudoval celou svoji antropologii, etiku
a politickou filosofii na pravé zminéném principu, ktery zasadné oponuje modernimu
individualismu a hédonickému egoismu. Zakladatel aténského Lycea je plné srozu-
mén s pindarovskym pozadavkem, vyzyvajim ¢loveéka k tomu, aby se stal sam sebou,
aby ve svém Zivoté uskutecnil svoji pravou identitu. K zakladnim rystim Aristotelova
pojeti ¢lovéka patii uceni, které ukazuje cestu za dosazenim uvedeného Zivotniho
programu. Clovék se miize stat sim sebou ne lpénim na sobé samém (se-
bevztahem), ale jen vztahovanim se k jinému od sebe, zvlasté k jinym
lidem a k Bohu. Vyjadreno jesté jasnéji: clovék muze prijit sam k sobé
pouze za piredpokladu, Ze vyjde ze sebe a Zije pro druhé. Jiny zpusob, jak
se seberealizovat, jak dosahnout plnosti Zivota a stésti, podle Aristotela
a podle jim inspirované filosofické tradice nexistuje.

— ., 1. Vysvétlete, proc¢ neobjektivita lidského mysleni znemoz-
—D | iiuje respekt jiného, nakolik je jiné.
I—

2, Myslite si, Ze v lidském zivoté existuje moznost uskute¢néni
autentické lasky, anebo v kazdém vztahu lidé osudové hledaji
jen sami sebe a bojuji v ném o co nejvétsi prostor k sebeprosazeni?

3. Vymyslete dalsi priklady, z nichz bude patrné, co by se stalo, kdyby-
chom c¢lovéku uprteli schopnost objektivniho poznavani skuteénosti.
Vychazejte pritom z vasi kazdodenni zkusenosti.

4. Na prikladech z vaim znamych pripadt demonstrujte, jaky dopad pro
zivot ¢lovéka (napt. v lidském souziti) ma presvédceni o objektivité na-
Seho poznani.

Zivotni projekt élovéka podle Aristotela

Mnohym nasim soucasnikim se naznacené pojeti lidského zivota zda nerealistické
a snilkovské. Navic by mohla zaznit ndmitka, Ze vystaveni vlastni identity jedince
jinému od néj ohrozuje autonomii ¢lovéka. Nebot mohu-li se stat sim sebou jen tim,
Ze se oteviu druhym lidem, vydavam jim sviij vlastni zZivot vSanc a ztracim nad nim
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kontrolu. Stavam se velmi zranitelny, protoZe postoj druhych ke mné nemam v plné
rezii. Pokud ma tedy Aristoteles a na né€j navazujici filosoficka tradice pravdu, pak
je ¢lovék v dosti prekérni situaci. NemiZe totiz realizovat sdm sebe jen vlastnimi
silami a dostava se tim do nebezpe¢né zavislosti na jinych. Moderni individualisté se
snazi naopak realizovat zivotni projekty, které na druhé neberou zadny velky ohled.
Pokud v nich druzi lidé maji viibec néjakou hodnotu, pak jen jako néstroje k realizaci
vlastniho $tésti. Respektovat jejich jinakost, ktera by mne vyvedla mimo moji vlastni
totoznost, se v takové optice jevi jako sebevrazda.

O spravnosti koncepce lidského Zivota se musi rozhodnout na poli teoretickém.
Zakladni otazka zni, co, ¢i 1épe kdo ¢lovék vlastné je? Z antropologickych vy-
ukovych témat uz vite, Ze se ptadme na prirozenost ¢lovéka. Nékoho miize tato otazka
popudit. Copak existuje néjaka prirozenost ¢lovéka? Soudobé intelektualni autority
svorné vyznavaji, ze clovék nema zadnou fixni pfirozenost, ponévadz v dé€jinach
prochézi podstatnymi proménami. Staci vSak konzultovat zavéry z jinych kapitol
této knihy a namitka neptatel lidské prirozenosti se rozplyne. Aristoteles ukazuje,
Ze k prirozenosti ¢lovéka nélezi vedle jeho Zivocisnosti i jeho rozum a viile. Ponévadz
nam rozum umoznuje objektivni poznani reality, mtizeme se i nasi vili vztahovat
k objektivné danym skute¢nostem. Rozum a viile maji povahu kapacit neboli opera-
tivnich schopnosti — moznosti (potenci). KdyZ se ¢lovék rodi, je sice schopnostmi ro-
zumu a viile vybaven, avsak tyto za¢nou plné pracovat az pozdéji. Malé dité nezn4, co
bude moci poznat, az patti¢n€ vyzraje. Stejné tak ani nechce a nemiluje to, co se bude
moci stat predmétem jeho zajmu a jeho chténi v budoucnosti. Pravé uvedeny rozdil
mezi schopnosti néco poznavat a chtit, ktera je ¢lovéku vlastni jiz pfi jeho narozeni,
a budoucim skuteénym poznanim a chténim néceho vede Aristotela k rozliseni
mezi tzv. prvnim a druhym uskuteénénim ¢lovéka.

Pfi svém zrodu je jiz ¢lovek jakozto ¢lovek zakladné uskuteénén, ma prirozenost
¢lovéka (rovina prvniho uskutec¢néni). Avsak tato prirozenost disponuje zminénymi
schopnostmi rozumu a viile, jejichZ prostiednictvim do ¢lovéka vstoupi néco nového,
svobodné ziskaného — znalosti, ctnosti, nefesti (rovina druhého uskute¢néni). Prvni
uskuteénéni ¢lovéka (jeho prirozenost okamzité po narozeni) je pfirozené orien-
tovano (finalizovano) k tomu, aby se plné rozvinulo ve svém druhém uskute¢néni.
Kazdy z nas ma rozum, aby jeho prostirednictvim dosahl urc¢itého védéni, kazdy z nas
ma vili, aby jejim prostrednictvim pfilnul k ur¢itym hodnotdm. V momenté, kdy
¢lovék zacne existovat, nese v sobé fadu pozadavkid. Schopnost neboli aristotelsky
feCeno potence (dynamis) vyzaduje prejit ve své uskutecnéni. Kdyby clovek zil tak, ze
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by se nestaral o kultivaci svého rozumu a své viile, nedostél by pozadavkiim své pti-
rozenosti (zradil by svoji identitu). V takto strukturované lidské prirozenosti
je tudiz zakotvena rada prav — pravo na zZivot (protoze jde o elementarni
zadost vychazejici z lidské prirozenosti), na svobodu (viile chce a priro-
zené vyzaduje sviij svobodny pohyb), na majetek (ten je implikaci prava
na svobodné sebezajisténi), na vzdélani atd.

Vidime tedy, ze mysleni a chténi ¢lovéka ma své ,body zaméfeni®, Ze spontanné
sméruje k dosaZzeni néjakych skutecnosti (védéni, hodnot). V navaznosti na vyse
FeCené je dilezité si uvédomit, Ze se v nasem specificky lidském vztahovani k realité
(jejim poznavanim a chténim) dostavame do styku s né¢im jinym od nas. A toto néco
jiného od nas odpovida pozadavkim prirozenosti jednoho kazdého z nas. Pokud nas
poznéavani a chténi jistych realit uspokojuje, prozivime tento nas kontakt s jinym
od nas jako néco dobrého a hodnotného, ponévadz nas vlastni zajem je uspokojovan
nécim, co nejsme my sami. Klasicti filosofové rikali, Ze otevreni se jinému v jeho ji-
nakosti nas zdokonaluje, ponévadz piinasi do nasich Zivoti néco nového, tedy jakési
obohaceni ve srovnani s tim, co jsme byli pred aktualizaci zminénych kognitivnich
a volnich vztah@. Kdybychom se prostfednictvim rozumu a vile k jinému od nas
nevztahovali, nase Zivoty by ztstaly prazdné — stagnovaly by na tGrovni pouhého
,prvniho uskute¢néni®, pouhého ,vyzadovani®, pouhého nenaplnéného ,ocekavani®.

Kdy?Z ¢lovék néco poznava, toto néco vstupuje ve své jinakosti do poznévajiciho
a zlstava v ném jako nadhodnota pridruzené k zakladni hodnoté jeho vlastniho zi-
vota. Kdyz ¢lovék néco miluje, touzi po sjednoceni s milovanou hodnotou a pokud
tohoto sjednoceni dosahne, Zije sviij zZivot jako valorizovany ziskanou kvalitou. Mi-
luyji-li prochazky prirodou, pohybuji se v ni jak nejcéastéji mohu a redlna pritom-
nost prirody vnasi do mého Zivota zadanou hodnotu, kterda miyj Zivot obohacuje
a osmysliuje. Bez pohybu prirodou se citim nenaplnén a zda se mi, ze Ziji jen ,na-
ptl“. Namisto hodnoty ,prirody“ lze dosadit celou skalu jinyjch hodnot, po nichz lidé
touZi a jejichz prisvojenim zvysuji kvalitu svijch Zivotit — sport, studium, umeént...

Zcela zvlastni misto v lidském zivoté vyhrazuje Aristoteles pratelstvi. V pratelstvi
se uskuteciiuje intenzivni vztah osob zaloZeny ve vzijemném poznani a piijimani. J&
¢loveka, ktery stoji v pratelském vztahu s druhym ¢lovékem, naléza samo sebe v jeho
ty. Ono ty (pritel) je mé druhé ja. V pratelstvi zakousim sam sebe v jiném od sebe,
Ziji sviij Zivot v neustalém opousténi sebe a davanim se druhému. Svobodné ztrata
mne samého je kompenzovana vstupem osoby druhého na misto mého darovaného
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ja. Podle Aristotela se ¢lovék v autentickém pratelstvi dotyka jednoho z vrcholu své
lidské existence. Opusténim sebe prichazim diky préatelsvi sim k sobé. A nejde jen
o svévolny, libovolné nahraditelny zpisob existence. Naopak, jde o povinnou cestu
pro kazdého, kdo chce plné uchopit a prozit sviij vlastni zivot. Egoismus, sebeuzavieni
jsou totozné s nenaplnénim, s nedosazenim ptirozeného cile Zivota, s nefalSovanou
zZivotni tragédii. Hlavni divod, ktery ¢lovéku predepisuje nacrtnuty rozvrh nesobecké
existence, spociva v potencialité jeho specifickych schopnosti rozumu a viile. Co je
pavodné v pouhé moznosti (a rozum a vile jsou takové), nemize si udélit své vlastni
uskutecnéni, ale musi ho prijmout od jiného od sebe. Naptil metaforicky miizeme fici,
7e Geké na své obdarovani. Clovék nemiize byt viibec ani rozumové ani volné énny,
pokud se tyto jeho ¢innosti primarné nevztahuji k tomu, co on sdm neni. Teprve
nasledné dokaze nad svymi ¢innostmi (a tedy sdm nad sebou) reflektovat (vratit
se k sobé samému), v ¢emz musi zaroven rozpoznat, ze se k sobé muiize navratit jen
za prispéni jiného od sebe. Tento dluh viic¢i jinému zGstava nesmazatelny a uklada
¢lovéku, aby ve jménu respektu sebe samého respektoval jiné od sebe (jeho sebeur-
¢eni, autodeterminace prichazi od néceho jiného — heterodeterminace).

1. V éem spocéiva ,,prvni“ a ,,druhé“ uskute¢néni ¢lovéka?
2. Z jakého diuvodu prichazeji klasiéti filosofové s timto rozli-
Senim?

3. Jaky vztah ma toto rozliSeni k pozadavku, podle néhoz se
ma clovek stat sam sebou?

Napis esej ,,Muj nejlepsi pritel“ v aristotelském duchu.

NEA

Co znamena $tésti podle Aristotela?

@

V clovéku je poznani pozvednuto az k racionalité. Rozum se emancipuje od biologic-
kého tlaku Zivocisnosti a na rozdil od smysla pohlizi na celek skute¢nosti. Kognitivni
néavrat rozumové ¢innosti k sobé samé je védomou autoreflexivitou, umoznujici
realizaci hodnoty pravdy. V ni ¢lovék nahlizi sviij Zivot jako zakotveny v celku meta-
fyzického univerza a jako uréeny k posledni autodeterminaci (sebeurcéeni) vztahem

k tomu, co ma status nejposlednéjsi a nejdokonalejsi skutec¢nosti. V tom se podle
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Aristotela racionalni a volni potence dostavaji az na samotny strop svych moznosti.
Dosazeni maximalni aktualizace specificky lidskych operativnich potenci
nazyva Aristoteles stéstim (Zivotnim naplnénim). Posledni dokonalost
¢lovéka tak spada v jedno s optimalnim uzZivanim rozumu a vile. Pro
Stésti ¢loveéka neni rozhodujici pouze to, Ze se musi vztahovat k jinému od sebe, ny-
brz na vaze zde nabyva povaha toho, k ¢emu se vztahuje. Ne vSe, co mlize poznavat
a chtit, pfispiva stejnou meérou k jeho seberealizaci. Neékteré skutecnosti, jsou-li
¢lovékem preferovany a investuje-li do nich své usili, ho vedou k finalni zralosti a na-
plnéni, jiné ho naopak strhavaji do propasti sebezmareni (viz dalsi kapitola).

Optimalni lidsky Zivot

Anticti filosofové témér jednoznacéné udi, ze existuje optimalni rozvrh lidské
existence. Tim se zasadné odlisuji od presvédceni velkého mnozstvi dnesnich lidi.
Nasi soucasnici predpokladaji jako naprostou samoziejmost, Ze zddna podoba lid-
ského Zivota neni o sobé uptfednostnitelna. Existuje naopak mnoho Zivotnich styld
a orientaci, které jsou oznacovany za sobé€ rovné a stejnohodnotné. Které ze stanovi-

sek je tedy prijatelné a které nikoli?

—, 1. Mylili se antié¢ti filosofové, kdyz davali pifednost uréitym
—D | formam sivota a kdyz se stavéli kriticky k uréitym zpasobtim
<3 chovani?

2. A pokud se mylili, kde lezi dtivod tohoto jejich omylu?

Na vznesenou otazku jsme jiz vlastné odpovédéli. Filosofové antiky, ktefi provadéli
kritické volby a preference ve vztahu ke stylim a obsahtim lidského Zivota, vychazeli
z analyz prirozenosti ¢loveéka, s nimiz se uz moderni myslitelé rozesli. V ramci téchto
analyz odhalovali, Ze integralni soucasti lidské prirozenosti jsou rozum a viile, a zZe
tyto schopnosti jsou nezavisle na nahodilych pranich ¢lovéka preduréeny k dosaZeni
svych cili. JakoZto racionalni bytost v sobé ¢lovék nese vepsan pozadavek
poznavat pravdu a odmitat omyl, jakozto bytost nadana viili nachazi sam
sebe v chténi dobra a ve vyhybani se zlu. Vlivni moderni a soucasni intelektua-
lové v§ak podobny pohled na ¢lovéka nesdileji. Jiz podle nékterych antickych a stie-
dovékych autord nejsou rozum a vile ¢loveéka prirozené orientovany k hodnotam
pravdy a dobra, nybrz ziistavaji vii¢i nim indiferentni. Postmoderni mentalita se pak
s pravdou a dobrem definitivn€ vypotradala — ani pravda ani dobro uz nejsou zadouci.
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Pravda, protoZze je diskriminujici (odsuzuje omyly, a tim padem omylim podléhajici
lidské bytosti), dobro, protoze vede k nasilnému potirani téch, kteti ve svych zivotech
prilis dobrého nerealizuji. Z pravdy a dobra v jejich objektivnim pojeti se v postmo-
derni propagandé€ staly nebezpecné idoly, jichz je nutné se co nejradikalnéji zbavit.

Na tuto vSudypritomnou antiobjektivistickou vlnu kriticismu si 1ze rychle zvyk-
nout, zvlasté kdyz je patrné, Ze ve stopach pravdy a dobra jde vidy nekompromisni
pozadavek jejich respektu. Komu by se takova neodvolatelna povinnost libila? Ne-
omezuje snad nasi svobodu, na niz ma kazdy nezadatelné pravo? Nejvétsi anticti
filosofové byli mistii dialogu a argumentace. Jak by se k popsané kritice jejich
pozic postavili? Velmi jednodus$e. Zacali by zkoumat jeji udrzitelnost. Neméli by
zadny velky problém prokazat, ze jejich novodobi odptirci povazuji své interpretace
za pravdivé a ze hodnoti soulad zZivoti lidi s jimi propagovanym relativistickym
krédem za Zadouct, a tedy za dobry). Tim vsak nevédomky znovu potvrzuji bezkon-
kurencnost klasické teze o prirozené zamérenosti lidského rozumu a lidské viile

k pravdé a dobru.
Proto zustava stale v platnosti, Ze jen takovy zivot ¢lovéka,
V ktery je rozvrzen v harmonii s témito objektivnimi hod-

(o) notami, miiZze byt zdarily a stastny. Kromé toho se prosté

musime smirit s tim, Ze ohledné zminénych hodnot bude

vidy veden neutuchajici boj a spor. Relativista se chce takovym stiretiim

vyhnout, av§ak sam predklada reseni, které k nesouhlasu primo vybizi.

Proto se pred ostrou diskuzi neumi uchranit jinak nez jejim ideologic-
kym zakazem.

K jednomu z nejdulezZitéjsich odkaza antického mysleni patfi nazor
na dilezitost a povahu dialogu. Dialog nemé spocéivat jen v uctivém naslouchéani
stanoviskiim druhych lidi, ktefi se s tim nasim mnohdy silné rozchézeji. Nebot pokud
by tomu tak bylo, neslo by to s sebou povinnost pfijimat a uctivat i nazory a zivotni
postoje, které nejsou ani pravdivé, ani dobré. To ale stejné jako relativisticky pod-
vod s eliminaci pravdy a dobra odporuje lidské prirozenosti. V souc¢asné dobé jsme
dospéli tak daleko, Ze kritika stanovisek, s nimiz nesouhlasime, se nepiipousti s odii-
vodnénim, Ze se jedna o xenofobii (strach z odlisnosti). Misto pasivnimu podvoleni se
tomuto teroru relativistd je namisté patrat po pri¢inach, které nas do této absurdni
a strachem obesttené situace privedly. Je jich jisté mnoho, avsak jedna z nich spociva
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v interpretaci lidského Zivota, ktera nema nijak pevné zéklady. Jak jsme naznadili
vyse, ve vyvoji moderni filosofie mtizeme registrovat tendenci k riznym redukcionis-
mum. Zatimco vrcholni antié¢ti filosofové uvazovali ¢lovéka v jeho nezre-
dukovatelné kategorialni komplexnosti, za¢ali ho moderni myslitelé in-
terpretovat jako soubor ¢innosti a vztahi. Dnes se 1k, Ze ¢lovék neni od své
¢innosti odlisitelny, mimo jeho jednani se uz kromé podvédomych motivii neskryva
zadna hlubsi rovina jeho byti (substancialita). Disledek, ktery z toho plyne pro po-
suzovani nazort lidi, je nasnadé. JelikoZ se ma za to, Ze ¢lovéku néleZi tcta a respekt
a jelikoz ho nelze odlisit od jeho ¢innosti, nelze ho vlastné ani odlisit od jeho nazora.
Utok na presvédéeni nékoho se tim padem stava ttokem na jeho samotnou osobu.
Pro klasické antické myslitele tomu tak nebylo. Ponévadz dokazali na zakladé uceni
o kategorialni dualité podstaty (substance) a ptipadkl (akcident) rozlisit nazory
(pripadky) od jejich nositeld (osob-substanci), neméli s kritikou zadné potize. Kritika
jistych nazori a zivotnich styld byla v jejich ocich slucitelna s respektem téch, kdo
tyto nazory méli a kdo zili jinak, nez jak to odpovida pozadavkim lidské ptirozenosti.
Stredoveka verze této antické vize ziskala jiny kolorit, av§ak v principu $lo o reedici
téhoz stanoviska v jinych podminkach. Augustin z Hippa ji vystizné vyjadril, kdyz
napsal: miluj hii$nika, ale nendvid hfich. V reduktivnim p¥istupu, v némz se ¢lovék
stava svou ¢innosti, neni uvedené rozliSeni vilbec mozné.

Konec¢né je tieba pripomenout, Ze mnozi velci antiéti filosofové se od svych mo-
dernich a souc¢asnych nésledniki 1isi i v pojeti ¢innosti samé. My dnes chapeme
¢innost jako to, co klade vnéjsi efekty a pomeétujeme ji efektivitou. Anticti myslitelé
vedle tohoto druhu ¢innosti davaji prostor i ¢innostem, které kladou své efekty
do nitra ¢inného subjektu. Cinnosti, jejichz cilem je produkce né¢eho mimo ¢initele,
vyhasinaji v moment€, kdy sviij produkt realizuji (napf. stavéni ustane, je-li stavba
dokoncena). Naopak ¢etné ¢innosti, které vytvareji urcité kvality v nitru jednajiciho,
neustavaji ani v pripadé, kdy tuto kvalitu realizuji. KdyZ se pfede mnou po tézkém
vystupu otevie krasny vyhled, nepfestanu se divat jenom proto, Ze zrak jiz doséhl
svého predmeétu; kdyz konecné pochopim néjakou pravdu, nepfestanu se ji myslen-
kové zabyvat jenom proto, Ze ji chapu (naopak u ni stéle setrvavam); kdyz dosahnu
né&jakého svého cile (napf. pritomnosti jiné osoby), nepfestanu ho milovat jenom
proto, Ze ¢innost chténi uz nema k ¢emu smérovat. Aristoteles ukazuje, Ze tyto ¢in-
nosti nesou hodnotu samy v sobé a ze se nase vnitfni ¢innost ma bez prestani obirat
praveé jimi. Obsah S$tésti je prostredkovan podobnymi aktivitami, jimiz je to, co je
ptvodneé jiné od nés, pieneseno do sféry nasi niternosti. Kdyz k nim ptidame jesté
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mysleni a chténi bozské reality, je podle mnoha antickych filosofii posledni vrchol
moznosti ¢lovéka dobyt. Nad uvedenym poselstvim je tfeba se zamyslet. V dobé,
ktera dba vyluéné na efektivitu ¢innosti, na vnéjsi ptisobnost, na silu projevi, se stava
vice nez Zadouci pohled na ¢lovéka, v némz jeho prava hodnota lezi ne vné
néj, nybrz uvnitf, ne ve vnéjsi eficienci, nybrz ve vnitfnim spocinuti, ne
v externi sile, nybrz v hluboké vnitini kultivaci ducha.

1. Proc¢ je nazor o existenci optimalni verze lidského zivota
—D neporazitelny?
<3 — 2, Ukazte, jak ho lze argumentac¢né podlozit. Myslite si, Ze ma
skryty, navenek nijak patrny lidsky Zivot né€jakou cenu? Po-
kud si myslite, Ze ano, jak tento sviij postoj obhajite?

1. Vyjadri kriticky postoj k filosofii poznani Descarta, Kanta

P
)( « a Husserla.

“ X 2, Jaky dasledek ma pro nase vnimani svéta, prijmeme-li tzv.

empiristickou filosofii?
3. V ¢em se lisi Aristoteltiv a Descartiv pohled na hmotnou skute¢nost?
Jaky dusledek maji tato pojeti pro védu a lidské mysleni?
4. Proé¢ se zadna z hmotnych skute¢nosti s jejimi projevy neda plné vy-
svétlit aplikaci metod empirickych véd?
5. Jak 1ze dosahnout autentické poznani?
6. Jak lze dosahnout plnosti Zivota a Stésti podle Aristotela?
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XVI.
ANTICKE KORENY POLITICKE FILOSOFIE

Cemu byste méli rozumét a co byste méli védét po této lekci?

— ozrrejmit hlavni problémy politické filosofie

— vysvétlit, jak chapali politickou ¢innost ¢lovéka anticti filosofové

— objasnit, co vyznamného objevili sofisté, anticti filosofové Sokrates, Platéon
a Aristoteles na poli politické filosofie a co z téchto objevit ma cenu pro soucas-
ného c¢lovéka

— vymezit vlastni definici dobrého politika

— kriticky zhodnotit rozdilné predstavy sofistil, Sokrata, Platéna a Aristotela
a dalsich filosofil o ptivodu, povaze prava, statu a spravedlnosti ve vztahu
k dnesni dobé

— popsat, jaké spolecenské zrizeni chapali Platén a Aristoteles za vhodné a pro¢

— rozlisovat mezi zakony prirozenymi a pozitivnimi

Antika a nasSe doba

Jak podle vas ovlivnila antika nasi zapadni civilizaci a kul-
K f turu?

Zapadni civilizace a kultura se zrodily ve starém Recku. D&jiny lidstva jsou samo-

ziejmé mnohem starsi a pied antickymi Reky zde byly jesté mnohem ran&jsi civi-

lizace vychodni. Recko viak mélo pro dalsi vyvoj Zapadu naprosto zasadni vyznam

a jeho prispévek do kulturni pokladnice lidstva byl nevidané $tédry. Hodnota tohoto

dédictvi je tak velika, Ze z néj cerpame dokonce jesté dnes.

Nasim tkolem je zamyslet se nad tim, jak fecké mysleni ovlivnilo pohled
na politickou ¢innost ¢lovéka. Uz samotné slovo politika mé fecky ptvod.
Rekové slovem polis oznacovali obec, tedy ur¢itym zpiisobem organizované spole-



212 ANTICKE KORENY POLITICKE FILOSOFIE

Censtvi obcant. V politice pak spatiovali nastroj spravy véci verejnych. Je
ziejmé, Ze d&jinna situace starych Reki byla velmi odligna od oné nasi. Kdo se viak
ponoii do studia politického mySleni antickych filosofii, zahy pochopi, jak aktualnich
otazek se dotykali, a seznami se s mnohdy prekvapivé hlubokym zptisobem, s jakym
k témto problémiim pfistupovali.

Soucasna Evropa se snazi nalézt novy zptsob souziti ndrodd, které maji kazdy
svou zvlastni historii a sv{ij osobity charakter. Vytvoreni nové jednoty z ptivodni
mnohosti s sebou o¢ividné prinasi celou fadu obtizi. Novy politicky fad nelze vytvorit
na zakladé rozhodnuti, ktera by nerespektovala déjinné koteny jednotlivych ¢lent
evropského spolecenstvi. Proto povstava otazka po kulturni identité Zapadu.
Existuje néjaka spolecna kulturni tradice, ktera evropské narody sblizuje navzdory
jejich rozdildim? Zd4 se, e ano a antické Recko tuto tradici ve velkém stylu odstar-

tovalo. Hledani nové politické jednoty Evropy by k jeho odkazu mélo ptihlédnout.

S —————
V éem podle vas spoéiva kulturni identita Zapadu? Co ji
K kromé odkazu antiky tvori?

Antické Recko a politicka filosofie

Z dé&jin filosofie vime, Ze se stafi Rekové velmi obsirné zabyvali politickymi otazkami.
Prvnimi vyznamnymi politickymi mysliteli byli sofisté. Souc¢asné s nimi se stejnou
problematikou zabyvali Sokrates, Platéon a Aristoteles. V éfe Alexandra Velikého uz
anticka polis ztratila svou ptivodni podobu a nakonec se uplné rozpadla. V tzv. helé-
nistické dobé uz v Recku z4dné velké politické myslitele nepotkavame. Zivot obéanii
prestal mit politicky ramec v diivéj§im smyslu slova a pad predchozich politickych
formaci vedl k uzavieni se lidi do jejich soukromych zalezitosti. Helénistické filosofie
kynismu, epikureismu a stoicismu jsou orientovany na jedince vyvazaného z politic-
kych vazeb na tradi¢ni obec.

Chceme-li se tedy néco dozvédét o vyznamu antické politické filosofie, musime
se soustredit pfevazné na vysSe uvedené myslitele. Jimi rozvijen4 politicka filosofie
sousttedila svoji pozornost na vyzkum ohledné p¥i¢in politického Zivota ¢lovéka.
K jejim tématim patii napr. problémy piivodu statu, suverenity, forem vlady, povahy
obcanstvi, metody zakladani a udrzovani statni spravy, poméru ob¢ant k vladé atd.
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? Co vyznamného objevili Sokrates, Platon, Aristoteles a so-

. Jisté na poli politické filosofie a co z téchto objevit ma cenu
jesté pro soucasného c¢lovéka?

Spolec¢nost — jednota v mnohosti

Sokrates, Platon i Aristoteles pozorovali, Ze lidé, ktefi ziji pospolu, vytvaieji mnohost
svym bytim (jeden neni druhy) i svymi nazory, zvyky, sklony (kazdy ma na véci jiny
nahled, je jinak vychovan, m4 jiné preference).

Existuje zde urcité pasmo, v jehoZz hranicich mnohost lidi vytvari soudrzné spo-
lecenstvi, zatimco za jeho hranicemi se vztahy mezi lidmi stanou natolik konflikt-
nimi, Ze se dana spolec¢nost vnitiné rozpada. Je tedy jasné, ze pouhy vyskyt mnoha
lidi na uré¢itém tzemi jesté neni dostatecnou podminkou pro vytvoreni koherentni
a solidarni spolecnosti. Tak jako i v jinych oblastech, i zde je nutné mnohost
néjak zorganizovat, vtisknout ji urcitou jednotu neboli stanovit néjaky
rad, diky némuz se jednotlivé ¢asti (zde jednotlivi lidé) nekonfliktné
zapoji do urcitého celku (zde politicky organizovana spole¢nost). Tim se
pro filosofii oteviraji nové problémy: o jaky druh jednoty lidi se ma jednat, jakymi
prostredky ho lze dosGhnout, co mohou obéané od statu o¢ekavat a pozadovat a co
miiZe naopak stat pozadovat po obéanech atd.

Dobry politik by mél byt dobrym filosofem

V pojeti Sokrata, Platona a Aristotela nemiiZe byt dobrym politikem nikdo, kdo by
nemél Zadné ponéti o tom, kdo je ¢lovék. Avsak bytostnou povahu ¢lovéka dokaze
odhalit pouze jeho filosofické zkoumani. Proto by mél byt politik filosoficky patii¢né
vzdélan. Jeho vzdélanostni zabér by mél byt dostateéné Siroky, ponévadz v otazce
kdo je ¢lovek? se skryva mnoho dal$ich diilezitych problémi. Pti solidnéjs$ich analy-
zach se narazi na nasledné obtize:

Jak se to ma se spolehlivosti lidského poznanit?

V ¢em spociva lidska prirozenost?

V jakém poméru stoji ¢lovék k ostatnim skuteénostem?

Jakym zpiisobem md jednat jakozto jedinec a jakoZto ¢len néjakého spolecenstvi?
Lze urcit, jaky je posledni smysl lidského Zivota?

Je ¢lovek bytost smrtelna, anebo jeho zivot pokracuje i za hranici smrti?

Jinymi slovy, politicky aktivni ¢lovék by se mél alesporn zakladné orien-
tovat v teorii poznani, v ontologii (teorie skuteé¢nosti jakoZto celku), fi-
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losofické antropologii, individualni a spolecenské etice, ve filosofickém
problému Boha apod.

Pro¢ by ale mél politik podstupovat tak velikou namahu? Vidime, Ze dne$ni poli-
tikové to necini, a presto se ve spravé véci vefejnych intenzivné angazuji.

Kteri svétovi nebo ¢esti politici jsou znami jako filosofové?
@ Zkuste najit jejich vyroky, které dokazuji jejich filosoficky
pristup k spoleéenskym problémum, které resi.

Nasi anticti predchidci by tedy dne$nim politikiim-nefilosofiim namitli:

Bojujete za stejna prava vSech lidi? Ale odkud vite, Ze lidé si jsou rouvni a Ze maji
stejna prava? To je prece velice obtizna filosoficka otazka, kterou vitbec nedoka-
Zete resit! Bojujete za svobodu lidi, ale odkud vite, Ze jsou lidé svobodni? Co kdyz
z riiznych pric¢in podléhaji netiprosnym determinacim? To je dalsi tézkiy filosoficky
problém, o jehoz reseni nemdate ani potuchy! Mate plna usta lidské diistojnosti
a nedotknutelnosti lidskych osob. Ale jakou diistojnost maji produkty slepé evoluce,
které se tu zcela ndhodné objevily a jejichz Zivot nema zadny smysl? Tyto absurdni
vytvory hmoty lze piece bez problému zlikvidovat, bude-li se to zrovna nékomu
hodit! Snad se nechcete zastavat ¢lovéka tvari v tvar evidentni nesmyslnosti Zivota!
Ponévadz pro rovnost lidi, pro jejich svobodu a pro nedotknutelnost jejich Zivotit
nemate zadné spolehlivé ditvody, pohybujete se v roviné pouhé viry a misto védent
se drzite ideologie. Podivejte se ale do historie. Ne vSichni politikové sdili vase
presveédcent. Existovali a existuji politikové, kteri véri, ze si lidé nejsou rovni a Ze
svoboda nent nic jiného nez nepodlozeny mytus! Snad si nemyslite, Ze vase demo-
kratické nazory jsou lepsi nez nazory brutalnich tyranii. Jedna vira je prece stejno-
hodnotna ve srovndant s jinou virou! Pozadujete svobodu a rovnost lidi a nechcete
uznat rovnost ruznych nazori. Jak pokrytecké! Proc nalepkujete tzv. extremisty,
kteri chtéji upirat svobodu nékterym lidem, kdyz vase nazory stoji na stejné cha-
trnych zakladech jako ty jejich! Momentalné jste u moci vy, protoze jste silnéjsi,
ale miize prijit doba, kdy budou silnéjsi oni. A pak bude spravnda jejich vize svéta

vevs

a ¢lovéka. Spravedlnost je totiz pravo silnéjstho a vase moc nent vééna.

., 1. Pozorné si prectéte namitky antickych piredchudct politi-
—D| kim-nefilosofim. Shriite uvedené namitky. Na jaké otazky

nemuze politik-nefilosof uspokojivé odpovédét? Souhlasite
s uvedenymi namitkami?
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2. Myslite si, Ze byt dobrym odbornikem v oblasti financi, zdravotnictvi,
skolstvi apod. je totéz jako byt dobrym politikem?

3. Cim se lisi politika od jinych odbornych ¢innosti?

4. Jaky by mél byt podle vas dobry politik? Mél by byt podle vaseho mi-

néni filosofem?

= Kdo se zamysli nad provokativni vyzvou antickych filosofi
V na adresu dnesnich technokratti moci (politikti), musi p¥ri-
o) pustit, Ze jejich pohled na véc neni viibec zastaraly. Krize

soucasné politiky do velké miry skute¢né souvisi se ztratou
celkového smyslu, se znetvorenim nahledu na ¢lovéka, s ideologizaci
hodnot svobody a rovnosti a s prevladnutim nevédeckych pojeti o pii-
vodu a povaze lidského zivota.

Renesancéni myslitel Niccolo Machiavelli (Vladar) ma pod-

statné jinou predstavu dobrého politika. Pro Machiavelliho,

s ktery zduraznoval naprostou svébytnost politické ¢innosti

¢lovéka, se politik nemusi ohliZet na nic jiného nez na jista

pravidla obezretnosti, ktera mu zajisti zisk co nejvétsi moci a jejt co
nejdelsi udrzeni.

Humanisticka politika

Sofisté a v navaznosti na né i Sokrates, Platon a Aristoteles prisli s pojetim tzv.
humanistické politiky. Co tento obrat znamena? Oznacuje novy trend v ramci
antické filosofie. Pred vystupem sofistl se filosofové orientovali pfevazné na kos-
mologicky vyzkum. Pocinaje sofisty se zajem myslitelti obraci na ¢lovéka samého.
Humanisti¢ti myslitelé se proto soustiedi na to, co je skutec¢né, specificky
lidské. Do tohoto nové definovaného prostoru spada i politicka ¢innost
¢lovéka. Nasim soucasnikiim se tento pristup jevi jako zcela samoziejmy, avSak
v tehdejsi dobé tomu tak rozhodné nebylo. Sofisté otevieli jeden problém, ktery pred
jejich ptisobenim nebyl v Zzddném piipadé vetejné diskutovan: problém osvojitel-
nosti ctnosti.

Sofisté byli presvédceni, ze politicka ¢innost si od ¢lovéka zada urcitou odbor-
nou kvalifikaci, Ze se neda bez patfi¢né zdatnosti (ctnosti) pfimérené vykonavat.
Zpochybnili tak do té doby prevladajici aristokratické pojeti naroku na moc, které
davalo politickou kvalifikaci — zdatnost — ctnost do souvislosti s krvi a ptivodem.
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Aristokraté predpokladali, Ze maji jaksi automaticky pravo na vladu, ponévadz ji vy-
konévali jiz jejich pfedkové. Pro¢ ji celé generace jejich predkt vykonavali? ProtozZe
byli natolik zdatni a excelentni, Ze na tuto moc méli pfirozené pravo. Vladnout prece
maji ti nejlepsi (aristoi).

Spravny politik neni jen ten, kdo je politikem jenom dusi (rozumem), ale kdo jim
je doslova télem a dusi.

Byt aristokratem je velka vyhoda, protoze kdo jim je, dostava do vinku schopnost
vladnout jakoZto genetické dédictvi od svych predkd. Kdo aristokratem neni, nikdy
tento nedostatek nepiekona.

Sofisté toto pojeti zpochybnili. Podle nich si lze politickou zdatnost osvojit neza-
visle na ptvodu. Tedy i prosty ¢lovék se patti¢nou vychovou a formaci miiZze dopra-
covat k tomu, Ze se stane primérené kvalifikovanym k zastavani politickych funkei.
Souvislost této teze s demokratickym pohledem na politiku je ziejma.
Jelikoz se politikem miiZe stat témér kazdy, muze mit kazdy podil na po-
litické moci.

Myslite si, Ze 1ze politiky geneticky Slechtit jako rostliny ¢i
zivocichy? Uved’te argumenty na podporu tohoto nazoru, ale

—
d‘—‘

i zpochybnujici namitky.

Spor o nastroj politické formace ¢lovéka

Sofisté se prezentovali jako ucitelé moudrosti, ktera byla prevazné politické povahy.
Tvrdili, Ze jsou schopni své zaky dobre pripravit na zdarnou politickou kariéru.
Hlavni nastroj politické formace spatfovali v rétorice.

Rekové méli velmi bohatou zkugenost s vlivem umného zachazeni se slovem.
Jen ten, kdo dokézal presvédcivé mluvit, mohl pocitat s patfi¢nou ptisobnosti svého
politického snaZeni.

Sokrates, Platon i Aristoteles vsak brzy pochopili, jaké nebezpeci
v sobé skryva sofisticka politicka pedagogika, jejiz aspéch neuvéritel-
nym zpusobem silil. Ma-li byt totiz politik dobrym rétorem a spociva-li
rétoricka zdatnost vumeéni piresvédcéovat, pak vznika otazka, co je vlastné
presvédcivé. Ne kazdy se da presvéddit stejnymi argumenty. Lidé jsou nachylni
verit tomu, co si pteji, a prani lidi nejsou vZdy zrovna nejvhodnéjsi. Nékteri sofisté
se navic chlubili uménim, diky némuz dokazali presvédcit posluchace
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o ¢emkoli. Znakem dobrého rétora byla schopnost prresvédcit adresaty
projevu o spravnosti urcitého postoje a vzapéti o spravnosti postoje
opacného. Najednou se ukazalo, Ze se slovo v tstech zdatnych sofistic-
kych rétora stalo nebezpecnou zbrani. Nebot jejim prostfednictvim
bylo mozné presvédcit dav prakticky o ¢emkoli. Rozhodujici byl zajem
a amysl mluvéiho. Dav se stal manipulovatelnym prostiredkem k napl-
néni politickych ambici rétort (demagogii).

Vyse jmenovani antisofisti¢ti autori namirili svoji kritiku proti onomu po-
jeti rétoriky, které z ni ¢inilo zcela svébytnou disciplinu odkotvenou od zakladnich
logickych zadkont mysleni a skute¢nosti. Snazili se ukazat, Ze lidské slovo nelze
v politice pouzivat svévolné, nybrz vzdy s ohledem na povahu lidské rea-
lity (na pravdu o ¢lovéku a svété, v némz Zije). Pokud by se pti této kritice
neopirali o svoje Sir$i znalosti z jinych filosofickych obort, byli by proti sofistickym
demagogiim zcela bezmocni. Pozadovali rezignaci nezodpovédné rétoriky a na jeji
misto minili dosadit filosofické poznani. Pravé na tomto misté se ukazuje, v ¢em
a proc jsou jejich filosofické rozbory jesté i dnes aktualni.

0Odlisné filosofické zaklady politickych koncepci
v antice i dnes

Sokrates, Platon i Aristoteles si uvédomovali, Ze do filosofie nelze vstoupit zvendci.
Kazdy, at chce nebo nechce, je filosofem, protoze mé urcita presvédcéeni o svété a zi-
voté, o nichZ se miiZe vyjadrit kompetentné pouze filosofie. KdyZ si nékdo mysli, Ze
¢loveék je svobodny, zastava nazor, ktery dokaze privést ke ziejmosti jenom filosof.
Jde tudiz o stanovisko filosofické povahy. Neni-li tedy moZné nebyt filosofem,
zbyva jedina alternativa: bud’ je ¢lovék filosofem dobrym, anebo Spat-
nym. Mnozi sofisté chtéli nahradit filosofii rétorikou, avsak pritom nutné vychazeli
z jistych, jim samym ¢asto skrytych filosofickych vychodisek.

Jejich odpovéd’ na centralni otazku kdo je ¢lovék? a jaky je ¢i ma byt
Jjeho pomér k jingm lidem? predznamenala i jejich pohled na problém
po puvodu a povaze statu.

’ V éem jsou rozdilné predstavy sofistit, antickych klasikit a dal-
. Sich filosofit o pitvodu, povaze prava, statu a spravedlnosti?
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Platén nechéavé ve své Ustavé zaznit nazor sofisty Trasymacha, ktery byl efektné roz-
vinut Glaukonem (Platbnovym rodnym bratrem). Jaky je podle Trasymacha ptvod
politického spolecenstvi? Proc se lidé sdruzuji dohromady a pro¢ ziji v poslusnosti
vici zdkonlim a vici politické autorité?

Sofisticky rétor ma za to, Ze spravedlnost neni ni¢im jinym nez pravem
silnéjsiho. Co tim ma na mysli? Spravedlivé jednani je takové, které je v souladu se
zakonem. Spravedlivy ob¢an je bezithonny a nemé problémy se zdkonem, nespraved-
livy obc¢an naopak zdkonné normy porusuje.

Avsak byt dobrym a bezthonnym ob¢anem v demokracii a byt dobrym
a bezithonnym obéanem v totalitnim rezimu neni rozhodné jedno a to
samé. To, co je v demokracii zadouci obcansky postoj (napt. projevovat verejné
svoje nazory, vstupovat do raznych politickych stran), je trestné v tyranii a naopak.
Co je legalni v tyranii, je zlo¢inem v demokracii. Co z toho plyne? Pro Trasymacha
jednoznacné pouceni. Neexistuje zadna spravedlnost, ktera by byla stejna
v raznych historickych dobach a v raznych politickych situacich. Kazda
vlada vydava zakony podle svého prospéchu a byt dobrym, spravedlivym ob¢anem
znamena dodrZovat vynosy té které politické autority nezavisle na tom, o jaky druh
autority se jedna. Rozhoduje-li totiz o zdkonu a pravu politickad moc z titulu své sily,
pak prosté plati zdkony, které prosadi nejsilnéjsi skupina ve state.

Zakony stanovené politickou autoritou se nazyvaji zakony
V pozitivnimi. Od nich odlisujeme jesté tzv. zakony p¥irozené,
o) které vyplyvaji z prirozenosti ¢lovéka a o jejichz platnosti ¢i

neplatnosti nerozhoduje svobodna viile ¢lovéka.

Trysymachos existenci prirozenych, obecnou rovnost vyZadujicich zdkont neuznava,
¢imz se fadi po bok tzv. pravnim pozitivistim.

Souhlasite s nazory sofisty Trasymacha o spravedlnosti a po-
litické moci?

Sofisticky pristup ke spravedlnosti a statu vychazi ze subjekti-
vistické a relativistické filosofie. Jak uz dobre vime, sofisté za-

N

°sr v 2

utodili na hodnotu objektivity, hlasali, Ze neexistuji zadné obecné zavazné
pravdy o ¢lovéku a jeho svété, nebot kazdy ¢lovék, kazda doba a kazda
kultura ma vzdy své, mnohdy zcela protikladné pohledy na skutec¢nost.
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Jaky dopad ma takové relativistické filosofické vychodisko, které zastavali sofisté
a dalsi filosofové pro politickou filosofii?

Jestlize neexistuje nic obecné platného v myslich lidi, je tomu tak proto, ze
ve skute¢nosti jsou véci natolik rozdilné, Ze vlastné nemaji nic spole¢ného.

Podivame-li se timto pohledem na ¢lovéka, znamena to, Ze ¢loveék primarné exis-
tuje jako jedinec, ktery se vymezuje vii¢i ostatnim lidskym jedincim. Nikoho nepouté
k druhym lidem zadné ptirozena vazba. Naopak. Pfirozenym stavem ¢lovéka je jeho
izolovany, atomicky, ¢isté individualni zpiisob Zivota. Kazdy ¢lovék pak spontanné
tihne ke svému vlastnimu sebeprosazeni, touzi po maximalnim sebeuplatneénti,
po co nejuetsi seberealizaci. K ni ovSem vede cesta maximalizovaného bohatstvi, cti
a slavy. Clovék je v pojeti sofistii piirozenym egoistou, ktery se nechce délit
o dané hodnoty. Proto se ptirozené diva na druhé jako na konkurenty v boji o zdroje,
jako na nepratele v zapase o statky, které jeho zZivot ¢ini kvalitnéjsi, pohodInéjsi a za-
jisténéjsi. Jednotlivi lidé sledujici kazdy sviij osobni prospéch na sebe nevyhnutelné
narazi a vstupuji do konfliktnich vztahi.

Nicméne lidé si nemohou beztrestné projevovat nepratelstvi a poskozovat se
za UCelem odstranéni konkurence. Jak je to mozné? ProtoZe se ukazuje, Ze vzajemny
konkurenéni boj s sebou nese netimérna rizika. Nikdo si v takovém pivodnim,
prirozeném stavu, v némz je kazdy kazdému vlkem, nemtizZe byt jist ani
vlastnim Zivotem, natozZ pak tim, co se mu podarilo ukoristit na akor
momentalné slabsich jedincti. Lidé nakonec p¥isli na to, Ze je mnohem
lepsi se dohodnout a zaéit spolupracovat, tirebaze je to spojeno s nutnosti
nemalého sebeomezeni jedné kazdé osoby.

Na pocatku spolec¢enského souziti lidi tedy stoji tzv. spole¢enska smlouva.
V ni lidé odevzdavaji sva pivodni, pfirozena prava néjaké politické autorité (vladeé),
¢imz se odrikaji vzajemné agrese a piijimaji legalnost sankci, které na né v ptipadé
spachaného nésili na druhych dopada.

Sofisté tedy prisli s teorii prirozeného stavu a spole¢enské smlouvy. Tyto ideje
po nich prevzali dalsi politicti myslitelé. Trebaze existuje nékolik variant teorie
prirozeného stavu a spolecenské smlouvy, vSechny ¢ini ze statu néco neptivodniho
ajen lidskou viili ustanoveného. Z déjin moderni filosofie vime, Ze na zminéné pojmy
narazime u T. Hobbese, J. Locka, J. J. Rousseaua. Jini velci moderni filosofové
do svych dél taktéz zakomponovali odkaz antickych filosofii, tfebaze ne vzdy cerpali
ze sofistické tradice. Kant v urc¢itém ohledu navazal na stoiky (diirazem na nutnost
jednat s lidskou osobou jako s cilem, a ne jako s prosttedkem), Hegel se inspiroval
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u Herakleita diky jeho dynamické, vnitiné protikladné koncepci skutec¢nosti a diky
monistickému ladéni jeho mysleni, v Marxovi nalézdme stopy kynického nézoru
o konvecnosti vSech lidskych ustanoveni (pouha nadstavba na néjakém prirozeném
zakladé€), Mill mél zalibeni v sofisty proteZovaném nominalismu, tfebaZe si oproti
drivéjsim liberalnim koncepcim uvédomoval diileZitost socidlnich povinnosti lid-
skych jedinct.

Podle Trasymacha vydava na kazdém misté a v kazdém case jina politicka au-
torita soubor zakont, v souladu s nimiz se spolecensky zivot lidi odviji a jimiz se
vsichni ¢lenové spole¢nosti must fidit, chtéji-li uniknout trestu. Spravedlnost spociva
v dodrZovani téchto zakont. Jak jsme vidéli, jejich ptvod je dan vzdjemnou dohodou
obcanti. Jak se tato dohoda miiZe uskutecnit?

e v pfimé demokracii by o zakonech rozhodovali prakticky vsichni
obéané;

¢ vdemokracii neprimé stanovuji zakony zvoleni zastupci lidu;

« politickd moc vSak miaze byt delegovana i skupinam lidi, ktefi ne-
musi vladnout demokraticky, nybrz absolutisticky. Nékdy vladni
posty uchvati samozvani uzurpatori.

Ve vSech nastinénych alternativach vSak vzdy zélezi na tom, kdo je v dané dobé
nejsilnéjsi. Mtize jim byt nejpocetnéjsi masa obc¢ant, ale miize jim byt jen mala sku-
pina lidi, ¢i dokonce jen jeden ¢lovek.

N 2

V V kazdém pripadé je vSak hodnota spravedlnosti bud’ néé¢im

vnucenym silnou rukou vladce/t, anebo povstava dohodou
L) mezi vétsim poctem obéanti, procéez neni tézké pochopit, Ze se

v riznych dobach a na riznych mistech vladni moc prosazuje
pokazdé riiznym zptusobem. Pojeti prava a spravedlnosti bylo tudiz jiné
u raznych antickych, stfredovékych, novovékych politickych spoleéenstvi

a je opét jiné v mnohych spolec¢nostech nasi doby.

Kdo by chtél naptiklad odsoudit praxi otroctvi v antickych spole¢nostech, musel by
predpokladat, Ze existuji urc¢ita prava, kterd nalezi vSem lidem nezavisle na dobé
a politickych rezimech, v nichz ziji. To samé plati pro ty, kdo by chtéli protestovat
proti likvida¢nimu bésnéni, které moderni totalitni rezimy obratily vii¢i obrovskému
poctu svych vlastnich obcand.
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'_ Relativisticky postoj antickych sofistit a v nasem pripadé

@%’_ postoj Trasymacha ¢éi Kalikla lze ilustrovat v souvislosti
7~ s vybranym tématem politické filosofie. Z nedavnych déjin
vime, Ze v totalitnich rezimech 20. stoleti (nacismus a ko-

munismus) byly brutalné zavrazdény desitky milionit lidi. Bylo to néco
Spatného? Vétsina z nas s upirimnym presvédcéenim odpovi, Ze ano. Ale
pozor. Trasymachos s Kaliklem se nas zeptaji: copak existuje néco ob-
Jjektivné dobrého a néco objektivné zlého? Copak existuje néjaké objek-
tivné platné kritérium, v jehoz svétle je mozné néco odsoudit jako zlé?
Podivejte se do vasi vlastni doby, pokracovali by uvedeni anti¢ti mysli-
telé pozvani do naseho 21. stoleti, copak na kazdém kroku nevyznavate
vam tak drahyj relativismus, pluralismus a subjektivismus? Kdyz se né-
kdo odvazi tvrdit, zZe je ¢lovék schopen poznavat skuteénost objektivné
a Ze existuje objektivné dobré a spatné jednani, vysméjete se mu jako
nepoucenému zpozdilci, ktery nepochopil, Ze po Kantovi, Nietzschovi,
Rortym a jinyjch uz o zadné obecné platné pravdé a o Zzadném objek-
tivnim dobru a zlu nelze hovorit. Kdyz se ale zminujete o obétech zviile
totalitnich rezimaii, tece z vas proud odsudkit a rozhoréeni nad jakymisi
udajngmi zloéiny! Jste skuteéné komiéti! Z nas sofistit délate hlupaky
a pritom mate mnohem méné inteligence, nez jsme méli my.
1. Shriite uvedené vy¢éitky antickych mysliteld viéi atmosfére
—P>| dnesni doby. Lze s nimi podle vaseho nazoru souhlasit?
3— 2, Proc¢ nelze s relativistickym postojem opravnéné odsoudit
totalitni rezimy 20. stoleti (nacismus a komunismus)?

Zamysleme se dal nad fungovanim spolecenského ztizeni tak, jak ho prezentuji
sofisté.

Je-li ¢loveék prirozené sobecky, pak veskery systém prava, ktery tento egoismus
omezuje a reguluje, na néj doléha z vnéjsku a pouze prikryva jeho prirozené se-
bestiedné tendence. Prirozenost ale neni mozné zrusit vné€jsim omezenim. Je ale sa-
moziejmé, Ze zakony a jejich strazcové nedokazi zivot lidi pIné kontrolovat. Jelikoz
zadny ¢lovék nedodrzuje zakon spontanné a z presvédcéeni, nybrz pouze
z pravniho donuceni, velmi rad uvita prilezitost, kdy se jim nemusi ridit.
Kazdy z nés to uz leckdy zazil a zfejmeé jesté nejednou zazije. Co se stane, kdyz mame
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moznost porusit zdkon s védomim, Ze na to nikdy nikdo neptijde? Co kdyz se mi
naskytne Sance obohatit se nelegalné na tikor mych spoluobcani defraudaci desitek
¢i stovek mili6onti? Staci sestrojit dokonaly plan podvodu, spolehnout se na vlivné
pratele, pocitat s podplatitelnosti soudct. Jsou-li vSechny tyto pojistky na mé strané,
co by mi jesté mohlo zabrénit, abych se protizakonné nesebezvyhodnil?

I Platén tuto otazku oteviené a v elegantnim stylu klade. Na podporu trasyma-
chovské vize spravedlnosti a prava dodava, Ze jen blazen by se za popsa-
nych okolnosti zachoval ,,poctive®.

Jaky je tedy postoj nasich klasiki? Ani Sokrates, ani Platon, ani Aristoteles s Tra-
symachovym pojetim prava nesouhlasi.

Podle Sokrata, Platéna a Aristotela existuji zdkony a z nich
V vychazejici prava, ktera jsou zavazna pro jakoukoli politickou
° autoritu.

Zadny drzitel moci, Zadna strana, Zadny parlament nemuize
urcité zakony odhlasovat, aniz by se pritom nedopusili zlo¢inu proti ¢lo-
véku. Vsichni jmenovani myslitelé haji existenci tzv. pirirozenych zakonit
a prirozeného prava, které nejsou lidskou silou a svévoli manipulova-
telné. Prirozené pravo je to, co ¢lovék muize za vSech okolnosti narokovat
jako jemu nalezZejici z titulu jeho lidstvi. K nim patfi nap¥. pravo na svo-
bodny projev nazoru, na svobodné sdruzovani, na svobodny rozvrh vlast-
niho zivota.

Takové pravo je ovsem udrzitelné jen tehdy, d4-li se nepochybné prokazat, ze clovek
je svobodny a Ze svoboda je nedotknutelnou hodnotou. Bez filosofie Zadny ta-
kovy dukaz podat nelze a jak vime z déjin, sofisté nebyli filosoficky zdatni
natolik, aby se s nazna¢enym tkolem uspokojivé vyporadali.

Velci odptirci sofistli, Sokrates, Platon a Aristoteles, jdou ve svych kritikach ke ko-
fentim problému. VSichni si uvédomuji, zZe jadro sporu se sofisty lezi v teorii
poznani. Na rozdil od relativistickych pozic potulnych uciteltt moudrosti
stoji na realistickych pozicich.

Kazdy lidsky jedinec je realné a stejné ¢lovékem, coz znamena, Ze se v mnohosti
a odlisnosti lidi uskutecniuje néco totozného. V lidskosti se lidé navzajem nelisi, nikdo
z nas neni vice ¢i méné ¢lovékem ve srovnani s ostatnimi. Dokazat tento zavér je
mozné jen v ramci metafyzického poznani. Kdo zavrhne metafyziku jako védu,
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ztraci pti obhajobé rovnosti lidi pevnou ptidu pod nohama. Pfi omezeni se na pouhy
empiricky popis totiz vychézi najevo, Ze si lidé rovni nejsou, takze pokud ma viibec
smysl o rovnosti lidi hovofit, pak je nutné opustit ¢isté empirickou perspektivu.

Platon a Aristoteles se k ptivodu statu, prava a spravedlnosti zietelné vyjadrili.
Oba vysli z dokazaného zavéru o specifické rovnosti lidské prirozenosti v kaz-
dém clovéku a poukazali na nesobéstaénost jedincu pii uspokojovani
jejich zakladnich potreb. Podle nich politicky organizovana spole¢nost
nevznikla dohodou, ktera pirekonala neblahy prirozeny stav valky vsech
proti vSem, nybrz naprosto prirozené z vSem vlastni potieby prezit a zit
co nejkvalitnéjsim Zivotem. Nikdo z lidi neni schopen zajistit si v dlouhodobém
horizontu dostatek potravin, Satstva a vhodné misto k prebyvani jen svym vlastnim
asilim. Potfebuje k tomu druhé, nebot jen kdyz se 1idé specializuji na rtizna profesni
odvétvi, jsou s to produkovat zboZi v zadoucim mnozstvi a kvalité. Do lidské pri-
rozenosti je proto od pocatku vepsan zakon o vzajemné pomoci a solida-
rité, jehoz spontannim respektem lidska spole¢nost povstava.

Konflikty a valky spole¢nost nepiredchazeji, ale vznikaji az nasledné odbojem proti
piirozenosti vyzadovanému f4du harmonického mezilidského souziti. Uloha dohody
je presunuta na jinou droven: prirozené predispozice lidi k harmonické spolecenské
spolupraci neurcuji, jak konkrétné maji své souziti usporadat a jaké politické pro-
stfedky pfitom maji pouZzit. Proto se o tom musi vzajemné dohadovat v politické
diskuzi. Ta nemé byt rejdistém rétorickych manipulatort, nybrz prostorem stietu
kompetentnich nazord.

Platon i Aristoteles rozvinuli filosofii, ktera dovoluje kazdému ¢lovéku
prisoudit urcita zakladni prava z titulu jeho samotného lidstvi. Je pravda,
zZe pod vlivem tehdejsich historickych podminek k tomuto univerzalismu jesté ne-
dospéli. Nekteri lidé (napft. otroci) pro né nebyli ob¢ané s plnymi pravy. V tom se
nicméné zpronevérili svym vlastnim principtim a pozdé€jsi obhéjci lidskych prav ne-
museli u¢init nic jiného, nez disledné aplikovat jejich zavéry o identické prirozenosti
v kazdém cloveku.

Prirozenost je metafyzickou nutnosti. K pFirozenosti ¢lovéka napt. patti, zZe je
svobodny, a proto si nasi svobodu nemiazeme svobodné zvolit. Je nAm déna nutné
do vinku. Odmitnuti svobody by opé€t bylo svobodnym rozhodnutim. Proto mé smysl
zlstat poctivym, i kdyZ by se mi podvod momentélné ,vyplatil“ a nikdo by na né&j
neprisel. Takovym jednanim bych totiz zradil sim sebe. Stejné sebeposkozeni by si
¢lovek privodil prevlékanim kabatt pii zméné politickych rezimd.
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Mame pravo, a dokonce i povinnost neposlusnosti viic¢i zdkontim, které prava
a povinnosti ¢lovéka svévolné predefinovavaji a neberou pritom ohled na to, kym
¢lovék ve skutecnosti je.

—, 1.Jak podle vas vznika spole¢nost?
—D| 2. Je dlovik prirozené spolecenskou bytosti, anebo je naopak
<3 prirozenym egoistou, ktery jen ¢eka na vhodnou prilezitost

k poruseni zakona?
3. Jak byste argumentovali vy, pro¢ ma smysl chovat se za v§ech okol-
nosti poctivé, i kdyby to bylo pro ¢lovéka nevyhodné?

Hodnoty rovnosti, svobody a vzdélani ve staté
podle Platéna a Aristotela

Anticti klasikové ve svych dilech Ustava (Platon) a Politika (Aristoteles) fesili i pro-
blém zakladnich hodnot uplatriujicich se v ramci fungujicich spolec¢enskych ziizeni.
K stale aktualnimu poselstvi Platona a Aristotela patii, Ze rovnost a vzajemny
respekt obcéanu 1ze politicky realizovat jen v piripadé dobré vychovy
a vzdélani téch, kteii maji politicky mandat, stejné jako téch, ktefi jim
ho svéruji. Ve svych dilech varuji pred rovnostarskymi tendencemi, v nichz se ze
spole¢nosti ve jménu svobody odstranuji vSechny rozdily jako tidajné diskriminacni.

Platon mluvi o seberozkladu svobody u nezodpovédnych a nevzdélanych demo-
kratickych obéant. Podle ného svoboda neusmeérnovana pracné vydobytym vzdéla-
nim ob¢ant nakonec pohlti sebe samu a otevi'e brany tyranii.

Ve svych nazorech pritom vychazi ze zkusenosti z dob minulych, v nichz byli
u moci elitaisti oligarchové. Ti vyuzili nevzdélanosti lidu pro své obohaceni. Ochu-
zena populace pomoci revoluce oligarchicky rezim zvratila, ujala se vlady a nastolila
demokracii. Platon demokratickou vladu nevzdélanych lidi, ¢i vladu tzce specializo-
vanych expertit neschvaluje, podle néj nemtize vést k ni¢emu uspokojivému. Proto
od demokracie neocekava nic dobrého.

Demokraté podle Platona haji bezbiehou svobodu slova. Kazdy muaze
vyjadrit sviij nazor a jelikoz panuje ideologie rovnosti, kazdy nazor musi
byt respektovan, byt by byl sebehloupéjsi. Vsude vladne atraktivni plu-
ralita a rozmanitost zivotnich styla a orientaci. Kazdy se domaha svych
prav, ale o povinnostech nechce ani slySet. Demokraté jsou uslechtili
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humanisté — poucené zasvécuji nepoucené, ze pravda a omyl, dobro
a zlo jsou jen relativni a nepiedstavuji zadné absolutné platné hodnoty.
Proto nelze pripustit, Ze by se Slo dopustit nééeho objektivné zlého. To
ma za nasledek, Ze tresty jsou tzv. humanizovany. Mnohdy se stane, Ze
se zlo¢inci maji lépe nez bezithonni ob¢ané. Pobyt za miiZzemi se stava leh¢i
a prijemnéjsi nez tvrdy Zivot poctivé pracujicich lidi. Za téchto okolnosti se nelze
divit, ze respekt viici zdkonim a autoritim mizi. Kazdy haji sva prava a nemini se
sebeuskromnit. Z této anarchie, v niz kon¢i spole¢nost rozmazlenych bojovniki za ty
nejabsurdnéjsi naroky, vede jen jedna cesta — cesta tvrdé diktatury tyrana, ktera

na sebe neneché dlouho ¢éekat.

Aristotelova politicka filosofie je projevem umirnéného realismu. Neinter-
pretuje hodnotu rovnosti rovnostarsky, nybrz dokazuje, Ze je mozné dostéat jejim na-
rokim i tehdy, kdyz je spole¢nost hierarchicky rozvrstvena. Odmité predlozit teorii
tzv. optimalniho politického rezimu. Je si pfitom védom, Ze politik musi brat ohled
nejen na to, kdo je ¢lovék, ale i na konkrétni historické a ekonomické podminky
dané zemé. Proto v urcitych piipadech nevaha podporit zavedeni politickych rezimd,
které sice povazuje za tipadkové, ale které jsou vzhledem ke konkrétni situaci zemé
momentalné nejlépe realizovatené a poskozuji obéany méné nez rezimy jiného typu.

V kazdém pripadé vSak zdlraznuje, Ze jakdkoli legitimni vldda by méla tthnout
k nastoleni spravedlivych pomért ve spolecnosti. Spravedlnost definuje obecné
jako vladu ve prospéch vSech obéanti a nevaze jeji uskuteénéni jen na je-
den druh rezimu.

Demokraty napt. varuje pied myslenkou, aby demokracii povazovali za jediny
mozny zplsob spravedlivé vlady, ponévadz takovy vylucny postoj se ¢asto zvrhava
v uzkoprsy fanatismus, ktery je slepy ke zjevnym nedostatkim ,,vlady lidu®.

Podle Aristotela mohou byt spravedlivé monarchie, aristokracie i tzv.
politea. Piedpokladem spravedlivé spravy véci verejnych je, ze se d€je ve prospéch
vsech.

Zakladatel Lycea preferuje osobné ono politické ztizeni, které nazyva politeia.
Povazuje ho za smiSenou politickou formaci, ktera do sebe soustiedi vyhody oli-
garchie a demokracie a vylucuje jejich vady.

Z oligarchie prebira diraz na hospodarskou ¢innost jakozto prostiedek
k osamostatnéni lidi. Podle Aristotela by vlada méla dbat o to, aby se ekonomicky
standard co nejsirsich vrstev obyvatel patti¢né zvysil, ¢cimz by se elimiloval rozdil
mezi prili§ chudymi a ptili§ bohatymi obéany. Zakladem statu je proto pro Aristotela
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tzv. stredni stav. Lidé, kteri ziji v ekonomicky $patnych podminkéach by neméli byt
statem podporovani systematicky vyplacenymi socidlnimi davkami, nybrz jedno-
razovou finanéni injekci vzatou z vefejnych fonda, kterd jim umozni rozjet vlastni
podnikatelskou ¢innost a osvobodit se tak z nediistojné zavislosti na cizi pomoci.

Z demokracie do sebe politea prebira prvek lidovosti. Vyhody realizova-
telné politickymi prostiredky by mély byt privlastnitelné co nejsirsimu poctu obcand.

Sokrates, Platon i Aristoteles se dlouze pozastavuji u pro-
V blému vychovy a vzdélani ¢lovéka. Dobra politicka atmosféra
Lo) miuize podle nich vladnout jen tam, kde je Groven teoretického

a praktického (etického) vzdélani patiiéné vysoka. Filosofie
a liberalni discipliny (nap¥. uméni) hraje pti formaci ¢lovéka zvlastni

ulohu. Mezi dobrou politikou a kvalitou ob¢ant panuje pomér vzijjemné
podminénosti: dobfe pripraveni ob¢ané pouzivaji zodpovédné svoji svo-
bodu a drzi sféru politiky v rozumnych mezich sluzby v§em, zatimco ro-

zumna, rozumnymi bytostmi kontrolovana politika vytvaii zpétné dobré
podminky pro celkovou kultivaci ob¢ant.

——_, 1. Prostudujte si texty €. 1, 6, 8 v antologii véetné komentari.

)( / 2. Zahrejte si rovolou hru. Vytvorte dvé skupiny (v jedné
V X ) budou zastanci pozice Kalikla, Glaukona a Trasymacha

a v druhé Sokrata, resp. Platona).

3. Nasledné diskutujte o tématech: spravedlnost a politicka autorita,
jaky je ¢lovek, prirozené chovani ¢lovéka ve staté tak, jak je prezentovali
uvedeni filosofové. Pouzivejte pritom argumenty obou soupericich po-
zic z textl, s nimiz jste se seznamili béhem vyuky. MuiZete pritom pouzit

i vlastni poznatky nebo zkusenosti.
4.V zavéru argumenty zhodnotte a podle svého uvazeni podpoite jednu
nebo druhou stranu. Pro kterou jste se rozhodli a pro¢?
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ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI

TEXT é€. 1

Dnes uz v§udypiitomny termin ,spole¢nost védéni“, pouzivany jako charakteristika
pritomnosti, by mohl byt divodem k hrdosti a radosti. Spole¢nost, ktera sama sebe
definuje skrze ,védéni“, by se dala chépat jako spole¢nost, v niz rozum, dsudek,
rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védecka zvidavost
a kriticka sebereflexe, shromazdovani argumentt a zkoumani hypotéz konec¢né
prevazily nad iracionalitou, ideologii, povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezdu-
chosti. Pohled na jakykoli segment stavajici spolec¢nosti vsak ukazuje, zZe védéni této
spolec¢nosti nema nic spolecného s tim, co se od antickych dob asociuje s takovymi
ctnostmi, jako je rozum, tsudek, prakticky davtip a koneéné moudrost.

Spolec¢nost védéni neni nijak chytra spolecnost. Omyly a chyby, které se v jejim
ramci déji, kratkozrakost a agresivita, které ji ovladaji, nejsou o nic mensi nez v ji-
nych spole¢nostech, a je velmi sporné, zda je alespon v§eobecny stav vzdélani vyssi.
Cilem spolecnosti védéni neni ani moudrost, ani sebepoznani ve smyslu fecké gnéthi
seauton, dokonce jim neni ani duchovni prozkouméni svéta, abychom jeho zakontim
1épe porozuméli. Patii k paradoxtim spole¢nosti védéni, Ze nemiize dosahnout cile
veskerého poznani, tedy pravdy nebo prinejmensim zavazného pochopeni. V této
spole¢nosti se uz nikdo neuci proto, aby néco védél, nybrz jen kviili ué¢eni samot-
nému. Nebot veskeré védéni, jak zni krédo pravé spole¢nosti védéni, rychle zastarava
a ztraci hodnotu.

Neustalé Gsili o ziskani vzdélani nahrazuje cil, jak uZ mimochodem diagnostikoval
ve CtyTicatych letech 20. stoleti Glinter Anders: Dilezité je ,celoZivotni uceni, ne vé-
déni, nebo dokonce moudrost“. Pokud v$ak nejde spole¢nosti védéni ani o moudrost,
ani o poznani, ani o porozumeéni jakozto tstfedni indikatory toho, co drzi spole¢nost
pohromadé, o¢ ji tedy jde — kromé simulace permanentni ochoty se uéit?

Védéni, jak zni obvykla definice, je informace nesouci vyznam. Relativné bezsta-
rostné se proto i v politické rétorice ztotoznuji pojmy spolecnost védéni a informacni
spole¢nost. Zpravidla se vice zdlraznuje informacni spole¢nost, protoze informace
se zdaji byt bezprostiednéji spjaté s digitdlnimi médii, které novou spole¢nost védéni
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udrzuji v béhu. Oblibené tezi, ze uz Zijeme v informacni spole¢nosti, a tudiz i ve spo-
le¢nosti védéni, l1ze z dobrych dvodi oponovat tezi, ze zijeme v ,dezinformacni
spolec¢nosti®.

Jak formuloval Hegel, to, co je zndmé, ,proto, Ze je zndmé, neni poznané®. Infor-
mace nemaji jesté s védénim a poznanim nic spole¢ného. Z ¢etnych definici infor-
mace je mozné nejvystiznéjsi definice amerického teoretika systémii Gregoryho Ba-
tesona: Informace je ,,néjaky rozdil, ktery se pti pozdéjsi udalosti jako rozdil projevi*.

Pfi takovém vymezeni pojmu je okamzité jasné, proc¢ je termin dezinformacni
spolecnost pro popis nasi spole¢nosti mnohem vystiznéjsi nez pojem informacni
spoleénost. Nartist informacnich a komunika¢nich moznosti, mnozstvi vjemu, zvukd,
¢isel, obrazii kamuflovanych jako informace, které se dnes vali na kazdého primér-
ného obyvatele mésta, znamena, Ze se rozdily nejdiive rozplyvaji, a pokud jsou prece
jen patrné, neovlivni nijak pozdéjsi udéalosti, protozZe je lze z kapacitnich dtvoda
vnimat jen okrajové a zpravidla je také okamzité zapomenout.

Provétime-li nescetné takzvané informace, které moderni ¢lovék zkonzumuje
v prubéhu jednoho dne — véetné ,zprav” oficialné tak zvanych — z hlediska toho, zda
dojde k jednani, které by bez néjaké zpravy nenastalo, je okamzité jasné, ze vétSina
takzvanych zprav nejsou zpravy, a ze zpravy, které obsahuji néjakou odlisnost, tedy
skuteéné néco sdéluji, jsou vzacné a ze zaplavy informaci se museji zpravidla na-
méahavé odfiltrovat. Co se tyka kazdodennich vecernich televiznich zprav, jen jedna
jejich soucast skuteéné zprostiedkovava informace, které pro blizkou budoucnost
témér kazdého divaka znamenaji rozdil, a tudiZ maji vyznam, a tou je predpoveéd
pocasi. VSechno ostatni, at je jakkoli vazné, je zpravidla zabava.

Védéni je vice nez informace. Védéni umoziuje nejen odfiltrovat z mnozstvi dat
ta, ktera maji informacni hodnotu, védéni je celkovou formou prozkoumavani svéta —
jeho poznavani, chapani, porozuméni. Na rozdlil od informace, jejiz vyznam spociva
v odli$ném jednani v budoucnosti, neni védéni jednoznac¢né tcéeloveé orientovano.
Védét Ize mnoho, a zda je takové védéni uzite¢né, se nikdy nerozhoduje v okamziku
jeho vzniku nebo osvojeni. Na rozdil od informace, ktera predstavuje interpretaci
dat s ohledem na budouci jednani, 1ze védéni popsat jako interpretaci dat s ohledem
na jejich kauzalni souvislosti a vnitini konzistenci.

Lze také uzit staromddni formulaci: Védéni existuje tam, kde je mozné néco vy-
svétlit nebo pochopit. Védéni se vztahuje k poznani, hledani pravdy je zakladnim
predpokladem védéni. Od antickych dob se tak otazka po védéni ze systémovych
dtivodt pravem oddéluje od otazky uzite¢nosti informaci. Zda se védéni vyuZije, neni
nikdy otazkou védéni, nybrz situace, v niz se ¢lovék ocitne. Byvaly doby — a neni to
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viibec tak davno — kdy se orientalistika povazovala za natolik vyluény obor, Ze ho
mnozi planovaci vzdélani povazovali za zcela zbyte¢ny. Po 11. zaf 2001 bylo vSechno
razem jinak a znalosti arabstiny a déjin Blizkého vychodu se staly velmi zaddanou
kompetenci.

Ovsem vzhledem k tomu, co vSechno Ize védét, protoze nékde toto védéni existuje,
vedou jakkoli pojaté naroky na védéni k zoufalstvi. Schwanitziv sugestivni podtitul
vsechno, co musite vedét sliboval Gspéch v situaci, kdy ma kazdy tvari v tvar zaplave
dat a nabidce informaci pocit nedostate¢nosti. Vzhledem ke zruseni hierarchie védéni
a pojeti védéni jako sité, kterou lze libovolné variovat a rozsitovat, se zda, ze uz zadna
podoba védéni neni presvédciva. A protoZe je potencialni védéni nekonecné a kdykoli
pristupné, jsme my vSichni, at chceme ¢i nechceme, fakticky nevédouci. Jesté nikdy
sice nebylo tak snadné se o néjaké otazce, oboru nebo fenoménu vice ¢i méné obsahle
informovat. Témér vSechny védecké discipliny se uz tematizuji v popularnich ¢aso-
pisech a z internetu si Ize stahnout vSe, jednoduchymi lexikalnimi hesly pocinaje az
po komplexni pojednéni. Nicméné se nelze ubranit dojmu, Ze kvantitativni moznosti
védéni jsou nepiimo tmeérné tomu, co lidé skuteéné védi. Je mozné, Ze prave tento
snadny pristup k védéni sabotuje vzdélani. Bez promysleni, porozuméni a osvojeni
je vétsina informaci prosté jen vnéjskova. Nejen studenti rostouci mérou zaménuji
mechanické okopirovani seminarni prace z internetu za samostatné vypracovani.

Patfi ke stereotyptim diskuze o celozivotnim vzdélavani, Ze ve spolec¢nosti védéni
jsou uz ddvno minulosti ¢asy, kdy byla jedna faze zivota urc¢ena vzdélavani a jina faze
vydélec¢né ¢innosti. Jenze takhle rozdélené to nebylo nikdy. Aristoteles zac¢ind Me-
tafyziku vétou, ktera patii k okiidlenym: ,,VSichni lidé od prirody usiluji o védéni.”
Nikdy se to nechépalo tak, Ze by se takové védéni mélo vyhradné ziskat v urcité fazi
Zivota. SpiSe naopak. Pravé anticky pojem moudrosti — sophia — se vnimal jako
rezultat ziskanych védomosti, schopnosti, znalosti a zkuSenosti, ktery lze teprve
po dlouhém zivoté sloucit ve skute¢nou jednotu.

Konrad Paul LiessmMaNN, Teorie nevzdélanosti

KOMENTAR

Autor analyzy védomostniho stavu dnesni spolecnosti li¢i jeji obraz zamérné na po-
zadi klasického antického idealu lidského védéni. Rozdil mezi obéma srovnavanymi
polozkami je propastny. Nase spolecnost se sice definuje jako ,,spole¢nost védéni®,
avSak programové rezignuje na hodnoty, které kazdé autentické védéni doprovazeji
— na jeho pravdu, jistotu a stabilitu. Trajektorie vzdélani uz nesmétuje ke kulminac-
nimu bodu moudrosti, ktery po staleti motivoval velké myslitele. Nebot po takové
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draze se miiZe pohybovat pouze mysleni, které se neomezuje na ¢aste¢né, specializo-
vané sondy do rtiznych problémovych oblasti. Jen kdyz ¢lovék dokaze prostiednic-
tvim obecnych pojmti ziskat orientaci ve skute¢nosti jako celku, tj. jen kdyZ se nevzda
filosofie, mize po cely zZivot pracovat na nékolika zasadnich problémech, jejichz
FeSeni se nakonec sbihaji v harmonickou jednotu. Stabilita a nenahraditelnost urci-
tych poznatki o svété a ¢loveku ma v naznaceném pristupu dopad i na zpiisob jejich
osvojovani. Vime-li, Ze se zabyvame né¢im trvalym, né¢im, co neplati jen dnes a co
brzy odnese ¢as, mame nejlepsi piredpoklady k tomu, abychom si takového poznani
nélezité vazili. Co neni jen momentalni zalezZitosti, to si zada byt trvale osvojeno.
Klasicky diiraz na memorizaci poznaného je z uvedeného hlediska naprosto pochopi-
telny. Filosofové antiky ndm jsou v tomto sméru dobrym prikladem.

Dilezité je neprehlédnout odliSnost mezi informaci a védénim. Byt informovan
a védét neni jedno a to samé. Rada studentd, i kdy? jich je mensina, je nap¥. veelku
dobfe informovana o zakladnich etapach vyvoje filosofie v d€jinach, o filosofii jako
takové ale vlastné nevi nic. Podobné jsou na tom bohuzel i mnozi uéitelé. Pro¢ jsme
se dnes dostali do podobného stavu? ProtoZe vyuka ve $kole se dnes studenttim pie-
dava prevazneé proto, aby se dostali na vysokou $kolu, aby se v zZivoté uplatnili, aby...
Studenttim se predkladaji uzite¢né informace. Ale autentické védéni neni pouhou
informaci. Ma hodnotu samo v sobé bez ohledu na kariérni aspéch jeho nositele.
Anticka filosofie je toho vymluvnym dokladem — uplatnéni v zivoté spoc¢iva hlavné
na schopnosti prizptisobovat se novym pomértim. Filosofie naopak podtrhuje nut-
nost neptizbisobivosti a nekonformity v nékterych dilezitych oblastech poznani
a jednani. Proto na sebe bere védomé vyhnanstvi z centra aktualniho déni.

TEXT ¢. 2

Technika je... stejné podstaty jako véda a véda neexistuje tam, kde neni zajem o ni
samu a pro ni samotnou. Tento zajem neni mozny, ztrati-1i lidé své nadseni pro vse-
obecné kulturni principy. Pokud tento zapal upadne, a zda se, Ze k tomu dochézi,
miiZe ho technika prezit jen o chvili, jen po dobu doznivani kulturniho impulzu, jenz
ji stvoril. Zijeme v dobé techniky, ale ne z4sluhou techniky. Technika neZivi sama
sebe ani nedycha, neni causa sui, je uzite¢nym, praktickym skraloupem na povrchu
nadbytec¢nych, nepraktickych vyzkumi.

Pfi trose obezietnosti tedy mtizeme pozorovat, Ze dnesni zdjem o techniku neza-
rucuje nic a nejméné ze vseho samotny pokrok nebo trvani techniky. Technicismus
je spravné pokladat jen za jeden z charakteristickych rysi ,moderni kultury®, tj. kul-
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tury, ktera obsahuje védu s hmotné uzitecnymi efekty. Proto, shrneme-li nejnovejsi
tvafnost Zivota zavedeného XIX. stoletim, mame pfed sebou pouze dvé stranky:
liberalni demokracii a techniku. Ale znovu opakuji, Ze mé piekvapuje lehkovaznost,
s niz se pri diskuzi o technice zapomin4, Ze jejim srdcem je ¢ista véda a Ze predpokla-
dem jejiho trvani jsou podminky umoznujici ¢isté védecké vyzkumy. Pomyslel nékdo
na to, cemu se v lidskych dusich nesmi branit zit, aby se i nadale mohli vyskytovat
pravi ,lidé védy“? Nebo snad lidé vazneé véri, ze pokud budou dolary, potrva i véda?
Tahle myslenka, kterd mnohé napliuje klidem, je jen dalsim dikazem primitivnosti.
... Otazka by méla byt zkouméana do zaklad a mély by byt pfesné€ vymezeny his-
torické Zivotni predpoklady experimentalni védy, a tudiz i techniky. OvSem aft nikdo
neceka, ze by se po objasneéni této veci davovy ¢lovek poucil! Davovy clovek neceka
na odivodnovani, ten se uéi jen na vlastni kiazi.
Mé iluze o Gcelnosti takovych kazani, ktera by nutné byla nejen racionalni, ale
i velmi subtilni, zahani jedno pozorovani. Neni snad zcela absurdni, ze za danych
okolnosti primérny ¢lovek neciti spontdnné a bez poucovani svrchované nadseni pro
fyzikalné-chemické védy a jim blizké védy biologické? V§imnéme si, v ¢em spociva
dnesni situace: zatimco vSechny ostatni kulturni zalezZitosti — politika, uméni, spo-
lecenské normy a sama mravnost — se staly o¢ividné problematickymi, jedna z nich
dokazuje kazdy den svou zazracnou efektivnost, a to zpisobem nejnepopiratelnéjsim
a nejlépe schopnym plsobit na davového ¢lovéka: je to empirickd véda. Neuplyne
ani den, aby neptinesla néjaky novy objev, ktery vyuzije primeérny ¢lovek. Neni dne,
aby nestvorila novy prostfedek proti bolesti nebo nové oc¢kovaci sérum, které pro-
spéji primérnému ¢lovéku. Kdekdo vi, Ze pokud védecké inspirace zlstane na vysi
a ztrojnasobi se nebo zdesateronasobi laboratofe, automaticky vzroste bohatstvi, po-
hodli, zdravi, blaho. Lze vymyslet skvélejsi a paAdn€jsi propagandu ve prospéch urcité
Zivotni zasady? Jak je vSak pritom mozné, Ze daviim ani nenapadne obétovat trochu
penéz a pozornosti a lépe védu vybavit? A je to dokonce jesté horsi — povalecna
doba zménila ¢lovéka védy na nového spolec¢enského pariu. Nutno poznamenat, zZe
mluvim o fyzicich, chemicich a biolozich, nikoli o filosofech. Filosofie nepottebuje
ani ochranu, ani pozornost, ani lasku davu. Chréani si svou povahu dokonalé neu-
ZiteCnosti (srov. Aristoteles, Metafyzika, 893 a 10) a tim se zbavuje v§i poddanosti
viiéi pramérnému ¢lovéku. Vi o sobé... a ochotné ptijima sviij svobodny adél boziho
ptactva, které nepozaduje, aby se na né nékdo ohliZel, nevnucuje se, nebrani se. Kdyz
nékomu v nééem upiimné prospéje, raduje se z toho z prosté lidské sympatie. Z to-
hoto prospivani jinym vsak neZije, nema4 je za cil a neceka na né.
José Ortega y Gasser, Vzpoura davil
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KOMENTAR

Zijeme v dobé techniky, ale ne zasluhou techniky. Toto Gassetovo tvrzeni stoji za zva-
Zeni. Dnes$ni ¢lovék se domniva, ze moderni véda a technika ovladly svét diky zatlaceni
obskurnich filosoficko-nabozenskych povér, které ovladaly mysli lidi po dlouha staleti
od starovéku az po usvit nové doby. Ve skutecnosti se véci maji zcela jinak. Moderni
véda a technika se zrodily diky filosofii a nabozenstvi starého kontinentu. Bez fecké
filosofie, bez Zidovstvi a kfestanstvi by svét zlstal zahalen aurou bozské nedotknu-
telnosti a neodstranitelné nesrozumitelnosti. Recka filosofie, Zidovstvi i kiestanstvi
prredstavovaly vyznamné momenty zdpadniho kulturniho Zivota, které stimulovaly
stale intenzivnéjsi vyzkum svéta a povstavani novych objevil. A nejde jen o zalezitost
minulosti. Tento problém neni jen problémem ¢asovym, historickym, ale predevsim
principidlnim. Filosoficka racionalita a nabozensky pohled na svét, ktery legitimizuje
jeho zkoumani a rozumné ovladnuti, zistavaji i nadale pramenem, z néhoz vyvéra
i ta nejmodernéjsi soucasné technologie. Ortega y Gasset varuje pied neporozuménim
této souvislosti. Proto se ukazuje byt nanejvys aktualni vratit se ke studiu filosofie
a k jejim ptvodnim zdrojim. Bez znalosti mysleni antickych filosofii si znemoziiu-
jeme pochopeni jednoho z hlavnich motivii, z néhoz se nase civilizace a kultura zrodily
a z néhoz i nadale Cerpa svoji Zivotodarnou mizu. Takova myslenkova konverze neni
samoziejmeé lehka. Zalezi na tom, zda jsme v naSem nitru jen tuctovymi, davovymi
lidmi bez hlubsi inteligence, ktefi aplauduji jen tomu, co Zivi jejich blahobyt, anebo
zda jsme schopni prolomit bariéru zdani a promyslet se az k pri¢inam nasi situace.

TEXT €. 3

Kdyz se jesté vsichni domnivali, Ze lidské poznani je se v§im vSudy na té nejlepsi
a nejspravnéjsi cesté védéni, pravdy, moralky a moudrosti, uvedl Edmund Husserl
obsahlé dilo pojednéavajici o krizi evropskych véd (Krize evropskiych véd a transcen-
dentalni fenomenologie). Pfednasky vénované tomuto tématu nazyval ne ndhodou
,Krize evropskych véd a psychologie®. Sam si klade otazku, zda existuje krize véd
pii jejich stalych tspésich. Thned odpovida, Ze krize védy znamena pfinejmensim
tolik, Ze se stala spornou jeji védeckost a cely zptisob vyty¢enych tkold s odpovidajici
metodologii poznéani. Uvadi, Ze by to mohlo docela dobte platit pro filosofii ohro-
Zenou skepsi, iracionalismem a mysticismem. Uvadi, Ze totéZ by mohlo platit pro
psychologii, pokud ta jesté ma zbytky filosofickych narokt a pokud se jesté nechce
stat jednou z pozitivnich véd. Védy jsou bezesporu tispésné a tcinné. Zvlastnost krize
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(zejména psychologie, ktera krizi trpi po staleti) spatfuje v tom, Ze se projevuji zcela
zvlastni, zdhadné a neresSitelné nesrozumitelnosti v modernich védach, dokonce
i v matematice, v souvislosti s tim se objevuje zvlastni druh zahad tykajici se svéta.
Néco takového drivejsi doby antiky a stredovéku jesté neznaly! Dodava, Ze vSechny
takovéto zahady se pravé redukuji na zdhadu subjektivity, jsou nerozluéné spjaty se
zahadou psychologické tematiky a metody.

Jak tyto zavazné pochybnosti Husserl zdtivodiiuje a v ¢em je viibec spatiuje,
kdyz vSechny technologie jsou tolik sviidné a zdarné? Ideal védy méame jaksi vidy
néjak predem pred sebou. Védecka objektivni pravda je metodologickym snazenim
se o zjistovani vzhledem k faktickému svétu, at uz je to svét fyzicky ¢i svét duchovni.
Nyni se Husserl zepta: ,Muze v§ak svét i lidsky Zivot v ném mit néjaky smysl, kdyz
védy uznavaji za pravdivé jen to, co je takto objektivné zjistitelné, kdyz déjiny ne-
davaji jiné pouceni, nez ze veskeré duchovni atvary duchovniho svéta, vSechny du-
chovni svazky, idealy a normy, jez kdy byly oporou lidem, se tvoti a opét rozplyvaji
jako prchavé vlny, ze tomu tak vZdycky bylo a bude, Ze se opét a opét z rozumu musi
stat nerozum a z dobrého skutku souzZeni a trapeni. MzZeme se tim uspokojit a Zit
v takovém svété, jehoz historické déni neni nic jiného nez nepretrzity fetéz marnych
vzepéti a trpkych zklamani?“

Husserl je upoutan motivem nezdaru filosofie vii¢i pozitivnim védam, jejichz
Gspésnost a ucinnost je nesrovnatelna s tim, jaké pochopeni by byvala mohla na-
bizet metafyzika. Neujasnéné motivy védéni plisobily, Ze védci pozitivnich véd se
stale vice preménovali v nefilosofické odborniky. Pozitivni védéni se jevilo, tieba
i jen zdanlivé, jako nezranitelné. Do pozadi védecké pozornosti ustupovalo to, ze
problém a moznosti metafyziky zahrnoval vSak eo ipso i problém moznosti véd, které
sviij smysl ve svych pravdéach cerpaly pro specifické oblasti jsoucna pouze ze vztahu
k nerozlucéné jednoté filosofie. Husserl se pak zepta: ,Lze rozum a jsoucno oddélit,
kdyz tim, kdo urcuje, co je jsoucno, je poznavajici rozum?“ Vzhledem k této otazce
charakterizuje Husserl cely déjinny proces védeckého poznani v jeho podivuhodné
podobé, ktera se ukaze a zviditelni az teprve vykladem nejvnitinéjsi skryté motivace:
»-.. Nladky vyvoj, kontinualni rist trvalych vytézkit nebo promeéna duchovnich
ttvarit, pojmi, teorii a systémit nejsou vysvetlitelné nahodilymi historickymi situa-
cemi.” Piedem je vzdy urdity ideal zaloZeni univerzalni filosofie. Jenze tento ideél se
nikdy neuskutecnil, ba se rozpadl, a to od Husserlovy doby jesté nesrovnatelné vice
az po smrt metafyziky a konec filosofie. Husserl tim rozpadem vysvétluje novotvary
a revolty proti pokracovani v idealu védéni: ,,Skepse popirajici moznost metafyziky
stejné jako zhrouceni viry v univerzalni filosofii jako viidkyni nového ¢lovéka nent
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nic jiného nez zhroucenti viry v ,rozum’, chapany tak, jak antika stavéla EPISTEME
proti DOXA.“ Je to selhani pfesahujici nékolik stoleti. Lidé soucasnosti se pak ocitaji
v krajnim nebezpeci, Ze utonou v zaplave skepse a redukei, Ze se vzdaji osobni odpo-
védnosti za hledani pravdy.

Krize védéni je Husserlem charakterizovana jako pozitivistick4 redukce ideje
védy na pouhou ideu o faktech... Opusténi metafyzického tazani spolu s pozitivis-
tickym zGZenim vidéni svéta, doprovazené nebyvale Gispésnou a ic¢innou technolo-
gizaci vSeho a tim danou prosperitou, mélo a ma za nasledek lehkovazné odvraceni
od otézek, které jsou pro pravé lidstvi rozhodujici. Od tohoto Husserlova postiehu
se situace jenom vyostiila. Re¢eno Husserlovymi slovy vytvareji védy o faktech lidi
vidouci jen fakta. Ve vsech rozhodujicich Zivotnich otazkach a problémech, ve vsech
lidskych tizkostech, v kazdém lidském stésti, ve vSem lidském napliovani Zivota
nam véda strohych faktit nema co rici, neposkytuje ani Zivotni moudrost ani
ochranu pred zlem. Ztrata lidstvi dostavujici se z prosperity se stava neprthlednou.
Perspektivy pripadného technologického tspéchu lidstva jsou na jedné strané ne-
dozirné, na strané druhé nedéavaji Sanci na preptavani se po tom nejzakladnéjsim
a nejniternéjsim ¢loveka a jsoucna. Je to nepriihlednost v perspektivé stejné jako
neprithlednost v pfitomném. Proto v krizi védy chybi dalsi otazky. Vzhledem k na-
déjim technologické manipulovatelnosti ve vSem a v§im prestava byt mozné si jesté
néco prat. Vzhledem k neprtthlednosti prestava byt mozné se na néco zivotodarného
jesté ptat. To je civilizaéni krize, které je duchovni. Vymizely otazky, které ¢lovéka
od nepameéti provazely.

Jif{ SyrRovATKA, Promény obrazu svéta a pojmy

KOMENTAR

Autor nam klade pted oc¢i zlomek analyzy krize souc¢asnych véd z pera zakladatele
fenomenologie Edmunda Husserla. Tim nam dava prileZitost uvédomit si, Ze jedna
z cest, které vedou z nasi situace zpét k antickému filosofickému dédictvi, mtze za-
¢inat pravé podtrZzenim omezenosti a reduktivnosti toho typu poznani, z néhoz vy-
riistaji moderni védy a technologie. Ze je takovy navrat Zadouci, plyne ze samotného
zavéru citace. Soucasné védy, byt jakkoli ispésné, mléi o tom, co je pro lidsky zivot
podstatné. A o tomto svém mlceni ani nevédi a védét nemohou. Kdyby o ném néco
védély, kdyby se odvazily prohlasit své vysledky za relevantni ¢i irelevantni pro sa-
motnou podstatu ¢lovéka, vkrocily by neopravnéné na pudu filosofie bez patii¢ného
mandatu. Filosoficky mandat mtize mit totiZ jen disciplina, ktera vi, co je to pravda,
jistota, jsoucno. Zadn4 z pozitivnich véd to ale kviili své metodické limitovanosti nevi.
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Autor spravné naznacuje, Ze véda ma svoji nezrusitelnou vazbu na metafyziku,
tiebaze se to Casto popira. Nebot kazda véda zkouma urcity sektor skuteénosti a bez
kritického provéreni predpoklada, Ze néjaka skutecnost existuje a ze je pristupna
zkoumani v podobé zjistovani riiznych souvislosti. To je ale problém sam o sobé
a nikdo jiny nez filosof se k nému nedokaze odpovédné vyjadrit. Kdyz se v textu tvrdi,
ze ,,Do pozadi védecké pozornosti ustupovalo to, Ze problém a moznosti metafyziky
zahrnoval... eo ipso i problém moznosti véd, které svilj smysl ve svych pravdach
éerpaly pro specifické oblasti jsoucna pouze ze vztahu k nerozlucéné jednoté filoso-
fie®, pak nam k prosviceni tohoto pozadi miiZe silné napomoci znalost metodickych
uvah Platéna a Aristotela o moznosti metafyziky, které mnohdy bohuzel neznaji ani
profesni filosofové. Rovnéz zminény rozdil mezi védénim a zdanim (epistémé ver-
sus doxa) je klasickym filosofickym tématem, k némuz ndm anticka filosofie sdéluje
mnoho podnétného.

Husserl se nemylil, kdyZ na popsanou situaci krize upozornil. BohuZzel vsak na ni
nedokazal adekvatné reagovat a ve svém pokusu o radikalni zaloZeni lidského védéni
(viz fenomenologie jako rigor6zni véda) upadl do zavaznych omyla. Kde tyto omyly
spocivaji a jak by bylo mozné z krize absolutizovaného pozitivhiho poznavani svéta
vybrednout, to uz je otazka filosofick, ktera ty zvidavéjsi z nds mtze k vdZznému stu-
diu filosofie pritahnout.

TEXT é€. 4

Nejruzné€jsi prostredky, zatizeni a stroje nejsou substancemi, jsou to nevlastni
jsoucna. Stroje jsou konstruovéany z prizptisobenych substanci. Nikdo nepochybuje
o tom, Ze prosttedky, nastroje, zatizeni a stroje jsou vytvory ¢lovéka, Ze jsou ¢love-
kem zptisobené, prizptisobené a Ze jsou na ¢lovéku zavislé. Bez adrzby by se drive
nebo pozdéji staly nepouzitelnymi, nefunkénimi, rozpadly by se. Nemaji sviij samo-
statné svébytny pocatek. Nikdo nepochybuje o tom, Ze jsou umné sestaveny, zkon-
struovany, prizptisobeny, udélany, nastaveny, sefizeny, upraveny. Jsou umélé, jsou
mnohonasobnym prizptisobenim toho, co ve svém pocéatku bylo substanci. Jejich
povaha je nesubstanc¢ni. Jsou to funkéné skladebna seskupeni. K témto pocatecnim
substancim jsou vztaZeny. Substance jsou zavislé na svém vzniku, poc¢atku, stvoreni.
Umeélosti jsou zavislé na tvirci a vztazené k substancim. Zavislost na tviirci a vztaze-
nost k pocate¢nim substancim je zdkladni ontologickou charakteristikou umélosti,
kterou nelze vytadit. Nelze opomenout i takovou ptisobnost jsoucen, jako Ze tieba
bobr stavi hraze, kvasinky produkuji lih, pavouk tk4 pavuciny, véely stavi pléstve,
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ptaci ovladaji navigaci. I zde se jedna o zptisoby prizptisobeni. Lidska tvortivost je
védoma a cilevédoma.

Jakykoli stroj je konstruovan v néjakém planu, zdmeéru s vynalozenim prace a po-
moci neprirozenych procest, nikdy nemtize vzniknout samovolné. Stroj proto neni
stvorenim.

Filosof, ktery vyklada jsoucno jako jsoucno, pozoruje na piirozeném déni mezi
realnymi jsoucny totéz, co pozoruje fyzik. Oba se shoduji v tom, Ze pozorované déni
mezi jsoucny je v diferenci pfirozené a neptirozené pusobnosti. Kazdy mé pro tuto
diferenci jiné divody. Pro fyzika je toto rozliSeni zasadni vzhledem k termodynamic-
kym zdkondm a mezi nimi k druhé vété termodynamické zvlast. Pro metafyzicky
realismus je toto rozliSeni zasadni vzhledem k ontologické ustavenosti jsoucna jako
jsoucna. V tomto je moznost setkani metafyzického realismu s fyzikou.

Z hlediska logiky, informatiky a matematiky bude povaha stroje specificka.
A. M. Turing se vyjadfuje o pocitacové strojovosti: ,,Pokud predpokladame, Ze stroj
nikdy nechybuje, pak tento stroj nemuze byt zaroven inteligentni. Kurt Godel po-
¢itacovou strojovitost vyjadril v nasledujici formulaci nedplnosti: ,Nelze vyloudit
moznost, Ze by mohl existovat (a dokonce byt empiricky objeven) stroj dokazujici
matematické véty, coz je ve skutec¢nosti ekvivalentni matematické intuici. Nelze vSak
dokazat, Ze tomu tak je, ani dokazat, Ze by vytvarel pouze spravné véty v konecné
¢iselné teorii.“ Turing-Godelovy formulace jsou namitkou proti comutocionalismu
a proti funkcionalismu v podobé€ zaménitelnosti stroje za vlastni jsoucno. Matema-
tické algoritmy jsou tfeba spravné, ale nikdy nelze mit definitivni jistotu o jejich
spravnosti viibec. Turingova namitka stavi argumentaci na pozadavku spravnosti,
Godelova namitka stavi argumentaci na pozadavku rozpoznatelnosti. Nikdy nechy-
bujici stroj je vzdy spravny, a proto nema inteligenci. Nikdy nelze rozpoznat, zda stroj
dokazujici véty, dokazuje pouze spravné véty v koneéné ¢iselné teorii a ze dokazovani
vét je samo sebou ekvivalenci matematické intuice, coz je také povahou matematické
inteligence. Penrose k tomu obojimu ukazuje, Ze jakmile se 1ze o néjaké algoritmické
procedute pro dokazovani pravdivosti p1-vét (véty o nikdy nekonéicich vypoctech)
presvédcit, Ze je spravna, potom se k ni vzdy vztahuje né€jaké jiné nepotvrditelné
hledisko. MiiZeme totiz v urcité oblasti pouzivat vhodnou algoritmickou proceduru
s tspéchem, aniz bychom mohli mit jistotu o jeji vS§eobecné spravnosti. Takovy al-
goritmus u zivych bytosti by byl dan v jejich substanc¢nosti. Mit matematiku totiz
zdaleka presahuje potfebu nasvacit se. Mit matematiku je obdafenosti substance,
ktera ma byt takova, Ze mize mit matematiku, Ze ¢lovék je myslici duchovni bytost.
Matematické porozuméni neni obsazeno vné v povaze vypoc¢tl a algoritmd, ale je
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primo v substan¢nosti bytosti s moznosti matematického mysleni. U stroji by takovy
algoritmus musel byt uméle vytvoren. V tom je predpoklad moznosti umélé inte-
ligence. Stroj nema porozumeéni tomu, co vykonava presné, dokonale a bez chyby,
tieba v nekone¢ném chodu operaci. V€domi mysli neni jednoduse redukovatelné
na algoritmus. Bytost a stroj nejsou na sebe jednoduse prevoditelné.

Clovék nemiize byt zamétovan za biologicky po¢itaé uz vzhledem k povaze pii-
vodu. Clovék, vznikly spontanné a samovolné, piirozenymi procesy, je stvofenim.
Clovék je substance. Stroj, tfeba i ve smyslu poéitace, je vidy vytvoren podle planu
a zameéru, vynaloZenim prace, prostiednictvim nepfirozenych procesi, z prizptiso-
benych substanci, je vynucen, nevznika samovolné, je substan¢ni konfiguraci a neni
sam sebou substanci.

Absolutné dokonaly idedlni poditaé je predstavou, kterd mutze ilustrativné zpti-
tomnit problém diference ¢lovéka a stroje. Absolutné dokonaly idealni pocitac je
vysnénou predstavou pocitaciho ,stroje”, ktery dokaze sim vyhledavat logicky platné
matematické véty a dokazovat je, ktery dokaze konstruovat véty a ditkazy vycerpava-
jicim zptisobem az po véty, které nejsou ani dokazatelné ani vyvratitelné. Predstava
takovéhoto absolutné dokonalého pocitace pred¢i clovéka v tom, co clovék nemiize
vykonat, véetné potteby nekoneénych operaci, rychljch operaci, operaci nad mno-
hosti operandii v neomezenosti patfi¢né naleZejicich operatort. Pocita¢ svym ope-
racnim vykonem ziskavani, zpracovani a uchovavani informaci, ve zptisobu vytvareni
a dokazovani vét ¢loveéka preddi. Piesto nastane problém.

Problém absolutné dokonalého pocitace je predevsim v tom, Ze je tak absolutné
dokonaly. Vytvori vycerpavajicim zptsobem vSechny dokazatelné véty s jejich dukazy,
i nedokazatelné a nevyvratitelné véty. Takovyto pocitac ve srovnani s ¢lovékem ne-
bude inteligentni! Bude mu néco dilezitého chybét, néco tak dilezitého, pro co mu
neni mozno ptiznat inteligenci. Jen na prvni pohled by tim nedostatkem, ktery ¢ini
dokonaly pocitac neinteligentni, mohla byt chybovost, ktera provazi mysleni ¢loveka.
To by vsak pro pocitacové programéatory nebyl viibec ZAdny problém, aby néjakou
chybovost a omylnost na pocitaci simulovali. Pro pocitacové programétory by ani
nebyl problém simulovat na pocitaci sebereflexi toho, co vykonava za operace a co si
pamatuje. Nakonec se néjak da simulovat i emo¢ni reakce. To vSe v simulaci nestaci
z dokonalého pocitace udélat inteligentni pocitac, prestoze se bézné mluvi o umélé in-
teligenci. Problém inteligence nespo¢iva jenom v pocitaci. Inteligence je ve schopnosti
¢lovéka zit v pravdé. Zit v pravdé, ziskavat pravdu, obétovat se pro pravdu v Zivotni
orientaci, to je projev lidské inteligence. Intellectus je pojem odvozovany od schop-
nosti ¢ist uvnitt, intus legere, od rozumové schopnosti nahlizZet, intuere esenci véci.



238 ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI

Rozum poznava inteligibilni obsahy, které jako takové nejsou smyslové uchopitelné,
které obsahuji vii¢i smyslové danému jesté néco navic, co je pouze rozumoveé pochopi-
telné. Rozum ma totiz sviij predmét poznéni. Jsoucno je néjak pochopitelné, rozumu
pristupné ve zplisobu rozumeéni... Kdyby ktn nebyl alespon néjak pochopitelny v tom,
co ze to je, nikdy bychom nebyli schopni pochopit koné i kdybychom se na néj divali.
Smyslové nazory jsou jen a jen smyslové nazory. Byti, Zivot a poznéni; esse, vivere,
intelligere (byt, zit, nacitat uvnitf) je to, co neni programovatelné. Byti, védéni a sve-
domitost, dikladnost, peclivost; esse, vivere, diligere (byt, Zit, mit rad) je tim, co nelze
naprogramovat. Clovék je bytost diligens veritatem, bytost milujici pravdu. Schopnost
Zit v pravdé je podminkou priznani inteligence ¢lovéku a odmitnuti inteligence stroji.
V hledisku metafyzického realismu nemiize byt stroj inteligentni a nelze ¢lovéka redu-
kovat na stroj, byt by ten stroj byl sebetvorivéjsi a sebedokonalejsi. Inteligentni clovék
Zije ve svobodé své viile a svoji inteligenci je s to rozumét dobru a zlu, je schopen
rozlisit a predvidat konani dobra a zla, je schopen rozumeét moralnimu radu, ktery se
ohlaguje ze skute¢nosti pired ¢lovékem. Clovék Zije pravdou. Clovék je bytost poloZena
v pravdé. Na tom vSéem nemiiZze zménit nic ono soudobé hluboké neporozuméni a roz-
ruseni této Siroké tematiky. Nepochopeni neni diikazem. Pocetni pievaha néjakého
nazoru neni ditkazem pravdy. Pravdu nelze odhlasovat. Clovék je vlastni jsoucno, stroj
je nevlastni jsoucno a tento rozdil nelze setiit ani zamlcet. Stroj sim sebou nespociva
v pravdé, protoze neni substanci, je funkénim skladebnym konstruktem a jako takovy
je prirozené mozny z prizptisobeni mnohych substanénich jsoucen. Pfirozena moz-
nost umélosti je novodobym a dostate¢né nereflektovanym tématem... Rozdil mezi
clovékem a sebedokonalejsi ,,umélou inteligenci” je v pravde bytostny.

Jifi SyrovATka, Entropie, informace a Zivot

KOMENTAR

Jak tento text souvisi s antickou filosofii? Vzdyt se v ném o ni viibec nemluvi! Odkaz
pasaze k antické filosofii je ¢itelny pro toho, kdo pochopi, které pojmy jsou pro auto-
rav vyklad centréalni. Pojmy substance, vlastni jsoucno, nevlastni jsoucno, priroze-
nost, umeélost, inteligence atd. byly poprvé do hloubky reflektovany mysliteli antiky
a bez znalosti jejich analyz jsme odsouzeni k jejich neporozuméni. Neza¢neme-li
se zajimat o antické filosofické dédictvi, nas myslenkovy horizont se zdsadné zazi,
u vétSiny nasich soucasnikll patrné jen na novovékou éru. Ale v novovéku ziskaly
uvedené pojmy velmi rozdilny vyznam ve srovnani s vyznamem, ktery v ném odkryli
anti¢ti metafyzicti realisté. Jejich novovéké predefinovani ¢i dokonce opusténi s se-
bou prineslo fadu neblahych nésledki. Jednim z nich je snaha redukovat ¢loveéka
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na ,inteligentni stroj“ a upfit mu jeho prirozenou substancialitu, a tim padem i ne-
manipulovatelnost. Nebof je-li ¢lovék strojem, Ize ho neustale vylepSovat a vhod-
néji programovat, jak po strance individualni, tak po strance spolecenské. Kriticky
pristup k tomuto problému nés vsak stavi do situace, z niZ mtizeme vidét nemoz-
nost podobné redukce. Matematika je disciplina, v niZ novovék spattoval prototyp
spolehlivého védéni. Jenze byla to jen otdzka casu, aby se ukazalo, Ze matematicka
jistota spociva na cisté hypotetickych zakladech. Dokéazat absolutni spolehlivost
matematickych axiomi neni mozné (viz slavné Godelovy teorémy). K prirozenosti
¢lovéka vsak patii rozum, ktery je diky filosofii schopen dospivat k absolutné zajis-
ténym, nezvratnym jistotdm. Z toho plyne, Ze v pfirozenosti ¢lovéka je néco, co neni
interpretované optikou matematickych algoritmi. Platén i Aristoteles si byli plné
védomi naprosté specificity lidského byti, které se z principu nepokouseli vykladat
podle vzorci dobové technické umélosti.

Krome toho nesmime prehlédnout, Ze cela novoplatonska filosofie je vybudovana
na triddé uréeni byti, Zivot, poznani v jejich vzajemnych vztazich. Prave k témto kla-
sickym tématim nas citovana pasaz odkazuje. Zivouci byti ¢lovéka uvédomujiciho
si pravdu o svété a o sobé samém tvori privilegovany nameét filosofie, ktera je sice
anticka svym pivodem, nicméné stale aktualni svou povahou.

TEXT é&. 5

,Cinnosti, jeZ maji mez, nejsou sobé cilem, nybrz jsou jen prostfedkem k cili, jako
jest napriklad pri odtuéniovani cilem zhubnuti, kdezto pochod odtuctiovani zélezi
v pfiméfeném pohybu, aniz jest sim tim, pro co se pohyb dé€je. Proto takovy pochod
nemiize byt ¢innosti, alespoii ne ukonéenou; nebot neni koncem a cilem. Cinnosti
jest spise jenom onen pohyb, v némz jest cil. Napiiklad, fekneme-li: vidi, ale také
jiz uvidél, uvazuje a uvazil, mysli a myslil; ale ne uci se a naucil se, uzdravuje se
a uzdravil se. Jinak zase: zije dobte a Zzil dobfe, jest Stasten a byl stasten. Jinak by déj
musel nékdy prestat jako pti hubnuti. Ale neni tomu tak, nybrz Zije a zil. Z téchto ¢in-
nosti a pochodii jedny jest tfeba nazvati pohybem, druhé uskutecnénim. Nebot kazdy
pohyb jest nezavrseny, tedy hubnuti, uéeni, chozeni, stavéni — to jsou zmény, a sice
neukoncené. Nebot nikdo zaroven nechodi a neprosel, ani nestavi a nevystavél, ani
nevznika a nevznikl, nebo neplati zaroven: pohybuje se a pohyboval se, nybrz néco
jiného jest pohybuje a pohnul. Avsak totéz jest: uvidél a zaroven vidi, mysli a myslil.
Takové tkony tedy nazyvame uskutecnénim, kdezto ony zménou (pohybem).

ARISTOTELES, Metafyzika
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KOMENTAR

Zmeéna — pohyb — uskuteéiiovani je v citaci ilustrovana témi akty, které definuji
dietu. Chci-li zhubnout, musim dodrzovat jistou zivotospravu. Cely tento komplex
¢innosti ,neni sdm tim, pro co se déje“, tj. neni finalnim stavem (napf. jista télesna
vaha a proporce), k némuz teprve na zpiisob prostiedku sméiuje. Az tohoto cile bude
dosazeno, prostiedec¢na ¢innost zanikne, ¢i bude alespon vyrazné modifikovana. Bylo
by protismyslné klast posledni cil do takového zptisobu chovani — jeho dokonalost
se situuje vné néj samého, coz ospravedliiuje i jeho konec¢né odlozeni (obdobné pak
plati i pro jiné uvedené priklady operaci — uceni, uzdravovani, chozeni, stavéni, které
nemaji svijj cil v sob€). Opravdové uskutec¢néni se oproti tomu vyznacuje kontinuitou
— neustalé pozorovani jednoho (esteticka a filosofick4a kontemplace) neni prechodem
od nevidéného/neuvazovaného k vidénému/uvazovanému, coz pravé definuje zménu,
nybrz invariantni, pfitom vsak vrcholné aktivni setrvani v prislusném emotivné-ko-
gnitivnim stavu. ProtoZe se cil (to, pro néjz se aktivita ,,dé€je“) nenachizi mimo tyto
akty, neexistuje zadny v nich pritomny divod, pro¢ by mély prestat, pro¢ by mély byt
opustény. Do jejich esence je zapsana trvalost. Minulost a budoucnost je vii¢i nim néco
akcidentélniho. Princip a termin jsou u ¢innosti tranzitivnich nesoucasné, u ¢innosti
imanentnich simultanni. Nesoucasnost principu a terminu ¢innosti je dana tim, ze
se mezi né vklada potencialita (pasivni moznost). Termin aktu jesté neni, ale mize
byt — ¢innost k jeho realizaci smétuje a to se neobejde bez jeho posloupné aktualizace.
Intervence potenciality také vysvétluje vnéjsi situovanost terminu (realizovaného ur-
¢eni) ve srovnani s principem ¢innosti (4. tranzitivitu déje). Takovy dé&j neméa zadnou
stabilitu, orientuje se mimo momentalné jiz dosazeny stav, neni uskute¢nénim, nybrz
uskutecnovanim (zménou). V pripadé ¢innosti vpravdé imanentnich posloupnost
mizi. Potencialita a tim padem pferuseni aktudlni dimenze ¢innosti jejim nasméro-
vanim k jinému od ni uvoliiuje misto na sebe orientovanému uskute¢néni ¢i uskutec-
néni, jehoz ,hybnost” je sice uchopenim néceho jiného od néj, ovSem preneseného
do jeho aktuélni intimity. Posledné jmenovana varianta se vztahuje na kognitivni (po-
znéavaci) akty, které jsou ve svych obsazich z&vislé na jiném od sebe. Nicméné vlastni
pritomnost poznaného obsahu je vii¢i aktu imanentni, tfebaze ho zaroveil neproce-
sualné orientuje mimo sebe (reprezentativni hodnota intencionalniho poznéni). Pro
hlubsi proniknuti do tohoto centralniho problému aristotelské metafyziky uvazujme
naslednou pasaz francouzského filosofa Yvese Simona: ,KdyZ dosahne subjekt tran-
zitivni ¢innosti svého cile, nalezi ¢innost minulosti. Nepracuje se nez na nécem, co
jesté neni hotovo... a proto prace predznamenava budouci dilo. Tranzitivni ¢innost se
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tak jevi jako akt nedokonalého jsoucna, nakolik je nedokonalé: a to je definice zmény.
Imanentni ¢innost je svou esenci mimo jakoukoli mobilitu. Pochopime-li néjakou
pravdu, nase inteligence se ji neprestane zabyvat, tak jako délnik ustane pracovat,
kdyz dokondi své dilo; kdyz dosdhneme kyzeného cile, neprestaneme ho milovat. Kon-
templace a radost presahuji ¢as, ponévadz nepodléhaji zméné... V rozumovém Zivoté
¢loveka se bezpochyby vyskytuje diskurz a v Zivoté touhy snaha; avsak diskurz rozumu
a snaha vile, coz jsou jisté obrazy duchovni mobility, Cerpaji sviij charakter zmény
z nedokonalosti nasich duchovnich kapacit, a ne ze své povahy imanentnich akta.
JestliZe je imanentni ¢innost dotcena zménou, jde vii¢i ni o néco naprosto pripadko-
vého; postupujeme v mysleni, ponévadz nepoznavame dostateéné, touzime po nécem,
protoze to plné nevlastnime. Je-li zbaveno svych akcidentalnich omezeni, je mysleni
uskutecnénim (v tomto ohledu) dokonalého subjektu a to samé plati pro 1asku. Avsak
materialisticky sklon inteligence, jejimz prvnim pfedmétem je hmotna realita, ptsobi,
Ze jen malo lidi dokaze uchopit tuto izasnou ideu nehybné aktivity koincidujici se spo-
¢inutim, ktera neni ni¢im jinym nez permanentni dokonalosti (skrze ni) dokonalého
jsoucna a ktera neustale vychazi z tohoto jsoucna ne proto, aby pokazdé vypliiovala
nedostatky inteligence, nybrz aby zajistila trvani vlastniho rozvinuti (pour assurer la
durée d’'un épanouissement). V mysleni neschopném piekrocit sugesce predstavivosti
je pojem ¢innosti vyluéné spojen se zménou, takze v Zivoté ducha se pak propada po-
kuseni preferovat to, co se co nejvice podoba tanci atom ¢i plynuti vod. V tom ptipadé
se nerozliSuje ¢innost a prace, spocinuti a pasivita (inertie); neuzné se jiné uspokojeni
nez nedokonalé uspokojeni neustalé snahy; spoc¢inuti v kontemplaci a citova stabilita
vztahem k stejnému se ohodnoti jako prazdnota, nuda, smrt. Pravdé bez hledéni se
uprednostni hledani bez pravdy, $tésti vytésni velikost, ltino Abrahdmovo pozemska
konzumace (komenta¥ je vzat z Roman Carpar, Ctyi'i milniky politické filosofie).
Z pravé uvedené pasaze je patrné, jaky je rozdil mezi ¢innostmi, které nas orientuji
mimo nas ¢i pouze na nasi télesnost, a ¢innostmi, které vytvareji ,,sviij produkt v nasi
niternosti. Ten nas miiZze zdokonalovat, obohacovat, anebo degradovat a ochuzovat.
Prava kultura neni otazkou vnéjsich efektti, nybrz otazkou vnittni kultivace ducha.

TEXTE. 6

Co znamena pro stiredovék poznani a jeho vytézek, teorie?

Opét zde mé rozhodujici vyznam, Ze mimo vSechny dané jevy svéta a nad nimi exis-
tuje absolutni opérny bod: zjeveni. Je formulovano cirkvi v dogmatech a prijimano
jednotlivcem ve vite. Autorita, cirkev, znamené vazanost; na druhé strané vsak za-
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roven umoziuje vystup nad svét i nad vlastni ja a volnost nazirani, ktera by jinak
nebyla mozna. Zjevené pravdy jsou meditovany a rozvijeny prostiedky analytické
a syntetické logiky v jedinou velkou souvislost, v teologicky systém.

Védecké zkoumani svéta v novovékém smyslu slova stifedovék ziejmé nezna.
I tady je mu vychodiskem autorita, totiz anticka literatura, predev§im dilo Aristote-
lovo. Vztah sttedoveku k antice je velice zivy, ma vsak jiny raz nez obdobny pomeér re-
nesance. Ten je reflektovany a revolucni; priklon k antice potiebuje jako prosttedek
odpoutani od tradice a osvobozeni od cirkevni autority. Vztah stfedovéku k antice
je naproti tomu naivni a konstruktivni. Vidi v antické literatuie piimé vyjadireni
prirozenych pravd, rozvadi a domysli jejich myslenky. Rozpory mezi ni a zjevenim
jsou pocitovany koncem dvanéctého a poc¢atkem tfindctého stoleti jesté dost silné,
po vyprchani pocate¢ni nedtivéry se vsak v uceni starovekych filozoft vidi cosi pro-
sté ,daného". Je jakoby pfirozenym sluzebnikem zjeveni, jakousi pfirodou druhého
stupné. Nazyva-li Dante Krista ,,sommo Giove“ (nejvyssi Zeus), ¢ini totéz, jako kdyz
v ném liturgie vidi ,,sol salutis” (slunce spasy) — tedy néco zcela jiného, nez kdyz re-
nesanéni spisovatel dava kiestanskym postavim jména antické mytologie. To prvni
je vyrazem védomi, ze svét je vlastnictvim téch, kteri véfi v jeho stvoritele; to druhé
priznakem nedostate¢né schopnosti rozliSovani nebo vnitini skepse. Nesoulad mezi
jednotlivymi projevy antiky, jakoZ i mezi nimi a zjevenim je urovnan harmonizuji-
cimi interpretacemi.

To vSe se obrazi v syntézach stfedovéké poznavaci ¢innosti, v summaéch, v nichz
splyva teologie s filosofii, uceni o spolecnosti s Zivotnim ponaucenim. Vytvareji mo-
hutné konstrukce, které na novovékého ducha ptisobi cize — dokud nepochopi, co
vlastné chtéji: nikoli empiricky prozkoumavat, co je ve svété neznamé, ¢i racionalné
objasnovat jevy, nybrz budovat ,svét“ na zakladé vypoveédi zjeveni na jedné strané
a na zakladé principl a poznatkd antické filosofie na strané druhé. Obsahuji svét
vybudovany z myslenek; celek, jehoz nekonecnou diferencovanost a velkolepou jed-
notu lze ptirovnat k predstavé katedraly, v niz ma vSechno kromé svého vlastniho
smyslu jesté symbolicky raz a umoznuje ¢lovéku ndbozensky vhled a prozitek.

Tyto formulace jsou ovSem vyhroceny z hlediska nasich Gvah, a je tfeba je tak
i chapat, aby nedoslo k nedorozuméni. Neznamena to, Ze stredovék pracoval jen
s cizimi myslenkami, ¢i dokonce Ze mu neslo o opravdové poznani. Jednak sadm an-
ticky svétovy nazor obsahuje mnozstvi pravdivych poznatkd, jejichZ osvojeni samo
o0 sobé jiz znamena skute¢né poznani a jez jsou pak samostatné domysleny a nové
vykladany, a jednak je stredoveky myslitel pii svém uvazovani konfrontovan s jed-
notlivymi fenomény, které mu zprostredkovava zkusenost s vécmi i pfemysleni o je-
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jich podstaté, okamzita situace i celkovy zZivotni kontext. Dospiva proto k mnohym
podnes platnym poznatkiam. Stfedovéka antropologie ve svych zékladech i jako celek
prevysuje novovekou. Etika a zZivotni filosofie stfredoveéku maji na zieteli pInéjsi byti
a vedou k vys$im formam seberealizace ¢lovéka.

Romano Guarpini, Konec novovéku

KOMENTAR

Ptame-li se na vztah nasi pritomnosti k antickému dédictvi, mizeme se poohlédnout
do historie a promyslet, jak se k antice stavéli lidé Zijici v riznych déjinnych obdo-
bich. Vyse citovana pasaz nas zpravuje o tom, jak na antiku hledél sttedovék. Tato
otézka je jisté velmi komplexni a intelektualni bohatost stiedovéku nedovoluje, aby
se problém redukoval pouze na néjaké jedno protezované hledisko. Nicméné rada
vyznacénych stredovékych mysliteld, ktefi méli diky svému kfestanskému presvéd-
¢eni mnoho divodi pro kritiku nazort antickych filosofi, dokézala pochopit, Ze staré
Recko skyta i pro tehdejsiho ¢lovéka hluboké inspiraéni zdroje. Kazd4 epocha se
snazi kriticky vymezit vii¢i své minulosti, avSak kazda kriti¢nost musi byt kriticka téz
sama k sobé. Neméla by se v ni ideologicky piehliZet pozitivita a aktualnost mysleni
nasich predkd, byt by nas od nich d€lily propasti celych staleti.

TEXT é&. 7

Ve vyvoji ¢eské vzdélanosti stalo se trojhvézdi pravda, krasa a dobro vychodiskem
i cilem filosofickému mysleni Frantiska Palackého (1798-1876), vyu¢enému kriti-
cismem Kantovym, ale davajicimu namnoze vétsi Glohu citu nez rozumu. Do toho
mysleni G¢inné zasvitil idealismus Platontiv, ale vétSinou jen z odrazii ve filosofické
a estetické literatui'e novodobé.

S Gctou a obdivem se zastavuje mlady Palacky v Pirehledu déjin krasovédy a jeji
literatury (vydaném v Kroku 1823) u ,bozského“ Platona, ,nejvétsiho ze vsech filo-
softl co do $ite, hloubi a ostrovtipu®“. V této stati je obsaZzeno spravné poznéani, ze Pla-
tonova filosofie byla ,filosofie zivotni, nejen zkoumava, nybrz i konava“. Poznamka,
Ze Platon, boje se nedorozuméni, svéril svou soustavu jen tstné svym zaktim, kdezto
ve spisech ji projevil jen netpln€, ukazuje, ze byl Palacky poucen o Platonové spiso-
vatelské ¢innosti v duchu Tennemannovy domnénky o esoterickém uceni Platonové,
a ne podle Schleiermacherova nazoru na tuto véc. Zcela spravné vidi v nesoustavnosti
Platonovy filosofie a v dialogické formé jeho spist pric¢inu, Ze se jeho myslenkam
o krase dobfe nerozumeélo a Ze se neujaly tak, jak by bylo byvalo Zadouci; sdm soudi,
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Ze estetika byla Platonovi vrcholem vseho lidského védéni a zkoumani, maje za to, Ze
,v idealu svrchované krasy bytuje mu ptivodné a volné pravda i dobro“. Zde se dal
ziFejmeé svést svym zajmem o estetiku a neuvédomil si, Ze ne idea krasy, nybrz idea
dobra je nejvyssi jsoucno Platonovo.

... Mnoho platonismu je v 8. kapitole II. knihy Krasovédy, nadepsané ,,O roznétu
pokrasném“ (entuziasmu). Platonsky je zde jiz sdim pojem ,roznétu“, ona mania,
projevujici se podle Platonova Faidra ve vésténi, v mystice, v basnictvi i v lasce.
Platonska je i mys$lenka, Ze iplné muize chapat ,nepomijejici bytosti®, tj. ideje, je-
nom ten, kdo citi, Ze je s nimi p¥ibuzny... Nejpatrné€jsim projevem nepochybného
a primého styku Palackého s Platonem je ovSem jeho pieklad ¢asti dialogu Faidra,
vypracovany roku 1823 a uverejnény v casopise ¢eského musea roku 1828. Palacky
uvedl Platona do ceského filosofického mysleni 19. stoleti jako zakladatele estetiky.

V Platénové mysleni nalezl autoritativni vyraz svych vlastnich nazort a snah
Cesky myslitel, ktery vice nez kdo jiny dovedl vtélit své idealy do osobitého dila na-
rodné vychovatelského. Byl to Miroslav Tyrs (1832—1884). Je dostate¢né zndmo, co
znamenalo pro ducha Sokola, Ze Tyrs pojal ikol muzné vychovy naroda jako spojeni
télocviku s vychovanim a Slechténim mravnim. I to je znamo, ¢im byla TyrSovi pti
jeho dile vzdélanost starovékého Recka, do niz ho uvedlo klasické gymnasium a jejiz
myslenky dostaly novy zivot kulturnim hnutim novorenesanc¢nim. Ale vyslovné je
treba poukazat na to, Ze vynikajicim predstavitelem té vzdélanosti byl Tyrsovi Pla-
ton. Platonovu filosofii Tyrs znal a leckdy se dovolava jejich myslenek. Pro souvislost
idealu, ktery urcil Sokolstvu, jsou velmi vyznamna jeho slova, kterymi poukazuje
na Platéna ve svém Hodu olympickém: ,onen piedni obhéjce a oslavovatel soumér-
ného vyvoje vSech vloh a nadani“. S Platonem se Tyrs shoduje v nékterych nazorech
na demokracii, v zasad€, ze rad je podminkou svobody a Ze se ma vladnout moci
ducha; s Platbnem ma spole¢nou viru ve vychovu nového ¢lovéka, viru v moc rozumu
a oddané uctivani krasy. Dusi TyrSova dila je platonsky idealismus...

Bertrand Russell (1872-1970) se zcela vyslovné hlasi k Platonovi jako svému
predchudci, kdyz vyklada své nazory o obecninach, za které poklada vztahy, nikoli
kvality. ,Takové véci jako vztahy,“ piSe, ,maji zfejme jsoucnost. Problém jsoucnosti
vSech vztahi je velmi stary, byl zaveden do filosofie Platonem. Platénova nauka
o ideach je pokus pravé ten problém fesit, a to podle mého minéni jeden z nejstast-
néjsich, co byly dosud podniknuty. Teorie dale zastupovana je z nejveétsi ¢asti pla-
tonska, jen s témi obménami, které se b€hem casu ukazaly nutnymi.“ Relace neni
zavisla na mysleni, nybrz nalezi svétu na mysleni nezavislému, ktery je jim chapan,
ne tvoren. Takto vznika Russellovi dualismus svéta obecnin a svéta ¢asové existence.
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»Svet obecnin,” vyklada o tomto dualismu, ,,miiZe byt popsan jako svét byti. Svét byti
je neménny, pevny, presny, lakavy pro matematika, logika, tviirce metafyzickych
soustav a pro vSechny, kdo miluji dokonalost vice nez Zivot. Svét jsoucna je plynuly,
neurcity, bez ostrych hranic, bez jasného planu a poradku; ale obsahuje vSechny
myslenky a city, vSechny smyslové danosti a vSechny télesné predméty, vSechno, co
nam muze pusobit dobro nebo hote, vsechno, co ptisobi né€jaky rozdil pro hodnotu
Zivota a své€ta. Podle svého zalozeni budeme davat prednost pozorovani jednoho
nebo druhého svéta. Ten jeden svét, kterému nedavame prednost, bude se nam
pravdépodobné zdat bledym stinem druhého, kterému byla dana ptfednost, a sotva
hodnym, abychom se na néj divali v nékterém smyslu jako na skute¢ny. Ale vpravdé
maji oba tentyZ narok na nasi nestrannou pozornost, oba jsou skute¢né a pro meta-
fyzika dulezité. Vskutku, jakmile jsme oba tyto svéty rozlisili, bude pro nas dilezité
uptit pozornost na jejich vztah.”

Tyto Russellovy myslenky miizeme pokladat za moderni apologii Platénovy dvo-
jice svétl, dvojice, ktera také jiz u Platona je rozlisena a smitena.

Pojimanim skutecnosti a dtisledky z toho plynoucimi se od Platéna zasadné lisi
myslitelé anglosaského novorealismu, jako Samuel Alexander, Alfred North White-
head, ... R. B. Perry. A ptece i u nich se uznava Platonova velikost. Tak se vyjadril
Whitehead: ,Nejjistéjsi obecna charakteristika evropské filosofické tradice je to, ze
zalezi z fady poznamek k Platonovi®...

S pozitivismem se v nékterych svych nazorech sblizuje a v jinych zase daleko
rozchazi Tomas Garrigue Masaryk (1850—1937). Slozity je také jeho pomér k Pla-
tonovi, slozitéjsi, nez by se zdalo z jeho vlastnich vyrokd, v nichz se opét a opét hlasi
k Platonovi jako k svému hlavnimu uditeli a v nichz se nazyva platonikem. Platéna
poznal a zamiloval si jiz jako gymnazista; zabyval se jim za svych univerzitnich studii
a pro svou doktorskou disertaci si zvolil téma o podstaté duse u Platona. Roku 1877
uverejnil v almanachu moravskych student Zora pojednani Plato jako vlastenec...
obsahujici samostatné bystré postiehy a svérazny zijem o souvislosti Platonova
mysleni s evropskou vzdélanosti nové doby. Platonské téma méla i jeho habilitacni
prednaska roku 1879: ,Geneze platénského uceni o anamnezi; jako docent pak
prednasel ,,Soustavu filosofie Platonovy” a také po svém prechodu do Prahy ohlasil
hned pro zimni semestr 1883—1884 kolegium o Platénovi. Odborné studium Platéna
pak opustil pro védecké a literarni zajmy jiné, ale lasku k Platénovi si zachoval.

Jak se Masaryk sam priznava, Hume v ném korigoval platonika. Protiklad mezi
mytem a védou se mu stal vyrazem pro dvoji rizny svétovy nazor. Platoniv ndzor mu
sice neni zcela myticky, ale prece naléza v jeho filosofii mnoho mytickych slozek, mo-
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dernimu mysliteli neprijatelnych, jako je uceni o dusi svéta, o dusi viibec, vysvétleni
statu podle obdoby individua, zejména pak sdm zaklad Platonovy filosofie, dualismus
sveta smyslového a svéta ideji. AvSak pritom se sam nakonec bez jistého uznavani
ideji neobejde a vyznava: ,Jsem platonikem potud, Ze v kosmu hledam ideje, zZe
v tom, co pomiji, hledam to, co trva a je vé¢né.“ A jindy u ného ideje dostavaji pod-
statu metafyzickou a jsou pojimany — podobné jako vétSinou ve filosofii kirestanské
— jako ideje Tviircovy. Kdyz odmita strohy Platontiv dualismus poznéani rozumového
a poznani smyslového, nehledi k tomu, Ze Platon sdm jeho strohost casem znac¢né
zmirnil, a kdyz ze vSeho mysleni Platonova prili$ stavi do poptedi takzvanou nauku
o anamnézi (rozpominani), kterou nazyva ,noetickou mystikou“, neuvédomuje si —
jako si to neuvédomuji jini vykladatelé Platona — Ze ta domnél4 nauka neni podstat-
nou ani trvalou slozkou Platénovy noetiky.

Proti Platénovi naléza Masaryk podstatu ¢lovéka vice v citu a vili neZ v rozumo-
vosti, a proto nemuze prijmout rozumovy vyklad Platonovy etiky; ale s Platbnem se
shoduje v uznani absolutniho mravniho zakona i v tom, Ze neni jind mravnost pro
jednotlivce a jina pro stat. Stejné jako Platon tak i Masaryk neuznava absolutni rov-
nost mezi lidmi a schopnost myslet pri¢ita jednotlivému ¢lovéku, a ne mase. Svym
hodnocenim demokracie se rtizni jen zdanlivé od aristokratismu Platénova, nebot
Platénova ,vlada nejleps$ich“ ma velmi mnoho znaka spoleénych s Masarykovou
demokracii, jez mu neni pouhou tstavni formou, nybrz uréitym svétovym nazorem.
Platénovu Ustavu poklada za vazné dilo, i kdyZ s leckterym z jejich F4d@ nemtize
souhlasit; a kdyz ve Svétové revoluct ukazuje, jak nesmirné diilezité je pochopit, kam
narod a stat podle svého a svétového vyvoje sméfuje, a podle toho uréit smeér poli-
tické spravy, shoduje se podivuhodné s pozadavkem Platénovych Zakonil, aby sbor,
kterému mé byt svéena péce o zakonity chod statniho Zivota, dobte znal predevsim
politicky cil statu. Platénovu politickému idealismu dava Masaryk krasné dostiuci-
néni, kdyz ve svém pokrocilém véku a po nejvyssi praktické zkousce svého Zivota
vyznava, Ze v politice ,nakonec mivaji takzvani idealisté vzdycky pravdu a ud€laji pro
stat, pro narod a lidstvo vic nez ti politikové, jak se jim ¥ik4, realni a chyt¥i“ (viz Karel
Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1937, str. 281).

Jako se u Platona i u Masaryka zaklada politika na mravnosti, tak je u obou téchto
myslitell i posuzovani estetické hodnoty nerozluéné spojeno s hodnocenim etickym.
Masaryk si uvédomil, Ze nasleduje Platona, kdyz soudi, Ze literatura i hudba i umeéni
vytvarné mé vyznam vychovny a vzdélavaci. SAm nebyl basnik, ale v Platénovi bas-
nika poznal a spravné soudil, Ze Platonova filosofie musi byt pojimana nejen jako
védecka soustava, nybrz také jako velkolepé umeélecké dilo.
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S Platonem se Masaryk shoduje i v isudku o nadbozZenstvi, Ze to neni véc jen sou-
kromé a Ze také v ném je rozhodujicim zfetelem mravnost. Nespravné vsak mysli
o Platonovi, Ze se i prakticky pokusil zavést své uceni na misto narodniho nabo-
Zenstvi; ve skute¢nosti Platén ono narodni nabozenstvi ocistoval, ale neodmital...
Ostatné nabozenské nazory Masarykovy nejsou zcela diasledné, jeho teismus neni
v pevnémm souladu s jeho antropismem. S teismem u ného souvisi ptijeti viry v exis-
tenci duse a v jeji nesmrtelnost; a pravé v uznani nesmrtelnosti se dovolava Platona,
jako se dovolava JeziSe stran lasky k bliznimu.

Frantisek Novorny, O Platénovi, IV. Druhy Zivot

KOMENTAR

Novotného text nAm pomaha pochopit vliv antického filosofického mysleni, zvlasté
toho Platénova, v moderni dobé a ukazuje nam, Ze ani nase ¢eské prostiedi neziistalo
tohoto vlivu usetieno. Cennost Novotného svédectvi spociva v odhaleni, Ze se anti-
kou a jeho vyraznym predstavitelem Platobnem nezabyvali jen akademicti teoretici,
nybrz rovnéz i osobnosti, které se vyznacovaly vyznamnou praktickou orientaci.
Palacky a Masaryk byli zdatni politikové a ani Tyrsiv vychovny ideél rozhodné nezii-
stal jen na papite. Prostiednictvim télovychovné organizace Sokol mél dlouhodobé
konkrétni disledky pro formaci Sirokych vrstvev obéant.

V souvislosti s Palackého zdjmem o Platona Novotny poznamenava, Ze tomuto
¢eskému vzdélanci neunikly dva podstatné rozméry Platénova uceni — ono verejné,
psané a ono skryté, vyhrazené tstnimu podani v ramei aténské Akademie. Z dne$niho
pohledu miiZzeme vidét, Ze uvedené rozliSeni je nejen dilezité, nybrz primo stéZejni
pro pochopeni Platona jakozto jednoho ze zakladatelti evropské filosofické tradice.
Romanticky filosof Schleiermacher, o némz se text zminuje, pfenesl Lutherovu za-
sadu sola scriptura na Platonovy psané dialogy a také je v jejim svétle interpretoval.
Schleiermacher sam byl protestanskym pastorem a v souladu se svou mentalitou
k Platonovu dilu také pristoupil. Podle jim uplatnéného interpreta¢niho kdnonu staci
k plnému pochopeni Platéna detailni znalost jeho psané filosofie, tak jako obdobné
pro pochopeni poselstvi Bible staci dobra znalost jejiho textu bez nutnosti odkazi
k néjaké Gstni tradici a cirkevnimu magisteriu. V prvni polovin€ 20. stoleti se v§ak
Schleiermacherovo vykladové paradigma dostalo do vazné krize, ponévadz prokaza-
telné kolidovalo se samotnymi Platonovymi spisy. V nich totiz fecky filosof opakované
zdiraznuje, Ze to nejpodstatnéjsi ze svého filosofického védéni do psané podoby nikdy
zamérné nevtélil a uvadi pro tuto zvlastni strategii komunikace svych filosofickych
myslenek zcela konkrétni dtvody (v Sedmém listé a v dialogu Faidros). Proto se po-
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stupné prosadil jiny typ Platonovy interpretace, zosobnény predevsim zastupci tzv.
tlibingenské a milanské skoly. Vzdélanci z tohoto okruhu ukazuji, Ze bez znalosti tzv.
nepsanych Platonovych uceni nelze jeho filosofii viibec pochopit. Proto se usilovné
vénuji snaze rekonstruovat toto uceni (Platonovo ustni magisterium) z nepfimych
zdrojtli, coz se jim piekvapivé velmi Gspésné dati. Obraz Platonovy filosofie tak do-
stava v jejich dilech novou, velmi prohloubenou podobu. Tato nova hermeneuticka
vlna kromé jiného ptisobi, Ze zajem o antické filosofické mysleni i v dnesni dobé neby-
vale vzrista. Palackého tuseni tohoto problému vychéazi z jeho znalosti obsahu dialogu
Faidros, jehoz ¢ast, jak jsme prave cCetli, prelozil a pro ceské ctenare také publikoval.
Nemalo mysliteld, ktefi se i v moderni dobé zabyvali Platonem, ke svému tudivu
zjistilo, s jak vyznamové bohatym pojmem krdsy Platéon pracuje. Pro Reky obecné
byla kréasa syntetickou kvalitou, ktera v sobé obsahuje nejen to, co esteticky oblazuje,
ale i momenty dobra a pravdy. Co neni dobré a pravdivé, to pro né nemize byt ani
krasné. V dialogu Ion, v némz Platon predstavuje svoji koncepci uméni, se docitame,
Ze ho chape jako lidskou ¢innost vychazejici z bozské inspirace ptisobici mimo lidskou
racionalitu (bozska méanie). Proto ma sam k umeéni velkou tctu, avS§ak upozornuje
na to, ze v sobé skryva jista nebezpedi, je-li bez patficné obezietnosti aplikovano jako
vychovny prostfedek. Ve vychoveé se totiz vedle rozméru estetického maji kultivovat
i lidské kvality mravni (volni) a rozumové, coz je nad sily umeélecké aktivity jako ta-
kové. Platon se nesnazi vnést svétlo rozumu a silu mravné dobré viile do umeéni, po-
névadz tim by znésilnil jeho povahu, nybrz naopak prichézi s uméleckymi prostiedky
na pole filosofie a etiky. Tim se jeho filosofické podani stava znacné pritazlivé pro
myslitele riznych dob a riznych zaméteni, nebot v sobé spojuje prvky, které postupny
vyvoj od sebe oddélil (abstraktnost teorii, dobrotu jednani a krasu vhimaného). I mo-
derni ¢tenar tudiz mtze nad Platonovymi dialogy zakusit zvlastni uspokojeni v jeho
vicevrstvé plisobnosti — intelektuélni, mravni i estetické. Pravé tim Platon dokaze
fascinovat a pritahovat k sobé pozornost i takovych modernich lidi, které by cisté
skolska, informativni prezentace jeho nazort spise odpuzovala. K takové ne zrovna
zdatilé prezentaci patii i zdiiraziiovani v Novotného prispévku zminéného dualismu
Platonova pojeti svéta. Dualismem se mini pojeti skutec¢nosti rozpadlé do dvou sfér,
zde do sféry hmotné, smyslové postizitelné a sféry idealni, jen rozumu dostupné.
Platon je ale mnohdy chytiejsi nez jeho interpreti. Navzdory stale rozsifrenym vy-
kladim by mu vitbec neprislo na mysl, Ze svét ideji je nééim, co existuje mimo tuto
nas$i konkrétni skutecnost. Nebot kdyby tomu tak bylo, pak by svét ideji musel byt
hmotny, protoze ,existovat mimo“ znamena zaujimat uréitou prostorovou pozici, coz
pro ideélni struktury nepfipada v tivahu. Kdyz se proto na zéklad€ seriézniho pristupu
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predsudky o Platénove mysleni rozplynou, objevi se pfed nami filosofie, ktera jesté
i dnes prokazuje svoji ne¢ekanou aktualnost a atraktivitu, o niz se jiz po fadu staleti
presvédcuji logikové, matematikové, prirodovédci, filosofové i politikové.

TEXT €. 8

Otéazka, z niz se zrodila feckéa filosofie a kterou se zaobirala az do svého konce, se
tyka veskerenstva véci, celé skutecnosti, anebo, mame-li to fict technickym obratem,
reality v jeji integrité.

Avsak co se mini takovou otazkou?

Celek skutecnosti a veskera realita neznamenaji soubor vsech jednotlivych véci
a ¢asteénych momentd, v tom smyslu, Ze celek neni pouhym sou¢tem c¢ésti. Otazka
po celku skuteénosti neimplikuje kvantitativni pristup k realité, nybrz zvlastni op-
tiku, ktera ma specificky kvalitativni charakter, totiz pohled, v némz je pfitomna
snaha vidét vSechny véci ve vztahu k jednomu principu ¢i k vicero prvnim principim,
z nichz pochéazeji, a proto z nich v glob4lnim smyslu slova ¢ini signifikantni celek.

Nasledkem toho je jasné, Ze vyznam tvrzeni ,filosof se pokous$i poznat vSechny
véci, nakolik je to mozné“ (Aristoteles, Metafyzika 1,2) je Aristotelem dobie vysvét-
len, kdyz nam sdéluje jeho pravy vyznam: poznavat vSechny véci znamena poznat
»obecninu®, pod niz vSechny véci spadaji. A uvedenou obecninou se nemini obecnina
typu logického, ktera je pojmovou abstrakei, nybrz prvni a nejvyssi Princip, na némz
zavisi vSechny véci, jimzZ jsou neseny a k némuz smeétuji.

Proto otazka po celku skute¢nosti spadé v jedno s otazkou po zakladajicim Prin-
cipu nemajicim jiz Zadny jiny pivod mimo sebe sama, diky némuz je skutec¢nost
nécim jednotnym. MuzZeme také Tict, Ze otazka po celku skutecnosti se nelisi od pa-
trani po poslednim pro¢ vSech véci, nebot prave toto posledni pro¢, v mire, v jaké
vysvétluje vSechny reality, tvoii horizont poznani téchto samych realit.

Je zfejmé, Ze postoj filosofie ke skutecnosti je antiteticky ve srovnani s postojem
tzv. partikularnich véd. S nimi se to ma tak, Ze si stanovuji za predmét svého vy-
zkumu pouze urcitou specifickou ¢ast skutecnosti. Proto se filosofie stavi do jistého
protikladu s témito védami, ¢i spiSe stavi se hierarchicky nad né, a to se stejnou logi-
kou, jako se vii¢i sobé hierarchicky vymezuji celek a ¢ésti.

Toto je zdkladni rys, v némz spo¢iva vskutku charakteristicky metafyzicky rozmeér
feckého mysleni. Jak je znamo, vyjadril Aristoteles tento pojem paradigmatickym
zpusobem: , Existuje véda, kterd uvazuje skute¢nost, nakolik je skute¢nosti (= celek)
a vlastnosti, které ji jako takové nélezi. Tato véda neni shodna s Zddnou tzv. ¢astec-
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nou védou: nebot zZadna z jinych véd neuvazuje skutecnost, nakolik je skutecnosti
v jejim celém rozsahu, nybrz poté, co se zaméfi jen na jeji urcitou ¢ast, zkouma jen
vlastnosti této ¢asti skuteénosti“ (Metafyzika, IV,1).

Cela fecka filosofie, pfed i po Aristotelovi, zdtiraziiovala po celych dvanéact stoleti
tento obecny pojem: filosof je filosofem pouze tehdy, kdyZz umi hledét na celek sku-
tecnosti. Platon dokonce jesté silnéji tvrdi, Ze filosof musi mit mysl ,kontemplujici
veskerou skute¢nost v kazdém ¢ase” (Ustava, VI, 486 A).

Giovanni Reatk, Filosofia antica

KOMENTAR

I dnes je potieba vidét synopticky, prekonat reduktivni specializace a nahlédnout
celek. Odkaz antické filosofie je v tomto sméru nepiehlédnutelny. K dosaZeni tohoto
cile je ale nutné aplikovat pfiméfrenou metodu. Podle velkych antickych mysliteld
nelze dospét k holistickému pojeti skute¢nosti pouhym souctem vysledki specialnich
védnich disciplin, protoze celek skutecnosti neni pouhym souétem svych c¢asti. Je
treba zaujmout jiny, kvalitativné novy pohled, ktery naAm umoziuje pouze filosofie.
Avsak za filosofii se muze vydavat prakticky cokoli, zvlasté v dnes$ni, myslenkoveé
rozvolnéné dobé€. Platén a Aristoteles, ktefi nejenom tvrdi, ale téz argumentuji, nas
upozornuji, Ze pohled na celek skute¢nosti nesmi privodit ztratu védeckosti tohoto
pohledu. Vyzyvaji nas tedy spojit to, co dnesni ¢lovék povazuje namnoze za nespoji-
telné — prehled o celku jsouciho s jeho védeckym zalozenim. Pozorné studium jejich
mysleni nam k FeSeni zminéné tlohy mizZe zprostiedkovat dosti presny navod.

TEXT €. 9

V nové némecké beletrii — abychom uvedli aspon jeden, ale za to velmi vyznacny
doklad — dal Platénovi vyznamnou tlohu prazsky filosoficky romanopisec Max Brod
(1884-1968) ve svém romanu Stefan Rott oder das Jahr der Entscheidung (1931).
Jeho hrdina, sedmnactilety septiman prazského gymnasia, sbératel ,krasnych mist®
z Cetby, hudby i Zivotni zkuSenosti, trpi rozporem mezi dvéma sméry zivota. Na jedné
strané je zaujat ideély svého katechety profesora Werdera, naboZenského askety, po-
pirajiciho cenu smyslového svéta a vériciho, ze pAnem tohoto svéta je d'abel, na druhé
stran€ Ine ke svému spoluzdku a priteli, socialistickému materialistovi Antonu Lie-
segangovi, jehoz matka je jeho prvni, vasnivou laskou. Werder mé ve své knihovné
dvé rady svazkd Platéna, fecké a némecké vydani. Pti jedné navstévé poukazuje
svému mladému ptiteli na Platontv obraz jeskyné, mluvi o Platénovi jako o mudreci,
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Lkterému se ve vizi zmatené a sladce ohlésilo celé kiestanstvi“, a se slzami v o¢ich
mu ¢te misto z Faidra o vzneSenosti ,nadnebeskych mist”. Proti tomuto mistu stavi
myslenku z Theaiteta o zlu sidlicim na tomto svété a o nutnosti ,utéci odsud onam
co nejrychleji“; jen tento uték a odiikani je pripodobmniovani Bohu. Werder, ctitel
a vykladatel svatého Toméase Akvinského, nesouhlasi s timto velikym scholastikem,
Ze chtél kiestanstvi napojit z Aristotela, a ne, jak ucinil svaty Augustin, z Platona.
»Zda se mi,” pravi, ,ze spiSe platonstvi je mysleni kirestanské, jez spatiuje ve vSednim
sveté nas obklopujicim jen kalny, nesmyslny zmatek, a teprve daleko za nim vééné
ideje v jejich nesmrtelném smyslu a lesku; kdezto podle Aristotela jednotliviny sice
také nejsou pravda, ale ptece ji v sob€ nosi potencionélné, jako v zarodku, a proto
musi byt brany vazné jiz jako jednotliviny. To jsou dva velké protiklady, mezi ni-
miz kolis4 cirkev a s ni veskera lidsk4 vzdélanost. Aristotelovo stanovisko vede totiz
v dalsim dasledku k tomu, Ze ¢lovék zaklad4 onen svét na zkuSenostech tohoto svéta
— avSak platonik tuto cestu rusi, nebot on ma zde na tomto svété jedinou zkusenost
a jeji formuli jsem Vam prave predcital: nedostatecnost, a proto aték, a toliko ten je
homoiosis theé (podoben Bohu).“ Stefan je timto vykladem tak zaujat pro Platona,
Ze si uz predstavuje, jak pristé vyplni na svém ,nacionale” rubriku ,ndboZenstvi®
slovem ,platonské®. Katecheta se mu dale ptiznava, ze kdyby smél psat, co by chtél,
byla by to kniha ,Platonismus v cirkvi, v niz by presel od Platéna k Filonovi s jeho
pojetim logu a pak k Plotinovi, odtud ptes cirkevni otce a pres scholastiku az k Pas-
calovi a Kierkegaardovi. ,,Ukazal bych, jak poznani o nedokonalosti a viné naseho
pozemského Zivota a o zcela jiné povaze vyssiho svéta, at jej jmenujeme svétem ideji
nebo logem nebo Bohem, vzestupné rostlo — s nutnosti silného, zivouciho stromu.
Platoniky bych vsak ostte lisil netoliko od aristotelikii, kteti ztistavaji poplatni vé-
cem jevi, nybrz také ode vSech bezuzdnych romantiki, ktefi sice jeden krok jdou
s nami spole¢né, kdyz se jako my rozhodné vzpiraji uznavat vSedni okoli v jeho celé
ubohosti jakoZto néco posledniho; ale jiz pii druhém kroku bloudi — nebot ¢im délaji
vypad proti vSednosti? Neporadkem a blouznénim, noci a smrti a bezuzdnymi pudy,
rozkladem pochézejicim z podsvéti — ale my platonikové mame nadsveét, vyssi rad,
Cisty, vé¢ny, nepohnuty smysl; v jeho prospéch, pro néj rozpoustime véci tohoto
svéta v jejich pochybné nic... pro vyssi, objektivni pravdu, kterou zachycujeme ve viie
v Boha, nikoli ze subjektivni liboviile a z blouznéni... Proti tomuto ristu platénského
poznani, Ze ¢lovek a Biih jsou dvé v zakladu aplné rtzné bytosti, jak se prave jinak
nepatii pro jsoucno kone¢né a nekone¢né, proti tomuto pochopeni vééné odtazitosti
a vlastni transcendence Boha... bych postavil nepravy judaismus a jeho aristotelské
pribuzenstvi.“ Na otazku, pro¢ pracuje na svatém Tomasi, a ne na Platénovi, od-
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povida Werder, ze Platonovi rozumi, kdeZto svatému Tomasi ne, proto ne, Ze jsou
u ného samé rozpory.

Podle vzoru katechetova ziidil si také Stefan ve svém pokoji ,,Platonsky koutek®.
Na sténé mél zavésenu reprodukei Platénovy busty a pod ni svazky Platénovych dél.
Ale v Platonovi nalezl néco jiného neZ jeho uditel, ne vyzvu k atéku ze Zivota, nybrz
néco, co bylo pribuzné jeho osobnimu tajemstvi, jeho tusenému viidcovstvi, ke kte-
rému se chystal, cité se dosti silnym, aby pomahal celému svétu. Jakou tlohu bude
mit Platon v jeho zivotnim rozhodnuti, dlouho nevédél, a proto mél k nému tim veétsi
Gctu. U¢inil si ho i svym divérnikem, kterému se svéroval i se svou laskou, nebot ze
Symposia a z Faidra poznal Platéna i jako znalce a ucitele lasky, ne oné bezkrevné
lasky zvané ,platonska“, nybrz lasky opirajici se o nejskutecnéjsi véci zivota.

Stefan s odporem slysi vyklad svého marxistického pritele, Ze i Sokrates a Pla-
ton museli filosofovat tak, jak filosofovali, proto, Ze to vyzadoval zajem jejich tridy;
Platon pry védeél, pro¢ projevuje bezmezné pohrdani k délnym tfidadm; svou celou
filosofii neudélal nic jiného, nezli Ze dodal argumenty pro bezpracné diichody obcaniti
svého stavu. Stefan chape Platona zcela jinak a neostyché se pred pritelem takto usu-
zujicim vyslovit zbozné ptani, ze by chtél zit za doby Platonovy; cynicky posmések je
mu odpoveédi.

Pro obdobi vnitini rozervanosti zasviti v dusi Stefanové v §tastnou chvili jeho
lasky myslenka, Ze obé strany mohou mit pravdu, profesor Werder i socialismus,
ale kazda ve své vlastni oblasti: je tieba v boZskych vécech se chovat zptisobem odpo-
vidajicim Bohu, v lidskych lidsky, tam uctivé, zde ¢inné; uctivat a pomahat — jedno
nevylucuje druhé a jedno nemuze byt bez druhého; ,nebeské vino v pozemském po-
haru®. Toto jeho poznani, vysvétlujici mu tajemstvi jeho dosavadni dvoukolejnosti,
bylo mu necekané jesté posileno dalsi cetbou Platona; autor vyznamné nadpisuje
kapitolu, v které to liéi, ,Zivot — komenta¥ k Platénovi“. Je to dialog Faidros, ktery
Cte Stefan se slzami v o€ich a nad kterym se zamysli, jak malo se vzdy rozumélo jadru
platonského uceni, pojmu ideje. ,Idea neni abstrakini pravda. Platon je nejkon-
krétnéjsi filosof, proto pise dialogy, a ne pojednani, neukazuje obecno, nybrz zivé
jedinecnou situaci hovoru s jeji dychajici hrou barev, s jejimi omyly, s jeji klikatosti,
z niz nahle jako div v jednom teplém paprsku vyrazi poznani a krasa a laska! Nic mu
neni nedtlezité, ani Zert Sokrata, jenz vytahuje psany svitek zpod plasté jinochova,
ani pohadka o cikadach, ani ochlazeni krajiny v pozdnim odpoledni. — Citime to
jako stastné vydechnuti celého lidstva, které se v téchto kratkych hodinéch, zatimco
Sokrates vysvétluje Faidrovi podstatu lasky a filosofie, na tomto ptivabném, posvé-
ceném, stinném miste, jen zde, jen ted, sbira k hluboké, blazivé chvili odpocinku.
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Vv

Staty se riti, Athény budou zpustoseny, sam Sokrates vypije ¢isi bolehlavu, nova
nabozenstvi nastoupi sva triumfalni tazeni a automobily se budou v oblacich prachu
honit od Pirea, pachnouciho olejem, k balkanizovanému, trochu smésnému hlav-
nimu méstu nové Hellady: ale jesté stale tam na biehu Ilissa sedi pololeze Sokrates
s krasnym mladym Faidrem a odhaluje mu v boZské hodiné velikou podivanou, kdy
jsme v privodu Dia byli zasvécovani do nejblazivéjsiho tajemstvi, sami bezihonni
a jesSté nepostizeni zly, kterd na nas ¢ekala.” — ,Nesmirny zazitek, ktery Platén jme-
nuje ,ideou’, musi byt zfetelnéji vzat z celku tohoto dila, nejvyssiho z jeho dialogi,
nez z jednotlivého slova. Idea — jedinecné, pozemské, ale spatiené v plné platnosti,
dokonalosti. Idea jest: nebeské vino v pozemském poharu... Sokrates oznacuje ctnost
jako ,védéni‘ a jako ,ucitelnou’, coz mu zjednalo nespravnou povést kaziciho racio-
nalisty — ale jeho ,védéni‘ neminilo védu v nasem smyslu, nybrz zazitek ideje, jeho
,ueni‘ bylo nerozlu¢né spojeno s zivym milovanim. Idea je v Erotu zaZita prava pod-
stata konkrétnich véci...“. Za téchto tvah Stefan poznava, Ze Platon vidi na druhém
brehu svét dokonalosti, ale Ze pritom jeho zrak neopousti véci pozemskych; filosof
zUstava ve spole¢nosti svych zaki, pracuje na uskuteénéni reformnich pland, ,jako
bojovnika i jako myslitele ho to strhuje vZdycky tam, kde tusi mosty, zaskobeni obou
svéti“. Mezi nebem a zemi neni pro Platona propasti a jeho slova o atéku odsud
a pripodobnéni Bohu jsou u ného omezena slovy ,podle moznosti“. Snad to bylo jeho
nejhlubsi tajemstvi, mysli Stefan, ta jeho uslechtila umérenost, ten jeho ustaviéné
vyvazovany vztah ke konecnosti a ke svétu nadnebeskému. Smireni téch dvou svétd,
»bozsky souhlas s lidskym kondnim®, naléza Stefan nejkrasnéji vyjadien na onom
misté Faidra, kde se mluvi o milencich, ktefi ,,vedou zivot hlubsi a nefilosoficky, ale
zadostivy cti“ a u kterych dojde k télesnému styku: i z toho stupné lasky se nakonec
dosahne dokonalosti a nebe. Takto se rodi ve Stefanove mysli predstava nového typu
¢lovéka. ,Novy ¢lovek bude myslet ptisné materialisticky, pokud jde o materialni véci
a jejich nesmirny vliv na vSechen Zivot. Materialni zavady bude napravovat s trpkou
prisnosti nikoli kouzelnymi fikadly, nybrz ¢ist€ materialni novou organizaci a po-
litikou. Ale nadto bude vérit v dusi a jeji bezmeznou ¥isi. Ne jako romantik, nybrz
po zptisobu Platonove. Romantika je pfepénéni chaotickych pudd, noci do dne. Pla-
tonikovi se otvira za hladkym rozumem dne, jejz také on romanticky rozrazi, vyssi
fiSe smyslu, nikoli chaos, nybrz rad dokonalého svéta...*

Vypukla svétova valka. Stefan véri, ze kdyby se byl dostal k ¢innosti stfed vyzna-
¢eny spravnym nésledovanim Platona, byl by zabranil véalce a vSemu zlému... ,Kdo
ovlada oboji, oboji v pravém okamziku, rychly zasah i nesmélé umlknuti, to je mistr
budoucnosti, Zddouci platonsky ¢lovek.” ,,Revoluce a valky — to jsou bolestné efektni
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oslnovaci; opravdovy Zivot se ubiréa jinde, vzZdy na navrsi u Ilissu.” Vypuknutim valky
bylo vystoupenti ,,platonského ¢lovéka“ na dlouhou dobu oddéleno.
FrantiSek Novorny, O Platonovi, IV. Druhy Zivot

KOMENTAR

Uloha, kterou dava Brod v tomto romanu Platénovi, je vaZny a v beletrii vzacny
pokus o aktualizovani feckého myslitele v rozhodné dobé Zivota dospivajiciho jino-
cha. Romanopisec jemné promysli a domysli platonské motivy a jeho samostatna
interpretace Platona vysoko vynika nad mélké minéni téch, kdo v Platénovi vidi jen
blouznivce, odvraceného od zajmi tohoto svéta. Poznatek o Platénoveé spojeni obou
svétu vynika i nad vyklady nékterych odborniki, jim je Platon stastné odloucen ze
spolecnosti jednostrannych fanatiki, jak fanatik romantickych ideald, tak fanatiki
praktické reality, jimz obojim chybi pochopeni pro dusevné télesnou dvojitost ¢lo-
véka. Takto je Brodiv roméan vyznamnym dokladem o G¢inné sile druhého Zivota
Platénova (komentar vzat téz z: FrantiSek Novorny, O Platénovi, IV. Druhy Zivot).

TEXT €. 10

Srovnéani mezi kiestanskym a islamskym svétem mize byt vniméano jako jedna
z moznych podob vztaht mezi civilizacemi. Vyptjéime si zde typologii od J. Sous-
tella, samozrejmé zdokonalitelnou, avsak fungujici, ktera nasi debatu prosveétli.
Kazda velka civilizace s sebou nese své vlastni rysy, obsahy a struktury. ,Rysy” jsou
ty nejjednodussi prvky, nejsilnéji individualizované, které se tykaji zvyklosti v oblé-
kani, stravovani, ve zdvorFilostnim jednani, v zemédélskych technikach atd. Re¢eno
presnéji, tyto rysy naleZeji spise do oblasti kultury neZ do oblasti civilizace. A¢koli
maji elementarni povahu, odhaluji presto, jako kazdy formalni prvek, zavaznéjsi
a hlubsi tendence. ,,Obsahy” (les thémes) sestavaji z komplexnéjsich prvki. Tykaji se
predstav o svété a o Zivote a chovani, které z téchto predstav vyplyvaji. Kazdy z téchto
obsahti je, jak pise J. Soustelle, souborem kulturnich ryst, které urcitym zptisobem
utvareji fyziognomii kazdé civilizace. Kone¢né ,struktury” definuji ,,institucionalni,
pravni a mentalni vztahy, do nichz jsou zavzaty kulturni rysy a obsahy.“ Praveé ony
propijcuji kazdé civilizaci ji vlastni dynamiku. Je delikatni urcit, zda vztahy mezi
témito fenomény jsou té€sné natolik, Ze predstavuji néco nutného, anebo zda se jedna
o vztahy ptipadkové, nahodilé. Je jedna kazda civilizace pevné soudrznym, koherent-
nim a hierarchizovanym systémem, anebo ji mame vidét jako agregat projevi, které
nejsou v jejich vzajemné souhte ni¢im nutnym? Jinymi slovy, rtizné fady fenoménti,
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ryst, obsahti a struktur jsou propojeny kauzalnimi vztahy, anebo jedny — struktury —
nejsou nez podminkami, které dovoluji tém druhym se rozvijet v ur¢itém prostoru
volnosti? Existuje v jadru kazdé civilizace mechanicka nutnost, prisny determinis-
mus, anebo je v ni ponechano misto pro moznost vyboceni ze struktur, norem, tedy
pro moznost svobody?

V pripadé evropské civilizace pravni, nabozenské a politické ramce nereguluji
zcela vSechny kulturni aspekty. Napf. mnoho rysti mentality se vymezuje vii¢i men-
talnimu univerzu kiestanstvi. Rozsiteni fimského prava nezabranilo velmi dlouhému
prezivani zvykd, jejichz ptivod sahd dokonce az ke germénskym populacim raného
stifedovéku: Koherence neimplikuje determinismus.

V lané islamského svéta se véci maji jinym zptisobem. Narazime v ném na du-
lezité hospodarské a spolecenské rozdily a riizné jeho spole¢nosti se stfidaji, kdyz
prochazime ve 12. stoleti z Damasku do Coérdoby ¢i z Bagdadu do Kahiry. Je znamé,
jak zivé byly stfety mezi naboZenskymi a politickymi stranami po Mohamedové
smrti, které nasly vyraz ve valkach zvanych rida, vedené Abu Bakrem proti arabskym
kmentim, jez se navréatily k polyteismu nebo kiestanstvi, nebo ve vélce oznacované
jako fitna, v niz proti sobé stali Ali a umajidsti partyzani. AvSak vnitfni asociace, té-
mér faze, mezi ndboZenstvim, politikou a pravem dava Dar al-Islamu silnéjsi vnitini
koherenci a kompaktnéjsi globalni strukturu. Tento mocny soubéh, jehoz ekvivalent
nikde jinde nenalézdme, pochazi z velké ¢asti z uznané povahy Koranu jako slova bo-
ziho doslovné vtéleného do jeho textu, neomylného, neménitelného a neznicitelného.
Evangelia ¢i Stary zakon tuto bozskou podstatu pro vérici nemaji. Z této vyznamné
povahy Knihy Bozi a Pisma Boziho (Koranu) vyplyva retéz nutnych disledkd, kte-
rému se podrizuje celd spolecnost. Podobnéa souvislost, podpoienéa strukturou arab-
ského jazyka, spojuje v ramci Koranu slova ne vazbami syntaktickymi, nybrz vztahy
homofonnimi, zvukovou a afektivni rezonanci.

Pro muslima je Mohamed jen ¢lovékem, zatimco Jezi$ je pro kiestany Synem Bo-
zim. Navzdory tomu vliv skutki a gest toho prvniho v kazdodennim Zivoté vériciho
je nesrovnatelné silnéjsi nez toho druhého, aft se jedna o praktiky vale¢né, zvyky ali-
mentarni a hygienické, chovani ve vécech lasky: Ve vSem, co Prorok ¢inil, je modelem
zivota. Kfestanstvi je ritualizované malo, islam je naopak ritualizovany extrémné:
Z toho se odvijeji sté€zejni rozdily v organizaci spole¢nosti. Stejna slova proto nemaji
stejny vyznam. Proto slovo ,zboznost“ oznacuje pro kiestana vnitini adoraci, ko-
nani milosrdnych skutkt anebo Gcast na msi, kdezto pro muslima je zboznost dana
poslusnosti k Zakonu. Skutky jsou v islamu kodifikovanymi praktikami rozmeéru
kolektivniho a komunitniho; islamské spiritualita spociva v prvé radé ve vyhnuti se
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i tomu nejmensimu znecisténi... v respektu pravidel stanovenych na pocatku. Islam
je ortopraxi.

Proto je islam nabozenstvim, ale je také né¢im mnohem vice: Zptisobem orga-
nizace spole¢nosti, ktera dava zrod pravu, politikou a pfesnymi, specifickymi a vza-
jemneé se prolinajicimi normami zivota. Je tomu tak proto, Ze islam, a predchtidné
Koréan, jsou ovladany ,podstatnou myslenkou jediného Boha“, a tedy absolutni
nutnosti poslusnosti vii¢i Nému. JeziSovo poselstvi bylo naboZenské, ale osvobozené
od zakona (,,Syn ¢lovéka je panem soboty®), poselstvi Mohamedovo pravni, davajici
vznik novému zakonu, jehoz respektem se méti hodnota vériciho. Jeho vyjadienim je
téz to, Ze nelze zménit ndboZenskou viru, aniz by se uniklo trestu smrti. Nelze opustit
islam, protoZe nelze opustit spole¢nost. Proto aplikace exkomunikace, oddéleni od
spolecenstvi véricich — nejvétsi trest Cirkve, i kdyz odstranitelny pokanim — neni
v islamu myslitelny.

V opozici mezi kiestanstvim a islamem ve stiedovéku nalézadme patrné onen vse-
obecny proces, v souladu s nimz se kazda civilizace definitivné ustavuje na zékladé
vztahu toho, co produkuje, toho, co ptijala jako své dédictvi, a toho, co prijima — ¢i
odmita — z vnéjsku. Mezi civilizacemi existuje diskontinuita, bez niz by viibec ne-
existovaly. Piesnéji feCeno, existuje diskontinuita v roviné jejich struktur, navzdory
tomu, Ze jejich rysy ¢i nékteré jejich obsahy jsou vzajemné zameénitelné. V nékterych
krajnich ptipadech lze kulturu ve smyslu souboru chovani, technik a instituci preda-
vat; oproti tomu jedna civilizace nemize nahradit néjakou jinou. V nasi dob€ se ¢asto
v Evropé a méné v USA mluvi o ,,spojeni kultur® a vidi se v tom novy stupen pokroku
lidstva, v némz se opousti jednota zapadni civilizace ve prospéch zatim jesté Spatné
vymezené nové entity. Jestlize jedinec dokaze ptijmout a praktikovat vicero kultur,
vicero jazykl, nebo v sobé uskutecnit sviij vlastni ndbozensky synkretismus, jesté
tim neni prokézano, zda je to néco mozného a zda to ma smysl na civiliza¢ni Grovni.
Je mozné vybrat si k jidlu speciality vSech zemi ¢i ptevzit z nich zvyky v odivani, jez
jsou znacné raznorodé; avsak nelze spojit protikladné pravni fady — nékteré z nich
vyzaduji, jiné zakazuji télesné tresty — vzajemné se vylucujici ndbozenské viry, které
se lisi byt jen v ndzorech na povahu zjevenych knih, na manzelské souziti mezi mo-
nogamii a polygamii...

Zména métitka v pfenosu z jedince na spolecnost a civilizaci je kvalitativnhim sko-
kem, ktery ¢ini z prolnuti p¥ilis odlisnych kultur néco nepravdépodobného; to jisté
nebrani moznosti koexistence prislusnikt riznych kultur na témze tizemi. F. Braudel
poznamenal, Ze riznorodé mnozZstvi lidi obyvajicich stfedomoiské piistavy jasné
ukazuje, Ze tyto masy se nespojily v néco jednotného.
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Lidé stredoveku si riiznosti tehdejsich civilizaci byli védomi — svédéi o tom sen-
tence Al-Sadjassiho z poc¢atku 13. stoleti:

,Kdyz Moudrost sestoupila z nebeskych vysin do stfedu Zemé, usidlila se na ¢ty-
fech mistech a zvolila si ¢tyfi sidla: v mysleni Rekd, v jazyce Arabi, v rukach Cinanf
avsrdci PerSani“ (Sylvain GouGuENHEIM, Aristote au Mont Saint-Michel. Les racines
grecques de UEurope chrétienne).

KOMENTAR:

Dnes vladnouci ideologie-mytologie multikulturalismu sdili s mytem povahu nereali-
stické fantazijni konstrukce. Abstrakini idea rovnosti je v ném aplikovana na jednot-
livé kultury a jednotlivd nabozenstvi. Nese v sobé také prvek redukcionismu, pro néjz
je typické, ze prehlizi komplexnost a slozitost problému a fesi je podle jednoduchych
a jednostrannych schémat. Realisticky filosoficky pohled na skute¢nost se pta po
realnych pricinach zkoumanych oblasti — po jejich pravé povaze, po jejich vzniku, po
jejich Gcelu. Tento pohled uplatriuje i ve vztahu k nabozZenstvim. Tak jako registruje
esencialni, tj. kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi entitami svéta, tak je postihuje
i mezi jednotlivymi nadbozenstvimi. Realisticka filosofie je filosofii diferenci. Aby se
néjaka skutecnost mohla lisit od skute¢nosti jiné, musi vlastnit néjaké znaky, které
jsou jenom jeji a které ji ustavuji jak v jeji individualité, tak v jeji specificité. Aristo-
teles ve své Metafyzice ukazuje, Ze specificka diference je kvalitou v nejptivodnéjsim
smyslu slova a kvalita svou povahou zaklada jak shodu, tak i rozdil mezi vécmi. Fe-
nomén nabozenstvi neni pouze abstraktni ideou, nybrz readlnou skutec¢nosti v zivoté
lidi rznych dob a rtznych kultur. Tato ¢asové a povahové rozrtiznéna skute¢nost
neni jen néjakym monolitickym blokem, jehoZ by se rtiznost tykala jen povrchové,
skosmeticky“. Rliznost je naopak vyrazem specificit jednotlivych ndbozenstvi, se-
stupuje az k jejich zakladim, az k jejich ustavujicim strukturam. Je velmi zvlastni,
Ze ideologové postmoderny vytrvale kaZzou o nezredukovatelné mnohosti a pluralité
kultur a naboZenstvi, ale jakmile p¥ijde fe¢ na jejich hodnotu, okamzité zméni ton
a se stejnou sebejistotou prosazuji jejich vzajemnou rovnost a podstatnou stejnost.
Kriticky myslicimu studentovi nemiize uniknout, Ze néco tady nehraje, ze zde néco
zavani ideologickou manipulaci. Copak neni rtiznost kvalitativni kategorii? Copak
existuji jen kvality zakladajici vztah podobnosti? Neexistuji také kvality, které stavi
jimi urcené reality do opozice a konfliktu? Jestlize jsou napt. uréité pravni normy
vyvoditelné z obsaht jednotlivych naboZenskych interpretaci svéta a jestlize se tyto
normy vzajemné popiraji, neni to signalem podstatné neslucitelnosti a antagonis-
tické odlisnosti onéch interpretaci? JestliZe se pravo Saria neslucuje s nedotknutel-
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nym pravem kazdého lidského jedince na zivot a svobodu, coz je v zakladé kiestansky
motivovany pozadavek, nesvéd¢i to o strukturni nesjednotitelnosti a nerovnosti
islamu a kiestanstvi? Etablovany mytus obsahujici mnoha tabu vSak vyzaduje, aby
byl adorovan, ne aby byl kritizovan a zpochybnovan. To se déje pravé s myslenkou
rovnosti vSech kultur a nabozenstvi. Kdo by chtél o tomto problému opravdu kriticky
diskutovat, kdo by se nebal vznést znepokojujici ndmitky proti mytologii rovnosti
vSech nabozZenstvi, ten by byl oznacen za xenofobniho heretika (,védecka“ psychiat-
ricka diagnoza!) a exkomunikovan ze spolecnosti slusnych lidi. Mytické a nabozenské
chovani ovlad4 i moderni spole¢nost — i ona ma své nezpochybnitelné jistoty, které
nejsou racionalné zduvodnitelné, mé své strazce pravé viry, ktefi bdi nad vérou¢nou
poslusnosti davli, mé své knéze, ktefi vefejné pokladaji sviij vlastni rozum na oltaF
a obétuji ho iracionalni moci mytu, mé své rajské prisliby, které v podobé kariéry
a spolecenského uznani plati pro ty, kdo poslusné pochoduji predepsanym smérem.
Pro nejvice neprizplisobivé jsou pripraveny pranyie a hranice medialniho ohné,
ktery spali na troud Cest — a tim i dlistojnost — vSech protivnikd.
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