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SLOVOUVODN I

»Mezi vemi vécmi pozemskymi, zda se, Ze neni
jiné, které bychom dali pfednost pfed pravym pra-
telstvim.«') Tak mluvi sv. Tomas, ktery umél sprav-
né hodnotit véci lidské i bozské a nemél ve zvyku
upftiliovat. A kdyZ se odhodlal Cicero psat o pra-
telstvi, mluvi s jistou vdhavosti a u védomi vlastni
slabosti a nedostatetnosti k tomuto tkolu; pravi:
»Mohu v4s toliko nabadat, abyste davali prednost
pratelstvi ptede viemi lidskymi statky; nic nent totiz
tak prirozeno, nic tak nevyhovuje nadim potfebim
ve Stésti 1 v nedtésti, jako pratelstvi.«°)

Tézko se jde ¢lovéku samotnému timto Zivotem.
Clovék je tvor svou povahou sdilny, sobé nedosta-
Cujici, potiebuje Gtéchy, pomoci druhého. Jen krat-
kou dobu je &lovék schopen snaSet smutek a tihu
zivota neradostného. Nikdo by nedoved! nésti stale
néco smutného, tizivého, jak ujiStuje sv. Tomas, vy-
borny znatel lidské duse. Proto pottebujeme pfitele,
ktery by nis potésil ve chvilich temnych. I ctnost
by se stala &élovéku nudnou, nesnesitelnou, kdyby
nebyla spojena s blazivou radosti. Bez radosti je Zi-
vot chmurny, nesnesitelny. Radost je kotfeni Zivota.
Radost, vyvolana v dusi ¢istym pratelstvim, je hyb-
nou silou lidské éinnosti. Proto viichni, kdo se za-

") De regimine principum, Lib. I, cap. X.

Cesky pieklad V. O. Seiferta v Praze 1923.

%) Laelius, De amicitia, cap. V.



byvali otazkou pfatelstvi, od Aristotela’) aZ po Mau-
roise,’) tvrdi souhlasné, Ze pratelstvi je nutné ¢lo-
véku a Ze bez pratelstvi je zivot lidsky pusty a
prazdny.

Jen malo, velmi mélo je viak pravych ptatelstvi.
To je zkuSenost vsech, kdo se zahloubali nad otiz-
kou pratelstvi a pozorovali vztahy lidi, i téch, kdo
se nazyvaji prateli. Pravé pratelstvi se podoba vzéc-
nému kvétu nadzemské krasy, ktery, bohuZel, roz-
kvete vZdy jen po dlouhé fadé let a poskrovnu je
véru téch, jimZ je doptino okusit jeho sladké viiné.

%) Aristoteles jednéd velmi podrobné o problému ptitel-
stvi v VIIL a IX, knize své Ethiky: Decem libri ethicorum
ad Nicomachum. V komentéfi na tyto knihy uloZil sv. To-
mé$ své ndzory. Citdty jsou podle vydéni Pirottova, Ma-
rietti, 1934.

‘) A. Maurois, O l4sce a pritelstvi, Praha 1935.



I.PRATELSTVI JE LASKA

Kdo dovede zachytiti ta]cmny proces odehrava-
jici se v dusich, mezi nimiZ se rod{ pouto pravého
pratelstvi? Téko viru urdit divody, pro které je
puzen jeden ¢lovek k druhému, téZko pochopit ces-
ty, které pfivedly dva lidi k steJnemu cili a spoply
je v nerozlucnem pratelstvi. Pravé liska ve svém
nejsir$im pojeti vede 11d1 k sobé, ona je prvnim po-
pudem Jeleh vzaJemnc prlchylnosn To léska bu-
duJe vzajemné spo;em dus1 téch, kdo si maji byt
vzaJemnou pomom, vzaJemnou utechou A pritel-
stvim nazyvame pravé lisku v jejim vrcholném po-
jetd.

André Maurois chce rozliSovat mezi liskou a pta-
telstvim, Chce stavét proti sobé tyto dva pojmy.°)
Je to marné a nem4 to smyslu, tak jako kazdé roz-
délovani véct nerozdéliteln;'rch je nemoudré. Zdra-
va psychologxc zna jen jednu lasku, kterd ma mno-
ho projevia, mnoho odstmu, mnoho stupriu, od pou-
hého snahového napéti az k disté, uvedomele lasce
duse, od smyslové touhy tihnouci k dobru, aZ k l4s-
ce, ktera se vztahuje k nekonecnemu Bohu. Kazda
laska, at hrubé smyslna nebo ¢isté duchovni, vzta-
huje své ruce po dobru, usiluje o dobro, chce dobro.

) C. d. na pt. str. 755,81, 90, 91. Lisku chipe Maurois
jako jistou vasnivost, jisty pudovy vznét zvl43té me21 dvé-
ma osobami rézného pohlavi. Pritelstvi je viak néco du-
$evniho, a proto mnohem vy$$tho nez takovito laska.



Co na tom, je-li to mnohdy dobro nepravé, zdan-
livé? Milujici je pfesvédlen, Ze jeho dobro, za kte-
rym jde, je skuteéné, velké dobro, hodné jeho usili.

Milovat znamena ctit dobro. Jakékoliv dobro a
komukoliv. I sobé. Mluvime o l4sce k sobé a o lasce
k druhému. Jak laska k sobé, tak laska k druhému
muzZe byt uspofddand, a pak chce jak pro sebe, tak
pro druhého to, co prospiva vzhledem k posledni-

e . . 7 17 v RN
mu cili. Egoismus je také laska k sobé, ale ptilisna,
a proto neztizend. Druhého miZeme milovat ¢ili

4 / o v 4
chtit mu dobro takovym zptsobem, Ze ho zkazime.
To pak by se nemélo vlastné nazyvat laskou, nybrz

F_* .7 v v v Vv - 4
nenavisti. Bohuzel, ¢lovék snadno zamétiuje pojmy.

Clovék mize milovat druhého pro ného a miize
e o . ’ \4 4 4 /4
jej milovat pro sebe. V prvnim pripadé dava, ve
druhém touzi ptijimat. V prvnim ptipadé si vaz,

4 4 v 7.7 4
ceni druhého, a proto se k nému sklani s darem své
lasky, v druhém ptipadé ho sniZuje a hodnoti jako
néjakou véc, kterou si Zdda pro sebe, které chce vy-

V7 4 vV ’ 4 / / 4
uzit k svému potéleni, Prvni laska se nazyva bla-
hovolna, druhou nazvali zcela pravem Zadostivou.
Prvni jde cestou milosrdenstvi a ptatelstvi, druh4
zachazi na scesti sobectvi.

Laska k druhému neboli laska blahovolna mtize
byt jednoduch4, jak4 je mezi dobrodincem a obda-
rovanym, nebo miiZze byt opétovana, obapolni, a
pak mluvime o ptatelstvi. Nelze proto jakoukoliv
lasku nazvat pratelstvim, nybrZ jen lasku opétova-
nou, vzijemnou, zaloZenou na sdileni vlastnich do-
ber, a to pfedeviim dober duse, jestliZe je to skuteé-
né, pravé piatelstvi. Amicus alter ipse.”) Témito slo-

%) Ethicorum VIII, lect. 1, n. 1543.
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vy vyjadiil sv. Toma$ nejhlub$im zpusobem vzta-
hy, které jsou me21 prateh. Pratelské laska je spojuje
tak dokonale, Ze se stavaji takrka jednou bytosti.
Dokonce netfeba u nich mluvito spravedlnostl v pra-
vern slova smyslu, pravi sv. Uditel, protoZe mayji té-
méf vie spolecné. Cicero to vyjadnl docela podobné,
kdyz napsal: »Kdo pohlizi na pravého pfitele, po-
hlizi Jak51 na svu; vlastni obraz. Proto jsou neprl-
tomni pFatelé ptitomni, . . . mrevi Zivi . . .«") Pfa-
telstvi je laska, kterd spojuje dude na zaklade spo-
le¢ného u51l1, spolecnych zajmd, spoleénych tuzeb.
Proto je moZné pritelstvi jen dobreho s dobrym a
zlého se zlym. ]de-h Arlstoteles jeseé dale a zada-li
k ptatelstvi jesté vétdl podobnosti, neZ je mezi dvé-
ma shodnymi v dobru nebo ve zlobé, chce-li, aby tu
byla pi‘ibliim’t shoda véku, nadéni, osobnich z4jmi
a nazory, je to pozadavek ktery je odpozorovan
velmi bystfe. Tézko si pfedstavit pravé pratelstw
mezi mladikem a starcem, me21 bohacem a chuda-
kem mezi clovckem prostym a ulencem. Mladik
ma k starci pocit dcty, statec k mladlku je shoviva-

7. Mezi bohidéem a chudikem miiZe byt cit blaho-
volné lasky s jedné a cit vdénosti s druhé strany.
A prosty Clovék mﬁie mit pro udence, od néhoZ se
mu dostava projevi lasky, opravdovou vdélnost a
poc1t obdivu, ale sotva bude moZno mluvit o sku-
te¢ném pratelstvi. Rekl-li Seneca, Ze pratelstvi hleda
rovné anebo rovnymi {ini, je tfeba pfijmout bez
vyhrady prvni ast jeho tvrzeni, kdezto druhou jen
s jistym omezenim. Jestlize je dostateény podklad
pro tuto rovnost, pak pratelska laska odklidi vie,

%) C. d. hl. VIL
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co by ji mohlo rusit. Neni-li tohoto podkladu, stézi
jej bude moci vytvofit pratelstvi.

Cicero definoval pratelstv1 jako »tplnou shodu
ve vsech bozskych a hdskych vécech, spojenous pti-
chylnosti a laskyplnou 4 uctou. « S hlediska psycho-
logického je pratelstw Jnsty souhrn vztaht mezi dvc—
ma hdm1 a neni pochyby, ze laska davajici a pfiji-
mapcn hrajc tu nejdalezitéjsi roli. Sv. Tom4s") zdd-
raznujc, ze Je to hlavné laska davajlm nebot mno-
hem prlrozeneJ51 je ptiteli milovat neZ pfijimat l4s-
ku. Nelze 51 oviem mysliti pratelstvi bez oplacem
lasky, protoze podstatou pratelstw je vzajemna las-
ka, ale ptitel vzdy mysli spiSe na to, aby miloval a
da'wal lasku, nez aby si zadal l:isku pro sebe. Vy-
chazi-li Cicero ve svém vymezeni pratelstvi z po-
jmu shody v mysleni a jedndni, popisuje jednak pra-
telstvi v jeho vnéjsich prOJevech a mimo to klade
diraz na rovnost, ktera je nutnd mezi prateli. Tato
rovnost a vzajemne sdileni — amicorum omnia sunt
commuma, pravi sv. Tomas, dovolavajc se obecné-
ho réeni) — jsou podstatne v pratelstv1, jsou pred-
pokladem, bez n¢hoz je plné pratelstw nemozne
Sdllnost mezi prateli viak vyzadu]e jisté souzm,
moznost rozhovorti, vyménu nizoru a jejich tpra-
vu, vzijemnou divéru a pochopeni. Tak si predsta-
voval pratelstv1 Cicero, kdyz psal' »Co je slad31ho,
nez miti vedle sebe n¢koho, s nimZ miZe$ sméle
mluvit o viem jako se sebou samym? ZdaZ by byla
radost ze Stésti tak velkd, kdybys nemél nékoho,
kdo se z toho & pravé tak jako ty sim? A snalet

% C. d. VL.

*) Ethic. VIIL lect. 8, n. 1639.
1) Ethic. VIIL, lect. 9, n. 1660.
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ne§tésti by bylo téiké, neb}'rti nékoho, kdo je nese
jesté bolestnejl neZ ty sam.« ) Pravé tyto diivody
vnucujl Arlstotelow tvrzem ze lidé tvrdého srdce,
prlsnl a uzavieni, a prave tak i starci, jsou velmi
malo schopni pratelstvi.”) Ptatelstvi je laska, kterd
se Sdlll, kterd ustupuje rada druhému, netrva na
svém, raduje se ze vieho dobrého a krasného, ne-
mysli na sebe, touzi po dobru a $tésti druhého. Pra-
telstvi je laska, ktera rozda'lvé a které je splaceno, a¢
nerozdava jen proto, aby ji bylo splaceno. Lidé u-
zavtenli, strozi, tvrdi jsou velmi mélo nichylni k to-
mu, aby se radovah z pratelskych rozhovoru,
starci byvaji méné stupni, nez je tfeba k vytvoreni
ptatelskych vztahd.”)

Mezi pfatelstvim a radosti je velmi blizky po-
mér. Pratelstvi tési, rozechviva dusi pocity radosti.
Clovék nemfiZe trvale Zit bez radosti, tak jako by
byl nesnesitelny Zivot, v némzZ by bylo odstranéno
v§echno, co t&. Piitelé jsou velmi radi spolu, vza-
jemn4 ptitomnost je pini vnitfnim blahem. Nelze si
proto predstavit pfatelstvi mezi lidmi, ktefi si jsou
lhostejni vzhledem k tomuto zaZitku radosti a po-

M C. d. VL

) Ethic. VIII, lect 6.

*) O starcich pravi sv. Toma$: Minus gaudent colloquiis
aliorum; tum quia sibi ipsis intendunt; tum propter suspici-
onem quam de aliis habent. 1. c. 1607. Et eadem ratio est
de severis, pokracuje, qui scilicet sunt litigiosi et mordaces
eorum quae ab aliis aguntur. Takovi viak, totiz starci a
strozi, mohou byt blahovolni, pokud jinym pteji dobro ci-
tem a také ve skuteénosti pomahaj1 nestdvaji se viak
vpravdé prateli, protoze nezm spolu s priteli, ani se ne-
raduji v jejich spoledenstvi, coz, jak se zda, jsou hlavni &iny
pratelstvi. n. 1608.
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t&eni ze vzdjemné pfitomnosti a vzajemné rozmlu-
vy. Nemtze-li jeden druhému nic dat, nemize-li
jeden druhého uZ svou ptitomnosti potésit, nemize
ani jeden od druhého vyzadovat cit pratelstvi.”)
Odkud vsak to, ze k ]ednomu ¢lovéku pocitujeme
trebas hned pr1 prvnim setkdni city divéry, jsme
vadi ncmu sd11m a snadno navazujeme pratelstvi,
kdezto v jinému, s nimZ Zijeme trebas dlouhou
dobu, bychom to nedovedli? Je jist¢ mnoho duvo-
d{, mnoho a nejriznéich okolnosti, jez vyvolavaji
sympatie, z nichZ se pozvolna zrodi pratelstvi. Mo-
hou to byt na pocatE nékteré vlastnosti tela nebo
ducha, uslechtilost Jednam, skvélé vystupovam, mi-
ly pohled ktery ziskAvi, Cistota duse, kterd proza-
fuje celym postOJem k lidem a k vécem, a tisice ji-
nych poh.nutek Za témito divody v1d1telnyrm jsou
vsak jiné, neviditelné, ktcre pusobi prltazhvost jed-
noho k druhému a pomoci divodi viditelnych ve-
dou k pratelstvi. Zhada lidské osobnosti je pfilis
hlubok4; komu se podarl pochopit ji zcela a pro-
niknout viechna jeji skryta zékouti? Ano, prave
pratelstw jde tak daleko, Ze ani vzdalenost pfitele
e ncn1c1 Ptitel Zije v srdc1 sveho pntele. Je mu stale
ptitomen. Co na tom, Ze souZiti, vyména myslenek
v pratelském rozhovoru a radost z pftitelovy pri-
tomnosti jsou znemoznény vzdalenosti mista? Pro

") »Ani starci, ani lidé pfisni, to jest strozi ve slovech a
ve spoluziti, nezdaji se schopm pratelstvi, protoZe nejsou
schopni k ukonu pratclstw, jJimZ jest spoluZiti. Map v sobé
miélo, co t&f ... Neni moZno po dlouhou dobu Zit s Cloveé-
kem, ktery zarmuque nebo s tim, jenZ neté$i.« Sv. Tomds,
Ethic. VIII, lect. 5, n. 1598; cf. n. 1600. To jest jen ohlas
myslent Aristotelova.
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dude, jez se miluji pritelskou ldskou, je vzdalenost

v /IVY v /4 4 4 V_ Ve V7
ptekazkou, kterou prekondvaji tim statetnéji, ¢im
opravdovéjsi jest jejich cit pratelstvi.

ILTROJIPRATELSTVI

Aristoteles rozliSuje tfi druhy ptatelstvi®) podle
trojitho druhu dobra, jehoz vzijemné sdileni nilezi
k podstaté pratelstvi. Jakékoliv dobro lze zataditi
do jedné ze tii kategorii, neboli mezi dobra Cestna,

Ve v /! vV ’ /Y v v
uzite¢na a dobra pro potéSeni. Sv. Toma4s, jenz pie-
M4 /4 . v 4 Ve
jima Aristotelovo rozdéleni dobra ve tfi druhy a
dokazuje spravnost tohoto tfidéni v dobru braném
o sobé, charakterisuje timto zplsobem jednotliva
z nich: »To, po ¢em se touzi jako po poslednim,
ukondujicim vznét touhy, jako néjaka véc, ke které
touha sama sebou smétuje, nazyva se dobrem Cest-
nym, ponévadZz lestnym se jmenuje to, co se z4da
samo o sobé. To pak, co zakonluje vznét touhy
. ve /v e Ny , . vy 7
jako spodinuti ve véci Zidané, je potéeni. A to, co
- vy ’ v e v ) e e
je zddouci a zakontuje vznét touhy z&4sti jako pro-
stfedni, pres néZ se sméfuje k jinému, nazyva se uzi-
teén}’fm.«"’)

Vz4jemné sdileni dobra je vychodiskem kaZdého

V7 ’ . .o/ (Y] . v ’
prtelstvi. A dobro je troji. NuZe, i pratelstvi. Je to

. 13
bud ctnost, vyjadtujici konkretné Eestnost, nebo po-
téseni, nebo koneéné vzdjemny prospéch, ktery je

%) Ethic. VIII, lect. 3. — Sv. Tom4¥ pravi: Amicitiae
sunt similium secundum virtutem vel delectationem vel uti-
litatem. Ibid. n. 1625.

1) Theol. summa, I, ot. g, &. 6.
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poutem mezi ptateli. Odstranime-li to pouto, znii-
me pratelstvi.

Mnoho zileZi na tom, na éem si Elovék vybuduje
své pratelstvi. Moudry stavi na &estnosti, na ctnosti.
A zkuleni védi, Ze jen toto pratelstvi je pravé a
trvalé, V tomto pratelstvi se vztahuje laska k hod-
notdm duse, ke krase nepomijejici, a ptitel touzi po
ptitelové pokroku k dokonalosti stile vét$i. Tu ne-
hleda &lovék ani sebe, ani svého potéseni, nybr. hle-
da dusi vérného ptitele. A &im méné si zad4 pro se-
be, tim vice dostane; ¢im méné vyhledava sviij pro-
spéch a pot&ent, tim vice mu jich pfinese jeho pia-
telstvi.

PtAtelstvi, zaloZené jen na prospéchu, fekl bych
ptételstvi obchodntho rdzu, a pravé tak pratelstvi,
vyhledivané jen pro pot&ieni, nemaji vlastné ani
priva na jméno piatelstvi. Nejsou to pratelstvi
v pravém slova smyslu, protoze se tu nemiluje &o-
vék sim v sobé, nybrZ pokud je uZitedny nebo skyta
potéseni.””) Je to vlastné nedistojné &lovéka byt ta-
kovymto pritelem, tak jako je nedistojné pro dva
lidi, spojuji-li se ve svazek manZzelsky pro tisice,
ulozené v bance. Netfeba mnoho zdaraziiovat, ze
obé tato pfatelstvi nemaji dlouhého trvani. Télesna
krésa, kterd pfitahovala, pozitky, které slibovala,
zmizely, tak jako zmizelo slunce na konci dne, jez.

) Cf. Sv. Tomas$, Ethic. VIII, lect. 3, n. 1566.

»V pratelstvi uZiteéném a t&icim chce sice nékdo né-
jaké dobro ptiteli; a vzhledem k tomu se tu zachovavi riz
pratelstvi. Ale protoZe ono dobro odnasi dile ke svému po-
téeni a uzitku, proto pratelstvi uZiteéné a t&ict, pokud se

vr7. ! 4 b 4 /7 ’ z V7 ’
politd k lisce dychtivé, nemd riz pravého ptatelstvi.«
Theol. summa, 1. II. ot. 26, &. 4, k 3.
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bylo o polednéch v zenitu. Rozplynulo se bohatstvi,
které lakalo fadu téch, kdo se nazyvali pfateli. A
nyn{ vidime, jak mizi i ptatelstvi, jeZ bylo vybudo-
vano na téchto hodnotich. Je tak prchavé, jak
prchavy byl jeho zdklad. Pravem tvrdi sv. Tom4s,
ze takovéto pratelstvi nazyvame pratelstvim jen
proto, Ze je to obecné ustileny zvyk, tiebaZe ve sku-
teCnosti je to vlastné zneuZiti slova, jehoZz obsah je
tak vzneleny.")

Kazdé pratelstvi lze tedy zatadit do nékteré
z téchto tfi skupin, nebot v kazdém pratelstvi pre-
vladaji bud hodnoty duge, vyjidtené pojmem ctno-
sti, nebo touhy po smyslovém potéeni, anebo ko-
nelné zajmy razu Cist€ uzitkového. Je sice pravda,
milokdy je pfatelstvi tak jednostranné vyhranéné,
Ze by obsahovalo prvky jen jednoho druhu ptatel-
stvi. Ale je také pravda, Ze vidy jeden smér pre-
vlada. Apodle ptevladajicich prvka mluvime o pta-
telstvi estném, téicim nebo uZiteéném.

HNLPRATELSTVISMYSLOVE
ASMYSLNE

Netteba zv1a$t mluvit o pratelstvi uZiteném. Je
to jakysi merkantilismus, vneseny do poméru dvou
lidi, kteti davaji jen proto, aby dostali. Je sice prav-
da, Ze ptatelstvi se miize jen tehdy udrzet, kdyz

) Ethic. VIII, lect. 4, n. 1593. — Vyjad¥ime-li si sche-
maticky rizné druhy pratelstvi, vidime nizorn¢ jejich roz-
dily, jakoZ i mistrovské dilo Aristotelovy psychologie pti-
telstvi. Tabulka zatfazena na konci textu.
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laska pusobi jisté vyrovnani mezi ptateli, kdyZz Prl-
tel splaci lasku prltch Ale néco jiného je davat
lasku jen anebo hlavné proto, aby byla vricena,
a néco jiného je davat ji blahovolné, davat ji proto,
Ze si ji ten druhy zaslouu, davat ji dokonce bez ote-
kavani, Ze bude vricena. To je pak vrchol lisky,
ktery je zcela cizi pratelstw u21tkovemu A Je-h steJ-
nym zpUsobem, stejné nendroéné liska opétovana,
muiZzeme mluvit o nejdokonalej$im piatelstvi.

Netreba se zvlase zabyvat otazkou pratelstvi u21-
te¢ného, je viak tfeba ulinit podrobnéjii rozbor pra-
telstv1 pro potéeni, které se objevuje ve dvoji for-
mé, jakoZto ptatelstvi smyslové a ptatelstvi smysl-
né. Sotvakdo bude zaménovat pratelstvi uZzitené
s pratelstvim pravym. Jejich rozdil je snadno patr-
ny. Velmi &asto se viak pratelstvi smyslovému nebo
dokonce i smyslnému dava titul pravého pratelstvi,
a to k nejvét$i tkodé duli. Nebot tak jako pravé
pratelstvi skyta dusi ﬁéinnou pomoc na cesté jejtho
vzestupu k 1dealum pravé duchovni krasy a ctnosti,
tak nepravé pratelstvi, zalozene na smyslovcm nebo
dokonce smyslnem dobru, vzajemné sdileném, pr1—
vadi k nc;traglctejmm pédum v propast tela s vyse
ducha. A tyto pady jsou t1m bolestnéj$t, ¢im méné
byly olekavané; tim vétSi zmatek pusobi v dusi,
¢im byla duse vice klamana ptizrakem nepravdy a
preludem 1zi.

V kazdém ¢&lovéku jsou dvoji dobra: duSevni a
télesnd, duchovni a hmotn4, u kfestana pak uvazu-
jeme o dobrech ptirozenych a nadpi‘irozen}'rch Clo-
vék muze byt pfitahovan k jinému cloveku pro je-
ho vlastnosti telesnc nebo dudevni, pfirozené nebo
nadptirozené, a miZe ptat druhému pokrok v obo-
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ru duchovnim nebo hmotném. Mimo to &lovék se
divd na druhého ¢lovéka bud' svymi smysly, nebo
okem dule. A kazdy z téchto pohledu vidi jinak.
Muzeme se pak divit, Ze tato rliznd hlediska vytva-
feji také ruzne druhy vztahti mezi jednotlivci, a
proto také riizna pratelstvi?

Vidi-li dva lidé v sobé navzijem jen télesnou
krasu, jemnost chovani, op4ji-li se lahodnosti hlasu
jeden druhého, t&i-li se libeznosti dsmévu, vznika
snadno pratelstvi, jeZz miZeme nazvat smyslovym.
Zv143té mladez je nichylna k tomuto druhu pi"étel-
stv1 Stall, aby obraznost byla okouzlena prijem-
nym zjevem,a okam21tc vzmkajl v mladych srdcich
pratelské lasky a vza;cmna pfichylnost. Jsou to city
nestale, prchavé, jako vie, co je spojeno se smyslo—
vym Zzivotem lovéka. Jak rychle se navazuji tako-
vato pratelstvi, tak rychle konéi. A kondi obydejné
tak naprosto, Ze nezbude ani nejmensi vzpomink
kterd by vyvolala v mysh obraz nekdejs1ho prltele.
Smysly jsou véc zridnd a pot&eni, které vychazi
z nich a v nich také konéi, je malo dustojné clovéka,
ktery svou rozumovou a volni strankou vynik4 nad
ostatni tvory, jejichz nejvy$§i sférou jsou smysly.

Ptatelstvi smyslové by nebylo ani tak nebezpec-
né, kdyby to nebyla brina k ptatelstvi smyslné-
mu.”) Netieba zavrhovat kaZdy smyslovy pocit;

) Je tfeba velmi pfesné rozliSovat mezi smyslovym a
smysln ym v lidské &innosti vibec, tedy i v prételstvn Poté-
Seni smyslové je ve sféfe smyslu, jChO pocity pfi styku
s osobou milovanou nebo pfi vzpomince na ni se odriZeji
ve zménéném pohybu srdce a pisobi ¢lovéku smyslovou
radost, kdeZto potéseni smyslné je v oblasti sexu, pohlavni-
ho Yivota Eov&kova.
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je tieba viak jej olidtovat, pozvedat, zbavovat vie-
ho nizkého. Neni ani mozno &lovéku zbavit se vie-
ho smyslového, nebot v té chvili, kdy by ¢lovék tak
zduchovnél, ze by v sobé potlalil veskeren Zivot
/ v / v v v 4 :
smyslovy, prestal by byt élovékem. Clovék neni ani
/ . V1?7 . / Ve Ve
pouhym duchem jako andélé, ani pouhym Zivodi-
chem. Spojuje v sobé oboji: 1 svét duchovy i svét zi-
vodisny, a proto citi ve svém Zivoté vliv obojiho
irvku. Nemuze se zbavit tize hmoty svého téla,
teré ozivuje duch, a nemiize se zbavit smysli. Ani
laickd vychova charakteru, ani kfestanskd askese
nechtéji znidit v ¢lovéku to, co je mu pfirozené,
nybrz chtéji vyzvednout vy$i stranky lidské duse
nad nizké pudy a ovlddnout rozumem smysly, aby
slouzily jakoZto slozka nizsi vy$iim zdjmum duse.
Ani nejcist$i pratelstvi lidské neni zbaveno pot&ent,
v/’ 4 vevy v/, \y4 4 ’ ’
naopak, ¢éim krasnéjsi a hlubsi pratelstvi, tim vice
t&31. Ale ¢im &istdl a hlubdi pratelstvi, tim méné prv-
ki ze svéta smyslového. Smysly ustupuji &istym ci-
tim vile, vasnivost smysld se podrobuje rozumu a
v dusich ptitel nastivd klid, ktery neni s tohoto
v 20
sveta.™)
Pokrauje-li &lovék vbudovani pratelstvi na hod-
notich smyslového potéeni, pfejde velmi snadno
od smyslového ke smyslnému, od krisy téla k té-

) Pape Inocenc XI. zavrhl vétu Michaela de Molinos:
»Viechno smyslové, co pocitujeme v duchovnim Zivoté, je
zavrZenthodné, o¥klivé a nelisté.« Denz. 1250.Zivot smyslo-
vy je tak tésné spojen s projevy lidského ducha, rozumu a
vule, Ze by bylo nebezpetné jej zcela vyfazovat. Clovek
zbaveny smyslového Zivota by byl netiplny, zmrzaleny, od-
licgtény. Smysly je tfeba ovl!dat, vychovavat, nikoliv viak
nidit.
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lu samému, od lasky pritelské k vasni sexu. Pod
popelem smyslového pritelstvi doutma vZdy ohen
smyslné vasné, ktery vzplane mocnym poZirem,
neni-li v¢éas ududen. Proto je tfeba bdit nad smysly
a vznéty smyslové zadosti zvl4ité ve vztazich pra-
telskych, aby z jiskry nevznikl ohen, ktery by zniéil
krasné nadéje, kladené v pratelskou lasku. Nemi-li
se pratelstvi, které vzniklo pod vlivem smyslového
pot&eni, zvrhnout a zajit na scesti va$né, musi se
bud pozvolna zménit v pratelstvi pravé, &isté, zalo-
Zené na krise ctnosti, nebo zavéas zaniknout. Lepsi
je zajisté vidét véasny konec nizkého ptatelstvi, nez
vidét pozdéji dule ponofené v nebezpeénou propast
smyslnosti.

Mluvi se asto o tak zvaném partikularnim pra-
telstvi. Byva nejen mezi lidmi stejného véku a stej-
nych zijmi, nybrZ i mezi jednotlivci, ktefi jsou
z rozliénych divodi od sebe znaéné vzdaleni.
Zvlasté tu mime na mysli mladez. Vychovatelé
mnohdy bojuji proti témto ptatelstvim, protoze
v nich vidf spiSe jisty druh spiklenectvi nez hluboké
city disté pratelské lasky. Jedni potiraji partikuldr-
ni ptatelstvi, vychdzejice z tvrzeni, Ze tkodi pravé
kiestanské lasce, kterd musi byt vesmérnd, musi ob-
jimat vSechny. Omezuje-li se ldska na uréité jednot-
livee, pozbyva svou podstatnou znacku vesmérnosti
a neni kfestanskd. Jini vychazeji spife z praktické-
ho pozorovani téchto partikularnich pratelstvia do-
chézeji k z4véru, nékdy snad ptili§ zevieobecnujici-
mu, ktery odmita ostfe tento druh ptatelstvi. Maji
zkuSenosti, kam vede nemistné pratelstvi ulitele a
zéka, vidéli, jaké Skody phsobi tajnistkafské pratel-
stvi v ustavech, kde se vychovavd mliddez. Tedy
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zamitavy postoj k partikularnimu pfatelstvi, stejna
laska viech ke viem.

Jaky je nas postoj k témto nazorim?

Predeviim jsme presvédCeni, Ze stejna liska ke
viem je nemozna. Ani Bih nemiluje vSechny stejné,
nebot ned4va viem stejné. R4d ve vesmiru vyZzaduje
nerovnost, a pravé tak fad v lasce. Nelze proto za-
sadné odsuzovati ty, kdo maji vétsi niklonnost a
hlubs${ vztahy k jedném nez k druhym,

Ve skutecnosti je vlastné kazdé pratelstvi parti-
kuldrni, pokud je vzdjemnou laskou dvou jedincd,
vybudovanou na zakladech, o nichZ jsme mluvili.
Jestlize vzriista tato prichylnost dvou lidi z kotend
destnosti, plati o ni vie, co plati o pravém &istém
ptatelstvi, Ze totiz »nad né nemame od bohtl ne-
smrtelnych nic lepsiho, nic ptijemnéjsiho«, jak na-
psal Cicero.”) Jestlize v§a.l£ je pramenem tohoto
partikularntho pratelstvi télo, hmota, smysly —
pak nélezi do tiidy pratelstvi smyslového nebo
smyslného a je tfeba 0 ném soudit tak jako o nich.

A pravé v tomto druhém smyslu byvaji pravidel-

*) De amicitia, cap. XIII. — Svaty FrantiSek Salesky,
dobry znatel lidské duse, kdyZz ukdzal, jak miiZze byt sou-
kromé ptatelstvi $kodlivé tém, kdo Ziji v komunité, dopo-
ruluje co nejvieleji toto pratelstvi lidem ve svété. »Leckdo
snad ti fekne, pie, Ze se nesludi miti zvlaStni pratelstvi a
pfichylnosti, Ze se tim srdce prili§ zaméstnava, mysl se roz-
ptyluje a vznikaji Zarlivosti. Ale takovi ridcové se my-
Ii ... Svétskym lidem, kteti se odddvaji pravé ctnosti, je
potrebi, aby se vespolek spojovali svatym a posvécenym
pratelstvim, protoze si takovym ptitelskym obcovinim bu-
dou pomihati a se povzbuzovati a spoleéné se oddavati to-
g)lu, co je dobré.« Navedeni k Zivotu zboznému, kn. III,

. XIX.
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né chipana partikuldrni ptitelstvi, kterd jsou ne-
ztidka pramenem velkych $kod dufe. Neklamnym
4 v 4 vZ/ 4 J4

znamenim kazdého pratelstvi nepravého bude ta

okolnost, ze nevede ke ctnosti, nevede k Bohu. Cisté
4 4 VeVy ° / v/ ’ v M \

pratelstvi oliStuje, svaté pratelstvi posvécuje; kdez-

to smyslové pratelstvi stahuje dold, 9i"ételstvi smysl-
4 /4 v e v 4

né strhiva dokonce duse s jejich vyse do blata.

IV.MRAVNIKRASAPRAVEHO
PRATELSTVI

/4 v/ 7 4 4 M ’ 4 v J4

Pravé pratelstvi je tésné spojenti srdci, vytvotené

/4 v b o Ve
na zikladé podobnosti povah, zvykd, Zivota, spo-
le¢ného smysleni a citéni za predpokladu solidni
ctnosti na obou stranich a vzijemné tcty.

Nejpodstatnéjsim piedpokladem pravého pratel-
stvi je ctnost. Dokonalé pfatelstvi je pouze mezi
dobrymi a podobnymi ve ctnosti, pravi Aristote-
les™). A stejné smyslel Cicero, kdyZ psal: »Prede-
v§im se viak domnivam, Ze ptatelstvi je moZné jen
mezi dobrymi«™). PoZadavek ctnosti je tak obecny,
\' 7 ° 7 . /7 o ’

Ze neni jediného myslitele, zabyvajiciho se otizkou
pratelstvi, ktery by jej nekladl na prvni misto. Je
sice mélo piipadd takového ptatelstvi,™) zalozeného

) Ethic. Nicom. Lib. VIII, 1. 3.

=) C.d. hl V.

*) »Jak velky je vSak vyznam ptitelstvi, lze poznati
hlavné z toho, Ze z nekone¢né velké spoleénosti lidského
pokoleni, které jiz pfiroda vytvofila, jest kruh pfatel tak
omezeny a tésny, Ze svazek liskyplné dcty viibec povstiva
jen mezi dvéma nebo nékolika milo osobami.« Cicero, V.
Cicero jde tak daleko, Ze piSe: »Ze viech vékid uvadi se
sotva tré nebo ¢tvero dvojic pravych piétel.« C. d. IV.
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na ctnosti, ale to na véci naprosto nic neméni. Pro-
toZe je pouze malo jedincd opravdu ctnostnych, pro-
to je také malo pripadl, které poskytuji naleZité
pfedpoklady pro pravé pratelstvi.

Pravé pratelstvi predpokladid mravni zdatnost,
dokonalost ve ctnosti, a proto také vékovou dospé-
lost, nebot u mlddeZe nelze jesté politat s pevnou
ctnosti. Mladez miZe byt mravné zachoval4, mrav-
né dobra; pravé pratelstvi viak vyZaduje vice. Chce
ctnost, a ta predpoklada cvik, zivotni zkousky, a
proto uz jisty vék. MladeZ je velmi silné naklonéna
navazovati pratelstvi, ale jak zkuSenost ukaze, je to
pouze citové pratelstvi, pratelstvi pro potéseni.
Zv145té mezi divkami byva mocny sklon vyhled4-
vati ptatelské styky. Ale jak dobfe konstatuje Mau-
rois, v obdobi dospivani je pratelstvi mezi divkami
pravou vasni, je mnohem bouflivéj$ nez u hochd a
m3 vice nez pratelstvi mezi muzi rys spiklenectvi a
tajné dohody proti odpircim™). Netfeba pozname-
navat, Ze v téchto pripadech nemizeme mluvit
0 pravém pratelstvi, ba ani o mladistvém pokusu
pravého pratelstvi, ktery je jisté mozny i mezi mla-
dymi lidmi. VZdy¢t vime, Ze mnoha pratelstvi, kterd
vydala nddherné plody ve véku dospélém, maji své
kofeny v raném mladi.

%) Cit. dilo str. 86. — Velmi zajimavy doklad mladi-
stvého pritelstvi, zalozeného spiSe na v4ini nez na ctnosti,
uvadi z vlastniho Zivota sv. Augustin ve Vyznanich kn. IV,
hl. 4—6. V pozdnich letech, kdyZ se zamyslil nad svym
ptéitelstvim a kdyZ vzpominal, jak bezaté¥né lkal nad pted-
&asnou smrtf svého pritele, vidi, kolik nedokonalého bylo
v jeho pfételstvi. A proto plide v pozdnich letech nad tim,

¥e v mlddi neztizené miloval a neztizené lkal nad smrti
svého pfitele. hl. 7.
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Mlad1 lidé, zvlaseé dlvky, touzi davat a touZi
prijimat. TouZi se sdilet o vse, co probiha ]C]lCh m—
trem. Jsou plny citového napetl, ktere museji pre-
nddet na druhé. Objevuji novc svcty jak v oboru
mysleni, tak v oboru pozorovani, a o téchto svych
novych poznatc1ch zkuSenostech a zazitcich potre—
bup si porozpravét s nékym, kdo je snad stejné trov-
né, stejncho smysleni, kdo je pochopl, kdo pujde
s mml. Liska mladezc vsak jak spravné pozname-
nava sv. Toma4s, je splse rdzu smysloveho nez roz-
umového, vychazi spie samovolné z vainé, vznétu
nez z volby wvile. MlddeZ se diva vésti ve svém jed-
nani vibec a v pratelskych vztazich zvl4ité bujnou
obrazotvornosti, prirozenymi pudy a sympatiemi,
zkratka va$némi dule, protoze tsudek rozumu nent
jeSté nalezité vyvinut, a proto ani vile neni dosti
silnd v ovladani viech projevii ¢asto neuvédomélé
smyslovost1 Proto mladi hled i v pratelstvi prede-
vs1m potesem, radost zdbavu. A ponevadz pred-
met potesem se méni u &lovéka tmérné s jeho do-
spivanim, proto ani prételstw mlddeze — které by-
chom méli nazyvat spie kamarddstvim — nebude
stalé. Mlady clovek zanechdva svého ptatelstvi a
hled4 si jiné pravé tak snadno, jak snadno pro né
na pocatku vzplanul. Kdyz ho prestalo staré pratel-
stvi tésit a kdyz nalezl moznost nového, v nemz
olekdva mocnéjs pramen potésent a radosti, opousti
je tiebas bez nejmensi znamky litosti a nezbude ani
vzpominka, kterd by pfipominala chvile krisné.*®)

*%) Sv. Tom4§, Com. in X. lib. Eth, VIIL 1. 3, n. r571—
1575. — K tomu poznidmka sv. Toméle: »Mladi lidé, kteti
se velrm raduj{ z rozmluv a snadno ptisvédéuji, rychle se
stivaji pFiteli. To se nestiv4 u starcli.« Ibid. 1. 6. n. 1608.
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Ptatelstvi pi‘edpokléda’. pevnou ctnost a mravni
zralost, a pevna ctnost a mravni zralost jsou vysa-
dou véku dospeleho Je to snad pozadavek velmi
tvrdy? Je pouze umerny velikosti a krase praveho
pratelstv1 Velkych véci lze dosahnout jen velkymi
obémi. Pratelstvi je laska. Ne vsak laska Jakakollv,
chvilkové, nybrZ trvald. Laska davajici. Laska usi-
lujici o duchovni dobro pfitele. A takovito laska
musi byt trpéliva, shovivava, odpoustéjici, stald a
vytrvald, neménici se kazdym rozmarem. Pravé
pratelstvi se nenavazuje na tyden, na rok. Je svou
povahou vééné, jde az za hrob. NuZe, je mozné
takovéto pratelstvi bez pevné ctnosti? Miize byt do-
konalym pfitelem ten, kdo hleda sebe, kdo nesnasi
druhého, Zirli na jeho dspéchy, kdo je neditklivy,
nelaskavy, zatvrzely ve svych Gsudcich a neptistup-
ny pravdé?

Pravc ptatelstvi ma byt trvalé, a proto se neuza-
v1ra nahodne, nybrz predpokléda dlouhé souzm a
vza;emne poznani prostfednictvim neomezené di-
véry. Pritelstvi je uplnc darovani sebe samého mi-
lované osobé. Je mozno se viak darovat nékomu,
koho zevrubné nezname> Vz4jemné poznani viak
predpoklada vzajemnou dvéru. Ano, diivéra plni
sdilnosti a sdilnost plna duvery je na prahu kazdeho
pravcho pratelstvi. Davérou pratelstv1 zalina, du—
vérou roste a ncdostatkcm vzajemné diivéry umira.
Prételé si maji vzdy co fici, nebof duverna laska je
spojila poutem sdilnosti, které otvird nejtajnéjsi hlu-
biny due. Ptitel nemai pred pritelem tajemstvi.
A musi-li je snad né¢kdy mit, pak jen proto, aby
Jeho odhalenim neubliZil pfiteli, nebot i diivéra mi-
Ze byt vrazedn4. Pratelstvi je viak liska, a proto
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ptitel neublizuje pfiteli ani tehdy, kdyby ulehdil,
pomohl sobé, nebot pratelstvi je laska prosta jaké-
hokoliv sobectvi.

Pak rozumime také tém, kdo tvrdi, Ze pravé pta-
telstvi neznd zavisti a Zarlivosti a kdo vidi pravé
v této okolnosti zndmku pravého ptatelstvi.”) Za-
vist je protivou lasky, a pfatelstvi je blahovolna
laska. Zavist vychézi ze samolasky, z touhy po vlast-

’ v ’ ° ’ v/ ’
nim prospéchu, po osobnim vyniknuti. Pfatelstvi
a zavist — tot jako ohen a voda. Vyluluji se. Je
nemozno, aby v jednom a témze srdci vladly pocity
zavisti a zaroven Cisté city pratelske.

Zarlivost je dcera zavisti. Vznik4 tam, kde ¢lovék
miluje pro sebe, kde sleduje svou laskou cile &isté
osobni, kde nem4 na mysli dobro druhého, nybrz
své vlastni. Zarlivost, pravé tak jako zavist, se rodi
z egoismu a laska egoistickd neni laska pratelskd.
Ovsem, malokdo chape tuto stranku pratelstvi. Ale
tvrdim s naprostou jistotou, Ze nepochopil velikost

/ v ’ g 2 o .

pravého prételstvi, komu unik4, jak hlubok4 je pro-
s /7 Ve / v7 ’ v

past mezi sobectvim a Cistym pratelstvim. A poné-
v v/ 7 / /. /
vadZ pratelstvi je vrcholnym vyrazem blahovolné
lasky, ktera hledd piedeviim dobro druhého a ni-
koliv své vlastni, proto je nesluditelné Pravé pratel-

7 NI ’ e eq.7 . v
stvi s zarlivosti, plnou egoistickych citi a tuzeb. Bo-
ji-li se Zérlivost, aby neztratila milovanou osobu,
boji se, aby ji neztratila pro sebe. Boji-li se viak
prava laska o druhého, boji se proto, aby tato ztrita
nebyla ke $kodé milované osobé. Proto bazen pra-
vého pratelstvi nezarli, protoze miluje Cisté a mi-
luje blahovolné. A znamena-li snad ztrata pratelstvi

*") Traini, Amicizia Christiana. Roma 1915, p. 60.
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pro druhého zisk, i ten preje pritel ptiteli a nezdvidi
mu ho, tfebaZe sim trpi. Je ochoten svou bolesti
vykupovat $tésti pritele, kterého miluje pro ného,
nikohv pro sebe. Pritel pfiteli nezdvidi a na jeho
Uspéchy neZarli. Pfeje mu je, pomiha mu k nim,
i kdyby ho to mélo stit tfeba i ztritu pratelstvi,
které je mu nade vie drahé. Jestlize viak je tato las-
ka stejnou mirou splacena, jak vyZaduje zikon pra-
vého pratelstvi, ?ak je jeho ztrita nemozni. A tak
pritel pomaha priteli a duchovni vzrist jednoho je
vzristem i druhého.

Pravé pratelstvi mezi ktestany dostiva nezbytné
jesté jeden rys: piatelé si vzijemné pomdhaji na ces-
té k Bohu, kter4 je Zivotni cestou pro viechny uéed-
niky Kristovy, Dokonalé piatelstvi lidské je zalo-
zeno na ctnosti; pratelstvi kiestanské pak na ctnosti
kfestanské. A ctnost kfestanskd uzavird v sobé ne-
jen zdokonaleni &lovéka v mravnim Zivoté, nybrz
zatizuje Clovéka k Bohu. Ptitelé, jejichz duchovni
svét je prolnut Kristovym evangeliem, jejichZ zraky
se upiraji vyde, nez mize dohlédnout pouhé oko lid-
ské, jdou ruku v ruce za vzdjemné pomoci a posily
k velkému cili, jehoZ obsahem je Bih. A tu miZeme
tvrdit bez obavy nejmensiho omylu, Ze pratelstvi,
které nevede k Bohu, které nepoméhé na strmé cesté
za Kristovym idedlem, je pfatelstvi pochybené, na
jehoz kotfenech hlod4 néjaky Cerv, ktery mu brani
v néleZitém vzrastu. V jednotlivych ptipadech od-
povéd na otazku,zda pratelstvi ptispiva ke zvrouc-
néni poméru pratel k Bohu, bude také odpovédi na
otdzku, zda to je pratelstvi pravé, svaté, distojné
ulednikl Kristovych.

Bude-li mit ptatelstvi viechny uvedené vlastnosti,
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bude také trvalé a bude obsahovat vse, co je hodnot-
ného v kterémkoliv jiném ptatelském svazku. Bude

trvalé, )ako ctnost, jeho z4klad, coZ je hodnota trva-
14, V&¥eri a cit jsou hodnoty prchavé. Pravé tak i
pratelstvi, které vytvori. Ctnost je trvalé uschopné-
ni ¢lovéka po strance kondni. Je proto sama sebou
. 4
stald, pevné zakotenéna, a proto 1 pratelstvi, které
. . v 4
je na ni vybudovano.”) A obava-li se kdo, ze pravé
Lo Py
pratelstvi v naznadeném smyslu je cosi malo lidské-
. . Vv
ho, Ze je zbaveno vieho, co ptirozené ¢lovéka tés,
. * . v’
pak mu pfipomeneme slova sv. Tomase: »Ti, kteli
. . . . v_/
jsou ctnostni, jsou také jednodude dobii a uzitecni
v ] . v vV, 7 29
sobé navzijem a jednoduse téici.«™)
Pravé pratelstvi obsahuje vie, co je krasného, vie,
co je hodnotného v jeho nizdich, nedokonalych for-
. /
méch. Nedokonalé prvky nizsich forem ptatelskych
pravé pratelstvi olistuje, Utéchy a potéeni, plynou-
ci ze vzajemného styku, povysuje, celou pratelskou
4 V__°* v v ’
atmosféru zduchoviiuje. A ponévadz sila prvku du-
chovniho je mocnéj neZ sila hmotného, jsou radosti
04 ’ /4 v? 7 v’ vevs
a pot&eni pravého pratelstvi hlub$i a mocnéjsi, trva-

*) Sv. Tom4s, vykladaje Aristotelova slova: »Pouze pté-
telstvi dobrych je dokonalé a samo sebou nezménitelné,«
pravi: »Mén{ se totiZ prételstvi nejvice tim, Ze jeden z pti-
tel nalezne na druhém to, co odporuje lisce. To se viak ne-
miZe pfihodit v pratelstvi dobrych (ctnostnych), protoZe
lovék nevéti snadno néjakému zlu o tom, koho po dlou-
hou dobu zn4, a 0 némZ nikdy neshledal, Ze by &inil néco
nepravého, a2 v némZ nalézi vie, co se poklidd za hodné
k pravému pfatelstvi. Proto se takové pratelstvi neru$i jak
proto, Ze je to pratelstvi pravé a nikoliv jen podle slova,
tak také, Ze dokonale obsahuje vie, co se vyZaduje k p¥s-
telstvi.« Ethic. lib. VIII, lect. 4, n. 1592.

#) Ethic, 1. VIII, lect. 3, n. 1578.
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leSi a pusobivéjsi nez radosti a pot&eni, plynouci
z jakéhokoliv pratelstvi nedokonalého.

Pak dosdhne pritelstvi oné krasné podoby, kterou
velebi Duch svaty v Pismé svatém a o které péji
nekoneéné chvily svati a velci tohoto svéta. »Pritel

v / IV, ¢ 4 v / b

vérny jest zastita mocna, pise moudry Sirach, a kdo
ho nalezne, nalezl poklad. Ptitele vérného nelze se
dokoupiti, nelze dosti odvaziti zlata a sttibra za
dobrotu jeho. Ptitel vérny jest kofeni Zivota a ne-
smrtelnosti a ktefi se boji Pana, naleznou ho. (VI,
14.)« Tak mluvi Pismo. Mohli by jinak mluvit ti,
kdo byli odchovani jeho uenim? Sv. Tomas, jenz
. /7 /, ’ - v Vv
je tak strohy a suchy ve svém stylu a neobydejné
/ - / /4 v/ /4 . /
skoupy na slovo, rozplyva se ptimo v basnickych
vzletech, kdyZ mluvi o prfatelstvi. »Zda se, Ze mezi
viemi pozemskymi vécmi,« tak piSe Andélsky udi-
tel, »neni nic, demu by se méla dat prednost pred
v/ / V7 ’ v , . . .
pratelstvim. Pratelstvi totiZ ctnostné spojuje vijedno,
ctnost zachovava a prispiva k jejimu vzristu. Je
potfebné k vykonéni kterychkoliv podnikf. Ne-
vméuje se nevhodné do zalezitosti Stastnych, ne-
opousti v neftésti. P¥atelstvi poskytuje nejvétsi po-
téeni, takZe jakdkoliv potéSeni se méni bez pratel
v nudu. Laska &inf snadnou kazdou véc, i tu nejtéz-
$i, a neni tak krutého tyrana, ktery by se ji nedal
obmékéit.«™)

A kdy? se sv. Frantilek Salesky rozhovotil o kra-

/4 v/ ’ ’_ 7 v / .
se pravého pratelstvi, nenaléza takrka slov, kterymi
by je 1épe doporudil. »O, jak dobra to véc milovati
na svété, jako se miluje v nebi, uditi se jiz zde na
svété ldsce, kterou se jednou budeme milovati ve-

3%) De regimine principum, Lib. I, cap. X.
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spolek na véky! Nemluvim zde o pouhé ki'estanské
lasce, nebot tu mime mit ke viem lidem; nybrz
mluv1m o duchovmm pratelstvi, které sp01u)e dvé
nebo tfi nebo vice dusi ve zboZnosti . . . a ¢ini je ve
spolek jednim srdcem a jednou dusi . . . Dokonalost
proto nezdlezi v tom, aby &lovék nemél Zadného
pratelstvi, nybrz v tom, aby mél pouze pratelstvi
dobré, ctnostné a svaté.«™)

A takoveto pratelstvx zaloZené na k‘r’esfanské
ctnosti, pozved, olistuje dusi, osvobozuje stale vice
od tuzeb pozemskych a prxpodobnu je oné lasce, kte—
ra je zivotem nejsvete]sx Trojice a kterd pusobl, ze
bozské Osoby ve véné extasi nekonecneho objeti
vysilaji tvaréi lasku, kterd jest jejich Zivotem, do
celého stvofeného vesmiru.

V.VYSSIUTVAR PRATELSTVI]

Nazval bych tak s Mauroisem onen druh ptatel-
stvi, v kterém neni moZna dokonala rovnost, a p‘r’e-

) Navedeni k Zivotu zboZnému, kn. III, hl. 19.
Cirkev zavrhla vétu Michaela de Molmos. »Zadny tvor,
ani blahoslavena Panna, ani svati nesméji miti misto v na-
Sem srdci, piotoze pouze Bih je chce mit a v ném sidlit.«
Denz. 1256. Véta jisté nebyla zavrzena jen proto, Ze se

tatelské lask vyluéujc Panna Maria a svati, nybrz proto
taie, zc se vyluéujif viibec viichni kromé Boha. Je pron pod-
statnemu zikonu kresianskemu, podle néhoz mid v naem
srdci misto * ¢lovék, kterého midme milovat v Bohu a pro
Boha, a to tak, Jako sami sebe milujeme. Kfestanstvi je ni-
boZenstvi lasky a nikoliv apatie, vyluéovam, a nikdo nem4
hlubfiho poméru ke skutelnosti nez ten, kdo je veden Bo-
hem a jde k Bohu s bliznim a tfebas i skrze blizntho a za
pomoci bliZniho.
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ce i tu citi dva lidé k sob& navzéjem vie, co je
podstatne v pratelstvx, maji k sobé vz4jemnou du-
veru plnou tcty a podporuji se v duchovnim zi-
voté, v duchovmm vzestupu, i kdyz prawdelne je-
den vice dava nez r1]1ma a druhy vice pfijima nez
dava. Takovy mtze byt pomér mezi rodidi a détmi,
mezi ulitelem a zikem, mezi velkou osobnosti a
blizkym okruhem jeho osobnich pratel, mezi mla-
dikem a ¢lovékem dospelym Arlstoteles nazyvi ta-
koveto ptatelstvi vznefenéjsim vzhledem k jedné
strané v tomto pratelstvi, kterd vymka nad druhou
a pusobl, Ze v tomto pratelstw nema zadouci rov-
nosti.”) Sv. Tomas vytvorll ndzev amicitia secun-
dum superabundantiam, coz odpovida pojmu Ari-
stotelovu, nebot jde stejné o zdiraznéni nerovnostl
mezi ptateli, z nichZ jeden vynika hodnosti, stafim
nebo jinymi vlastnostmi nad jiného.

Je samozfejmo, Ze v téchto ptipadech, kde neni
podstatneho predpokladu pro pratelstvi, totiz rov-
nosti, mus1 byti tento predpoklad nahrazen a vy-
véZen jinymi hodnotami, quezn:yml v zwote pratel.
Ptatelstvi predpoklada nebo vytvati jisté duchovni
pr1buzenstv1 Vime dobfe, ze toto duchovm pribu-
zenstvi miZe byt a je také i tam, kde nen{ p¥Hbuzen-
stvi télesného, tak jako miZe docela dobfe schizer
tam, kde je p¥ibuzenstvi téla a krve. Spoji-li se p¥i-
buzenstvx téla s pr1buzenstv1m ducha, vznik4 onen
vy$i Gtvar pratelstvi, na priklad mezi otcem a sy-
nem nebo mezi matkou a dcerou, jak byvime svéd-

) Ethic. lib. VIIL. 1. 7. — Sem fad{ Aristoteles také
ptételstvi mezi manZelkou a manZelem a viibec kaZdé pté-
telstvi mezi vy$$im a niZ¥im, pfedstavenym a poddanym,
vedoucim a vedenym.
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ky. Nedostatek rovnosti, ktery se jevi v tom, Ze
nizsi mé povinnou tctu k vy$8imu, ktera neni stej-
nou mérou splacena, Je vyvazen jednak duchovnim
prlbuzenstwm, jez ptistupuje k telesnemu, Jednak
vétdl diivérou a sdilnosti nizstho k vy$imu neZ na-
opak. Podobné je tomu v piipadé ulitele a Zaka, ve-
douciho a vedeného.

Neni pochyby, Ze méme prévo mluvit v techto
pnpadech o pfatelstvi, tfebaZe to jsou vyjimeéné
tkazy v tomto oboru. Pttelstvi, Jak jsme vxdell, je
vzajemni, obapolna laska. Ta tvofi podstatu pra-
telského svazku Ve ostatni, co jsme Fekli o pratel-
stv1, patrl nepochybné k Jeho prav1delnym proje-
vam. V ptipadé »vysitho utvaru pratelstv1« se sice
neuskutecm dopodrobna vie, co patri k beznemu
pOJetl pratelstv1 ale podstatny Jeho prvek tu zista-
va, Vzajemnd sdilnost, dGvéra, ucta dostavaji po-
nékud jinou formu, ale ve skuteénosti ani ty zcela
neschazeji. Sdilnost na ptiklad byva bezmezna se
strany mladsiho, niZ$tho, vedeného, nemiize byt viak
pravidelné neomezena se strany vystiho, starsiho,
vedouctho. Podobné je tomu s ostatnimi vlastnost-
mi pravého pratelstvi, Aiv téchto prlpadech plati,
Ze ptatelstvi, je-li pravé, pozveda oc1sfu1e, vede bliZ
k Bohu, pomdh4 na cesté k mravnimu zdokonalem
Zda-h se snad nékomu, ze tyto plody ptindsi vyssi
utvar pratelstw jen osobé nize postavené myhl by
se. Nebot i vysi téz{ z tohoto ptatelstvi; té&f se z né-
ho a je povzbuzovén k lep51mu kdyz vidi Olinky
své lasky a pomoci na n1251m Ktery pak otec by se
neradoval zcela uptimné, kdyz slcdu;c podrobné
duchovm vzrist svého syna, jenz se mu dokonale
svéfuje a je ochoten ridit se jeho radami? A jak by
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mohl sdm duchovné nederpat, nepovzbuzovat se,
kdyZ vidi krasné pokroky svého ditéte, které je
dvojnisobné spojeno s nim piibuzenstvim téla
1 ducha?

Ostatné v téchto pratelstvich se pravidelné usku-
teCtuje, co rekl Seneca: Amicitia pares aut invenit
aut facit. Ponévadz vy$$i Gtvar pratelstvi vznikl
tam, kde nebyla Zidana rovnost, snazi se ji ptatel-
ska laska vytvotit, pokud to lze v danych okolno-
stech.

Sem bychom mohli rovnéZ zatadit préatelstvi me-
zi zpovédnikem a penitentem, mezi duchovnim vid-
cem a vedenym. MdZeme-li tu mluvit o pfatelstvi,
tedy jen v jeho vy$im Gtvaru, o pfatelstvi, jehoz
zal4tek a konec, kofeny i koruna splyvaji v Bohu.
Vychodiskem tohoto pratelstvi je jedna laska k Bo-
hu, jedna cesta k nému a jedno Usili o dosaZeni nad-
piirozeného cile. Pomér mezi zpovédnikem a zpo-
vidancem je pomér duchovniho otce k duchovnimu
ditéti. A dava-li pouto télesného otcovstvi pravo na
moznost vy$Siho Gtvaru pratelstvi, dava je tim vice
pouto duchovniho otcovstvi. Sv. Pavel byl téhoz
presvédéeni, kdyZ nazval galatské kfestany, které
pfivedl na cestu spasy, svymi détmi. M4 stile o né
obavu, je pln strachu o jejich duchovni pokrok.
»Ditky moje, které opét rodim, aZ by se Kristus
atvarel ve vas.« (IV, 19.) Dava jim novy, nadpti-
rozeny Zivot, kdyz je pfivadi slovem a ptikladem
k jeho prameni. Trpi pro né, jak trpi matka pro
dité, kterému dava zivot. Trpét dobrovolné, ochot-
né dovede vsak jen laska, nebot jen 14ska je schopna
pravé obéti.

Zpovédnik a penitent mohou vytvotit krasny typ
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vysstho Gtvaru prételstvx, jestlize laska, kterd je spo-
juje, je laska pretvotujici jednoho i druhého v Jezxse
Krista. Mezi zpovedmkem a zpovidancem je mozne
jen nadptirozené pratelstvi, které je vrcholem pra-
telstvi viibec, nebot j jen nadprlrozena laska muze
spojovati ty, mezi nimiZ neni a nesmi byt jiného
pouta nez spolecné usili o svatost.

VILPRATELSTVIMEZIMUZEM
AZENOU

Nelze s nezminit o Problemu prételstw me21
muZem a Zenou. Je to otazka znacné slozné. a vim
dobre, Ze neodpov1da11 na m viichni stejné. Mezx
témi, kdo poplrap vubec moznost takovehoto pta-
telstv1 a temi, kdo pratelstw muze a Zeny silné do-
poruluji, je celd stupnice ndzorli, z nichz kazdy se
pfiblizuje nékterému z danych krajnosn Vlastni
zkusenosti, mnoha zklaméni po této strince, hlubo-
ky vhled v bidu lidské pfirozenosti vede jedny k ne-
gativnimu postoji v otdzce pratelstvi mezi muzem
a zenou. Prili$ny idealismus, &isty optimismus, mla-
dick4 nezkudenost a snad i jiné divody vedou dru-
hé k snadnému schvaleni téchto pitelstvi. Maurois
konéi svou Gvahu o tomto predmetu vetou: »Je
vzdy nesmysiné a nelidské, chce-li muZz nebo Zena
Ziti jenom duchem, tak Jako by Jepch téla neexisto-
'vala «”) Zda se ml, Ze se tu 0zyva jisty Jansemsmus,
o némz autor nevi, tak jako je mu malo znim svét

¥) Cit. dilo str. 93.
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ducha a zcela neznim svet nadprlrozene milosti.
Durych j je mnohem opatrnéjsi, kdyz plse »Mezi
muZem a Zenou mladou vznikd vzdy uréité napéti
srnyslu, z kterého se pokusem vyvmout nemusi, ale
muze «™) Jeho tvrzeni je pravé proto pravdlve, Ze
neni kategorlcke a absolutni. Co se pouze muze stat,
nemusi se stat; ale co se pouze nemusi stat, muze se
stat, Protoze vsak clovek je naklonen sp1se k tomu,
aby nisledoval své smysly nez rozum, stava se ne-
ziidka, Ze to, co se samo sebou nemusi stat, se stava,
a krasné zalatky &istého pratelstvi muze a zeny
konm tam, kde koncit nemély. Neni tedy oprav-
nény negativni posto; tolika zkuSenych lidi proti
podobnym ptatelstvim?

Vedle tolfo viak ukazuji déjiny nejkrasnéjsi pti-
klady c1steh0, svateho a posvecupaho pratelstw
mezi muZem a Zenou. Kdo nezna dvojice pfatel: sv.
Franti$ka a sv. Klaru, sv. Frantiska Saleského a sv.
Frantisku ze Chantalu, bl. Jindticha Susoa Alzbétu
Staglinovou ? Nikdo nepochybuje, ze podobnych
pr1padu je v déjinich mnohem vice. Uvadime-li
viak prave tyto ptipady, dovolavime se chh jen
proto, ze to jsou autentické ptipady, uznané autori-
tou Cirkve. Ze nelze v téchto pratelstv1ch spatfo-
vati nic zavadného, je patrno z toho, ze ty, kdo se
z nich téili, postavila Cirkev na oltar.

Viimnéme si véak podrobnéji alespon jednoho
z téchto pratelstvi, abychom mohli urc1t v jakych
pr1padech a za Jakych podminek je mozné piatel-
stvi mezi muZem a zenou.

Bl. Jindfich Suso byl dominikanem v Kostnici,

) Knéz a baba, Olomouc 1939, str. 3.
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Alzbéta Staglinové byla sestrou dominikdnkou
v kléstete s pr1snou klausurou v TGss. ]mdrlchow
se dostalo od Cirkve titulu blahoslaveny, ¢ c1mz uzna-
na obecnd Ucta, kterou mu vzdéval fad a vé¥ici lid.
A o Alzbété Staglinové ¢teme: »Vedla velmi svaty
Zivot, zevné i uvnitf méla andélskou mysl. Vznese-
né obraceni k Bohu, jemuzZ se oddala srdcem a dusf,
bylo tak silné, Ze s ni spadly vSechny marné véci,
jimiz nékdo promrhiava svou véénou blaZenost.
V§echna jeji pile sméfovala k duchovnimu poudent,
)1mz si prala bytl vedena k blazenému, dokonalé-
mu zivotu, o néjz bojovala celym Gsilim . . . V klas-
tefe, kde Zila mezi sestrami, byla jako zrcadlo viech
ctnosti.«*)

Tim je fedeno vlastné vse. Ptatelstvi mezi Jindfi-
chem a Alzbétou bylo ptatelstvi mezi svétcem a své-
tici. AlZbéta poznala Jindficha, kdyZz kazal sestrim
slovo Bozi.Lakala ji jeho zboznost, pi"itahovala jeho
ucenost ]edmé. touha ji vedla, kdyz usilovala se
s nim bliZe seznimit: za JChO pomocx, za jeho vedeni
dostat se bliz k Bohu. Jlt s nim tam, kam jde on.
»Vymé.mlla na ném tajné zpusob jeho obriceni
k Bohu,« {teme o tomto pratelstvx, ) a tato slova
nam odhaluji jistou divéru, ktcra mezi nimi vladla,
a to divéru znaéného stupnc, nebot o otizkich
vnitfniho Zivota, o vlastnich dusevmch pochodech
dovcdeme mluvit jen s lidmi, jimZ neomezené dvé-
fujeme. Vzajemna divéra mezi ]mdnchem aAlzbc-
tou dosdhla nakonec onoho stupné, na némZ nema
ptitel pted pfitelem Zadného tajemstvi. Jindfich od-

) Bl Jind¥ich Suso, Mystikovo srdce (vlastni Zivotopis)
Praha 1935, str. 91.
*) TamtéZ str. 92.
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halil Alzbété viechny taje, Gskali, bolesti a slasti své-
ho duchovniho pokroku, a Alzbéta napsala s nej-
vétsi pedlivosti v§e, co se od svého duchovniho Otce
dovédéla. Jen této bezmezné divéfe se strany de-
fichovy a velké l4sce jeho duchovm dcery ke kazdé-
mu jeho slovu mame co dé¢kovat, Ze se ndm docho—
valy viechny podrobnost1 jeho duchovmch vystupl
ve formé Vlastniho Zivotopisu, jejimZ autorem je
vlastné Alzbéta a Jindfich pouze koneénym red-
aktorem.

Bude jesté nékdo pochybovat o0 moznosti istého
ptatelstvi mezi muZem a Zenou?

Bohuzel, je tato moznost velmi zfidka uskutel-
néna'. K tomu, aby byla uskuteénéna, je treba, aby
muZz a Zena, ktefi mysli na vzdjemné pratelstvi,
meh podobne vlastnostx, jaké mely pratelske dvopce
svétcu. Muz nemuze mkdy prestat byt muzem a ze-
na mkdy neprestane byt Zenou, A proto je zcela pfi-
rozené, kdyz muz pohhzl na Zenu Jako na zenu a
kdyZ Zena vidi v muzi muze. Aby muz vidél v zene
jen duchovni strinku, ktera j je povysena nad vie té-
lesné, a aby Zena vidéla v muZi jen ducha, k tomu je
treba pohledu nadpfirozeného. Aproto uznavame-h
moznost praveho a plného pratelstv1 mezi muzem
a Zenou, uznivame tuto moZnost jen mezi svatou
Zenou a svatym. muZem. Jinak zfistane ptatelstvi
mezi muZem a Zenou jen jakymsi “kamar4dstvim,
které je velmi daleko od praveho pratclstw nebo
zajde na cesty, které jsme oznadili slovem pratelstvi
smyslné.



VILHLEDAME PRITELE

»Lepe JCSI’. véru dvéma byti spolu nez jednomu,
jezto maji zisk ze spolenosti své. Padne-li ktery
z nich, druhy ho pozdvihne. Béda samotnému! Pad-
ne-li, nema, kdo by ho zdvihl.« (Kaz. IV, 10.) Tot
moudrostStaréhoZakona, moudrost Ducha svatého.

Prltel Je spole¢nikem naseho Zivota. Je takrka
¢asti nasi bytosti. ZlVOt neskyta jen chv1le radostné,
kdy se na ¢lovéka vie usmiva, kdy $tésti kyne svou
rukou na pozdrav. Zlvot obsahu)c i chvile bolesti a
utrpeni, souZenf a strasti. Miti ptitele, ktery by s na-
mi nesl bfimé dne i horka, miti ptitele, ktery by byl
spole¢nikem nejen radostnych okamzika, nybrz
i spoleEnlkem bolesti, to znamen pro ¢lovéka mam
nevyvazitelny zisk. Smutno je ¢lovéku samotnému
a v bolesti a utrpeni je mu dvojnasob smutno, ne-
ma-li nikoho, kdo by se nad nim sklonil s pratel-
skym Gsmévem,kdo by na ného pohléd! se soucitem,
ktery mluvi o bolesti z bolesti ptitelovy.

Proto hledidme pi"itele vérného, kter}'f by nim
rozumél, ktery by chapal bolesti nasi duse. Potre—
bujeme nckoho, komu bychom dali alespori ¢ast své-
ho nitra. Potfebujeme se s nékym délit o to, co se
v nas déje, co nds plni tak, Ze vlastni srdce nestac‘:'i
Pottebujeme prelit ¢ast svého srdce do srdce prlte-
lova, nebot srdce pretéka nejen bolesti, nybrz i ja-
sotem.

Hleddme ptitele. Ale nezapominime na radu
moudrého Siracha, jimz mluvil Bih: »lekas li
si ptitele, zjednej si ho zkouskou, a ne lehce vénuj
mu divéru. Byva totiz pfitelem (mnohy) podle ¢a-
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su svého, ale nesetrva v den souZeni.« (V1 7. ) Pro-
to poslechneme s ochotou, ktera ver1 zkuSenému,
kdyz radi: »Méj mnoho téch, s nimiz v pratelstv1
zqes, ale dvérnika (to jest skutedného ptitele) mé;
z tisice jednoho.« (VI, 6.)

Zit v prételstw, to jest v lasce se viemi, je poZa-
davek lidsky, a tim vice kresfansky Zitv pratelstv1
v tomto sirokém smyslu znamena ¢initi dobte Vaem,
koho nam Prozretelnost pnvede do cesty. Tim zpt-
sobem mtizeme mit velké mnozstvi ptatel, ktef{ vy-
trvajl, dokud jim budeme diniti dobfe, zistanou
vérni, dokud bude jCJlCh vérnost odmenovana. Pra-
vych piatel viak muze byt jen velmi maly podet —
duvérnik jen z tisice jeden.

Hleddme ptitele a hledime ho s opatrnosti a o-
beztetnosti, jaké vyZzaduje tkol, ktery bude mit.
Ma se stati takika &asti na§i bytosti — amicus altcr
ego. Davat bohatstv1 své dule, davati to, €0 je nam
nejvlastnejm, svéfovati druhému, co tvofi obsah na-
$eho myslent a citéni, to znamen4 déliti se s druhym
) sebe samého Déme-li proto komu svou plnou di-
véru, musime mit jistotu, Ze si ji zasluhu]e, a pr11me-
me- 11 nekoho, aby se stal v pratelskem citéni ]edno
s nami, musime byt pfesvédéeni, Ze ma k vytvore-
ni této jednoty pottebné podminky.

Proto hleddme prltele s krajni obezfetnosti,zkou-
mame, zda je hoden nas1 celé duvery Nedavamc se
uchvatit prvmm usmevem a neotvirdme své srdce
po prvmm slové z jeho dst, nebot i nejsladsi & usmev
mtize byt klamny a ne]kraanu slova neupt{mna.

Kdyz jsme pak nalezli pfitele, cenime si ho jako
nejvzacnéjstho pokladu, jako daru nebes. A tak jako
jsme velmi opatrni, abychom neztratili véc, které si
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opravdu vazime, tak pelujeme o to, abychom ne-
porusili svazky pratelstvi, které jsme po dlouhém
hledani nalezli. Divéra a laska zplodila ptételstvi,
duvéra a laska je musi udrZzet. A kdy? pak odejde
jeden z prétel, C4st nadeho ji, odvoldn Pinem Zivo-
ta, ani tehdy nekonéi pratelstvi. Zije dile ve vzpo-
mince, ktera je v kiestanské mluvé vyjidfena mod-
litbou, a to az do té doby, kdy nastane opétné spo-
jeni v Bohu, jenZ ve vééné slivé spoji ty, které
laskou spojil v &ase. -






LASKA
(Milovar=
chtlt dobro)

k sobé {

k dru-

hému

podle zikona BoZiho - liska uspofidand

proti zikonu Bozimu - sobectvi

mezi Bohem a ovékem
pritelstvi s Bohen

zaloZend ";rd;zen i )
a
na d?bm g mezi lidmi -
) destném pratelsevi kiestanské
vzd- i
Jjemnd
pia- prirozend - dokonalé pidtelstvi lidské
telska
blabo-
volnd
v oblasti smysli -
pratelstvi smyslové
zaloZend
na dobry
pro potéieni v oblasti téla a jeho rozko¥i -
pratelstvi smysiné
mezi dobrymi
vzijemnd si pomahajicimi -
na pi. prdtelstvi obchodni
2alozend
ra dobru
uzitelném
mezi zlymi -
na pF, pratelstvi loupenikd
(
vychdzejlci z nadpfirozenfch pohnutek -
kiestanskd charita
jedno-
duchd
vychizejici z ptirozenfch pohnutek -
altruismus, filantropie
dulevni - eros
Zddo-

stivd smyslnd, télesnd - sexus
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