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TISKEM DRUŽSTEVNÍ KNIHTISKÁRNY V HRADCI
KRÁLOVÉ.



Úvod.
Po převratu objevili se v naší vlasti agenti

různých amerických sekt protestantského rá­
zu, aby získávali duše neinformované nebo Iho­
stejné v otázkách náboženských pro své cile.
Pod rouškou nezištné křesťanské lásky a S
předstíraným úmyslem léčiti morální rány, lí­
ticí světové války lidstvu zasazené, rozbíjely
sekty tyto své stany hlavně v naší republice
pod záštitou vlivných činitelů, s jich morální i
finanční podporou, aby pomáhaly především
»bořit« Řím.

Tak poznali jsme u nás poprvé ©>Armádu
spásy<, »Sdružení mladých křesťanských mu­
žů«, zvané krátce Ymca a podobné sdružení
žen »Ywca«. Není nezajímavo a bezvýznamno
poznamenati předem jako charakteristický ráz
jejich křesťanství, že mnozí zástupci těchto
sdružení, zvaných »křesťanská«, nebyli ani po­
křtění a byli úplně bez vyznání — pohani.
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Zatím co zmíněné náboženské sekty vystu­
povaly veřejně, pořádajíce své náboženské vý­
klady dle bible kralické na náměstích a na mí­
stech četně frekventovaných našich měst i mě­
steček, započínajíce svůj výklad zpěvem, do­
provázeným zvuky třeba jen rozladěné har­
moniky (Armáda spásy), hleděla jiná americká
sekta, která již několik let před převratem ší­
řila u nás svou nauku, různými letáky a časo­
pisy, spíše svými podomními agenty rozdává­
ním a prodejem biblí, jakož i různých brožur,
časopisů a knih zasaditi kořeny v širší vrstvy
našeho lidu. Cíl její jest totožný s cílem jme­
novaných již sekt.

Agenti tito — nazývající se misionáři —
zastupují hnutí zvané »adventistů«. jinak také
>na nebe vstupujících« nebo »adventistů sedmé­
ho dne«. jelikož slaví sobotu místo křesťanské
neděle, jsou větví amerického hnutí adventistů,
jež se již dnes rozštěpilo na různé menší sekty
jako »Adventisté evangeličtí«, >Křestťané pří­
chodu«, »Unie příští«, »Adventisté příštího včku«.

Jelikož adventisté nevystupují tak okázale
a veřejné jako jiné Cizozemské sekty u nás, 0­
mezujíce se více na individuelní propagaci svých
Lauk, v čemž právě spočívá jich hlavní nebez­
pečí pro lždinábožensky neinformované a mnoh­
dy vlažné, rozhodl jsem se předložiti naší širší
veřejnosti obšírnější spisek, jenž objasní ne­
stranně vznik, učení a cíle adventistů. Nepotře­
buji ani zdůrazňovati, že čerpám vše z různých
časopisů adventního hnutí u nás, jak se o nich
později zmíním. —



Adventisté. R

L

Vznik adventistů.
Adventisté jsou protestantská sekta severo“­

americká, založená r. 1833 Williamem Millercia,
bývalým baptistou a americkým farmářem. -—
Jako stoupenec baptistů zavrhoval Miller křest
děti a v oboru věroučném stál na podkladě kal­
vinismu. Založiv vlastní sektu, hlásal v ulicích
a náměstích New-Yorku a Bostonu blízký při­
chod Kristův k poslednímu soudu a tak nazvána
jeho sekta sdružením adventistů, od latinského
slova »adventus«, příchod. Kolem tohoto přícho­
du Páně k soudu točí se celé učení adventistů.

Volný výklad Písma sv., hlavně proroctví
Danielových (hl. 7., 8. a 12.), jakož i Zjevení
svatého Jana (Apokalypsa) opravňoval prý ho
k tvrzení, že příchod Kristův jest již blízko a
Miller hlásal S naprostou jistotou. že věéný
Soudce přijde r. 1843. Stoupenci nové sekty —
zfanatisování hrůzyplnými výklady zakladatele
o zjevech, že se odehrají v onen den, oče­
kávali s hrůzou a třesením příchod přísného
Soudce. Nastalo sice zklamání, ale Miller ne­
přišel do rozpaků. Přeložil jednoduše datum po­
sledního soudu na 23. říjen r. 1847. Jeho včřící
zastavili úplně práci, prodávali své statky a jali
se stavěti veliký stánek (tabernaculum) v okolí
Bostonu, odkudž je měl uvésti anděl s tělem !
duší do nebe, aby pak s Kristem a jeho průvo­
dem sestoupili k obecnému soudu. Ve větších
městech prodávala se bílá roucha >dle nejmo­
dernějšího střihu« pro adventisty, očekávající
své nanebevstoupení. V napiatém očekávání na­
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slouchali adventisté v tabernakulu bostonskénu,
kdy se ozve hlas andělské trouby. Neozval se
však, den posledního soudu dosud nepřišel. —
Proto tvrdili, že přijde jistě r. 1864, pak zase
1877 a 1914. Jejich prorokyně Marketa Rowe­
nová předpověděla konec světa se vší jistotou
na únor roku 1925.

Každý soudný člověk by se domníval, že
opčtovné zklamání důvěřivých adventistů učiní
konec dalšímu trvání sekty. Leč duch sektářství
nezná přísné logiky. Jak hraje fanatismus hlav­
ní roli v zakládání sekt, tak jest jejich ustavič­
nou vzpruhou a libým uspávacím prostředkem
přísné kritičnosti. Proto si také vysvětlíme,
proč adventisté po tolikerém zklamání a přes
všechen neúspěch výkladu míst Písma sv. o po­
sledním soudu ustavičně blízkost příchodu Kri­
stova k soudu jako základní článek své věro­
nky hlásají. Naše doba s veškerým svým po­
krokem a s celou svou civilisací prý svědčí, že
Pín je blízko. Kdykoliv se zjeví nějaká kometa,
iakmile se hlásí nějaká živelní katastrofa. vždy
jsou američtí adventisté vzhůru. bdí po celé noci,
vylézají na střechy svých domů, prodávají své
maictky, nepracují a čekají jedině na příchod
anděla a poslední soud. — Jejich časopisy hemží
se články o blízkém příchodu Páně. Tak čteme
n. př. v »Hlasateli pravdy z r. 1924 na str. 70.:
>Všude lze viděti znamení blížícího se příchodu

ristova. Lze je viděti na nebi i na zemi. Slunce,
měsíc a hvězdy. nad kterými člověk nemá
moci. posloužily ke znamením druhého přícho­
du Kristova. Mocný a živý Bůh všude dal znáti
svá znamení výstražná. v životě společenském,
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politickém atd., takže všichni lidé mohou viděti,
že Kristus přijde opět a to brzy. Jako voda řeky,
teče rychle, blíží-li se víru nebo vodopádu, tak
je tomu i s nynějšími poměry světovými v moc­
ném proudu času. Všecko zdá se býti v horeč­
ném rozčilení. Myslicí mužové doznávají, že se
blížíme k nějakému rozhodnutí (krisi), ačkoliv,
jejich názory se různí. Bible nám však o tom
podává přesné zprávy. Pro hříšníky — nevě=
řící, bude to doba hrůzy, ale pro věřící — dít­
ky Boží — bude to útěchou. Nad zdvihajícími
se mraky, které ohlašují bouři, klene se duha
zaslíbení Božích. Nynější řád světa brzy po­
mine. Čas pohlcen bude věčnosti. Nyní žijeme
v posledním pokolení. Ježíš Kristus přijde opět
a jeho druhý příchod jest velmi důležitý.«

Jinde zase dokazují blízký konec světa z
moderních vynálezů, jimiž jest umožněno roz­
šiřovati znalost evangelia biblí u všech národů
s nesmírnou rychlostí, takže nebude brzy ani
jediné země, ni jediného národa, kde by již
evangelium nebylo hlásáno a tak přijde v brzku
dokonání všeho. Pokrok v tiskařství, v moder­
ních cestovních prostředcích, telegraf a telefon,
bleskurychlé šíření inyšlenky do světa radiem,
vše to skýtá adventistům důkaz blízkého již
konce světa. (Hlasatel 1924, str. 100—102.).

Navazujíce na různá znamení, jež se dle €­
vangelia sv. Matouše (24. hl.) udají před soud“
ným dnem na slunci, měsíci a hvězdách, na
zemi a mezi národy, hlásají, že většina znamení
těch již se udála a Pán jest přede dveřmi.

»Nejdůležitější znamení, která jsou uvedena
v 24. kap., prvého evangelia, již dávno se stala.



8 Dr. Jan Konečný:

Dne 19. května 1780 bylo zatmění slunce, 0
kterém se praví ve verši 29. Následující noci
na to byla neproniknutelná tma, a ačkoli byl
měsíc v úplňku, nebylo do půlnoci ani nejmenší
známky světla. Dne 13. listopadu 1833 bylo ve­
liké padání hvězd, o kterém nám podávají zprá­
vu dějiny, a věrně se naplnila slova naseho
Pána ve verši 29., jakož i prorocký nástin téže
události, o které čteme ve Zjev. 6, 13: »A hvěz­
dy nebeské padaly na zemi, jako strom fíkový
smítá se sebe nedozralé ovoce své, když od ve­
likého větru klácen bývá.« (Hlasatel roč. 1924,
str. 63.)

Jest zajímavo, s jakou podrobností sledují
a sbírají adventisté zprávy o různých nohro­
mách v rozličných zemích. aby z toho dokazo­
vali brzký konec světa. Výbuch skladiště dy­
namitu u Moravské Ostravy, povodně na Slo­
vensku, v Maďarsku, Jihoslavii, Polsku a Itaiii,
neštěstí na železnicích v r. 1924 uvádí >Hilasa­
tel pravdy« za doklad blízkého konce světa.
(Srovn. Hlasatel, roč. 1924, str. 43 n.)

Před 52 lety (1874) poslali adventisté svého
prvního »misionáře« do Evropy, aby lákal duše
rozdáváním biblí a časopisů, jichž jejich tiskár­
ny v milionech ročně vychrlí. V Americe vy­
dávají své spisy v 114 jazycích a hlásají svou
nauku v 194 řečech. Během 50 let vyslaii 2292
niisionářů, jen v posledním desetiletí 1335. ich
propagační aparát je značný. Dle >Hlasatele«
z r. 1924 str. 66. mají 46 nakladatelství v růz­
ných zemích, přes 5000 evangelisačních pracov­
níků a kolportérů šíří jejich nauku slovem i pís­
mem, založili značný počet škol. v nichž vy­
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učují na 15.000 žáků, vydržují 337 nemocnic a
léčebných ústavů s 2541 lékaři a pomocnikv,
»kteří slouží nemocným a ukazují jim cestu ke
zdraví a k Ježíši.«

Dnes pronikli již do různých dílů světa A
jich končin. Působí v jižní Americe, Mexiku, v
Africe, Japonsku, Číně, ve východní a západní
Indii, na Filipinách, v Malé Asii, Habeši, Tibetu
a na pobřeží Tichého oceánu.

V Brně (Královo Pole) vydávají pro naši
republiku časopis >Hlasatel Pravdy«, idventní
nakladatelství tamtéž vydává vedle toho růz­
né brožury a knihy. hlavně z angličtiny přelo­
žené, bible a různé letáky.

Abychom upozornili naše čtenáře na adven­
tistické spisy v Brně vydávané, uvádíme zde
krátce jich seznam z r. 1925 jmenovaným na­
kladatelstvím uveřejněný:
Veliký spor věků mezi pravdou a lží (E. G.

White),
Proroctví a dějiny světové (Conradi),
Cesta ke Kristu (E. G. White),
Myšlenky s hory prohl. blahoslavenství (E. (G.

White),
Znamení času (Conradi-Kupčík),

Služba dobrých andělů (Conradi),
Mladost radost (pro mládež),
Zásady Bible,
Naděje světa.
Zkušenosti a vidění (White),
Zpěvníky: Písně sionské,
Menší spisy: Biblické čtení o přítomné pravdě,

Utrpení Kristovo pro vykoupení lidstva, Bib­
lický ukazatel nejdůležitějších učení VÍTY,
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Boj proti alkoholu, Druhý příchod Kristův,
Nesmrtelnost jen v Kristu, Tajemství zdraví,
Konec světa, Jsi pokřtěn?, Stín a obraz
plánu vykoupení, Boží ukazatelé cesty do
sv. města, Plná víra, Tisícileté království,
Dokončení práce, Tabák jed, Víra či míně­
ní, Který den světíš a proč?, Synové světla,
Stav mrtvých ve světle bible, Blahoslavená
naděje křesťana, Světlo v Kristu.

Časopisy: Hlasatel Pravdy, Stráž Sionská, Bib­
lické úkoly.
Kromě velkých biblí vydávají též bible v

kapesním vydání, různé nástěnné verše, lístky
s biblickými verši a dopisní papír s citáty z
bible. Mnohé z těchto knih přeloženy jsou do
slovenského jazyka a kromě knih česky vyda­
ných nabízejí Slovákům ještě: Slávne zjavenie
Krista (Conradi), Poznamenaná biblia, Božia
Pravda a Čo je pravda?

Jest příznačným faktem. že skoro všechny
nové a cizí sekty u nás dovolávají se české ná­
boženské minulosti, která dle jejich názoru po­
číná teprve Chelčickým a Husem, jakoby až do
té doby národ náš nebyl poznal učení Kristova.
Využívajíce národního citu našeho lidu namlou­
vají mu, že jejich nauka jest v přímém spojení
s náboženskou reformací 15. a 16. století a pro­
to paraduje Hus, Chelčický a Čeští bratři jako
duchovní otcové těchto sekt.

Čeho tím chtějí dosíci? Domnívají se snad
ve své naivní důvěře, že tím pohnou naše ne­
věrce k přijetí svých nauk? Jak málo rozumějí
tito cizinci dnešní české duši! Hus netáhne již
dnes českého bezvěrce v otázce náboženské.
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Co jest na Husovi velkého v národním, nábo­
ženském a mravním ohledu, uznává jistě i kaž­
dý věřící katolík. V jeho vzdoru proti katol.
církvi a její hlavě, jakož i ve všech neomvlným
učitelským úřadem církve zavržených šlán­
cích přesvědčený katolík nikdy nepůjde a také
toho nikdo po něm žádat nemůže. Tolik však
je jisto, že praktický katolík dneška jest Hu­
soví mnohem bližší než jcho nábožensky Iho­
stejní oslavovatelé, mnohem bližší než všem ro­
vodobým sektám, jichž křesťanství již dávno
přestalo býti učením evangelia, byt by se ho
ustavičně dovolávaly!

Vyhlídky adventistů na získání duší nábo­
žensky lhostejných a protikatolicky orientova­
ných poukazem na jich spojitost s českou rc­
formací jsou rovněž zcela nepatrné, ba žádné.
Vždyť našim nevěrcům není již dávno Hus ná­
Ltožensko mravním ideálem. jemuž by se měli
podříditi svým přesvědčením a životem, nýbrž
toliko signálem cdboje proti Římu. V tom se
vyčerpává úplně náboženský význam Husův v
praktickém životě českého nevěrce. A konečně
co znali husité doby Veleslavínovy (1545—1599)
o Husovi. jeho životě a o válkách husitských?
(Srovn. Sahula: »Sektářské vědomosti o Hu­
sovi«, Hradec Králové 1924. Tiskové družstvo.)

Dnes ztrácí čím dále tím více půdy ono až
do nedávna mnohými kritiky české otázky
"zdůrazňované hledisko, jakoby veškero naše
národní uvědomění a probuzení. náš kulturní a
humanitní pokrok čerpal živné své prvky iedině
z twadic husitských a bratrských. Dnes již ne­
pechybuje nikdo, kdo si uchoval trochu ob­
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jektivní kritiky, že vše, Co nám zanechal husi­
tism a české bratrství v ohledu nábožensko
mravním a sociálním trvalého a vpravdě Cen­
ného, vzešlo z půdy evangelia Kristova. Naše
národní obrození nenavazovalo ani na Husa,
ani na Chelčického, nýbrž nad ním klenulo se
katolické nebe. (Ferd. Peroutka: Jací jsme.)

Proto končí správně president Masaryk svůj
poslední spis (Světová revoluce): Ježíš — n
Cesar — jest náš program.

Adventističtí kazatelé poukazují vedle toho
také na bezprostřední své předchůdce v ilaši
vlasti, totiž na odštěpence jednoty bratrské,
tak zv. »sobotáře«, kteří měli své hlavní sidlo
v Mikulově na hradě Leonarda Lichtensteina.
jcnž byl jejich hlavním ochráncem. Na jeho po­
pud sestavili prý také křesťanské vyznání ví­
ry, které bylo posláno Capitovi, reformátoru vc
Strasburku, jenž je předal svému přiteli
Schwenkfeldovi k vyřízení. Ten odpověděl mo­
ravským >sobotářům«<,že sobota je duchovní
odpočinek, kdy srdce má odpočinouti od hří­
chů a není třeba v ten den tělesně odpočívati.

Nenašli také žádného uznání od Luthera, na
něhož se obrátili, a musili brzy opustiti Moravu.
Roztroušené jejich zbytky usadily se v Rusku,
Finsku, Skandinavii. Anglii, Holandsku a Y
Sedmihradsku mezi protestantskými »Sasiky«.

Sobotářem byl také známý hrabě Zinzen­
dorf. patron tak zv. >hernhutanů« čili ochranov­
ců. (Srov. Hlasatel 1924, str. G8.)

Netáhne-li dnes ani Hus ani Chelčický k
praktickému náboženství lidi vlažné a nevěřící.
tíni méně mohcu toho očekávati adventisté od
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odštěpené větve jednoty bratrské, která ne­
znamenala celkem ničeho ani v době svého
vzniku a rozvoje, patříc k oněm nesčetným sek­
tám, jež nazval sám biskup bratrský Blaho­
slav pošetilými a popletenými.

Poukazem na historickou souvislost adven­
tustů s některými náboženskými proudy minu­
losti v naší vlasti nezískají adventisté u nás
ničeho.

Jest nyní otázkou. zda jejich ideový pod­
klad, jejich učení víry a mravů, jich světový a
životní názor dovede získati půdu v širokých
vrstvách našeho lidu? Bude proto nutno všim­
nouti si učení adventistů.

II.

Učení adventistů.

V jubilejním čísle »Hlasatele«x z r. 1924 na­
cházíme ve dvou článcích souhrn nauky ad­
ventistů. Uvedeme proto obsah těchto článků
na tomto místě a oceníme celé učení článkem
následujícím.

Adventisté sedmého dne podávají své učení
v Hlasateli (1924) v článku: >Co bylo 50 let
naším hlavním učením« takto:

»Dodnes zastáváme tytéž zásady jako před
50 lety. kdy jsme vyslali do Evropy prvního
misionáře J. N. Andrewse. On tehdy v zemích
mimo Severní Ameriku počal hlásati totéž po­
selství, které my zvěstujeme ještě dnes, ačkoliv
průkopníci odpočívají již od práce své. Co ká­
zali tehdy, kážeme my dnes, ovšem s větší si­
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lou, hledě ku povšimnutí hodnému vzrůstu čle­
nů a vlastních prostředků pomocných.

Od počátku isme pevně | přesvědčeni, že
Bible jest vdechnuté slovo Boží. Bible a jen
Bible jest základem naší víry. Proto také všu­
de, kamkoli jsme v širém světě přišli, nesli jsme
tento »chléb života< a podávali jej jako nebes­
kou manu duším hříchem onemocnělým. Jen
ze slova Božího čerpali jsme doklady pro naše
učení, základ pro naše poselství a sílu k naší
službě. V rozhodné víře v Bibli jasně jsme zje­
vili a osvědčili její učení a zásady v našem ži­
votě i v našich službách Bohu. Přikázání Boží
jsou nám nade všecko a jeho plán vykoupení
pokládáme za jediný prostředek k odstranění
lidské bídy.

Při veškeré naší práci nechceme nic jiného
znáti než >Jezu-Krista, toho ukřižovaného«.
Věříme v Něho, jako jednorozeného Syna Otco­
va; v zákoutích nejistoty a pohanské pověry,
jakož i uprostřed vzdělanosti kázali jsme Jej
jako toho, jenž se narodil z ženy, žil jako člo­
věk a opět vstal z mrtvých a potom vstoupil
na nebesa, kde působí u Otce, jakožto náš pří­
mluvce. Jeho spojení s lidstvem jest užší od
té doby, kdy vykonává své dílo velekněžské a

KnY zaslíbil, že brzo přijde v moci a slávě ve­iké.
Z přepevného slova prorockého nabyli jsm:

a hlásáme přesvědčení, že Boží plán vykoupc­
ní brzo a to ještě v našem pokolení bude ukon­
čen a že Kristus viditelně, osobně přijde na
tuto zem, při čemž spravedliví mrtví budou
vzkříšení, živí spravedliví proměnění a jako je­
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ho vlastní lid od Něho shromážděni. Tuto »bla­
hoslavenou naději« podávali jsme a podáváme
světu, který se marně snaží dosáhnouti pokoje
jiným způsobem.

Obzvláště jsme také hlásali křesťanskou
zdrželivost. Jelikož žijeme v době nestřídmosti,
snažili jsme se, abychom ty, kteří přestupovaii
zákony přírodní, přiměli k zachování zásad 0­
pravy ve zdravotnictví. Naši lékaři a ošetřova­
telky spolupůsobili s kazateli, aby pomohli 0­
svoboditi trpící lidstvo od nemocí a bolesti a
vrátili jim opět radost a štěstí ve zdraví. V
tomto vidíme velmi důležitou část naší úloly.

k zachování >ducha, duše i těla bez úhony apříští Pána našeho Jezukrista«. I. Thes. 5
V době bezzákonnosti, kde útvarystátů se

hroutí, učili jsme pamatovati, že »zákon Hospo­
dinův jest dokonalý, občerstvující duši.« Žalm
19, 8. Uprostřed tohoto zákona jest napomenu­
tí, že »dne sedmého jest odpočinutí Hospodina
Boha tvého«. Ačkoli ve všech dobách malý po­
zůstatek lidu zachovával sobotu, byl v círk­
vích všeobecně přijat první den týdne (neděle)
jako den odpočinutí. Avšak přes všecko pro­
následování, zneuznání a veliké oběti, kterých
je třeba, získává se každý rok několik tisíc duší
pro zachování pravé soboty. Oni ji přijímají
jako důkaz toho, že přikázání Boží jsou jim
nade všecko.

Čas rychle plyne. Dny světa jsou sečteny.
Po dlouhé, obtížné cestě lidstvo již skoro do­
sáhlo svého stanoveného cíle. Na základě tohoto
přesvědčení snažíme se urychliti dílo Boží na
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zemi.« (Str. 71. C. K. Myers, výpomocný ta­
jemník gen. konf. adventistů s. d.)

Z uvedeného plyne, že adventisté sedmého
dne uznávají jako všecky protestantské sekty
jedině bibli za výhradní pramen božího Zjevení
bez jakéhokoliv učitelského úřadu, jenž mocí
Kristem udělenou a za přispění Ducha sv. na­
uku zjevenou neporušeně zachovává, vykládá
a proti všemu zneužívání chrání.

Věří také v božství Ježíše Krista, v jeho
z mrtvých vstání, na nebe vstoupení, v jeho
ustavičnou přímluvu jako Velekněze za lidstvo
u Boha, jakož i v jeho brzký příchod k soudu,
spatřujíce v tom teprve uskutečnění božského
plánu vykoupení.

Centrální naukou adventistů jest blízký pří­
chod Páně k soudu, jenž se odehraje ještě v
tomto pokolení.

Odvolávajíce se na Slova I. listu sv. Pavla
k Thessalonským 5, 23: »On pak, Bůh pokoje,
posvětiž vás docela, ať váš duch i duše i tělo
vaše úplně zachová se bez úhony ku příchodu
Pána našeho Ježíše Krista«, zdůrazňují potře“
bu zdržovati se opojných nápojů, kouření a po­
žívání vepřového masa, jehož požívání bylo Ži­
dům zapovězeno. | (IlÍ. Moiž. 7, 19—21; 11,
S—11; V. Mojž. 14, 8.)

Svěcení soboty má opět ve smyslu II. Mojž.
20, 8—11 nastoupiti místo neděle, jak ji křes­
fanství od dob apoštolských slavilo.

V překladu článku C. P. Bollmana: »Proč
jsem adventistou sedmého dne?« str. 61.—63.
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opakují se tytéž myšlenky jako základ >Kreda«
adventistů s tím rozšířením, že se zdůrazňuje
víra v Jednoho, živého, osobního Boha a že
křest se má udělovatiponořením celého těla dovody.

HI.

Co soudili o učení advenlistů:

Adventisté vydávají neprávem Písmo sv. za
jediný a výlučný pramen křesťanské víry. —
Evangelium samo, jehož se adventisté dovolá­
vají jakožto jediného rozhodce ve věcech víry,
jich usvědčuje z bludu. Neboť Kristus posílaje
apoštoly do celého světa nenařizuje jim, aby
rozdávali bible, aby psali, nýbrž aby kázáním,
živým slovem šířili jeho nauku: »Jdouce tedy
učte všecky národy, křtíce je ve jménu Otce iSyna i Ducha svatého, učíce je zachovávati
všecko, co jsem přikázal vám.< (Mat. 28, 19 n.)

Neupíráme, že později z vnuknutí Božího,
zvláštním osvícením a vedením Ducha sv. se­
psány byly knihy Nov. Zákona, z nichž měli
čerpati ti, jimž nedostalo se kázání apoštolské­
ho >poučení a napomenutí, polepšení života a
naučení v spravedlnosti« (II. Tim. 3, 16), avšak
tím nebyl nijak dotčen neb ztenčen učitelský
úřad Kristem ustanovený, tím méně zrušen neb
odstraněn.

Nezapomínejme též, že jednotlivé knihy
Nového Zákona vznikly ze zvláštních okolností
a ze zvláštní potřeby. Pohnutka k sepsání e­
vangelií a epištol byla nahodilá, původní čtenáři
byly buď osoby privátní nebo jednotlivá města

»
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a kraje, v nichž apoštolové kázali a jimž v upo­
mínku na svá kázání buď sami nebo jejich prů­
vodci jednotlivé listy věnovali, jak svědčí ne­
jen nadpisy epištol, nýbrž i evangelia. (Srovn.:
Luk. 1, 1-4.)

Mělo-li býti Písmo sv. jediným pramenem
Zjevení, musilo by nutně obsahovati celé Zje­
vení systematicky sestavené jako nějaká učeb­
nice a musilo by býti také dosti jasné, aby vy­
lučovalo různé pochybnosti aby. se předešlo
nedorozumění a bludům. Vždyť se zde jedná 0
statky nejvyššího řádu, o víru a život podle
ní. Těmto podmínkám však Písmo sv. nevyho­
vuje. Z obsahu jcho poznává bedlivý čtenář,
že není ani úplné ani dosti jasné.

Písmo sv. Nového Zákona samo nám hlá­
sá, že mnoho pravd, jež Kristus kázal, nebylo
napsáno. Tak vykládal na př. Spasitel v syna­
goze nazaretské místo z Isaiáše proroka hl. 61,
1 n.: »Duch Páně nade mnou; proto pomazal
mne, poslal mne kázat evangelium chudým, u­
zdravovat zkroušené srdcem, ohlásit zajatým
propuštění a slepým prohlédnutí, propustit u­
tisknuté na svobodu, hlásat milostivé léto Ho­
spodinovo a den odplaty.« A výklad ten, jímž
se Kristus představil svým kraianům jako če­
kaný Vykupitel lidstva, zaujal plně mysli po­
sluchačů, takže mu všichni přisvědčovali a di­
vili se libým slovům, která vycházela zlůst jeho
a pravili: Není-liž tento syn Josefův? (Luk. 4,
22.) Jak výstižný musil býti onen výklad Je­
žíšův o jeho mesiášské důstojnosti a přece nám
ho sv. Lukáš nezaznamenal přes to, že právě
u něho nacházíme často zvláště podrobné o­
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kolnosti ze života Ježíšova, jež u jiných evan­
gelistů scházejí. Tentýž evangelista nám vy­
pravuje o vykládání Písem v synagogách Ga­
Jilee (Luk. 4, 44), v Kafarnau (Luk. 4, 31), jímž
Kristus obsah svého Zjevení rozšiřoval, a přece
výklad ten neuvádí. ©Neméně důležitý mus
býti rozhovor Kristův se zarmoucenými učed­
níky. jdoucími do Emaus, jimž vykládal dle
Mojžíše a proroků, že Mesiáš musil trpěti a
tak vejíti do slávy své. (Srovn.: Luk. 24, Z5
nn.) Jak roznítil a povznesl výklad ten skleslé
srdce učedníků, vyznavších: >Zdaliž nehořelo
v nás srdce naše, když k nám mluvil na cestě
a vykládal nám Písma?« (Luk. 24, 32.), a pře­
ce marně ho hledáš v evangeliu!

A zůstaňme ještě u sv. Lukáše! Bezprostřed­
ně před svým nanebevstoupením vykládal opět
Spasitel apoštolům a učedníkům svým nusta
mesianská z Mojžiše, proroků a žalmů, vztahu­
jící se na jeho utrpení, z mrtvých vstání. na
pokání a odpuštění hříchů pro jméno jeho me­
zi všemi národy, jim dle všeho také tehdv roz­
vinul plán i rozsah místní hlásání evangelia po­
čínaje od Jerusalema, avšak evangelista se
spokojuje toliko s kratičkým naznačením tak
důležitých složek Zjevení. (Srovn.: Luk. 24, 44
až 49

Tentýž evangelista vypravuje jen všeobecně
o tom, jak vyložil Kristus apoštolům smysl,
aby rozuměli Písmům (Luk. 24, 45) a ve svých
skutcích apoštolských neuvádí z jistě bohatého
výkladu o království božím, kterým Kristus
po čtyřicet dní po svém z mrtvých vstání apoš­
toly poučoval, nic jiného. než že se jim ukázal
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živým po svém utrpení mnoha důkazy, »zjevuje
se jim po čtyřicet dní a mluvě © království
Božím«. (Skut. ap. 1, 3.)

Celý obsah onoho poučování Kristova O
království Božím není nikde v Novém Zákoně
rozveden. © Sv. Matouš mluví jen o rozeslání
apoštolů do celého světa (Mat. 28, 19 n.), evan­
gelista Lukáš zdůrazňuje přislíbení Ducha sv.
(Luk. 24, 49), sv. Marek uvádí rozkaz Kristův
hlásati evangelium všemu stvoření, ukazuje na
potřebu víry k spasení a na zázračnou moc
těch, kdož uvěřili Kristu. (Mar. 16, 15—18.) Sv.
Jan uvádí ustanovení pokání (20, 23) a ustano­
vení Petra nejvyšší hlavou celé církve jakožto
nejvyššího učitele, kněze i zákonodárce (pri­
mát) a předpovědění jeho mučednické smrti.
(Jan 21, 15—19.)

Nelze ani mysliti, že by Kristus nebyl apoš­
tolům ničeho řekl o sídle jednotlivých národů,
k nimž je posílal, ničeho o tom, který z apoš­
tolů má jíti k tomu neb onomu národu. když
víme, že apoštola Pavla ustanovil výslovně
apoštolem pohanů. že by nebyl označil sídlo
hlavy církve sv. Petra.

Bylo-li by Písmo sv. jediným zdrojem křes­
ťanské víry, jak vysvětlí nám protestanté, proč
se mnohé knihy Nového Zákona ztratily, na př.
list sv. Pavla kc Korintským. v němž jim psal,
aby neobcovali se smilníky (I. Kor. 5, 9), jakož
i list téhož apoštola k Laodicejským, který
měli Kolosenští čísti? (Kolos. 4, 6.)

Odkud čerpají protestanté oprávnění křtíti ne­
mluvňata, světiti neděli, odkud vědí, kolik jest
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knih Nového Zákona, obsahujících zjevené slovo
ží a j.?
To jsou nesmírně závažné důvody, jichž ne­

lze mlčením pominouti a k tomu všemu přistu­
puje ještě jiný ne méně závažný důvod o po­
třebě jiného ještě pramene víry, vyplývající z
povahy Písma samého. Jest to totiž skuteč­
nost, že Písmo sv. není dosti jasné, aby ský­
talo samo scbou pevnou a neomylnou normu
(pravidlo) naší víry.

Již sv. Petr ukazuje ve svém II. listě, že
Písmo sv. není ve všem jasné a že již v době
apoštolské zavdaly listy sv. Pavla mnohým
posměvačům podnět k mylnému výkladu a pře­
krucování smyslu těchto listů: »Některé věci
jsou v nich těžko srozumitelné, kteréž lidé ne­
vědomí a neutvrzení překrucují, tak jako i 0­
statní Písma. ke své vlastní záhubě.« (II. Petr.
3. 16.) Proto zneužívali mnozí Písma, aby pře­
mlouváním mátli věřící (Kol. 2, 4.)

Z církevních dějin jest dobře známo, jak
nejrůznější bludaři a jinověrci od nejstarších
dob až do reformace zneužívali Písma na po­
tvrzení svých bludných nauk, počínání adven­
tistů a různých amerických sekt dneška jsou
toho jasným důkazem.

Sv. Otcové připomínali často, že v Písmé
hledali bludaři své články víry, že se odvolávali
bezprávně na Písmo (Tertullian). — Hrdinný
obránce pravé víry proti arianům, biskup Hi­
larius z Poitiers, napsal o zneužívání a pře­
krucování Písma sv.: >Pormní.že není ani jed­
noho kacíře, jenž by netvrdil lživě, že hlásá po­
dle Písma te, čemu se rouhá... Všichni se dr­
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volávají Písma bez jeho smyslu a předstírají
víru bez víry. Písmo sv. nezáleží v četbě, nýbrž
v rozumu.« (Ad. Constant. lib. 2, cp. 9.)

Protestanté žádají od psaného slova mno­
hem více, než může skutečně poskytnouti. Dluž­
no mimo to připomenouti, že právě Písmo
sv. samo o sobě nemůže býti jasným a neo­
mylným vůdcem na cestě spasení, jelikož ne­
obsahuje jen pravdy, jež se dají matematicky
dokázati a jež jsou důkazem zřejmy, nýbrž
také pravdy, jež přesahují chápavost lidského
rozumu. tak zv. tajemství. Uvážíme-li dále, že
nábožensko-mravní pravdy, jež Písmo sv. ob­
sahuje, jsou v nejužším vztahu k praktickému
životu lidstva a že přitom jakožto pravdy ab­
solutní, povýšené nad veškeren subjektivismus
na straně jedné a libovůli lidskou na straně
druhé, nelze nikterak připustiti, že by tyto
pravdy závisely na libovolném výkladu jednot­
livce. Různost duševní disposice, stupeň chápa­
vosti jednotlivce, jakož i snaha vyhnouti se
nutným důsledkům v praktickém životě, dove­
dou vytvořiti velmi pestrý výklad pravdy zje­
vené, jak dokazují dčiiny reformace od jejích
počátků až na naše doby

Dovolávají-li se přitom protestanté zvlášt­
ního osvícení Božího, jež každému vážně uva­
žujícímu a o Písmu rozjímajícímu vnukne pra­
vý jeho smysl, činí tak rozhodně proti znění
Písma, jež nikde o podobném privátním osví­
cení nemluví. Právě tato volnost výkladu Bible
způsobila v sektách protestantských onu roz­
neu konfusi, jež se vymstila Lutherovi a instí
se dosud tak, že protestanté sami jali se vy­
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dávati různé konfesa (vyznání), ©symbolické
knihy a katechismy, čímž ovšem theoretický;
princip volného výkladu byl v praxi zvrácen.

Uvažme dále, že nábožensko-mravní prav­
dy patří k fejvyšším duchovním hodnotám, jež
vyžadují bystrého a vyškoleného ©rozumu a
tažme se, proč právě v oboru těchto nejvyšších
pravd nepotřebuje čtenář žádného vyššího, au­
toritativního vedení a poučení? Podobné tvrzení
odporuje jednak zdravému rozumu, jednak u­
stavičné výchovné praxi, jakož i samému du­
chu evangelia, jež klade všude důraz na živý
učitelský úřad, jakožto neomylného hlasatele
pravdy, jemuž se třeba bezpodmínečně podro­
biti. Již Plato dokazoval ve svém spise »Phai­
dros« nedostatečnost všeho privátního, indivi­
duelního a subjektivního výkladu a z toho ply­
noucí víry vzhledem na písemné památky. Je­
likož v tomto díle vymezuje starověký filosof
hranice knižní učenosti s nepředstižitelnou do­
vedností, uvedeme zde jeho výrok doslovně:
>Kdo se domnívá, že z písmena vznikne něco
zřejmého a jistého, jest pln velké prostoducho­
sti, jelikož se domnívá, že psané řeči jsou více
než pomůckou paměti tomu, jenž již odjinuď
ví, o čem napsané jedná. Písmo jest jako mal­
ba, jejíž výplody siojí jako živé. Tážeš-li se
však jich na něco, mlčí nadmíru vznešeně. Po­
dobně činí tak i napsané řeči. Mohl bys se do+
mnívati, že mluví, jakoby něčemu rozuměly:;
žádáš-li však vysvětlení k svému přesnějšímu
poučení, ukazují vždy tutéž tvář. Napsaná řeč
může se rovněž potulovati ledakde, mezi roz­
umnými, jakož i těmi, kdo jí nerozumějí a jimž
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vůbec neodpovídá. Jestliže s ní nyní zlc naklá­
dají a nespravedlivě jí lají, nemůže sc sama
brániti, sama sobě pomoci. Psané slovo potře­
buje ustavičné pomoci svého otce (původce).«

Poklad veškerého Zjevení svěřil4 Kristus
církvi, jejíž učitelský úřad, Kristem založený,
Duchem sv. řízený, pravdu tu neomylně hlásá,
vykládá i hájí. V pochybnosti, není-li něco jen
zdánlivě zjeveným, nezachrání tvrzení »tak je
psáno, tak čtu«, jelikož jen správně pochopené
a nikoliv jen čtené slovo Písma obsahuje sílu i
vítěznou moc pravdy. Každé slovo Písma, má-li
býti náležitě pochopeno a to bez pochybnosti a
bludu, potřebuje přípomoci svého otce, neomyl­
ného výkladu skrze Ducha, jenž slovo vnukl.
Jednotlivý svědek, byť by to byl nejmohutnější
duch a nejsvětější člověk, nemůže nikdy defini­
tivně, nikde závazně rozhodnouti o pravdě a
lži svého nebo cizího výkladu Písma. Jak může
jen dokázat, že v něm bydlí zjevující Bůh, sám
Duch pravdy?

Nebyly-li by zjevené pravdy, jak je podává
učitelský úřad církve, pravdou. nebylo by pro
svět žádné pravdy zjevené, nebylo by ani mož­
né jisté poznání této pravdy. Samozvaní vy­
kladači Písma, k nimž patří i moderní kritici
Bible, nehledící a nerespektující tradice, jsou
vykladači, o nichž praví apoštol Pavel, že ma­
tou přemlouváním. (Kol. 2, 4.) (Srovn. Dr. Karl
Braig: »Die neueste Bestreitung des pápstli­
chen Primates ein Beispiel der freien Kritik
jiingster Zeit« v díle Jesus Christus, Herder
1911.
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Mluví Písmo sv. o volném výkladu Zjevení?
Nic není tak jasně v Novém Zákoně vyjádřeno
jako skutečnost, že aspoštolové neukládali vě­
řícím čtení Písma sv. jakožto jediného zdroje
zjevené pravdy, nýbrž žc je odkazovali na bi­
skupy, jimž svěřili řízení církevních obci na
svém místě, aby se dali od nich poučiti o prav­
dách zjevených. (I. Kor. 7, 17; 11, 23; 14, 33;
II. Kor. 1, 18; Gal. 1, 4; Kolos. 2, 6n; II. Thes.
2, 14; II. Tim. 1, 2nn).

Spasitel lidstva, chtěje zachovati neporuše­
nou pravdu své nauky, za niž i život obětoval,
ustanovil v církvi své zvláštní učitelský úřad,
který opatřil svou vlastní autoritou a uděliv
mu dar neomylnosti, žádal, by se jeho rozhod­
nutí podřídili všichni věřící pod ztrátou věčné
spásy. Tento živý orgán, opatřený autoritou
Kristovou a darem neomylnosti, jest řádným
prostředkem k zachování a rozšíření učení Kri­
stova. Mrtvá litera Písma nemohla býti tako­
vým prostředkem. Scházíť ji schopnost přizpů­
sobiti se chápavosti a duševní úrovni i dispo­
sici posluchačů, nemůže vysvětliti různých po­
chybností, nemá konečně ant přesvědčivé, u­
chvacující a získávající síly živého slova.

Proto posílá Kristus po svém zmrtvých
vstání apoštoly do celého světa hlásati evan­
gelium všem národům, zaručuje jim svou zvlášt­
ní pomoc až do skonání světa. (Mt. 28. 19n.).
Slibuje jim též pomoc Ducha sv.: >A já budu
prositi Otce a jiného Utěšitele dá vám, aby s
vámi zůstával na věky, Ducha pravdy«, (Jan
14, 16n), »ten vás naučí všem věcem a připo­
mene vám všecko, co jsem mluvil vám.« (Jan
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26.) ...>Když však přijde onen Duch prav­
dy, naučí vás všeliké pravdě« (Jan 16, 13.)

Tak slíbil Kristus neomylnost nejen apošto­
lům. nýbrž i církvi až do skonání světa.

Apoštoly posílá Spasitel! do světa svým jmé­
nem, jako své zástupce. »Kdo vás přijímá. mné
přijímá, a kdo mne přijímá, přijímá toho, který
mne poslal.« (Mt. 10, 40.) — »Kdo vás slyší,
mne slyší, a kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá,
kdo však mnou pohrdá, pohrdá tím, jenž mne
poslal.« (Luk. 10, 16.)

Toho byli si aspoštolé plně vědomi, pova­
žujíce sc právem za zástupce Kristovy s vyšší
mocí: >Na místě Kristově tedy konáme poslání,
iakoby Bůh skrze nás napomínal«, dokládá sv.
Pavel JÍ. Kor. 5, 20, i chválí Thesalonské, že
přijavše jeho slovo, přijali je jako vpravdě
jest — slovo Boží: »Proto také děkujeme Bohu
bez přestání, že jste. chdrževše od nás slovo
evangelia Božího, přijali je nikoliv jako slovo
lidské, nýbrž jakož jest v pravdě, jako slovo
Boží.« (I. Thes. 2, 13.)

S tím souvisí právo apoštolů vyžadovati víru
těch, k nimž posláni byli od Boha pod trestem
ztráty věčného spasení. >Kdo uvěří a pokřtěn
bude, spasen bude; kdo však neuvěří, bude za­
vržen.« (Mark. 16, 16. Srovn. Mt. 10. 13.)

Kázati něco jiného než apoštolé | Kristem
zplnomocnění a uschopněni. nesmí nikdo, ani
anděl s nebe: »Avšak i kdybychom my neb

anděl s nebe kázal vám proti ma co jsme
vám kázali, buď proklet.« (Gal.1

Konečně i Pán sám potvrdil kázání apoštolůmnohými zázraky: >A oni vyšedše kázali všu­
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de a Pán jim pomáhal a potvrzoval slova je­
jich zázraky, které na to následovaly.« (Mrk.

Tento učitelský úřad zůstává nezměněn jako
nejvyšší kriterium křesťanské pravdy, jeví-li se
dnes jako jednomyslný souhlas nástupců apo­
štolských — biskupů — siednocených s řím­
ským papežem, nástupcem sv. Petra, ©jemuž
dostalo se ještě zvláštního | přislíbení pomoci
Kristovy a Ducha Sv., jenž oprávněn byl pásti
evce a beránky a jenž utvrzovati měl ostatní
své bratry ve víře. (Luk. 22, 3ln).

Souhlas biskupů s papežem o pravdě zjeve­
né poznáváme jednak ze zpráv všeobecných
církevních sněmů. z jich ustanovení a aktů, ze
symbolů víry, na koncilech těch vydaných, a
z věrohodrých spisů, jež nám podávají zprávy
o všeobecné víře dob minulých. V přítomnosti
hlásají nám pravdy ty tu všeobecné sněmy cír­
kevní. nebo všeobecné, ustavičné a řádné učení
biskupů v jich diecésích, projevené v pastýř­
ských listech, v katechismech a knihách jich
schválením vydaných, jakož i úřadem kazatel­
skýni. Nepřímo hlásá nám neomylně zjevenou
pravdu jednohlasný souhlas sv. Otců, theologů
a ceié církve slyšící, souhlas, jenž je výrazem
samých biskupů, jichž vedení a aprobaci tito
činitelé podléhali a podléhají.

O neomylném úřadě učitelském církve sv. po­
dávají nám svědectví nejen sv. Otcové, počínaje
Otci apoštolskými, kteří byli žáky sv. apoštolů,
nýbrž i mrtvé kameny, kresby a skulptury
dosvědčují nám řečí výmluvnou —přesvědčení
staré církve o nejvyšším soudci a obhájci kře­
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sťanské pravdy — o živém učitelském úřadě
církve. Mluví-li nejvyšší autorita církve jako
nejvyšší učitel její, definuje články víry a mravů
pro celou církev, jest neomylný a když Řím
promluvil ve věcech sporných, končí každý

spor. (Sv. Augustin).
Kam dospěly církve, které zavrhly neomyl

ný učitelský úřad, potvrzený tolika jasnými
doklady Písma sv., dokazuje dnešní rozklad v
lůně všech těchto náboženských společnosti, ad­
ventistů nevyjímaje. Nežijí ještě ani sto let a
na kolik různých sekt se již rozdělili! Myšlen­
kový chaos, v protestantismu vyvolaný volným
výkladem racionalistických pastorů a projesorů
bohosloví, přivodil úplný rozklad křesťanství v
jeho lůně, a jelikož zde není žádné rozhodující
autority ve věcech víry, byť by si ji i vrchní
církevní rada v Berlíně neprávem osobovala.
nastává v církvi protestantské úplná bezradnost.
Odtud si vysvětíme volání dosud věřících pro­
testantů po nezbytnosti přimknutí k staré nábo­
ženské tradici, k přátelskému poměru kc katoli­
cismu a sv. Otcům církevním. Kniha profesora
Hromádky na pražské Husově fakultě: »Kato­
licism a boj o křesťanství« jest toho výmluv­
ným dokladem i v našem ovangelickém kře­
sťanství. Tím však jest aspoň částečně uznán
formální princip víry katolicismu s živým auto­
ritativním učitelským úřadem, obdařeným neo­
mylností ve věcech víry a mravů, odtud plyne
také oprávněnost katol. církve, která přes všec­
ku úctu k psanému slovu Božímu dává do ru­
kou svých věřících jen Bibli, opatřenou poznám­
kami a výkladem ve smyslu tradice.
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Centrální naukou adventistů, jak již název
jejich označuje, jest učení o brzkém příchodu
Krista k soudu.

Jelikož se při tom dovolávají ustavičně Pís­
ina sv., jakoby odtud čerpali oprávnění určiti
jeho přesné dalum, bude záhodno uvésti zde
všechna tato místa, vyvrátiti z Písma sv. blud
adventistů a ukázati, že podstatou a středem
křesťanství není učení o druhém příchodu Páně
na svět. —

Co zdůrazňuje Písmo sv. líčením brzkého
příchodu Páně? U sv. Matouše (hl. 24.) spojuje
Kristus líčení soudu nad Jerusalemem s koncem
světa a znameními, jež mu budou předcházeti.
Tím chtěl naznačiti Spasitel žijícímu pokolení za­
tvrzelých Židů, jaké hrůzy se dostaví ku konc:
světa, až přijde spravedlivý soudce. Titus byl
jen nástrojem v ruce Boží, Kristus přijde sám
soudit svět. Proto vyzývá Kristus lidstvo všech
věků k bdění, k ustavičné přípravě na poslední
soud, aby nebyl nikdo zachvácen v ten den ve
stavu hříchu. Den ten není znám. Ze znamení,
jež budou předcházeti poslednímu soudu, dá se
poznati, že se již blíží, ale přesný okamžik,
kdy nastane, není znám leč Bohu. Kristus vě­
děl jako Bůh i člověk zcela určitě o tom, kdy
přijde naposled, avšak lidstvu toho nezjevil. —
O tom dni však a hodině neví nikdo, ani an­
dělé nebeští, leč Otec sám.« (Mat. 24, 36.)

Přesto však. že blízkost posledního soudu
bude možno z různých znamení na nebi, na ze­
mi i ze zvláštních událostí v životě národů po­
znati. zůstanou leiikomyslní lidé zaslepeni, ne­
budou pokládati tato znamení za žádnou vý­
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strahu, nýbrž budou žíti nadále úplně bezsta­
rostně v hříchu. A proto budou zachváceni ně­
očekávaně, — jeden ve stavu posvěcující mi­
lost! — druhý v smrti duše a dle toho dopadne
i soud. Tak bude vzat spravedlivý do života
věčného, hříšník bude ponechán v hříchu a tím
na věky zavržen. (Mat. 24, 42—44.

V podobenství o hřivnách (Mat. 25. 13—30)
nabádá Kristus lidstvo, aby ustavičně hospoda­
řilo s dary Boliem svěřenými; vzpomínka na
poslední soud má býti výzvou k vážné práci.
těžící z darů a vloh tělesných i duševních pre
život přirozený i nadpřirozený. Čím bližší jest
příchod Páně, tím usilovnější má býti taro
snaha najmě v životě nadpřirozeném.

Blížící se den soudný má nabádati k mod­
litbě: >Mějte se na pozoru, bděte a modlete se,
neboť nevíte, kdy ten čas přijde.« (Mrk. 13, 33.)
Péče o duši jest výsledkem časté vzpomínky
na poslední soud. Nenadále přikvačí ten den.
Jako hospodář vrátivší se se svatby | odmění
služebnictvo bdící, tak odmění Kristus ty, jež
nalezne duševně bdící. »Kdyby hospodář vč­
děl, v kterou hodinu přijde zloděj, bděl by a
nenechal by podkopati domu svého. Také vy
buďte připraveni, neboť syn člověka přijde v
hodinu, kterou netušíte.« —(Luk. 12, 39 n.; I.
Thes, 4, 13—18.)

Příchod Páně dlužno očekávati s nadějí, jež
plyne z povolání k pravé víře. S tímto povolá­
ním spojen jest slib ustavičné pomoci Boží k
dosažení spasení a Bůh věrný neklame. >Necht
plní důvěra srdce věřících při vzpomínce na
den Pána našeho Ježíše Krista, neboť Bůů pc­
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volav je k pravé víře utvrdí je v dobrém až
do konce. (Srvn. ILKor. 1, 7 n.) Není třeba ztrá­
cei naděje. Ježíš Kristus vysvobodii nás smrtí
kříž: od budoucího Inčvu, rozohní nás V 1áste
k sobě vespolek a ke všem, aby utvrdi! srdce
naše tak, abychom byli utvrzení v dobrém a
nalezení byli bez úhony ve svatosti před Bo­
hem a Otcem při příchodu Pána našeho Ježíše
Krista.«< (Srovn.: I. Thes. 3, 11 nn.)

Čím více lidí činí pravé pokání a vede ctnost­
ný život v bohabojnosti a v svatém obcování,
tím dříve naplní se počet vyvolených a odpad­
re příčina, pro kterou Pán ve své shovívavosti

o se svým příchodemk soudu. (II. Petr.3, 9.
Jest zbytečno obírati se ustavičně otázkou.

kdy přijde Pán, jelikož přijde z nenadání, za­
stihre nevěřící nepřipraveny k jich vlastní zá­
hubě, věřící však mají býti stále připraveni
hlavně bdělostí a střízlivostí při živé víře. účin­
né lásce a vytrvalé naději. (I. Thes. 5, I—11.)

Soudný den bude dnem spravedlivé odměny
i trestu, tehdy bude oslaven Kristus ve svých
světcích a ukáže se podivným ve všech věřících.
(II. Thes. 1, 10.) Láskou k Bohu, trpělivostí po
příkladu Kristově, vytrváním v dobrém a va­
rováním se zahálky třeba se připravovati na
druhý příchod Kristův. (II. Thes. 3, 1—16.)

Vytrvalé zachovávání učení Kristova a je­
ho přikázání bez úhony (I. Tim. 6, 14) má býti
přípravou na příští Pána našeho Ježíše Krista.
Sv. Pavel napomínal Tita, jehož ustanovil bis­
kupem na Krétě, aby všecky stavy napomínal
k plnění jich povinností pod zorným úhlem
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příchodu Kristova na svět, jenž zemřel zu
všecky lidi, získal jim milost a zasloužil jim
blaženost věčnou (Tit. 2, 13), jíž se stanou ú­
Častní spravedliví i podle těla. (Srovn. Žid. 9,
28; 10, 25—37.)

Blízkost dne soudu vybízí k lásce a dobrým
skutkům (Žid. 10, 25), k trpělivosti, soucitu a
k radostnému přinášení obětí časných (Žid.
10, 34—37). Urpěliví a silného srdce dojdou od­
měny v ten den (Jak. 5, 7 n.), příchod Páně
bude pro věřící a spravedlivé milosrdenstvím
vedoucím k životu věčně blaženému (Jud. 1,
20 n.). Věrně třeba zachovávati břímě Kristovo
až do jeho příchodu a varovati se bludů, »hlu­
bokostí satanových« (Zjev. 2, 25), vytrvati při
své víře a Ctnostném životě (Zjev. 3, 11), činit
pokání (Zjev. 3, 3) a. zůstat neporušených
mravů.

Pod zorným úhlem věčnosti, o níž rozhodne
poslední soud, napomínají apoštolé věřící, aby
nesoudili lehkovážně svých | bližních, jelikož
Kristus pri svém příchodu k soudu osvítí věci
skryté v temnosti, zjeví úradky srdcí a tehdy
dostane se každému chvály od Boha. (I. Kor.
4, 5.) Apoštol Pavel vyloučil krvesmilníka z
církve, by duch jeho byl spasen trestem těla
v den Pána našeho Ježíše Krista (I. Kor. 5. 5).
Oběť Kristova bude obnovována až do jeho
příchodu. (I. Kor. 11, 26.)

Týž apoštol vyzývá Philipenské k důvěře
v ustavičnou pomoc Kristovu, by vytrvali v
dobrém až do smrti a tím až do dne posledního
soudu a tak došli věčné odplaty (Philip. 1, 6),
modlí se za ně, aby jejich láska víc a více se
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rozmáhala v poznání a veškerém cítění, aby
byli čisti a nepohoršivi ku dni Kristovu, napl­
něni jsouce ovocem spravedlnosti skrze Ježíše
Krista ke slávě a chvále Boží (Philip. 1, 9 n.),
neboť cílem naším jest nebe, odkud očekáváme
Pána našeho Ježíše Krista. (Philip. 3, 20).

Kolosenským zdůrazňuje apoštol národů
(3, 4) péči o statky nebeské, o ctnost a svatost
života, napomíná je, by se varovali zlého a ko­
nali skutky dobré, by zůstali spojeni s Bohem
a nabyvše zásluh dobrých skutků došli věčné
blaženosti. Péči o věci nebeské odporuje úzkost­
livá starost o pozemské statky. Na křtu sv. ze­
mřel starý člověk dosáhnuv odpuštění hříchů
a byv povznesen milostí Boží k nadpřirozené­
mu životu, jenž jest skryt a nechápán od lidf
světského smýšlení právě tak, jako slavný ži­
vot, k němuž vstal Kristus z mrtvých. Avšak
v den Kristova příchodu k soudu objeví se věr­
ní vyznavači Kristovi i s ním ve slávě.

S Kristem vstaneme z mrtvých při jeho pří­
chodu (1. Thes. 4, 15), sloužíme živému a pra­
vému Bohu, očekávajíce Syna jeho s ne­
bes (I. Thes. I, 10). Obráceni od model k
Bohu budou nadějí, radostí a korunou slávy
před Pánem apoštolu, jenž jim hlásal pravou
víru. (I. Thes. 2, 19.)

Den soudu bude dnem odplaty i trestu (II.
Thes. 1, 7 n.). Přijde jistě, ale není známo li­
dem, byť by i prorokovali, kdy přijde. Proto
prosí ustrašené Soluňany, kteří si dali namlu­
viti,žedensouduje blízkoa nepracovalijižani
připravujíce se na příchod Kristův takto: »Pro­
síme však vás, bratři, v příčině příchodu Pána

3
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našeho Ježíše Krista a našeho spojení s ním,
abyste nedali llonem se pomásti na mysli neb
děsiti ani duchem (prorockým) ani slovem ani
listem jako od nás poslaným, jakoby den Páně
již nastával. Nikdo vás nesveď nižádným způ­
sobem, neboť den Páně nenastane, leč prve
přijde odpadnutí a objeví se člověk hříchu, syn
záhuby, jenž se protivit a povýšovat bude pro­
ti všemu, ce slove bohem aneb čemu se vzdává
pocta božská, takže se posadí v chrámě Božím
a bude si počínati jako by byl Bohem.« (II.
Thes. 2, 1—4.) Toho Antikrista zahubí Spasitel
svým rozkazem, jakmile se objeví jako soudce.
(II. Thes. 2, 9 n.)

Den soudu bude věrným a neohroženým hla­
satelům evangelia dnem věčné odměny (II.
Tim. 1, 12), dnem milosrdenství (1, 18), cti,
chvály i slávy za osvědčení víry přes strasti a
útrapy, jež dopustil Bůh (I. Petr 1, 7), v ten
den vložena bude spravedlivým na hlavu ko­
runa slávy. (I. Petr 5, 4.)

Kdo nezůstane spojen s Kristem živou vč­
rou a činnou láskou, bude zahanben v soudný
den, odloučen od něho navždy a odsouzen k
věčným mukám. (I. Jan 2, 28.) — Po příchodu
Kristově budeme zvláštní měrou podobní Bohu,
účastní jeho přirozenosti, budeme ho viděti ne
již jako v zrcadle, nýbrž přímo, tak jak jest.
budeme lio dokonale znáti a požívati, na jeho
slávě a blaženosti účast míti. (I. Jan 3, 2.) Bez­
božníci budou tehdy potrestání za všecky své
bezbožné skutky i za příkré řeči, jež mluvili
proti Kristu (Jud. 1, 14), neboť ten, jenž přijde
soudit, jest svatý. (Zjev. 4. 8.)
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Na potvrzení své nauky o brzkém příchodu
Páně k soudu odvolávají se adventisté také na
proroctví Danielova (hl. 7, 8, 12), zdůrazňujíce
hlavně jeho výroky o poslední době. Avšak ani
prorok Daniel neurčil přesně posledního sou­
du. Úchvatná jeho vidění, v nichž líčí zánik
mohutných říší starého světa a příchod říše
mesianské, odhalují clonu věků a ukazují udá­
losti po staletích následující, jakoby se odehrá“­
valy v době nejbližší. Vylíčiv nesmírná utrpení
národů od Antiocha Epiphana (hl. 11.), srovná­
vá je s utrpením posledních dnů, s utrpením
církve od Antikrista. Dobou Kristova králov­
ství začala poslední doba v dějinách lidstva,
ale konec její není znám a nebyl také prorokem
udán. Utrpení, jež království to zakusí od Anti­
krista, budejí předcházet. Sv. Matouš pak za­
znamenává, že přes všecko pronásledování
církve bude se šířit evangelium mezi všemi ná­
rody, po celém okrsku země a telida přijde ko­
nec. (Mat. 24, 14.) Avšak ani okamžik, kdy krá­
lovství Kristovo bude známo všem národům,
nebude ještě dle slov Písma ukončením světa a
počátkem posledního soudu s příchodem Kris­
tovým, neboť »o tom dni však a hodině neví
nikdo, ani andělé nebeští, leč Otec sámm«.(Mat.
24, 36.)

Zabývali jsme se úmyslně obšírně otázkou
druhého příchodu Kristova na svět, jak nám ho
líčí Písmo sv., abychom ukázali, že učení toto
netvoří střed a základ křesťanství, nýbrž že
jest mohutnou vzpruhou veškerého náboženské­
ho života, jenž má býti žit pod zorným úhlem
věčnosti. K čemu by se měl vlastně člověk za­
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pírat, proč měl by trpělivě snášet veškera utr­
pení, proč měl by potlačovat cit odvety, proč
odpouštět i nepříteli, proč budovat namáhavou
pracísvoukulturu,kdyžvšeto mělobyjednou
zahynout, když nejvyšší hodnoty a energie
lidského ducha by měly beze stopy zaniknout?
Právě proto, že Kristus hlásal nekonečnou cenu
lidské duše, že za ni prolii svou drahocennou
krev zjednav jí milost k nadpřirozenému životu
a k blaženosti věčné, právě proto zdůrazňoval
tak často vzpomínku na poslední věci člověka,
na věčnost počínající pro všechny ©posledním
soudem.

Druhý příchod Kristův není však centrální
naukou křesťanství. Kristus, Syn Boží a pravý
člověk, jeho vykupitelské dílo, milost Kristem
vydobytá, svátostmi skrze zásluhy Kristovy
Duchem svatým v církvi jeho jediné a svaté u­
dílená, duchovní znovuzrození, posvěcení skrze
milost kříže, smír s Bohem a věčná spása —
toť podstata křesťanství. A právě tato podstata
křesťanství mizí úplně před zrakem adventistů
jednostranným zdůrazňováním druhého přícho­
du Kristova. Dějiny adventistického hnutí nám
ukazují, jak tato jednostrannost vyvolala až
směšné přestřelky, jak vedla mnohdy k nečin­
nosti a politování hodným výjevům zfanatisova­
ných stoupenců, jichž ani zklamání nedovedlo
dostatečně vyléčiti. Správně napomínal již sv.
Pavel Soluňany, aby se nestarali přemrštěně o
den příchodu Páně k soudu, jako aby spiše u
vědomi svého povolání k životu věčnému a k
vzkříšení ustavičně bděli plníce svědomitě po­
vinnosti svého stavu.
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Adventisté světí sobotu místo neděle odvo­
lávajíce se na přikázání Boží II. Mojž. 20, 8—
11. a tvrdíce, že Kristus nepřišel zákon zrušit,
nýbrž naplnit. (Mat. 5, 17.) Toto tvrzení adven­
tistů třeba však opraviti a postaviti do pravého
světla. Jest totiž známo, že Starý Zákon, o němž
Kristus mluvil, obsahoval trojí přikázání čili
předpisy: mravní, obřadní a politické. Přikázá­
ní mravní měla cenu trvalou, absolutní, proto
jich Kristus nepřišel zrušit, nýbrž jen doplnit,
přičiniv k nim v mnohém ohledu, jak nám u­
kazuje jeho kázání horské, obšírnější výklad
a zdůraznív hlavně ducha zákona oproti mrtvé
liteře. Zákony obřadné byly rázu symbolické­
ho, naznačovaly náplň a skutečnost | veškeré
milosti v Mesiáši. Obřady starozákonní byly
jen přípravou na Krista. stínem jeho světla,
předobrazem skutečnosti v Kristu Zachovává­
ním těchto předpisů a přijímáním obřadních ú­
konů nebylo docíleno nic jiného než tak zv.
spravedlnosti zákona, opravňující k účasti na
bohoslužbě a náboženských úkonech St. Zákona
vůbce. Samy o sobě neznamenaly ničeho, jeli­
kož milostný vliv jejich závisel na osobní víře
přijímajícího v příštího Mesiáše. Když pak při­
šel Kristus, na něhož připravovaly obřady tyto
a jich předpisy, staly se zbytečny, ba i záhubuy
pro život věčný, jelikož jejich zachováváním
po výkupné smrti Kristově vyjadřovala se ne­
věra v Krista, slíbeného Vykupitele světa.

Předpisy politické upravovaly poměry stát­
ní, týkaly se státního a občanského zřízení ži­
dovstva. Se zánikem samostatného Židovského
státu zanikly i tyto předpisy.
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Svěcení soboty patřilo k předpisům obřad­
ním a proto zavedli také apoštolé jako správci
církve nikoliv bez důvodu a jistě z vnuknutí
Božího slavení neděle, počátku stvoření, dne
z mrtvých vstání Kristova a seslání Ducha sv.

Jak nahlíželi sami apoštolé na obřadní před­
pisy starozákonní, na př. na rozdíl mezi čistými
a nečistými pokrmy a nápoji, na slavení soboty,
vysvítá zcela zřejmě z listu sv. Pavla ke Kolos­
ským (2, 16n): >Nikdo tedy nesuď vás pro po­
krm neb pro nápoj, aneb v příčině svátku neb
nového měsíce neb soboty. neboť to vše jest
toliko stínem věcí budoucích, tělo však jest
Kristovo.«

Těmi slovy vyjádřil apoštol, že Zákon Sta­
rý byl se svými obřadními předpisy zrušen,
dlužní úpis smazán a na kříž přibit a proto ne­
má nikdo práva odsuzovati křesťany nezacho­
vávají-li předpisů starozákonních o pokrmech
čistých a nečistých, dovolených a nedovole­
ných a o slavení židovských svátků výročních
(velkonoc, letnic a j.), prvního dne v měsíci a
soboty, neboť řečená ustanovení byla toliko stí­
nem (předobrazem) včcí budoucích, ustanovení
novozákonních, těla Kristova, t. j. jeho pravdy
a zřízení předpisy novozákonními naznačených.
Když jest zde náplň oněch předobrazů — Kris­
tus a jcho zřízení, není více dovoleno držeti se
předobrazu. (Srov. výklad Sýkorův tohoto
místa.)

Na památku z mrtvých vstání Kristova,
nejdůraznějšího potvrzení pravdy křesťanské
víry, ustanovili apoštolé neděli místo soboty za
den sváteční křesťanů. (Mrk. 16, 9.) V neděli
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scházeli se křesťané již v dobách apoštolských
k lámání chleba (Sk. ap. 20, 7) čili k oběti no­
vozákonní, v neděli konali sbírky pro chudé (1.
Kor. 16, 2) a shromažďovali se k slyšení slova
Božího. (Srovn. Sk. ap. 13, 14n.) V den Páně
dostalo se sv. Janu apoštolu vidění na ostrově
Patmu (Zjev. 1, 10).

Nač slavit tedy sobotu, když apoštolé sla­
vili neděli, nač přidržovat se stínu, když zjevilo
se světu světlo v Ježíši Kristu?

Na konec třeba ještě podotknouti, že církev
katolická není zásadně proti udělování křtu po­
hřížením do vody, jak udělují tuto svátost ad­
ventisté. Stará baptisteria, známé rotundy, v
nichž stará církev udělovala křest pohřížením
křtěnce — hlavně dospělého — do vody, jakož
i ponechání tohoto obyčeje u sjednocených Ře­
ků východního obřadu, jsou toho jasným důka­
zem. Z praktických důvodů uděluje dnes cír­
kev katol. křest poléváním křtěnce na hlavě,
žádajíc k platnosti křtu, aby přirozená voda
těla křtěncova se dotkla a odtud stékala.

IV.

Poměr adventistů k cirkvi katolické.
Jak jsme již v úvodě naznačili, přišli adven­

tisté do naší vlasti, aby pomáhali >bořit« Řím.
Církev katolickou počítají mezi církve sesvě­
tačtělé, mluví o ní jako o Babylonu, jenž musí
dle Zjev. 14, 8 padnout, »proti lži, podvodu,
přetvářce a římské schovávačce za učení Kri­
stovo jest nejlepší a nejjistější zbraní Bible
kralická, která již v jiných temných dobách po­
svítila na faleš a dala nám Husa i. Komenské­
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ho s Českobratrstvím«. (Hlasatel 1924, str. 55.)
Lidé schovávající se ustavičně za Husa mí­

vají obyčejně nejmenší vědomosti o něm. Jed­
nou ho upálili >jezoviti«, ačkoliv přišli do Čech
skoro až 150 let po smrti Husově, jindy zase
čerpal Hus ve 14. a počátkem 15. století veške­
ru svou moudrost z bible Kralické, zatim co
teprve ku konci 15. věku bible ta vyšla. Nejsme
sice škodolibí, ale nemůžeme přehlédnouti tak
osudných chyb a následkem toho tak chabých
zbraní, s nimiž se bojuje v národě Husové proti
katolické církvi. Zdá se vskutku mnohdy, že
různé americké sekty u nás se domnívají, že
svou misijní činnost rozvíjejí někde mezi Ho­
tentoty!

Vytýkati katolické církvi nevážnost k Pís­
mu sv. může jen ten, kdo nezná naprosto jejiho
nazírání na tento zdroj Zjevení Božího, kdo
neví, že církev katol. spatřuje dle slov apoštola
v Písmu sv. vdechnuté slovo Boží (inspirova­
né), psané z návodu a za ustavičného osvícení
a vedení Ducha sv., »užitečné k učení, ke ká­
zání, k napravování, k výchově ve spravedlno­
sti, aby člověk Boží byl dokonalým, způsobilým
ke každému skutku dobrému« (II. Tim. 3, 16n),
zneboť nikoli z vůle lidské stalo se kdy pro­
roctví, nýbrž Duchem svatým nadchnuti mluvili
svatí lidé Boží.« (II. Petr. 1, 21.)

Církev chránila vždy věrně svěřený po­
klad Zjevení, pečovala o jeho věrný překlad
do jazyků různých národů, nejdovednější uměl­
ci z jeitho lůna opisovali Písmo sv., ozdobovali
rukopisy. nádhernými iniciálkami, uměleckými
obrazy a rytinami, péčí biskupů a kněží katol.
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církve zřizovány byly drahocenné bible mnoho­
jazyčné (polygloty), pro analfabety vydávány
byly bible obrázkové, tak zv. bible chudých
(biblia pauperum). Kdo by neznal u nás umělec­
ké perly knižního umění českého z 11. století,
nádherné rukopisy evangelií, ©pořízené rukou
Božetěcha, opata kláštera sázavského?

Nelze sice očekávati od nevzdělaných kol­
portérů a adventistických misionářů, papoušku­
jících názory rovněž méně vzdělaných americ­
kých spisovatelů náboženských traktátů, něja­
kého širšího rozhledu o zásluhách | katolické
církve o bibli, ale třeba jest odkázati je vždy
do pravých mezí. Nejsmutnější jest však to,
že i naši evangelíci tak často podobné fráze 0­
pakují tvrdíce, že by znalost Bible u nás počí­
nala teprve Husem, jako zase v Německu Lut­
herem. Právě proti libovůli, s níž nakládaly
s Písmem různé sekty protestantské, na př. no­
vokřtěnci, zdůraznila církev na sněmu trident­
ském (1545—63) význam Písma sv. jakožto
inspirovaného pramene božského Zjevení.

Odvaha, s jakou vystupují u nás adventisté
proti katolicismu, zračí se najmě v otázkách
»Všem upřímným křesťanům ku přemýšlení«
na str. 40.—42. jubilejního čísla »Hlasatele« ob­
sažených. Jako kdysi Luther v předvečer svát­
ku všech svatých přibil své these o odpustcích
a milosti na veřeje zámeckého chrámu ve Wit­
temberce (1517), vyzývaje sebevědoměk disput­
taci, tak činí i adventisté, vyzývajíce >upřímné
křesťany« k odpovědi na četné otázky udáním
míst z Písma sv. Luther měl aspoň tolik od­
vahy, že dodatečně uznal, že nerozuměl pod­
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statě odpustků, adventisté však jdou ve svém
zdůrazňování Bib'e jako jediného pramene ví­
ry tak daleko, že žádají odpovědi z Písma na
otázky, na něž Písmo sv., jelikož, iak jsme u­
kázali, není jediným zdrojem zjevené pravdy,
odpověděti nemůže.

Avšak mnohé z těchto otázek jsou tak ne­
japné a svědčí o tak hrubé ingnoranci domýšli­
vých »misionářů«, že jest nejlépe říditi se zá­
sadou zdravého myšlení: >co se tvrdí bez dů­
vodu, jest zbytečno dokazovat«, a vyzvat je k
vážnějšímu istudiu otázek katolických. Neboť
budourli vážně studovati a s milostí Boží spo­
lupůsobiti, mohou býti při dobré vůli přivedení
na cestu spásy.

Ukážeme zde jen na několik podobných ne­
japností. Tak na př. na odpustky táží se takto:
»Jak se dá dokázati z Bible, že lze získati od­
puštění hříchů na několik let a za peníze?« Učí
tomu vůbec katolická církev? Jsou odpustky
odpuštěním hříchů a ne odpuštěním Čas­
ných trestů, jež lříšník musí odpykati i po
odpuštění hříchů a věčných trestů ještě zde na
zemi nebo v očistci!? O tom nemají adventisté
buď ani ponětí, nebo tvrdí zámyslně něco, čemu
vůbec nerozumějí. Každé katolické dítě ví, že
odpustky jsou odpuštěním časných trestů mimo
svátost pokání a to buď všech (plnomocné od­
pustky) nebo jen určité části (neplnornocné).
Jak směšné jest tvrzení, že se odpustky udělují
za peníze, když přece hlavní podmínkou jejich
jest stav milosti, nabytý přijetím svátostí po­
kání a nejsv. svátosti Oltářní, jakož i konáním
skutků kajícných a dobročinných dle úmyslu
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církve sv. A jako dobročinné skutky byly
mnohdy určovány oběti hmotné, jako peníze
nebo tělesné práce. Dnešní člověk nezná již na­
mnoze, jaký kulturní význam měly právě od­
pustky. Kolik nádherných stavitelských prací
bylo umožněno odpustkovou almužnou, ©kolik
uměleckých děl, kolik asylů, nemocnic a pod.
ústavů bylo takto založeno! Mluviti o odpust­
cích jako o nějakém kramaření, může jen ten,
kdo se na tomto poli vůbec nevyzná, nebo zú­
myslně zlchčuje katolickou církev.

Jinou nejapností jest tvrzení. >že se máme
klaněti hostii«. Dle učení katolické církve pro­
měňuje se při proměně podstata chleba v pod­
statu těla Páně, takže zůstávají po proměně
toliko způsoby chleba, ale to, čím byl chléb
chlebem. jcho podstata přechází úplně v tělo
a krev Páně. A nyní otázka: Nepřijímal Kristus
úctu klanění, to jest onu nejvyšší úctu, jež jen
Bohu náleží, zde na zemi pro svou osobu? (Mt.
17, 14.) Nedokázal své božství celým svým ži­
votem, svými zázračnými skutky, prozrazují­
cími tvůrčí moc, svými proroctvími, svou mou­
drostí, svatostí života, svou nesmímou láskou
a koncčně i smrtí? Sv. Matouš uvádí vyznání
božství Kristova ústy pohanského setníka a vo­
jínů pod křížem: »Setník pak a ti, kteří byli
s ním hlídajíce Ježíše, vidouce zemětřesení a
to, co se dělo, báli se velice a pravili: Jistě Syn
Boží byl tento.« (27, 54.)

Ovšem adventisté nevěří v proměnu chleba
a vína v živé tělo a krev Ježíšovu snažíce se
vysvětliti slova Spasitelova: toto jest tělo mé
(Marek 14, 22; Mat. 26, 26—28; Luk. 22,19—
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20; I. Kor. 11, 23—25.) obrazně jako na příkl.:
»Já jsem dvéře.« Nelze se dosti vynadiviti za­
slepenosti oněch vykladačů Písma, kteří se ho
ustavičně dovolávají nehledíce na to, že právě
Písmo sv. mluví jasně proti nim. Tak jest tc­
mu mezi jiným v tomto případě. Sv. Jan vy­
pravuje ve svém evangeliu (hl. 6.) o zázračném
nasycení posluchačů Kristových poblíž Kafar­
naum a o přislíbení nejsv. svátosti Oltářní -—
chleba života, jeho vlastního těla. Mnozí odešli
nechápajíce jeho slova. narazil i na pochybo­
vačnost a nevěru mnohých učedníků, kteří s
reptáním odcházeli a přece neslevil ničeho, ne­
vysvětloval těch slov obrazně, nýbrž trval pev­
ně na tom, co řekl: »Nebudete-li jísti těla Syra
člověka a píti jeho krve, nebudete míti v sobě
života. Kdo jí mé tělo a pije mou krev. má ži­
vot věčný, a já ho vzkřísím v den poslední.
Neboť tělo mé právě jest pokrm a krev má
právě jest nápoj.< (Jan 6, 54—56.) >To pověděl
uče v synagoze v Kafarnaum.« (Jan 6. 60.)

Při poslední večeři proměnil Pán skutečně
chléb a víno ve své tělo a ve svou krev a při­
kázal svým apoštolům a dal jim i moc, jak svěď­
čí sv. Pavel: »To čiňte na mou památku,« (I.
Kor. 11, 25.), činiti totéž.

Adventisté nemají ovšem svátostného kněž­
ství a proto není divu, že v skutečnou přítom­
nost Kristovu v nejsv. svátosti Oltářní nevěří.
Kazatelům nebyla tato moc proměňovati dary
obětní udělena. Tak uznávají jen jednu svátost
a sice křest, který | udělují | pohřížením
křtěnce do vody. — Možná, že i za­
vrhnou jednou potřebu křtu vůbec. jak to
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činí radikální protestantismus, a budou se
dále i beze křtu nazývati křesťany. Po­
znal jsem již také osobně jistého propagátora
Ymcy, sdružení mladých křesťanských mužů,
který nebyl vůbec křtěn. A tomu se říká >bib­
lické křesťanství«!

Žádají dále důkaz z Písma, že jest sedm
svátostí. Jest jisto, že nám Písmo sv. nikde
nepraví, že Kristus Pán ustanovil sedm nebo více
či méně svátostí, ale živý učitelský úřad nám
dokazuje. že jich bylo ustanoveno sedm a Pís­
ino sv. nám potvrzuje totéž. Praví nám. že
branou do církve jest křest (Mt. 28, 19.), svá­
tost duchovního zrození (Jan 3, 5.), svátost biř­
mování uvádí skutky apoštolské (8, 17.), svá­
tost Oltářní (Mat. 26, 26—28; Mrk. 14, 22; [.uk.
22. 19—20; I. Kor. 11, 23nn), pokání (Jan 20.
23), poslední pomazání (Jak. 5, 14), svěcení
kněžstva (I. Tim. 4, 14) a stav manželský (Mat.
19, 6; Efes. 5, 31n).

Adventisté zavrhují modlitby za mrtvé a
táží se, dá-li se z Bible dokázat, že za mrtvé
se máme modliti a za ně mši sv obětovati. Dle
jejich učení zemřelí až do příchodu Kristova k
soudu jsou mrtví, t. j. ve stavu úplného bez­
vědomí. —

Proti této ignoranci posloužíme adventistům
jasným výrokem Písma sv. II. knihy Macha­
bejské, která nám vypravuje v hl. 12. toto:
»A učiniv sbírku (Juda Machabejský) poslal
dvanácte tisíc drachem stříbra do Jerusalema,
aby podána byla oběť za hříchy mrtvých, dob­
ře a zbožně smýšleje o vzkříšení, — kdyby to­
tiž nebyl měl naděje, že padlí vstanou, bylo
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by se domnívati, že bylo zbytečno a neužilcč­
no modliti se za mrtvé, — a maje na zřeteli, že
ti, kteří zbožně zemřeli, mají výbornou odměnu
složenou. Proto svatá a spasitelná jest myšlen­
ka za mrtvé se modliti, aby hříchů zproštění
byli.« (V. 43—45.)

Adventisté nevěří ovšem ani v očistec ani
v o.

Církev katolická stojí a padá s papežstvím.
Ono jest centrem jednoty církve, jest tepnou,
z níž proudí veškeren život i všechna moc do
celé církve, papež jest viditelnou hlavou círk­
ve, náměstkem Kristovým, nejvyšším učitelem,
knězem a pastýřem křesťanstva. Ký div, že
všechny církve od tohoto středu jednoty odtr­
žené. podnikají společný útok proti papežství,
popírajíce buď vůbec nejvyšší autoritu sv. Pet­
ra nebo tvrdíce, že sv. Petr ani v Římě nebyl.
nebo že tam nebyl jako biskup církve, nýbrž
jen jako apoštol a to jen na Čas.

Popírati nejvyšší správní moc sv. Petra mů­
že jen ten, kdo nechce rozuměti jasným vý­
rokům Písma sv., nebo kdo je vykládá úplně
stranicky.

O nejvyšší správní moci sv. Petra mluví
Písmo sv. na četných místech. Tato místa mluví
pro primál Petrův a jeho nástupců jednak tím,
že nám udávají změnu jména jeho osoby, čímž
dle orientálního způsobu myšlení naznačován
byl i zvláštní úřad, jednak že nám výslovně
praví, že Kristus Pán slíbit Petrovi svrchova­
nou moc nad veškerou církví, jemu tuto moc
skutečně odevzdal a jemu uložil, aby utvrzovai
ve víře svých bratří.
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Sv. Jan (1, 42) nám vypravuje, jak Ondřej
přivádí svého bratra Šimona, k Mesiáši a Ježíš
pohleděv naň řekl: »Tyjsi Šimon, syn Janův;
ty budeš slouti Kéfas, t. j. Skála.< Tím chtěl
Kristus naznačiti Šimonovi, že ho učiní tím, čím
jest v každé budově její základ a to základ
pevný, odporující i náporům pekla, jak to také
svým slibem u Cesareje Filipovy vyjádřil: »[y
isi Petr (t. j. skála), a na té skále vzdělám cír­
kev svou, a brány pekelné jí nepřemohou. A
tobě dám klíče království nebeského, a cokoli
svážeš na zemi, bude svázáno i na nebi; a Co­
koli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na ne­
HM.«(Mat. 16, 18n). Petrovi slíbil tedy Kristus
nejvyšší moc a vládu nad celým svým domem.
rad veškerou svou církví, jehož zákonodárná
a Soudcovská moc vyjádřena slovesem svazo­
vati a rozvazovati bude míti božskou sankci.
V této moci sv. Petrovi slíbené jest obsažena
také nejvyšší moc učitelská a kněžská, jakož
i moc zadržovati a odpouštěti hříchy.

Tuto nejvyšší moc nad veškerou církví udč­
lil Pán Petrovi na břehu jezera Genezaretské­
ho po svém z mrtvých vstání. vyžádav si na­
před od něho trojí vyznání lásky, tak potřebné
k vznešenému úřadu nejvyšší hlavy *církve,
biskupů. kněží i věřících. Po tomto trojím vy­
znání svěřil Pán Petrovi nejvyšší moc v církvi
slovy: | >Pasiž beránky mé, pasiž ovce mé.«
(Jan 21, 15—17.) Nejvyšší hlava církve jest
»prvním mezi apoštoly« (Mat. 10,22), uváděnv
seznamu aspoštolů vždy na prvním místě (Mrk.

19: Luk. 6, 14; Sk. ap. 1, 13). Jemu, jakožto
neomylně hlasateli pravdy udělena Kristem
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moc utvrzovati ve víře biskupy i věřící: >Šimo­
ne, Šimone, hle satan vyžádal si vás, aby vás
tříbil jako pšenici, ale já jsem prosil za tebe,
aby nepřestala víra tvá, a ty někdy obrátě po­
tvrzuj bratry své.« (Luk. 22, 3ln).

Církev Kristova s celou svou ústavou i po­
klady milosti a pravdy měla potrvati až do sko­
nání světa. Proto nemohla smrtí sv. Petra za­
hynouti nejvyšší hlava církve, ona skála a zá­
klad jednoty, nýbrž musila nutně přejíti nej­
vyšší správní moc v církvi na toho, kdo jest
nástupcem Petrovým. A nástupci sv. Petra jsou
římští papežové.

Adventisté žádají důkaz z Písma Sv., že sv.
Petr byl biskupem v Římě. | Otázka pobytu
sv. Petra v Římě zajímala vždycky ty, kdož
chtěli svůj odpad od římského papeže nějak
ospravedlniti. Dlouho tvrdili protestanté, že sv.
Petr vůbec v Římě nebyl. Dnes vyznává již
hlavní representant t. zv. histor.-kritické školy
protestantské Adolf Harnack, že se tak dálo z
konfesijní předpojatosti na úkor historické prav­
dy. Otázka pobytu sv. apoštola Petra v Římě
není tedy dnes více otázkou sporu.

Co dělal Petr v Římě? Byl zde jako privátní
osoba nebo jako biskup? Dle staré křesťanské
tradice zdržoval se sv. Petr v Římě s delšími
i kratšími přestávkami po 25 let, stoje tamější
církvi jako hlava v čele a řídě odtud osudy
celé církve. Tak opustil Řím, když Klaudius
kolem r. 49. vypudil dle zpráv Suetoniových ži­
dy a křesťany z Říma, v r. 51. předsedal sněmu
jerusalemskému (Sk. ap. 15), poté byl v An­
tlochii syrské, navštívil křesťanské obce v Malé
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Asii a vrátil se s Markem přes Korint zase do
Říma. V roce 63. byl opět zcela jistě v Římě a
poslal odtud obcím maloasijským svůj první
list. Tam zemřel také za Nerona r. 67. smrtí
mučednickou. —

A co nám Písmo sv. o působení sv. Petra,
jako hlavy církve v Římě, jen naznačuje, po­
tvrzuje nám jasně nejstarší křesťanská tradice.
Tak nazývá sv. Ignác, mučedník, druhý ná­
stupce na biskupském stolci Petrově v Antio­
chii, církev římskou »předsedkyní křesťanské
církve«, uděluje různá napomenutí a rady Ří­
manům ve svém listě, před mučednickou smrtí
svou psaným, podotýkaje výslovně: >Nepřika­
zuji vám jako Petr a Pavel, ani jako apoštolo­
vé, já odsouzenec.« Proč nazývá církev římskou
předsedkyní sboru lásky, ne-li proto, že řízena
byla prvním z apoštolů, že Petr, jenž ji založil,
ji také poroučel. :

A mohli bychom na důkaz, že sv. Petr byl
biskupem římským, uvésti ještě výroky církev­
nich Otců druhého, třetího a pozdějších století
(Irenea. Ambrože, Augustina), alé býlo by to
skoro zbýtečné, jelikož tyto historické doklady
adventistitm dle všeho neimponují. Musí však
imponovati těm, kdož mají smysl pro dějepisné
prameny a dovedou oceniti jejich význam.

Adventisté by rádi namluvili našemu lidu, že
jest možná církev bez viditelné hlavy, bez vi­
ditelného kněžství Kristova, bez obětí a sváto­
stí. církev spočívající jedině na volném výkla­
dě Písma.

Jak cizí jsou takové názory duchu evange­

lia* Pravá církev Kristova jest tajemnýmtě­
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lem Kristovým, jest realisací křesťanství, jest
jediným řádným ústavem spásy. takže nikdo
nemůže dojíti spasení, kdo vlastní vinou. jest
mimo tuto jedinou, pravou církev Kristovu. Od­
tud sluje také samospasitelná, proto není mimo
ni spasení. Avšak z toho neplyne, že by každý
jinověrec, jenž není údem pravé církve, musil
zahynout. Kdo neví ničeho o pravé církvi Kri­
stově a žije věrně dle předpisů svého nábožen­
ství a svědomí, o toho se stará Prozřetelnost,
aby milostí Kristovou, jenž zemřel za všecky
lidi, byl očištěn, posilen a veden k poslednímu
cíli, k věčné spáse, ale ne svou církví, nýbrž
mimo ni dojde spasení. Srdcem této pravé círk­
ve Kristovy jest Duch sv., jenž rozvádí milost
Kristem dobytou do všech jejích údů, jako srd­
ce živého organismu rozvádí krev po celém těle.
Milost Kristova jest duší této církve, udržující
veškeren její vnitrný život. | Veškery zástuhy
Kristovy, jeho neposkvrněné Matky a Panny,
zásluhy svatých a světic Božích, kteří ne ji­
nak než skrze Krista došli spásy a získali za­
sluh, tvoří onen nevyčerpatelný poklad milostí,
z něhož děží církev bojující a trpící, jímž spoje­
ni jsou něžným pouiem obcování svatých údo­
vé svaté církve Kristovy se svatými v nebi a
s dušemi v očistci. Toto duchovní spojení tvoří
ono intimní obcování svatých, jež dodává křes­
ťanskému životu tolik vznětu, síly a útěchy, jež

plní nadějí a radostí v těžkých zkouškáchiota.
Věřící katolík ví dobře a Písmo sv. mu to

jasně dokazuje, že Kristus založil jen jednu CÍr­
kev, jedno své království, s jedinou viditelnou
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hlavou, s jediným učením, s jediným sedmi'o­
kým pramenem milostí. Nevěsta Kristova, pra­
vá jeho církev, jejímž cílem jest vésti lidstvo k
spasení pravdou, milostí a zákonem | Kristo­
vým, musí býti svatá ve všech svých složkách
a musí vésti svatými prostředky k spáse. —
Řekl-li Kristus: »Tak svěť světlo vaše před
lidmi, aby viděli skutky vaše dobré a velebili
Otce vašehc. jenž jest v nebesích«, musí se tato
svatost církve jevit ustavičně v hrdinských
<Kuteích jejich údů a Bůlh sám potvrzuje tuto
svatost ustavičně zázraky, důkazy své moci a
ustavičné pomoci. Za církev svou zemřel Kris­
tus, »vydal sebe sama za ni, aby ji posvětil, o­
čistě ji koupelí vodní při slově, aby sám sobě
představil církev jako slavnou, jako takovou.
která by neměla poskvrny ani vrásky neb něco
podobného, nýbrž aby byla svatá a bezúhonná.«
(Efez. 5, 26n.) | Posílaje pak apoštsly své do
velého světa a ke všem národům, naznačil Kris­
tus jinou známku, dle níž možno poznati je­
dinou jeho církev pro všecky časy i národv,
nadnárodní, ale shromažďující v lůně svém ve­
škero lidstvo bez rozdílu jazyka a plemene,
všeobecnost, katolicitu. A jelikož ji založil na
apoštolech, hlasatelích neomylných své pravdy,
jimž svěřil svou milost i zákon svůj, jež pod­
řídil moci sv. Petra, nemůže býti pravá církev
Kristova jiná než apoštolská. Apoštolský pů­
vod, apoštolská posloupnost hierarchie a Spo­
jení s apoštolskou hlavou, nástupcem sv. Pet­
ra, jenž posílá ustavičně jednotlivým národům
jich hlasatele, zaručují apoštolicitu církve.
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Ani jediná z těchto známek nezdobí společ­
nost adventistů. Za sto let svého trvání rozdro­
bili se na různé sekty bez jednotného | učení,
pramen milosti Kristovy zastavili odstranivše
všecky svátosti mimo křest, počet jejich jest
nepatrný a o apoštolském původu a poslání ne­
může u nich býti ani řeči. © Nabízejí nám své
bible. Vážíme si vysoce Písma sv., ale víme,
že není ani jediným ani výhradným pramenem
božského Zjevení vědouce dobře, koho ustanc­
vil Kristus jedině oprávněným a neomylným
strážcem a hlasatelem evangelia. Tento učitel­
ský úřad církve sv. jest nám pevnou zárukou
Kristovy pravdy a proto čteme jen Blble tímto
úřadem schválené a poznámkami opatřené. Ná­
kladem Svatojanského dědictví v Praze vydán
byl nádherný překlad Nov. Zákona Drem Sý­
korou, Statý Zákon nám. přeložil vynikající
učenec Dr. Jan Hejčl a vydán byl tímtéž Dědic­
tvím. Kéž nalezne tato úmorná a nezištná prá­
ce naších katolických učenců plného pochopení
a všestranné podpory v nejširších vrstvách vě­
řících katolíků!

Kolportérům adventistů odpovídejme slovy
sv. Cypriana: >Větev odštěpená vadne a umí­
rá. Nemůže míti Boha otcem, kdo nemá církev
za matku!» (De unitate Ecclesiae.) Odpovězme
jim slovy věrných synů církve: »Kde Petr, tam
církov« a s touto církví >musí pro její zvláštní
přednost se shodovati každá jiná církev, t. j.
všichni ostatní věřící, kteří v této církvi (řím­
ské) zachovávají vždy apoštolskou tradici<.
ISv. Irenej. »Contra haereses«.)
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MOTTO:
Pod pérem spisovatelů filosofů, totiž většiny
těch, kteří naplnění nenávisti katolicismu již
po celá stoleti vydávali se za dějepisce, stal
se dějepis, dle výroku de Maistrova, veli­

. 4 kým spiknutim proti křesťanské
pravdě.

Louis Leroy: Katolická filosofie dějine

TISKRM DRUŽSTEVNÍ KNIHTISKÁRNY V HRADCI
KRÁLOVÉ.



Uvodem.

Bylo nedávno správně napsáno, že našé škola
již dávno není neutrální a interkonfesní, "ale čistě
a jasně husitsko- protestantskou a nevěreckou. Čí­
tanky a učebnice zvl. dějepisu, z nichž se naše ka­
tolická mládež učí, jsou přímo naplněny záštím vůči
katolické víře a církvi, takže není divu, že z dnešní
školy vycházející generace bude státi na nejradikál­
nějším křídle odpůrců kříže Kristova. Obavy o bu­
doucnost našeho národa nejsou bezpodetatny. Školní
učebny staly se kolbištěm, na němž odehrává se
urputný boj o duši dítěte.

Jest jistě nejvřelejší touhou rodičů i Bohem usta­
novených duchovních vůdců mládeže, aby símě víry
zaseté v útlé srdce dítěte nejen nezničil mráz ne­
věry, ale aby vydalo i užitek ve skutcích vpravdě
křesťanského života. Jost proto svatou jejich povin­
ností býti na stráži a odrážeti útoky nepřátel kříže
a církve Kristovy. Třeba k tomu nejen vytrvalosti,
statečnosti i trpělivosti, ale i znalosti otázek, o něž
jde. —

Spisek tento chce býti pomůckou těm, kteří, ne­
majíce času na dlouhá studia, přece by sami rádi
sobě i dětem vysvětlili a odrazili námitky proti



církvi se stanoviska t. zv. národního u nás činěné.
Rozebírá proto knihy, kterých se jako příruček dě­
jepisných na českých školách používá. Jsou to: A.
Jíl: Stručné dějiny československé. Ná­
kladem Ústředního spolku učitelského na Moravě,
Brno, Dvořákova3. — B. Svačina: Stručné
dějiny československého národa. 15.
vydání 1926. Nákl. vl. Holešov,Morava. — Arnošt
Caha: Stručné dějiny národa českoslo­
venského. Náklad. „Dědictví Havlíčkova“,Brno,
Žabovřesky. 9. vydání 1923.

Kéž přispěje tato malá práce ku poznání pravdy
v mileném národě našem, otevře oči katolickým
rodičům, aby poznali, jaké nebezpečí hrozí jejich
dětem a přispěje k rozptýlení předsudků a k oživení
Jásky k matce církvi, dnes tolik tupené.

K. Lutislav.



o

oo
Stanovisko pravé a nepravé.

Úvodní slova příruček, © nichž chci jednati, vy­
jadřují nepokrytě stanovisko spisovatelů 1 cíl jejich
spisků. Dány jsou předem, tak jako na vojně ur­
čuje velitel setnině nebo četě směr pochodu i ko­
nečný cíl. Svobodné zednářstvo, v jehož službách
pokrokové učitelstvo u nás z části vědoměa z části
polovědoměstojí, vyřklojej jasně: zničiti kato­
lickou církev a víru. A pokrokovéučitelstvo
papouškuje dávno vyvrácené fráze: „Rím je nepří­
telem našeho národa. Řím musí býti Čechem sou­
zen a odsouzen.“ A zasedlo na soud nad Římem.
Soud podobný těm, jaké v revoluci francouzské konával.
Výbor pro veřejnou bezpečnost. Rozsudek byl předem
připraven, každá obhajoba marná, soudcové chtěli
viděti jen smrt a krev. Tak i zde rozsudek předem
určený vynesen. K odůvodnění jeho třeba ovšem

důkazu viny. Voltaire poradil: „Lžete, lžete, však
se přece něco uchytne.“ A tak jsme svědky toho,
jak v době, kdy alfou a omegou celého školního
vyučování stala se slova Husova: „Pravdy se držte“,
jsou nuceny katolické děti učiti se ve školách váž­
nými historiky dávno vyvráceným nepravdám. -­
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Ústava republiky čsl. předpisuje ovšem v $ 119.,
že veškeré vyučování nemá odporovati výsledkům
vědeckého badání, ale kdož by toho dbal.

Proud tento, úsilí totiž zkreslovati dějiny, aby
jisté osoby vynikly, jistá hnutí na úkor pravdy byla
zvelebena a církev potupena a zhanobena, není ni­
čím novým. Pozoroval jej dobře již Fr. Palacký,
když v úvodním slově k prvnímu dílu svých Dějin
národa českého napsal r. 1848: „Dějepisný umělec
nesmí tvořiti svobodně dle fantasie své, ale jen po­
dle požadavkův určitých a věrohodných... Mnozí
schvalovaliť arci za prostředek, utéci se k módě
věku našeho, jenž fioskulemi vševědoucích soustav
filosofických obalovati má všecky výjevy, kterým
forem jejich plastických navrátiti neumíme,já však
vyznám se upřímně, že nelibuji sobě v horování
onom nesmyslném, jenž zasahujíc daleko za meze
zkušenosti a smyslnosti, 8 historií mnohem častěji
se chybuje, nežli setkává.“ „Str 4.) Co by tak řekl
našim školním „historikům“, kteří výslovně za pra­
men uvádějí romány Jiráskovy?

Je to vskutku „historie dle receptu“, co se
dnes školní mládeži k věření předkládá. Dobřeji
charakterisoval univ. prof. Jos. Pekař: „Nemusilo
býti ani vinohradské schůze, jež byla proti mně
dr. Herbenem 14. března svolána, abych věděl, jak
jsem nepohodlným té společnosti, která takřka za­
brala všechny velikány našich dějin pro sebe, upra­
vila je na svědky své nauky a tak vzdělané před­
kládala k veřejnému uctívání a k posílení své po­
chybné pravdy, společnosti, která i dobu slávy
j dobu úpadku našich dějin proměnila takřka v důlní
podniky, v nichž těží se vzácný materiál agitační
pro cíle vědě, pravdě a obecnému dobru národnímu
začasté protivné, nebo (lze také říci) která je pro­
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měnila v chráněné krajiny, jejichž ustálená podoba
nesmí býti smělcem porušena, aby neubylo potřeb­
ných silných dojmů českému poutníkovi. Běda tomu,
kdo by se odvážil na př. neviděti plnosti potřeb­
ných pekelných hrůz v době protireformační, kdo.
by vůbec se osmělil ohrožovati nerušený chod a
prosperitu nadějného podnikatelství . . Nejde tu o
rozdíly názorů ve vědeckém výkladu minulosti —
ty byly a budou vždycky, a proti nim neobrací se
má trpká stížnost. Ale jde o zřejmě nevědecké,
demagogickyhrubé zneužívání našich dějin, o
nepravdy psané a naplněné stranickou nenávistí a
vnášené organisovanou agitací do mass lidu, jenž
má býti v určitém směru zfanatisován, rozdělen a
podmaněn. A jde i o teror proti každému, kdo se
odváží tomu duchovnímu násilí a té duchovní lži
se postaviti.“ (Tři kapitoly o sv. Janu Nepomue-'
kém, str. 88.)

Stanovisko katolického historika definoval dr. J.
Sedlák v úvodě k životnímu svému dílu takto:
„Pravda historická jest absolutní vládkyně, před níž
se musí skláněti badatel katolík jako nekatolík. A
vědecká poctivost a spravedlnost není výhradním
majetkem nekatolíkův . . Učitelská autorita církevní
nemá a nechce býti poutem vědecké svobody. Má
jen poklad víry, Kristem svěřený, zachovávati ne­
porušený a předkládati jej věřícím . . . Uvědomělý
katolík podrobuje se této učebné autoritě ve věcech
náboženských z vnitřního přesvědčení a vidí v ní
nikoliv pouto, nýbrž vůdkyni svědomí.“ (M.Jan Hus,
str. IV. a V.). Pod takovým zorným úhlem podí­
vejme se i my na otevřené i skryté protikatolické
výčitky našich školních historiků.
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O pravěkém člověkoví

velmi pěkně pojednává p. A. Jíl vesvých dějinkách.
Dle hesla „audiatur et altera pars“ dáme mu slovo.
Slyšme tedy jeho vědu:

„Z temna země rodí se rok co rok miliony
květů — v nekonečných, tajemných, dalekých pro­
storách Vesmíru rodí se nové a nové světy. Stálé,
věčné vznikání a zanikání. Vzniklo Slunce.
Z něho pak Ze mě se svými sestrami, jinými oběž­
nicemi. Proto byla Země žhavá jako Slunce a když
ponenáhlu vych!ádala,vyvíjí senaní život. Z ne­
patrných počátků vzniká tento život. Roste, roz­
množujese, zdokonaluje se. A na koncitohoto
vývoje, jenž trval statisíce, ba miliony let, obje­
vuje se člověk. Pračlověk. I on na počátku
nedokonalý. Podobá se opici, ale v jeho nízké
lebce, bez čela, neboť bylo v ní tak málo myšlenek,
bez brady, protože neznal ještě řeči, dřímá už
rozum acit.. . Božskéjiskry! Ty činí a učiní
jej konečně pánem Země a uskuteční na ní spra­
vedlnost a dobro! —“(Str. 7.)

Kdo by se neusmál této „vědě!“ Právem o po­
dobných hypothesách Darvinových řekl na anthro­
pologickém kongresu v Lindavě r. 1899 přírodo­
zpytecJ. Ranke: „To je fantasie, ale ne
věda.“ A výborný něm. přírodozpytecVirchow
prohlásil na sjezdu přírodozpytců v Mnichově již
koncem let sedmdesátých minulého století: „Ještě
před desíti lety, jakmile se nalezla nějaká "lebka
v rašelině nebo ve starých jeskyních, ihned se
mělo za to, že jsou na ní patrny podivuhodné
známky divokého ještě, zcela nevyvinutého stavu.
Větřili opičinu. Staří oni obyvateléjeskyň a
kůlových staveb jeví se nám jako zcela vážná spo­
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lečnost;mají hlavy takové, že by se mnohý
nyní žijící člověk mohl pokládati za
šťastného,'kdybypodobnouměl.. Musím
říci: Nějaká fosilní lebka opičí nebo opice-člověka,
která by skutečně nějakému lidskému majite'i ná­
ležeti mohla, se dosud nenalezla.“ (Die Freiheit
der Wissenschaft im modernen Sinn, Berlin 1877,
30.) Totéž prohlásil r. 1895.

U nás ovšem (dle veršů známé básně V. Dyka
adresované © českému dítěti: „z desáté ruky
myšlenky budeš brát a po Evropě nosit obnošený
šat“) dosud se věří Darwinovým dávno vyvráceným
domněnkám. Nedávno přednášel v Praze a v Brně
český misionář-učenec P. Šebesta o nejstarším ná­
rudku Semanyů a Pygmeů, jejichž život za nesmír­
ných obtíží probádal. Výzkumy jeho dosvědčují, jak
tito národové v kultuře na nejnižším stupni stojící
mají dosti čisté názory o nejvyšší bytosti a mrav­
ních zásadách, jsou pravým opakem domněnek evo­
lucionistů o zvířecím původu a vývoji člověka pri­
mitivního. Jsou novým svědectvím dokázané pravdy,
že lidstvo původně věřilo v jednoho Boha a teprve
později propadalo modloslužbě, vyjímaje jediný
národ israelský, kde Bůh svou mocí chránil mono­
theismus.

Původ náboženství.

V článku „Jaké měli náboženství staří Čechové“
píše B. Svačina na str. 5. „Neuměli si vysvětliti
různé zjevy v přírodě a myslili, že různé změny
v přírodě způsobují bohové.“ Tato věta Jehce dítě
přivede na myšlenku (vysloví ji ostatně i vykla­
datel-učitel), že náboženství vzniklo ze strachu před
bleskem a jinými zjevy přírodními. Bojfme se ovšem
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jen toho, o čem víme, že existuje, nebo jehož
aspoň existenci předpokládáme.

A. Jíl ovšem je pln nadšení pro náboženství
pohanské. Aspoň neskrbií slovy — o tomto „uctí­
vání přírody.“ O temných stránkách a nerozum­
nosti těchto bludů ani slova. Spíše jako by chtěl
říci — škoda, že jsme nezůsta'i pohany. Aspoň ta­
kovým dojmem na mne čtení jeho mythologie slo­
vanské působilo.

Sv. Cyril a Metoděj

líčeni jsou v celku spravedlivě. B. Svačina po­
ctivě a otevřeně uznává jejich zásluhy o národ
český. A. Jíl ovšem nedá si ujít příležitosti, aby
nevylíčil drasticky, jak němečtí biskupové jednali
se sv. Metodějem.Arnošt Čaha emfatickyaspoň
na papíře volá: „Poprvé padlo zde ono hrozné slovo
„bludař“, „kacíř“, které později přineslo národa
našemu tolik útrap! Již nad kolébkou českého kře­
sťanství.“ Lépe by bylo říci. že ne to slovo, jako
bludařství, pravé a dokázané, jak husitské tak pro­
testantské přineslo národu našemu tolik útrap. To
odpovídá pravdě. Nesmíme spolu zaměňovat účinek
a příčinu, podezření vyvrácené a skutečnost do­
kázanou.

Na str. 13.. p. Jíl uvádí mezi důvody, proč
předkové naši nechtěli přijati křesťanství, i ten, že
„id nerozuměljejich latinské bohoslužbě.“Slo­
víčko „latinské“ je s průzračným účelem vytištěno

proloženě, ačkoliv před tím.s'ova: „nerozuměl jejich
německému jazyku“ vytištěna obyčejným způsobem.
Má to býti agitace pro československou církev?

Na str. 14. píše o Rostislavovi: „I požádal
papeže, aby mu poslal věrozvěsty, kteří by jeho lidu
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srozumitelně, jazykem. slovanským, vyložilt
nauku Kristovu. Když mu v Římě nevyhověli, obrátil
se do Cařihradu „k- řeckému císaři.“ Z kontextu
lehce může dítě vyvodit, že papež věrozvěsty slo­
vanského jazyka znalé poslati nechtěl. kdežto­
pravdou je, že jich neměl.

O Velehradu píše zcela nevědecky: „A tak ast.
r. 863 přišli Konstantin a Methoděj na Rostislavův
Velehrad, ol:romný, nevídaný, jak praví v úžase
němečtí kronikáři, takřka nedobytný hrad, ležící
nejspíš asi na stoku Moravy a Dunaje (dnešní­
Děvín).Na místědnešního Velehradunení ant
stopy po nějakém starém sídlišti z IX. století !)“
Bohudíky našly se letos a to stará zásobníce s o­
zdobami, o níž odborníci (na př. prof. Virchov
z Berlína) prohlásili, že pochází z IX. století.

Hlavní vinu na tom, že se neudržela u nás­
bohoslužba slovanská, má Svatopluka po-­
zději čeští panovníci sami. Na druhé straně zave­
dení liturgie latinské mělo ten dobrý následek, že
znalost jazyka latinského umožňovala kulturní styk:
se západem a my nebyli stržení do rozkolu vý­
chodního. ,Sv. Václav.

A. Jíl píše: „K nám přišlo křesťanství z Mo­
ravy.“ Věta tato naznačuje, že autor jest původem.
z Cech. To jen mimochodem. U sv. Václava chválí,
že pokřesťanil zemi, že se snažil, „aby křesťanství:
mělou nás i plný, opravdový obsah kře­
sťanské lásky.“ (Větětéto budou děti těžko roz­
umět. Je také v jisté souvislosti s pozdějším „ná­
boženstvím lásky“ českých bratří ?) Mír s Jindřichem
Ptáčníkem chválí jako čin státnické moudrosti a.
prozíravosti. Na konec píše, že český lid volal k ně­
mu v nejtěžších dobách a přidává: „I člověk dnešní:
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váží si Václava (kterého? Proč vynecháno „sv.“ ?),
ale ví, že v těžkých chvílích musí vždycky spolehati
jen a jen na sebe.“ Trochu vychloubašná a nevě­
recky pyšná slova. Pokud se důvěry v osoby, vlády
a státy týkají, budiž, v té důvěře již jsme se často
zklamali a mohli říci s Nerudou: „Nevěřme nikomu
na světě širém, nemáme přítele v něm.“ Ale ani

"tu nelze je bráti všeobecně. Nejsme a nebudeme si
ve všem soběstačni. t řílišná důvěra ovšem se také
nevyplácí. Jde-li však — a autorovi jde — o dů­
věru v pomoc Boží na přímluvu svatých, pak si
„může býti jist, že nebyla a nebude nadarmo. Lépe
by byl udělal, kdyby byl vylíčil, jak již sama víra
V Sv.Václava sílila národ, který vše, co měl nej­

-dražšího, nazýval jeho jménem. Důvěřovati v pomoc
Boží neznamená složiti ruce v klín. „Modli se a
pracuj !“ „Přičiň se člověče a Bůh ti pomůže“ —

„ale také „Bez Božího požehnání marné lidské na­
máhání.“ Nesplnilo se to již koikráte v dějinách?
Což ty stálé mírové konference, na nichž tolik uče­
ných hlav se schází, nepovídají samy, že zde něco
schází?

Kdežto B. Svačina pěkně vylíčil činnost sv.
Václava, neušetřiljí jedovatých poznámek Arnošt

«Caha. Dle něho: „Václav byl velmi zbožný (ačkoliv
ne tak, jak o něm vypravují jeho život +piscové,
kteří z neznalosti pomohli si nejsměšnějšími smyš­
lenkami !), rozšiřoval křesťanství, byl velmi štědrý

„ke kněžím i kostelům,“ (Str. 18.) Na str. 20. píše:
„V novější době mnozí Čechové odvracejí se od
knížete Václava s nevolí nad jeho přemrštěnou zbož­
ností a nad jeho přátelstvímk Němcům.Neprávem.
Václav nebyl takovým, jakým ho vylíčili

„jeho životopiscové. Byl panovníkemdobrým,
rytířským a spravedlivým.“
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Arnošt Caha sv. Václava obhajuje, ale této ob­
hajoby světec nepotřebuje, je nesprávná. Sv. Václav
zbožným byl. V jeho horlivosti není nic přemr­
štěného ani směšného. V narážce této autor chytře
bojuje v duši dítěte proti zbožnosti a úctě k Nejsv,
Sv., kterou kněz právě na podkladě příběhů legendy
o sv. Václava bude se snažiti v ní vzbudit. Zbož=
nost patří u pokrokáře mezi hlavní hříchy, ale ne
u katolického křesťana. O přátelství k Němcům ne­
může ovšem býti ani řeči. Jací to Čechové jsou,
kteří v novější době s nevolí odvracejí se od sv.
Václava, netřeba příliš dokazovat. Láska k vlasti
u nich je výnosným podnikem nebo ji dávno utopili
v bahně hmotařského názoru světového, nebo jí
ztratili, stavše se členy rudých internacionál.

Sv. Vojtěch.

V článku „Rozkvět říše české za Boleslava I­
a II.“ na str. 12. ve vypravování o sv. Vojtěchu­
píše B. Svačina: „Vojtěch byl horlivý katolík,
ale lidu českému nerozuměl.“ Klade se mu tedy
jakási vina. Palacký líčí povahu a život sv. Vojtěcha.
slovy plnými obdivu: „U Vojtěcha jevily se ušlech=
tilé povahy ducha i srdce, které velmi zřídka v jedné­
osobě pospolu vídati jest.

Cit jemný a něžný pojil se u něho s vůlí dů­
Taznou a pevnou; rozmyslná vážnost držela na.
uzdě přirozenou čilost jeho, tak že celou horouc­
ností tou jen potřebná pružnost mysli jemu zacho-—
vána. Bylť osobil sobě všecku vzdělanost a učenost,
které věk jeho poskytnouti mohl, a i přirozené vý­
m'uvnosti nenedostávalo sejemu . ..“ Poukazuje dále­
na jeho pokoru, dobročinnost, lásku k mládeži,
sebekázeň, horlivost a přičinlivost v úřadě, končí:
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„Nepravíme o něm, že by jen byl chtěl býti pravým
následovníkem Krista i apoštolů jeho; bylť jím
opravdu. Proto ale také již za jeho živobytí rozná­
šela se o něm pověst široko daleko, že jest muž
svatý“ (str. 64.). Jaké byly „pohanské zvyky a
obyčeje, kterým se lid ještě rád oddával“ vypisuje
© několik řádek dále: „Nejvíce kormoutily ho di­
veká zbujnost i zjevné mnohoženství některých pánů
českých, pak manželské sňatky nižšího duchoven­
stva, proti kterýmžěnadarmo horlil a konečně pro­
dávání židům do poroby lidí ve válkách zajatých,
kterýchžto všech na svoboda zase vykoupiti jmění
jeho nestačilo.“ Spíše Ize tedy mluviti o tom, že
"Čechové nechtěli porozuměti sv. Vojtěchovi, nežli
že nerozuměl on — z jejich krve — jim.

Arnošt Caha vytýká ev.Vojtěchovi,že „svým
nepřátelstvím k liturgii slovanské (velmi oblíbené)
popudil proti sobě lid i knížete.“ O této příčině
Palacký se ani slovíčkem nezmiňuje.

A. Jíl ovšem také na sv. Vojtěchu chybu našel:
„Neměl shovívavosti a trpělivosti, aby vady pone­
náhlu odstraňoval.“ Srovnejme, co o sv. Vojtěchovi
napsal Palacký a poznáme, že vina byla spíše u
těch, které marně káral, než u něho. Ideálem po­
krokových lidí je ovšem kněz, který mlčí a nechá
svěřené ovce na pospas vlkům. Ozve-li se, hned se
najde, že mu schází křesťanská láska. Co u sv.
Vojtěcha pokládá pokrokový spisovatel za chybu
wuHusa vynáší jako ctnost.

Boj za svobodu církve.
-O Vratislava II. píše B. Svačina na str. 15:

„Pomáhal německému císaři Jindřichovi IV. v boji
proti papeži. Tehdy papežové osobovali si právo
wládnouti nad celým světem. Ustanovovali nejen
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hodnostáře duchovní, nýbrž chtěli poroučeti i pa­
novníkům světským.“ Totéž píše i A. JIL

Tak vyličuje se boj o svobodu církve — o in­
vestituru, který vedl zvl. papež Řehoř VII. Proti
všemohoucnosti panovníků a vměšování se do zále­
žitostí církevních hájil papež zásadu svobody církve.
Panovníci osobovali si právo dosazovati biskupy a
jiné církevní hodnostáře, z čehož hrozilo úplné
zotročení církve, neboť biskupy stávaly se osoby
nehodné a nezpůsobilé, nejčastěji ty, které panov­
níkovi nejvíce zaplatily, biskupové stali se na pa­
novníku úplně závislými. Tedy ne touha po světské
světovládě, ale po svobodě vedla papeže k obraně.
Známá jsou poslední slova sv. Řehoře VII „Miloval

jsem spravedlnost a nenáviděl nepravosti, proto
umírám vevyhnanství.

Církev a vzdělání lidu.

Nesprávným je také to, co píše B. Svačina o
vzdělání lidu v době Přemyslovců (str. 18.): „Lid
obecný byl tehdy nevzdělaný, neznal písma a ne­
uměl čísti . . Při klášteřích bývaly také školy ve
kterých se však učilo jen latinsky. Tehdy. jen du­
chovenstvo a vyšší šlechta měli ku vzdělání přístup.“
Víme z dějin, že při klášteřích zřizovány byly školy
dvoje: vnitřní a vnější. Prvé pro řeholní dorost,
druhé pro ty, kdož se stavu kněžskému věnovati
nechtěli. Již sněm církevní v Cáchách (r. 802) uklá­

dal: „Každý posílej své děti do škol, aby se učily,
a tak dlouho, dokud nejsou dostatečně vzdělány.“
Papež Innocence III. (r. 1215) nařídil: „Při každém
kostele budiž zřízena škóla:“ V našich zemích bylo
středověké školství péčí církve podobně zařízeno.
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První školy povstaly působením sv. Metoděje a byly
jazyka slovanského; první škola latinská, na níž se
1 sv. Václav vzdělával, byla v Budči. V Břevnově
byla proslavená škola benediktinů, kde se děti vy­
učovalyv jazyku mateřském, další vzdělání
bylo v latině, jazyku vzdělané Evropy. Odtud vy­
cházeli učitelé na školy farní. Že církev, která je
zakladatelkou škol lidových, se starala i o vzdělání
chudších vrstev obyvatelstva, vysvítá
z rozkazu sněmu lateranského (r. 1179): „Církev
jako dobrá matka je povinna pečovati, aby chudým,
kterým nedostačují prostředky jejich rodičů, nebyla
odnímána možnost naučiti se čísti a ve vědách
vzdělávati. Proto má býti při každém kathedrálním
chrámě učiteli, který je povinen bezplatně vyučo­
vati jeho mladé kleriky a chudé žáky, uděleno do­
statečné beneficium (obročí), aby tak postaráno
bylo o potřeby učitele a učícím se cesta ke vzdě­
lání zůstala otevřena . . .“ R. 1215 nařízeno de­
kretem sněmu lateranského čtvrtého, aby při všech
farních chrámech, kde jsou prostředky, byly zřizo­
vány školy.

Autor nepopírá, že se v klášteřích pěstovala
vzdělanost, ale je mu těžko přiznat, že na tehdejší
poměry dostatečně i u lidu o ni bylo postaráno a
že církev nejen školy lidové založila, ale dlouhé
věky se o ně starala, pokud ovšemjí statky k tomu
potřebné husitská a protestantská šlechta nesebrala,
Neuškodí uvésti, píšeme-li již o té věci, již zde
slova Palackého: „Jen hrubý nedouk mohl by ne­
věděti, že veškeren pokrok vzdělanosti a osvěty po
mnohá století visel jako jinde, tak i u nás jedině
na církevních ústavech, že cokoli se zjevilo dělníků
na poli jak naučné literatury, tak i krasoumy, od=
chováno bylo původně ve školách duchovenstvem
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zřízených a vedených a že z lůna církve zrodila se.

samá universita pražská, kterou přece jen převrá­
cenci z pouhého zpátečnictví viniti by mohli.“
(„Pokrok“č. 290 z r. 1873).

Arnošt Caha, který se zmiňuje o založeníklá­
šterů, o jejich působení vzdělavatelském nemá ani
zmínky. Za to ale ví, že premonstráti a cisterciáci
šířili němectví ve svém okolí. Je přirozeno, že prv=
ními řeholníky jejich v klášteřích byli cizinci, o uvě­
domělé germanisaci nedá se však vůbec mluviti,
brzo bylo dosti domácích členů.

Vratislav IL. a liturgie slovanská.

O tom, proč papež nepovolil Vratislavovi II. li­
turgii slovanskou,píše Caha, že „Řím jazyk boho­
služebný zakázal s doložením, že je to „nerozumná
žádost“ a „marná všetečnost“. A Jíl z toho do­
konce udělal tuto větu: „Papež však příkře odmítl
požadavek„nerozumného a hloupého li­du“ anazvaljej „marnou zbrklostí“. Myslím,
že to není jedno a totéž. Úmysl posledního je pa­
trný. Odkud se tato slova vzala a jak zní pravý
text bully papežovy?

Dr. Mat. Procházka dokázal ve ŠSborníku
velehr. IV., že takovýto překlad slov papežových,
jaký učinili Fr. Palacký napsav: „Papež ale nejen
odepřel prosbu takovou, ale i poručil, aby kníže
zrušil v zemi své dokonce obyčej tento nemoudrý a
drzý, kterému církev někdy prý jen z vyšších ohledů
shovívala“, jest nesprávný. — Místo ono zní takto:
„Undene id fiat, guod a vestris imprudenter
exposcitur, auctoritate beati Petri inhibemus, tegue
huic vanae temeritati (t. j. tomu, guod a vestris

>Č. Ú.« 307. 2
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imprudenter exposcitur) viribus totis resistere prae­cipimus.
V žádném slovníku není, že „temeritas“ značí

„drzost“, všudy se jímvyrozumívá nepředloženost,
nedůvodnost, nanejvýš snad nerozumná odvážnost
na př. ve hře.

Proč však papež petici o rozšíření slovanského

ritu na celé Čechynazývá nerozumnou a nepředlo­
ženou, vyloženo ve zmíněném „Sborníku velehrad.“
Petice ta pocházela asi jen od některých pánů, ho­
rujících pro obřad slovanský a vznikla zajisté jen
z okamžité nálady několika horlivců, zatím co ve­
škeren život veřejný co do postův a slavností cír­
kevních již dávno se byl vyšinul z kolejí a zvyků
řeckoslovanské církve a výlučně jen posvátnými ob­
řady latinské církve jako všeobecným pravidlem se
řídil. Že papežové nebyli zásadními nepříteli slov.
liturgie a že tu a tam ji omezovali na svě­
tové potřeby církve jen dokazuje, že týž papež Ře­
hoř VII., o němž je tu řeč, laskavě přijal z kláštera
sázavského opata Božetěcha, vysloviv pochvalu nad
jeho uměleckým dílem a nežádal, aby se zřekl li­
turgie slovanské. Ne papež, ale sám kníže Břetislav
II. odslovanil klášter sázavský. Z listu Řehoře VII
k Izjaslavovi (Demetriovi), knížeti ruskému, který
ve spojení s římskou stolicí chtěl vejíti, je patrno,

ehoř VII. řeckoslovanský obřad, jemuž Izjaslav
náležel, za žádnou závadu takového spojení nepo­
kládal a na něm nikterak nežádal, aby se „toho
nemoudrého a drzého obyčeje“ odřekl a že tudíž.
slova „vanae temeritati“ nikoliv na obřad slovan-.
ský, ale na „petitio“ (= žádost) a na slova: „co
od vašich nerozvážně se žádá“ vztahovati dlužno.
Nemožnost výkladu Palackého vysvítá konečně ze
samých závěrečných slov Řehořových v listině ze:
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2. Jan. 1080, v níž se praví, že roku minulého ne­
mohl papež prosbu knížecí o povolení slovanského
ritu vyříditi, v tomto roce však je ochoten způsobilé
legáty do Cech poslati, aby na místě samém nábo­
ženské potřeby Čechův: poznali a pak mu zprávu

- dali. Odboj Vratislavův znemožnil ovšem toto dílo.
Tak se věci mají. (Dle knihy Aloise Hlavinky:

Bludy a lži v dějinách. Brno 1908 Str. 86. —Viz
také: Dr. Jos. Černík: Vznik a osudy slovanské li­
turgie. Nákl. M. Melichárka na Velehradě).

Otec vlasti a česká řeč.

V odstavci „V čem chyboval Karel I.?" vytýká
B. Svačina Otci vlasti (pozoruhodno, že tento pří­
vlastek mu nikde nedává, ačkoli zná a udává o čes­
kých králích i přídontky „král kaše“, „král dobře“)
tyto chyby: „Karel byl příznivcem Němců.
Dvůr jeho byl německý a v městech úřadovalo se
německy: Do Čech hrnuli se cizinci, hlavně Němci,
na škodu národa českého. Vyšší duchovenstvo a
Šlechta si libovala jen v němčině.“

Co zde psáno o Karlovi, nemohu nazvati jinak
než drzou lží. Je to sám M. Jan Hus, kterého vo­
lám za svědka. Píše: „Svaté paměti Karel císař,
král český, přikázal jest Pražanóm, aby své děti
česky učili, a na raduém domu, jemuž řiekají rot­
haus, aby česky mlvvili a žalovali.“ (u Erbena I.,
133.) — Dále Zidek ve „Správovně“ píše: „Byli
jsou prve na radách toliko Němci za císaře Karla,
a to nebylo dobře, ačkoliv pod ním města vysoce
rostla jsou. Vida císař Karel, že by tím zahynul
jazyk český, přikázal konečně, aby žádný pouhý Ně
mec v Čechách více na radách nebyl a všechny pře
na rathouze aby českým jazykem souzeny byly,vy­
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povídány, jednány, jinak žádné moci aby neměly.
Aby jazyk velebný český, Českého království, v kte­
rém milý svatý Václav, svatý Vojtěch, svatý Pro­
kop Pána Boha chválili jsou, i proto, aby člověk
cizího jazyka přišlý nevelebil se více nad jazyk čes­
ký a v pýše své dědicův země české nepotlačoval,
přikazujeme, aby víc Němci pouzí na radách ne­
byli, ale Čechové, a také v Čechách kdo chce obý­
vati, aby děti své k české řečidrželi; proto se jim
nadto jiných řečí uměti nebrání.“ (Tomek: Dějepis
Prahy II., 516). Druhá polovice zprávy Židkovy —
jak podotýká J. Sahula — psána je slohem úředním,
obvyklým u Karla IV., tak že dle všeho Židek ji
opsal z originálu. Poukazování na patrony české
jest u Karla velice časté; zvláště slovo „přikazujem“
svědčí o doslovném textu originálu. Barel dle zprávy
Zidkovy vztahuje svůj rozkaz' na města a českou
zemi vůbec. Jaký to důležitý výnos jazykový. Pa­
peži Klimentu VÍ. dopsal Karel, by neobsazoval
místa opatská sám, poněvadž by se takto mohli
státi opaty lidé národů cizích, kteří neznají řeči a
mravů lidu domácího. (Tadra, 334). V „Zlaté bulle“
— autor o ní— podtrhuji — mlčí — poroučí Karel
světským kurfirstům, aby syny své dávali učiti ne­
toliku jazyku vlašskému a latinskému, nýbrž *
českému. poněvadž znalost těchto všech řečí je
pro knížata německá nutností. Tadra k tomuto po­
dotýká: „Zajisté každý musí uznati, že řeč česká
těšila se vw době Karla IV. ve všech částech říše
německé takové vážnosti a rozšířenosti jako nikdy
„před tím, aniž kdy potom.“ (Kulturní styky, 180.)

Dr. Kalousek píše: „Za celýchtěchtisíc let,
co trvá boj mezi Slovanstvím a Němectvím o tuto
zemi, nikdy nebyla věc česká na lepší cestě a ne­
kráčela vítězněji k svému cíli (vyjma dobu husit­
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skou) nežli za panování Karla (V. a jeho syna
Václava. Ano národní převrat v husitství nebyl by
býval možným, kdyby mu předešlá doba byla ne­
upravila cesty. V letech 1420—4 města dle nátěru
německá změnila se šmahem a náhle v česká a
dostačil k tomu útěk několika málo německých rodin.
Kdyby nebylo té předešlé nenáhlé proměny, byl by
Žižka musil býti divotvůrcem, aby z tisíců atisíců
německých měšťanů obrácením ruky nadělal Čechů.
(Karel IV., 204—7). Totéž tvrdí Winter. Za první

o josory university povolal Karel většinou rodiléechy, v cizině vzdělané. S počtem cizích žáků
rostl ovšem i počet mistrův. Náhlá změna řádu
univ. ve prospěch Čechů byla by podlomila rozkvět
university. Proto dle sdělení Husova říkával císař:
„Jak vzrostete ve vědách, vy budete páni a dědici;
sečkejte maličko.“ (Dr. Flajšhans: Mistr Jan Hus
190, 202). I v domácnosti Karlově byla čeština ja­
zykem předním. Zachovaný pás choti Karlovy Alž­
běty v museu Hradce Králové má vyrytý nápis český.
P odobně z devatenácti jejich lžic jen tři mají ná­
písy latinské, 16 české — ale ani jeden německý.
(Srv. J. Sahula: Karel IV., Otec vlasti. Čas. Úvahy
1909, str. 105 a násl.).

Další „chyby“ Karlovy.

Že autorKarlovivyčtei podporu klášterů
a církve, jest u pokrokového nčitele věcí samo­
zřejmou. Nad jeho tvrzením: „Značné nebezpečí hro­
zilo tehdy národu českému jednak poněmčením, jed­
nak- úpadkem mravů“ se každý, kdo poznal, jak
mluvil o nadržování Karlovu Němcům, jen usměje.

Autor vytýká zaobaleně: „Lidu obecnému ne­
dařilo se valně. Musil vrchnostem robotovati a kně­
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žím odváděti tučné „desátky“ a byl stále utlačován“.
Dr. Sedlák píše o majetku církevním v době před­
husitské: „Nelibost budil veliký majetek církevní,
jenž zaujímal více než čtvrtinu království. Arcibis­
kupství bylo nadáno četnými statky a značný ma­
jetek měly staré kláštery. Z toho arci neplyne, že
byly důchody jejich skvělé. Muselyt ke správě
statků vydržovati množství úřednictva, jež často
pracovalo více pro sebe než pro pána; povinnost
pohostinství pohlcovala velikou část důchodů, ježto
král a šlechta s celým komonstvem se dávali i delší
čas hostiti; platy byly značné, a za právní nejistoty,
jaká byla v době Václavově, byl majetek církevní
vydán v šance útokům loupeživým. Tak se stalo, že
statky arcibiskupské bylytolik zadluženy, že Jenstein
nemohl nalézti žádného úvěru a z této příčinytaké
mimo jiné stolec svůj opustil. Také kláštery měly
značné dluhy . . . Poddaný lid selský měl na stat­
cích církevních postavení lepší než na jiných.“ (M.
Jan Hus, 62 a n.) Jako doklad uvádí, že prvně
kláštery u nás zaváděly právo emfyteutické, dle
něhož poddaný za určitý roční plat je dědičným
majitelem pozemků, a pak boj arcibiskupa Jana
z Jensteina proti odůmrtím. Odůmrtí slovou statky
poddaných, kteří zemřeli bezdětni. Ti totiž o majetku
svém nemohli činiti pořízení, ježto připadal pánu.
Arcibiskup Jan z Jenšteina prohlašuje tento zvyk
za pohanský, příčící se zákonu Božímu, právu při­
rozenému i lidskému a nařizuje, aby na statcích
církevních každý volně mohl o svém majetku činiti
pořízení, kdyby pak zemřel bez závěti, aby majetek
jeho připadl příbuzným. Tohoto nařízení Jensteinova
bude v sociálních dějinách českých vždy vděčně
vzpomínáno jako uvědomělého pokusu o emancipaci
selského lidu, třebas se nepodařilo arcibiskupovi je
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provésti. (Pro odpor šlechty — pozn. pis.) Ven­
kovský lid neměl proč si stěžovati na statky cír­
kevní. Nebylo mu na nich zle a z míst nejvyšších
jevilo se takové porozumění pro jeho práva a svo­
body, jaké zřídka nalézáme v dějinách. Že potom
přece proti nim vystupuje, jest následek stálé agitace
a vyplývá asi také z naděje, že si lid takto svobody
vybojuje a nabude majetku. V tom se arci trpce
zklamal. Stálými boji byl o majetek připraven a ne­
volnictví bylo ieště utuženo. (Dr. Jan Sedlák: M.
Jan Hus, 64 a 65..

Arcibiskup Jan z Jenštejna

byl dle A. Jíla „člověk svárlivý a pyšný. Nebylo
divno. Měl na 400 osad, a kněžstvo bylo tehdy
téměr nezávislé a nedotknutelné.“ Palacký píše o
tomto arcibiskupu poněkud jinak: „On muž
tak pokorný a daleký všeliké osobní ctižádosti, po­
važoval to předce za hřích, kdyby sebe méně povolil
co do církevní právomocnosti své“ (str. 434.). Na
jedné straně (u bludařů) do nebe se vynáší neú­
stupnost — a to ve bludech, které rozumný člověk
ani dnes již pouze zdravým lidským rozumem za
správné uznati nemůže, na druhé straně dostává
se obránci práva církve přívlastku „svárlivý a pyšný.“

Dr. Jos. Pekař píše o arcib. Janu z Jenštejna:
„Je to muž velmi vzdělaný, jenž v nejednom trak­
tátu řeší palčivé otázky své doby (v tom jiži
základní problémy husitství), muž svatého života,
asketa, mystik, básník, horlivě oddaný myšlence
nápravy mravů a prohloubení zbožnosti v kleru i
lidu, mimochodem řečeno i přítel myšlenky, aby
statky selské na rozsáhlých statcích církevních staly
se plným dědickým majetkem sedláků (kterou po­
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zději doporučoval Hus).“ (Tři kapitoly o sv. Janu
-"Nepomuckém, str. 17.)

Pravda o sv. Janu Nepomuckém.

Hrdinný obránce práv církve proti zvůli prchli­
vého krále a především neoblomný mučedník zpo­
vědního tajemství je zpronevěřilými syny své vlasti
tak tupen, že člověku to přímo drásá srdce, jakými
hroznými lžemi má býti v útlé duši dětské zakalen,
ba zničen obraz tohoto význačného světce našeho
národa. Je svatou naší povinností ve škole, na ka­
zatelně a ve spolku vydati svědectví pravdě a od­
raziti nečestné útoky nevěrců na čest světce,
ochránce dobré cti a dobrého jména.

Proč byl sv. Jan Nepomucký umučen ?

Uvedeme nejprve, co píší autoři školních pří­
ruček, kterými se obíráme. Arnošt Caha (vy­
nechal v tomto vydání své tvrzení, že nebyl sv. Jan
zpovědníkem královny) proloženým tiskem píše o
sporu Václava IV. s arcibiskupem: „Nešlo tu
však o zpovědní tajemství (jak lživě
tvrdí pozdější kronikáři katoličtí), nýbrž o něco ji­
ného“ a vypravuje dále o potvrzení opata kladrub­
ského. „Rozzuřený Václav dal za to mučiti několik
kněží, nejhůře Jana, který se dle jeho zdání pro­
vinil nejvíce. Vikář byl tak zmučen, že by byl zcela
jistě brzy zemřel; proto poručil ho Václav hoditi
s Karlova mostu do Vltavy (1393)." (Zaslouží tedy
ještě za to pochvalu, ne? Pozn. moje.) „Tak vy­
pravují věrohodní historikové naši Palacký, Tomek
a j. Žádný z nich se nezmiňujeotom,že
by Jan Nep. byl býval mučen proto, že
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nechtěl vyzraditi králi Václavovizpovědi
jeho manželky.“ (Str. 47 a n.)

Rádi bereme na vědomí, že nazývá Palackého
„věrohodným historikem“, to mu sice dělá malou
čest, ale bude to potřebí připomenout, až bude řeč
o Husovi. P. autor však — vědomě či novědomě,
nechceme soudit, neboť znalost Palackého je u našich
pokrokových vychovatelů mládeže často pranepatrná
— nemlaví úplně pravdu. Palacký píše doslova
(str. 434): „Jen generální vikář Jan z Nepomuka,
na kteréhožkrál i z jiných příčin zvláště
byl zanevřel, vystál celéto mučení,přikterémž
jak se praví, král sám oučastnil se díla katova.
nemoha pomstou nasytiti se.“ Nemíní Palacký těmi
jinými příčinami i nevyzrazení zpovědního tajemství?

Hlavní důkaz proti tvrzení, že sv. Jan Nepom.
umřel za zpovědní tajemství, vede Arnošt Caha
z toho, že arcibiskup Jan z Jenštejna ve své žalobě
mlčí o této příčině mučednické smrti světcovy.
„0 zpovědnímtajemstvínevěděl ničeho ani
arcibisknp pražský, který brzypo smrti Ne­
pomukověposlal do Říma obšírnou žalobu
na krále Václava; v ní líčí každý sebemenší zlý
čin králův, ale o zpovědním tajemství (nebo
snad dokonceo dvou Janech z Pomuka)
není v ní ani slovíčka!“ P. ArnoštCahamá
pravdu v tom, že se arcibiskup Jan z Jenštejna ve
své žalobě na násilnosti krále Václava podané pa­
peži o zpovědním tajemství nezmiňuje, nazývá však
sv. Jana Nep. svatým mučedníkem. Žo však
arcibiskup mlčí otéto hlavní příčině smrti Janovy,
ještě zdaleka neznamená, že o ní nevěděl. Víme
o mnohých věcech, a přece často o nich mlčíme.
(Narážkou o dvou Janech chce asi Arnošt Caha
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vštípiti dětem do hlavy, že my katolíci věříme
Hájkovi, že byli? Věc zbytečná!

Uvažme, že žaloba proti králi vedená, píše dr.
Stejskal ve zmíněném spise (I., str. 134), musila se
dáti dokázati svědky nebo veřejností skutků. Toho
však po smrti vývodního svědka sv. Jana Nepom.
nebylo a ostatních se arcibiskup dovolávati nemohl,
poněvadž byli zastrašení. Vzpomeňme Jen, že Vpoz­
námce soudních akt (Set III, 125) ani způsob smrti
udán nebyl, ba ani celé jméno nebylo vypsáno, než
jen „Jo. P. dne 20. den svůj skončil poslední,“
Mikuláš Puchmůle slíbil, ač jen z donucení, mlčení
o všem, co se toho dne přihodilo, a ostatní se ne­
odvažovali napsati něco, co by se zdálo býti ja­
kýmkoli způsobem proti králi. Nedávná doba strašlivé
války světové je nám dokladem, jak opatrně každý
tajil své přesvědčení a bál se činiti si poznámky
třeba soukromé, neboť nikdo nebyl zabezpečen proti
prohlídce všech listin nevěda, zda v jeho okolí ne­
nalézá se buď podplacený zrádce nebo udavač,
který by jím chtěl docíliti nějakého osobního pro­
spěchu. Všichni dějepisci čeští svorně si naříkají
do toho, že o králi Václavu IV. máme tak málo
dochovaných zpráv o jeho životě soukromém, více
jich známe z pramenů cizích. Spisovatelé tito chráněni
byli svou vzdáleností a nepřístupností záznamů proti
možnému pronásledování. Nevědí-li tito ničeho o
tajemství zpovědním, dá se to vysvětliti tím, že
paměť o tomto vyzvídání králově zachována byla
v okruhu dosti úzkém a nebyla sdělena cizincům,
již proto, že by čin takový neslýchaný byl hanou
nejen krále, nýbrž české země.

Ovšem odmítnutím důkazu z mlčení současných
pramenů proti není ještě dán důkazpr o. Jsou však
tu závažná svědectví mluvící pro fakt, že sv. Jan
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byl umučen pro zpovědní tajemství. Že Václav IV.
takového činu schopen byl, ukazuje líčení jeho po­
pudlivé povaby i zbýralých činů, jak je nalézáme
u starých dějepisců. Přesnou a jasnou zprávu do­
chovalnámteprveTomáš Ebendorfer z Ha­
selbachu, který r. 1433 jako legát sněmubasi­
lejského přibyl do Prahy jednat o kompaktáta.
Tento napsal ve své kronice o Václavu IV.: „Zpo­
vědníka také své manželky, Jana, mistra v bohosloví,
poněvadž řekl, že ten jen je hoden jména krále,
kdo dobře vládne, a, jak se praví, poněvadž se zdrá­

hal porušiti tajemství zpovědní, ve Vltavě utopiti
poručil.“

Caha praví: „Z cizinců první se 0 němzmi­
ňuje vídeňský kronikář 50 let po smrti Nepo­
mukově.“ Zpráva však je o 10 let mladší a pochází
přímo z Prahy. Tomáš Ebendorfer píše: „uti fertur“
„jak se praví“ t. j. všeobecně po Praze vypravuje.

Druhým svědkem je Pavel Židek, o němž
Caha píše: „Teprve kanovník svatovítský Židek
(původem žid, žil za vlády Jiříka z Poděbrad), jemuž
historikové vytýkají „nevelikou svědomitost ve volbě
prostředků“, vymyslil si zprávu, že vikář utopen
bylproto,ženechtěl prozraditi tajemství
zpovědního. (O zprávě vídeň. kronikáře Židek
nevěděl.)“ Srovnejme, co píše Tomáš Ebendorfer
s tím, co píše Arnošt Caha. Po Praze se r. 1433
mluvilo všeobecně o tom, že sv. Jan byl umučen
pro zpovědní tajemství, nepotřeboval si tedy Židek
něco vymýšlet. Nač by také si byl zprávu tuto
vymýšlel? Napsal ji v knize zvané „Zprávovna“ asi
r. 1470 (kanovníkem u sv. Víta nebyl, neuvádí se
mezi nimi, od r. 1466 žil na dvoře Jiřího). Knihu
tuto psal pro krále Jiřího. Jisto je, že Židek musik
býti velice opatrný píše o Václavu IV., který přece
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utrakvistům přál. Židek od T. Ebendorfera neopi­
suje, nýbrž podává, co se udrželo v ústním podání
v Praze kolujícím.

Dalším důkazem, kromě kroniky žitavské, pa­
mětní tabulky z r. 1530 na hrobě světcově, jest i
okolnost, že sv. Jan byl mnohem více mučen než
všichni ostatní. Těžko si to vysvětliti hněvem krá­
dovým na Jana, že potvrdil opata kladrubského,
byly tu, jak Palacký sám dí, 1 jiné příčiny.

Pro nás katolíky a každého nepředpojatého člo­
věka nejpádnějším důkazem je, že po 326 letech
nalezen byl v setlelém těle světcově zachovaný a
neporušenýjazyk. Stalo se tak 15. dubna 1719,
kdy úřední komisí otevřen byl hrob svatého Jana
Nep. Když vyndali lebku, vypadl z ní hlínou po­
krytý lidský jazyk. Lékaři nařízli jej nožíkem na
dvou místech dosti hluboko a nalezli načervenalou
hmotu, lidskému jazyku úplně odpovídající. Univ.
prof. MUDr. Jan František Lów z Erlsfeldu prohlásil:
„Hmota z lebky vypadlá k podivu a úžasu v podobě,
podstatě cévnatém složení a červené barvě úplně
pravý jazyk představuje, a nalézám a s bezpečným
svědomím prohlašuji za jazyk lidský, dle mého
úsudku nástroj, jímž svátostní mlčelivost zachoval,
uchovaný (před zkázou).“ Podobně vypověděl i MUDr.
Jan Karel Puchman a MUDr. a chirurg Šebastian
Fuchs, chirurgové Jan Jakub Schutzbrett a Ferdi­
nand Schober z Hochenvurtu. Nález tento proto­
kolárně a přísežně zjištěný byl také hlavním důvo­
dem k blahořečení sv. Jana Nepomuckého r. 1721.
Ku svatořečení bylo potřebí nového jednání. R. 1725
byly znovu ohledány ostatky světcovy. Při tomto
soudním ohledání 27. ledna 1725 shledány pečeti,
jimiž rakev byla r. 1719 zapečetěna, neporušeny,
vnitřní relikviářík s posvátným jazykem vyjmut, ale
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jazyk zůstal v relikviáříku, který položen byl na
polštářík červeným hedvábím pokrytý. Všichni pří­
tomní po řadě prohlédli si posvátný jazyk a někteří:
vypověděli potom, že byl jaksi suchý a šedé barvy,
neživé, co do podstaty neporušen, na levé straně
jaksi bělavý, na pravé straně dole barvy temné, jako­
sražená krev; při druhém ohledání byla barva červe­
nější, ano i ono naříznutí z roku 1719 se rozevřelo“
a objevily se i žilky. Jazyk zčervenal ve třech čtvr­
tinách a naběhl znatelně během jedné hodiny. Aby
zjev tento se zjistil, byl jazyk položen na bílý papír
a bílý šáteček, prohlížen na sluncii ve stínu, biskup­
Mayer ukazoval jej všem. Vlhkost nějaká pozoro­
vána nebyla, neboť bavlnka zůstala sněhobílou a.
suchou. Schránka s jazykem uložena opět do vel­
kého relikviáře, tento zapečetěn a uložen do vý­
klenku oltáře.“ (Dr. Fr. Stejskal: Sv. Jan Nepo­
mucký. Díl II., str. 95). Přítomní lékaři opět po­
tvrdili tento zázrak. Kromě toho ještě dva jiné.
přísežnými svědky dokázané zázraky staly se pod­
kladem svatořečení. Při něm (při podobných jedná­
ních zvláště ustanovený) kardinál činil námitky,
které však jasně byly vyvráceny. Dne 19. března
1729 prohlášen bl. Jan Nepomucký
svatým.

Dva Janové?

A. Jíl ve své příručce píše: „Za 200 let vy­
myslil si kronikář Hájek, člověk nespolehlivý, ba
lbář, že král Václav IV. dal roku 1383 (!) utopitř
Jana z Pomuku, člověka ctnostného a spravedlivého,
protože prý nechtěl vyzraditi zpovědního tajemstvý
královny. A tento Hájkem vymyšlený Jan z Po­
muku byl r. 1729 prohlášen za svatého.“ (Str. 32.)
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Takovým lžem jsou nuceny učiti se katolické
-děti! Je pravdou, že kronikář Hájek nevěda si
rady, když četl dva různé roky úmrtí sv. Jana,
vytvořil si v mysli nového Jana, ale není pravdou,
že tento „Hájkem vymyšlený Jan z Pomuku. byl
-prohlášen za svatého.“ Za svatého byl prohlášen
„Jan, jehož tělo a neporušený jazyk nalezeny byly
v chrámě sv. Víta, na jehož přímluvu staly se dva
přísežnými svědky ověřené zázraky, k jehož hrobu
lid dávno před tím putoval. Omyl v roce smrti
který se dostal i do kanonizační bully (t.j. listiny
kterou papež o svatořečení vydal) nepadá na váhu,
a není také na újmu neomylnosti papežské. Nen'
-obsažen ve větě, kterou prohlašuje papež Jana
„Nep. svatým, ale v předchozím krátkém životopise,
který začíná slovy: „Jest velmi slušno, abychom o
svatém mučedníku něco přednesli.“ Tato slova na­
„značují sama, že se na ně nevztahuje neomylnost.
Máme dosti svatých, o nichž nevíme data jejich
života. Na roku narození neb smrti nezáleží přece
svatost člověka. Dle této nesmyslné theorie: zemřel

jdný rok, než se tvrdí, nemůžeme přece popírati, že
-vůbec žil. Nedávno snesl historik A. Neumann pře­
-svědčivé důkazy pro to,že Hus se narodil v Husinci
u Prahy a ne v osadě téhož jména v jižních
Čechách. Dle zásady Herbenovy a jeho nohsledů
bychom mohli tedy tvrditi, že naši pokrokáři (kteří

-si dokonce dali do školních čítanek, že se Hus
narodil 6. července 1369, ačkoliv nevíme přesně

-ani rok, natož den jeho narození) uctívají muže,
který vůbec nežil! My ovšem takové zpozdilosti
k vůli nepatrnému histořickému omylu schopni
'nejsme.
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Svatost Jana z Nepomuku.

A. Jíl píše: „Zpovědníkem královniným nikdy
nebyl, svatým životem nevynikal.“ Jsou to jen na­
rážky, které jistě doplní pokrokový (?) učitel dalším
hanobením světce. Jisto je, že zpovědníkem krá­
lovnyŽofie..byl. Tak "svědčí nejstarší zprávy. Na
výtku mnohoobročnictví odpovídá dr. Jos. Pekař
dra. Herbenovi takto: Píše, že zprávaa chvála
opata zahaňského Ludolfa, současníka, který již,
jak se zdá, r. 1398, tedy pět let po smrti Jana
z Pomuka píše o utopení jeho, „ctihodného onoho
muže, milého Bohu i lidem, Němcům i Čechům“,
opravňuje k úsudku, že Jan z Pomuka žil jako
člověki jako knězživotem příkladným.Po­
kračuje pak: „Soudě tak, rozcházím se ovšem
diametrálně s drem Herbenem. Neboť dr. Herben
učí o Janu z Pomuka,že byl mnohoobroční­
kem, že bylz nejbohatších prelátů praž­
ských, že půjčoval peníze kněžstvui šlechtě
způsobem neslušným (t. j. pod hrozbou kletby cír­
kevní), že měl časté soudy o dluhy a že měl a
etavěl domy v Praze — krátce, že na něm dle
svědectví dějin nebylo nejmenší svatosti, naopak,
že byl muž prohnaný. Nuže: ze všech těchto žalob
Herbenových je pravdivá pouze jediná, t. j. že Jan
měl více obročí. Ale třeba dodati hned, že to bylo
tenkrát u osob předního kleru českého zjevem pra­
videlným. Také na př. slavný učitel Husův a spolu­
tvůrce husitství, věhlasný Štěpán z Kolína, byl
mnohoobročníkem. O Janu z Pomuku ukázal ostatek
již P. Štědrý r. 1906, že neměl současně více.
obročí nežli dvě, tedy tolik, kolik dovolil později
reformní koncil tridentský. S těmi domy to bylo
šak: víme, že ve spolku ještě s jiným písařem
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(tedy ne pouze z vlastních prostředků) začal písař
Jan stavěti dům, „dům“, na němž zednická práce
stála všeho všudy 3 kopy (asi 420 K předválečných).
Ve svém domě (nejspíše témže), jak čteme později,
dal ještě vystavěti studnu, jejíž voda, měla sloužiti
nějaké sušárně nebo sladovně. A s těmi 13 případy
půjček a domnělých soudů o dluhy to bylo takto:
ve třech případech jde o půjčku 15 grošů (35 K),
ve dvou o půjčku 30 grošů, v jednom 41 gr. —
vesměs kněžím z venkova, kteří (dohaduji se) pro­
dlévajíce za úředním jednáním v Praze v konsistoři,
nestačili se svou hotovostí a poprosili písaře arci­
biskupova o krátkou výpomoc na 14 dní nebo 3
neděle. Dále jde o půjčky 1 kopy (140 K); 2 kop
(dvakrát), 2*/, kop (to byl dluh za koupený od Jana
zákoník církevní). V jednom případě jde zcela zřejmě
o pouhé úřední složení peněz v kanceláři Janově,
v druhém případě o něco podobného. Zbývá tedy
jediná půjčka 16 kop, kterou poskytl Jan spolu
s písařem císařské kanceláře (tedy nikoli sám, pa­
trně tolik neměl) r. 1377. O žádných soudech není
řeči, peníze se půjčovaly bez úroku a ovšem
pod hrozbou klatby církevní, jako to bylo tenkrát
pravidlem. Týmž „neslušným“ spůsobem půjčoval
peníze i Mistr Jan Hus.) Zdemá čtenář názor­
nou ukázku, jak se vědou, která nenalézá dosti
ostrých slov proti „drzosti kněžských dějepisců“
falšujících skutečnost, vzdělává pravda! „Jak pa­
trno, široko. daleko věděli lidé o doktoru Johánkovi,
když si chtěli vypůjčovat peníze“ — píše dr. Herben ..
Tak se to dělá... A Herben protestuje proti kultu
Jana Nepomuckého také jménem národní mrav­

*1 V »Nár. Listech« (v nichž dr. Pekař po prve své
články o sv. Janu Nep. otiskl, pozn. naše) nahra dil slova
Mistr Jan Hus« bez mého vědomí p. dr. Scheinpflug
slovy jím vloženými »i osoby velmi vážené.«
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nosti!“ (Tři kapitoly o sv. Janu Nepomuckém,
str. 18 a n.) Ubohá pokrokářská vědo, která se
k takovým lžem utíkáš, ubohá mládeži, do které
ji cpou! o

k
Byl sv. Jan Němcem?

A. Jíl to s určitou tendencí připomíná. A. Caha
praví: „nepochybně.“ Dr. Fr. Stejskal na tuto o­
tázku odpovídá ve spise „Svatý Jan Nepomucký“
(Dědictví Svatojanské v Praze 1921, díl II, str.
153): „Dle jména otcova, Velflín, dalo by se souditi
na původ německý. Svatý Jan Nepomucký však
asi znal dokonale česky, neboť první česká listina
v knihách nadačních z roku 1390 byla zapsána
v jeho přítomnosti. Ostatně svatost a duševní ve­
likost osoby není podmíněna národností. Ludolf
Zahaňský ze Slezska dosvědčuje, že svatý Jan Ne­
pomucký byl „Němcům i Čechům milý.“ Naši
předkové z pozdějších století ho nazývají s pýchou
a radostí „vlastencem naším.“ Dobře by si měli
přepiatí naši národovci (ovšem jen tehdy, když
z toho něco kouká) připomenouti občas slova Hu­
sova, že je mu dobrý Němec milejší než špatný
Čech. Ostatně oni nejsou takovými nepřáteli Němců,
jak se zdají, objali by je radostí, kdyby jen pomoci
nich mohli ve svobodné vlasti zotročit katolické
občany.

Sv. Jan náhradou za M. Jana Husa?

Arnošt Caha píše o svatořečeníJana z Ne­
pomuku, že si je vymohli jesuité na Římu: „Je­
zuité hleděli vyrvati z českých srdcí památku světce
Jana Husa. Aby se to lépe a trvaleji podařilo, dali
lidu českému nového svatého Jana, Jana Nepo­

»Č, Ú.« 307. 3
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muckého .. . Národ Husův z veliké většiny brzy
s vroucí zbožností uctíval „národního světce“ Jana
Nepomuckého a za Jana Husa se styděl...! Kult
svatojanský (uctívání Jana Nep.) znamená vrchol

evítězství jezuitského nad českými „kacíři.“ (Str. 107.)
> A. Jíl o této věci více nepíše, než co jsem u­

vedl dříve.
Bohumil Svačina zamlčujeprvní a hlavní

důvod jeho mučednické smrti (nevyzrazení zpovědního
tajemství) a na konec prací toto: „Jan z Pomuku
byl později prohlášen za svatého jako Jan Nepomucký,
aby zatlačil v lidu českém skvělou památku mistra
Jana Husi.“ (str. 28).

Tuto větu by bylo pp. spisovatelům „Stručných
dějin českoslov.“ těžko dokázati, neboť není prav­
divou. —

1. Sv. Jan byl ctěn, ano za svatého prohlášen
již od Jana z Jenštejna ke konci 14. stol. Ve stíž­
nosti k papeži nazývá jej „mučedníkem svatým“.

2. Lid český sv. Jana Nepomuckého uctíval

1556) před příchodem jesuitů do Čech. (Přišli až r.1556). —
3. Kolem r. 1480 měla kapitola kalich s nápi­

sem: „In honorem beati Johannis Pomuk“ (Ke cti
blahoslaveného Jana z Pomuku).

4. Svatořečení Janovo v Římě vymohla si sama
česká šlechta, lid a duchovenstvo, jak píše univ.
profesor dr. Josef Pekař: „Církev římská se svato­
řečeníJana z Pomuka vzpírala. vzpírala
takřka po pět desítiletí. V Čecháchrostla
úcta nového světce valem, stavěny mu byly již so­
chy (socha na pražském mostě je zr, 1683), kaple,
kostely, z Prahy prosili, dokazovali, shledávali mocné
přímluvy a vymýšleli všechny možné cesty a ce­
stičky, jak by Řím naklonili vroucí žádosti své —
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vše bylo nadarmo! Teprve, když agitace české
Prahy zajistila si doporučení císařská a mocné pří­
mluvy v celém katolickém světě, teprva když
z Prahy docházely protokoly s přísežnými výpověďmi
přečetných Čechů ze šlechty, měšťanstva a lidu,
dosvědčující prastarou úctu Jana Nepomuckého
v království a ovšem i divy a zázraky, jež dály se
pro zásluhy jeho, teprve tenkráte odhodlal se
Řím a to ještě s patrnou neochotou a nedůvěrou
splniti, co tak naléhavě bylo žádáno, a co tak
mocnými argumenty věcnými bylo podporováno.

ím vpravdě nemá: ve svatořečení žádné iniciativy,
nýbrž ono bylo na něm vynuceno; Řím také
nemá žádné přímé viny -na omylu, jejž známe;
vše bylo dílem katolických Čech, žádajících si nalé­
havě uznání nového světce — tak naléhavě, až,
jak doslova píše Herben r. 1893, se blahořečení a
svatořečení nového patrona české země již ničím
nedalo zabrániti.“ (Tři kapitoly o sv. Janu Nepo­
muckém, 47 a n.)

5. Sochy Husovy nebyly nahražovány sochami
sv. Jana z Nepomuku, poněvadž Husových soch
nebylo. Táboři zavrhovali sochy vůbec a přímo van­
dalsky je ničili, jak žaluje sám Palacký. Za to
známe sochysv. Jana už z r. 1621. Karel Škréta
kolem r. 1630 vymaloval hojně obrazů sv. Jana,
které ještě dnes zdobí mnohý kostel. (Srv. před­
nášku dra Aug. Štancla na katech. kurse na Vele­
hradě 1921. Zpráva o něm, str. 38.) Sochy sv. Jana
jsou barokové a poznají se dle kanovnického- ko­
žíšku.

6. Úcta Husova byla v době příchodu jesuitů
poměrně nepatrná. Protestanté měli svátek Husův
za „menší“, bylo proti zásadám jejich učení mo­
dliti se k Husovi jako k světci.
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O nějakém nahražování úcty Husovy úctou
k sv. Janu Nepomuckému nemůže býti ani řeči.
Spíše bychom mohli mluviti o tom, jak u nás po
převratě úcta svatojanská má býti zatlačena bou­
charonskými oslavami nešťastného M. Jana Husi.
Vandalské ničení soch světcových, jaké ještě stále
neustává, je následek tohoto soustavného štvaní v no­
vinách, spisech 1 ve školách proti světci, jehož
sochy u vod po celém světě až i v Americe aJa­
ponsku hlásají slávu jména českého, jehož každo­
roční oslavy byly schůzkou vlastenců, na jehož
svátek konán v Praze r. 1863 první sokolský slet
tenkráte ovšem byl „Sokol“ ještě institucí celoná­
rodní a dával si světit svoje prapory); r. 1868 po­
Jožen na svátek sv. Jana Nep. základní kámen
k Národnímu divadlu. A ještě ku konci světové
války stal se den svatojanský památným. Slavnosti
16. května r. 1918 v Praze konané, o nichž si
utlačovaní národové Rakouska podali ruce k osvo­
bozovací práci, rozrušily celou Evropu. Krásně oce­
ňuje národní význam úcty svatojanskéV. B.
Třebízský: „Kult svatojanský po celé 18. a 19.
století a počátkem století 20. zdá se mi býti ja­
koby zlatou nitkou, vinoucí se trudnou a smutnou
naší minulostí. Přicházely na hrad pražský k hro­
bům svatých předkův našich, k hrobu sv. Jana Ne­
pomuckého tisíce a tisíce ze všelikých končin ko­
runy svatováclavské. Přicházely k předkům svatým,
k těm drahým hlavám, tisíc roků tlejícím, tisíc
roků v chrámě sv. Jiří přebývajícím, povědět, že žije
český kmen, že od Šumavy ke Krkonoším, od
Středohoří dolů k hranicím rakouským, od Žďáru
k hranicím na východě Moravy, žijí synové sv. Vá­
clava, svaté Ludmily, sv. Prokopa, sv. Jana Nepo­
muckého, že jim vírou i jazykem na všecky věky
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chtějí zůstat věrnými.“ A prof. Pekař tyto výtky
činí hanobitelům sv. Jana Nep:*„Kult svatojanský
byl více než půldruhého století pravou missa
s ollemnis náboženského cítění této doby. A co
v něm bylo estetického půvabu! Co byla Praha 16.
května! O to vše jste nás svou nenávistnou a ome­
„zenou agitací ochudili...“ (Tři kapiloly o sv. Janu
Nepomuckém, str. 10).

Sv. Jan je nám katolíkům symbolem tvůrčí
práce, vzorem v řádném plnění povinností stavov­
ských, bojovníkem za svobodu církve, mučedníkem
za svátostné zpovědní tajemství. Povstaňme všude
na obranu jeho cti, nedejme zaniknouti ni svátku
ni památce jeho, ale duchem jeho naplněni věrni
církvi, věrní vlasti stůjme jako povná stráž na
obranu budoucnosti národa přede všemi nepřáteli,
z nichž nejhoršími jsou, jak ukáži v díle druhém,
blud a nevěra.
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