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TISKEM DRUZSTEVNI KNIHTISKARNY V HRADCI
KRALOVE.



Toto pravim, aby nikdo vas
nemdtl premlouvdnim,
(Kol, 2, 4).

Uvod,

Po prevratu objevili se v nasi vlasti agenti
riiznych americkych sekt protestantského ra-
zu, aby ziskdvali duSe necinformované nebo lho-
stejn¢ v otazkach naboZenskych pro své cile.
Pod rouskou neziStné kfestanské lasky a s
pfedstiranym tmyslem léCiti moralni rdany, li-
tici svétové valky lidstvu zasazené, rozbijely
sekty tyto své stany hlavn¢ v nadi republice
pod zaStitou vlivhych cCiniteld, s jich moralni i
finanéni podporou, aby pomahaly predevSim
>bofit« Rim.

Tak poznali jsme u nds poprvé >»Armadu
spasy«, »SdruZeni mladych krestanskych mu-
Zi«, zvané kratce Ymca a podobné sdruieni
Zen »Ywca«. Neni nezajimavo a bezvyznamno
poznamenati predem jako charakteristicky raz
jejich krestanstvi, Ze mnozi zastupci téchto
sdruZeni, zvanych »krestanska«, nebyli ani po-
krténi a byli aplné bez vyznani — pohani.
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Zatim co zminéné niboZenské sekty vystu-
povaly verejné, pofadajfce své niboZenské vy-
klady dle bible kralické na naméstich a na mf-
stech Cetn¢ frekventovanych nalich mést i mé-
steCGek, zapocinajice svij vyklad zpévem, do-
provazenyin zvuky tfeba jen rozladéné har-
moniky (ArmAada spasy), hledéla jina americka
sekta, kterd jiz nékolik let pred prevratem Si-
fila u nds svou nauku, riznymi letiky a &aso-
pisy, spiSe svymi podomnimi agenty rozdava-
nim a prodejem biblf, jakoZ i riiznych broZur,
Casopisi a knih zasaditi koreny v 3$irS$i vrstvy
naSeho lidu. Cil jeil jest totoZny s cilem jme-
novanych jiZ sekt.

Agenti tito — nazyvajici se misionafi +—
zastupuji hnut{ zvané »adventistii«. jinak také
»na nebe vstupnyjicich« nebo »adventistl sedmé-
ho dne«. jelikoZ slavi sobotu misto kresfanské
nedéle, jsou vétvi amerického hnut{ adventisti,
jeZ se jiZ dnes roz$tépilo na rizné mensf sekty
jako »Adventisté evangelitti«, >Kfestané pfi-
chodu«, »Unie priSti«, »Adventisté pfiStiho vCkus.

JelikoZ adventisté nevystupuji tak okéizale
a verejné jako jiné cizozemské sekty u nas, o~
mezujice se vice na individuelnf propagaci svych
Lauk, v ¢emZ praveé spociva jich hlavni nebez-
peCi pro lxdi naboZensky neinformované a mnoh-
dy vlainé, rozhod! jsem se predloZiti na$f $ir3f
veéfejnosti oLSirn&jSi spisek, jenZ objasnf ne-
stranné vznik, uceni a cile adventisti. Nepotre-
buji ani zdiirazitovati, Z¢ Cerpam v3e z rilznych
c¢asopisit adventnfho hnuti u nas, jak se o nich
pozdZji zminim, —



Adventisté. R

L.

Vznik adventisti.

Adventisté jsou protestantska sekta severo-
americka, zaloZena r. 1833 Williamem Millereix.,
bvvalym baptistou a americkym farmafem. --
Jako stoupenec baptisti zavrhoval Miller kiest
détr a v oboru vérou¢ném stial na podklad¢é kal-
vinismu. ZaloZiv vlastnf sektu, hlasal v ulicich
a nameéstich New-Yorku a Bostonu blizky pii-
chod Kristliv k poslednimu soudu a tak nazvana
jeho sckta sdruZenim adventisti, od latinského
slova »adventus«, prichod. Kolem tohoto pi¥iclio-
du Pané k soudu todi se celé uCeni adventistui.

Volny vyklad Pisma sv., hlavné proroctvi
Danielovych (hl. 7.. 8. a 12.), jakoZ i Zjeveni
svatého Jana (Apokalypsa) opraviioval pry ho
k tvrzeni, 7e prichod Kristiv jest jiZ blizko a
Miller hlisal s naprostou jistotou. Ze védiny
Soudce priide r. 1843. Stoupenci nové sekty —
zfanatisovani hrizyplhymi vyklady zakladatele
o zjevech, Ze se odehraji v onen den, oce-
kavali s hrizou a tresenim pfichod pfisného
Soudce. Nastalo sice zklamdni. ale Miller ne-
pfiSel do rozpakii. PreloZil jednoduse datum po-
sledniho soudu na 23. fijen r. 1847. Jeho v&Fici
zastavili Gipln¢ praci, prodavali své statky a jali
se stavCéti veliky stanek (tabernaculum) v okoli
Bostonu, odkudZ je mél uvésti and¢l s télem i
dusi do nebe, aby pak s Kristem a jeho pruvo-
dem sestoupili k obecnému soudu. Ve vatSich
méstech prodavala se bila roucha >dle nejmo-
dern¢j$tho strihu« pro adventisty. ocCekavajic!
své nanebevstoupeni. V napiatém oCekiavani na-
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slouchali adventisté v tabernakulu bostonském,
kdy se ozve hlas andélské trouby. Neozval se
viak, den posledniho soudu dosud neprisel. —
Proto tvrdili, Ze prijde jisté r. 1804, pak zase
1877 a 1914. Jejich prorokyné Marketa Rowe-
nova predpovédéla konec sviéta se vsi jistotou
na unor roku 1925.

KaZdy soudny c¢lovék by se domnival, Ze
opCtovné zklamani duvefivych adventistii ucini
konec dalSimu trvani sekty. Le¢ duch sektarstvi
nezni pfisné logiky. Jak hraje fanatismus hlav-
ni roli v zakladanj sekt, tak jest jecjich ustavic-
nou vzpruhou a libym uspiavacim prostfedkem
prisné kritiCnosti. Proto si také vysvétlime,
pro¢ adventisté po tolikerém zklamani a pres
vSechen neuspéch vykladu mist Pisma sv. o po-
slednim soudu ustavi¢né blizkost prichodu Kri-
stova k soudu jako zakladni Clanek své véro-
nky hlasaji. NaSe doba s veSkerym svym po-
krokem a s celou svou civilisaci pry svéddi, Ze
Pin je blizko. Kdykoliv se zjevi n¢jaka kometa,
iakmile se hlasi n&jaka Zivelni katastrofa, vidy
jsou americ¢ti adventisté vzhiiru, bdf po celé noci,
vylézaji na strechy svvch domii, prodivaji své
majctky, nepracuji a Cekajf jediné na prichod
andéla a posledni soud. — Jejich Casopisy hemZf
se &lanky o blizkém pfichodu Péané. Tak Cteme
n. pf. v »Hlasateli pravdy z r. 1924 na str. 70.:
>V3ude 1ze videéti znameni bliZzictho se pfichodu
*ristova. 1.ze je vidéti na nebi i na zemi. Slunce,
mésic a hvézdy. mnad ktervmi cClovék nemi
moci. poslouZilyv ke znamenim druhého pficho-
du Kristova. Mocny a Zivy Biih vSude dal znati
svi znameni vystraznd. v Zivot¢ spoleCenském,
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polmckem atd., takZe vSichni lidé mohou vidéti,
ze Kristus prude opét a to brzy. Jako voda reky,
teCe rychle, bliZi-li se viru nebo vodopadu, tak
je tomu i s nynéjSimi poméry svétovymi v moc-
ném proudu Casu. VSecko zda se byti v horel-
ném rozcileni. Myslici muZové doznavaji, Ze se
bliZime k néjakému rozhodnuti (krisi), aCkoliv,
jejich nazory se riiznf. Bible ndm vSak o tom
podava presné zprivy. Pro hriSnfky — nevé&
rici, bude to doba hriizy, ale pro vérici — dit-
ky Bozi — bude to ttéchou. Nad zdvihajicimi
se mraky, které ohlasuji boufi, klene se duha
zaslibeni BoZich. Nyné&jsi rad své&ta brzy po-
mine. Cas pohlcen bude v&Enosti. Nyn{ Zijeme
v poslednim pokoleni. JeZi§ Kristus pfijde opét
a jehe druhy pfichod jest velmi dileZity.«
Jinde zase dokazuji blizky konec svéta z
modernich vyndlez(i, jimiZ jest umoZnéno roz-
Sitovati znalost evangelia bibli u vSech narodi
s nesmirnou rychlosti, takZe nebude brzy ani
jediné zemd&, ni jediného naroda, kde by jiZ
evangelimm nebylo hlasano a tak pfijde v brzku
dokonini v3eho. Pokrok v tiskafstvi, v moder-
nich cestovuich prostredcich, telegraf a teleion,
bleskurychle Sifreni mySlenky do svéta radiem,
vie to skyta adventistim diikaz blizkého jiZ
konce svita. (Hlasatel 1924, str. 100—102.).
Navazujice na riizna znameni, jeZ se dle e-
vangelia sv. Matoude (24. hl.) udaji pred soud-
nym dnem na slunci, mésici a hvézdach, na
zemi a mezi narody, hlasaji, Ze v¢tSina znament
téch jiZ se udala a Pan jest pfede dvermi.
»NejdiileZitdj$i znameni, kterd jsou uvedena
v 24. kap., prvého evangelia, jiZ davno se stala.



8 Dr. Jan Konedny:

Dne 19. kvétna 1780 bylo zatméni slunce, o
kterém se pravi ve verSi 29. Nasledujicf ncci
na to byla neproniknutelnd tma, a aCkoli byl
mésic v tpliiku, nebylo do piilnoci ani nejmensi
gnamky svétla. Dne 13. listopadu 1833 bylo ve-
tiké padini hvézd, o kterém nam podavajf zpra-
vu déjiny, a vérné se naplnila slova na$eho
Péina ve versi 29., jakoZ i prorocky ndstin téZe
uddilosti, o které Cteme ve Zjev. 6, 13: »A hvéz-
dy nebeské padaly na zemi, jako strom fikovy
smiti se sebe nedozralé ovoce své, kdyZ od ve-
likého vétru klicen byva.« (Hlasatel ro¢. 1924,
str. 63.)

Jest zajimavo, s jakou podrobnosti sleduji
a sbiraji adventisté zpravy o riznych nohro-
mach v rozlicnych zemich, aby z toho dokazo-
vali brzky konec svéta. Vybuch skladiSte dy-
namitu u Moravské Ostravy, povodné na Slo-
vensku, v Madarsku, Jihoslavii, Polsku a Itaiii,
nesStésti na Zeleznicich v r. 1924 uvadi »Hlasa-
tel pravdy« za doklad blizkého konce svdita.
(Srovii. Hlasatel, rod. 1924, str. 43 n.)

Pted 52 lety (1874) poslali adventisté svého
prvniho »misiondfe« do Evropy, aby likal dule
1czdavanim bibli a Casopisii, jichZ jejich tiskar-
ny v milionech ro&né& vychrli. V Americe vy-
davaji své spisy v 114 jazycich a hlasaji svou
flauhu v 194 reCech. Béhem 50 let vyslaii 2292
misiondfd. jen v poslcdnim desetileti 1333. )ich
propagacéni aparat je znaény. Dle »Hlasatele<
z r. 1924 str. 66. maji 46 nakladatelstvi v riz-
nvch zemich, pres 5000 evangelisacnich pracov-
nikn a kolportérit Siff jejich nauku slovem i pfs-
mem., zaloZili znaCny polet Skol. v nichZz vy-
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uCuji na 15.000 Zaku, vydrZuji 337 nemocnic @
léCebnych ustavii s 2541 lékari a pomocniky,
skteri slouZi nemocnym a ukazuji jim cestu ke
zdravi a k JeZiSi.«

Dnes pronikli jiZ do riznych dili svéia a
jich koncin. Pisobi v jizni Americe, Mexiku, v
Africe, Japonsku, Cing, ve vychodni a zapadui
Indii, na Filipinach, v Malé Asii, Habe$i, Tibetu
a na pobreZi Tichého oceanu.

V Bmé (Kralovo Pole) vydavaji pro nasi
republiku casopis »>Hlasatel Pravdy«, wdventni
rakladatelstvi tamtéZz vydiva vedle toho riz-
né broZury a knihy. hlavné z angli¢tiny ptelo-
Zené, bible a rzné letaky.

Abychom upozomili nase Ctenaie na adven-
tistické spisy v Brné vydavané, uvadime zde
kriatce jich seznam z r. 1925 jmenovanym na-
kladatelstvim uvefcjnény:

Veliky spor veéki mezi pravdou a 1Zi (E. G.

White),

Proroctvi a déjiny svétové (Conradi).
Cesta ke Kristu (E. G. White),
Myslenky s hory prohl. blahoslavenstvi (E. (.

White),

Znameni cCasu (Conradi-Kupcik),

Sluzba dobrych andélti (Conradi),

Mladost radost (pro mlideZ).

Zasady Bible.

Nadc¢je svéta,

Zkuscnosti a vidéni (White).

Zpévniky: Pisné sionské.

Mensi spisy: Biblické Ctenf o pritomné pravdé,

Utrpeni Kristovo pro vykoupeni lidstva, Bib-

licky ukazatel nejdileZitéjSich uceni viry,
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Boj proti alkoholu, Druhy pfichod Kristiiv,
Nesmrtelnost jen v Kristu, Tajemstvi zdravi,
Kconec svéta, Jsi pokrtén?, Stin a obraz
planu vykoupeni, BoZi ukazatelé cesty do
sv. mésta, Plna vira, Tisicilet¢ kralovstvi,
Dokoncéeni prace, Tabak jed, Vira ¢i miné-
ni, Ktery den svéti§ a pro¢?, Synové svétla,
Stav mrtvych ve svétle bible, Blahoslavena
nadéje krestana, Svétlo v Kristu.

Casopisy: Hlasate] Pravdy, StraZz Sionska, Bib-
lické tikoly.

Kremé velkych bibli vydavaji téZ bible v
kapesnim vydani, riizné nasténné verSe, listky
s biblickymi verS$i a dopisni papir s citaty z
bible. Mnohé z téchto knih preloZeny jsou do
slovenského jazyka a kromé knih Cesky vyda-
nych nabizeji Slovakiim jesté¢: Slivne zjavenie
Krista (Conradi), Poznamenani biblia, BoZia
Pravda a Co je pravda?

Jest priznaCnym faktem. Ze skoro vSechny
nové a cizi sekty u nis dovolavaji se Ceské na-
boZenské minulosti, ktera dle jejich niazoru po-
Cind teprve ChelCickym a Husem, jakoby aZ do
t¢ doby narod nas nebyl poznal uceni Kristova.
Vyuzivajice narodniho citu naSeho lidu namlou-
vaji mu, Ze jcjich nauka jest v primém spojeni
s naboZenskou reformaci 15. a 10. stoleti a pro-
to paraduje Hus, Chellicky a CesSti bratfi jako
duchovni otcové téchto seckt.

Ceho tim chtéji dosici? Dommnivaji se snad
ve své naivni divére, Ze tim pohnou nasSe ne-
vérce k pfijetf svych nauk? Jak milo rozuméjf
tito cizinci dnesni Ceské duSi! Hus netihne jiZ
dnes Ceského bezvérce v otazce naboZenské.
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Co iest na Husovi velkého v narodnim, nabo-
zenském a mravnim ohledu, uznava jisté i kaz-
dv vericl katolik. V jeho vzdoru proti Kkatol
cirkvi a jeji hlavé, jakoZ i ve vSech neomvingmn
uCitelskymm ufadem cirkve zavrZzenych Jlan-
cich presvédceny katolik nikdy nepiijde a také
toho nikdo po ném Zadat nemiiZe. Tolik vSak
je jisto, Ze prakticky katolik dneSka jest Hu-
sovi mnohem bliZ8i neZ jcho ndboZensky lho-
stejni oslavovatelé, mnohem bliZ§i neZ vSem no-
vodobym sektdm, jichZ kfestanstvi jiZ ddvno
prestalo byti uéenim evangelia, byt by se ho
ustavicn¢ dovolavaly!

Vyhlidky adventisti na ziskani dusi nabo-
zensky lhostejnych a protikatolicky orientova-
nych poukazem na jich spojitost s Ceskou re-
formaci jsou rovneéZ zcela nepatrné, ba Zadné.
VZdy( naSim nevérciim nenf jiZ davno Hus na-
LoZensko mravnim idedlem. jemuZ by se mek
podfiditi svym pfesvédcenim a Zivotem, nybrz
toliko signdlem cdboje proti Rimu. V tom se
vycCerpava uplné naboZensky vyznam Hustlv Vv
praktickém Zivotd Ceského nevérce. A konelné
co znali husité doby Veleslavinovy (1545—1599)
o Husovi. jeho Zivoté a o vdlkdch husitskych?
(Srovn. Sahula: »Sektaiské védomosti o Hu-
sovi«, Hradec Kralové 1924. Tiskové druZstvo.)

Dnes ztriaci ¢im ddle tim vice pidy ono aZ
do nedavna mnohymi kritiky c&eské otazky
"zdiiraziiované hledisko, jakoby veSkero nase
narodni uvédoméni a probuzeni. nas kultumij a
humanitni pokrok cerpal Ziviné své nrvky iediné
z tradic husitskvch a bratrsk¥ch. Dnes jiZ ne-
pcchybuje nikdo, kdo si uchoval trochu ob-
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jektivni kritiky, Ze v3e, co nam zanechal husi-
tism a Ceské bratrstvi v ohledu naboZensko
n'ravnim a socidlnim trvalého a vpravdé cen-
ného, vzeSlo z pilidy evangelia Kristova. Na3e
narodni obrozeni nenavazovalo ani na Husa,
ani na Chelcického, nybrZz nad nim klenulo se
katolické nebe. (Ferd. Peroutka: Jaci jsme.)

Proto kongi spravné president Masaryk svij
posledni spis (Svétovd revoluce): JeZi§ — no
Cesar — jest nas program.

AdventistiCti kazatelé poukazuji vedle toho
tak¢ na bezprostredni své piedchiidce v hasi
viasti, totiZz na odstépence jednoty bratrské.
tuk zv. »sobotiare«, kteri méli své hlavni sidlo
v Mikulové¢ na hrad¢ Leonarda Lichtensteina.
icnZ byl jejich hlavnim ochrancem. Na jeho po-
pud sestavili pry také krestanské vyznini vi-
ry, které bylo poslano Capitovi, reformatoru ve
Strasburku, jenZ je pfedal svému priteli
Schwenkfeldovi k vyfizeni. Ten odpovédél mo-
ravskym »sobotifiim<, Zec sobota je duchovui
odpocinek, kdy srdce md odpocinouti od hfi-
chii a neai tfeba v ten den télesné odpodivati.

Nenasli také Zadného uznani od Luthera, na
néhoz se obratili, a musili brzy opustiti Moravu.
Roztrouten¢ jejich zbytky usadily se v Rusku,
Finsku, Skandinavii. Anglii, Holandsku a v
Sedmihradsku mezi protestantskymi »Sasiky«.

Sobotifem byl také znamy hrab¢ Zinzen-
dorf. patron tak zv. »hernhutanti« Cili ochrancv-
cii. (Srov. Hlasatel 1924, str. 68.)

Netihne-li dnes ani Hus ani ChelCicky k
praktickému niaboZenstvi lidi vlazné a neverici.
tim mén¢ mohcu toho ockavati adventisté od
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odStépené vétve jednoty bratrské, ktera ne-
znamenala celkem niCeho ani v dob& svého
vzniku a rozvoje, patiic k oném nes¢etnym sek-
taim, jeZ nazval sim biskup bratrsky Blaho-
slav poSetilymi a popletenymi.

Poukazem na historickou souvislost adven-
tisti s nékterymi naboZensk¥ymi proudy minu-
losti v nasi vlasti neziskaji adventisté u nas
nic¢eho.

Jest nynf otdzkou. zda jejich ideovy pod-
klad. jejich udenf viry a mravd, jich svétovy a
Zivotnf niazor dovede ziskati pidu v Sirokych
vrstviach naSeho lidu? Bude proto nutno vSim-
nouti si udenf adventisti.

1.

Uéeni adventisti.

V jubilejnim cCisle »Hlasatelea z r. 1924 na-
chizime ve dvou cZlancich souhrn nauky ad-
ventisti. Uvedeme proto obsah téchto &linkiw
na tomto mistdé a ocenime celé uCenf Clinkem
nasledujfcim.

Adventisté sedmého dne podavaji své ucenf
v Hlasateli (1924) v &lanku: >Co bylo 50 let
nasim hlkavnim uenime« takto:

»Dodnes zastivame tytéZ zédsady jako pred
50 lety. kdy isme vyslali do Evropy prvniho
misionife J. N. Andrewse. On tehdy v zemich
mimo Severni Ameriku pocCal hlisati totéZ po-
selstvf, které my zvéstujeme jesté dnes, alkoliv
pritkopnfci odpodivaii jiZ od priace své. Co ké-
zali tehdy. kiZeme my dnes. oviem s véts{ si-
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lou, hledé ku povSimnuti hodnému vzristu ¢le-
nu a vlastnich prostredkii pomocnych.

Od pocitku jsme pevné presvédceni, Zc
Bible jest vdechnuté slovo BoZi. Bible a jen
Bible jest zakladem nasi viry. Proto tak¢ vsu-
de, kamkoli jsme v Sirém svété prisli, nesli jsine
tento »chléb Zivotac< a podavali jej jako nebes-
kou manu dusim hfichem onemocnélym. Jen
ze slova BoZiho Cerpali jsme doklady pro nase
udeni, zaklad pro naSe poselstvi a sflu k nasi
sluzbé. V rozhodné vife v Bibli jasné¢ jsme zje-
vili a osvédcili jeji uCeni a zasady v naSem Zi-
voté i v naSich sluZbach Bohu. Pfrikizani BoZi
jsou nam nade vSecko a jeho plin vykoupeni
poklidame za jediny prostredek k odstranéni
lidské bidy.

Pri veSkeré nasi praci nechceme nic jiného
znati nez »Jezu-Krista, toho ukriZovaného«.
Vérime v N¢ho, jako jednorozeného Syna Otco-
va; v zikoutich nejistoty a pohanské povéry,
jakoZ i uprostred vzddélanosti kazali jsme Jcj
jako toho, jenZ se narodil z Zeny, Zil jako Clo-
vék a opé&t vstal z mrtvych a potom vstoupil
na nebesa, kde piisobi u Otce, jakoZto nas pfi-
mluvce. Jeho spojeni s lidstvem jest uZs${ od
té doby, kdy vykonava své dilo veleknéZské a
}{lc:y zaslibil, Ze brzo pfijde v moci a slivé ve-
iké.

Z pfepevného slova prorockého nabyli jsm:
a hlasame pfesvédcCeni, Ze BoZi plan vvkoupe-
nf brzo a to jeSté v naSem pokolenf bude ukon-
¢en a Ze Kristus viditeIng, osobné prijde na
tuto zem, pri ¢emZ spravedlivi mrtvi budou
vzkriseni, Zivl spravedlivi proménéni a jako je-
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ho vlastni lid od Ného shromaZdéni. Tuto »bla-
hoslavenou nadg&ji« podavali jsme a podivame
svétu, ktery se marné snaZi dosahnouti pokoje
jinym zptlisobem.

Obzvlasté jsme také hlasali krestanskou
zdrZelivost. JelikoZ Zijeme v dob¢ nestridmosti,
snaZili jsme se, abychom ty, kter{ pfestupovaii
zdkony pfirodni, pfiméli k zachovani zasad o-
pravy ve zdravotnictvi. NasSi 1ékafi a oSetrova-
telky spolupusobili s kazateli, aby pomohli o-
svoboditi trpici lidstvo od nemoci a bolesti a
vratili jim opét radost a St&stf ve zdravi. V
tomto vidime velmi dileZitou Cast na$f ulohy.
k zachovani »>ducha, dule i téla bez thony ku
prfSti Piana nadeho Jezukrista«. I. Thes. 5, 23.

V dob¢ bezzikonnosti, kde titvary stati se
hrouti, ucili jsme pamatovati, Ze »zakon Hospo-
dintiv jest dokonaly, ob&erstvuiicf dusi.« Zalm
19, 8. Uprostred tohoto zdkona jest napomenu-
ti, Zc »dne sedmého jest odpocdinutf Hospodina
Boha tvého«. ACkoli ve vSech dobach maly po-
zistatek lidu zachovidval sobotu, byl v cirk-
vich vSeobecné prijat prvni den tydne (ncdéle)
jako den odpodinuti. AvSak pres vSecko pro-
nisledovan{, zneuzninf a veliké obé&ti, kterych
je tfeba, ziskdva se kaZdy rok nékolik tisic dusf
pro zachovini pravé soboty. Oni ji prijiimaijf
jako diikaz toho, 7Ze pfikdzani BoZi jsou jim
nade vsecko.

Cas rychle plyne. Dny sv&ta jsou sedteny.
Po dlouhé, obtiZné cesté lidstvo jiZ skoro do-
sihlo svého stanoveného cfle. Na zikladé& tohoto
presvédCeni snaZime se urychliti dfto BoZi na
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zemi.« (Str. 71, C. f(. Myers, vypomocny ta-
jemnfk gen. konf. adventisti s. d.)

Z uvedeného plyne, Ze adventist¢é sedmého
dne uznivaji jako vsecky protestantské sekty
jeding bibli za vyhradni pramen boZfho Zjeveni
bez jakéhokoliv ucitelského wradu, jenZz moci
Kristem udélenou a za pfispéni Ducha sv. na-
uku zjevenou neporuSeng zachovavi, vyklada
a proti vSemu zneuZfvani chréni.

Véri také v boZstvi JeZise Krista, v jeho
z mrtvych vstini, na nebe vstoupeni, v jeho
ustaviCnou primluvu jako Velekné&ze za lidsivo
u Boha, jakoZ i v jeho brzky prichod k soudu,
spatfujice v tom teprve uskute&néni boZského
planu vykoupeni.

Centrilni naukou adventistii jest blizky pfi-
chod Pané k soudu, jenz se odehraje jeSt& v
tomto pokolen.

Odvolavajice se na slova l. listu sv. Pavla
k Thessalonskym 5, 23: »On pak, Biih pokoje,
posvitiz vas docela, at vas duch i duSe i télo
vaSe iipiné zachova se bez uihony ku prichodu
P4na nadeho JeZiSe Krista«, zddraziiuji potfe-
bu zdrZovati se opojnych napoji, koufenf a po-
Zivani veprového masa, jehoZ pcZivani bylo Zi-
dim zapovézeno. (lII. Mojz. 7, 19—21; 11,
8—I11; V. Mojz%. 14, 8.)

Svéceni soboty ma opét ve smyslu 1. MojZ.
20, 8—11 nastoupiti misto nedéle, jak ji kres-
(anstvi od dob apoStolskych slavilo.

V prekladu ¢kinku C. P. Bollmana: »Prol
jsem adventiston sedmého dne?« str. 61.—63.
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opakuji se tytéZ mysSlenky jako zaklad »Kreda«
adventistii s tim rozsirenim, Ze se zdiiraziuje
vira v jednoho, Zivého, osobnfho Boha a Ze
krest se ma udcélovati ponorenim celého téla do
vody. f

I11.

Co souditi o uceni adventistii»

Adventisté vydavaji nepravem Pismo sv. za
jediny a vyluény pramen kfestanské viry. —
Evangelium samo, jehoZz s¢ adventisté dovola-
vaji jakoZto iediného rozhodce ve vécech viry,
jich usvéd¢éuje z bludu. Nebot Kristus posilaje
apostoly do celého svéta nenafizuje jim, aby
rczdavali bible, aby psali, nybrZ aby kazanim,
Zivym slovem S$ifili jeho nauku: »Jdouce tedy
ucte v§ecky narody, kftice je ve jménu Otce i
Syna i Ducha svatého, ucice je zachovavati
viecko, co jsem pnkézal vam.< (Mat. 28, 19 n.)

Neupirime, Ze pozdé&ji z vnuknut{ BoZiho,
zvlastnim osvicenim a vedenim Ducha sv. se-
psany byly knihy Nov. Zikona, z nichZ mél
Cerpati ti, jimZ nedostalo se kdzani aposStolské-
ho >»poueni a napomenuti, polep3eni Zivota a
naudeni v spravedlnosti« (II. Tim. 3, 16), aviak
tim nebyl nijak dotlen neb ztenten ucitelsk#
iitad Kristem ustanoveny, tfm méné¢ zruden neb
odstranén.

Nezapominejme téZ, Ze jednotlivé knihy
Nového Zikona vznikly ze zvlaStnich okolnosti
a ze zvlastnf potreby. Pohnutka k sepsani e-
vangelii a epiStol byla nahodila, plivodni ¢tenari
bvly bud osoby privitni nebo jednotlivd mésta

<)
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a kraje, v nichZ aposStolové kazali a jimZ v upo-
minku na svid kazani bud sammi nebo jejich pri-
vodci jednotlivé listy vénovali, jak svédéi ne-
jen nadpisy epiStol, nybrZ i evangelia. (Srovn.:
Luk. 1, 1—4.)

Mclo-li byti Pismo sv. jedinym pramenem
Zjeven{, musilo by nutné obsahovati celé¢ Zje-
veni systematicky sestavené jako néjaka uceb-
nice a musilo by byti také dosti jasné, aby vy-
luCovalo nizné§ pochybnosti, aby se predesSlo
nedorozumeéni a bludiim. VZdyf se zde jedna o
statky nejvys$siho radu, o viru a Zivot podle
nf. Témto podminkam vSak Pismo sv. nevyho-
vuje. Z obsahu jecho pozniva bedlivy &tenaf,
7e nenf ani uplné ani dosti jasné.

Pismo sv. Nového Zakona samo nam hla-
sd, 7e mnoho pravd, jeZ Kristus kazal, nebylo
napsano. Tak vykladal na pr. Spasitel v syna-
goze nazaretské misto z IsaiiSe proroka hl. 61,
1 n.: »Duch Piané nade mnou; proto pomazal
mne, poslal mne kazat evangelium chudym, u-
zdravovat zkrouSené srdcem, ohldsit zajatym
propudtén{ a slepym prohlédnuti, propustit u-
tisknuté na svobodu, hldsat milostivé léto Ho-
spodinovo a den odplaty.« A vyklad ten, jimZ
se Kristus pfedstavil svym krajaniim jako Ce-
kany Vykupitel lidstva, zaujal plné mysli po-
sluchalii, takZe mu vsichni pfisvéd&ovali a di-
vili se libym sloviim, kterd vychazela z\ist jeho
a pravili: Neni-liZ tento syn Josefiv? (Luk. 4,
22.) Jak vystiZny musil byti onen vyklad Je-
ZiStv o jeho mesidsské distojnosti a prece nam
ho sv. Lukd$ nezaznamenal pies to, Ze prave
u ného nachdzime cCasto zvlasté podrobné o-
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kolnosti ze Zivota JcZiSova, jeZ u jinych evan-
gelistih schazeji. TentyZz evangelista nam vy-
pravuje o vykladani Pisem v synagogach Ga-
lilee (Luk. 4, 44), v Kafarnau (Luk. 4, 31), jimZ
Kristus obsah svého Zjeveni rozSifoval, a prece
vyvklad ten neuviadi. Neméngé dileZity mush
byti rozhovor Kristliv se zarmoucenymi ucCed-
niky. jdoucimi do Emaus, jimZ vykladal dle
MojZiSe a prorokil, Ze Mesias musil trpéti a
tak vejiti do slavy své. (Srovn.: Luk. 24, 25
nn.) Jak roznitil a povznesl vyklad ten skleslé
srdce uCednikti, vyznavsich: »ZdaliZ nehorelo
v nas srdce nase, kdyZz k nam mluvil na casté
a vyklidal nim Pisma?« (Luk. 24, 32.), a pfe-
ce marné¢ ho hledas v evangeliu!

A zustaiime jeSté u sv. Lukase! Bezprostred-
n¢ pred svyin nanebevstoupenim vykladal opcét
Spasitel apostoliim a uCednikitm svym nusta
mmesianska z MojzZiSe, proroku a Zalmi, vztahu-
jici se na :eho utrpeni, z mrtvych vstani. na
pokani a odpusténi hifichii pro jméno jeho me-
zi vSemi niirody, jim dle vSeho také tehdv roz-
vinul plan i rozsah mistni hlasani cvangelia po-
¢inajc od Jerusalema, avS8ak evangelista se
spokojuje toliko s kratiCkym naznacenim tak
ditezitych sloZek Zjeveni. (Srovn.: Luk. 24, 44
az 49.)

TentyZz evangelista vypravuje jen vSeobecuc
o tom. jak vyloZil Kristus apoStolim smysl.
aby rozumdcli Pismiim (Luk. 24, 45) a ve svych
skutcich apostolskych neuvadi z jist¢ bohatého
vykladu o krilovstvi boZim, kterym Kristus
po &tyricet dni po svém z mrtvych vstani apos-
toly poucCoval, nic jiného. neZ Ze se jim ukazal
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Zivym po svém utrpeni mnoha dikazy. »zjevuje
se jim po Ctyficet dnf a mluvé o kralovstvf
BoZim«. (Skut. ap. 1, 3.)

Cely obsah onoho poudovini Kristova 0
kralovstvi BoZim nenf nikde v Novém Zakon&
rozveden. Sv. Matoud mluvi jen o rozeslani
apoStoli do celého svéta (Mat. 28, 19 n.), evan-
gelista Luka§ zduraziiuje prislibeni Ducha sv.
(Luk. 24, 49), sv. Marek uvadi rozkaz Kristlv
hlisati cvangelium vSemu stvoreni, ukazuje na
potrebu viry k spasenf a na zizraCnou moc
tSch, kdoZ uvéfili Kristu., (Mar. 16, 15—18.) Sv.
Jan uvad{ ustanoveni pokini (20, 23) a ustano-
ven{ Petra nejvy38i hlavon celé cirkve jakoZto
nejvyssiho uditele, knéze i zdkonodirce (pri-
mit) a pfedpovédénf jeho mucednické smrti.
(Jan 21, 15—19.)

Nelze ani mysliti, Ze by Kristus nebyl apo$-
tolim niceho tekl o sidle jednotlivych narodi,
k nimZ je posilal, niCeho o tom, kter§ z apos-
tolt ma jiti k tomu neb onomu niarodu. kdyZ
vime, Ze apoStola Pavla ustanovil vyslovné
apoStolem pohaml. Ze by nebyl oznaclil sidlo
hlavy cirkve sv. Petra.

Bylo-li by Pismo sv. jedinym zdrojem kfes-
tanské viry, jak vysvétlf nam protestanté, proC
se mnohé knihy Nového Zikona ztratily, na pf.
list sv. Pavla ke Korintskym. v némz jim psal.
aby neobcovali se smilniky (I. Kor. 5, 9), jakoZ
i list téhoZ? apoStola k Laodicejskym, ktery
mcli Kolosensti ¢&fsti? (Kolos. 4. 6.)

Odkud &erpaji protestanté opravnéni krtiti ne-
mluvilata, svétiti neddli, odkud védi. kolik jest
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knili Nového Ziakona, obsahujicich zjevené slovo
Boizi a j.?

To jsou nesmirné zavazné diivody, jichZ ne-
1ze miceniin pominouti a k tomu vsemu pristu-
puje jeSté jiny ne méné zdvaZny divod o po-
tfeb¢ jiného jeSté pramene viry, vyplyvajici z
povahy Pisina samého. Jest to totiZ skutec-
nost, Ze Plsmo sv. neni dosti jasné, aby sky-
talo samo schou pevnou a neomylnou normu
(pravidlo) na$i viry.

Jiz sv. Petr ukazuje ve svém I listé, Zc
Pismo sv. neni ve v3em jasné a Ze jiZ v dob¢
apostolské zavdaly listy sv. Pavla mnohym
posmdcvaciim podnét k mylnému vykladu a pre-
krucovini smyslu téchto listd: »Nckteré véci
jsou v nich t¢Zko srozumitelné, kteréZz lidé ne-
viédoini a ncutvrzeni prekrucuji, tak jako i o-
statni Pisma, ke své vlastni zahubé.« (II. Petr.
3. 16.) Proto zneuzivali mnozi Pisma, aby pte-
mlouvanim matli vofici (Kol. 2. 4.)

7 cirkevnich dé&jin jest dobfe znamo, jak
nejriiznéjsi bludafi a jinovérci od nejstarsSich
dob aZ do reformace zncuZivali Pisimna na po-
tvrzeni svych bludnych nauk, poliniani adven-
tisth a riznych americkych sckt dueSka jsou
toho jasnym diitkazem.

Sv. Otcové pripominali ¢asto, Ze v Pismc
hledali bludari své Clianky viry, Ze se odvolavali
bezpravné na Pismo (Tertullian). — Hrdinny
obrance pravé viry proti arianim. biskup Hi-
larius z DPoitiers., napsal o zneuZivini a pfe-
krucovani Pisma sv.: »Pommi. Ze neni ani jed-
nolio kacire, jenZ by netvrdil 1Zive, Ze hlasa po-
dle Pisma te. ¢emu se rouha ... VSichni se dr-
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volavaji Pisma bez jeho smyslu a predstiraji
viru bez viry. Pismo sv. nezileZi v Cetb¢, nybrZ
v rozumu.« {(Ad. Constant. lib. 2, cp. 9.)

Protestanté Zadaji od psan¢ho slova mno-
hem vice, nez miZe skute¢né poskytnouti. Dluz-
no mimo to pfripomenouti, Ze pravé Pismo
sv. samo o sobé nemiiZe byti jasnym a neo-
mylnyvim vidcem na cesté spaseni, jelikoZ ne-
obsahujc jen pravdy, jez se daji matematicky
dokazati a jez jsou dikazem zfejiny, nybrZ
také pravdy, jez presahuji chapavost lidského
rozumu, tak zv. tajemstvi. UvaZime-li dile, Ze
nabozZensko-mravni pravdy, jez Pismo sv. ob-
sahuje, jsou v nejuz$im vztahu k praktickému
Zivotu lidstva a Zc pfitom jakoZto pravdy ab-
solutnf, povySené nad veskeren subjektivismus
na strané jedné a liboviili lidskou na strané
druhé, nelze nikterak pripustiti, Ze by tyto
pravdy zaviscly na libovolném vykladu jednot-
livee. Riznost dusScvni disposice, stupefi chipa-
vosti jednotlivce, jakoZ i smaha vyhnouti se
nutnym dusledktim v praktickém Zivoté, dove-
dou vytvoriti velmi pestry vvklad pravdy zje-
vené, jak dokazuji déjiny reformace od jeijich
poCiatkd aZ na naSe doby.

Dovolavaii-li s¢ pritom protestanté zvlast-
niho osviceni BoZiho, jeZ kaZzdému vazin¢ uva-
Zujicimu a o Pismu rozjimajicimu vnukne pra-
vy jeho smysl, Cini tak rozhodn¢ proti znéni
Pisma, jeZ nikde o podobném privitnim osvi-
ceni nemluvi. Prave tato volnost vykladu Bible
zptisobila v sektich pretestantskych onu aroz-
nou konfusi, jeZ se vymstila Lutherovi a nstf
se dosud tak, 7e protestanté sami jali se vy-
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davati riizné konfese .(vyznini), symbolické
knihy a katechismy, <&imZ oviem theoretick®
princip volného vykladu byl v praxi zvracen.
Uvazime dale, Ze naboZensko-mravni prav-
dy patri k fejvys$sim duchovnim hodnotim, jeZ
vyZaduji bystrého a vy3koleného rozumu a
tazme se, proC pravé v oboru té&chto nejvyssich
pravd nepotiebuje &tenaf Zadného vyssiho, au-
toritativniho vedeni a pouCeni? Podobné tvrzeni
odporuje jednak zdravému rozumu, jednak u-
stavicné vychovné praxi, jakoZ i samému du-
chu evangelia, jeZz klade vSude diiraz na Zivy
uCitelsky 1iirad, jakoZto neomyln¢ho hlasatele
pravdy, jemuZ sc tfeba bezpodminedné podro-
biti. Jiz Plato dokazoval ve svém spise »Phai-
dros« nedostateCnost v3eho privatniho, indivi-
duelnfho a subjektivniho vykladu a z toho ply-
nouci viry vzhledem na pisemné pamitky. Je-
likoZ v tomto dile vymezuje starovéky tilosof
hranice kniZni uCcnosti s nepfedstiZitelnou do-
vednostf, uvedeme zde jeho vyrok doslovné:
»Kdo se¢ domnivd, Ze z pismena vznikne néco
zrejmého a jistého, jest pln velké prostoducho-
sti, jellkoZ se domniva, Ze psané feci jsou vice
neZz pomiickou pamdcti tomu, jenZz jiz odjinud
vi, 0 ¢em napsané jedna. Pismo jest jako mal-
ba, jejiz vyplody sioji jako Zivé. TazZe$-li se
viak jich na néco, mi¢i nadmiru vznesSené. Po-
dobné Cini tak i napsané rec¢i. Mohl bys se do-
mnivati, Ze mluvi, jakoby néfemu rozumély:
7Zadas-li vSak vysvétleni k svému presnéjSimu
pouceni, ukazuji vZdy tutéZ tvaf. Napsani red
miiZze sc rovnéZ potulovati ledakde, mezi roz-
umnymi, jakoZ i témi, kdo jf nerozuméjf a jimZ
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viibec neodpovida. JestliZze s nf nyni zlc nakla-
daji a nespravedlivé ji laji, nemiZe sc sama
briniti, sama sob¢ pomoci. Psané slovo potre-
buje ustaviéné pomoci svého otce (piivodce).«

Poklad veskerého Zjeveni svéfily Kristus
cirkvi, jejiz uclitelsky ufad, Kristem zaloZeny,
Duchem sv. Fizeny, pravdu tu neomylné hlasa,
vykldda i haji. V pochybnosti, nenf-li néco jen
zdanlivé zjevenym, nezachranf tvrzeni »tak je
psano, tak Ctu«, jelikoZ jen spravnd¢ pochopené
a nikoliv jen Ctené slovo Pisma obsahuje silu i
vitéznon moc pravdy. Kazdé slovo Pisma, ma-li
byti naleZité pochopeno a to bez pochybnosti a
bludu, potfebuje pripomoci svého otce, neomyl-
ného vykladu skrze Ducha, jenZ slovo vnukl.
Jednotlivy svédek, byt by to byl nejmohutn¢jsi
duch a nejsvété&jsi Clovek, nemiZe nikdy defini-
tivié, nikde zavazné rozhodnouti o pravdé a
17i svého nebo ciziho vykladu Pisma. Jak miiZe
jen dokazat, Ze v ném bydli zjevujici Biih, sam
Duch pravdy?

Nebyly-li by zjevené pravdy, jak je podava
ulitelsky tirad cirkve, pravdou. nebylo by pro
sveét Zadné pravdy zjevené, nebylo by ani moz-
né jisté poznani této pravdy. Samozvani vy-
kladaci Pisma, kK nimZ patff i modern{ kritici
Bible, nehledici a ncrespektujicf tradice, jsou
vvkladaci, o nichZ prav( aposStol Pavel, Ze ma-
tou prfemlouvinim. (Kol. 2, 4.) (Srovn. Dr. Karl
Braig: »Die neueste Bestreitung des pipstli-
chen Primates ein Beispiel der freien Kiritik

jiingS)ter Zeitc v dile Jesus Christus, Herder
1911.) -—-
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Mluvi Pismo sv. o volném vykladu Zjeveni?
Nic neni tak jasné¢ v Novém Zakon¢ vyjadreno
jako skuteCnost, Ze aspostolové neukladali vé-
Ficim ¢teni Pisma sv. jakoZto jediného zdroje
zjevené pravdy, nybrz Zc je odkazovali na bi-
skupy, jimZ svérili fizeni cirkevnich obci na
svémn misté, aby se dali od nich pouditi o prav-
dach zjevenych. (I. Kor. 7, 17; 11, 23; 14, 33;
[I. Kor. 1, 18; Gal. 1, 4; Kolos. 2, 6n; II. Thes.
2, 14; II. Tim. 1, 2nn).

Spasitel lidstva, chtéje zachovati neporuse-
nou pravdu své nauky, za niZ i Zivot ob&toval,
ustanovil v cirkvi své zvliStnf ucitelsky trad,
ktery opatfil svou vlastni autoritou a udéliv
mu dar ncomylnosti, Zadal, by se jeho rozhod-
nuti podridili vSichni vérici pod ztritou vécné
spasy. Tento Zivy orgdn, opatfeny autoritou
Kristovou a darem necomylnosti, jest fadnym
prostredkem k zachovani a roz$ifeni ucenf Kri-
stova. Mrtvd litera Pisma nemohla byti tako-
vym prostfedkem. Schizit ji schopnost pfizpii-
sobiti se chipavosti a duSevnf drovni i dispo-
sici posluchacii, nemiZe vysvétliti riznych po-
chybnosti, nema koneCn¢ ani presvédCive, -u-
chvacujici a ziskavajfci sily Zivého slova.

Proto posila Kristus po svém zmrtvych
vstini apoStoly do celého svéta hlasati cvan-
gelium vSem narodiim, zarucuje jim svou zvIist-
ni pomoc aZ do skonani svéta. (Mt. 28, 19n.).
Slibuje jim téZ pomoc Ducha sv.: »A ji budu
prositi Otce a jiného UtédSitele d4 vam, aby s
vami ziistaval na véky, Ducha pravdye«, (Jan
14, 16n), »ten vas nauci vSem vécem a piipo-
menc viam vsecko, co jsem mluvil vim.« (Jan
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14, 26.) ...>KdyZ vSak prijdec onen Duch prav-
dy, nauci vas v3eliké pravdé« (Jan 16, 13.)

Tak slibil Kristus neomylnost ncjen apoSto-
Itim, nybrz i cirkvi aZ do skonani svéta.

ApoStoly posila Spasitel do svéta svym jmé-
nem, jako své zistupce. »Kdo vas prijima. mne
pfijima, a kdo mne prijima, pfijima toho, ktery
mne poslal.« (Mt. 10, 40.) — »Kdo vas sly$f,
mne slySi, a kdo vami pohrda, mnou pohrda,
kdo v3ak mnou pohrdad, pohrda tim, ienZz mne
poslal.« (Luk. 10, 16.)

Toho byli si aspoStolé pln¢ védomi, pova-
Zujice sc pravem za zastupce Kristovy s vy3sf
moci: >Na misté¢ Kristove tedy konidme poslanf,
iakoby Biih skrze nas napominal«, doklada sv.
Pavel II. Kor. 5, 20, i chvdli Thesalonské, Ze
prijavSe jeho slovo, prijali je jako vpravdé
iest — slovo BoZi: »Proto také dékujeme Bohu
bez prestani, 7c jste. chdrZevSe od nas slovo
evangelia Boziho, pfijali je nikoliv jako slovo
lidské, nybrZ jakoZ jest v pravdé, jako slovo
BOil'.« (l Thes. 2, 13)

S tim souvisi pravo apostoltt vyZadovati viru
téch, k nimZ poslani byli od Boha pod trestem
ztraty viééného spasenf. »Kdo uvCri a pokrtén
bude, spasen bude; kdo vSak neuvdyi, bude za-
vrZen.« (Mark. 16, 16. Srovn. Mt. 10, 13.)

Kazati néco jiného nez apcstol¢ Kristem
zplnomocnéni a uschopnéni., nesmi nikdo, ani
andél s nebe: »AvSak i kdybychom my neb
and¢él s nebe kizal vam proti tomu. co jsme
vam kazali, bud proklet.« (Gal. 1, 8.)

Koneéné i Pan sam potvrdil kizani apoStoli
nmshymi zazraky: >A oni vySedSe kazali vSu-



Adventisté. 27

de a Pan jim pomahal a potvrzoval slova je-
jich zazraky, které na to nasledovaly.« (Mrk.
16, 20.) —

Tento uitelsky urad zihstava nezmeénén jako
nejvyssi kriterium kfestanské pravdy, jevi-li se
dnes jako jednemyslny souhlas aastupcli apo-
Stolskych — biskupi — sjednocenych s fim-
skym papeZem, nastupcem sv. Petra, JjemuZ
dostalo se jeSt¢ zvlastniho prislibeni pomoci
Kristovy a Ducha sv., jenZ opravnén byl pasti
cvee a beranky a jenZ utvrzovati mcl ostatnt
své bratry ve vire. (Luk. 22, 31n).

Souhlas biskupti s papeZem o pravdé zjeve-
.6 poznavame jednak ze zprav vseobecnych
cirkevnich snénHi. z jich ustanoveni a akti, ze
symbolii viry, na koncilech té&ch vydanych, a
z vCérohodr.ych spisii, jeZ nam podavaji zpravy
o vicobeené vike dob minulych. V pritomnosti
hlasaji nam pravdy ty tu vSeobecné snémy cir-
kevni. nebo vSeobecné, ustavicné a radné ucenf
biskupit v jich diecésich, projevené v pastyi-
skvch listech, v katechismech a knihadch jich
schvilenim vydanych, jakoZ i dradem kazatel-
skynt. Nepfimo hlasi nam neomylnd zjevenou
pravdn jednohlasny souhlas sv. Otcil, theologi
a cci¢ cirkve slySici, souhlas, jenZz je vyrazem
samych biskupi, jichZ vedeni a aprobaci tito
Cinitelé podléhali a podléhaji.

O neomylném 1uradé ucitelském cirkve sv. po-
divaji nam svédectvi nejen sv. Otcové, podinaje
Gitci apostelskymi, ktefi byli Zaky sv. apoStol,
nybrz i mrtvé kameny, kresby a skulptury
dosvédCuji nam feCi vymluvnou presvédceni
star¢ cirkve o ncjvyss$im soudci a obhdajci kre-
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stanské pravdy — o Zivém uCitelském tifad¢
cirkve. Mluvi-li nejvy$si autorita cirkve jako
nejvyssi ucitel jeji, definuje ¢lanky viry a mravil
pro celou cirkev, jest ncomylny a kdyZ Rim
promluvil ve vécech spornych, kondi kaZdy
spor. (Sv. Augustin).

Kam dospély cirkve, které zavrhly neomyl-
ny ucitelsky tdrad, potvrzeny tolika jasnymi
doklady Pisma sv., dokazuje dnesni rczklad v
¢ vSech téchto nabozenskych spole¢nosti, ad-
ventistlii nevyijimaje. NeZiji jeSté ani sto let a
na kolik riznych sekt se jiZ rozdélilit MySlen-
kovy chaos, v protestantismu vyvolany volnyin
vykladem racionalistickych pastorii a proiesorti
bohoslovi, pfivodil aplny rozklad krestanstvi v
jeho ling, a jelikoZ zde neni Zidné rozhoduijici
autority ve vécech viry, byt by si ji i vrchni
cirkevni rada v Berling neprivem osobovala.
nastava v cirkvi protestantské iplna bezradnost.
Odtud si vysvétiime volani dosud véricich pro-
testantt po nezbytnosti pfimknuti k staré nibo-
Zenské tradici, k pratelskému poméru ke katoli-
cisinu a sv. Otciim cirkevniim. Kniha profesora
Hromadky na prazské Husove fakulté: »Kato-
licism a boj o kresfanstvi« jest toho vymluv-
nym dokladem i v naSem cvangelickém kfe-
stanstvi. Tim vSak jest aspoil &asteéné uznin
formalni princip viry katolicisimu s Zivym auto-
ritativnim uditelskym dradem, obdafenyin neo-
mylnosti ve viécech viry a mravil, odtud plyne
tak¢ opravncnost katol. cirkve, kterd pres vSec-
ku idctu k psanému slovu Bezimu dava do ru-
kou svych v&ricich jen Bibli, opatfenou poznam-
kami a vykladem ve smyslu tradice.
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Centralni naukou adventistid, jak jiZ nazev
jejich oznacuje, jest uCeni o brzkém pfichodu
Krista k soudu.

JelikoZ se pii tom dovolavaji ustaviéné Pfs-
ma sv., jakoby odtud céerpali opravnéni urgiti
jeho presné datum, bude zahodno uvésit zde
vSechna tato mista, vyvrititi z Pisma sv. blud
adventisti a ukazati, Ze podstatou a stredem
krestanstvi neni uCeni o druhém pfichodu Pan¢
na svét. —

Co zdtraziuje Pismo sv. liCenim brzkého
prichodu Pan¢? U sv. Matouse (hl. 24.) spojuje
Kristus liCenf soudu nad Jerusalemem s koncem
svéta a znamenimi, jeZ mu budou pfedchizeti.
1im chtél naznaditi Spasitel Zijicimu pokoleni za-
tvrzelych Zidi, jaké hriizy se dostavi ku konci
svéta, aZ pfijde spravedlivy soudce. Titus byl
jen nastrojem v ruce BoZf, Kristus prijde sam
soudit svét. Proto vyzyva Kristus lidstvo v3ech
vékii k bdéni, k ustavi¢né pfipravé na posledni
soud, aby neby! nikdo zachvicen v ten den ve
stavua hfichu. Den ten neni znidm. Ze znamenf,
ieZ budou predchazeti poslednimu soudu, da se
poznati, Ze se jiZ bliZi, ale presny okamZik,
kdy nastane, neni znam le& Bohu. Kristus vé&-
d¢l jako Biih i ¢lovEk zcela urlitgé o tom, kdy
piiide naposled, av38ak lidstvu toho nezjevil. —
»() tom dni v3ak a hodin¢ nevi nikdo, ani an-
dC¢lé nebesti, le¢ Otec sim.« (Mat. 24, 36.)

Presto vSak. Ze blizkost posledniho soudu
bude mouZno z riiznych znameni na nebi, na ze-
mi i ze zvlaSinfch udalosti v Zivoté narodi po-
znati. zistanou lenkomysin{ lidé zaslepeni, ne-
budou poklidati tato znameni za Ziadnou vy-
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strahu, nybrZ budou Ziti nadile dpin¢ bezsta-
rostné v hfichu. A proto budou zachviceni ne-
ocekdvane., — jeden ve stavu posvicujict mi-
lost: — diuhy v smrti duSc a dle tolio dopadne
i soud. Tak bude vzat spravedlivy do Zivota
vé&ného, hrisnik bude ponechan v hfichu a tim
na véky zavrZen. (Mat. 24, 42—44.)

V podobenstvl o hfivniach (Mat. 25, 13—30)
nabada Krisws lidstvo, aby ustavi¢né hospoda-
filo s dary Boliem svéfenymi; vzpominka na
posledni soud mi byti vyzvou k viZné praci.
téZici z dart a vioh télesnych i duScvnich prs
Zivot prirozeny i nadpfirozeny. Cim bliZ8i jest
prichod Pin¢, tim usilovnéj$i ma byti  taro
snaha najmé v Zivoté nadprirozeném.

BliZici se den soudny ma nabadati k mod-
lithé: »>M¢éEjte se na pozoru, bdéte a modlete se.
nebot nevite, kdy ten Cas prijde.« (Mrk. 13. 33.)
Péle o dusi jest vysledkem casté vzpominky
na posledni soud. Nenadale pfikvadi ten den.
Jako hospodar vrativsi se se svatby odméni
sluZebnictvo bdici, tak odmcni Kristus ty, jeZ
nalezne dulevné bdicf. »Kdyby hospodar vc-
dél, v kterou hodinu ptijde zlodg¢j, bd&l by a
nenechal by podkopati domu svého. Také vy
budtc pripraveni, nebof syn Clovéka prijde v
hodinu, kterou netusSite.« (Luk. 12, 39 n.; I
Thes, 4. 13—18.)

Prichod Piné dluZno oCekavati s nadg&ji, jeZ
plyne z povolini k pravé vife. S timto povoli-
nim spojen jest slib ustavitné pomoci BoZi k
dosaZen{ spaseni a Bih vérny neklame. >Necht
plrf divéra srdce véricich pri vzpomince na
den Pina naSeho JeZiSe Krista, nebof Bfin pc-
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volav je K pravé vire utvrdi je v dobréin az
do konce. (Srvn. 1. Kor. 1, 7 n.) Neni tfeba ztra-
cedi nadcie. JeZfS Kristus vysvobodii nds smrii
keiZze od budouciho hndévu, rozohnf nas v idste
k sob¢ vespolek a ke vSem, aby utvrdi! srdee
naSe tak, abychom byli utvrzeni v dobrém a
nalezeni byli bez thony ve svatosti pfed Bo-
hem a Otcem pri pfichodu Pana naseho JeziSe
Krista.« (Srovn.: 1. Thes. 3, 11 nn.)

Cim vice lidi ¢ini pravé pokanf a vede ctnost-
ny Zivot v bohabojnosti a v svatém obcovaili,
tim dfive naplni se poet vyvolenych a odpad-
re pFicina, pro kterou Pan ve své shovivavosti
ot;-’nli) se svymn pfichodem k soudu. (II. Petr.
3. 9.

Jest zbyteCno obirati se ustaviéné otizkou.
kdy prijde Pan, jelikoZ pfijde z nenadani, za-
stihr.e neveéric nepripraveny k jich vlastni za-
hubé, veérici vSak majt byti stale pfipraveni
hlavné bdélostl a strizlivosti pri Zivé vife., ulin-
né lasce a vytrvalé nadg&ji. (I. Thes. 5, 1—11.)

Soudny den bude dnem spravedlivé odmény
i trestu, tehdy bude oslaven Kristus ve svych
sviétcich a ukdZe se podivhym ve viech ve&ricich.
(II. Thes. 1, 10.) Liskou k Bohu, trpélivosti po
pirikladu Knstové vytrvanfim v dobrém a va-
rovinim se .zahélky treba se pripravovati na
druhy pfichod Kristdiv. (II. Thes. 3, 1—16.)

Vytrvalé zachovavinl udenf Kristova a je-
ho pfikdzan{ bez dhony (I. Tim. 6, 14) ma byti
pifpravou na pristi Piana naSeho JeZiSe Krista.
Sv. Pavel napominal Tita, jehoZ ustanovil bis-
kupem na Krét&, aby vSecky stavy napomiual
k pinéni jich povinnosti pod zornym ihlem
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prichodu Kristova na svét, jenz zemrel za
vSecky lidi, ziskal jim milost a zaslouzil jim
blaZenost vécnou (Tit. 2, 13), jfZ se stanou 1-
Castni spravedlivi i podle téla. (Srovn. Zid. 9,
28; 10, 256—317.)

Blizkost dne soudu vybizi k ldsce a dobrym
skutkdm (Zid. 10, 25), k trpélivosti, soucitu a
k radostnému piiniaSenf obé&tf Casnych (Zid.
10, 34—37). ‘I'rpélivi a silného srdce dojdou od-
meény v ten den (Jak. 5, 7 n.), prichod Piané
bude pro vérici a spravedlivé milosrdenstvim
vedoucim k Zivotu vécné blaZzenému (Jud. 1,
20 n.). Vérné treba zachovavati biimé Kristovo
az do jeho pfichodu a varovati se bludd, >hlu-
bokosti satanovych« (Zjev. 2, 25), vytrvati pri
své vife a ctnostném Zivoté (Zjev. 3, 11), Cinit
pokiani (Zjev. 3, 3) a zustat neporusenych
mravu.

Pod zornym thlem vécénosti, o niz rozhodne
posledni soud, napominaji apoStolé vé&rici, aby
nesoudili lchkovaZzné svych bliznich, jeliko2
Kristus pri svém prichodu k soudu osviti véci
skryté v temmosti, zjevi liradky srdci a tehdy
dostane se kaZzdému chvily od Boha. (I. Kor.
4, 5.) ApoStol Pavel vyloudil krvesmilnfka z
cirkve, by duch jeho byl spasen trestem téla
v den Pina nadeho JeZiSe Krista (I. Kor. 5. 5).
Obét Kristova bude obnovovdna aZ do icho
prichodu. (1. Kor. 11, 26.)

TyZ apoStol vyzyva Philipenské k diivére
v ustaviCnou pomoc Kristovu, by vytrvali v
dobrém aZ do smmrti a tim aZ do dne posledniho
soudu a tak do3li vécné odplaty (Philip. 1, 6),
modli se za né, aby jejich liska vic a vice se
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rozmahala v pozniani a veSkerém citéni, aby
byli ¢isti a nepohorSivi ku dni Kristovu, napl-
néni jsouce ovocem spravedlnosti skrze JeZiSe
Krista ke sldvé a chvile BoZi (Philip. 1, 9 n.),
nebof cflem nasim jest nebe, odkud olekiavame
Pdina naSeho JeZise Krista. (Philip. 3, 20).

Kolosenskym zdfiraziiuje apoStol nirodi
(3, 4) péli o statky nebeské, o ctnost a svatost
Zivota, napomina je, by se varovali zlého a ko-
nali skutky dobré, by ziistali spojeni s Bohem
a nabyv8e z4sluh dobrych skutkiu dosli v&Cné
blaZenosti. PéCi o véci nebeské odporuje uzkost-
liva starost o pozemské statky. Na kitu sv. ze-
mfel stary Clovék dosihnuv odpu$téni hrichil
a byv povznesen milosti BoZi k nadprirozené-
mu Zivotu, jenZ jest skryt a nechdpin od lidf
svlétského smysSleni pravé tak, jako slavny Zi-
vot, k némuZ vstal Kristus z mrtvych. Av3ak
v den Kristova pfichodu k soudu objevi se ver-
ni vyznavacdi Kristovi i s nfm ve slive.

S Kristem vstaneme z mrtvych pfi jeho pfi-
chodu (1. Thes. 4, 15), slouZfme Zivému a pra-
vému Bohu, odcekavajice Syna jeho s ne-
bes (I. Thes. 1, 10). Obraceni od model k
Bohu budou nadé&jf, radosti a korunou slavy
pred Pinem apoStolu, jenZ jim hl4sal pravou
viru. (I. Thes. 2, 19.)

Den soudu bude dnem odplaty i trestu (II.
Thes. 1, 7 n.). Prijde jisté, ale nenf znamo li-
dem, byt by i prorokovali, kdy pfijde. Proto
pros{ ustraSené Solufiany, kteff si dali namlu-
viti, Ze den soudu je blizko a nepracovali jiZ ani
pfipravujice se na pfichod Kristiv takto: »Pro-

sime v3ak vis, bratri, v pi€iné prichodu P4na
3
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naSeho JeZiSe Krista a naSeho spojeni s nim,
abyste nedali lonem se pomésti na mysli neb
désiti ani duchem (prorockym) ani slovem ani
listem jako od nds poslanym, jakoby den Pané
jiZ nastidval. Nikdo vas nesved niZadnym zpi-
sobem, nebof den Painé nenastane, le¢ prve
prijde odpadnuti a objevi se &loveék hfichu, syn
ziahuby, jenZ se protivit a povySovat bude pro-
ti vSemu, ce slove bohem aneb Cemu sc vzdava
pocta boZskéd, takZe se posadi v chramé BoZim
a bude si podinati jako by byl Bolem.« (IL
Thes. 2, 1—4.) Toho Antikrista zahubi Spasitcl
svym rozkazem, jakmile se objevi jako soudce.
(I1. Thes. 2, 9 n.)

Den soudu bude vérnym a neohroZenym hla-
satelim evangelia dnem v&&né odmeény (1L
Tim. 1, 12), dnem milosrdenstvf (1, 18), cti,
chvaly i slavy za osvé&dCeni viry pfes strasti a
trapy, jeZz dopustil Bilh (I. Petr 1, 7), v ten
den vloZena bude spravedlivyim na hlavu ko-
runa slavy. (I. Petr 5, 4.)

Kdo neziistane spojen s Kristem Zivou v¢é-
rou a Cinnou laskou, bude zahanben v soudny
den, odlou¢en od n&ho navZdy a odsouzen k
v&énym mukam. (1. Jan 2, 28.) — Po prichodu
Kristové budeme zvliastni mérou podobni Bohu,
ficastni jeho prirozenosti, budeme ho vidéti ne
jiiz jako v zrcadle, nybrz pfimo, tak jak jest.
budeme lio dokonale znati a poZivati, na jeho
slave a blaZenosti tcast miti. (I. Jan 3, 2.) Bez-
boZnfci budou tehdy potrestani za vSecky své
bezboZné skutky i za prikré feci, jeZ mluvili
proti Kristu (Jud. 1, 14), nebof ten, jenZ pfijde
soudit, jest svaty. (Zjev. 4. 8.)
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Na potvrzeni své nauky ¢ brzkém pfichodu
Panc¢ k soudu odvolavaji se adventisté také na
proroctvi Danielova (hl. 7, 8, 12), zdiiraziiujice
hlavné jeho vyroky o posledni dobé. Avsak ani
prorok Daniel neurlil pfesn¢ posledniho sou-
du. Uchvatna jeho vidéni, v nichZ li¢i zanik
mohutnych fiSf starého svéta a pfichod riSe
mesianské, odhaluji clonu véki a ukazujf uda-
losti po staletich nasledujici, jakoby se odehra-
valy v dob¢ nejblizsi. VyliCiv nesmima utrpeni
nirodi od Antiocha Epiphana (hl. 11.), srovni-
va je s utrpenim poslednich dnti, s utrpenim
cirkve od Antikrista. Dobou Kristova kralov-
stvi zacdala posledni doba v dé&jinach lidstva,
ale konec jeji nenf znim a ncbyl také prorokem
udan. Utrpeni, jeZ kralovstvi to zakusi od Anti-
krista, bude ji predchizet. Sv. Matou$§ pak za-
znamenava, Ze pres vsccko pronasledovani
cirkve bude se Sifit evangelium mezi vSemi na-
rody, po celém okrsku zemé a tehida pfijde ko-
nec. (Mat. 24, 14.) Av8ak ani okamZik, kdy kra-
lovstvi Kristovo bude znimo vsem narodiim,
nebude jeSté dle slov Pisma ukoncéeniin svéta a
poc¢atkem poslednfho soudu s prichodem Kris-
tovym, nebof »o0 tom dni v3ak a hodin¢ nevi
nikdo, ani andélé nebeSti, le¢ Otec siam«. (Mat.
24, 36.)

Zabyvali jsme se umysiné obSirn¢ otazkou
druhého prichodu Kristova na svét, jak nam ho
1i¢i Pismo sv., abychom ukézali, Ze uCeni toto
netvofi stred a zaklad kfestanstvi, nybrz Ze
jest mohutnou vzpruhou veskerélio naboZenské-
ho Zivota, jenZ ma byti Zit pod zornym dhlem
véénosti. K ¢Cemu by se mél viastné Cloveék za-
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pirat, pro¢ mél by trpélivé snaset veSkera utr-
penf, pro¢ mél by potladovat cit odvety, proc
odpoustét i nepriteli, pro¢ budovat namahavou
pracf svou kulturu, kdyZ vSe to mélo by jednou
zahynout, kdyZ nejvy3Si hodnoty a energie
lidského ducha by mély beze stopy zaniknout?
Privé proto, Ze Kristus hlasal nekonednou cenu
lidské dule, Ze za ni prolil svou draliocennou
krev zjednav ji milost k nadprirozenému Zivotu
a k blaZenosti vé&né, praveé proto zdiraziioval
tak Casto vepominku na posledni{ véci Clovéka,
na vécénost podinajicf pro vSechny poslednim
soudem.

Druhy prichod Kristiv neni vSak centralnf
naukou kfestanstvi. Kristus, Syn BoZf a pravy
Clovék, jeho vykupitelské dilo, milost Kristem
vydobytd, svatostmi skrze =zasluhy Kristovy
Duchem svatym v cirkvi jeho jediné a svaté u-
dflena, duchovni znovuzrozeni, posvécenf skrze
milost kfiZe, smir s Bohem a v&ni spisa —
tof podstata kresfanstvi. A pravé tato podstata
krestanstvi miz{ tpin& pfed zrakem adventistd
jednostrannym zddraziiovanim druhého pricho-
du Kristova. Dé&jiny adventistického hnut{ nadm
ukazuji, jak tato jednostrannost vyvolala aZ
smeédné pfestrelky, jak vedla mnohdy k nelin-
nosti a politovanf hodnym vyjeviim zfanatisova-
nyvch stoupenci, jichz ani zklamdn{ nedovedlo
dostateCné vylCiti. Sprivné napominal jiZ sv.
Pavel Soluiiany, aby se nestarali pfemrsténé o
den prichodu Pané k soudu, jako aby spile u
védomi svého povolan{ k Zivotu v&nému a k
vzkifSeni ustavitné bdéli plnice svédomité po-
vinnosti svého stavu.



Adventisté, 37

Adventisté svéti sobotu misto nedéle odvo-
lavajice se na pfikazani BoZi II. MojZz. 20, 8—
11. a tvrdice, Ze Kristus nepriSel zakon zrusSit,
nybrZz naplnit. (Mat. 5, 17.) Toto tvrzen{ adven-
tistii tfeba v3ak opraviti a postaviti do pravého
svitla. Jest totiZz znamo, Ze Stary Zakon, o némz
Kristus mluvil. obsahoval troji pfrikdzani &ili
predpisy: mravni, obradni a politické. PFrikaza-
ni mravni méla cenu trvalou, absolutni. proto
jich Kristus nepriSel zruSit, nybrz jen doplinit,
priciniv k nim v mnohém ohledu, jak nam u-
kazujc jeho kazanf horské, obSirngjsi vyklad
a zdirazniv hlavn¢ ducha zdkona oproti mrtvé
litefe. Zakony obfadné byly razu symbolické-
ho, naznacovaly naplii a skuteCnost veSkeré
milosti v Mesiasi. Obrady starozikonnf byly
jen piifpravou na Krista. stinem jeho svétla,
predobrazem skuteCnosti v Kristu. Zachovava-
nim t&hto pfedpisit a prijimanim obfadnich i-
kondt nebylo docileno nic jiného neZ tak zv.
spravedinosti zakona, opravilujicf k ucasti na
bohosluzbé a nabozZenskych tkonech St. Zikona
vitbec. Samy o sobé neznamenaly niceho, jeli-
koZ milostny vliv jejich zdvisel na osobnl vife
prijimajfctho v pFiStiho MesiaSe. KdyZ pak pfi-
Sel Kristus, na néhoZ pripravovaly obfady tyto
a jich predpisy, staly se zbytedny, ba i zahubny
pro Zivot v&ny, jelikoZ jeiich zachovavanim
po vvkupné smrti Kristové vyjadfovala se ne-
véra v Krista, slibeného Vykupitele svéta.

Predpisy politické upravovaly pomé&ry stat-
nf, tykaly se stitnfho a oblanského zFizen{ 2i-
dovstva. Se zanikem samostatn¢ho Zidovského
statn zanikly i tyto predpisy.
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Svéceni soboty patfilo k pfedpisim obrad-
nim a proto zavedli také apoStolé jako spravci
cirkve nikoliv bez divodu a jist¢ z vnuknutf
BoZiho slaveni nedéle, pofitku stvoreni, dne
z mrtvych vstani Kristova a seslin{ Ducha sv.

Jak nahliZeli sami apoStolé na obfadni pred-
pisy starozikonn{, na pf. na rozdil mezi &istymi
a nedistymi pokrmy a nipoiji, na slaveni soboty,
vysvita zcela zrejmé z listu sv. Pavla ke Kolos-
skym (2, 16n): »Nikdo tedy nesud vas pro po-
krm neb pro nipoj, aneb v pfiCiné svitku neb
nového mésice neb soboty. ncbof to v3e jest
toliko stinem vdécf budoucich, télo v3ak jest
Kristovo.«

Témi slovy vyjidfil apostol. Ze Zikon Sta-
ry byl se svymi obradnimi pfedpisy zrusen,
diuZn{ upis smazin a na kriZ pribit a proto ne-
ma nikdo prava odsuzovati krcesfanv nezacho-
vavaji-li predpisi starozikonnich o pokrmech
Cistych a nelistych, dovolenych a nedovole-
nych a o slaveni Zidovsk¥ch svatkil vyro¢nich
(velkonoc, letnic a j.), prvniho dne v mé&sici a
soboty, ncbof fedena ustanoveni byla toliko sti-
nem (predobrazem) v&ci budoucich, ustanoventf
novozdkonnich, téla Kristova, t. j. jeho pravdy
a z¥izen{ predpisy novozikonnimi naznacenych.
KdyZ jest zde naplii onéch predobrazd — Kris-
tus a jcho zrizenf{, nenf vice dovoleno drZeti se
predobrazu. (Srov. vyklad Sykoridv tohoto
mista.)

Na pamitku z mrtvych vstini Kristova,
nejdiiraznéjs$tho potvrzenf pravdy krestanské
viry, ustanovili apo3tolé ned¢li misto soboty za
den svitedni kfesfanil. (Mrk. 16, 9.) V nedéli
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schizeli se kfestané jiZ v dobich apoStolskych
k 14amani chleba (Sk. ap. 20, 7) &ili k obé&ti no-
vozikonnf, v nedéli konali sbirky pro chudé (I.
Kor. 16, 2) a shromaZdovali se k slySeni slova
BozZfho. (Srovn. Sk. ap. 13, 14n.) V den Piné&
dostalo se sv. Janu apo$tolu vidén{ na ostrové
Patmu (Zjev. 1, 10).

Na¢ slavit tedy sobotu, kdyZ apo3tolé sla-
vili nedéli, na¢ pridrzovat se stinu, kdyZ zjevilo
se svétu svétlo v JeZiSi Kristu?

Na konec tfeba jeSté podotknouti, Ze cirkev
katolickd neni zasadné& proti udélovinf krtu po-
hiiZenim do vody, jak ud&luji tuto svatost ad-
ventisté. Stara baptisteria, zndmé rotundy, v
nichZ stard cirkev udélovala kfest pohriZenim
kfténce — hlavnZ dospélého — do vody, jakoZ
i ponechani tohoto obyCeje u siednocenych Re-
ki vychodniho obfadu, jsou toho jasnyin dika-
zem. Z praktickych diivodi udéluje dnes cir-
kev katol. kfest polévinim kiténce na hlavé,
Zadajic k platnosti kftu, aby prirozenid voda
téla kfténcova se dotkla a odtud stékala.

IV.

Pomér adventistt k cirkvi katolické.

Jak jsme jiZ v uivodé naznadili, pri§li adven-
tisté do na$f vlasti, aby pomahali >bofit« Rim.
Cirkev katolickou pocitaji mezi cirkve sesvé-
tact&lé, mluvi o nf jako o Babylom, jenZ mus{
dle Zjev. 14, 8 padnout, »proti 1Zi, podvodu,
pretvirce a rimské schovdvacce za uceni Kri-
stovo jest nejlep3i a nejjist€j$f zbrani Bible
kralicka, ktera jiZz v jinych temnych dobach po-
svitila na faleS a dala ndim Husa i. Komenské-
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ho s Ceskobratrstvim«. (Hlasatel 1924, str. 55.)

Lidé schovivajici se ustavién® za Husa mij-
vaji obyCejné nejmensi védomosti o ném. Jed-
nou ho upilili »>jezoviti«, atkoliv pfisli do Cech
skoro az 150 let po smrti Husovég, jindy zasc
Serpal Hus ve 14. a po&itkem 15. stoleti vedke-
re svou moudrost z bible Kralické, zatim co
teprve ku konci 15. véku bible ta vySla. Neisme
sice Skodolibi, ale nemiiZeme prehlédnouti tak
osudnych chyb a nasledkem toho tak chabych
zbrani, s nimiZ se bojuje v nirod® Husové proti
katolické cirkvi. Zdd se vskutku mnohdy, Ze
rizné americké sekty u nds se domnivajf, Ze
svou misijn{ &nnost rozvijeji nékde mezi Ho-
tentoty!

Vytykati katolické cirkvi nevaZnost k Pfs-
mu sv. miiZe jen ten, kdo nezni naprosto jejiho
nazirdni na tento zdroj Zjeveni BoZiho, kdo
nevi, Ze cirkev katol. spatfuje dle slov apoStola
v Pismu sv. vdechnuté slovo BoZf (inspirova-
né), psané z nivodu a za ustavi¢ného osviceni
a vedeni Ducha sv., »uZiteCné k ucenf, ke ka-
zani, k napravovanf, k vychové ve spravedino-
sti, aby Clovék BoZi byl dokonalym. zptisobilym
ke kaZdému skutku dobrému« (II. Tim. 3. 16n),
anebot nikoli z ville lidské stalo se kdy pro-
roctvi, nybrZ Duchem svatym nadchnuti mluvili
svati lid¢é Bozi.« (II. Petr. 1, 21.)

Cirkev chrinila vZdy v&rné svéfeny po-
klad Zjeveni, petovala o jeho vérny prcklad
do jazykii riiznych narodi, nejdovednéj$f umél-
ci z jejfho lna opisovali Pismo sv., ozdobovali
rukopisy. niadhernymi inicidtkami, uméleckymi
obrazy a rytinami, pé&i biskupi a kné&Zf katol.
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cirkve zFizovany byly drahocenné bible mnoho-
jazytné (polygloty), pro analfabety vydivany
byly bible obrazkové, tak zv. bible chudych
(biblia pauperum). Kdo by neznal u nis umélec-
ké perly kniZniho umcni Ceského z 11. stoleti,
niadherné rukopisy evangelii, pofizené rukou
BozZetécha, opata kla3tera sazavského?

Nelze sice olekivati od nevzdélanych kol-
portérit a adventistickych mision4fh, papousku-
jicich nazory rovnéZ méné vzdélanych americ-
kych spisovateli niboZenskych traktatit, nc¢ja-
kého Sir§iho rozhledu o zasluhich katolické
cirkve o bibli, ale treba jest odkazati je vZdy
do pravych mezi. Nejsmutnéjsi jest vSak to,
Ze i nasSi evangelici tak ¢asto podobné frize o-
pakuj{ tvrdice, Ze by znalost Bible u nas poci-
nala teprve Husem, jako zase v Némecku Lut-
herem. Pravé proti libovilli, 5 niZ nakladaly
s Pismem rizné sekty protestantské, na pf. no-
vokrténci, zdiiraznila cfrkev na snému trident-
skéin (1545—63) v¥yznam Pisma sv. jakoZto
inspirovaného pramene boZského Zjeveni.

Odvaha, s jakou vystupuji u nds adventisté
proti katolicismu, zra®f se najmé v otazkach
»VSem upFimnym kfestanim ku premySleni«
na str. 40.—42. jubilejniho ¢isla »Hlasatele« ob-
saZenych. Jako kdysi Luther v pfedvecer svat-
ku vSech svatych pfibil své these o odpustcich
a milosti na vereje zameckého chrdmu ve Wit-
temberce (1517), vyzyvaje sebevédomé k dispu-
taci, tak Cinf i adventisté, vyzyvajice »uprimné
krestany« k odpovédi na Cetné otizky udanfm
mist z Pisma sv. Luther m¢l aspoii tolik od-
vahy, 7e dodate¢né uznal, Ze nerozumél pod-
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staté odpustki, adventisté¢ vsak jdou ve svém
zduraziovani Bib'e jako jediného pramene vi-
ry tak daleko, Ze Zadaji odpovédi z Pisma na
otdzky, na u&Z Pismo sv., jelikoZ, iak jsme u-
k&zali, nen{ jedinym zdrojcin zjevené pravdy,
odpovédéti necmiiZe.

Av3ak mnohé z téchto otazek jsou tak ne-
japné a svédd&i o tak hrubé ingnoranci domys3li-
vvch »misiondfi«, Ze jest nejlépe riditi se za-
sadou zdravého mysleni: »co se tvrdi bez dii-
vodu, jest zbyte€no dokazovat«, a vyzvat je k
vaznéiSimu istudiu otazek katolickych. Nebof
budou-li vazné studovati a s milosti Boz{ spo-
luptisobiti, mohou byti pfi dobré viili pfivedeni
na cestu spasy.

UkiaZeme zde jen na nckolik podobnych ne-
japnosti. Tak na pf. na odpustky taZi se takto:
»Jak se da dokazati z Bible, Ze lze ziskati od-
pusténi hrichii na nékolik let a za penize?« Uci
tomu viibec katolicka cirkev? Jsou odpustky
odpuSténim hFicht a ne odpuSténim dcas-
nych ftrestl, jeZ hriSnfk musf odpykati i po
odpusténi hrichd a vé&nvch trestl jesté zde na
zemi nebo v odistci!? O tom nemaji adventisté
bud ani ponétf, ncbo tvrdi ziimysIn¢ néco, emu
viibec nerozuméji. Kazdé katolické dité vi, Ze
odpustky jsou odpusténim ¢asnych trestii mimo
svatost pokanf a to bud viech (plnomocné od-
pustky) nebo jen urlité &asti (neplnomocné).
Jak smé&Sné jest tvrzeni, Ze se odpustky udé&luji
za penize, kdyz prfece hlavni podminkou jejich
jest stav milosti, nabyty prijetim svatost{ po-
kanf a nejsv. svatosti Oltarni, jakoZ i konanim
skutktt kajicnych a dobroCinnych dle tdmyslu
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cirkve sv. A jako dobroinné skutky byly
mnohdy uroviny obéti hmotné, jako penize
nebo télesné priace. Dnesn{ ¢lovck nezna jiZ na-
mnoze, jaky kulturmni vyznam mcly pravé od-
pustky. Kolik naddhernych stavitelskych pracf
bylo umoZnéno odpustkovou almuZnou, kolik
uméleckych dél, kolik asyli, nemocnic a pod.
tistavii bylo takto zaloZeno! Mluviti o odpust-
cich jako o néjakém kramafeni, miiZe jen ten,
kdo se na tomto poli viibec nevyzna, nebo zi-
mysin¢ zlehCuje katolickou cirkev.

Jinou nejapnosti jest tvrzeni., »Ze se mame
klanéti hostii«. Dle uCeni katolické cirkve pro-
mdéituje se pfi proméné podstata chleba v pod-
statu téla Pané, takZe zustivaji po proméné
toliko zpilisoby chleba, ale to, ¢fm byl chléb
chlebem. jcho podstata prechazf iupln€ v télo
a krev Pan¢. A nyni otizka: Neprijimal Kristus
ictu klanéni, to jest onu nejvyssi uctu, jeZ jen
Bohu naleZi, zde na zemi pro svou osobu? (Mt.
17, 14.) Ncdokazal své boZstvi celym svvin Zi-
votem, svymi zazrainymi skutky. prozrazuji-
cimi tviiri moc, svymi proroctvimi, svou mou-~
drosti, svatosti Zivota, svou nesmimou laskou
a koncéné i smrti? Sv. MatouS uvadi vyznanf
boZstvi Kristova tisty pohanského sctnika g vo-
jini pod kriZzem: »Setnik pak a ti, kter{ byli
s nfin hlidajice JeZiSe, vidouce zemdtiesenf a
to, co se délo, bali sc velice a pravili; Jisté¢ Syn
BoZi byl tento.« (27, 54.)

OvSem adventisté nevéif v proménu chleba
a vina v Zivé tClo a krev JeZiSovu snaZice se
vysvétliti slova Spasitelova: toto jest télo mé
(Marek 14, 22; Mat. 26, 26—28; Luk. 22,19—
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20; . Kor. 11, 23—25.) obrazng jako na p¥tkl.:
»JA4 jsem dvéfe.« Nelze se dosti vynadiviti za-
slepenosti onéch vykladadi Pisma, ktefi se ho
ustaviéné dovolivaji nehledice na to, Ze prave
Pismo sv. mluvi jasn¢ proti nim. Tak jest tc-
mu mezi jinym v tomto pripadé. Sv. Jan vy-
pravuje ve svém evangeliu (hl. 6.) o zdzraéném
nasyceni posluchac¢i Kristovych pobliz Kafar-
naum a o prislfbeni nejsv. svatosti Oltarni --
chleba Zivota, jeho vlastniho téla. Mnozi odcsli
nechapajice jeho slova, narazil i na pochybo-
vaénost a nevéru mnohvch ulednfikt. kterf s
reptinfm odchazeli a pfece neslevil ni¢eho, nc-
vysvétloval téch slov obrazné, nybrZ trval pev-
n¢ na tom, co rekl: »Nebudete-li jisti t¢la Synra
Clovéka a piti jeho krve, nebudete miti v sob¢
Zivota. Kdo jf mé t&lo a pije mou krev, mi Zi-
vot vé&&ny, a iA ho vzkiisim v den posledni.
Nebot télo mé priavé jest pokrm a krev ma
priveé jest nipoj.« (Jan 6, 54—56.) >To povedd!
uCe v synagoze v Kafarnaum.« (Jan 6. 60.)

Pfi posledni velefi proménil Pan skutelné
chléb a vino ve své ttlo a ve svou krev a pfi-
kazal svym apostoliim a dal jim i moc, jak své&d-
¢f sv. Pavel: »To cCiiite na mou pamatku,« (I
Kor. 11, 25.), &initi totéZ.

Adventisté nemaji oviem svatostného knéz-
stvi a proto nenf divu, Ze v skutec¢nou piftom-
nost Kristovu v nejsv. sviatosti Oltirni nevaif.
Kazateliim nebyla tato moc proméiovati dary
obétni udélena. Tak uznivajf jen jednu svatost
a sice krest, ktery udélujf poh¥Zenim
kiténce do vody. — MoZni, Ze i za-
vrhnou jednou potrebu kFtu vitbec. jak to
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Cini radikdlnf protestantismus, a budou se
dile i beze kftu nazyvati kfestany. Po-
znal jsem jiZ také osobné jistého propagatera
Ymcy, sdruZeni mladych kfestanskych muZi,
ktery nebyl viibec kitén. A tomu se rika »bib-
lické krestanstvi«!

Z4adaji dale dikaz z Pisma, Ze jest sedm
cyitosti. Jest jisto, Ze ndim Pismo sv. nikde
nepravi, Zze Kristus Pin ustanovil sedm nebo vice
¢i méneé svitosti. ale Zivy ulitelsky iifad nim
dokazuje, 7e jich bylo ustanoveno sedm a Pis-
iIno sv. nam potvrzauje totéZ. Pravi nim. Ze
branou do cirkve jest kfest (Mt. 28, 19.), své-
tost duchovniho zrozenf (Jan 3, 5.), svatost bif-
movanf uvadi skutky apoStolské (8, 17.), sva-
tost Oltifnf (Mat. 26, 26—28; Mrk. 14, 22; [.uk.
22. 19—20; 1. Kor. 11, 23nn), pokani (Jan 20,
23), posledni pomazani (Jak. 5, 14), svécent
knéZstva (I. Tim. 4. 14) a stav manZelsky (Mat.
19, 6; Efes. 5, 31n).

Adventisté zavrhuji modlitby za mrtvé a
taZzi se, dd-li se z Bible dokdzat, Ze za mrtvé
se mame modliti 3 za n¢ msi sv obétovati. Dle
jejich uCeni zemfelf aZ do pffchodu Kristova k
soudu jsou mrtvl, t. j. ve stavu tiplného bez-
védomi. —

Proti této ignoranci poslouzime adventistim
jasnym vyrokem Pisma sv. II. knihy Macha-
bejské, kterd nam vypravuje v hl. 12. toto:
»A uliniv sbfrku (Juda Machabejsky) poslal
dvanicte tisic drachem stifbra do Jerusalema,
aby podana byla obdét za hfichy mrtvych, dob-
fe a zboZné smysleje o vzkriSenf, — kdyby to-
tiZ nebyl mél nadéje, Ze padif vstanou, bylo
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by sc domnivati, Ze bylo zbytetno a neuZilcc-
no modliti se za mrtvé, — a maje na zfreteli, Zc
ti, ktefi zboZné& zemfeli, maji vybornou odménu
sloZenou. Proto svata a spasitelnd jest mySlen-
ka za mrtvé se modliti, aby hrichii zprosténi
byli.« (V. 43—45.)

Adventisté nevé¥i oviem ani v ocistec ani
v peklo.

Cirkev katolicka stoji a pada s papeZstvim.
Ono jest centremn jednoty cirkve, jest tepnou,
z niZ proudi vesSkeren Zivot i vSeclina moc do
celé cirkve, papeZ jest viditelnou hlavou cirk-
ve, niméstkem Kristovym, nejvyssim uditelem.
knézem a pastyfem kiesfanstva. Ky div, Ze
viechny cirkve od tohoto stfedu jednoty odtr-
Zené podnikaji spole¢ny¥ itok proti papeZstvi,
popirajice bud viibec ncjvyssf autoritu sv. Pet-
ra nebo tvrdice, Ze sv. Petr ani v Rim& nebyl,
nebo 7Ze tam nebyl jako biskup cirkve, nybrZ
jen jako aposStol a to jen na cCas.

Popirati nejvyssi spravni moc sv. Petra mi-
Ze jen ten, kdo nechce rozumdcti jasnym vy-
rokiim Pisma sv., nebo kdo je vyklidi dplné
stranicky.

O nejvys$si spravni moci sv. Petra mluvi
Pismo sv. na Cetnych mistech. Tato mista mlavi
pro primil Petriiv a jeho ndstupcii jednak tim,
Ze nim udivaji zménu jména jeho osoby, ¢imZ
dle orientalniho zpiisobu mysSlenf naznaCovian
byl i zvlastn{ ¢fad, jednak Ze nam vyslovné
pravi, Ze Kristus Pan slibii Petrovi svrchova-
nou moc nad veSkerou cirkvi, jemu tuto moc
skuteéné odevzdal a jemu uloZil, aby utvrzovai
ve vife svych bratfi.
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Sv. Jan (1, 42) ndm vypravuje, jak Ondfej
piivid{ svého bratra Simona k Mesiadi a Je#
solled®y naii fekl: »Ty jsi Simon, syn Janiv;
ry bude$ slouti Kéfas, t. j. Skdla.« Tim chtél
Kristus naznaciti Simonovi, Ze ho ucinf tim, ¢im
jest v kaZzdé budove jeji zdklad a to zaklad
pevny, odporujici i naporiim pekla, jak to také
svvm slibem u Cesareje Filipovy vyijddril: »Ty
isi Petr (t. j. skdla), a na té skile vzd&lam cfr-
kev svou, a brany pekelné ji ncpfemohou. A
tob¢ dam kliCe krialovstvi nebeského, a cokoli
svazZe$S na zemi, bude svazdno i na nebi; a co-
koli rozviaZe$§ na zemi, bude rozvazano i na ne-
b.. (Mat. 10, 18n). Petrovi slibil tedy Kristus
nejvy$Si moc a vladu nad celym svym domem,
rad veSkerou svou cirkvi, jehoZ zakonodarn:i
a soudcovska moc vyjadfena slovesem svazo-
vati a rozvazovati bude miti boZskou sankci.
V této moci sv. Petrovi slibené jest obsaZena
také nejvysSSi moc uitelskqd a kné&Zska, jakoZ
i moc zadrZovati a odpoustéti hrichy.

Tuto nejvys$s{ moc nad velkerou cirkvi udc-
il Pan Petrovi na bfehu jezera Genezarctské-
ho po svém z mrtvych vstani, vyZzadav si na-
pred od nc¢ho troji vyznan{ lasky, tak potrebné
k vzneSenému ifadu nejvysSi hlavy °®cirkve,
biskupii. kn&%i i vCficich. Po tomto trojim vy-
znani svéril Pan Petrovi nejvy$si moc v cirkvi
slovv: »>PPasiZ beranky mé, pasiZ ovce mé.«
(Jan 21, 15—17.) Nejvy3sf hlava cirkve jest
sprvnim mezi apostoly« (Mat. 10, 22), uvadén v
seznamu aspoStoltt vidy na prvnim misté (Mrk.
2, 1n: Luk. 6, 14; Sk. ap. 1, 13). Jemu, jakoZto
neomylnemu hlasateli pravdy udélena Kristem
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moc utvrzovati ve vife biskupy i véfici: »Simo-
ne, Simone, hle satan vyZadal si vas, aby vas
tfibil jako pSenici, ale ja jsem prosil za tebe,
aby neprestala vira tv4, a ty nékdy obrité po-
tvrzuj bratry své.« (Luk. 22, 31n).

Cirkev Kristova s celou svou tstavou i po-
klady milosti a pravdy méla potrvatt aZ do sko-
nani svita. Proto nemohla smrti sv. Petra za-
hynouti nejvyssi hlava cirkve, ona skila a z4-
klad jednoty, nybrZ musila nutné& prejiti nej-
vySS{ sprivni moc v cirkvi na toho, kdo jest
nistupcem Petrovym. A ndstupci sv. Petra jsou
rim$t{ papeZové.

Adventisté Zadaji dikaz z Pisma sv., Ze sv.
Petr byl biskupem v Rim&  Otizka pobytn
sv. Petra v Rim¢ zajimala vidycky ty, kdoZ
chtéli svij odpad od fFimského papeZe né&jak
ospravedlniti. Dlouho tvrdili protestanté, Ze sv.
Petr vibec v Rim& nebyl. Dnes vyzniva jiZ
hlavni representant t. zv. histor.-kritické Skoly
protestantské Adolf Harmack, Ze se tak dalo z
konfesijnf predpojatosti na tikor historické prav-
dy. Otizka pobytu sv. apoitola Petra v Rim&
nen{ tedy dnes vice otizkou sporu.

Co dé&la] Petr v Rim&? Byl zde jako privatni
osoba nebo jako biskup? Dle staré kresfanské
tradice zdrZoval se sv. Petr v Rimé& s del3imi
i kratSimi pfrestivkami po 25 let, stoje tamejst
cirkvi jako hlava v &ele a rfdé¢ odtud osudy
celé¢ cfrkve. Tak opustili Rim, kdyZ Klaudius
kolem r. 49. vypudil dle zpriv Suetoniovych Zi-
dy a kfestany z Rima, v r. 51. pfedsedal snému
jerusalemskému (Sk. ap. 15), poté byl v An-
tiochil syrské, navstivil kifestanské obce v Malé
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Asii a vritil se s Markem pfes Korint zase do
Rima. V roce 63. byl opét zcela jisté v Rimé& a
poslal odtud obcim maloasijskfym sviij prvni
list. Tam zemfel také za Nerona r. 67. smrti
mucednickou, —

A co nam Pismo sv. o plisoben{ sv. Petra,
jako hlavy cfrkve v Rim&, jen naznaluje, po-
tvrzuje nam jasne necjstarsf krestanska tradice.
Tak nazyva sv. [gniac, mudednik, druhy né-
stupce na biskupském stolci Petrov® v Antio-
chii, cirkev iimskou »pfedsedkynf kfestanské
cirkve«, udéluje rizni napomenutf a rady Ri-
mantim ve svém list€, pred mucednickou smrtf
svou psanyin, podotykaje vyslovn&: »Nepfika-
zuji vam jako Petr a Pavel, ani jako apoStolo-
vé, ja odsouzencc.« Pro€ nazyvi cirkev fimskou
pfedsedkyni sboru lisky, ne-li proto, Ze Fizena
byla prvnim z apostoli, Ze Petr, jenZ ji zaloZil,
ji také poroucel. _

A mohli bychom na ditkaz, Ze sv. Petr byl
biskupem fimskym, uvésti jesté vyroky cirkev-
nich Otcti druhého, tretiho a pozdé&]$ich stoletf
(Irenea. AmbroZe, Augustina), ale bylo by to
skoro zbytedné, jeltkoZ tyto historické doklady
adventistirm dle v3¢ho neimponujf. Mus{ v3ak
‘mponovati tém, kdoZ maji smysl pro dé&jepisné
pramcny a dovedou oceniti jejich vyznam.

Adventisté by radi namluvili na3emu lidu, Ze
jest moZna cirkev bez viditelné hlavy, bez vi-
ditelného kné&Zstvi Kristova, bez ob&tl a svato-
sti. cfrkev spodivajici jedin& na volném vykla-
dé Pisma.

Jak cizi jsou takové nazory duchu evange-
lia! Pravd cirkev Kristova jest tajemnym Eé-



b0 Dr. Jan Kone&ny:

lem Kristovym, jest realisaci kresfanstvi, jest
jedinym radnym dstavem spasy, takZe nikdo
nemiZe dojiti spaseni. kdo vlastni vinou jest
mimo tuto jedinou, pravou cfrkev Kristovu. (0d-
tud sluje také samospasiteina, proto neni mIMimo
ni spasen{. Av8ak z toho neplyne, Ze by kazdy
jinovérec, jenZ neni itidem pravé cirkve, musil
zahynout. Kdo nev{ niCeho o pravé cirkvi Kri-
stové a Zije vérn¢ dle predpisii svého niboZen-
stvi a sv&€domfi, o toho se stari Prozretelnost.
aby milosti Kristovou, jenZz zemrel za vSecky
lidi, byl oliStén, posilen a veden k poslednimu
cfli, k v&né spase, ale ne svou cirkvi, nybrZ
mimo ni dojde spaseni. Srdcem této pravé cirk-
ve Kristovy jest Duch sv., jenZ rozviadi milost
Kristem dobytou do v3ech jejich tidii, jako srd-
ce Zivého organismu rozvad( krev po celém téle.
Milost Kristova jest dulf této cirkve, udrZujicd
veSkeren jeji vnitrny Zivot. VeSkery zasivhy
Kristovy, jeho neposkvrn&éné Matky a Pauny,
zasluhy svatych a svétic BoZich. ktefi ne ji-
nak neZ skrze Krista do3li spasy a ziskali za-
sluh, tvofi onen nevyd&erpatelny poklad milosti.
z néhoZ &% cirkev bojujici a trpici, jimZ spoje-
ni jsou n&znyin pouiem obcovinf svatych tdo-
vé svaté cirkve Kristovy se svatymi v nebi a
s duSemi v olistci. Toto duchovnf{ spojeni tvofi
ono intimn{ obcovédnf svatych, jeZ dodava kfes-
tanskému Zivotu tolik vznétu, sily a titéchy, jeZ
plni nadé&jf a radosti v t&€Zkych zkouskach Zi-
vota. ~

Vérict katolfk vi dobfe a Pismo sv. mu to
jasné dokazuje, Ze Kristus zaloZil jen jednu cir-
kev, jedno své kralovstvi, s jedinou viditelnou
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hlavou, s jedinym ucenim, s jedinym sedmito-
kym pramnencm milosti. Nevista Kristova, pra-
va jeho cirkev, jejfmZ cilem jest vésti lidstvo k
spasenf pravdou, milosti a zikonem Kristo-
vym, musi byti svati ve vSech svych sloZkach
a musi vésti svatymi prostredky k spase. —
Rekl-li Kristus: »Tak svéf svétlo vase pred
lidimi, aby videli skutky vaSe dobré a velebili
Otce vasehc. jenZ jest v nebesich«, mus{ se tato
svatost cirkve evit ustaviétné v hrdinskych
«kuteich iejich ddi a Bith sam potvrzuje tito
svatost ustaviéné zazraky, diikazy své mogi a
ustaviéné pomoci. Za cirkev svou zemfel Kris-
tus, »vydal sebe sama za ni, aby ji posvdétil, o-
cistd ji koupelf vodni pri sloveé, aby sim sobC
pfedstavil cirkev jako slavnou, jako takovou.
ktera by neméla poskvrny ani vrasky neb néco
podobného, nybrZ aby byla svata a bezithonna.~
(Efez. 5, 26n.) Posilaje pak apostsly své do
celého sviéta a ke vSem narodiim, naznadil Kris-
tus jinou znimku, dle niZ moZno poznati je-
dinou jeho cirkev pro vSecky &asy i narody,
nadnarodni, ale shromaZdujicf v liiné svém ve-
Skero lidstvo bez rozdilu jazyka a plemnenc,
vieobecnost, katolicitu. A jclikoZ ji zaloZil na
apostolech, hlasatel{ch neomylnych své pravdy,
jimZ sve¢ril svou milost i zdkon svij, jeZz pod-
ridil moci sv. Petra, nemiiZe byti prava cirkev
Kristova jinA neZ apos$tolskd. Apostolsky pi-
vod, apoStolska posloupnost hierarchie a spo-
jeni s apoStolskou hlavou, ndastupcem sv. Pet-
ra, jenZ posila ustaviéné jednotlivym ndrodiin
vich hlasatele, zarucuji apoStolicitu cirkve.



b2 Dr. Jan Korelny:

Ani jedina z téchto znamek nezdobi spolec-
nost adventistii. Za sto lct svého trvan{ rozdro-
bili se na riizné¢ sekty bez jednotného ulenf,
pramen milosti Kristovy zastavili odstranivse
viecky svatosti mimo kfest, poCet jelich jest
nepatrny a o apostolském piivodu a posldnf ne-
maZe u nich byti ani fe®. Nabfzejf nam své
bible. VdZime si vysoce Pisma sv., ale vime,
z¢ nem ani jedinym ani vyhradnym pramencem
boZského Zjeven{ védouce dobre, koho ustanc-
vil Kristus jeding& oprivaénym a neomylnym
straZcem a hlasatclem evangcelia. Tento uditel-
sky tdrad cirkve sv. jest nam pevnou zirukou
Kristovy pravdy a proto ¢teme jen Bible timto
ufadem schvilené a poznamkami opatrené. Na-
kladem Svatojanského dédictvi v Praze vydan
byl niddhery preklad Nov. Zikona Drem Sy-
korou, Staty Zdkon nam pfeloZil vynikajicf
uCenec Dr. Jan Hejcl a vydéan byl timtéZ Dé&dic-
tvim. KéZ nalezne tato tmornia a nezistni pra-
ce nalich katolickych u€encii piného pochopeni
a vSestranné podpory v nejSirSfich vrstvich vé-
ricich katolfkd!

Kolportériim adventistit odpovidejme slovy
sv. Cypriana: »Vétev od$t&peni vadne a wmi-
ré. NemiiZe miti Boha otcem, kdo nemi cirkev
za matku!s> (De unitate Ecclesiac.) Odpov&zme
jim slovy vérnych synii cirkve: »Kde Petr, tam
cirkeve a s touto cirkvi »>musi pro jeji zvlastui
prednost se shodovati kaZzda jind cirkev, t. j.
v8ichni ostatnf veifcf, kterf v této cirkvi (Hm-
ské) zachovivajl vZdy apoStolskou tradicle.
{Sv. Irenej. »Contra haereses«.)
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lze obiednati
v ,Druist. knibkupectvi” v Hradci Kril. (Adalbertinum)

jakod § v kaddém jiném knihkupeotvi.
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MOTTO:

Pod pérem spisovateld filosofd, totiz vétsiny
téch, ktefi naplnéni nendvisti katolicismu jiz
po celd stoleti vyddvali se za déjepisce, stal
se déjepis, dle vyroku de Maistrova, veli-

‘ K kym spiknutim proti kfesfanské
pravdé.

Louis Leroy: Katolickd filosofie déjins

TISKBM DRUZSTEVN! KNIHTISKARNY V HRADCI
KRALOVE.



Uvodem.

Bylo nedédvno sprdvné napsino, %e nade ékola
jiz divno nenf neutrélnf a interkonfesn, “ale Zists
a jasné husitsko - protestantskou a nevéreckou. Ci-
tanky a uéebnice zvl. d&jepisu, z nich% se nade ka-
tolickd mléddeZ uéf, jsou pfimo naplnény z&stim vidi
katolické vife a cfrkvi, takZe nenf divu, Ze z dnesnf
Skoly vychézejfcf generace bude stéti na nejradikél-
ndjsim kifdle odpirci kfiZe Kristova. Obavy o bu-
doucnost naSeho néroda nejsou bezpodstatny. Skolnf
udebny staly se kolbidtém, na ném% odehriva se
urputny boj o dusi ditéte.

Jest jistd nejvielejdf touhou rodi¢d i Bohem usta-
novenych duchovnich vidci mlideze, aby sfmaé viry
gaseté v 1utlé srdce ditéte nejen neznidil mréz ne-
viry, ale aby vydalo i uZitek ve skutcfch vpravdd
kfesfanského Zivota. Jost proto svatou jejich povin-
nost{ byti na strd%i a odriZeti \toky nepfétel kfiZe
a cfrkve Kristovy. Tfeba k tomu nejen vytrvalosti,
statecnosti 1 trpélivosti, ale i znalosti otdzek, o né%
jde. —

Spisek tento chce byti pomickou tém, kteff, ne-
majfce ¢asu na dlouhd studia, pfece by sami radi
sobd i détem vysvétlili a odrazili némitky proti



cirkvi se stanoviska t. zv. ndrodniho u nas ¢inéné.
Rozebfra proto knihy, kterfch se jako pifruéek dé-
jepisnych na &eskych Skoldch pouZivd. Jsou to: A.
Jil: Struéné déjiny Ceskoslovenské. N&-
kladem Ustiedniho spolku uéitelského na Moravs,
Brno, Dvofdkova 3. — B. Svadéina: Struéné
déjiny deskoslovenského niroda. 15
vydanf 1926. Nékl. vl. Holefov, Morava. — Arno#ét
Caha: Struéné déjiny ndroda éeskoslo-
venského. Néklad. ,Dédictvi Havlitkova®, Brno,
Zaboviesky. 9. vydénf 1923.

Ké% pfispéje tato mald price ku poznénf pravdy
v mileném nirodé nasem, otevie oéi1 katolickym
rodicim, aby poznali, jaké nebezpeéf hrozf jejich
détem a pFispéje k rozptyleni pfedsudkd a k oZivenf
lasky k matce cirkvi, dnes tolik tupené.

K. Lutislav.



Stanovisko pravé a nepravé.

Uvodni slova pFiruéek, o nichZ chei jednati, vy-
jadiujf nepokrytd stanovisko spisovateld i cfl jejich
gpiskd. Dény jsou pfedem, tak jako na vojné ur-
Suje velitel setnind nebo ¢eté smér pochodu i ko-
neény cil. Svobodné zednafstvo, v jehoZ sluibach
pokrokové udlitelstvo u nas z c4sti védomé a z Casti
polovédomé stojf, vyfklo jej jasné: zniéiti kato-
lickou cirkev a viru. A pokrokové udlitelstvo
papouskuje divno vyvracené frize: ,Rifm je nepif-
telem naseho niroda. Rim musi byti Cechem sou-
zen a odsouzen.“ A zasedlo na soud nad Rimem.
Soud podobny t&m, jaké v revoluci francouzské konaval.
Vybor pro vefejnou bezpelnost. Rozsudek byl pfedem
pfipraven, ka*di obhajoba marna, soudcové chtéli
vidéti jen smrt a krev. Tak i zde rozsudek pfedem
urdeny vynesen. K oddvodnénf jeho tfeba ovSem
dikaza viny. Voltaire “poradil: ,LZete, lZete, viak
ge pfece néco uchytne.” A tak jsme svédky toho,
jak v dobd, kdy alfou a omegou celého skolniho
vyadovan{ stala se slova Husova : ,Pravdy se drzte®,
jsou nuceny katolické déti uciti se ve 8kolich vaz-
nymi historiky ddvno vyvricenym nepravdim. --



6 Karel Lutislav:

Ustava republiky &sl. ptedpisuje oviem v § 119.,
%e veskeré vyulovédni neméa odporovati vysledkém
védeckého badéni, ale kdoz by toho dbal.

Proud tento, usili totiZ zkreslovati d&jiny, aby
jisté osoby vynikly, jistd hnutf na dkor pravdy byla
zvelebena a cirkev potupena a zhanobena, nenf ni-
&m novym. Pozoroval jej dobfe jiz Fr. Palacky,
kdyZz v uvodnim slové k prvnimu dflu &vfch Dé&jin
naroda Ceského napsal r. 1848: ,Dé&jepisny umélec
nesmi tvofiti svobodnd dle fantasie gvé, ale jen po-
dle pozadavkiv uréitfch a vérobodnych ... Mnozf
schvalovalif arci za prostfedek, utéci se k mdédé
veku naseho, jen% fioskulemi vSevédoucifch soustav
filosofickych obalovati mé vsecky v¥ijevy, kterim
forem jejich plastickfch navratiti neamfme, j4 viak
vyzndm se upiimné, %e nelibuji sobd v horovén{
onom nesmyslném, jenZ zasahujic daleko za meze
zkusenosti a smyslnosti, 8 historif mnohem é&astéji
se chybuje, nezli setkdvad.® (Str. 4.) Co by tak Fekl
nadim skolnfm ,historikim, kte¥{ vyslovns za pra-
men uvadé)i romény Jlré.skovy?

Je to vskutku ,historie dle receptu“, co se
dnes 8kolni mlédeZi 'k vétent pfedklada. Dobfe ji
charakterisoval univ. prof. Jos. Pekar »,Nemusilo
byti ani vinohradské schdze, jeZ byla protl mné
dr. Herbenem 14. bfezna svolina, abych védél, jak
jsem nepohodinym té spolednosti, ktera takika za-
brala vSechny velikdny nasich déjin pro sebe, upra-
vila je na svédky své nauky a tak vzdélané pied-
klidala k vefejnému uctivinf a k posileni své po-
chybné pravdy, spole¢nosti, kterd i dobu slivy
i dobu upadku nasich déjin proménila takika v diln{
podniky, v nichZ té%f se vzicny materidl agitaénf
pro cile védé, pravdé a obecnému dobru narodnfmu
zaéasté protivné, nebo (lze také fici) kterd je pro-



Pravda a leZ o ceskych dé&jinich., 7

ménila v chrdnéné krajiny, jejichZ ustilend podoba
nesmi byti smélcem porudena, aby neubylo potfeb-
nych silnych dojml éeskému poutnikovi. Béda tomu,
kdo by se odvazil na pi. nevidéti plnosti potfeb-
nych pekelnych hriiz v dobd protireformaéni, kdo.
by vibec se osmélil ohrofovati neruseny chod a
prosperitu nadéjného podnikatelstvi . . Nejde tu o
rozdily nézorii ve védeckém vykladu minulosti —
ty byly a budou vZdycky, a proti nim neobracf se
mé trpké stiZnost. Ale jde o zfejmé nevédecks,
demagogicky hrubé zneuZivan{ nasich déjin, o
nepravdy psané a naplnéné stranickou nenavistf a
vnisené organisovanou agitacf do mass lida, jenZ
mé byti v urlitém sméru zfanatisovdn, rozdélen a
podmanén. A jde i o teror proti kaZdému, kdo se
odvdzi tomu duchovnimn nésili a té duchovnf lZi
se postaviti.“ (T¥i kapitoly o sv. Janu Nepomue-
kém, str. 88.)

Stanovisko katolického historika definoval dr. J.
Sedldk v dvodé k Zivotnimu svému dilu takto:
,Pravda historickd jest absolutni vlidkyné, pfed nf%
se musi sklinéti badatel katolik jako nekatolfk. A
védeckd poctivost a spravedinost neni vyhradnim
majetkem nekatolfkiv . . Uditelsk4 autorita cirkevn{
nema a nechce byti poutem védecké svobody. M4
jen poklad viry, Kristem svéfeny, zachovivati ne-
poruseny a piedklddati jej véifcim . . . Uvédomély
katolfk podrobuje se této ucebné autorité ve vécech
naboZenskych z vnitinfho pfesvédéeni a vidf v nf
nikoliv pouto, nybrz vidkyni svédomi.® (M. Jan Hus,
str. IV. a V.. Pod takov¥m zornym uhlem podi-
vejme se i my na oteviené i skryté protikatolické
vyéitky nasich €kolnich historikd.



8 : Karel Lutislav:

O pravékém clovékovi

velmi p&kn& pojedniva p. A. J{l ve svjch déjinkéach.
Dle hesla jaudiatur et altera pars“ ddme mu slovo.
SlySme tedy jeho védu:

»Z temna zemé rodi se rok co rok miliony
kvétd — v nekoneénych, tajemnych, dalekych pro-
storich Vesmiru rodi se nové a nové svity. Stilé,
v8éné vznikini a zanikdnf. Vzniklo Slunce.
Z ného pak Zemé se svymi sestrami, jinymi ob&z-
nicemi. Proto byla Zemd Zhavd jako Slunce a kdy%
ponendhlu vychlddala, vyvij{ se na ni zivot. Z ne-
patrnych pocatki vznikd tento Zivot. Roste, roz-
mno?uje se, zdokonaluje se. A na konci tohoto

vyvoje, jenZ trval statisfce, ba miliony let, obje-
vuje se ¢(lovék. Praélovék. I on na pocétku
nedokonaly. Podoba se opici, ale v jeho nizké
lebce, bez &ela, nebot bylo v nf tak milo myslenek,
bez brady, protoZe neznal je$té feéi, difma uz

rozum a cit. .. Boiské jiskry! Ty ¢&inf a udinf
jej koneéné pc’mem Zemé a uskuteénf na nf spra-
vedlnost a dobro! —“ (Str. 7.)

Kdo by se neusm4l této ,védé!“ Privem o po-
dobnych hypothesich Darvinovych Ffekl na anthro-
pologickém kongresu v Lindavé r. 1899 piirodo-
zpytec J. Ranke: ,To je fantasie, ale ne
véda.* A vyborny ném. piirodozpytec Virchow
prohlasil na sjezdu pFfrodozpytcd v Mnichovs jiZ
koncem let sedmdesidtych minulého stoleti: ,Jestd
pfed desfti lety, jakmile se nalezla néjaké lebka
v raSeliné nebo ve starych jeskynich, ihned se
mélo za to, Ze jsou na ni patrny podivuhodné
znémky divokého jestd, zcela nevyvinutého stavu.
Vétiili opiéinu. Stafi oni obyvatelé jeskyi a
kilovych staveb jevi se nim jako zcela vdind spo-
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le¢nost; majf hlavy takové, Ze by semnohy
nyni %Zijicf élovédk mohl poklidati za
§fastného,'kdyby podobnou mél .. Musim
Hei: Néjakd fosilnf lebka opi¢f nebo opice-Elovéka,
kterd by skuteéné néjakému lidskému majite!'i né-
leZeti mohla, se dosud nenalezla.* (Die Freiheit
der Wissenschaft im modernen Sinn, Berlin 1877,
30.) Totéz prohléasil r. 1895.

U nés oviem (dle versi zndmé basné V. Dyka
adresované cdeskému ditéti: ,z desité ruky
myslenky budes briat a po Evropé nesit obnoSeny
§at“) dosud se véfi Darwinovym divno vyvracenym
domnénkdm. Neddvno pfednisel v Praze a v Brné
desky misionéf-ulenec P. Sebesta o nejstarifm na-
rudku Semanyd a Pygmed, jejichZz Zivot za nesmir-
nych obtfzi probidal. Vyzkumy jeho dosv&déujf, jak
tito ndrodové v kultufe na nejniZéfm stupni stojici
maji dosti Cisté ndzory o nejvySs{ bytosti a mrav-
nich zésadich, jsou pravym opakem domnének evo-
lucionistd o zvifecim pivodu a vyvoji élovéka pri-
mitivnibo. Jsou novym svédectvim dokézané pravdy,
%e lidstvo plvodné véfilo v jednoho Boha a teprve
pozdéji propadalo modlosluzbé, vyjimaje jediny
nérod israelsky, kde Bih svou moci chrénil mono-
theismus.

Pavod nabozenstvi.

V &lénku ,Jaké méli ndboZenstvf statf Cechové®
piSe B. Svac¢ina na str. 5. ,Neuméli si vysvétliti
rizné zjevy v pifrodé & myslili, Ze rizné zmény
v pifrodé zpisobujf bohové.“ Tato véta lehce dité
pfivede na myslenku (vyslovi ji ostatné i vykla-
datel-ulitel), e ndboZenstvi vzniklo ze strachu pfed
bleskem a jinymi zjevy piirodnimi. Bojfme se oviem
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jen toho, o Cem vime, %e existuje, nebo jeho%
aspoii existenci pfedpokldddme.

A. Jil oviem je pln nadSenf pro néboZenstvi
pohanské. Aspofi neskrblf slovy — o tomto ,uctf-
van{ piirody." O temnych strinkdch a nerozum-
nosti t&chto bludd ani slova. Spife jako by chtél
Fici — 8&koda, %e jsme nezista'i pohany. Aspoii ta-
kovim dojmem na mne &teni jeho mythologie slo-
vanské pdsobhilo.

Sv. Cyril a Metodéj

lieni jsou v celku spravedlivd. B. Svaéina po-
ctivé a oteviend uznivd jejich zasluhy o narod
Cesky. A. Jil oviem nedd si wujit piileZitosti, aby
nevyli¢il drasticky, jak némectf biskupové jednali
se sv. Metodéjem. Arnodt Caha emfaticky aspoit
na papife vola: ,Poprvé padlo zde ono hrozné slovo
.bludaf’,  kacff“, které pozdéji pfineslo narodu
nasSemu tolik tdtrap! JiZz nad kolébkou eského kie-
stanstvi.® Lépe by bylo fci. %e ne to slovo, jako
bludafstvi, pravé a dokidzané, jak husitské tak pro-
testantské pfineslo nérodu nasemu tolik utrap. To
odpovidda pravdé. Nesmime spolu zaménovat ulinek
a pfiéinu, podezieni vyvrdcené a skutednost do-
kazanou.

Na str. 13.. p. Jil uvddi mezi divody, proé
pfedkové nasi nechtéli pFijati kfesfanstvi, i ten, Ze
o/1d nerozumél jejich latinské bohosluzbé.” Slo-
vicko ,latinské“ je s prizraénym udelem vytidténo
proloZenéd, ackoliv pfed tfm.s'ova: ,nerozumél jejich
némeckému jazyku“ vytiSténa obyéejnym zpiisobem.
M4 to byti agitace pro Ceskoslovenskou cirkev?

Na str. 14, pffe o Rostislavovi: ,I poZidal
papeZe, aby mu poslal vérozvésty, kteff by jeho lida
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srozumitelnd. jJazykem  slovanskym, vyloZili
nauku Kristovu. KdyZ mu v Rimé nevyhovéli, obratil
se do Carihradu ,k-feckému cfsafi.“ Z kontextu
lehce miiZe dit® vyvodit, %Ze papeZ vérozvésty slo-
vanského jazyka znalé poslati nechtél. kdeito-
pravdou je, Ze jich nemél. :
O Velehradu pfSe zcela nevédecky: .A tak asi.
r. 863 pfisli Konstantin a Methodéj na Rostislaviv
Velehrad, ol.romny, nevidany, jak pravi v uZase
némelt{ kronikéfi, takika nedobytny hrad, leZfct
nejspi§ asi na stoku Moravy a Dunaje (dnesnf:
D&vin). Na mfst§ dnednih o Velehradu nenf ant
stopy po né&jakém starém sidlisti z IX. stoleti!)®
Bohudiky nasly se letos a to star4 zasobnice s o-
zdobami, o ni%Z odbornfci (na p¥. prof. Virchov
z Berlina) prohlésili, Zze pochézf z IX. stoleti.
Hlavnf vinu na tom, %e se neudrifela u nds.
bohosluzba slovansk4, m4d Svatopluk a po--
zdéji Cesti panovnici sami. Na druhé strané zave:
deni liturgie latinské mélo ten dobry nésledek, Ze
znalost jazyka latinského umoZiiovala kulturni styk:

se zipadem a my nebyli strZeni do rozkolu vy-
chodniho.

Sv. Vaclav.

A. Jil piSe: ,K nédm ptislo kiestanstvi z Mo-
ravy.‘ Véta tato naznaduje, Ze autor jest plivodem.
z Cech. To jen mimochodem. U sv. Véclava chvali,
ze pokfestanil zemi, Ze se snaZil, ,aby kfestanstv{:
mélo u nds i plny, opravdovy obsah kie-
stanské 1dsky.” (V&ts této budou déti tézko roz-
umét. Je také v jisté souvislosti s pozdéjSim ,na-
boZenstvim lasky’ Geskych bratii ?) Mir s Jindfichem
Pta¢nikem chvali jako Cin statnické moudrosti a.
proziravosti. Na konec piSe, Ze Cesky lid volal k né-
mu v nejtézsich dobéch a priddva: ,I élovék dnednf-
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véZf si Véclava (kterého? Pro¢ vynechidno ,sv. ?),
ale vf, %e v téZkych chvilich musi vZdycky spolehati
jen a jen na sebe.® Trochu vychloubaini a nevé-
recky pySné slova. Pokud se divéry v osoby, vlidy
a stity tyka)i, budiZ, v té diivéfe jiZ jsme se dasto
zklamali a mohli ¥{ci s Nerudou: ,Nevéfme nikomu
na svétd Sirém, nemime pFite'e v ném.“ Ale ani
-tu nelze je briti vSeobecné. Nejsme a nebudeme si
ve viem sobéstacni. 1 Fflidnd divéra ovSem se také
nevyplaci. Jde-li v8ak — a autorovi jde — o di-
véru v pomoc Boif na piimluvu svatych, pak si
miZe byti jist, Ze nebyla a nebude nadarmo. Lépe
by byl udélal, kdyby byl vylicil, Jak Jiz sama vira
v 8. Vaclava sflila narod, ktery vde, co mal nej-
-draZ§fho, nazyval jeho Jménem Divéfovati v pomoc
Bo#i neznamend sloZiti ruce v klin. ,Modli se a
pracuj !“ ,Pfidii se &lovéte a Bih ti pomize’ —
.ale také ,Bez BoZifho poZehndnf{ marné lidské na-
méahani.“ Nesplnilo se to jiz ko ikrite v dé&jindch?
Co%z ty stdlé mirové konference, na nichZ tolik uce-
nych hlav se schazi, nepovidajf samy, Ze zde néco
schazf ?

Kdezto B. Svacina p&knd vyli¢il éinnost sv.
Véclava, neusetiil jf jedovatych pozndmek Arnogt
-Caha. Dle ného: ,Vaclav byl velmi zboZny (ackoliv
ne tak, jak o ném vypravujf jeho Zivotpiscové,
ktefi z neznalosti pomohli si nejsmé$ngj§imi smys-
lenkami !), rozs§ifoval kresﬁanstw’ byl velmi stédry
ke kné%im i kosteldm.“ (Str. 18} Na str. 20. piSe:

o,V novéjsi dobd mnozi Cechové odvraceji se od
kniéete Viclava 8 nevolf nad jeho pfemrsténou zboz-
nost{ a nad jeho pfitelstvim k Némclim. Nepravem.
Véclav nebyl takovym, jakym ho vyliéili
_jeho Zivotopiscové. Byl panovnfkem dobrym,
rytitskfm a spravedlivym.“
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Arnost Caha sv. Vaclava obhajuje, ale této ob-
hajoby svétec nepotiebuje, je nesprivna., Sv. Vaclaw
zboZnym byl. V jeho horlivosti nenf nic pfemr-
§tdného ani smé&ného. V nardice této autor chytie
bojuje v dusi ditéte proti zboZnosti a ucté k Nejsv.
Sv., kterou knéz prévé na podkladé piibéhd legendy
o sv. Viclava bude se snaZiti v ni vzbudit. ZboZ-
nost patif u pokrokafe mezi hlavni hfichy, ale ne
u katolického kiestana. O pfételstvi k Némctim ne-
miZe oviem byti ani fedi. Jaci to Cechové jsou,
kte¥{ v novéjsi dobé s nevoli odvraceji se od sv.
Véclava, netfeba prfli8 dokazovat. Liska k vlasti
u nich je vynosnym podnikem nebo ji ddvno utopilk
v bahné hmotafskébo nézoru svétového, nebo ji
ztrati'i, stavie se {leny rudych internacionél.

Sv. Vojtéch.

V ¢lénku ,Rozkvét fiSe &eské za Boleslava I.
a IL." na str. 12. ve vypravovdni o sv. Vojtéchmn
pise B. Svaéina: ,Vojtéch byl horlivy katolik,
ale lidu éeskému nerozumél.” Klade se mu tedy
jakdsi vina. Palacky li¢f povahu a Zivot sv, Vojtécha
slovy plnymi obdiva: ,U Vojtécha jevily se uslech~
tilé povahy ducha i srdce, které velmi z¥{dka v jedné-
osobé pospolu vidati jest.

Cit jemny¥ a néiny pojil se u ndho s vili dd-
raznou a pevnou; rozmyslnd vaZnost drZela na.
uzdé pFirozenou éilost jeho, tak Ze celom horouc-
nosti tou jen potfebnd pruZnost mysli jemu zacho-
vana. Bylt osobil sobé viecku vzdélanost a uéenost,.
které vk jeho poskytnouti mohl, a i pfirozené vy-
m!uvnosti nenedostivalo se jemu . . .“ Poukazuje dale
na jeho pokoru, dobrodinnost, lisku k mlédeZi,
sebekdzeil, horlivost a pfidinlivost v ufadé, konéf:
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,Nepravime o ném, Ze by jen byl chtél byti pravym
nésledovnikem Krista i spostold jeho; byl jim
.opravdu. Proto ale také jiZ za jeho Zivobytf rozna-
Sela se o ndm povést Siroko daleko, Ze jest muZ
svaty® (str. 64.). Jaké byly ,pobanské zvyky a
obydeje, kterfm se lid jestd r4d odddval® vypisuje
0 ndkolik Ffddek dile: ,Nejvice kormoutily ho di-
vek4d zbujnost i zjevné mnohoZenstvi nékterych pidnd
deskych, pak manZelské siiatky nizsfho duchoven-
stva, proti kterfmZ nadarmo horlil a koneéné pro-
dévéni %idim do poroby lidf ve valkich zajatych,
kterfchzto vSech na svobodu zase vykoupiti jmén{
jeho nestaéilo.“ SpfSe lze tedy mlaviti o tom, Ze
«Cechové nechtdli porozuméti sv. Vojtéchovi, nezli
%e nerozumdl on — z jejich krve — jim.

Arnosdt Caha vytykd sv. Vojtéchovi, Ze ,svym
neptatelstvim k liturgii slovanské (velmi oblibené)
popudil proti sobd lid i knizete.® O této piféiné
Palacky se ani slovickem nezmifuje.

A. Jil oviem také na sv. Vojtéchu chybu nasel:
oNemsl shovivavosti a trpélivosti, aby vady pone-
néhlu odstrafioval. Srovnejme, co o sv. Vojtdchovi
napsal Palacky a pozndme, Ze vina byla spfe u
tdch, kterd marné kéral, neZ u ného. Ideidlem po-
krokovych lidf je oviem knéz, ktery mléf a nechd
gvdfend ovce na pospas vikdm. Ozve-li se, hned se
najde, ¥e mu schazf{ kiestanskd ldska. Co u sv.
Vojtécha pokldédé pokrokovy spisovatel za chybu
u Husa vynési jako ctnost.

Boj za svobodu cirkve.

- O Vratislava II. pife B. Svadina na str. 15:
o Poméhal ndmeckému cisafi Jindfichovi IV. v boji
proti papeZi. Tehdy papeZové osobovali si privo
wlddnouti nad celfm svétem. Ustanovovali nejen
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hodnostife duchovnf, nfbrZ chtéli poroucleti i pa-
novofkim svétskym.“* Toté% pife i A. Jil

Tak vylituje se boj o svobodu_ cfrkve — o in-
vestituru, ktery vedl zvl. papez Rehof VII. Proti
vSemohoucnosti panovnikd a vmésovin{ se do zile-
%itost{ cirkevnich h4jil pape% zdsadu svobody cirkve.
Panovnici osobovali si privo dosazovati biskupy a
jiné cirkevn{ hodnostife, z ¢&eho% hrozilo uplné
zotrofeni cirkve, nebof biskupy stivaly se osoby
nehodné a nezpdsobilé, nejcastdji ty, které panov-
nfkovi neivfce zaplatily, biskupové stali se na pa-
novnfku uaplné zavislfmi. Tedy ne touha po svétské
svétovliadé, ale po svobodé vedla papeZe k obrané.
Znim4 jsou poslednf slova sv. Rehoie VII ,Miloval
jsem spravedlnost a nenavidsl nepravosti, proto
umirém ve vyhnanstvi.®

Cirkev a vzdélani lidu.

Nesprdvnym je také to, co piSe B. Svalina o
vzdéldnf lidu v dobé Piemysloved (str. 18.): ,Lid
obecny byl tehdy nevzdélany, neznal pfsma a ne-
umsdl éisti . . PEi kldstefich byvaly také skoly ve
kterych se viak ulilo jen latinsky. Tehdy jen du-
chovenstvo a vyssf slechta méli ku vzdélani pFistup.*
Vime z déjin, Ze pii klasteFich zfizovéany byly skoly
dvoje: wnitfni a vnéj§i. Prvé pro feholnf dorost,
druhé pro ty, kdoz se stava kndiskému vénovati
nechtdli. Jiz sném cirkevn{ v Cachdch (r. 802) ukl4-
dal: ,KaZdy posflej své déti do skol, aby se wudily,
a tak dloubho, dokud nejsou dostatednd vzdglany.*
PapeZ Innocenc III. (r. 1215) naffdil : ,Pfi kaidém
kostele budiz zifzena §kola.* V nafich zemich bylo
stfedovéké skolstvi pééf cirkve podobné zafizeno.
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Prvni skoly povstaly pisobenim sv. Metodgje a byly
jazyka slovanského; prvni skola latinskd, na nf% se
i sv. Véclav vzdélidval, byla v Budéi. V Bfevnové
byla proslaveni Skola benediktind, kde se d&ti vy-
udovaly v jazyku mateifském, dalsf vzdélanf
bylo v lating, jazyku vzdélané Evropy. Odtud vy-
chazeli uditelé na Skoly farnf. Ze cirkev, kterd je
zakladatelkou 8kol lidovych, se starala i o vzdélan{
chudsfich vrstev obyvatelstva, vysvitd
z rozkazu snému lateranského (r. 1179): ,Cirkev
jako dobrd matka je povinna peéovati, aby chudym,
kterym nedostacujf prostiedky jejich rodiéd, nebyla
odnimdna moZnost nauditi se <isti a ve védach
vzdélivati. Proto mé byti pfi ka’dém kathedrilnim
chrimé uciteli, ktery je povinen bezplatnd vyuéo-
vati jeho mladé kleriky a chudé %iky, udéleno do-
statedné beneficium (obrodf), aby tak postardno
Lylo o potfeby ulitele a uéfcfm se cesta ke vzdé-
lani zdstala oteviena . . .“ R. 1215 naffzeno de-
kretem snému lateranského étvrtého, aby pii viech
farnich chrdmech, kde jsou prostfedky, byly zfizo-
véiny skoly.

Autor nepopfrd, Ze se v kldstetich péstovala
vzdélanost, ale je mu tézko pfiznat, e na tehdejsf
poméry dostateéné i u lidu o ni bylo postarino a
%e cirkev nejen s8koly lidové zaloZila, ale dlouhé
véky se o né starala, pokud ovSem ji statky k toma
potiebné husitskd a protestantsk4 Slechta nesebrala.
Neuskodi uvésti, pifeme-li jiZ o té véci, jiZ zde
slova Palackého: ,Jen hruby nedouk mohl by ne-
védéti, Ze veskeren pokrok vzdglanosti a osvéty po
mnohé stoleti visel jako jinde, tak i u nés jedin®
na cirkeynich tstavech, Ze cokoli se zjevilo déInfkd
na poli jak naucné literatury, tak i krasoumy, ode
chovino bylo pivodné ve skolich duchovenstvem
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zifzenych a vedenych a Ze z lina cirkve zrodila se.
samé4 universita praZskd, kterou prece jen prevré-

cenci z ponhého zphtednictvf viniti by mohli.®
(,Pokrok* & 290 z r. 1873).

Arnoét Caha, ktery se zmiiiuje o zaloZenf klé-,_
sterd, o jejich pésobeni vzd&lavatelském nemd ani
sznky Za to ale vi, %e premonstriti a cistercidci
8ffili némectvi ve svém okoli. Je pfirozeno, %e prv-
nimi Feholniky jejich v kldsteffch byli cizinci, o uvs-
domélé germanisaci nedd se vSak vibec mluviti,
brzo bylo dosti doméacfch ¢lend.

Vratislav II. a liturgie slovanska.

O tom, pro¢ pape% nepovolil Vratislavovi II. li-
turgii slovanskou, pie Caha, %e ,Rim jazyk boho-
sluZzebny zakdzal s doloZenfm, %e je to ,nerozumné
¥4dost® a ,marni vietednost’. A J{l z toho do-
konce udélal tuto vétu: ,Papef viak pifkie odmiftl
po}adavek ,,nerozumného a hloupého li-
du® a nazval jej ,marnon zbrklosti" Myslim,
¥e to nenf jedno a totéz. Umysl posledniho je pa-'
trny. Odkud se tato slova vzala a jak znf pravyf
text bully papeZovy?

Dr. Mat. Proch4idzka dokizal ve Sbornikm
velehr. IV., Ze takovyto pieklad slov papeZovych,
jaky ncmll i Fr. Palacky napsav: ,PapeZ ale nejen
odepfel prosbu takovou, ale i poruhl aby kniZe
zrudil v zemi své dokonce obycej tento nemoudry a
drzf, kterému cirkev ndkdy pry jen z vyssich ohledd
shovivala“, jest nesprdvny. — Misto ono zni takto:

.Unde ne id fiat, quod a vestris imprudenter
exposcltur, auctoritate beati Petri inhibemus, teque
huic vanae temeritati (t. j. tomu, quod a vestris

»C. U.« 307. 2
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imprudenter exposcitur) viribus totis resistere prae-
cipimus.”

V %4dném slovniku nenf, e ,temeritas® znadi
gdrzost®, viudy se jim vyrozumivd nepfedloZenost,
nedivodnost, nanejvyd snad nerozumna odviZinost
na pf. ve hfe.

Pro? v8ak papeZ petici o rozsffeni slovanského
rita na celé Cechy nazfvé nerozumnou a nepfedlo-
Zenou, vyloZeno ve zmindném ,Sborniku velehrad.“
Petice ta pochézela asi jen od n&kterfch pand, ho-
rujfcich pro obfad slovansky a vznikla zajisté jen
z okamZité nélady nékolika horlived, zatim co ve-
Skeren Zivot vefejny co do postiv a slavnosti cir-
kevnich jiZ divno se byl vysinul z kolejf a zvykd
Feckoslovanské cirkve a vyluénd jen posvatnymi ob-
Fady latinské cirkve jako vieobecnym pravidlem se
fidil. Ze papeZové nebyli zésadnfmi nepfiteli slov.
liturgie a Ze tu a tam ji omezovali na syé-
tové potieby cirkve jen dokazuje, Ze tyZ papeZ Re-
hof VIL, o némZ% je tu fed, laskavé pfijal z kldstera
sézavského opata BoZetécha, vysloviv pochvalu nad
jeho uméleckym dilem a neZidal, aby se zfekl li-
turgie slovanské. Ne papeZ, ale sdm knfZe Bfetislav
II. odslovanil kléster sizavsky. Z listu Rehote VIL
k Izjaslavovi (Demetriovi), kniZeti ruskému, kterf
ve spojenf s fimskou stolici chtél vejiti, je patrno,
%e Rehot VII. feckoslovansky obfad, jemuZ Izjaslav
néleZel, za %adnou 2zivadu takového spojeni nepo-
klidal a na ndm nikterak nezidal, aby se ,toho
nemoudrého a drzého obydeje“ odfekl a Ze tudi.
slova ,vanae temeritati“ nikoliv na obfad slovan-.
sky, ale na ,petitio® (= %Z4ddost) a na slova: ,co
od vaSich nerozvédind se %4d4“ vztahovati dluZno.
NemozZnost vykladu Palackého vysvitd konecnd ze
samych zavére¢nych slov Rehofovych v listind ze:
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2. Jan. 1080, v niZ se pravi, e roku minulého ne-
mohl papeZ prosbu kniZeci o povolenf slovanského
ritu vyfiditi, v tomto roce viak je ochoten zpdsobilé
legéty do Cech poslati, aby na misté samém nibo-
Zenské potieby Cechiv' poznali a pak mu zprivu
- dali. Odboj Vratislaviv znemoZnil ovSem toto dilo.

Tak se véci majf. (Dle knihy Aloise Hlavinky:
Bludy a l%i v d&jindch. Brno 1908 Str. 86. — Viz
také: Dr. Jos. Cermk Vznik a osudy slovanské li-
turgie. Nakl. M. Melichirka na Velehrads).

Otec vlasti a ceskd reé.

V odstavei ,V éem chyboval Karel 1.?° vytyk4
B. Svadina Otci vlasti (pozoruhodno, ze tento pii-
vlastek mu nikde ned4&va, acdkoli zni a udiva o Ces-
kych kralich i pfidomrky ,kral kade, ,kril dobfe)
tyto chyby: ,Karel byl pffznivecem Némct.
Dviir jeho byl némecky a v méstech dfadovalo se
némecky. Do Cech hrnuli se cizinci, hlavné Némei,
na Skodu naroda Ceského. Vydsi duchovenstvo a
glechta si libovala jen v néméing.*

Co zde pséno o Karlovi, nemohu nazvati jinak
ne% drzou 1%i. Je to sim M. Jan Hus, kterého vo-
ldim za sv&dka. PiSe: ,Svaté paméti Karel cfsaF,
kral Cesky, prikdzal jest PraZaném, aby své déti
desky ucili, a na raduém domu, _]emui Fiekaj{ rot-
haus, aby Cesky mluvili a Zalovali.“ (u Erbena I,
133.) — Dile Zidek ve ,Sprivovnd“ piSe: ,Byli
jsou prve na radach toliko Némci za cisafe Karla,
a to nebylo dobfe, ackoliv pod nfm mésta vysoce
rostla jsou. Vida cisaf Karel, 2e by tim zahynul
jazyk cesky, piikdzal konelné, aby Zadny pouby N&
mec v Cechich vice na radach nebyl a vSechny pre
na rathouze aby Ceskym jazykem souzeny byly, vy-
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povidiny, jednany, jinak %4dné moci aby nemaély.
Aby jazyk velebny é&esky, Ceského kralovstvi, v kte-
rém mily svaty Véclav, svaty Vojtéch, svaty Pro-
kop Pina Boha chvilili jsou, i proto, aby dclovék
ciziho jazyka pfisly nevelebil se vice nad jazyk Ces-
ky a v pySe své dédiciv zemé Ceské nepotlaloval,
pfikazujeme, aby vic Némci pouzf na radich ne-
byli, ale Cechové, a také v Cechéch kdo chce oby-
vati, aby déti své k &eské Feli drZeli; proto se jim
nadto jinych fedf uméti nebranf.” (Tomek: Dajepis
Prahy II., 516). Druh& polovice zprivy Zidkovy —
jak podotyké J. Sahula — pséna je slohem dfednfm,
obvyklym u Karla IV., tak 2e dle vieho Zidek ji
opsal z origindlu. Poukazovidn{ na patrony ceské
jest u Karla velice ¢asté; zvlasté slovo ,pfikazujem®
svédcéf o doslovném textu origindlu. Karel dle zpravy
Zidkovy vztahuje svij rozkaz' na mésta a ceskom
zemi vibec. Jaky to dileZity vynos jazykovy. Pa-
pezi Klimentu VI. dopsal Karel, by neobsazoval
mista opatskd sdm, ponévadZ by se takto mohli
stati opaty lidé narodd cizich, ktefi neznajf Feéi a
mravil lidu doméciho. (Tadra, 334). V ,Zlaté bulle®
— autor o ni — podtrhuji — mléi — porouéf Karel
svétskym kurfirstim, aby syny své davali uéiti ne-
toliku jazyku vladskému a latinskému, nybrk i
¢eskému, ponévadZ znalost téchto vSech felf je
pro knizata némeck4 nutnostf. Tadra k tomuto po-
dotyka : ,Zajisté kaidy mus{ uznati, Ze Feé deskd
tésila se v dobé Karla IV. ve viech éastech Iffe
némecké takové vaZnosti a rozsifenosti jako nikdy
.pred tim, aniz kdy potom.® (Kulturnf styky, 180.)

Dr. Kalousek pife: ,Za celych téch tisic let,
co trvd bo) mezi Slovanstvim a Némectvim o tute
zemi, nikdy nebyla véc Ceskd na lepsf cesté a ne-
kracela vitézndji k svému cfli (vyjma dobu husit-
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skou), neZli za panovédni Karla [V. a jeho syna
Vaclava. Ano nidrodnf pfevrat v husitstvi nebyl by
byval moZnfm, kdyby mu piedeslda doba byla ne-
upravila cesty. V letech 1420—4 mésta dle néitéru
némeckd zménila se Smahem a nihle v deskd a
dostacdil k tomu aték nékolika méilo némeckych rodin.
Kdyby nebylo té pfedeslé nendhlé promsany, byl by
Zitka musil byti divotvircem, aby z tisici a_tisicl
némeckych mésfani obracenfm ruky nadélal Cechd.
(Karel 1V., 204 - 7)., Totéz tvrdf Winter. Za prvni
%rofesory university povolal Karel vétsinou rodilé

echy, v ciziné vzdélané. S podtem cizich Ziku
rostl ovem 1 polet mistriiv. Nahl4 zména Fada
univ. ve prospéch Cechd byla by podlomila rozkvét
university. Proto dle sd¢lenf Husova Fikaval cisaf:
gJak vzrostete ve védach, vy budete pani a dédici;
seckejte malicko.“ (Dr. Flaj$hans: Mistr Jan Hus
190, 202). I v domé4cunosti Karlovd byla Gestina ja-
zykem pfednim. Zachovany pas choti Karlovy Al%-
béty v museu Hradce Krilové ma vyryty napis esky.
P odobné z devatendcti jejich lZic jen tfi maji na-
pisy latinské, 16 Ceské — ale ani jeden némecky.
(Srv. J. Sahula: Karel IV., Otec vlasti. Cas. Uvahy
1909, str. 105 a nésl.).

Dalsi ,,chyby* Karlovy.

Ze autor Karlovi vyéte i podporu klddterd
a cirkve, jest u pokrokového nditele véci samo-
zfejmou. Nad jeho tvrzenim : ,Znaéné nebezpeéf hro-
zilo tehdy nérodu Ceskému jednak ponémcenim, jed-
nak- dpadkem mravi“ se kafdf, kdo poznal, jak
mluvil o nadrZovédni Karlova Némcim, jen usmséje.

Autor vytykd zaobalend: ,Lidu obecnému ne-
dafilo se valné. Musil vrchnostem robotovati a kné-
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2im odvadéti tuéné ,desatky” a byl stale utlatovén®.
Dr. Sedlék piSe o majetku cirkevnim v dobd pred-
husitské : ,Nelibost budil veliky majetek cirkevni,
jen% zaujimal vice ne% é&tvrtinu krélovstvi. Arcibis-
kupstvi bylo nadéno éetnymi statky a znaény ma-
jetek mély staré klastery. Z toho arci neplyne, Ze
byly ddichody jejich skvélé. Muselyt ke sprivé
statkli vydriovati mnoZstvi tufednictva, jez cCasto
pracovalo vice pro sebe neZ pro pina; povinnost
pohostinstvi pohlcovala velikou ¢4st ddchodd, jeito
krél a slechta s celfm komonstvem se dévali i delsf
¢as hostiti; platy byly znaéné, a za privni nejistoty,
jakd byla v dobé Viclavové, byl majetek cifrkevni
vydin v 8anc utok@m loupeZivym. Tak se stalo, e
statky arcibiskupské byly tolik zadluZeny, Ze Jenstein
nemohl nalézti 24dného uvéru a z této priciny také
mimo jiné stolec svidj opustil. Také kldstery mély
znaéné dluby . . . Poddany lid selsky mél na stat-
cich cirkevnich postavenf lepifi neZ na jinych.“ (M.
Jan Hus, 62 a n.) Jako doklad uvadf, %e prvné
klastery u néds zavidély privo emfyteutické, dle
néhoZ poddany za uréity roéni plat je dédiénym
majitelem pozemki, a pak bhoj arcibiskupa Jana
z Jensteina proti odumrtim. Oddmrti slovou statky
poddanych, ktefi zemieli bezdétni. Ti totiZ o majetku
svém nemohli Ciniti pofizenf, jeZto pfipadal panu.
Arcibiskup Jan z Jensteina prohlasuje tento zvyk
za pohansky, pii¢ici se zdkonu BoZimu, pravu pifi-
rozenému i lidskému a nafizuje, aby na statcich
cirkevnich kaZdy volné mohl o svém majetku &initi
pofizeni, kdyby pak zemiel bez zavéti, aby majetek
jeho pfipadl pifbuznym. Tohoto naifzen{ Jensteinova
bude v socidlnich déjinach éeskych vidy vdééné
vzpominano jako uvédomélého pokusu o emancipaci
selského lidu, tiebas se nepodaiilo arcibiskupovi je
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provésti. (Pro odpor &lechty — pozn. pis.) Ven-
kovsky lid nemél proé¢ si stéZovati na statky ecfr-
kevni. Nebylo mu na nich zle a z mfst nejvyssich
jevilo se takové porozuméni pro jeho priva a svo-
body, jaké zfidka nalézéme v d&jinich. Ze potom
pfece proti nim vystupuje, jest ndsledek stilé agitace
a vyplyvé asi také z nadgje, Ze si lid takto svobody
vybojuje a nabude majetku. V tom se arci trpce
zklamal. Stdlymi boji byl o majetek pfipraven a ne-
volnictvi bylo ijestd utufeno. (Dr. Jan Sedlék: M,
Jan Hus, 64 a 65).

Arcibiskup Jan z Jenstejna

byl dle A. Jila ,é&lovék svarlivy a pysny. Nebylo
divno. Mél na 400 osad, a kné%stvo bylo tehdy
témér nezivislé a nedotknutelné.® Palacky piSe o
tomto arcibiskupu ponékud jinak: ,On muZ
tak pokorny a daleky vSeliké osobni ctiZ4ddosti, po-
vatoval to pfedce za h¥ich, kdyby sebe méné povolil
co do cirkevni privomocnosti své® (str. 434.). Na
jedné strand (u bludafd) do nebe se vyni$f ned-
stupnost — a to ve bludech, které rozumny clovék
ani dnes jiZ pouze zdravym lidskfm rozumem za
sprdvné uznati nemilZe, na druhé strané dostiva
se obranci priva cirkve pivlastka ,svarlivy a pySny. *

Dr. Jos. Pekar piSe o arcib. Janu z Jendtejna:
»Je to muZ velmi vzdélany, jenZ v nejednom trak-
titu Fesf paldivé otdzky své doby (v tom jiz i
zékladnf problémy husitstvi), muZ svatého Zivota,
asketa, mystik, bésnfk, horlivé oddany myslence
nipravy mravi a prohlouben{ zboZnosti v kleru i
lidu, mimochodem fedeno i pfite]l mysienky, aby
statky selské na rozséhlych statcich cirkevnich staly
se plnym dédickfm majetkem sedldkd (kterou po-



24 . Karel Lutislay; :

zd8ji doporudoval Hus).“ (T# kapitoly o sv. Janu
-‘Nepomuckém, str. 17.)

Pravda o sv. Janu Nepomuckém.

Hrdinny obrénce prav cirkve proti zvili prchli-
vého krile a pfedevéim neoblomny mucednfk zpo-
védnfho tajemstvi je zpronevéfilymi syny své vlasti
tak tapen, %e &lovéku to pifmo drisi srdce, jakymi
hroznymi lZemi ma byti v dtlé dusi détské zakalen,
ba znien obraz tohoto vyznaéného svétce naSeho
néroda. Je svatou nadi povinnosti ve 8kole, na ka-
zatelnd a ve spolku vydati svédectvi pravdé a od-
raziti necCestné itoky nevérci na ¢est svétce,
ochrince dobré cti a dobrého jména.

Pro¢ byl sv. Jan Nepomucky umucen?

Uvedeme nejprve, co pisi autofi Skolnfch p¥{
rucek, kterymi se obfrdime. Arnost Caha (vy
nechal v tomto vydan{ své tvrzenf, Ze nebyl sv. Jan
zpovédnfkem kralovny) proloienim tiskem pfse o
sporu Véclava IV. s arcibiskupem: ,Neslo tu
viak o zpovedni tajemstv{ ( ak 1%ivé
tvrdi pozdé 8i kronikdfi katoliétf), nibré o ndco ji-
ného“ & vypravuje dile o potvrzeni opata kladrub-
ského. ,Rozzufeny Viclav dal za to mudéiti nékolik
knéif, nejhife Jana, kterf se dle jeho zdani pro-
vinil nejvice Vikéf byl tak zmuden, Ze by byl zcela
Jistd brzy zemfel; proto porucil ho Véclav hoditi
8 Karlova mosta do Vitavy (1393)." (Zasloui tedy
jestd za to pochvalu, ne? Pozn. moje.) ,Tak vy-
pravujf vérohodni historikové nasi Pala.cky, Tomek

j. Zédny z nich se nezmifiujeotom, %e
by Jan Nep. byl byval muéen proto, Ze
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nechtél vyzraditi krdli Vaclavovi zpovédi
jeho manZelky.” (Str. 47 a n.)

Radi bereme na vidom{, Ze nazyvd Palackého
pvérohodnym historikem“, to mu sice dél4é malou
Cest, ale bude to potiebf pfipomenout, aZ bude feé
o Husovi. P. autor vSak — védomé & nevédoms,
nechceme soudit, nebot znalost Palackého je u nadich
pokrokovych vychovateld mlideZe ¢asto pranepatrné
— nemlavf dplné pravdu. Palacky pise doslova
(str. 434): ,Jen generdlnf vikif Jan z Nepomuka,
na kteréhoZ krdl i z jin¥ch pfidin zvl4dsté
byl zaneviel, vystil celé to mudeni, pfi kterémz
Jak se pravf, kril sim ouclastnil se dila katova.
nemoha pomstou nasytiti se.” Nemini Palacky tdmi
jinymi pfiinami i nevyzrazeni zpovédnfho tajemstvi?

Hlavni dikaz proti tvrzenf, %e sv. Jan Nepom.
umiel za zpovédni tajemstvi, vede Arnost Caha
z toho, Ze arcibiskup Jan z Jenstejna ve své Zalobé
mléf o této p#féiné mucednické smrti svétcovy.
»0 zpovédnim tajemstvi nevédél niéeho ani
arcibisknp praZsky, kterf brzy po smrti Ne-
pomukové poslal do Rima ob&frnou Zalobu
na krile Vaclava; v ni lié{ kazdy sebemens{ zly
¢in kréliv, ale o zpovédnim tajemstvi (nebo
snad dokonce o dvou Janech z Pomuka)
nenf v nf ani slovid¢ka!® P. Arnodt Caha mé
pravdu v tom, %e se arcibiskup Jan z Jenstejna ve
své Zalobd na nasilnosti krile Vaclava' podané pa-
peZi o zpovédnim tajemstvi nezmiliuje, nazyva viak
sv. Jana Nep. svatym mudednikem. Ze viak
arcibiskup mléf o této hlavni p¥iéing smrti Janovy,
jesté zdaleka neznamend, Ze o nf nevédél. Vime
o mnohych vécech, a pfece ¢asto o nich mléime.
(Nardzkou o dvou Janech chce asi Arno§t Caha
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vitipiti détem do hlavy, %Ze my katolici véifme
Hajkovi, %e byli? V&c zbyteéna!

Uvaime, %e Zaloba proti krili vedena, pfSe dr.
Stejskal ve zmfinéném spise (I,str.134), musila se
déti dokézati svédky nebo vefejnosti skutki. Toho
vS§ak po smrti v¥vodniho svédka sv. Jana Nepom.
nebylo a ostatnich se arcibiskup dovolédvati nemohl,
ponévadZ byli zastradeni. Vzpomefime jen, Ze v poz-
némee soudnfch akt (Sct 1II, 125) ani zpdsob smrti
udén nebyl, ba ani celé Jméno nebylo vypsano, nei
jen ,Jdo. P dne 20. den svij skonéil posledni.*
Mikul4$ Puchmiile glfbil, aé jen z donucenf, mléenf
o vSem, co se toho dne piihodilo, a ostatni se ne-
odvaZovali napsati néco, co by se zdalo byti ja-
kymkoli zptisobem proti krili. Nedavna doba straslivé
valky svétové je ndm dokladem, jak opatrné kazdy
tajil své presvédéenf a bal se Ciniti si poznamky
tfeba soukromé, nebof nikdo nebyl zabezpeden proti
prohlidce vSech listin nevéda, zda v jeho okolf ne-
nalézd se bud podplaceny zriddce nebo udavaé,
ktery by 4im chtél docfliti néjakého osobniho pro-
spéchu. Vsichni d&jepisci Cesti svorné si naiikaji
do toho, %Ze o krali Véiclava 1V. méme tak maélo
dochovanych zpriv o jeho Zivoté soukromém, vice
jich znéme z prameni cizich. Spisovatelé tito chranéni
byli svou vzdilenosti a nepiistupnostf zdznami proti
moznému pronésledovédni. Nevédf-li tito ni¢eho o
tajemstvi zpovédnim, d4 se to vysvétliti tim, Ze
pamét o tomto vyzvidini krélovd® zachovéna byla
v okruhu dosti uzkém a nebyla sdélena cizinciim,
Jiz_proto, Ze by in takovy neslfchany byl hanou
nejen krédle, nybr: feské zems.

Oviem odmitnutim dikazu z mléeni soucasnych
prament proti nenf jests ddn dikaz p r 0. Jsou viak
tu zivaznd svédectvi mluvici pro fakt, Ze sv. Jan
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byl umuéen pro zpovédn{ tajemstvi. Ze Véclav IV.
takového ¢&inu schopen byl, ukazuje lf¢eni jeho po-
pudlivé povahy 1 zhyralfch ¢ind, jak je nalézdme
u starych déjepisci. Pfesnou a jasnou zpriavu do-
choval nidm teprve Tom48 Ebendorfer z Ha-
selbachu, ktery r. 1433 jako legit snému basi-
lejského pfibyl do Prahy jednat o kompaktita.
Tento napsal ve své kronice o Véclavu 1V.: ,Zpo-
védnika také své manZelky, Jana, mistra v bohoslovi,
ponévadZ fekl, Ze ten jen je hoden jména kréle,
kdo dobfe vlddne, a, jak se pravi, ponévadz se zdra-
hal porusiti tajemstvi zpovédnf, ve Vltavé utopiti
poruéil.“

Caha pravi: ,Z cizincl prvnf se o ném zmi-
fiuje videx‘isky kronikd} 50 let po smrti Nepo-
mukovd.“ Zprdva viak je o 10 let mladsf a pochﬁzt
pifmo z Prahy. Tomas Ebendorfer piSe: ,uti fertar*
.jak se pravi® t. j. vieobecnd po Praze vypravuje.

Druhym svidkem je Pavel Zidek, o ném%
Caha pise: ,Teprve kanovnik svatovitsky Zidek
(pivodem %id, Zil za vlddy Jifika z Podébrad), jemuZ
historikové vytjkaji »nevelikou svédomitost ve volbd
prostredkﬁ“, vymyslil si zprdva, 2e vik4f utopen
byl proto, Ze nechtél prozraditi tajemstv{
zpovédniho. (O zprivé videfi. kronikate Zidek
nevédél.)" Srovnejme, co pfSe Tom4s Ebendorfer
s tim, co piSe Arnost Caha. Po Praze se r. 1433
mluvilo vSeobecnd o tom, Ze sv. Jan byl umuden
pro zpovédnf tajemstvi, nepotfeboval si tedy Zidek
néco vymyslet. Naé by také si byl zpriva tuto
vymyslel > Napsal ji v knize zvané ,Zpravovna“ asi
r. 1470 (kanovnfkem u sv. Vita nebyl neuvadi se
mezi nimi, od r. 1466 Zil na dvofe Jifiho). Knihw
tuto psal pro krile Jiffho. Jisto je, e Zidek musilk
byti velice opatrny pffe o Vaclava IV., ktery pfece
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utrakvistim pfal. Zidek od T. Ebendorfera neopi-
suje, nybr: podiva, co se udrielo v dstnim podéni
v Praze kolujfcim.

Dal§im dikazem, kromé kroniky Zitavské, pa-
métni tabulky z r. 1530 na hrobé svétcovd, jest i
okolnost, %e sv. Jan byl mnohem vice muéen neZ
viichni ostatnf. TéZko si to vysvétliti hnédvem kra-
Jovfm na Jana, %e potvrdil opata kladrubského,
byly tu, jak Palacky sam di, i jiné pFiéiny.

Pro nés katoliky a kaidého nepredpojatého ¢lo-
véka nejpddndj$im dikazem je, Ze po 326 letech
nalezen byl v setlelém téle svétcové zachovany a
neporuseny jazyk. Stalo se tak 15. dabna 1719,
kdy dfedn{ komisi otevien byl hrob svatého Jana
Nep. Kdy% vyndali lebku, vypadl z nf hlinou po-
kryty lidsky jazyk. Lékafi nafizli jej nozikem na
dvou mfstech dosti hluboko & nalezli nafervenalou
bmotu, lidskému jazyku vplné odpovidajici. Univ.
prof. MUDr. Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu prohlésil :
»Hmota z lebky vypadld k podivu a tiZasu v podobé,
podstaté cévnatém sloZeni a Cervené barvé 1iplné
pravy jazyk pifedstavuje, a nalézim a s bezpeénym
svédomim prohlasuji za jazyk lidsky, dle mého
usudku néstroj, jimZ svatostni mléelivost zachoval,
uchovany (pi-ecf zkdzou).“ Podobné vypovédél i MUDr.
Jan Karel Puchman a MUDr. a chirurg Sebastian
Fuchs, chirurgové Jan Jakub Schutzbrett a Ferdi-
nand Schober z Hochenvurtu. Nélez tento proto-
koldrné a priiseiné zjitény byl také hlavnim divo-
dem k blahofelenf sv. Jana Nepomuckého r. 1721.
Ku svatofedeni bylo potfebf nového jednani. R. 1725
byly znovu ohledidny ostatky svétcovy. Pri tomto
soudnfm ohleddnf 27. ledna 1725 shleddny peceti,
jimi% rakev byla r. 1719 zapeleténa, neporuseny,
wnit¥n{ relikvidiik s posvitnym jazykem vyjmaut, ale
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jazyk zidstal v relikvidfiku, ktery poloZen byl na
polstérik Cervenym hedvabim pokryty. Vsichni pff--
tomni po Fadé prohlédll si posvatny jazyk a nékteif-
vypovédéli potom, Ze byl jaksi suchy a 8edé barvy,
nezivé, co do podstaty neporusen, na levé strané
jaksi bélavy, na pravé strané dole barvy temné, jako-
srazeni krev; pfi druhém ohledanf byla barva Gerve-
néj$f, ano i ono naffznulf z roku 1719 se rozevielo’
a objevily se i Zilky. Jazyk zdervenal ve tfech &tvr-
tinich a nab&hl znatelnd béhem jedné hodiny. Aby
zjev tento se zjistil, byl jazyk poloZen na bily papir
a bily sitefek, prohliZen na sluncii ve stinu, biskup-
Mayer ukazoval jej vdem. Vlhkost n&jaki pozoro-
vana nebyla, nebot bavinka zidstala snéhobilou a
suchou. Schrianka s jazykem uloZena opét do vel-
kého relikvidfe, tento zapeletén a ulozen do vi-
klenku oltife.“ (Dr. Fr. Stejskal: Sv. Jan Nepo-
mucky. Dil II., str. 95). P¥tomnf léka¥i opét po-
tvrdili tento zdzrak. Kromé toho jesté dva jiné
piiseznymi svédky dokadzané zizraky staly se pod-
kladem svatofecenf. P¥i ném (pfi podobnych jedni-
nfch zvl48t8 ustanoveny) kardindl ¢inil namitky,.
které viak jasné byly vyvriceny. Dne 19. bfezna
1729 prohlédsen bl. Jan Nepomukcky
svatym.

Dva Janové?

A. Jfl ve své pkiruéce pffe: ,Za 200 let vy-
myslil si kronikdf H4jek, élovék nespolehhvi, ba
1h 4% Zze krdl Viclav IV. dal roka 1383 (!) utopitr
Jana z Pomuku, ¢lovéka ctnostného a spravedlivého,
protoZe pry nechtal vyzraditi zpovédnfho tajemstvf
krilovny. A tento Héjkem vymyslen" Jan z Po-
muku byl r. 1729 prohlaSen za svatého.“ (Str. 32.)
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Takovfm lZem jsou nuceny uéditi se katolické
-déti! Je pravdou, Ze kronikif Héjek nevéda si
rady, kdy%z &etl dva rézné roky dmrt{ sv. Jana,
wytvofil si v mysli nového Jana, ale nenf pravdou,
%o tento ,Hijkem vymyéleny Jan z Pomuku. byl
.prohldSen za svatého.“ Za svatého byl prohldsen
.Jan, jehoZ t&lo a neporuseny jazyk nalezeny byly
v chrimd sv. Vita, na jehoZz pfimluvu staly se dva
pifseznymi svédky ovéfené zazraky, k jehoZ hrobu
lid divno pfed tfm putoval. Omyl v roce smrti
ktery se dostal i do kanonizaéni bully (t. ;. listiny
kterou papeZ o svatofelenf vydal) nepadi na véhu
a neni také na Ujmn neomylnosti papezské Nen'
-obsaZen ve vét8, kterou prohlasuje papez Jana
Nep. svatym, ale v piedchozim kratkém Zivotopise,
ktery zaéinid slovy: ,Jest velmi slusno, abychom o
-svatém mudedniku n&co prednesli.* Tato slova na-
.znalujf sama, Ze se na né nevztabuje neomylnost.
Méime dosti svatych, o nichZ nevime data jejich
-Zivota. Na roku narozeni neb smrti nezilez{ prece
svatost Clovéka. Dle této nesmysiné theorie: zewmfel
iny rok, nez se tvrdi, nemiZeme pfece popirati, Ze
.yibec %il. Neddvno snesl historik A.Neumann pie-
.svéd¢ivé dikazy pro to,Ze Hus se narodil v Husinci
u Prahy a ne v osadé téhoZ jména v jiZnich
Cechéch. Dle zdsady Herbenovy a jeho nohsledd
bychom mohli tedy tvrditi, Ze nasi pokrokaii (kteii
-8 dokonce dali do 8kolnich d&itanek, Ze se Hus
narodil 6. ¢ervence 1369, acCkoliv nevime piesné
.ani rok, natoZ den jeho narozem’) uctivaji muze,
ktery wibec neZil! My ovSem takové zpozdilosti
:k vili nepatrnému historickému omgylu schopni
nejsme,
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Svatost Jana z Nepomuku,

A. J{] piSe: ,Zpovédnfkem krélovninym nikdy
nebyl, svatym Zivotem nevynikal.“ Jsou to jen na-
rizky, které jiet8 doplnf pokrokovy (?) uditel dalsfm
hanobenim svétce. Jisto je, Ze zpov&dnikem kra-
lovny_? Zofie.byl. Tak “svedéf nejstar${ zprivy. Na
vytku mnohoobroénictvi odpovida dr. Jos. Pekaf
dro. Herbenovi takto: Pffe, %e zpfiva a chvila
opata zahaiiského Ludolfa, soulasnika, ktery jiZ,
jak se zd4, r. 1398, tedy pét let po smrti Jana
z Pomuka pise o utopeni jeho, ,ctihodného onoho
muZe, milého Bohu i lidem, Némcim i Cechdm*,
opraviiuje k tusudku, Ze Jan z Pomuka Zil jako
clovék i jako kndz Zivotem pFfkladnym. Po-
kraluje pak: ,Soudé tak, rozchézim se oviem
diametrilné s drem Herbenom. Nebof dr. Herben
aéf o Janu z Pomuka, %¢ byl mnohoobroéni-
kem, %¢ byl znejbohatsfch prelati praz-
skych %Ze pujloval penfze knéistvu i Slechtd
Zpisobem neslusnym (t. . pod hrozbou kletby cfr-
kevni), Ze mél dasté soudy o dluhy a Ze mél a
etavél domy v Praze — kritce, %e na ndm dle
svédectvf d&jin nebylo nejmensi svatosti, naopak,
Ze byl mu% prohnany. NuZe: ze viech téchto Zalob
Herbenovych je pravdivid pouze jedind, t. j. Ze Jan
mal vice obroéf. Ale tfeba dodati hned, Ze to bylo
tenkrit u osob pfednfho kleru cCeského zjevem pra-
videlnym. Také na pf. slavny ucitel Husiv a spolu-
tviirce husitstvi, véhlasny Stépin z Kolina, byl
mnohoobroénfkem. O Janu z Pomuku ukéizal ostatek
jiz P. Stddr¢ r. 1906, Ze nemdl soudasné vice.
obroéi nezli dvs, tedy tohk kolik dovolil pozdéji
reformnf{ koncil tndentsky S témi domy to bylo
tak : vime, %e ve spolkm jesté s Jinym pfsafem
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(tedy ne pouze z vlastnich prostiedkd) zacal pfsak
Jan stavéti dim, ,dim“, na ndm% zednick4 price
stdla vSeho viudy 3 kopy (asi 420 K predvaleénych).
Ve svém domé (nejspiSe témZe), jak éteme pozdéji,
dal jesté vystavéti studnu, jejff voda, méla slouziti
néjaké sudirnd nebo sladovné. A s témi 13 piipady
pijéek a domnélfch soudd o dluhy to bylo takto:
ve tfech p¥ipadech jde o pdjékm 15 grosd (35 K),
ve dvou o pijéku 30 grodd, v jednom 41 gr. —
vesmés knézim z venkova, ktefi (dohaduji se) pro-
dlévajice za ufednim jedninfm v Praze v konsistofi,
nestadili se svou hotovosti a poprosili pisafe arci-
biskupova o kratkou vypomoc na 14 dnf nebo 3
nedéle. Dile jde o pdjéky 1 kopy (140 K); 2 kop
(dvakrét), 23/, kop (to byl dluh za koupeny od Jana
zikonik cirkevnf). V jednom piffpadé jde zcela ziejmé
o pouhé tfednf sloZeni penéz v kancelafi Janovs,
v druhém pifpadé® o néco podobného. Zbyva tedy
jediné piljéka 16 kop, kterou poskytl Jan spolu
s pisafem cfisaiské kanceldfe (tedy nikoli sdm, pa-
trné tolik nemél) r. 1377, O Zidnych soudech nenf
Feli, penize se pijéovaly bez droku a oviem
pod hrozbou klatby cfrkevnf, jako to bylo tenkrit
pravidlem. TymZ ,neslu$nym® splsobem pdjcoval
penfze i Mistr Jan Hus* Zde ma étendf nézor-
nou ukizku, jak se vddou, kter4 nenalézd dosti
ostrfch slov proti ,drzosti knéZskych dgjepisci®
falSujicich skuteCnost, vzdédlavd pravda! ,Jak pa-
trno, Siroko. daleko védéli lidé o doktoru Johdnkovi,
kdyz si chtéli vypijéovat penfze“ — piSe dr. Herben ..
Tak se to déla... A Herben protestuje proti kultu
Jana Nepomuckého také jménem nérodnf mrav-

*1 V »Nar. Listech« (v nichZz dr. Pekat po prve své
¢lanky o sv, Janu Nep. otiskl, pozn. naSe) nahra dil slova

sMistr Jan Hus« bez mého védomi p. dr. Scheinpflug
slovy jim vloZenymi »i osoby velmi vaZené.«




Pravda a leZ o Cesk¥ch d&jinach. 33

nosti!® (TF kapitoly o sv. Janu Nepomuckém,
str. 18 a n.) Ubohéd pokrokafskd védo, kterd se
k takovim lZem utfkds, ubohd mlddeZi, do které
Ji cpou! e

L -

Byl sv. Jan Némcem ?

A. J {1 to s urditou tendencf pfipomfnéd. A. Caha
pravi: ,nepochybné.® Dr. Fr. Stejskal na tuto o-
tdzku odpovid4 ve spise ,Svaty Jan Nepomucky*®
(D&dictvi Svatojanské v Praze 1921, dil 11, str.
153): ,Dle jména otcova, Velflin, dalo by se souditi
na plivod némecky. Svaty Jan Nepomucky vsak
asi znal dokonale Cesky, nebot prvnf Ceskd listina
v knihidch nadadnfch z roku 1390 byla zapséna
v jeho pritomnosti. Ostatné svatost a duSevn{ ve-
likost osoby nenf podminéna nérodnostf. Ludolf
Zaharisky ze Slezska dosvédéuje, %e svaty Jan Ne-
pomucky byl ,Némcim i Cechim mily.* Nasi
predkové z pozdéjsich stoleti ho nazyvaji s pychou
a radost{ ,vlastencem nasim.® Dobie by si méli
pfepiatf nasi nérodovei (oviem jen tehdy, kdy%
z toho néco kouk4) pripomenouti oblas slova Ha-
gova, %e je mu dobry Némec milejsf neZ Spatny
Cech. Ostatnd oni nejsou takovymi neptételi Némed,
jak se zdajf, objali by je radostf, kdyby jen pomoci
nich mohli ve svobodné vlasti zotrodit katolické
obé&any. :

Sv. Jan ndhradou za M. Jana Husa ?

Arnost Caha pfSe o svatofelenf Jana z Ne-
pomuku, e si je vymohli jesuité na Rfmu: ,Je-
zuité hleddli vyrvati z eskych srdcf pamétku svétce
Jana Husa. Aby se to lépe a trvaleji podafilo, dali
lidu Ceskému nového svatého Jana, Jana Nepo-

»C. U.« 307. 3
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muckého . . . Néarod Huslv z veliké vétSiny brzy
s vroucf zboZnost{ uctival ,ndrodnfho svdtce® Jana
Nepomuckého a za Jana Husa se stydél...! Kult
svatojansky (uctividn{ Jana Nep.) znamené vrchol
evitézstvi jezuitského nad deskymi ,kacffi. (Str. 107.)

- A, Jil o této véci vice nepfe, nez co jsem u-
vedl difve.

Bohumil Svadina zamléuje prvni a hlavn{
divod jeho mulednické smrti (nevyzrazeni zpovédniho
tajemstvi) a na konec pracf toto: ,Jan z Pomuku
byl pozdéji prohldsen za svatého jako Jan Nepomucky,
aby zatladil v lidu Ceském skvélou pamdatku mistra
Jana Husi.* (str. 28).

Tuto vétu by bylo pp. spisovateldm ,Struénych
déjin Ceskoslov.” tétko dokézati, nebof neni prav-
divou. —

1. Sv. Jan byl ctén, ano za svatého prohldsen
jiz od Jana z Jenstejna ke konci 14. stol. Ve stf2-
nosti k pape¥i nazyv4 jej ,mudednfkem svatym®.

2. Lid cesky sv. Jana Nepomuckého uctfval
dé.vm)) pred pfichodem jesuitd do Cech. (P¥isli a% r.
1556). —

3. Kolem r. 1480 méla kapitola kalich s népi-
sem: ,In honorem beati Johannis Pomuk“ (Ke cti
blahoslaveného Jana z Pomuku).

4. Svatofedenf Janovo v Rim& vymohla si sama
Ceské slechta, lid a duchovenstvo, jak pife wuniv.
profesor dr. Josef Pekal: ,Cirkev ¥{mské se svato-
fedenf Jana z Pomuka vzpfrala, vzpirala
takFfka po p&t desftiletf. V Cechich rostla
ucta nového svitce valem, stavény mu byly jiZ so-
chy (socha na praZském mostd je z r, 1683), kaple,
kostely, z Prahy prosili, dokazovali, shleddvali mocné
pi{mlavy a vymysleli vSechny mo%né cesty a ce-
sticky, jak by Rfm naklonili vroucf %4dosti své —
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vie bylo nadarmo! Teprve, kdyZ agitace dCeské
Prahy zajistila si doporucenf{ cfsafskd a mocné p¥i-
mluvy v celém katolickém svéts, teprve kdyz
z Prahy dochéizely protokoly s p¥fseznymi vypovédmi
precetnych Cechi ze Slechty, méstanstva a lidu,
dosvédéujici prastarou ictu Jana Nepomuckého
v kralovstvi a ovéem i divy a zdzraky, je%x dily se
pro zasluhy jeho, teprve tenkrite odhodlal se
Rim a to jesté s patrnou neochotou a neddvérou
spln#i, co tak naléhavé bylo %4ddno, a co tak
mocnymi argumenty véenymi bylo podporovéno.
Rim vpravdé nemé: ve svatofedenf %4dné iniciativy,
nybrZ ono bylo na ném vynuceno; Rim také
nema %2adné pi¥{mé viny -na omylu, jejz znime ;
vée bylo dilem katolickych Cech,Z4dajicich si nalé-
havé uznin{ nového svétce — tak naléhavé, az,
jak doslova pfSe Herben r. 1893, se blahofedenf a
svatofeCenf nového patrona Ceské zemsé jiZ nidim
nedalo zabréniti.“ (T kapitoly o sv. Janu Nepo-
muckém, 47 a n.)

5. Sochy Husovy nebyly nahraZovény sochami
sv. Jana z Nepomuku, pondvad? Husovych soch
nebylo. Tébofi zavrhovali sochy vibec a pffmo van-
dalsky ie nicili, jak Zaluje sim Palacky. Za to
znéme sochy sv. Jana u z r. 1621. Karel Skréta
kolem r. 1630 vymaloval hojn& obrazi sv. Jana,
které jests dnes zdobi mnohy kostel. (Srv. pfed-
nésku dra Aug. Stancla na katech. kurse na Vele-
bradé 1921. Zpriva o ndm, str. 38.) Sochy sv. Jana
jsou barokové a poznaji se dle kanovnického- ko-
z{sku.

6. Ucta Husova byla v dobé p¥ichodu jesuitd
pomérnd nepatrni. Protestanté méli svatek Husiv
za ,mensf“, bylo proti zésaddm jejich udenf mo-
dliti se k Husovi jako k svétei.
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—

O néjakém nahraZovdn{ dcty Husovy uctou
k sv. Janu Nepomuckému nemidZe byti ani feci.
SpiSe bychom mohli mluviti o tom, jak u nds po
pievratd dcta svatojanskd mé byfti zatlacena bou-
charonskymi oslavami nestastného M. Jana Husi.
Vandalské nideni soch svétcovych, jaké jests stéle
neustivé, je ndsledek tohoto soustavného §tvani v no-
vindch, spisech i ve &koldch proti svétei, jehoZ
sochy u vod po_celém svétd a% i v Americe a_Ja-
ponsku hldsajf sliva jména deského, jehoZ kazdo-
roénf oslavy byly schizkou vlastencﬁ na jehoz
svidtek konidn v Praze r. 1863 prvni sokolsky slet
itenkréte ovdem byl ,Sokol® jests institucf celoni-
rodni a déval si svétxt svoje prapory); r. 1868 po-
lozen na svitek sv. Jana Nep. zikladnf{ kimen
k Nédrodnfmu divadlu. A jesté ku konci svétové
valky stal se den svatojansky pamétnym. Slavnosti
16. kvdtna r. 1918 v Praze konané, o nichZz si
utladovani nérodové Rakouska podali ruce k osvo-
bozovaci préaci, rozrudily celou Evropu. Krésné oce-
finje ndrodnf vyznam dcty svatojanské V. B,
Tfeb jz8ky : ,Kult svatojansky po celd 18. a 19.
stolet! a pocétkem stoletfi 20. zd4 se mi byti ja-
koby zlatou nitkou, vinoucif se trudnou a smutnou
nasi minulosti. Pfichdzely na hrad pra%sky k hro-
bim svatych pfedkiv nasich, k hrobu sv. Jana Ne-
pomuckého tisice a tisice ze vdelikych kondin ko-
runy svatoviclavskd. Pfichézely k pfedkdim svatym,
k tém drahym hlavim, tisfc rokd tlejicfm, tisfe
rokl v chrims sv. Jiff pFebyvajfcim, povédét, Ze Zije
desky kmen, Ze od Sumavy ke Krkonodim, od
Stfedohorf dold k hranicfm rakouskym, od Zdiru
k hranicfm na vychodé Moravy, %iji synové sv. Va-
clava, svaté Ludmily, sv. Prokopa, sv, Jana Nepo-
muckého, fe jim virou i jazykem na vSecky viky
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chtsjf zlistat v&rnymi.® A prof. Pekaf tyto vytky
¢ini hanobiteldm sv. Jana Nep: ,Kult svatojansky
byl vice neZ ptildruhého stoletf pravou missa
sollemnis naboZenského citéni této doby. A co
v ném bylo estetického pdvabu'! Co byla Praha 16.
kvétna! O to vde jste nds svou nendvistnou a ome-
zenou agitaef ochudili.. .“ (Tfi kapiloly o sv.Janu
Nepomuckém, str. 10).

Sv. Jan je nim katolikim symbolem tviiréf
prace, vzorem v fddném plnéni povinnostf stavov-
skych, bojovnikem za svobodu cirkve, mucéednikem
za svatostnd zpovédni tajemstvi. Povstafime vSude
na obranu jeho cti, nedejme zaniknouti ni svitka
ni paméitce jeho, ale duchem jeho naplnéni v&rni
cirkvi, vérni vlasti stijme jako pevnd strdZ na
obranu budoucnosti naroda prede vdemi nepfételi,
z nichZ nejhorifmi jsou, jak ukaZi v dfle druhém,
blud a nevéra.
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