1925

298, | Péce o venkovskou Pietryga Paul | 1925
299 mladez.
Pravda o sv. Janu Havel Alois 1925
Nepomuckém.
300, | Pastyrsky list o sv. Kaspar Karel | 1925
301 |Janu Nepomuckém.
K sjezdu katolikd ve | Neuvirt 1925
svatek vérozveésti FrantiSek ed.
slovanskych sv.
Cyrila a Methoda: 5.
Cervence 1925 v
Novém BydZzoveé.
302, | Mravni a osvéetovy Sahula Jiri 1925
303 | vyznam odpustkd ve
strfedovéku.
Pry¢ s ndbozenskou | Sladecek 1925
Ihostejnosti! Alois
304 Matka vychovatelka. | Oliva Arnost | 1925




AL. HAVEL:

PRAVDA
O SV. JANU
NEPOMUCKEM.

Cena K¢ 360

Dobfe prectéte vsecky strany obalky!



8v. 1. A. St. Novak: Potrestany zdletnik. Hra o1 jedn
(2 Zeny 1 muz). K& 1'30. — Sv. 2. A, St. Novak: Vyléseny
manzel. Fradka o 1 jedn. (3 £, 2 m.). K& 1'90. — Svazek
4. Fredl ml.: T#s dokto7i. Fradka o 2 jednanich (b m,,
3 £.). K& 00°70. — Sv. b. A. St Novak: Obét chudé matky.
Obraz ze Zivota o 1 jednani (6 m., 3 £.). K& 1'30. — Sv.
6. J. Hrochovsky : Selské ndmluvy. Zert o 1 jedn. (6 m.,
1 %) K& 1'30. — Sv. 7. J. Hrochovsky: _Pivftdnd. Zert
01 jedn. (2 m., 6 &). K& 1'60. — Sv. 8. A, St. Novak:
Chyti{ students. Dramaticky Zert o nékolika vystupech
7 m., K& 170. — Sv. 9. A. St. Novak: Maliflv ndpad.
Dram. fert 0 1 jedn. se 2 proménami (11 m., 1 .). K& 2'30.
Sv. 10. Fr. Soukal: Rontgenovy paprsky. Veselohra o 1
jedn. (3 m., 1 &), 1'90. — Sv. 11. A. St. Novak: Zofinéiny
wdmluvy. Veselohra o 8 jedn. a 1 proméné (7 m., 8 &.),
K& 570. — Sv, 12, Jos. Jiti Stankovsky: Sklemice éaje.
Veselohra o 1 jedn. (3 m., 1%.). K& 1'90. —'Sv. 13. V.
Hradsky:Dort na cestdch. Zert o dvou jednanich (5 %.).
K& 1-90. — Sv. 14. J. J. Kolar: Faraonové. J Fradka ve 2
déjstvich (6m., 2 Z.). K& 2:'—. — Sv. 15, J. Hrochovsky :
Karbanik. Obraz ze givota o péti jedndnich a proméné
9 m., 4 &). KE470. — Sv, 16, V. Hradecky: V doupé#.
Veselohra o jednom jedndni. K& 1°90. — Sv. 17. V. Biller.
Carovny zvonek. Bachorka o tiech jedn. (9 %., 7 mui.).
K& 320. — Sv. 18. V. Roubal: Pytldk. Drama o jednom
jednani (3 muzi, 2 Zeny). — Rychlorlak. Obraz ze givota
0 jednom jednani (4 muzi, 1 Zena.) K& 3:50. — Sv. 19.
J. Machovec : Kdyz hudely jezy. Obraz ze %ivota o tfech
jedn. K& 6. — Sv. 20. V. Rougal: Prewd vispéch. Veselohra
0 1 jednani. (4 m,, 2 2)Ké& 240. — Sv. 21, V. Roubal:
Domdecf lékat. Veselohra o 3 jedn. 12 m., 7 Z.) K& 4.60. —
Sv. 22. V. Roubal : Serendda.. Obr. 0 1j. (2 m,, 2 2.) K& 2'60.
Sv. 23. Rom. Petrovicky: Sleh bséfkem. Dram. obr. o 3 j.
a 2 prom. (9 m., 4 2.) K& 550. — Sv.24. V. H.: Nebezpeind
operace. Veselohra o 2 jednanich. (2 m., 4 2.) Souboj ne
Rordch. Zert o 1 jednani. (3 m. 1 z.). K& 430.. — Sv. 25,
A 8. Novdk: Z mové #{se na mésfci. Komedie o 1 jedn.
K&370. — Sv.26. A.S.Novik: Za stard prdvas. Truchlohra
0 3 jedn. K& 5'60. — Sv. 27. J. Hrochovsky: Zachrdnéms.
Studentska hra o 5 jedn. K& 4'50. — Sv. 28. V. H.: Lovu
edar! Veselohra o 8 jedn. K¢ 4'50. — Sv. 29. J. Hrochosky :
Strasidlo. Hra v 5 jedn. K¢ 4—. — Sv. 29. J. Hrochov-
sky: Origindl. Hra v 5 jednanich, K& 4'50. — Sv. 30. L.
Kulhanek : Ddmskd spolecnost. Zert. hra. — Umeélci. Ve-
selohra. K& 4'—. — Sv. 31. V. Hradsky : Ve farni kance-
ld#i, Kulturni obraz z r. 1921. Hra ve 3 jedn. K¢ 5'50. —
Sv. 32. V. Hradsky: Poxdrav z Marta. Veselohra o 2 jedn
6 muz., 2 z.) K¢ 4'50. '

V8echny tyto hry hodi se k provozovdni na malém je-
vidti a pfi malé regii.
Objednavky vytisuje kagdé kuihkupectvi, hlavné:



K&

Javoricka: Ambrozova rodina . . . . . 1380
» Dvé raze I. dil . . . . . 20—
» » » 1L . . . , 14—
» Jirina . . . .15 %0
» Milostpani a jlné powdk} . . . 630
» Na fare . . . 9=
» Popelka . . . . . . . 620
» Pro penize . . . . . . 18—
» Trnitou cestou . . . . . 10—
» Zlaty ptééek . . . . . 13—

Chcete chutné varit
a dobvte jist o o

Kupte si
A B. Seldlové:

Kucharka
JitFenky:

I. dil. 6. vydani, obsahuje nepieberné mnozstvi
receptli kuchatskych.
Nevaz. K¢ 27—, vaz. Ké 34 —.

II dil. Sbirka jidel. listkd dle sezony
Nevaz. Ké 17—, vaz. K¢ 24 —

Uprava pokrmi pro nomocné kornaténim
cev . . . . . . K¢ 7—

Malé domécnost . . . . . » 1790

Ka?dy ma znati historii naSeho narodniho osvobozeni,
proto objednejte si

A, Neumanna:

Katolictvi a naSe ndrodni osvobozeni,

K& 650.
OruZstevni knihkupectvi v Hradcl Kral.




dobré feské knihy? Jisté tedy neznate nasich knih, proto

dobie si jich viimnéte. Jsou laciné, pouéné a pobavi vis,

Objednejte !

K¢

Sahula: Ladkovné jiskry. Humor. . 6=
" Rozmarné ptihody. » . . . 390

» Veselé chvile. » . . . 3=
uik : Povidky . . . )
Koles: Trebechovické kromky . . 10—
szak: Ohlasy zalmyi. Basné . . . 6—
» U jesliek. Deklamov. . . . . 20—

Spolkovy besednik

je sbirka Zertovnych deklamovdinek, humor.
jednoaktov2k, scén sylvestrovskych a mikulds-
skijch, solové vystupy atd.

I. dil K¢ 4—, 11 did Ké 750

! K¢
Dostal: Pozary vezplaly. Povid. . . . .1
Mimra: Obrizky ze smiSené osady . . . 3—
Zahradnik: Pratelé lidu . . . . —80
Brynych: Krize a kalichy . . . . . . 3=
Pecinkova: Zeny . . . . . . . 3

K Lutislava :

Rim a Cesky narod.
Doslo veliké pozornosti pro sviij c¢asovy obsal.
Cena K¢ £ —-.

Druzstevni knihkupeetvi v Hradei Erdlové.
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Pravda o sv. Janu Nepomuckém.

Svétec a mucednik cirkve svaté! Po radu
desitileti pokojné stala jeho socha jako svédek
zbozZnosti predkd! Svaté pisn¢ a modlitby byly
jedinou mluvou, s niz ptibliZoval se k svétci lid
v radosti i smutku. PreSla staleti . . . VSe se
zménilo! Byl tmavy veCer. Krokem nejistymn
blizi se k svétci postava hiroziva! Tak nikdo do-
sud sem necprichazel v hodinu nezvyklou . . .
Nekolik ran zadunélo a slova prokleti se ozva-
la! Trosky sochy sbirali na druhy den vcrici s
litosti a v uiZase nad zlobou lidsknu! Jak dosp¢l
onen nesfastnik az k zloCinu? Kdysi za kvitno-
vych veceri také s matkou sem chodival, mod-
lil se a zpival! Kdo naucil jej proklinat svétce,
jaka moc tmava vedla kroky jeho sem a se-
viela ruku k nésili?!

5 Odpoyédi na tyto a podobné¢ otazky budou
radky nasledujici, podavaiici pravdu o sv. Janu
Nepomuckém!
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Drdha Zivota.

Sv. Jan Nepomucky byl synem Velilina, va-
Zeného rychtare klasSterni osady Nepomuku v
jz. Cechach pii potficku Muchfivee. Narodil se
okolo r. 1345. Osada i klaster, zaloZeny Cister-
cidky po r. 1140, sluji v nejstarSich listinach
obycCejné Pomuk, od valek pak husitskych pre-
vlada nazev Nepomuk. Proto predem upozor-
fiujeme s historikem: »jméno »z Pomuka« a
»Nepomucky« je jedno a totéZ<'). Piivod jmé-
na -- vedle vykladu od slova pomoknouti ncbo
také koneCné pomuditi — pravdd nejpodobnéji
vyklada Stejskal od slova pomlknouti ¢i poml-
Ceti; dle stanov fadu totiZ mnichové pfi praci
zachovavali miCeni. O narodnosti rodiCi sv.
Jana nemame jistoty: byl-li otec — jak miiZe
svédCiti jméno — narodnosti némecké, byla
matka pravdépodobné Ceskou. Nutno v$ak pfi-
pomenout, Ze béhem 14. stoleti fada rodii drive
némeckych se pocCeStuje. Tak tomu mohlo byti
v rodiné Velflina z Pomuku. Kone¢ng velikost
duSevni a svatost nezdvisi na narodnosti. Jisto
vSak jest, Ze sv. Jan Cesky umél: bylf gen. vi-
ksfem Cechidl i Némcii, prvni listina v knihdch
nadacnich Cesky napsana byla pravé za sv. Ja-
na v jeho pritomnosti — drive psany jen latin-
sky, souCasnik sv. Jana L. Zahinsky napsal o
ném »>byl mily Némcim i Cechiim«, od predkil
naSich zvan byval s pychou »vlastencem na-
Sim«, »milaCkem naroda Ceského«. »orodovni-
kem« jeho atd.

Po radné pripravé Skolské stal se Jan ve-
fejnym notarem (pisafem) cisafské kanceldfe
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v Praze, jsa zaroven — maje niZsi svéceni —
tajemnikem arcibis. Jana OZka z Vlasimé. Ve-
reina listina ze dne 5. list. 1370 ovérena jest jiZ
podpisem cis. notafe Jana, syna zemrelého Veli-
lina z Pomuku. Od r. 1373 ustanoven sv. Jan
také notafem cirkevniho soudu v Praze. S. A.?)
konsistore prazské z let 1373—80 s podpisy —
Johannes, olim Welflini de Pomuk — jsou do-
kladem poctivosti a svédomitosti arcib. tiredni-
ka Jana z Pomuku.

R. 1379 stal se sv. Jan oltarnikem v kapli
sv. Erharda a Ottilie (kaple VlaSimska), jsa
téhoZ roku na knéze vysvécen. V diisledku mi-
lostného listu papeZova stal se pak roku nasle-
dujiciho fardrem u sv. Havla na St. Mést¢ PrazZ-
ském. Byl pak zde faratem od r. 1380—90.
Chram tento bohaté vyzdobeny a nadany $téd-
rosti zboZnych predkti naSich stal se obé€ti ni-
Civych tlup taborskych v 1. 1419 a 1420. R. 1381
stal se sv. Jan bakalafen na fakulté pravnické
v Praze. R. 1383 odchédzi na studia pravnicka
na staroslavnou univ. padovskou, zanechav u
sv. Havla svého zastupce. 1387 vratil se do
Prahy jako doktor prav {decretorum doctor).
Jak obyCejem byvalo, po svém navratu vyzna-
menan byl prozatimné od arcibiskupa kanoni-
kdtem u sv. Jilji v Praze. R. 1389 imenovan byl
kanovnikem vySehradskym, vzdav se — jak
zakony cirkevni Zadaly — kanonikatu u sv.
Jilji. TéhoZ roku jmenovan byl pfizni svaté Zi-
jiciho arcibiskupa JenStejna generalnima vika-
fem, prednim pomocnikem a radcem arcibis-
kupa ve spravé rozsih!é arcidiecese. Zarovei
jmenovan byl predstavenym cirk. soudu Cili
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officidlem. V tfadé tomto proievil sv. Jan hor-
livou péci o Cistotu a neporusenost viry i o na-
pravu mravi u knéZi i lidu. Pro malou postavu,
jakoZ i pro milou povahu svou zvan jest gen.
vikar Jan z Pomuku vSeobccné doktor Johanek.
R. 1390 stal se dr. Johanek arcijahnem Zatec-
kym s povinnosti starati se o radnou duchovni
spravu a plnéni predpisit cirkevnich v péti dé-
kanatech o 245 farach. Jako arcijahen byl sv.
Jan zaroven Cestnym Clenem (kanovnikem)
kapitoly sv.-vitské s pravem zasedati v choru
za kanovniky sv.-vitskymi. Nif Zivota svatého
knéze, gen. vikire Jana z Pomuku, pretrZena
byla nahle nasilnou smrti . . .

V stranické zaujatosti.

Na osobu gen. vikdte Jana z Pomuku meta-
ny jsou Cetné hany. UkaZeme struéné, zda pra-
vem!

Byl pry »mnohoobroc¢nikein, jednim z nej-
vétSich bohacti v Praze, mél domy . . .« atd.
namitd J. Herben, jeden z iihlavnich odpircii
ucly svatojanské!? — SouCasné zakony cir-
kevni zakazovaly mnonoobroCnictvi, t. j. vice
obroCi, spojenych s duchovni spravou. Dovole-
no vSak bylo miti obroCi dvé, z nichZ jedno du-
chovni spravy nemda. Zikonem timto, schvale-
nvm pozdéji reformnim koncilem tridentskym,
ridil se sv. Jan: kdyZ jako farat sv.-havelsky
stal se kanov. vySehradskym, vzdal se kanoni-
katu u sv. Jilji, stav se konecne arcijadhnem Za-
teckym, vzdal se¢ fary sv.-havelské. Urad gen.
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vikare a officidla byly &estnymi funkcemi. Sv.
Jan nebyl tedy mnohoobrocCnikem, jak ostatné
i vySe uvedena data Zivotni dosvédcuiji.

Nejlep$i odpovédi na pomluvu o velikém bo-
hatstvi dra Johdnka jest udani jeho prijmu: ja-
ko farar sv.-havelsky a kanovnik u sv. Jiljii mél
37 kop grosii (28 + 9), jako farar sv.-hav. a
kanovnik vys. mél 50 kop gr. (28 —+ 22), jako
kanov. vyS$. a arcij. Zatecky mé€l 52 kop gr.
(22 + 30)! Mél tedy dr. Johdnek nejvice 52
kop gr.! Naproti tomu mél Hus, soucasnik dra
Johanka, dle vypoctu dé&iepisce FlaiShanse®) 60
kop gr. ro¢. prijmu! Pocitdme-li 1 kopu za 140
K predvalednych, mél Hus o 1120 K rodné vice
neZ »jeden z nejvétsich bohadi« — sv. Jan Ne-
pomucky. Mimo to mél Hus zdarma byt, kni-
hy, odév a téméf celé zaopatfeni z dichodii
kaple bethlemské. Byli tedy v&tsi bohacdi, anizZ
se jim vytyka jejich bohatstvi!

»Mél domy v Praze«, ptedhazuje Herben.
Ano, mél »diim«, ne »domy«; tento »diim« po-
stavil si notaf Jan z Pomuku ve spolku s linym
pisafem, nikoliv tedy pouze z vlastnich pro-
stredkii. Zednicka prace na tomto »domé« stala
véeho vsudy 3 kopy gr. (420 K predval)!
»Diim« tento byl 11.86 m dl., 4.15 m Sir. Tak to
tedy bylo s témi »domy«! Privem odsuzuje
Peka¥, soucasny historik desky, toto falSovani
skutednosti. »Zde ma &tenat«, jak piSe, »nazor-
nou ukédzku, jak se védou vzdélava pravda . . .
Tak se to déla . . . A Herben protestuje proti
kul£1)1 sv.-janskému jménem narodni mravnos-
ti.«
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Lichvdr a lakomec!?

Doba iuradovani arcib. notafe Jana z Pomu-
ku dava nékterym prileZitost k pokusu o zne-
hodnoceni charakteru jeho: obvinuji totiZz sv.
Jana z lichvafrstvi a lakoty pro t. zv. »piijCky«.
»PiljCky« ty jsou trojiho druhu, jak S. A. kons.
prazské z let 1373—80 svédCi. V osmi pripa-
dech jedna se o poshovéni zaplaceni poplatku
¢ili taxy, predepsané arc. ArnosStem z Pardu-
bic jako odmény za itredni vykon. Tyto taxy
poklada Herben za troky lichvarské! Cirkev
v8ak zakazovala pod nejprisné€jSimi tresty ja-
kykoliv tdrok viibec! Z4adati pak spravedlivou
odmeénu za praci ufedni neni ani lichvou ani la-
komstvim! V Sesti pfipadech jedni se o prijeti
nebo vydani penéz, sloZenych u notare Jana z
Pomuku pro jisté osoby. To je skutek vzajemné
usluznosti. Teprve treti druh »piijceke jsou pijc-
ky v pravém slova smyslu: v sedmi pfipadech
pijCil notdt Jan z P. nepatrné obnosy od 15 gr.
(35 K predv.) do 2 kop gr. (280 K pfedv.). Vy-
pilijcovatelé byli vétSinou knéZi venkovsti v Pra-
ze dlici, jimZ penéz pochybélo! Jedind vé&tsi
pij¢ka poskytnuta byla notafem Janem spolu
s pisarem cis. kancelafe — sam patrné tolik ne-
mél — v obnosu 16 kop gr. r. 1377! Pujciti bliz-
nimu v nouzi penize jest skutkem lasky kres-
tanské, o pijCce pak zdznam uciniti je znam-
kou turednika poctivého a svédomitého. Prece
vSak nendvistnid zaujatost dovede i skutek
kiestanského milosrdenstvi a spravedlnosti
pokladati za lichvu a mamonifstvi —— jedna-li
se o svétce cirkve katolické!
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Hus rovnéZ penize ptjcoval, o puijCkach
téch dal si k viili jistoté uredni zaznam poriditi,
za kteryZ vykon iifedni pro pisare predepsa-
nou taxu Zadal: ‘

V S. A. IV. dilu, str. 132, ke dni 2. ¢na 1402
Cteme, kterak »Habartik z Chrastu a Jan, syn
Kar'a, méStana St. MIstu PraZského, doznali,
Ze dluhuji 10 kop gr. prazskych ctih. p. mru Ja-
novi fecenému Hus z Husince a Janu Zidu, Kle-
rikovi, a slibili zaplat:ti do svatku Nanebevzeti
P. Marie pod trestem vylouceni z cirkve, kte-
rému trestu se dobrovoln< podrobili.«

V S. A. téhoZ dilu, str. 331’, ke dni 24. pros.
1404 Cteme, kterak »Habart, panoSc z Prito¢né
sedénim na Roudnici, splatil z dluhu 10 kop gr.
prazskych mru Janovi Husovi, Janu Studentovi,
jakoZ i KunSovi, krejCimu arcibiskupa prazZské-
ho, 5 kop, a dalSich 5 kop s 9 gros$i za vylohy
do svatku sv. Jifi pod tymiZ tresty.« Pro téch-
to 9 grosi vinil FlajShans Husa z lichvarského
uroku, nevéda, Ze jest to — stejné jako u sv.
Jana Nepomuckého — notafska taxa, jiZ Hus
spravedlivé priznaval pisari. PujCkami svymi
prokiazal Hus skutek krestanského milosrden-
stvi, nikoliv ¢in lakomstvi!

Posuzovati vSak tentyZ skutek jinak u Hu-
sa, jinak pak u svétce cirkve katolické — cCini
tak odpiirci tcty svatojanské — jednanim cest-
nym nazvati nelze!

)

»Svétskii hanbu utrpi... (Kronika Hajkova).

Uvedenych 21 »pijCek« notite Jana z Po-
muku zapsano jest v S. A. s dodatkem — »pod
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trestem vylouCeni z cirkve.« Okolnost tuto po-
suzuje Herben v 1lI. vydani svého hanopisu »Jan
Nepomucky« (1920) t&mito pfikrymi vétami:
»...hrozil dluznikium, Ze splaceti budou pod
restem vyobcovani z cirkve. Takové zpravy
jsou pro svatost muZe ze 14. stol. na povaze-
nou<«®) — »v oCich nejlepsich, opravdovych lidi
byla klatba neresti... désnou' véci, obyCejnym
donucovacim prostfedkem«®) — jinde konecné
piSe: »UZivani cirkevni klatby bylo od Cestnych
lidi tehdejsSich zavrhovano jakoZto hrozné zne-
uzivani cirkevni moci. Hus v Postile drasticky
vyklada, jak Antikrist uCinil si z klateb sit, jiZ
kn&Zi briani svého bohatstvi a lakomstvi.«<")

NeZ badanim historickym se ukdzalo, Ze i
Hus penize nejen pijcoval a pij¢ky si dal pro
jistotu notafem ovéfriti, ale také k zapisu dal si
pripsati — pod trestemn vylouCeni z cirkve. —
Slova Herbenova, odsuzujici uZivani cirkevni
klatby, stejnou tihou dopadla by na hlavu
smucCednika kostnického«, jako byla hozena po
sv. Janu Nepomuckém, kdyby pravdou nebylo,
Ze uZivani cirkevni klatby nepoklidal nikdo za
vec désnou a nerestnou, jeZ by vrhala stin na
svatost muZe 14. stoleti! Bylat klatba cirkevni
k pijCkdm pfidavani wvdici zcela béZnou, oby-
¢ejnou; autoritou cirkve mé! byti dluZnik vazan
k pInéni povinnosti!

»>Svétskii hanbu utrpi hanobitelé sv. Jana
z Pomuku«, pravi divna povést. jiZz kronikarem
Hajkem zaznamenani. »Svétské hanb3« neusSel
ani Herben. Chté&je pokaleti charakter sv. Jana
Nepomuckého pro uZivini cirkevni klatby, od-
halil nevédomky neditislednost povahy Husovy:
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tento pouZil cirkevni klatby — té vé&ci désné a
nefestné, od Cestnych lidi zavrhované, jiZ ja-
ko siti chranili knéZi svou lakotu —- kdyzZ jed-
nalo se o jeho prospéch, al v Postile a na ka-

zani klatbu zavrhoval!
V moci ndsilnika.

Nit Zivota svatého knéze Jana z Pomuku
pretrZzena byla nadhle smrti nasilnou... Nejdi-
leZitéjsi Cast Zivota a mucednicka smrt sv. Ja-
na Nepomuckého spadd do doby vlady kréile
Vaclava IV. (1378—1419) a arcibiskupa Jana z
Jenstejna (1380—96). JenStejn byl »muZ velmi
vzdélany, svatého Zivota, asketa, mystik, hor-
livé oddany myslence napravy mravii v kleru i
v lidu, pritel lidu selského«, jak arcibiskupa po-
suzuje déjepisec®). O svatém pak Zivoté jeho
piSe Stejskal: »....nosi hruby odév, ano i Ziné-
ny pas, mrska se metlami a trnim, travi noci
na modlitbich a rozjimanich, udéluje mnohé al-
muzny chudym... zkratka je to Zivot kajicaika
ke konci 14. stol., jemuZ by se mohlo dostati
svatofeCeni.«®) Spisovatel Jirasek ukftivdil Jen-
Stejnovi, kdyZ v romédné »Mezi proudy«, vylicil
iej jako knéze Spatného! JenStejn haji horlivé
prav cirkve proti zviili a bezohlednosti krale
Vaclava a jeho milcd, jiZ dopoustéli se loupeZi
na majetku cirkevnim a nasili na osobach knéz-
skych. Zig. Huler, podkomofti krilovsky a pred-
ni z milcli, dal dokonce jednoho klerika stiti, ji-
ného pak upéliti. KdyZ na obeslani k soudu cir-
kevnimu odpovédél posmésné, byl z cirkve vy-
obcovan. Zutivost a nendvist krdle proti
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predstaviteltim cirkve, exkommunikaci predniho
jeho ufednika roznicena, dostoupila vrcholu,
kdyZ v klastefe kladrubském po smrti staric-
kého opata Racka zvolen a gen. vikatem Janem
z Pomuku potvrzen byl opat Olen. Pravdou si-
ce jest, Ze kral mél v umyslu zriditi v Kladru-
bech biskupstvi pro nékterého ze svych milci,
— Stejskal ma za to, Ze jednalo se nejspiSe 0
Jana, probosta Lebuského ve Slezsku — prani
svého v8ak zavCas nikomu ani neprojevil. Prii-
béh a vysledek volby byl verejné v Praze vy-
hlaSen. PonévadZ pak volba stala se presné dle
zakonti cirkve a nikdo — ani kral — do urcité
doby namitek nepodal, byl opat Olen arcibisku-
pem i gen. vikafem Janem potvrzen. Predstavi-
telé¢ cirkve jednali presné dle zakoni cirkev-
nich, tim pak byli ostraZit€j$i a bdélejsi, ¢im
bezohledné&ji kral zdkony ty porusoval. Kral
mohl kone¢né v Kladrubech zaloZiti biskupstvi
i po volbé opata, jak se stalo za Karla IV. v
Litomysli. —

Volba opata kladrubského — vedle zaleZi-
tosti Hulerovy — neopraviiovala naprosto kra-
le k hnévu, nicméné poskytla mu ziaminku k na-
sili na prednich osobach cirkve, zvlaSté na gen.
vikafi Janu z Pomuka, ktery volbu potvrdil a
na né&jz, jak vyznamné piSe Palacky, kral »z
mnoha jinych pfiin zvlasté zaneviel.«'°)

Pred hnévem krale utekli pfedni rddcové ar-
citiskupovi do Roudnice, kamz Jenstejn jiz dfi-
ve se byl uchylil. Aby hnév kraliv utiSili, po
jeho hrubé vyzveé vritili se vSichni do Prahy a
dostavili se do siné nynéjSiho klastera Maltéz-
skéhio na M. Strané. Po hrozbich utopenim a
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srazenim hlavy dava kral zatknouti predni o-
soby cirkve — Mik. Puchnika, oificidla, Vaclava
Népra z Roupova, hofmistra arcib., Vaclava,
proboSta miSeniského a gen. vikife — a k dal-
Simu vyslechu do sin€ kapitulni odvésti. Arci-
biskup byl vlastni druZinou od spoutani zachra-
nén. V kapitole pri vyslechu uderil kral stari¢-
kélio dékana Bohuslava jilcem mece do hlavy
tak prudce, aZ mu krev vystrikla. Nemoha vy-
zvedéti, ¢i radou a navodem byl Olen potvrzen,
uchylil se k hroznému zpiisobu soudu, jimZ jen
zloCinci byvali trestani: dav spoutati Vaclava
miSerniského, M. Puchnika, rytife obstaroZnéha
a gen. vikare, kdzal je zavésti do muclirny na
St. Mésté. Po hroznych mukach od kata pfisa-
sali prvni dva ze strachu pred utopenim, Ze o
utrpeni svém mliCeni zachovaji. Na to byli pro-
pusténi! Ziistal pouze gen. vikir Jan z Pomu-
ku; tohoto jiZ zmucCeného katem kral jeSté vlast-
ni rukou palil na bocich a mistech stydkych
smolnici »aZ k vydechnuti dule« (Zaloba arcib.)
a »aZ mu vnitfnosti vyhtezly« (L.ud. Zahan-
sky). Ruce na zad provazem svazané a ke stro-
pu taZené byly prudkym trhnutim z kloubd vy-
lomeny (t. zv. Stosovani). Teprve Fadky dalsi
ukaZi ndm pravou priCinu tak ndpadn& krutého
muceni svatého knéze Jana vlastni rukou kra-
lovou! Kral vida, Ze gen. vikar jest polomrtev,
po Cetnych kopancich dava jej na rukou i nohou
svazati, drevo do tust vstriti — aby snad jeSté
nevyzradil, pro¢ byl muen — a ulicemi mésta
nésti, aby na sv. Janu bylo vykonano, &m i o-
statnim bylo hroZeno. S mostu Karlova v Pra-
ze shozen byl svaty mudednik do Vlitavy! Viny
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soucitné prijaly zuboZené télo svétcovo v chlad-
ny sviij klin, aby ukonCily jeho muka, krutosti
lidskou tak neslychana! Stalo se tak ve Ctvrtek
0 9. hodiné veler dne 20. brezna 1393.

Poblize Prahy pozdé€ji nalezené télo svétcovo
bylo vzato a pochovano se vS$i uctivosti v chra-
mé sv. Vita naproti kapli Vlasimské. Hrob pri-
kryt byl kamennou deskou s kriZem a napisem,
v 2. pol. XV. stoleti byl opatfen mfiZi, proslul
zazraky a u lidu vériciho v tcié byl chovan.

Svédectvi soucasnikii.

Nespravedlivd a ukrutnd smrt nejprednéjsi
osoby po arcibiskupu, muZe svatého Zivota a
vSeobecné vazeného, v sidle fise rimské tehdy
tak rozsahlé a slavné, uCinila ohromny dojem
na soucasniky domaci i v ciziné. Kronikafti a le-
topisci souCasné Zijici a tragickou udalost ze
dne 20. bfezna 1393 zaznamenavajici udavaiji:
dobu muclednické smrti bud pfimo totiZ rok
1393 anebo neprimo — poukazem na vyschnuti
Vlitavy, coZ bylo roku 1393, udavaji misto hro-
bu, zazraky slavného a v ticté chovaného sv.
Jana Nepomuckého nazyvaji doktor Johének,
bylt vskutku jediny sv. Jan Nepomucky soudas-
né Zijici decretorum doctor, udavaji konecné
jako priCinu smrti hdjeni prav cirkve. Prog
hlavni priCina, totiZ tajemstvi zpov&dn{ zistala
jiim utajena, vyloZeno bude v odstavci nasledu-
iicim. Ve sluzbach cirkve »utrpél Jan z Pomu-
ku od brutalni moci svétské hroznou smrt, ze
vSech naSich svatych nejhrozngisi«'!), pise dé-
jepisec. Celn&jsi_svédectvi souasnych kronika-
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ri a letopiscii jsou: Zaloba arcib. JenStejna na
Vaclava IV. z r. 1400, S. A. konsistofe prazské,
seznam vyroC. poboZ. u sv. Vita z r. 1416, ru-
kopis klastera ve Zlaté Koruné v j. Cechach,
nejstarsi letopisy Ceské, kronika Lipska z konce
14. stol., rukopis BudiSinsky, rukopis university
prazské, Hagen, souvéky kronikdt rakousky,
kronika dvor. knihovny videfniské, Zivotopisec
JenStejniv z r. 1401 a j. Soucasnymi svédectvi-
mi témito dostateCné dokazina jest existence
sv. Jana Nepomuckého, zvaného doktor Joha-
nek, gen. vikafe a doktora priv, jakoZ i jeho
mucednicka smrt. —

Mucednik tajemstvi zpovédniho.

Kanonisacni bula sv. Jana Nep. uvadi iako
priCinu svatofeCeni vedle davné iicty a dokaza-
nych zazrakii — mucednictvi pro nevyzraz:zné
tajemstvi zpovédni (zkraceno nev. taj. zp.). —
Jakkoliv souvéké kroniky a listiny — praveé u-
vedené — této priCiny mucednictvi neuvadéji,
prece jest skuteCnosti, Ze »Kladruby« byly ien
podnétem a prileZitosti k pomsté na svatém
knézi, na néjz kril »z mnoha jinych pricin
zvlasté zanevrel«, jak Palacky podotvka. Na-
padna jest koneCné i skuteCnost, Ze zurivost
kralova propukd pfi muCeni sv. Jana zplisobem
obzvlasté krutym.

MiCeni soucasnikii o nev. taj. zpovédnim —
zvlas§té arcib. JenStejna v Zalob& na krale Vac-
lava — jest jednim z hlavnich diivodi k neuzna-
vani taj. zpovédniho jakoZto predni priCiny mu-
Cednictvi sv. Jana. Sem patri vedle El. Sandri-
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cha, u¢eného mnicha z pol. 18. stol., také rada
soucasné Zijicich némeckych katol. knézi-d€je-
piscti. NeZ priCiny mlCeni souCasnych kronikari
i jinych souvékovcii dovedeme si uspokojive
vyloZiti: kronikdfi zaznamenavaji obyCejnd u-
dalosti razu verejného — v pripadé sv. Jana
jest to udani verejné znamé priCiny a zpisobu
jeho mucednické smrti; priiny hlavni — nev.
taj. zpovédni — nezaznamenali, ponévadZz to
byla priina razu soukromého, zaleZitost svédo-
mi. KoneCné o celé dobé Vaclava IV. jsou za-
znamy kronikari tak skrovné a neurcité, Ze o-
kolnost ta jest priCinou Castych steski déje-
piscit Ceskych. Kral i kralovna o &inu tak kru-
tém a pro cisare rimského poniZujicim zacho-
vali mlCeni; ocCiti svédkové, a¢ prisaha vynuce-
na je nevazala, ze strachu pred pomstou krale
o pravé pri¢iné mucCed. smrti sv. Jana rovnéz
pomlCeli a jen v tizkém kruhu svych spolubratri
zachovévali zpravu o nev. taj. zpovédnim, ja-
koZto pravé priCiné mucednictvi sv. Jana. O
nev. taj. zpov. pomlcCel kone¢né€ i arc. JenStejn
ve zminéné Zalob& na krile v Rimé z r. 1401,
coz jest vysvétlitelno z téchto diivodii: v Zalobé
uvedeny byly zloCiny krale razu verejného,
svédky dosvédcCitelné, nev. taj. zpovédni byla
vSak zaleZitost razu soukromého, choulostiva
zalezZitost svédomi, jejiZ hlavni osoba jiZ neZila,
ostatni pak byli prestraseni svédgiti. Zaloba o
muCednictvi sv. Jana pro nev. taj. zpovédni
byla proto téZko dokazatelnd vedle Zalob ji-
nych, dostateCn€ osvédCenych a bezpravi krile
vii¢i cirkvi dotvrzujicich. Muceni kndze pro pri-
¢inu neslychanou bylo by kone&né hanbou pro
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celé kralovstvi v ocich kresfanského svéta! A
od této hanby chtél arcib. zemi ¢eskou uchovat.

VylozZenim pricin mlceni souéasniku
Avileia AL

o taj. zpovedmm oslaben jest 51ce predni divod
k popirani tohoto, neni v8ak tim j=$t& dokaza-
no, Ze sv. Jan stal se muCednikem pro nev. taj.
zpovédni. Drive neZ o tomto uvedeme prima
svédectvi, poukiZeme na pravdépodobnost a
mozZnost vyzvidani taj. zpové€aniho, plynouci z
tvahy o rodinnych pomeérech krale Vaclava a
jeho manzelky Zofie.

Povaha krale Vaclava jest k nahiym a prud—
kym vzplanutim hnévu nachylna, Zivot jeho vy-
stfedni. Do 20. roku véku svého jiz jako kral,
manzZel a cisar ztratil otce i nejlepSi radce
své; nejsa naleZité vychovan oddal se Zivotu
lehkomyslnému. Povésti o milostném pomdlru
s lazebnici »Zuzanou« nelze jen tak lehce za-
mitnouti. Choulostivé vyocbrazeni v jeii Spo-
le¢nosti na okraji knih rdzu namnoze vazného
nebo naboZenského svédC&i o zvrhlé povaze kra-
lové'®). VAclav IV. byl dvakrate Zenat. Prvni
manZelka Johanna, dcera Albrechta Bavorské-
ho, zemrela r. 1386. Druha slula Zofie, z rodu
bavor. Wittelsbachii. Noc¢ni toulky kralovy,
hry, opilstvi a hlu¢né hony nepfispivaly jisté k
upevnéni Stésti rodinného, jeZ ostatné bylo jiZ
podlomeno, kdyZ Zofie byla poznala, Ze pro
predchéizejici télesnou slabost manZelovu mat-
kou se nestane. Nastalo pravé — asi v polovici
tinora — milostivé 1éto, vyhlaSené pap. Bonifa-
cem IX., spojené s hojnymi odpustky po prijeti

2
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sv. svatosti a splnéni jinych vedlejSich podmi-
nek. Za tim tcelem knéZi byli obdaieni vetsi
pravomoci ve zpovédnici. Za uvedenych poméri
rodinnych jest nasnadé, Ze kralovna vyhleda-
vala rady zpovédnika zkuSeného a uceného,
kterymz pravé byl sv. Jan, doktor prav, aniz
bychom jej musili pokladati za stilého zpovid-
nika kralovnina. »Kategoricky neodvazil bych
se popfiti moznosti, Ze sv. Jan zpovédnikem
kralovninym byl« — pravi Pekai'!). Stejn¢ ne-
zamitavé — byf ne rozhodné — o téZe véci vy-
slovuje se Palacky?!®). Nestdli a vystredni po-
vaha Vaclavova, jak u takovych lidi byva,
vzbudila u ného na Zenu podezreni a Zarlivost,
jeZ po marné snaze od sv. Jana vyzvédcti pred-
mé&t zpovédi kralovniny méni se v prudky hnév
a kondi krutym nasilim na vérném a mlcelivém
knézi.

K této tvaze o pravdépodobnosti a moz-
nosti vyzvidani taj. zpovédniho se strany krale
pro uvedené priCiny pristupuji konecné svédec-
tvi prima a naprosto spolehlivd o pfi¢in¢ mu-
Cednictvi sv. Jana, spolivajici v nev. taj. zpo-
védnim.

Prvnim svédkem taj. zpovédniho jest O.
Rezensky, augustinidn a znamenity historik ba-
vorsky, — »hluboce oddany panovnickému
rodu wittelsbasskému, jemuZ napsal na polo-
uredni vvzvani i rodinnou kroniku«, jak sprav-
né deznava Barto$.’®) V dile svém z r. 1422
piSe o krali VAaclavovi: ». . . utopiti dal Jana,
doktora slovutného, protoZe tekl, Ze ien jest
hoden jména krale, kdo dobre vladnc«. Sv.
Jan tedy vystupuje proti zneuZiti autority kra-
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lovské. A& zapis O. Rezenského jest ncurcity,
prece dava tuSiti vystredni a neslychané jed-
nini krale. Svédectvi O. R. je zavainé, ncbof
pocliazi od muZe zasvéceného v zakulisi dvor-
ni, ktery ledacos védél, a ktery jen »ze ziejmé
Setrnosti« k panujicimu rodu — pochéazelat
kral. Zofie, manZz. Vaclavova, z bavorského ro-
du wittelsbasského — nepiSe urlitéji a jasnéji.

Druhym svédkem taj. zpovédaiho jest To-
mas$ Ebendorfer z Haselbachu, prof. univ. vi-
deiiské a Clen poselstva koncilu basilejské¢ho v
Praze r. 1433. (Svédectvi toto nasel teprve Pa-
lacky ve Vidni.) Po cel¢ dva mésice stykal se
v Praze s predaky nejen strany husitské, ale
i katolické, v niZ udrZovala se tradice o nev.
taj. zpoveédnim, jakoZto pravé priliné muced.
smrti sv. Jana. Cenné zpravy o této véci v
Praze ziskané zapsal Ebend. v dile svém z
r. 1450. PiSe tam o krali Vaclavu IV.: ». . . zpo-
védnika manzZelky své, Jana, mistra v boho-
slovi, ponévadZz rekl, Ze ten ije hoden jmcna
krale, kdo dobre vladne, a, jak se pravi, po-
névad’ se zdrahal porusiti tajemstvi zpovédni.
ve Vltave utopiti porudil.« Tato zpriva Ebend.
jest liodnovérnd pro své wvnitini sloZeni: ro-
zeznavaf Ebend. zpravu zcela jistou totiz
neohroZené vystoupeni Janovo proti zneuZiti
autority kralovské — od mistni tradice o nev.

taj. zpovédnim, proto napsal Ebend. — jak se
pravi --.  Vné&j$i pak priCina liodnovérnosti

zpravy Ebend. jest ta okolnost, Zc proti tradici
této se nikdo se strany husitské neohradil, al
tvka se kriale Vaclava, pfiznivce a ochrance
husitli, ba naopak tradice trva, Siri se, aZz o 37
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let pozdéji jako jistd a pravdiva zaznamenana
jest P. Zidkem.

Pavel Zidek, mistr filosofic a lékatstvi, ve
své Spravovné z r. 1470, krali Jirimu z Podé-
brad vénované, o krali Vaclavovi piSe: »KdyZ
m¢él zIé domnéni do své pani a ona se zpovidala
mistru Johankovi, prisel k nému kril, aby mu
poveédél, s kym prebyva, a kdyZ nechtél, k-
zal jej utopiti. Potom preschla feka.« Zprava
tato tak t€Zce obvinujici krale Vaclava a po-
chazejici od muzZe uCeného a Zivota znalécho —
poznal radu meést evropskych, jako Viden, Kra-
kov, Padovu, Bolognu — nabyva tim vice hod-
novérnosti, kdyZ uvazime, Ze byla zaznamena-
na v knize vénované krali Jifimu — stejné jako
byl Vaclav — ochrédnci husitti.

Vsecky tyto tfi zpravy psiny jsou neza-
visle a samostatné pro rozdilnost rozsahu zpra-
vy, &erpany pak jsou — mimo O. Rezenského
— z domaci tradice prazskych kanovniki. —
Zprava O. Rezenského podana jest z podkladu
diikladné znalosti Zivota Clenti at primych &i
neprimych panujiclho rodu wittelsbaSského.
Tato tri kladna, vzajemné neodvislia svédectvi,
psana od muzii vaZenych a uCenych se zrejmou
snahou Fici pravdu — naprosto vyvraceji tiva-
hy a doklady o nemoZnosti nev. taj. zpovédni-
ho jako priCiny muled. smrti sv. Jana.

Vedle vykladu o pfidiné mlCeni o nev. taj.
zpovédnim se strany soucasniki, vedle tivahy o
moznosti nevyzrazeni taj. zpovédniho se strany
kral. manzZelli, — jsou kladnd a svédomita své-
dectvi O. Rezenského, Ebendorira a Zidka do-
stateCnym diivodem, abychom »Kladruby« po-
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kladali za prileZitost k umuceni sv. knéze Jana
pro nevyzrazené tajemstvi zpovédni.

Svétec »Temnax.

NejnovéjSim odpiircem tcty svatojanské stal
se¢ F. M. Barto$ praci nadepsanou Svétec Tem-
na o 84 strankiach. JiZ nadpis price té svédci,
Ze stranky jeji vyplnény budou tsudky a za-
véry urCovanymi predpojatosti a stranickosti.
Poznav smér a ducha této prace, spravné po-
znamenal v N. Listech (1922) V. Dyk, Cesky
spisovatel: — kdybych byl historikem, nepsal
bych véci borivych, ale spiSe lid poucujicich a
povznaSejicich —. Po strance védecké odmitl
praci tuto historik Pekat v C. C. H., piset: »Bar-
tosiiv S. T. je svétcem temna doopravdy, ale
zdaleka nejvétsi Casti pouze temna BartoSova
. . . Zadnou z jeho konklusi, Zddnou jeho kom-
binaci nemtiZeS prijmouti bez kritick¢ zkouSky
a ta vede obycejné k poznani, Ze Barto§ nema
pravdu. Ze samych »sotva«, »nejspiSe«, »po-
doba se« sestroji si kombinaci, jejiz konstrukci
se kriticky badatel nedovede neusmati.«'")

Uvedeme aspoii nékolik dokladii »nezrizeno-
sti, neukdaznénosti, ano splasené libovolnosti
soudti BartoSovych, nesenych tendenci zcela
bezohlednou ku pravdé«®).

Barto§ piSe, jakoby »zpovédni tajemstvi<
bylo dilem snahy jesuiti o rekatolisaci Cech,
nebof »nebylo 1ze snad bezpelnéji upevniti via-
du nad obriacenymi dusSemi kacifského naroda,

vvvvv

Gfadu katol. knéze« 1?). Zpov. tajemstvi ne-
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bylo dilem snahy jesuitii; nebof 40 let po
smrti sv. Jana piSe o taj. zpovédnimm Ebendor-
fer, 77 let pak Pavel Zidek —kdeZto jesuité
prisli do Cech teprve 163 1éta po smrti sv. Jana.
KdyzZ jesuité védéli o zpovédnici jako o ucin-
ném prostredku k ovladnuti dusi lidskych, div-
no jest, Ze nepostaraji se o posvéceni a zvele-
beni prostredku toho jiz po B. Hore, kdy »tem-
no« obestrelo Ceskou zemi, — ale teprve po pil
stoleti r. 1675! Okolnost ta u »mazanych jesu-
iti« prekvapuje! Patrmé k posvéceni a zvele-
beni zpovédi jako prostfedku k »ovladnuti du-
Si« jesuiténepotiebovali zaleZitosti sv. Jana.
Dle svrchu uvedené kritiky Pekarovy poci-
na si Barto§ maje stanoviti, zda zprava o ta-
jemstvi zpov. je ptivodu zahrani¢niho ¢i je-li to
tradice prazskd. Na str. 22. S. T. piSe: »bylo
by vidy moZno . . . Ze legenda se zrodila mezi
kostelniky svatovitskymi«, na strance pak na-
sledujici pokldda za pilivodce zpriavy té — O.
Rezenského, tedy piivodce zahranicniho, kte-
ryZto nazor sviij na zakladé dohadu sestrojeny
ma za »nejspiSe«, »skoro jisté«, »nepochybné«
pravdépodobny, proloZenym pismem jej poda-
va a pozdéji jako jisty — proti naSemu nazoru
o tradici prazské — haji! Vskutku »nezrizenost,
neukdznénost a splasena libovolnost soudu«!
Svédectvi Zidkovo o taj. zpovédnim je vel-
mi zavainé, coZ patrno jiz ze snahy svédectvi

to co nejvice znehodnot'ti — k tomu cili ma
vésti snaha o zleh¢eni charaktern P. Zidka.
Barto$ jej posuzuje takto: ». .. tuhy Riman,

podivny Clovek, svétob3Znik«®Y),  Je&té jistéji
ide za cilem Herben, pisef o Zidkovi: ». . . po-
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tre§tény Skrabal, drzy, vypinaCny a pomluvac-
ny, povaha Skareda, Zil na dvofe Jifrikové v o-
povrZeni«*!). V naprostém odporu k této stra-
nické kritice, v niZ vskutku tcel posvécuje pro-
stfedky, jsou slova Pekatova: »Zidek, stary
mistr Cesky, jenZ v poslednich letech svého ne-
Sfastného Zivota byl jaksi ulitelemn krale Jirika
ve v&dach statnich . . .« *?). Soud klidného his-
torika tak napadné lisi se od soudu téch, jimZ
znehodnoceni povahy Zidkovy ma slouZiti k
zlehieni jeho svédectvi o taj. zpoveédnim.

Tof nékolik dokladii soudit BartoSovych,
»nesenych  tendenci  zcela lezohlednou ku
pravdeéx.

Historicky omyl Hdjkiiv.

Télo sv. Jana Nepomuckého, v chram3 sv.-
vitském pochované, bylo od prvnich let pfed-
métem tcty lidu, jeho muclednicka smrt pak
predmétem obdivu, takZe jiz 8 let po smrti sv.
Jana mchl napsati souCasnik — Zivotopisec
Jensteiniv — o tictg a zazracich po celé¢ zemi
zr.amych, iak obSirn€ji bude vypsano ve stati
nasledujici. Za klidnych pomérii byl by sv. Jan
jisté brzo doSel svatoreCeni! NezZ litice husit-
sky'ch valek promeénila Cesky raj v tdoli hriiz
a zkidzy: ve spaleniStich archivii klaSternich
zanikly navzdy cetné zpravy o »svatém mu-
Cedniku«, zbylé pak upadly v zapomenuti, vy-
loupen chram sv.-havelsky, v trosky obricen
paniitny VySehrad. osifel hrob sv. Jana . ..
Kapitula sv.-vitskd musila utéci do Zitavy. kdez
s kratkymi ptestivkami zdrZovala se vice jak
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pul stoleti, udrZujic stile — jak svédCi Eben-
dorfer i Zjdek — tradici o nev. taj. zpovédnim,

Minuly doby bouflivé a 1éta souzem . . . Za
vlady Vladislava II. r. 1479 vraceji se kanov-
nici z vyhnanstvi Zitavského do Prahy; hrobu
sv. Jana vénuji zvlastni pozornost: dali jej totiZ
obehnati mriZi. Psal se rok 1483. Kapitulni dé-
kan, Jan z Krumlova, starec seslabl¢ paméti,
chtéje potomkim zanechati aspon néjakou pa-
matku na prestala utrpeni spolubratrit kapituly
— bylt sv. Jan jako arcijdhen Zatecky zaroveii
Cestnym kanovnikem sv.-vitskym — napsal
struén€ na prideSti deniku metropolitniho béh
Zivota jejich za poslednich 100 let. V sebedi-
vére oCitého svédka Cetnych téch udalosti piSe
Jan z Krumlova zpaméti, ¢imZ dopustil se Cet-
nych chyb ve svém zapise. Nadepsav zpravu
svou rokem 1383 pokraCuje — Johanco d’Duba
sumersuo de ponte, decretorum doctor —. KdyzZ
vSak priSel k r. 1431, poznal, Ze Johianek z Dubé
teprve tohoto roku stal se d€kanem sv.-vit-
skym: pretrhl proto d’Duba v fddce prvni a
nadepsal d’Pomuk, takZe zapis Jana z Krum-
lova zni — 1383 Johanek z Pomuku utopen s
mostu, doktor dekretii (prav). Oprava tato jest
jedin€¢ spravni, nebof jednak soulasng s dr.
Johankem nebyl nikdo jiny v kapitule doktorem
cirk. priva (decretorum), jednak dle diklad-
nych studii Frindovych i Tomkovych byl v L
1383—93 v kapitule sv.-vitské »decretorum doc-
tor« jedin€ sv. Jan Nepomucky Cili z Pomuku,
zvany dr. Johinek. Chybného roku v3ak — Ze
Jan z Pomuku utopen byl 1393, svédéi drive
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uvedena svédectvi souCasnych letopiscii — Jan
z Krumlova neopravil.

V chybném udini muced. smrt. sv. Jana —
byt zcela pochopitelném a bezpeEné spravnou
opravu umozZiujicim — nutno hledati zarodek
k historickému omylu Hajkovu . . .

V pol. XVI. stoleti zfizena byla dékanem
sv.-vitskym Vaclavem z Volferburka mftiZz dru-
hd, vySS$i a ozdobnéjs$i, na niZ byla zavéSena.
tabulka se zpravou, spojujici s chybnym rokem
Jana z Krumlova — tradici kapituly sv.-vitské
-— nev. taj. zpovédni jako pri¢inu mucednické
smrti sv. Jana.

Diisledky chybného udani rcku Janem z
Krumlova spojeného s taj. zpovédnim Vicl. z
Volienburka projevily se nejosudnéji pfi sepi-
sovani Kroniky Ceské. kronikiafem Vacl. Haj-
kem z LiboCan. Kronika Ceska, kniha vzacna
pro sviij 'vyznam vychovny a narodné buditel-
sky, jednak pro kratkost Casu k jejimu sepsani
(1533—41), jednak pro neobydejnou rozsahlost
latky a nevyspélost kritické védy historické,
obsahuje Cetna sdéleni chybna. Kronika vysla
roku 1541. — .

O Janu z Pomuku, gen. vikifi a doktoru
dekretii, mél Hajek zprivy dvoji: jedny uda-
valy — spojujici chybny rok Jana z Krumlova
s tradici kapituly — kterak Jan Nepomucky,
zpovédnik kralovnin, pro nev. taj. zpovédni
byl ve Vltavé utopen r. 1383 a u sv. Vita po-
chovian v hrobé. divy slavném, v iticté€ chova-
ném a mftiZi obehnaném; druhé pak zpraivy —
dle letopisti Ceskych — udavaly, kterak (decr.)
doktor Johanek, suffragan arcibiskupdv (asi
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jako gen. vikar!), pro potvrzeni opata kladrub-
ského byl ve Vltavé utopen r. 1393.

Riizna jména, rizna priCina smrti a rizny
rok zpusobily, Ze Héjek beze vSi obezretnosti
tyto jednotlivosti prietl dvéma riznym oso-
bam, CimZ stal se plivodcem dvojice Jani s
dvoji historii. NeZ jako jest tento omyl Haj-
kiiv »snadno postiZitelny«, tak nazor jeho lze
snadno vyvratiti, coZ Cinime nasledujici tva-
hou: Riiznd jména neznamenaji dvé rizné
osoby, nebof, jak jsme jiZ vySe ukazali, dok-
tor dekretit v 1. 1383—93 byl v kapitule jediny
Jan z Pomuku ¢i Nepomuku, obecné zvany dok-
tor Johdnek. Riznost pri¢iny smrti dosta-
te¢né vysvétluje s pocatku tajend, pozdcji pak
projevena — zvlasté tabulkou V. z Volienbur-
ka na hrobé u sv. Vita divy slavném, v tcté
chovaném a mfiZi ohrazeném, t. j. na hrobé
Jana z Pomuku — tradice kap. sv.-vitské o
nev. taj. zpovédnim; chybny rok — kone¢né,
Janem z Krumlova zavedeny, byl jiZz vysvétlen
a bezpeCné opraven.

K uvedenym vysvétlenim omylu Hajkova a
zarovehn divodiim pfimym — pro totoZnost o-
bou Jani Hajkovych pfistupuji jes§té€ jiné di-
vody neméné zavazné — neprimé: prameny,
dobou nejstarSi, znaji jen Jana, utopeného r.
1393; teprve zapis Jana z Krumlova, tedy po
90 letech, uvadi Jana, utopeného r. 1383; zvlas-
t€ zavaznym diikazem pro totoZnost obou Jani
Héjkovych jest Zaloba Jenstejnova z roku 1401
vypocitavajici zlodiny krale Véaclava proti cirk-
vi, nikterak vSak se nezmifiujici o udalosti z r.
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1383, i kdyZ by pri€ina utopeni ze znamych di-
vodil uvedena nebyla.

Dikazem vSak nejpadnejsimn totoZnosti olou
Jani Hajkovych jest udani hrobu sv. Jana Ne-
poimnuckého, dle Kroniky utopeného 1383 pro
nev. taj. zpovédni. Hrob tenio jest, jak Hajck
uréuje, u sv. Vita, divy slavny, v ucté chova-
ny a mriZi ohrazeny. NuZe, kteryZe hrob u sv.
Vita jest divy slavny, v tcté chovany a mfiZi
ohrazeny? — Jak letopisy wudavaji, jest
hrobem tim, zvlastni 1cté a pozornosti se
té€Sicim, ndm zndmy hrob dokiora Johanka,
vlastnim jménem Jana z Pomuku ¢ Nepomuku,
gen. vikare, r. 1393 utopeného. Tak presné a
ztetelné oznaCeni hrobu Jana Nepomuckého z
r. 1383 -—— vyznaénymi udélostmi (ticta a divy!)
a vlastnostmi (mftiZ) hrobu z letopisii znamého
dra Johdnka z r. 1393 — jest zcela bezpeCnym
diikazem, Ze oznalenim tim minén jest hrob
Jana z Pomuku Cili Hajktiv Jan Nepomucky a
doktor Jchanek jest osoba jedna a taz!

Chybny nazor Hajkiiv potrval po dvé stole-
ti: ovladl Balbina, znamenitého ucence a histo-
rika Ceského a konecn€ i posvatny Sbor obradii
v Rim&! Teprve katol. kn&Zi_ v pol. 18. stoleti
omyl Hajkiv poctivé a muzZné odmitli a osvét-
lili. Augustinian El. Sandrich (1752) a Gel. Dob-
ner (1i84), uleny piarista, védecky dokazali,
Ze Hajkova dvojice Jantu jest osoba jedna a
tataiz — totiz Jan z Pomuiu, gen. vikar, ve
znamém hrobé pochovany. O vysicedcich védec-
kého badani E. Sandricha a (. Dobnera pravi
Palacky: »Nazor jejich pred stolici soudné kri-
tiky vZdy dobfe obstoji.<**) Soud Palackého
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pak dotvrzuje souCasny historik Pekaf: »Nejde
vskutku o dvé rozdilné osoby, jak Hajek zpii-
sobil, ale o jediného svétce s dvoji historii, coZ
je snadno postiZitelnym omylem.«?*)

Hajkova dvojice Janii jest tedy osobou Jed-
nou a touze, totiZ Jan z Pomuku, gen. vikar, Zi-
votem svatym vskutku Zijici, jenZ vedle hédjeni
prav cirkve zachoval —- jak jsme dokézali -— i
tajemstvi zpovédni, za coZ utrpél sinrt muced-
nickou, ze vSech deskych svatych nejhroz-
n¢;jsi.

Nesmrtelnd zajisté jest pamdtka jeho . . .
(Moudr 4, 1.)

-~ s“
&5

Pt ;':.»

Bezuhonny a vzorny knézZsky Zivot sv. Ja-
na, Slechetnost jeho srdce — bylt »milym Bo-
hu i lidem«, zvlaSté pak vytrvalost a hrdinna
nicohiroZenost v pln€ni povinnosti svého stavu,
nelekajicf se hrozeb ani muk a kone¢né koncici
hroznou a potupnou smrti utopenim -— zptiso-
bily unebyvaly tiZzas u souCasnikd a vzhudily
obzvlas&tni uctu k hrobu svatého knéze a muced-
nika.

Jiz arcib. JenStejn ve své Zalob& na krale
Vaclava IV. z r. 1400 nazyva sv. Jana tak vy-
znamné »mucCednikem svatyme, Zivotopisec ne-
znamy JenStejniiv z r. 1401 nazyva sv. Jana
»venerabilis«, t. j. ctihodny, coZ znameni mu-
Ze, jehoZ ctnosti dosdhly velikosti obzvlastni,
zarovenn Cini zdznam o zazracich a vSeobecné
ficté sv. Jana, piSet: »Z milosti BoZ{f mucedni-
kem se stal . . . skvélymi divy objeven byl,
kterd7? pamétihodnad udélost po celé zemi jest
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znama.« | Hus mluvi o sv. Janu Nepomuckém
— ovSem s jistou bezohlednosti a tvrdosti, ac
v tstech pritomnych knéZi i laikd, stejn¢ jako
u Jens$tejna, sluje sv. Jan »piae memoriae«, t.
i. svaté paméti. Lat. slovo »pietas« znamena
tictu povinnou, prokazovanou lidem svatym
nebo Bohu. Tedy 10 let po smrti sv. Jana ve
spoleCnosti mluvi se o sv. Janu jako o svétci,
jemuZ jsme tictou povinni — stala se totiZ roz-
mluva ta r. 1403 v domé Viaciava &eSire.
Koncem stol. 15. a zaclatkem 10. nazyvan
jest obycejné sv. Jan jiZ »blahoslavenymzc,
iménem vyznacujicim obzvlasini stupen svato-
sti a tcty. LuZicky protestant Manlius uverej-
fiuje oslavnou basenn z r. 1560, zavéSenou na
mfiiZi hrobu sv.-janského nezndmym basnikem.
Jiri Pontanus, probos§t sv.-vit., ve sv¢ sbirce
basni z r. 1602 uverejiiuje podobnou bédsen a
zafazuje sv. Jana mezi svaté patrony zemské!
R. 1679 piSe dékan skuteCsky cirkevni hodinky
pro soukromou poboZnost sv.-janskou. K doma-
cim oslavovatelim sv. Jana druZi se pak rada
oslavovateli cizich. K témto oslavnym basnim
a modlitbAm, jako diikazn rostouci tcty, pristu-
puji Cetné obrazy — zvlasté v chrimu sv.-vit-
ském ze zad. stol. 17. Na obraze proti kapli sv.
Zikmunda vymalovan jest sv. Jan dokonce me-
zi patrony zemskymi. RovnéZ umeéni socharské
proslavilo sv. Jana vzacnou bronzovou sochou
na mosté Karlové v Praze, zhotovenou dle dre-
véného modelu norimberskym zvonatem Voli.
Heroldem a r. 1683 na nynéjSim misté postave-
nou. Dle tohoto vzoru vzacného uméni baroko-
vého zhotoveno bylo tisice soch sv.-janskych,
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tak vyzna¢nych pro lesky kraj. Na konci stol.
17. a zaCatku 18. byla sv. Janovi zasvécena rada
oltitd a kapli — dvé péci kapituly sv.-vitské.’

Ohniskem ucty sv.-janské po cela staleti zG-
stal hrcb sv. Jana u sv. Vita, divy slavny a v
ticté¢ chovany. Dvoji ohrazeni mfiZi -— jedno z
II. pol. 15. a druhé z pol. stol. 16. — bylo pro-
jevem obzvlastni ucty: tolik kanovmki a bis-
kupii bylo pochovano u sv. Vita, Zadnc¢ho hrob
vSak nebyl takto vyznamenan. Mimo to vyzdo-
ben byl pozlacenymi a stribrnymi socliami. svic-
ny, lampami, etnymi obrazy, napisy a basnémi.
Nelitostné radila u hrobu sv.-janskéby -— jako
v celém chramu sv.-vitském — ruka kalvinské-
ho kazatele Skultetyho r. 1619. Vedle lidu pro-
stého poklekali u hrobu sv. Jana i rodem vzne-
Seni velmoZové, ano i cisarové. O svatku sv.
Jana jiz pred svatoreCenim kondny u hrobu
toho Cetné bohosluzby a mnozZstvi véricich pri-
ialo svaté svatosti.

7 uvedeného struCného prehledu jest patr-
no, Ze tcta sv.-janska trva hned od prvnich let
po mucCednické smrti sv. Jana, udrZuje se a
§iri v stoletich predbélohorskych pres neprizen
doby ke vSemu katolickému. Vedle chramu sv.-
- vitského — zvlasté hrobu sv.-janského — jsou
Clenové kapituly sv.-vitské prednimi podporo-
vateli a Siriteli dcty sv.-janské. -Na podnét
vzacnych Clenti kapituly PeSiny, Dlouhoveské-
ho a kone¢né i Balbina, jesuity a vlastence Ces-
kého, podniknuty jsou iifedni kroky k dosaZe-
ni svatoreCeni muZe, »jenZ za klidnych pomé-
ri« — jak piSe Stejskal — »davno jiZ, aspoii
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po smrti krale Vaclava 1V., by byl prohliaSen za
svatéhox.

K odstavci tomuto pripojujeme jednu z na-
mitek odptircii tucty sv.-janské, vinici jesuity, —
jsou pry piivodci vSeho zla a neStésti Ceského
naroda — ze zavadéni tcty sv.-janské. »Pod-
vod« tento odhalil jiZ pred vice jako 40 lety J.
Arbes?®) a vyjadfil jej témito slovy: »Sv. Jan
dostal se do kalendare jediné péci jezovith .. .«
Odpovidame pripomenutim presnych cislic, udi-
vajicich pfichod jesuitti do Cech anebo jeité
lépe zaloZeni radu. Jesuité priSli k ndm r. 1556,
rad zaloZen r. 1540! Sledovali isme uctu sv.-
janskcu a shledali: r. 1400 a 145: ctén sv. Jan
jako »svaty mucCednik«, knéz »ctihodny« a
»svaté paméli«, okolo r. 1475 na vyraz zvlastni
ticty jest hrob jeho mriZi ohrazen, okolo roku
1500 zvan jest jiZz »blahoslavenym«, —- jiZ r.
1401 jest jeho mucCednickad smrt i svaty Zivot.
zazraky dosvédCeny, po celé zemi znam. .

Davno pred prichodem jesuitti byla tedy pa-
matka sv. Jana svatou tisicim! Sledovali jsme
ucte sv.-janskou a poznali dale, Ze ohniskem
ticty té neni rad jesuitsky, ale kapitula sv.-vit-
skd, — ac jesuité davno jiZ napsali Zivotopisy
¢eskych svatych, jako sv. Ludmily, Vaclava,
Vojtécha, Zivotopis sv. Jana Nep. napsal Bal-
bin teprve r. 1682, tedy vice neZ piil stoleti po
B. Hote. Po svém ptichodu do Cech nechovaji
se jesuité k ucté sv.-janské nijak ndpadng, aniZ
jii ve svém fadu soustreduiji.

Z uvedenych radkii je patrno, Ze jesuité na-
prosto nepecovali, aby sv. Jan dostal se do ka-
lendafe, ale od piildruhého sta let ptred jejich
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prichodem icta k sv. Janu trvala, bez jejich
pak rFiCinéni stala se pamatka sv. Jana ne-
smrtelnou . . .

Vynosy papeZe Urbana VIII.

Za klidnych poméri byl by sv. Jan svatore-
cen jisté brzo po své muCednické smrti. Nez
doby vélek husitskych a pozdéjSich rozbroji
niboZenskych nebyly katol. svétci priznivy;
nicnéné myslenka svatoreCeni sv. Jana neza-
nikla a projevila se jiZ v dob€ nadvlady prote-
stantské. R. 1602 totiZ zarazuje J. FPontanus ve
své basni sv. Jana mezi svaté patrony zemské
a predvida jeho velikou tctu. Jes. Jifi Plachy
r. 1641, vyliCiv Zivot sv. Jana, doZaduje se jeho
svatoreCeni. V téZe dobé& kard. Harrach a cis.
Ferdinand III. zabyvali se rovnéz myslenkou
svatoreCeni. Prani své vSak nepokusili se u-
skuteCniti pro valku 30letou, nepokoje v Uh-
rach a vpady turecké. Nastupce kard. Harra-
cha — arcib. Sobek o radu tazal se jesuiti, jak
v otdzce svatoreCeni Sv. Jana mdl by nejlépe
postupovati. Za bohoslovce jesuitské odpovédél
jes. Lm. de Boye r. 1673. Energické kroky za
dosazeni svatofeceni podnikia koneZné kapitula
sv.-vitska se svymi prednimi Cleny PeSinou a
Dlouhoveskym po smrti arcib. Sobka r. 1675.
Zidost kap. sv.-vitské vSak bvla zamitnuta s
pcukazem na vynosy pap. Urbana VIII. z r.
1625 a 1634 o blaho- a svalo¥ecCeni. Vynosy
tyto stanovily: a) dfikaz muednictvi a tctv
— pfi svatofedeni ditkaz Ctyr zazraki;
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b) dilkkaz iucty svétcovy od nepamétnych
dob, — coZ pozdé&ji bliZze uréeno bylo r. 1634 —
t. j. cd doby 100 let pred vydanim vynosu r.
1634, tedy od r. 1534. VySetrovani toto meélo se
diti jediné od biskupa. Cesta ku svatoreceni,
stanovend vynosy Urbanovymi, zdila se kap.
sv.-vitské zdlouhavou, proto pokusila se dosah-
nouti svatoreCeni primym prohlaSenim papez-
skym. NeZ Zadosti kapituly z diivodi cirkevné-
pravnich, totiZ v. Urb. — jak jiZ reCeno — vy-
hovéno nebylo. Z téchZe diivodii zamitnuta
byla Zadost cis. Leopolda I. r. 1690 za povoleni
msi ke cti sv. Jana. K procesu za blahcreCeni
—- jak vyn. Urbanovy Zadaly -— po dlouhych
pritazich doSlo aZz 26. listopadu 1715 v Praze
za arcib. Ferd. Khuenburka. Pred tim také ces-
tou soukromou Zadano bylo v Rimg za dobro-
zdani o zaslanych ditkazech mudednictvi a ucty
nepamétné. Odpovéd byla prizniva. PapeZem
bylo rovnéZ vyhovéno Zadosti o zaslani navodu
k vedeni procesu. Jednani s Rimem. trvajici té-
mér pual stoleti, jest dikazem svédomitosti a
snahy po splnéni zdkona se strany posv. Sboru
obfadil. Rim jednal rozvaznd a klidng, Praha
zase vytrvale.

Umysl c¢eskych viastencii.

Ku zvelebeni ticty svatych a ku povzbuzeni
nasledovani jejich pfikladu prispivaji Zivotopi-
sy dotyénych svatych. Ucta sv. Jana pres radu
staleti trvala a se vzmahala, a¢ dosud nebylo
napsano Zivotopisu, ktery by obSirné¢ a doko-

3
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nale vylicil Zivot svétce vSeobecné uctivanéhc.
Zivotopis J. Plachého z r. 1641 byl pfili§ struc-
ny a nedovedl ukojiti »zbozné zvédavosti« lidu,
touzicihc po podrobnostecih. O napsiani Zivoto-
pisu Tpln€jSitho usiluje koneéné znama trojice
»slavnych predbojnikti  vé&ficiho a zapasiciho
Seského vlastenectvi«?®) — Pesina, Dlouhoves-
ky a Balbin. Za velmi zna¢ného prispéni T. Pe-
Siny z Cechorodu, dék. svatovitského, napsal
Jan Ig. Dlouhovesky, kanovnik sv.-vit., prvni
obSirnéjsi Zivotopis sv. Jana r. 1668. Dle tohoto
7ivotopisu Dlouhcveského napsal konecné Zi-
volopis sv. Jana Nep. jesuita a znamenity histo-
rik Cesky, B. Balbin, vydany r. 1682. Balbin
podlehl, jak dfive zminéno, historickému omylu
Haikovu: svétci pochovanému u sv. Vita v-hro-
bé divy slavném, v tcté chovaném a mriZi o-
hrazeném priCetl jen Cast priin mucednictvi,
spodivajici v nevyz. taj. zpovédnim, udavaje za-
roveii chybny rok smrti — 1383 —-. Ze Balbin
neodhalil chybu Hajkovu, dluZzno pri¢isti na mi-
sté prvnim jeho nepfipus§téni do archivu metro-
politniho z diivodi politickych. Skrovné zpravy
ostatnich Ceskych archivii po znideni Cetnyvch
klasterrich knihoven voji husiiskymi vedle
zpriv Clend kapituly sv.-vitské — doplnil Bal-
bin zpravami nedoloZenvmi, fantasii basnickou
prikriSlenymi. Zpravy kapituly sdéleny bvly
s plnym v&domim a piesvid&enim o jejich prav-
divosti, — »kapitula byla piesvédiena o pra-
vosti svého nazoru a méla pro mnohé podrob-
nosti, zvlas§t& po striance zjevii, jeZ povaZovala
za zazraky, na pr. tresty hanobitelii hrobu sv.
Jana Nep., i nesporng pravé doklady.«*").
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Zivotopisem sv. Jana chtél Balbin oslaviti
v prvnl radé svétce, jehoZ tucta po staleti trva-
la, jehoZz svatost byla zazraky dosveédcéena a
jehoZz priCina smrti byla jedineCna, zvlaStni,
hodna utrpeni tak hrozného a smrti tak kruté.
Zaroven vSak meéla Zivotopisem tim byti upra-
vena cesta ku svatoreCeni, jehoZ si ‘ostatné sv.
Jan Nepomucky i bez Zivotopisu Balbinova jiZ
davno plnou meérou zaslouZil.

Vedle pricin naboZenskych mirou nemensi
spoluptisobily pfi tsili kapituly sv.-vitské o sva-
toreCeni sv. Jana — Zivotopisem Dlouhoveské-
ho i Balbinovym projeveném — také cile vla-
stenecké. UvazZime-li, Ze Clenové zminéné vla-
stenecké trojice chapou se kaZdé prileZitosti,
aby prospéli své zuboZené vlasti, a aby ii —
popelku mezi marcdy, pohrdanou a znevaZze-
nou — v ocich svéta kresfanského zvelebili a
oslavili, pak pochopime, Ze pouZili prileZitosti
k témuZ cili vedouci, totiZ: »udiviti svét novym
Ceskym svétcem, z krve Seské poSlvm. Nebof
tim, ¢im je dnes narodu veliky védec nebo u-
mélec, tim byl baroku svétec«®®). Cesta pak ku
svatoredeni sv. Jana — majici vedle pri¢in na-
boZenskych také cil vlastenecky — vedla vy-
psanim Zivota svétcova.

Velkolepy, neslychany a obrovsky podvod je-
zovitsky . . . (0. Abel.)

Zivotopis sv. Jana Nepomuckého Balbinem
sepsany, jak piSe Stejskal, — »v podstatnych
vécech je spravny . . . ostatni Casti v Zivoto-
pise doplnény jsou na zakladé dohadt, z nichz
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nékteré jsou pravdépodobné, jiné nikoliv<*?) —
jako na pr. zprava o stari rodiCli, o narozeni
Janoveé, o ministrovani v klastere, o studiu v
Zatci, o cinnosti kazatelské v Tyn¢ atd. Nedo-
loZenych tdaji téchto — vedle chybného roku
smrti a vyneclidni zprav o sv. Janu ijako gen.
vikifi — bylo »nelitcstné a zcela nevédecky
vyuZitkovdno v boji proti tomuto svétci es-
kého baroku«, poznamenava Pekar.’°) Zcela
nevédecky zpiisob boje proti sv. Janovi skoncil
poprenim existence sv. Jana Nepomuckého
hlavné némeckymi protestanty . Abelem a
Ed. Reimannem. Pro své vystfedni stanovisko
a protikatolické zaujeti v otazce sv.-janské za-
hrnuti jsocu neobycCejnou pochvalou od Herbena,
zato vSak od téhoZz Herbena pohanén nejvétsi
Cesky historik Palacky vytkou »polekanosti a
nemuznosti charakteru«3') pro sviij vécny a
nestranny nazor na otazku sv.-janskou. .
Na Zivotopis sv. Jana vztahuje se tsudek
J. Arbesa, Ces. spis., — ». . . historie sv.-ian-
skd je vymysSlena, zdravému rozumu lidskému
odporujici michanina nejblb&jsiho  druhu«3?).
Tedy Zivotopis Balbiniiv je vymy$leni michani-
na, jak soudi stranicka zaujatost; nejlepsi ka-
tolicky znatel ot. sv.-janské, i od protivnikd
vaZeny, Stejskal, soudi o Zivotopise jinak, pra-
vif: »V podstatnych vécech je spravny.« Rok
umrti sv. Jana Nepomuckého udal Balbin chyb-
né dle Hajka — totiZ rok 1383: — tedy sv. Jan
Nepomucky byl utopen r. 1383 -—. Z udani chvb-
ného roku c&ini protivnici tficly sv.-janské tyto
zavéry: »PonévadZ r. 1383 Z3dny Jan Nepo-
mucky utopen nebyl — jak isme v odstavci
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— Historicky omyl Hajkiiv — ukéazali, r. 1383
vskutku Zadny Jan utopen nebyl —, ponévadz
dile v celé Praze neZilo osoby, na niZ by bylo
mozne vztahovati Zivotopis Balbintiv ku pr.
v chramé Tynském nikdy nebylo slavného ka-
zatele jménem Jan Nepomucky —- Zil sv. Jan
Nepomucky jen v predstavach Balbinovych, o
kteréZto predstavé smyslené, ve skuteCnosti ni-
kdy nezijici, napsal Balbin Zivotopis rovnéz
smySleny. Balbin dopustil se tim »velkolepého,
obrovského a neslychanéhn podvodu a 1Zi«®?),
»jeZ se mu nepriCila, nebot jako jezovita byl v
ni vychovan<®!). 1 charakter velikého Cecha
Balbina musel byti pohanén, aby »obrovsky
podvod« jeho byl tim prijatelndéisi a mozZné&jsi!
Tedy vskutku sv. Jan Nepomucky nezZil?! Byl
vskutku spachian »obrovskyv podvod«?! Kde
hledat vysvétleni a vyklad pro véc tak nesly-
chanou!? Musel byti aspen néjaky hrob u sv.
Vita, u néhoZz se Zivotopiscem Nepomukovym
vypisované zazraky daly, a u néhoZz lid ve
svaté tcté poklekal! Snad bychom i takovy
hrob nasli a chyby Balbinovy si vyloZili!? Mohl
by to byti hrob divy slavny a v ucté chovany
u sv. Vita — hrob doktora Johianka! Podezrelad
ye horlivost, s niZ snaZi se vSemoZné odpur-
cové ticty sv.-janské odvésti kroky nase od
tohoto hrobu a zaplaSiti s mysli nasi mysSlen-
ku na generdlniho vikare Jana z Pomuku. —
Herben starostlivé upozorfiuje, Ze sv. Jan Ne-
pomucky neni doktor Johanek: dvé tato riiz-
na jména znamenaji pry dvé rizné osoby, byt
jedna ani neZila! Ve zlé predtuse, Ze uznan bu-
de ditkaz o totoZnosti obou Jantl, pfipomina H.
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svysledek historického baddni«, vinici Jana z
Pomuku z mnohoobroCnictvi, lichvarstvi a la-
komstvi . . . (Viz na zacatku!) O znamenitych
badatclich v otazce sv.-janské Sandrichovi a
Dobnerovi pro jejich ndzor o totoZnosti obou
Jani -- Palacky soudil ¢ nazoru tom, 7e »pred
stolici soudné kritiky vZidy dobre obstoji« —
Herben milostivé prohlasil, Z¢ »moh)u byti po-
nékud omlouvani«. Omluvitt vSak pry nclze
dnesni historiky knéZské, kdyz védi, jaky Spat-
ny knéz Jan z Pomuku byl. NemiiZe byti proto
ztotoZnovan se sv. Janem Nepomuckym. Povin-
nosti knézstva jest s kazatelen, v Casopisech
a knihdch odvolati stalety omyl o sv. Janu
Nepomuckém . . .%%)

K nelibosti- odpfircii ticty sv.-janské nedame
se nijak odvésti od Jana z Pomuku. Cesta na-
zpét vede do tmy a zmatku — tou za kaZdou
cenu chtéji jiti odptlirci —, cesta pak k Janovi
z Pomuku vede ku svétlu a pravdé! Odhalili
isme »valeCny plan« a postoupime k »pevno-
cti«: bez bazné€ a strachu zabéreme Jana z Po-
muku, jehoZ svatého Zivota nemtiZe poskvrniti
nizkd pomluva a zlomyslna leZ. Rok smrti sv.
Jana Nepomuckého — 1383 — dle zapisu Jana
z Krumlova, od néhoZ jej prejal prostrednic-
tvim Volfenburka Hajek i Balbin — jest chyb-
1iy! Nutné, opravnéné a zcela bezpeéné mohli
isme jej na zapise Jana z Krumlova $krtnout
a prepsati na rok 1393! Toho roku byl utopen
decretti doktor Johanek ¢i Jan Nepomucky, jenz
vskutku 7il, jak letopisy svéd¢i! Na Jana z Po-
muku vziahuji se podstatné <&asti Zivotopisu
Balbinova: nebyl snad ku pf. kazatelem v
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chramé Tynském atd. — ale umulen byl, jak
isme ukézali ve stati — Taj. zpovédni —, pro
nev. taj. zpovédni, utopen byl ve Vitavé, po-
chovan pak byl u sv. Vita v hrobe divy slav-
ném, v ucté chovaném a mriZi ohrazeném —
to je ve znamém hrobé Jana z Pomuku. NuZe,
o0 osobé v tomto hrobé leZici napsal Balbin svij
v podstaté spravny Zivotopis, o osob¢ skute¢né
iednou zijici, ne vymysSlené -— trebas s chyb-
rym rokem umrti, s Casteénvrn opomenutim
nebo priddnim nékterych nedoloZenych dat Zi-
votnicii. Trebas nevédomky, psal Balbin Zivo-
topis Jana z Pomuku — osoby vskutku Zijici,
iejiz Zivot odpovida v zakladnich ryvsech Zivoto-
pisu Balbinovu. »Kultus svétce zatlacuje zna-
most o Clovéku«, moZno se vystiZn¢ vyjadriti
s V. Novotnym?®), hist. Seskym — o dob& XV.
stol.,, aby objasnéna a vysvétlena byla struc-
nost a netiplnost dat i okolnosti Cetnych Zivotn{
drahy sv. Jana Nepomuckého.

VysSe uvedené zavéry — existenci sv. Jana
Nep. popirajici pro netiplnosti a nepodstatné
chyby Zivotopisu sv. Jana N., sepsaného Balbi-
nem — jsou naprosto neopravnéné a zlo-
mysiné!

Methody nasich odpiircii.

>Nelitostné a zcela nevédecky bylo vyuZit-
kovano« fantasii basnickou ptikrasleného »Zi-
votopisu« Balbinova s chybnvm rokem umrti
proti sv. Janu Nepomuckému. Odpiircové ucty
sv.-janské nazvali »Zivotopis« tento — micha-
ninou nejblb&jsiho druhu, jiZ nelze Zadné vskut-



40 Al. Havel:

ku.%ijici csobé pripsati —! Stejnou »michani-
nou« jsou nejstarsi Zivotopisy IHusovv Lupd-
¢iiv a Codicilliiv z konce 16. stol. O téchto Zi-
vctopisech pravi V. Novotny, Cesky historik:
» ...jsou plny legendarniho, dilem jisté vymy-
§leného, dilem aspoil zkrouceného a upraveného
liGeni, takZe pravého jadra nékdy viibec nelze
se z nich dobrati.<*”) O Zivotopise Codicillove
tyZ Novotny napsal, Ze obsahuje vypravovani
primo baje¢na a radu nevkusnosti techdy moder-
nich. (Divny zajem predbé&lohorskych Cech o
Husa. kdyZ prvni Zivotopis Cesky napsan té-
méer 200 let po jeho updleni, Zivotopis plny ba-
chorek a zkomolenin!)

Pro Zivotopisy Husovy, fantasii basnickou
prikraslené, nebude Zadny rozumny diniti za-
véry tak nesmysiné, jak pro tuté? pricinu Cini
se u sv. Jana Nepomuckého!

Roku 1383 nebyl Zadny Jan Nepomucky u-
topen, jak letopisy dosvédcuji: protc ani nezil?!
Omyl Balbinova chybného roku historic plné a
zcela uspokojivé vysvétlila — vyloZenim chyb-
ného zapisu Jana z Krumlova. Odpiirciim tucty
sv.-janské nejedna se vSak o vysvétleni sporu,
ale o jeho zatemnéni! Jednou postupuji k cili
tomu znehodnocenim osobnosti kronikafti nebo
déjepiscii, svédCicich pro sv. Jana -— ku prikl
P. Zidka, Balbina atd. — jindy zase tvrzenim,
Ze pisemné svédectvi zmizelo. O zapisu Jana z
Krumlova. pro historii sv.-janskou neobyv&ejné
diileZitosti, prohlasil Herben r. 1906: A primo
podeztelé jest. Ze i tento pramen nyni zmi-
zel.«®®) TotéZ opakuie r. 1920 ve III. vydani své-
ho Jana Nepomuckého; 1893 vys$lo vydani prv-
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ni. Zatim vSak fotografii zapisu — r. 1906 sku-
te¢né na kratky Cas »zmizel« — r. 1907 a po-
druhé r. 1917 uverejnil vazeny badatel v otdzce
sv.-janské — Fr. Sté&dry. Zapis Jana z Krum-
lova vydava svédectvi pravde a rozptyluje tmu
— odtud touha odpiircii ticty sv.-jauské po zmi-
zeni svédectvi takového.

Odpiircové tcty sv.-janské boji se paprsku
svétla pravdy a vyjasnéni v Zivotopise sv. Ja-
na Nepomuckého. Herben proto podavaje jeho
Zivotopis dle Balbinova sensani, prohlaSuje roz-
hodné: »To je Zivotopis sv. Jana Nepomuckého
a nikdo nema prava jinak jc; upravovat: a meé-
niti.«*¢) —

Ma-li tato zasada platiti pro Zivoiopisce sv.
Jana Nepomuckého, musi platiti i pro Zivoto-
pisce Husovy ze 16. stoleti. Potom bude Zivot
Husiiv asi tento: »...chuda matka Husova vo-
divajic chlapce svého z domku rodného — do-
sud je predmétem iticty — do Skoly do
Prachatic, bud se u pamitného kamene
— dosud se ukazuje -— s nim rozlou-
¢ila, anebo aZz do Prachatic jej dopro-
vodila . . . chlapci na zadda loktuSku s pecnem
chleba pro preceptora privizala ... cestou sedm-
krat poklekla ...v Praze pak nepratelé za Hu-
sem do Bethlema béhali, aby ijej zamordovali,

sekerami naii hazeli .. . naboZnd stroje se k
smrti, koStoval, zda by trpéti mohl oheil: proto
hlavni Zivou pfistrkaval k télu ohnivou ...v

kadzani rikdval, Ze pro pravdu ohefi snésti je

t&78i, ne’ »ohotalou pedenku« pojidati. . .*°)
Dle Codicilla Hus mrtvil télo sy tim, »Ze

za zimnich usvitli, vykonavaje pred Krbem svoui
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poboZnost, prikladal si Zhavé oharky na obna-
Zené telo.«*') »To je tedy Zivotopis Husiv a
nikdo nema prava jej meéniti«, prohlisi zajisté
Herben o Zivotopise uvedeném, jako prohlasil
o 7ivotopise Balbinové! Herben vskutku jiz 30
let opakuje slova a véty svého spisu o sv. Janu
Nepomuckém! Bohudiky neridi se svéta béh u-
vedenou zasadou. Historie zkoumad, opravuje a
vysvétluje: opravila omyl Hajkiv, odmitla zpra-
vy nedoloZené a doplnila opomenuté a sv. Jan
Nepomucky ukazal se v plné krase své svatosti
a velikosti mucednictvi. Historie odmitla také
vymysly a bdje vySe uvedeného Zivota Husova
dle naboZnych pisni ze zaCatku 16. stol. — by-
ly zachovany KoniaSem, o némzZ se déti uci,
Ze palil Ceské knihy — i dle prvnich jeho Zivo-
topisci Lupace a Codicilla. (Pravem mohl na-
psati Pekaf: »Cesti evangelici doby ptedbelo-
horské nevédéli o Husovi ani sty dil toho, co
vime dnes.«*2)

NeZz badani historické nelitostné¢ pokracuje
dale v cCinnosti své zavrhujic i moderni baje
a vymysly, jimiZ opredena jest postava Huso-
va: stird s n€ho jemu pripisované smysleni pro-
testantské, projevené jiZ v jeho vyobrazeni s
dlouhou bradou a pleSi! Nedavno nalezené Hu-
sovo vvobrazeni na sténé v Tdbore predstavuje
Husa s tvari plnou a oholenou —- jak u knéZi
katolickych bylo obylejem. — Predstava ta
pIné odpovidid nejstarSimu vyobrazeni Husovu
z kanc. litomérickeho ze zacl. 16. stoleti. Histo-
rické badini nemilosrdné odhalilo o&itého svéd-
ka souzeni a upaleni Husova -- Pogia; veéty
této Lianebné podvrZeniny vice jak ptl stoleti
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Sirily mezi ceskym lidem tuplné fale$né pred-
stavy o Husovi i koncilu kostnickém. JeSté r.
1902 zacCalo vychazeti nadhernymi illustracemi
vyzdobené dilo toto, némeckého ptlivodu, nese-
psané ocitym svédkem, ale »ohyzdnym<« pod-
vodniikem — jenZ Zil 400 let po upaleni Huso-
vé, jak uvadi Kalousek.**) A v posledni dobé
vznikl mezi prednimi ucenci Ceské hist. védy*—
vedle sporu o rok narozeni Huscva — spor
vazny o rodiSt€é Husovo, otfasajici minénim o
Husinci u Prachatic, jako rodisti Husovu, a u-
davajici zavazné divody pro Husinec u Klecan.
Jak skrovné odpovidaji nynéisi predstavy o
Husovi skute¢nosti, dotvrzuje véta Ces. Listo-
rika Kalouska: »SkuteCny Hus, kdvby nyni Zil,
asi nejméné by se libil tém, kdoZ o ném nyni
nejvice horuji.«**)

Historicka véda pokracuje, zkoumd, vyvraci
anebo potvrzuje, pres protest Herbeniiv pravdu
odd€luje od 1Zi a uskoku. Paprsky svétla histo-
rické pravdy nemilosrdné osvétluji podvodné
methody, jimiZ méla byti udrZovana tma v o-
tazce svatojanské za kazZdou cenu!

»Nebyti Husa, nebylo Jana Nepomuckého.<*)

»VyuCovani méd odpovidat vysledkiim védec-
kého badani«, jest zasadou, stanovenou pro na-
Si Skolu. ZneuzZiva-li se zasady té tak Casto pro-
ti naboZenstvi, ku pt. k prohloubeni zdanlivého
rozporu mezi nabozZenstvim a védou v otizce
o piivodu Clovéka a svéta, pak zneuZiva se za-
sady té ve vykladu Ceskych dé&jin, zvlastd pak
v ntazce svatojanské. Témsf ve vSech priruc-
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kach cCes. dé&jin pro nasSe Skoly najdete vétu:
»Jan Nepcmucky je postava idplu¢ vymysSlena
jesuity jen proto, aby Cesky lid oklamali a za-
temnili pamatku Husovu. Je nesmyslné uctivati
svatého, ktery nikdy neZil.«*®) Vo&tsi Cast této
vskutku nesmyslné »michaniny« jsme jiz drive
odmitli, zbyva jesté cdpovédéti na krivé pode-
zFivani: »Jesuité chtéli Janem Nepomuckym za-
plaSiti s mysli Ceské pamatku na Husa.« L[.Zi-
vost této pomluvy vyvraci skute¢nost historic-
kym badanim zjiSténa:

o) Arcibiskup Sobek, cht&ie podniknouti d-
redni kroky za svatoreCeni sv. Jana. vyZzadal
si drive v té véci rady jesuiti. Odpovida roku
1673 jes. Em. de Boye: chvali imys! arcibisku-
pliv, udava postup a vypocitiva vSecky mozné
divody pro svatoredeni, jeZ nutno v Rimé u-
vésti. Ani sloviCkem se nezmifiuje o Husovi, je-
hoZ obraz by mohl byti s Ceské mysli vytlacen
nejlépe sv. Janem Nepomuckym. Patrng nebylo
u jesuitd tmyslu podobného!

I) O »zatlaCovani«, szaplasovini« anebo »za-
temiioviani« pamatky Husovy v narodé Ceském
naprosto mi¢i Cesti Bratfi i protestanté! Orlim
zrakem sledovali za hranicemi kaZzdé hnuti ka-
tolické reformace v Cechach. Museli by si vsim-
nouti, Ze¢ prestava tucta toho, jenZ jim tak dra-
hym byl — jak ovSem mylné predpokladaji na-
§i odpiirci —! NeZ ku podivu ani slovickem se
o tom ve svych spisech nezmiiuji.

- ¢) Jesuité neméli imyslu zatladovati snovym
svatym« Jana Husa, coZ dcokazuje okolnost, Ze
boj o jeho svatoreCeni zacdina az témér pil sto-
leti po Bilé hore. Historik Cesky o tom piSe:
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»Kdyby agitaCni vyklad, Ze totiZ jesuité potre-
bovali Jana Nepomuckého, aby jim mohli zapla-
Sovati s Ceské mysli pamatku Husovu, mél byti
blizek pravdé, Cekali bychom, Ze vit¢zna cirkev
sahne po novém svatém hned ve chvili, kdy ho
nejvice potrebovala v boji proti kacitiun (t. j.
hned po Bilé hofe). Ale vidime, Ze teprve, kdyz
rekatclisace zemé byla dokondna, poCina Cesky
Zivel (PeSina, Dlouhovesky a Balbin) sviij pro-
ces s Rimem o uznani Jana za svatého.«*")

d) V knize Krauscvé — Husitstvi v literatute
Ceské II. — pojednano jest také o literature sv.-
janské po roku 1650. Pekar prohledav knihu tu
poznava, jak »nepatrmou pomérné roli hraje v
celé té rozsahlé literature svatojanské myslen-
ka potirati Husa Janem z Pomuku — trebas by
zdvéry autorovy (totiz Krausovy) se nesly né-
kdy v opacném sméru —.« Usudek sviij pak
konli: »Boj o svatoreCeni Nepomukovo nemél
cilem aspoii ne v prvé, ba ani ne v druhé radé
vytlaciti novym svatym pamatku Jana Husa —
tvrdim opétovné se vsim dirazem.«*®) Tedy i
literatura svatojanska vyvraci leZz o snaze za-
tlaciti Husa sv. Janem Nepomuckym. Kdyby
vSak idmysl ten u iesuitit byl — »neni myslitel-
no, Ze by v tolika spisech nebylo po té strance
ani té nejmensSi poznamky« — poznamenavi
Stejskal.*?)

e) Ucta Husova u Cechii XVI. stoleti byla
nepatrnd, neposkytovala proto" dostateCného
predmdtu, ktery by stdl za to, aby byl »zapla-
Sovan« nebo »zatlaCovéan« 17i, podvodem a prac-
nym vymySslenim nového svatého. Jak nepatrna
byla ticta Husova prfed Bilou horou, sv&édéi hi-
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storik Stejskal: »Ucta M. Jana Husa bvla mezi
protestanty a C. Bratry pomérné nepatrna aZ
na svitek 6. Cervence, ktery vSak byl slaven
spiSe ze vzdoru ke katoliktim ... Dle agendy 2z
r. 15381 méli protestanti svatek Hustiv za »men-
Si«, jichZ bylo 15, vedle 12 »prednich«. Ve sto-
leti 16. se o Husovi v Cechach téméF nepsalo.
Po vvhnani kazateli a vystéhovani nekatolikii
ke konci 17. stol. se o ucté H. nemiZc skoro ani
mluviii.«<*®) Z. Winter popisuje oslavy Husovy
takto: »Houfy lidu béhaly po Praze, béda mni-
chu. ienZ se jim dostal do rukou..., vytrZnici
béhali houfné po klasterich, kriceli, oplzle zpi-
vali, mnichy honili, obrazy bofili a vlekli bla-
tem...<*') Podobné oslavy Husovy mohla by
zatlaliti a zaplaSiti poradkumilovna moc statni
a ne vymysSleny novy svaty!

f) »Aby byla »zatladena« a »zaplaSena« pa-
matka Husova v narod€ Ceském, byiy starsi o-
brazy a sochy Husovy vyhlaSovany za sochy
a obrazy sv. Jana Nepomuckéhc« -—— tak tvr-
dili do nedavné doby Cetni odpiirci ticty svato-
janské. Povéru tuto zapladil mimo jiné J.
Kalousek se stanoviska dé&jepisného a architekt
Jan Herain jako znalec slohu.??)

Véda historicka zamitd nesmys!nou smyslen-
ku a povéru moderni o zaméru jesuiti »zatem-
niti«, »zaplaSiti« a »zatlaCiti« sv. Janem Nepo-
muckym s mysli Ceské pamatku na M. Jana Hu-
sa. Pres to vSak dile bude se hlasati v pred-
naskach a déti ve Skole budou se dle pfFirudek
Cahovych ucCiti: »]Jezoviti vymyslili si Jana Ne-
pomuckého, aby zatlaCili v narodé Ceském pa-
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matku svétlou M. Jana Husa.« A temno této
poveéry zastre tisice dusSi Ceskych!

Hanobitelé vérnych synii ceského ndroda.

V predeSlych odstavcich poznali jsme radu
obvinéni, jimiZ méla byti poSpinéna Ceska spo-
le¢nost knéZska, usilujici o svatofeCeni sv. Jana
Nepomuckého. Byl by to obraz velmi Zalostny,
kdybychom si neuvédomili, Ze jsme se vZdy
presvédCili o neopravnénosti podezfivani a ob-
villovani z podvcdu, 17, Isti a klamu — pricita-
nych katol. knéZstvu. Byl-li obvinén i protestant
Pelacky z polekanosti a ustraSenosti charakte-
ru, protoZe o otazce sv.-janské psal nesirannc,
coZ divu, Ze podezreni védomého lhare bylo
vmeteno v tvar muzZi povahy primé a neohro-
zcné, — aby pravdu nenapsal, nebyl vpuStén
do archivu metropolitniho — velikému vlasten-
ci a boiovniku za prava Ceského naroda v do-
bach nejzZalostnéjSich — Balbinovi. Bezdiivodné
tupeni vérnych synii ¢eskych matek — katolic-
kého knéZstva, usilujiciho o svatoreceni sv.
Jana Nepomuckého, odmitdme sty Ceského
historika: »Ukvapené usuzuji ti, ktefi si pred-
stavuji katolicky klerus cCeskyv té doby iako
spole¢nost podvodnikid, ktera nelekala se Zad-
ného prostredku, aby novym svatym zabila Ja-
na Husa v Ceském narodé.«®®) Stejné nezaujaté
a s pochvalou vyslovil se o katol. knéZstvu Ces-
kém doby pozdé€jsi i Palacky.

Vylicil-li Herben a jeho spole¢nici katolické
knéZstvo Ceské 17. stoleti jako podvodniky a
lhare — jak asi vysvétli skuteCnost, Ze ten lid



48 Al. Hayel:

Cesky tak hanebnym zpisobem, Clovéka nedi-
stojnym, dava se oklamat a podvésti »faleSnym
novym svatym, ktery ani neZil«, ke vSem »pod-
vodiim« ml¢i, je schvaluje a pro né je na konec
nadSen! Jen lidé postaveni na roveii némé tva-
i mohli byti oklamani nesmysilnyini podvody
iezovitskymi! Za tim ucCelem predstavovan
jest Cesky lid pobélohorsky jako stado ovci,
rozumu zbavené, dusevné zmrzacené a tupé! V
tomto smyslu predstavuje si protestant Barto$
katolické Cechy pob¢lohorské a piSe: »Jen ve
zmrzaCeném, povérami utopengm a zatopeném
narodé pobé€lohorském mohla legenda svatojan-
ska oZivnouti a vytvoriti novéiio zemského pa-
trona.«**) V3ak i katolici predbélohorsti pred-
stavovani jsou pany z tabora Herbenova jako
Tatafi, ktefi »nekatolikiim Fezali nosy a usi«.*®)
NecCteme tak v krvaku, ale v priru¢ce Cihove
pro Skolni mladez! Ubohé nase d3ti! — Tonem
pak stejné nizkym a bezohlednym pokraCuje
Herben: »Cela historie sv.-janska vydiva jedno
hrozné poucCeni pro nas: jak hlubokv byl upa-
dek duSevni Ceského naroda, jak zanedbina vé-
da, jak naboZensky cit zne$vaten.<®®) Tyto a
iim podobné nactiutrhace a hanobitele katolic-
kého lidu Ceského ze 1Zi usvédCuje Pekar, jenz
pravi: »Jsem pevné presvédCen, Ze vsecko to
dnes tak pauSalni mluveni o zblbnuti, zmrzace-
ni, zkriveni Ceské duse, o mravni bidg¢ atd. atd.
doCka se velmi radikdlnich korektur.«*%) Nigeho
nevi tyZ historik o zne§vareni nibozenského citu
kultem sv.-janskym, ba naopak doznavi, —
»jak 1yzi ethicky proud nese namnoze tuto u-

v

Cenou a lidovou produkci (Jan, slaveny hlavné
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jako ochriance cti, v lidu stal se otcem sirotki
a vdov a ut&Sitelem zarmoucenych viibec)«.*®)

Na pobé€lohorském »temnu« stavéji protes-
tanti BartoS, Herben a ostatni protivnici tucty
sv.-janské své zavéry o historii sv.-janské jako
o »velkolepém, obrovském a neslychaném pod-
vodu jezovitském«. PonévadZ vSak »protirefor-
mace neni Zddnym absolutnim temnems<®®), ne-
obstoji ani nesmyslné a 1Zivé zavéry! Katolické
knézZstvo nebylo spoleCnosti podvodniki, lid pak
Sesky nebyl stidem nemyslicich ovci, neuctival
preludu fantasie, ale svétce, jehoZ hrop u sv.Vita
byl infizi ohrazen, jehoZ Zivot byl svaty a ije-
hoZ smrt pro nevyzrazené zpov. tajemstvi byla
hrozna. Se lZivym zdkladem padd stejné 1Ziva
a pracné sestrojena stavba o sv. Janu Nepo-
muckém, jako osob€ vymysSlené, narodu podstr-
Cené, aby byla zatlaCena pamatka Husova. Ha-
nobiteltim pak vérnych synti ¢eského niroda —
at knéZstva Ci lidu — zdstava jen nase polito-
vini pro jejich niCemny cil a jes$té niCemnéjsi
prostredky!

Blahoslaveni Jana Nepomuckého.

Proces (jednani) o blahoslaveni sv. Jana Ne-
pomuckého, jak dfive poznamendno, zacal v
Praze 26. list. 1715 za arcibiskupa Khuenburka
a jinych »vykonavateli zavéti Ceskych vlasten-
C1i¢.%%)

O svatosti Zivota, mulednictvi a tucté sv.
Jana Nepomuckého vypovidalo 49 priseZnych
sviédkii: o jejich svédectvich pofizeny byly za-
pisy. PredloZeny Cetné knihy z knihovny arci-

4
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biskupske. kapitulni a strahovské se zpravami
o sv. Janu Nepomuckém. Jako pfiina muced-
nictvi udavano byio nevyz. taj. zpovédni, ——
coZ je pri¢inou vérohodné prokdzanou a k mu-
Cedrictvi dostaCujici, kdyZ vynechany byly pri-
Siny plynouci z bajeni prav cirkve (Kladruby a
Huler).

Za priCinou dikazu ucty »od nepamétnych
dob« zjiSténa byla 16 priseZnymi svédky tcta
a zazraky brzo po umuceni, prozkouminy sta-
robylé lampy, obrazy, svicny a j. dary u hrobu
sv. Jana Nepomuckého a jinde, uréena pak pri-
bliZna jejich starobylost. Za timze ucCelem po-
uzito bylo z knihovny kapitulni dvou rukopisi:
Jana z Krumlova a Pavla Zidka. Zipis Ebendor-
fertiv nalezen Byl teprve Palackym v archivé
videnském, Zaloba pak JenStejnova nalezena
byla teprve r. 1752 v archivu vatikanském?!
Zvlastni CtyrClenna komise priseZna méla urCiti
stafi obou zapisti. Zidek pravem kladen byl do
stol. 15., zapis Jana z Krumlova vSak omylem
Qtanoven byl do r. 1383, a¢ napsin bvl o 100
let pozdé&ji. Cetné starobylé zkratky v pismu
zpuisobily ten omyl. Chybu tu nazyva Barto$
sobratnym podvodem«; podezteni to jest ne-
opravnéno, coZ zdiuraznuje Stejskal: »Dopustiti
se chyby«, pravi — »podvodem to nazyvati mi-
Ze jen Clov€k jednostranné zaujaty, ktery si
mysli, Ze by krivymi prisahami byli zachrafio-
vali, o ¢em byli skalopevné presvdd&eni a ne-
méli Zadnych pochybnosti.«<®?)

Kone¢né u pritomnosti délnikd, svédki, tii
1ékafi a dvou chirurgd byl dne 15. dubna 1719
otevren hrob sv. Jana Nepomuckého. Niahrobni
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kimen s napisem M J de Pomuk ze Xl1V. stol.
se rozpiilil. V hloubce 1.18 m nalezena byla pod
slehlou zemi kostra s kostmi rukou skriZenyini,
s tvari k vychodu a se stopami ran na lopatce.
Cast po ¢asti vytahovana. KdyZ pak lebka po-
loZena byla na bilé prostéradlo na stole, k iiZa-
su pritomnych vypadl ji jazyk svéZi, Cerveny
a neporuseny. K viili jistoté byl na dvou misteci
nariznut a pritomnymi lékari a chirurgy, pro-
slavenymi na Cetnych universitach v cizing€, u-
znan za jazyk lidsky, ktery jen zazrakem mohl
byti pres 300 let zachovan. Tim potvrdii Bih
svatost vérného sluhy svého pro jeho miceli-
vost' o tajemstvi zpovédnim. Vypovédi prisez-
nych svédki o pravé vypsaném dikazu v§emo-
houcnosti BoZi a svatosti sv. Jana byly proto-
kolarné zaznamenany. Jazyk vloZen na to do
skiinky stribrné, tato pak i s kostmi do rakve
cinové. Skrinka i rakev byly zapecetény a ko-
ne¢né v rakvi dubové do hrobu vloZeny a hli-
nou zahazeny.

VyliCenou udélost, dosvédcenon prisahami a.
vypovédmi svédkd, lidi uCenych i prostych, ne-
ni mozno vyvraceti 1Zi a sesmésinovanim, jak to
¢ini hrubym zptisobem basnik Machar poznam-
kou »o0 feznikovi jakéms«, doddvajiciin jazvk
pro sv. Jana. Chceme ditkaz o podvodu a radi
verejné jej uzname! Dokud se tak nestane, nema
nikdo prava podezirati z podvodu ani neporu-
Senost jazyka sv. Jana po dobé vice jak trista-
leté popirati.

Priibéh procesu v Praze, priseznymi svédky
dosv&dceny, byl sepsin a do Rima zaslan. Po-
svatny Sbor obfadii v Rimé — po vyvraceni na-
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mitek kard. Prospera Lambertiniho jako obhaj-
ce viry — zaradil sv. Jana Nepomuckého dne
31. kvétna r. 1721 mezi blahoslavence BozZi. Té-
hoz roku v Cervenci konany byly v Praze po
cely tyden slavnosti.

>V pravdé svaty a mucednik Kristiiv . . <«
(Kan. bula.)

Prohlasenim vyvolence BoZiho Jana za bla-
hoslaveného nebyly splnény prani a tuzby jeho
ctitel. Na prosby vzneSenych i prostych povo-
len byl posv. Sborem obradi proces o svato-
reCeni blah. Jana Nepomuckého. PriseZznymi
svédky z Casti drivéjSimi, z Casti novymi do-
svédCeno bylo mucednictvi a jeho priCina, i
»iicta nepamétni«. K doivrzeni vSak svatosti
Zivota pfi svatoreCeni Zadala cirkev vedle své-
dectvi lidskych také svédectvi BoZiho, jemuz
rikame zazrak. Zazrakem rozumime tkaz, jeiZ
.zikeny prirodnimi vyloZiti nemiZeme, a jejZ
vykladame pisobenim v3emohoucnosti BoZi.
Domnénky a zdani jednotliveii — bez schvéleni
cirkve — nemohou byti poklidiny za zazraky.
Za zazrak prohlasuje cirkev tkaz néjaky, fa-
dem prirozenym nevysvétlitelny, teprve po
soudnim rizeni, Casto léta trvajicim, a po pec-
livém vyslechu svédki a vySetfeni vSech okol-
nosti nevysvétlitelného tkazu! Svatost Zivota
vyvolence BoZiho Jana Nepomuckého potvrdil
Bith Cetnymi zazraky; o pravosti &tyr sveédif
také cirkev po peClivém vygetfeni a vypové-
dich priseZznych svédkd.
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Prvni zazrak byl zji5tén v kapli svatovac-
avské dne 15. dubna 1719, kdyZ jazyk sv. Jana
1aleﬁen byl neporuseny po vice jak tfech sto-
etich.

Hrob byl po druhé otevien dne 27. ledna
725 u pritomnosti lékafil, chirurgt, délniki a
9 svédkii. Peleté stribrne skfinky byly nepo-
uSeny, jazyk byl totoZnv s onim z r. 1719.
(dyZ byl na pol§tar poloZen, naskytla se pri-
oninym nezvykla pndivania: jazyvk pojednou
1ab€hl a tmavocervend barva jeho zménila se
r Sarlatovou. Rany nariznutim vzniklé se ro-
revrely. Jazyk po dve hodiny byl bedlivé lékarti
kouméan a od ostatnich pritomnych s podive-
iim pozorovan. Se srdcem pobnutvm vSichni
yoklekaji, velebice Boha v jeho divnych skut-
sich. Udalost tato, jiz priseZzni lékati s vylou-
‘enim mozZnosti vSelikého podvodu, zpilisobem
yrirozenym vyloZiti nemohli, jest naprosto ji-
sta a vérohodnd, takZe nevaha prohlasiti bada-
el v otazce sv.-janské dr. Rev!: »Celou historii
‘eskou mohli bychom zavrhnouti, kdyby uda-
ost v kapli svatovaclavské ze dne 27. ledna
725 byla prohlaSovana za historicky podvod,
srotoZe maloktera udalost miZe se opriti tak
skvElym svédectvim, jako je novy Zivoi v ja-
rvku Janové pfi ufednim Setfeni.«%2)

Jako zazrak tfeti bylo prisezZnd ziiSténo 2
jotvrzeno nahlé uzdraveni iipln€ seschlé a bez-
fivotné levé ruky Ter. Krebsovy.

Konedné jako &tvrty zazrak bylo zjiSténo a
ofiseZzné potvrzeno zachranéni T7letého ditéte
Roz. Hodiankovy; témé&f hodinu byla ve vodé,
koly miymskymi jsouc zmitina. Oba posledni
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zazraky udaly se na vzyvani sv. Jana Nepo-
muckého. :

DDIS‘T o prazském procesu za svatoreCeni,
priseZnymi svédky dotvrzené, byly pak do
Rima poslany. Po tfiletém peclivém Setieni v
Rimé a po odmitnuti nimitek Prosp. l.amberti-
niho, obhdjce viry, byl blah. Jan Nepomucky
v chramé lateranském v Rimé od pap. Benedik-
ta XIIll. dne 20. brezna 1729 za svatého pro-
hlaSen.

Po stopdch historického omyli.

»Je nesmyslno uctivati svatého, ktery nikdy
neZile, slySime opakovati v rliznych obménach
od odpiirci ticty sv.-janské. Usudky tyto zarod-
kem mau utkvélou predstavu a tvrdoSijnou za-
ujatost, ‘eZ nechce uznat, Ze svatoi2ieni nevzta-
hovalo se ani k roku, ani k priiné mucednictvi,
dle souclu odpiircii nejisté (zpov. taj.), ani k ne-
doloZenym d&astem »Zivotopisu« Balbinova —
ale vztahovalo se k jisté osobé, svaté Zijici, mu-
C¢ednickou smrti sviij Zivot skoncCivsi a zazraky
oslavené.

Pravdou jest: r. 1383 Zadny sv. Jan Nepo-
mucky rozhodné utopen nebyl —- odpiirci kre-
Covité crZi se této skuteCnosti a dokazuji, Ze
proto ani neZil —, CehoZ nejpadnéi&im dika-
zem jest, Ze Zaloba JenStejnova o tom niceho
nevi. TvZ JenStejn vSak a ostatni svédkové z
let 1393—1401 dosvédCui existenci Jana z Po-
muku, gen. vikife a doktora dekreii, svatého
mucednika, blahoslaveného, ctihodného, muZe
svaté pameti, ktery u sv. Vita byl pochovin v
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hrob¢ divy slavném, v icté chovaném a ko-
neCné mriZi ohraZeném, jenZ zahynul smrti u-
topenim r. 1393, kteréhoZ rcku také vyschla
reka.

NuZe k osobé Jana z Pomuku, jednou vskut-
ku Zijici, jen omylem v predstavach rozdvojené,
ve skuteCnosti vSak jediné, tfrebas védomé opo-
menuté, vztahuje se chybny rok buly kanoni-
sacni. K Janovi z Pomuku vztahuje se chybny
zapis Jana z Krumlova (Viz: Velkolepy, ne-
siych...), jakoZ i chybny rok — totiZ 1583 —
utopeni Jana Nepomuckého. Hajek totiz uda-
vaje jeho hrob zcela zfejmé mluvi o hrobu zna-
mém z letopisii, totiZ o hrobu u sv. Vita, divy
slavném, v tcté chovaném, mriZi ohrazeném. —
Jistota tohoto soudu je tim vétsi, ponévadz Ha-
iek hrobu druhého — totiZ doktora Johanka —
neudava; udavaji jej vSak letopisy. K témuz Ja-
rovi z Pomuku vede koneéné i udani Kroniky
Hajkovy o vyschnuti reky pfi utopeni Jana Ne-
pomuckého r. 1383. NezZ letopisy sveéddi, Ze reka
vyschla r. 1393 po utqpeni Jana z Pomuku. K
témuZ Janovi z Pomuku vztahuje se Zivotopis
Balbiniiv s chybnym rokem smrti muCednické,
k témuz Jarnovi z Pomuku vztahuje se koneéné
i svatoreceni od sv. Stolice, byt udin chybny
rok utopeni sv. Jana Nepomuckého; bylot po-
uZito uvedenych pramend, o nichZ jsme doka-
zali, 7e nezbytné a naprosto jisté vedou k Ja-
novi z Pomuku ve zndmém lirob€ sv. vitském.
Poznimka o vyschlé fece dala jiz v Rimé& pfi
obou procesech (jednani) obhdjci viry Prosp.
Lambertinimu pfi¢inu k pochybnostem o sprav-
nosti roku 1383, jakoZto roku utopeni sv. Jana
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Nepomuckého. Bylof znamo vyschnuti reky r.
1393. Znalost Zaloby Jen$tejnovy — nalezené
teprve r. 1752 v archivu vatikanském — zcela
jisté by pochybnosti rozptylila a rok 1383 c¢-
pravila. Chybny rok buly kanscnisaéni neoprav-
ftuje k lichym zavériim, Ze kanonisovan byl sva-
ty, ktery nikdy neZil.

Pri svatoreCeni sv. Jana Nepomuckého byla
opomenuta jedna z pricin smrti mucednické:
tetiZ hajeni prav cirkve (Kladruby a Huler),
jak udava svédectvi letopisii o Janovi z Pomuku.
Z okolnosti té vSak neplyne, Ze na téhoZ Jana
z Pomuku nelze vztahovati nev. taj. zpovédni,
iako predni priCinu smrti mucednické. MICeni
souCasnikii o té véci jsme plné vyloZili v od-
stavci Taj. zpovédni! Nev. taj. zpovédni, jako
hlavni priCina smrti mucednické u Jana Nepo-
muckého, jest dostateCné dosvédleno sveédec-
tvimi kladnymi a svédky hodnovérnymi vedle
tradice kapituly sv. vitské.

K strunému vypsani Zivota Nepomukova —
nemé€l to byti Zivotopis Uplny, nybrZ jak v bule
se pravi: néco ze Zivota svitcova — pouZil
posv. Sbor obfadi Zivotopisu Balbinova. Stejné,
jak jsme dokézali o Zivotopise Balbinovg, pla-
ti téZ o Zivotopise svétcové, obsazeném v bule:
Zivotopis sv. Jana Nepoinuckého, v kanon. bule
obsaZeny, jest v podstats 1ipIné spravnv a tu-
diZ nikoliv Zivotopis csoby smySlen¢ a pieludu
fantasie, ale osoby jednou svaté Zijici s ostatky
svatého téla: s kostmi, lebkou a neporuSenym
jazykem. —

Pripsal tedy posv. Sbor obfadii sv. Janu Ne-
pomuckému t. j. gener. vikati Janu z Pomuku,
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chybny rok utopeni, vynechal ¢ast pri¢in mu-
Cednictvi a kone¢né& doplnil Zivot jeho nékterymi
nedoloZenymi okolnostmi dle Balbina —- tim
v8ak nebyla za svatého prohliSena osoba vy-
mySlend a neZijici. SvatoreCeni nevztahuje se
ani k roku ani k okolnostem Zivota vice nebo
méné dileZitym, pridanym i vynechanym, ale
k osobé, smrti muednickou skoncivsi pro na-
prosto jistou priCinu, spocivajici v nev. taj. zpo-
védnim, jejiZ svatost Bih zazraky dosvédéil.

PapezZskd neomylnost a kanonisacni bula.

Pri nejusilovnéjSi snaze po pravdeé obsahu-
je kanonisa¢ni bula zv. »Christus Dominuis« né-
kolik chyb. Jak srovname omyly ty s Clankem
viry, jednajicim o neomylnosti papezské? Nut-
no si uvédomiti, Ze neomylnost papezska vzta-
huje se pouze na slavnostni prohlaSeni pape-
Zova, tykajici se véro- a mravouky, nikoliv vSak
na data Zivotopisna nebo chronologickd! Dle
této zasady ridime se také pri obsahu svatore-
Ceni sv. Jana Nepomuckého, obsaZeném v bule
zminéné! Tato skladid se ze I Casti, z nichZ
pouze devati Cast je predmétem vérouCného
prohldSeni papeZova. Hlavni slova oné &asti
jsou: »...Ku cti svaté a nerozdilné Trojice,
povyseni viry katolické a vzristu jména kfe-
stanského, blahosl. Jana Nepomuckého, knéze
a kanovnika metropolitniho kostela prazZského
v krilovstvi Ceském, jehoZ svatost, muCednictvi
a zazraky byly plné dokazany a jsou jisty, ur-
Clii jsme a ustanovujeme, aby v pnlzt svatych
mucednikii byl zapsan a jako v pravdé svaty a
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mucednik Kristiv byl ctén...« Toto vérou¢né
prohlaseni, pravdé zcela odpovidajici, jest za-
roven predmétem naSi viry a zaroven neomyl-
nosti papeZzské. V prohlaSenich chronologickych,
zivotopisnych — hvézdarskych a jinych pa-
peZz se miize myliti jako kazdy jiny Clovék! —
Proto k opravé omyli v Zivotopisech svatych
vybizi sv. Otec Benedikt XIV. V bule »O blaho-
reCeni sluhit BoZich« pravi: >Mé svédectvi v
téchto nepodstatnych pro naboZenstvi vécech je
prijimati jen jake svédectvi lidi, kteri mohou
blouditi. .. omyly rad opravim.« Slova ta vskut-
ku svobodomysina plati zajisté také o Zivotopi-
se sv. Jana Nepomuckého.

Stanovisko cirkve je zcela spravné a jediné
doporucitelné. Nazoru zcela opaéného jest vSak
predni odpiirce tcty sv. janské Herben. Jeho
prohliSeni o »Zivotopise« Balbinovd tyka se
zajisté i Zivotopisu sv. Jana Nepomuckého, ob-
saZzeného v kanon. bule. Herben prohlasuje:
»To je Zivotopis sv. Jana Nepomuckého a nikdo
nema prava jinak jej upravovati a méniti.«%)
Vlastnost nectného stavu némé tvare doporu-
Cuje, ba pritno nafizuje pan Herben tém, jiZ o-
biraji se otazkou sv. janskou. V historii badame,
opravujeme, dopliiujeme a vysvétlujeme, coZ je
Cestriym iikolem a prednosti ducha lidského. Sta-
novisko Herbenovo dovedeme pochopiti jen teh-
dy, kdyZ si vzpomeneme, kolika 1Zemi a vymy-
sly znetvoreny jsou naSe Ceské déjiny déjepisci
zvlasté protestantskymi. Strach pred vyjasné-
nim historie svatojanské — potom pravda za-
stkvi se v celé své krdse a odpiirciim odiiata
bude zbraii k ustaviénym namitkdm a napadani
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cirkve -— Cini Herbena »papeZ$téjSim neZ jest
Rim«, jak pravi Stejskal.

Zdroj mravni sily a svatého nadseni.

Ode dne svatoreCeni nabyva ticta sv. jan-
ska razu nejvroucnéjSich projevii naboZenského
citu: preCetnymi poboZnostmi, modlitbami a pis-
némi ctén a vzyvan byl svaty BoZi v rozmani-
tych chvilich a prileZitostech lidského Zivota.
Vyznam tucty sv. janské v ohledu duchovni po-
sily a svatého nadSeni je tim dilezitéjsi, &im
vEtsi byla bida dusSevni a hmotna, v niZ octla
se cela stredni Evropa po vélce 30leté a vpadech
vojsk tureckych; jimi zvlasté vlast nasSe byla
nemilosrdné Slehdna. Kolik sily, stateCnosti a
vytrvalosti bylo tfeba, aby obnovena byla tvar-
nost zemé Ceské, lidskou zloCinnosti tak zubo-
Zené, ji proménéna jednou tak $fastna a slavna
zemé v udoli slz a béd, duSe pak uvrZena v zou-
falstvi a hriizou pozvolného umirini. Pro tuto
dobu, v déjinach Ceskych neZalostnéjsi, nabizi
ticta sv. janskd duchovni posilu a mravni oporu
v mifre nejbohatsi.
~ Ucta vzoru svédomitosti v povolani ucila cti-
tele sv. janské usilné praci a horlivosti v povo-
lani vlastnim i za poméri nejsvizelnéjSich!

Svatost Zivota vérného sluhy BoZiho byla
ctitelim sv. janskym mocnou pobidkou k »vel-
kolepému vzepjeti duSe k Bohu, k svatosti a
zboZnosti, k nalezeni cesty k Nému.«

NeporuSend mlCelivost vedla ctitele svato-
janské ku vzajemné Setrnosti, odpuSténi a las-
ce, ucila je zachovavati slova sv. apostola: »Je-
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den druhého bremena noste a tak naplnite za-
kon Kristuv.«

Hrdinnd vytrvalost sv. Jana Nep. v boji se
zvili a zlobou kralovskou ucila a povzbuzovala
ctitele sv. janské k stateCnosti za prava naroda,
k vytrvalosti tim obdivuhodné&;s$i, ¢im bezohled-
néjsi byl utisk.

Primost povahy sv. Jana Nep., karajiciho
krale a odpirajictho jemu v pocinani hriSném,
bez ohledu na ztratu jeho prizn€é — uci ctitele
sv. janské otevrenosti a uprimnosti viic¢i kazdé-
mu. kdv7 o pravdu se jedna.

Kult svatojansky byl vrouci pishi, povzna-
Sejici pokleslou mysl k Spravedlnosti Nejvyssi,
byl pisni plhou inravni sily a krasy, vytrysklé
z odvékého usili duse lidské o nalezeni cesty k
Bohu. ku vzoru v8i krasy a svatosti! Kult sva-
tojansky vedl lid Cesky v dobach nejsvizelnéj-
Sich k zuSlechténi mravnimu, vroucnosti a sva-
tému nadSeni pro opravdovost Zivota krestan-
ského. Jako zdroj duchovni posily a nadSeni
prokézal kult svatojansky narodu nasemu vyni-
kajici sluzby zpiisobem nejuSlechtilejSim!

Kultem sv. janskym k ndrodnimu probuzeni.

Nejen po strance mravné obrodné, ale i se
stanoviska narodné-buditelského prokazal kult
sv. jansky narodu naSemu sluZby ceny nehy-
nouci. —

V Cele snah o kanonisaci sv. Jana Nepomuc-
kého stoji znama vlastenecka trojice PeSina —
Dlouhovesky — Balbin. KaZdym dechem Zivota
svého, kazdym cCinem svym snaZili se muZové
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tito vlasti prospéti. NemiiZeme nevzpomenouti
slov velikého Cecha katolické reformace, jesui-
ty Balbina, slov obdivuhodng& vaznych, otréasa-
jicich svoji opravdovosti: »Kdo vlast nenavidi
a proti ni broji, vétSiho dopousti se hrichu, nez
kdyby vlastni matku zavrazdil.«<®*) Plamennymi
slovy syna naroda bezcitné suZovaného probu-
diti chce Balbin svédomi bezohledny:ch ukrut-
nikii a volda: »NeSfastnite! Pod napraZzenym ra-
menem spravedlnosti Bozi stojis, Zije i umira-
je, vinnik tolika zla. Krev nesfastnych prejde
na Tebe i na syny Tvé!«%®)

Neubranime se pohnuti, Cteme-li nevyrovna-
telnou zavét PeSinovu, tak dojemmym zpiiso-
bem pamatujici na ohroZenou vlast: uloZil knéz-
stvu modlitby »za zachovani naroda ceského«
a »za Stastné a veselé trvani milé vlasti a vSeho
naseho naroda slovanského.<®®) Cestné k t&¢m-
to dvéma muZim fadi se I. Ig. Dlouhovesky z
DI. Vsi, kanovnik sv. vitsky a potomek starého
Ces. rodu. Chapali-li se tito muZové kazdé pri-
leZitosti. aby narod sviij oslavili a jemu prospé-
li, pak bylo jm svatoteceni svétce, z krve Ceské
pochazejiciho, prileZitosti novou a nade vse vi-
tanou »oslaviti novym svétcem narod pred ce-
lym kulturnim svétem tehdejSim, nebot tim, ¢im
je dnes nirodu veliky védec. nebo umdlec, tim
byl baroku svdtec.«®")

Usili ¢ svatoteCeni sv. Jana Nepomuckého
posvéceno jest tedy nejuSlechtilejSim citem las-
ky k vlasti velikych synii niroda — PeSiny —
Dlouhoveského a Balbina. DosaZenim pak sva-
tofeCeni roznesena byla slava jména Ceského
do nejzazsich koncéin svéta, bylt Zivot sv. Jana
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Nep. popsan ve vsech svétovych reech, na Ve-
lehrad€ uloZen jest dokonce &insky Zivotopis
sv. Jana Nepomuckého. St. Vraz®®), slavny ce-
stovatel Cesky, vypravuje v dile svém, Ze vidél
v Americe, 1200 km od pobreZi, ve vyklenku do-
mu jednoho soSku sv. Jana Nepomuckého.
Vedle rozSireni zndmosti o jménu Ceském Vv
cizin¢ a jeho zvelebeni ptisobil kult sv.-jansky
duchem narodné uvédomovacim na domaci své
ctitele! Mame na mysli obzvlas§té velkolepé
pouti svatojanské! Jaki divéra ve vzkriSen
naroda a jeho slavnou budoucnost viévala se
pii tak slavnych a cetnych shromdazdénich v
srdce jiZ v beznadgji tonouci! Narod Zije! Red
iehc pohrdand a zneviZeni neozyva se jiZ uz-
kostlivé jen v pribytcich nejzapadlejSich, ale
sebevédomé rozléha se ulicemi prazskvmi! Na-
rod Zije pisnémi svymi! Jak dojemné zni v
sluch udivenych poutniki sladké zvuky a melo-
die pisné Ceské! Narod Zije v riiznosti kroit
svvch a pestrosti iejich barev. K slzicimu oku
i dychtivému sluchu vymluvné a radostné do-
leha zprava o vzkriSent a Zivoté duSe Ceské u-
prostfed zdplavy cizoty! Do v3ech konci ze-
m¢é reznesou poutnici zpravu tuto plnou povzna-
Sejici nad€je a radostného nad3eni O kultu sv.-
ianském. spojeném se slavaymi poutémi 16.
kvétna, napsal Cesky dé&jepisec Pekat tato slo-
va: ». .. byl vice neZ piildruhého stoleti pravou
missa solemnis (slavnou bohosluZzbou!) nabo-
Zenského a pri tom jaksi Cesky nébo-
zenského citéni této doby . .. Tehdy nejen
prazska mésta oZila podivuhodnou krasou ba-
roku, ale kdy cely narod aZ do posledni vsi, do
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posledni chatrée, do posledniho vzorku kraj-
ky a do posledni melodie lidové pisné naplnil se
Zivotni radosti barokové kultury, pronikajici,
tvorici, budujici novou spolec¢nost, novy narod,
tyZ nérod, z néhoZ vyslo naSe obrozeni, z né-
hoZ vySly naSe generace.«%?)

Pitsobenim narodné-buditelskym  vytvoril
kult sv.-jansky novy narod, novou spolecnost,
uvédoméle Ceskou, z niZ vze$lo 1.aSe narodni
probuzeni! Okolnost pravé naznaCeni jest za-
rovelli vyvracenim znamé, naprosto pochybné
theorie o »navazovani« na reformaci husitsko-
Ceskobratrskou pri naSem narodnim probuze-
ni! NaSe narodni probuzeni tkvi koreny svymi
v t. zv. protireformacnim cCeSstvi, probuzeném
bezohlednym utiskem narodnim, representova-
ném velikymi Cechy katolickymi, pocinaje u-
Cencem a knézem Balbinem a koule prostym
poutniCkem a »vlastimilem« Frozinem a ideami
osvicenskymi podporovaném.

Narodné-buditelskym piisobenim a vlaste-
neckym uvédomovanim ziskal si kult sv.-jansky
nemaly podil i na dosaZeni politické svobody
Ceského naroda.

Ve jménu demokracie!

Po ukonCeni valky svétové postavila Pro-
zfetelnost BoZi ndarod na$§ do rady narodii svo-
bodnych, samostatnych. V bratrské lisce a ja-
savych pisnich svobody budeme proZivat dny
Zivota svého ke cti, zvelebeni a slavé jména
Ceského a spase duse své! . .. NeZ jinak usou-
dila zloba lidska a jeji vaSné! Neminul ani ty-
den samostatnosti naSi a z Prahy ozvala se
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rana désiva, nejCernéjSimi mocnostmi vyvola-
na, rana hroziva. V prach zemeé strZena byla
socha Panny svaté, k NiZ lid Cesky po staleti
pribliZoval se jen s modlitbou, rukama sepiaty-
ma a svatou pisni na rtech. Nasleduji dny nej-
pustSich uraZek nabozZenstvi prevazné vétSiny
naroda, toho naboZenstvi, jeZ na usvité¢ déjin
dalo jemu veliké apoStoly sv. Cyrila a Metho-
déje, v némZ dockal se narod rnas§ svého nej-
slavnéjSiho véku za Karla ‘IV., Otce vlasti, je-
hoz viastenecké knéZstvo narod témeér pohrbe-
ny k novému Zivotu vzkrisilo! Nabozenstvi ka-
tolické postaveno v posméch rozvasSnéné ulici,
smykano bahnem nejpodlejSich 1Zi a utoki,
zvlaSté pri t. zv. sCitani lidu! Lid katolicky po-
staven byl mimo zakon, svatyné jeho loupeny,
Skoly staly se mistem boje nejsmutnéjSiho -—
o nevinnou a nic netuSici duSi détskou! Bo)
o dité trva dosud ve zpiisobu daleko nebezpec-
néjSim a zhoubnéjSim, ponévadZ jest veden ne-
napadné, diisledné a planovité! Nejbolestnéjsim
pri tom vSem jest, Ze byva zneuZivano jména
hlavy statu!

Clankem b&snéni protikatolického bylo l4-
mani kriZd a niCeni soch svatych patroui Ces-
kych, zvlasté soch sv. Jana Nepomuckého. Za
nejpustSich nadavek, pocCinaje od déti do dospé-
lvch, nejhrubSim nasilim: uraZenim ruky, hla-
vv, rozbitim kladiveru, kopinim nebo kameno-
vanim -— proménéno bylo nékolik set soch sv.-
janskych v Zalostné trosky! Na obranu zna-
siliované svobody obCanské a ndboZenské ne-
povstal nikdo! Mrzi nas, 7e i Petr Bezruc™)
zneuZil péra svého k napsani potupné basné na
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sv. Jana Nepomuckého pro sokolsky Casopis v
Semilech v Cechach! Divné tfadi se posmésna
slova basné té vedle vykriku bolesti Slezskych
pisni nad usychajici vétvi téSinského CeSstvi!

Vyjmenované nasilnosti a hrubosti viiCi na-
boZenskému citéni katol. lidu Ceského daly se
a d¢ji dosud, byt v podobé ponékud zménéné
— ve jménu demokracie, humanity. osvéty a
pokroku XX. stoleti! Stejnym zpiisobem o-
svédCovaly »osvétu« hordy divokych Vandali
pred 1500 lety, kdyZ pod drtivou nohou jejich
v trosky obracely se nejvzacuéjsi pamatky kul-
tury starovéké, stejné osvédCovali »nibozZen-
skou snaSelivost« Tabofi, jiZz ve jménu Husové
upalovali bratry své Ceské pro riiznost jejich
nabozenského presvédceni a v trosky obraceli
chramy, sidla naboZnosti a vSelikého uméni, i
klastery, sidla vzdélanosti souvéké .

Déjiny pronesou sviij spravedlivy soud nad
témi, jiz byli duchovnimi piivodci vSech téch
hanebnosti, jimiZ v prvnich letech samostatnosti
Ceské ve iménu demokracie $iapano bylo po
svobodé svédomi i obCanské zpilisobem tak
bezohlednym! .

Za symbolem tvarcéi a plodné price! ,

Jista Cast Ceské spoleCnosti roziodla, Ze na-
rod Cesky bude Ziti bud ve znameni Husa nebo
sv. Jana Nepomuckého!

Dovedeme spravedlivé uznaii bezithonny Zi-
vot Fim.-katolického knéze Husa, neisme vSak
slepi X jeho chybam a bludifun, zvlasté o cirkvi,
jeii pravomoci a zrizeni Pro bludy své byl za

J
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kacdife prohldSen a dle tehdejsiho svétského za-
kona upélen. Tvrdosti zakona toho nikdy ha-
jiti nebudeme. Dodavame jen, Ze Hus zastaval
—- jako cela jeho doba — nazor o pravomoci
svétské vrchnosti, aby poddané k vkonim viry
nutila i nasilim a také trestala!™) Dovedeme
oceniti v Husovi vlastence — nezapomeneme
v8ak, Ze »davno pfed Husem byl u nas cesky
Zivel na nezadrZitelném postupuc« **) Kronika
Dalimilova 100 let pred Husem piSe velmi ostie
proti Némciim a jitri sebevédomi Ceské! Nemii-
Zeme nevzpomenouti vSestranné péée Karla 1V.
o »sladky« jazyk Cesky! Dovedemne uznat hor-
livou snahu kazatele betlemského o napravu
mravii v knéZstvu i lidu — nezamlCime vsak,
Ze tutéZ snahu méla i cirkev. O napravu mra-
vil v Cechach horlivé pecuje Arnost z Pardubic
i JenStejn, svolavaji Casté synody a provinilé
knéze prisné trestaji! I Hus stal se na vyzva-
ni JenStejnovo nejednou synodalnim kazatelem!

Uznanim jistych dobrych vlastnosti Huso-
vych neni jeSté zodpovédéno, pro koho se roz-
hodne narod Cesky, t. j. jeho prevazni vétSina
katolickd. Odpovéd tuto da nidm srovnani zpi-
sobu <&innosti a vysledku piisobeni v narodé
ceském J. Husa i sv. Jana Nepomuckého. -—
Hus je znamenim revoluce! Sténani umiraji-
cich, zaplava pozarii, rozvrat rodin a vSeho ve-
rejného Zivota . . ., tof jsou hesla, doprovaze-
jici jméno Husovo — sv. Jan Nepomucky na-
opak jest znamenim tvorici a budujici prace,
tichého a vytrvalého snazeni, jeZ jedin¢ prinasi
Stésti a blaho naroddim!

Jménem Husovvm rozpaloviany byly nejniZ-
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$i pudy a vasné lidské, jako nasili, pomsty a
hnévu, bratrovrazdy, nesndSelivosti a znasiliio-
vani svobody sv&domi. O Zizkovi, nejprednéj-
Sim straniku Husovu, piSe souCasnv nekatolic-
ky spisovate] Gamma™) (pseud): »Kdyby ru-
kou ZiZkovou — pro viru - - nikdo jiny nebyl
upilen neZ Martin Hiiska — tak ohavn& upi-
leny na roudnickém namésti zabednén v sudé
— staCilo by to na diikaz, jak daleko odblou-
dilo uZ taborstvi od prvotni své idey Boha Otce
viech —«. Kn&Zi tabors$ti hlasali: »ZloreCeny
knéz, ktery zbrafiuje meéi svému hmotnému od
vylévani krve protivniki zakona BozZiho: ruce
své af v krvi jejich omyje!«™) Za vélek husit-
skych usmrceno bvlo na 600.000 katolikd, jak
Balbin vypog&itava. Kult sv.-jansky naproti tomu
shromaZduje ve svaté pfsni a modlitbé celv na-
rod bez rozdilu stavu a povolini ku svorné spn-
lupraci, u¢i vzajemné Setrnosti, lasce a odpus-
téni, u¢f vroucnosti a opravdovosti Zivota k¥es-
fanského.

Hus upravil cestu protestantismu. ktery iiz
pied B. Horou hrozil nirodu nasemu uplnym
porémdcenim.”™®) Hue zpiisobil rozifi§tenost a
nesvornost niroda pro stilé hadky naboZen-
ské: jimi zavinén byl dulevni a hmotn¥ tipadek
Zeské spolednosti predbélohorské, ienZ nezbyvt-
n& pfivadil B. Horu. Cesk4 universita klesla s
vrcholu své slavv v dob& katolického krile Kar-
la, Otce vlasti. na stupeil nejniz8i, -— spoleZnost
Ceski v dob& predb&lohorské byla tak zmateri-
alisovania a zleniv&l4, iako snad nikdv v na-
Sich d&jindch™), pravi historik. Sv. Jan Nepo-
muck?¢ vedl nirod ni¥ k horlivému pln&ni po-
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vinnosti, k praci a blahobytu hmotnému, tichou
a svédomitou praci duSevni k zuslechténi a du-
chovnimu pokroku, vytvoril spoleCnost narod-
né uvédomélou, z niz vzesli nasi narodni budi-
telé; tak upravil cestu k dosaZeni naSi samo-
statnosti!

Timto srovnanim »douidie, Ze presvédcime
¢esky narod, aby si uvédomil, Zze sv. Jan je
svmbolem narodniho probuzeni a tvurci plodné
prace narodni a statni spoluprace, — kdeZto
Hus je symbolem rozkolu a rozleptavani naro-
da, symbolem revoluce, symbolem revolty proti
statu, symbolem idei, jeZ jsou schopny rozlep-
tati z mrtvych k novéimu Zivotu procitly stat!
A na této basi svedeme zipas oznaceny heslem:
sv. Jan Nepomucky nebo Jan Hus! A jiZ dnes
isme jisti, Ze ten boj vyhrajeme. Kladna idea a
pravda vyhrava vidy nad negaci, iejimZ hlasa-
telem byl a jest dosud Hus«.”)

Za symbolem tviiréi a plodné¢ price narodni,
naboZenské a socialni -— za sv. Janem Nepo-
muckym — piijdou katolici CeSti ke slavné bu-
doucnosti svého milovandho niroda!

»Sv. Jene, mila€ku ndroda ceského, budiZ
pred triinem BoZim jeho zastupcem! ShlédniZ
s nebes vysSe okem milostivym na nds, dedictvi

svE!«™®)
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