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———

§ 1. Uvod,

Doha nase vazné churavi ve svém nej-
vnitfnéjsim jadru, doba nase hrozi vse-
obechym rozvratem a hledd toho, kdo by ji
vylééil a rozvrat odvrétil. Byla oviem perioda,
kdy mnozi byli takofka opojeni velikymi bez od-
poru Uspéchy a vymozenostmi nové doby, nyni
vSak nastalo ponendhlu znaéné vystFizlivéni.
Nevymielo sice jesté stdlé honoseni se a vy-
'chloubé.nf moderni kulturou, ale zaroven vidy
zivéjSim stivd se pfesvéddéeni, Ze vSecka ta mo-
derni kultura ptece nesplnila, co slibovala, Ze
nepiinesla pfece ono kyZené a srdce upokojujici
blaho, o kterém snili jeji vychvalovatelé, Ze
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nas sice vyvedla do zdvratné vyse, ale zdroven
také na pokraj tim hlubsi propasti. Nase doba
je opravdové nemocnd pies vSechen zevnéjsi
lesk a vold po lékafi. Mezi témi’ vsak, kteri
vedou dnes hlavni slovo, nenalezl se jesté,
kdo by védél rady a vysvobozeni pfinesl ve
zb&dovanych socidlnich pomérech. Mnoho bylo
sice od nich hleddno, mnoho mluveno a pséno,
ale ¢arovny lék, vSecky memoci hojici, nebyl
posud nalezen. Tak stoji tu velebitelé moderni
kultury malomyslné a nerozhodné zoufajice
nad feSenim problému otdzky socidlni. :

Neni vskutku zddného léku, Zadného vy-
koupeni pro zb&dované nase poméry? Jest
vykupitel, ktery jiz od tisicileti se osvédéil,
ktery je s to, aby vylééil i rany zejici na téle
moderni spolefnosti; ne oviem jedna z téch
tak C¢etnych modernich model, nybrz Syn BoZi,
Jezis z Nazaretu je onim pravym Vykupitelem,
a to svou naukou, kterou s nebe ptinesl. Aby
vylééeni socidlni bidy bylo umozZnéno, musi
byti opét Buih a jeho svaty zdkon uznavin, a
to uzndvan jak v zdkonech, tak také ve veiej-
ném zivotd; aby vylééeni socidlni nemoci bylo
umoznéno, museji se lidé uzndvati opét za
jednu rodinu BozZi, kterou pouto ldsky kres-
tanské vize a spojuje; museji o tom byti pre-
svédéeni, Ze 1 Zivot jednotlivce nesmi se jen
otddeti kolem zisku a ukdjeni vd&ni, nybrz Ze
bez odfikdni a utrpeni nikdo nemtZe dosah-
‘nouti cile svého pozemského zivota. A jako
vlivuplny prostredek a nutny pozadavek raziti
drahu uznani, oziveni a provedeni téchto zasad
nevahdme oznaditi svéceni nedéle a proto také



nevahame prohlasiti obnoveni a ochranu svécent
nedéle za jeden z prednich prostredki, aby rozhd-
rané a dnedni neblahé socidlni poméry byly opra-
veny. Svéceni to, jak zndmo, zdleZi podstatné
ve dvou povinnostech, pfedevsim v klidu
neboli odpoéinku od praci sluZebnych a pak
dale v obcovani predepsanym sluzbam BoZim,
totiz obéti mse sv. V tomto zpusobu slavena
byla nedéle jiZ od nejstarsich dob krestanskych
a v tomto smyslu prikazuje cirkev sv. jeji
svécenf svym véFicim podnes. A tento pFikaz
cirkve plati netoliko pro jednotlivce, nybrZ i
pro spolelnost, zavazuje jak jednotlivce, tak 1
spole¢nost. Jako jednotlivec, tak 1 celd spolec-
nost je povinna den nedélni slaviti a své po-
vinnosti plniti, které jeho oslava uklddd. A
jaky dulezity vyznam méa svédomité zachova-
vani pfikazu cirkevniho o svéceni nedéle jak
pro jednotlivee, tak 1 pro spole¢nost, o tom
v kratkosti pojednati bude tkolem nasledu-
jicich radku.

§ 2. Vyznam svéceni nedéle se stanoviska
| zdravotniho.

Mluvime-li o vyznamu svéceni nedéle se
stanoviska zdravotntho, muZeme miti ovSem na
zieteli jen prvni &ast zdkona o svéceni nedéle,
jenz predpisuje odpocinek, klid od prdce sluzebné.
Ze ned&lni klid a odpoéinek od price je pro
¢loveka nutnym, nemaji-li jeho sily, jeho zdravi
a jeho télesny organismus pifed c¢asem byti
zni¢eny, vyéerpiany nebo aspon téZce posko-
zeny, o tom jiz ddvno byl souhlasny usudek
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se strany povolané pronesen a tim také jiZ
ddvno roziesena tato dilezitd a do socidlniho
zivota hluboko zasahujici otdzka. Na doklad
uvedeme jen, co o této véci v dobdech novéj-
Sich sociologové a lékaFi prohlasili. Roku 1873
vypsala , Svycarskd spolecnost pro svéceni medéle,
zaloZena r. 1861 v Zenevs, cenu na pojednéni
pNedélni klid objasnén se stanoviska hygienického“
t. j. zdravotniho. Vypsani této ceny dalo podnét
k napsdni mnozstvi spisii, namnoze i od vas-
nivych neptitel naboZenstvi. A hle, ve vsech
téchto spisech dokazovali spisovatelé, Ze klid
a odpodinek nedélni je potFebny, ano nezbytny,
aby zdravi a sily lidské byly na delsi dobu
zachovany (Stimmen aus Maria Laach, 30. Band
1886, str. 4.)

Tym?Z zpusobem vyslovil se mezindrodni
kongres, jenz za svétové vystavy pafiZzské roku
1889 byl konan. Podotykdme vyslovné, zZe
kongres vyhybal se uzkostlivé naboZenské
strdnce otdzky o svéceni nedéle a Ze proto
také predloha, o niZ bylo rokovdno, neznéla o
svéceni nedéle, ano ani ne o nedélnim klidu,
nybrz Ze kongres mél ndzev: ,Kongres o ty-
dennim dni odpocinku se stanoviska zdravointho a
socidlntho.“ A 1 zde konedny pozZadavek, jenz
na kongresu byl vysloven, Zddal nikoliv libo-
volny den odpoéinku v tydnu, nybrz klid ne-
d&lni. Osm celkem referati bylo ptfedéitdno a
vedena o nich debata; po kazdém referité byla
schvilena fada resoluci, z nichZ nejdileZitéjsi
uvadime.

Dr. A. Higler z Basileje mél referat o
tydennim dni odpocinku se stanoviska zdravovédy.
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S velikou rozhodnosti pfimlouval a zasazoval
se o0 nutnost sedmého dne, jakoZto dne upl-
ného odpodinku, nema-li zdhy zdravi délnika
uplné byti podkopidno a on donucen, aby v ko-
Falce hledal zddnlivou ndhradu za ztracené
sily, jez vSak ve skuteénosti zdravi jeho jesté
vice podryva. Resoluce k tomuto referatu pri-
pojené byly hlavné tyto:

1. Cely a spoleény den odpoéinku v tydnu
je nezbytné nutny pro zdravi télesné a du-
Sevni; je podstatnou podminkou, aby ¢&lovék
zuistal schopnym k praci a svuj zivot dlouho
zachoval, je zdrukou hmotného blahobytu a
mravniho pokroku pro jednotlivee, rodiny a
narody.

2. Pro vsecky, kdoZ znaji dalezitost ty-
denniho dne odpoéinku, je povinnosti, aby
vSemi moZnymi prostfedky ve vefejném mi-
néai SiFili a upeviovali presvédéeni, Ze vy-
plyvd z toho veliky uzitek pro sily télesné,
pro zdravi a mravnost, zachovava-li se svédo-
mité tento pravidelny den odpoéinku.

3. Bylo by to velikym dobrodinim pro
tisice délnikav a blahodarnym pokrokem v pod-
pofe lidskosti a zdravovédy, kdyby bylo lze
vlidu a ufady, predstavené stiatnich ufednikav
a predstavené primyslovych a obchodnich za-
vodi k tomu pohnouti, aby povaZovali osvo-
bozeni délnika od price kazdého sedmého dne
za nezbytny zdkon ptfirody, a timto dnem od-
po¢inku, pokud moZno, nedéli uéiniti. (Die
sociale Frage beleuchtet durch die Stimmen aus
Maria Laach. Freib. 1. Bd. 4. Heft, sir. b3 nésl,)
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Ve smyslu podobném vyslovila se také
mezindrodni konference ma ochranu délnictva, jez
byla kondna roku 1890 v dob& od 15. do 29.
brezna v Berliné, a které se uéastnilo svymi
zastupci 15 rozliénych stativ. Prohlasila totiz,
Ze je si prati, aby byl zajistén vSem chrané-
nym osobdm a vSem dé&lnikiim, v zdvodech
prumyslovych zaméstnanym, tydné jeden den
odpoé¢inku, jakoZz i aby timto ustanovenym
dnem byla nedéle (Schinberg, Handbuch der
politischen Okonomie. 4. Aufl. Tiibingen 1898,
II. Bd., II. Teil, str. 60.).

Také mezindrodni kongres pro ochranu dél-
niki v Zurichu 23. az 28. srpna 1897 konany
a navstiveny organisovanymi délniky z celé
Evropy, jak socidlné demokratickymi, tak i ka-
tolickymi a protestantskymi spolky délnickymi,
pFijal po vytedném referatu professora Dra.
Becka vsemi proti 7 hlasim anglickych dele-
gati nasledujici resoluce:

1. Mezindrodni kongres pro ochranu dél-
nikd v Zurichu Zada: Zapovéd price nedélni
pod skuteénymi tresty pro vSecky druhy dél-
nikiv a zFizenciv.

2. Vyminky sméji byti dovoleny jen pro
konani onéch praci, které jsou nutny, aby za-
jistily v pondéli uplné konani prace nebo pti
nichZz z davoda technickych produkéni proces
nemuZe byti pferusen, jakoZ i pro ony prace,
jejichz dalsi kondni je nutno, aby lid nedéle
k svému vzdéldni a zotaveni pouziti mohl.
Nikterak v&ak nesmi byti nedélni klid pie-
rusen pod zaminkou, aby ubytek produkce
byl kryt.
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3. Mira vyminek od zdkazu ned8&lni price
nemd byti uréovdna libovali uradiv a urednik
na zdkladé neuréitych pokynl v zdkon&, nybrz
mé byti ve znéni zdkona piesné oznadena.

4. Délnikim a zFizencum, ktefi jsou za-
méstndni v nedéli na zikladé uvedenych vy-
jimek, ma byti ddno volno kaZzdou druhou ne-
déli a ma jim byti poskytnut za odpadlou
volnou nedéli vidy jeden den odpocinku
v tydnu.

5. Nedélnim klidem a dnem odpoc¢inku
nahrazovacim rozumi se nepfetrzitd doba od-
po¢inku nejméné 36 hodin.

Ze tento poZadavek klidu neddlniho, jenz
na zminénych konferencich byl vysloven, je
opravnén, vysvitne ndm snadno, vdimneme-li
si jen ponékud hospodarského ‘Jivota spole-
¢enského. Hospodafsky Zivot spole¢nosti lidské
spodiva predevSim na prdci a obchodé. Prace a
obchod jsou zdkladnimi Zivly vseho Zivota ho-
spodafského; jen praci a obchodem lze hospo-
daisky vyvoj spoleénosti lidské zaloZit a usku-
te¢nit. Prace a obchod vyZzaduji vsak uplného
napéti pracovni sily lidské; &lovék musi celou
silu svoji vynaloZiti na préaci, ma-li vyhovéti
poZzadavkim, jeZ na néj &ini Zivot hospodarsky.
Takovéto napéti sily pracovni nemiize vsak a
nesmi byti neustdlé a trvalé; jinak stane se
price bFfemenem tisnivym, jeZz sila ¢lovéka jen
po kratkou dobu nésti muzZe; stilé napéti sily
pracovni md nutné za néasledek ochabnuti a
seslabeni jeji, takZe &lovék, ktery neni pouhym
mrtvym strojem pracovnim, stane se kone&né
k dal8f napinavé prédci neschopnym. Plati-li to
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jiz o prdci viabec, plati to o prdci v tovdrndch
mérou jesté vétsi. Prace délnika tovarniho ne-
vyzaduje sice dlouhé doby k naudeni se ji,
nevyzaduje zvlastniho porozuméni a obratnosti,
poskozuje vSak velikou mérou soustavu ner-
vovou, znemoziuje mnohostrannou ¢&innost
svaliv a zbavuje vseliké svobodné télesné a
dusevni ¢&innosti. Prdce v tovarné é&ini Zivého
délnika zdvislym na mrtvém pracovnim stroji,
ktery jej ovladd. Proto jako 24hodinovy den
musi byti pferusen, aby ¢&lovék nabyl novych
sil, jez praci byly vyderpany, tak potiebuje
také neméné klidu a odpoéinku sedmého dne
po Sesti dnech prace, aby timto odpoéinkem
spotFebovand sila pracovni byla opét nahraZena
a z odpodinku a klidu novd chut k préci
mohla byti &¢erpidna a ¢&lovék, zvlasté délnik
tovarni, neupadl do uplné otupélosti dusevni.
A jako Tvurce rozdélenim dne a noci uréil
noc za pravidelnou dobu odpoéinku po vyko-
naném dile dennim, tak také muZe jen vse-
obecny den odpoc¢inku, Bohem samym na hote
Sinai ustanoveny, ¢lovéku poskytnouti upl-
ného obc&erstveni télesného a dusevniho. Mu-
Zeme proto také sméle fFici, Ze mezi silami
¢lovéka a Sesti dny prdce je jakdsi tajemnd
souvislost, kterou véda dnes jako zajisténou
skute¢nost vysloviti mizZe, jejiZzto nutnost vsak
toliko Tvirce pFirody pfi poéatku v&ei mohl
poznati a jeji zdkon stanoviti, takZe pravem
mozno tvrditi, Ze sedmy den jako den odpo-
¢inku je zdkonem prirozenosti lidské. Vsecky po-
kusy jiny neZ sedmy den uréiti za den odpo-
¢inku, ukdzaly se pochybenymi. Ve své studii
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o klidu nedélnim piipadné proto poznamendiva
Niemeyer: »Ze vskutku podet sedm neni jen
moralni, nybrZz i intellektuelni pravdou, uéi
starovéky myslitel Pythagoras, ktery podtu
sedmi ve vSech télesnych vécech pridital vy-
znam kriticky. Na poli lékafském Iékat a filosof
Cabonis vyzkoumal, Ze kolisani télesné teploty,
tohoto méritka zdravi nebo nemoci, probihd
v cykle sedmidennim. Doba, ve které sila lid-
ského téla jednotnotvarnou praci v povoldni
se vylerpava a plnou piestivku vyZaduje,
obnasi Sest dni. Sedmy den, rovnéZ v préci
ztraven, zpusobuje pFepindni a tim i ponendhlé
zni¢eni sily. Vénovan-li je naproti tomu zota-
veni, ukazuje se pravé tato sila jako zaruka
pro daleko vétsi vytrvalost, neZ je u neZivého
¢asem se opotrebujiciho stroje. Télo, misto aby
se stalo ehoulostivym, stivd se spise otuzilym,
ano price sama std -4 se prostfedkem otuzo-
vacim a ukazuje se zdravéjsi neZz zahdlka.c
(cit. dle »Christliche Socialreform.« Basel 1905
¢. 8. a 9. str. 405).

Zvlasté pouény jsou v této pri¢iné zku-
Senosti, které byly uéinény za francouzské re-
voluce se zavedenim dekady t. j. desitého dne
odpoéinku. Zpravy vrstevnikd souhlasi v tom,
ze se desaty den jako den odpodinku nemohl
vzitl, a Ze délnik jak na venkové, tak v mésté
touzil po pfirozeném dni odpodéinku, po nedéli.
Chateaubriand vysledek ten shrnul v nasledujici
vété: »Vime ze zkusSenosti, Ze dni odpoéinku
paty den je prkili§ blizky, desity vsak prilis
daleky. Hruzovldda, kterd byla ptfece ve Fran-
cii vsemohouci, nedovedla dociliti toho, aby
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rolnik deset dni po sobé&, celou dekadu pra-
coval, ponévadZz pracovni sfla &lovéka a také
— jak bylo lze dobfe pozorovati — zvitete,
pro takovou nepierusenou praci nemohla vy-

staditl.«

Pravé délnici Zddali odstranéni dekady.
Jeden z nich, jenz v dobé hrizovlddy v Patrizi
pracoval, prohlasil pozdéji: »Dekada byla tuplné
netdelnou. Nase nedéle je spravnd, at si kdo
fekne, co chce. KdyZz nebylo nedé&le, nebylo
také *ddného pracovniho dne. Odpoéinek de-
satého dne nebyl ptikdzan. KaZdy mohl jej
zachovavati, jak chtél. Dilny nebyly zavfeny.
Pracovali jsme, libilo-li se ndim. Mnohdy vice,
neZ ndm bylo milo. Ale v celé této dob& dekad
nebylo ani jednoho mésice, ve kterém bych
tak dobte prace byl vykonal, jako potom a
pfed tim. Byl jsem rad, kdyz dekady byly
odstranény a nase staré tydny opét zavedeny.
Nikoli, at Zije nedé&le, nedéle.« (Christliche So-
cialreform u. ¢&. str. 406.).

§ 3. Klid nedélni se stanoviska hospo-
davského.

Klid nedélni a odpodinek od price neni
v8ak potfebny a nutny pouze s hlediska zdra-
votniho, nybrz také i samému hospoddiskému
Zivotu prospésny a wuZitetny. Nebot klidem
a odpo¢inkem ned&lnim doba pracovni se
zkracuje a délnik stdvd se k prdci schop-
néjsim, jeho pracovni vykon vétsi a prace
sama lepsi. P#ili§ dlouhd doba pracovni
poskozuje na mnoze vykon pracovni, nebot
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nésledkem oslabeni sil t&lesnych a tnavy du-
Sevni schazi a ztrdei se ¢im ddle tim vice
chut k prdci a radost z ni; dlovék kond ji jen
8 odporem a hledi proto také kazdé piileZitosti
k odpoéinku co nejvice vyuzitkovati. Naopak
odpocal-li si délnik dostate¢né&, chut k préci a
sfla pracovni rostou a stupiiuji se tak, ze dél-
nik v krat$i dob& vykona totéz, co vykonal
v dobé& delsi, zvlasté p¥i takovych pracich, pfi
nichZz vykon pracovni nezdvisi tak na stroji,
jako na vili a sile dé&lnikové. Ano mulZe se
stati a stdvd se také, %e délnici v kratsi dobé
vice price a lépe vykonajf, zejména ti, ktefi
%ou praci télesnd a dusevné& piilisS napindni.
e skutedné takovyto uéinek zkrdceni doby
pracovni se dostavuje, toho dikazy podavaji
ndm vyroéni zpravy inspektort tovarnich jak
z Rakouska, tak z Némecka a Svycarska (Schon-
berg, u. d. str. 36). TotéZz dosvédéuje nas nej-
&elné&jsi narodohospodatsky spisovatel Dr. Brdf,
kdyZ ve svém spise ,Studie o severoleskych pra-
covnich pomérech® mezi jinym pravi: »Zkracend
doba pracovni méla sice vSude za nésledek
ubytek v mnozstvi vyrobkd, neZz tento byl jen
okamzity, nebot brzy bylo v kratsi dobé pra-
covni vice vykondno neZz diive v delsi, jak
potvrzuji souhlasn& tudaje délniktv i Feditelt
tovaren.« (Cit. dle , Staatslexikon“ 1. Bd. str. 307).
Ano jiz roku 1850 prohlésila Zivnostenskd

rada ve Stuttgarté, Ze délnici, jak zkuSenost ze
zivota jejich dokazuje, svéti-li pravidelné& ne-
déli, v Sesti dnech vice vykonaji neZz v osmi
dnech bez svéceni nedéle, a Ze odstranéni
price nedé&lni prospivd znadné praci tydenni.
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(Conrad, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften. Jena 1893. V. Bd., str. 700).

A pti anketé, jez roku 1885 byla kondna
v Berlineé, vyslovili se mnozi podnikatelé a
pracedarci v tom smyslu, Ze jejich dé&lnici,
svéti-li nedéli, pri stejné mzdé od kusu vydsélaji
vice nez délnici jinych zavodu, ktefi si klidu
nedélniho a odpoé¢inku nedopravaji. Pri téze
anketé tvrdil jiny podnikatel, Ze délnik akkordnf,
jsou-li mu dovoleny nedélni prace a nadpoéetné
hodiny pracovni, vydéld o 15—20%, méné nez
jinde.
J Podobné soudi se také v samotnych kruzich
délnickych. Délnici tvrdi, Ze Zzadny délnik 1
v nedéli pracujici nevydéld vice nez délnik,
jen Sest dni pracujici, a Ze pro téZkou précl
v tydnu, mé-li byti dobfe vykondna, nedélni
klid je nezbytnym. Zkratka zdd se, Ze nedé&lni
prace mine se obylejné se svym ucelem ho-
spodaiFskym a délnika seslabuje, misto aby ho
hospodarsky podporovala (Conrad, u. d. str. 704).

Ovs8em v téch zavodech, kde vyroba za-
visi vice na stroji nez na viali délnika, klidem
nedélnim vyroba se zmensi, coZ vSak je opét
jen uZiteéno se stanoviska hospoddiského, po-
névadZ se takto omezuje a zabrailiuje nadvyroba
a tim také hospodarské krise, které jsou po-
strachem moderni spoleénosti. Majice totiz za
nasledek zdnik &etnych zdvodid, zplsobuji za-
rovenn soustfedovani kapitdlu &im déale tim
vétsi. V druhé radé poskozuji krise tyto také
délniky, ano obyd&ejné jesté citelnéji neZ price-
ddrce samy a to proto, ponévadZ zdnikem za-
voda ztrdceji mnozi z nich préci a tim do bidy
hmotné upadaji. Kromé& toho povstdvd vétsi
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nabidkou sil pracovnich konkurrence mezi dé&l-
niky, kterd mé& za nédsledek obyéejné sniZeni
mzdy pracovni. Ale naopak zachovava-li se
klid nedélni, zkracuje se tim doba pracovni a
nevznikne tak snadno nadvyroba. Délnikim
zajistuje se takto stdld prace a kromé toho
vyssi a rovhomérnd mzda. |

Na tuto dilezitost nedélniho klidu pro
Zzivot nadrodohospodafsky poukazuje také veliky
déjepisec anglicky Macaulay ve své slavné ~eli
o desitihodinové prdci, v niz mezi jinym takto
pravi:»Ze jsme se nestali chudsimi, nybrz bo-
hat$imi, pochdzi odtud, Ze jsme po mnoho sto-
leti jeden den mezi sedmi od prace odpoéivali.
Tento den neni ztracen. Zatim co price a pii-
¢inlivost ustidvd, zatim co pluh v brizdé lezi,
zatim co bursa mléi a z tovirny kouf nevy-
stupuje, d&je se pro bohatstvi ndrodi rovnéz
tak dulezity proces, jako proces, jenZ ve dny
pracovni se uskute¢iiuje. Clovék, stroj stroju,
k némuZ pfirovniny vynilezy Wattav a Ark-
wrightiv jsou bezcenny, je obnoven a nataZen,
takZe v pondéli s jasnym duchem, s oZivenym
smyslem, s obnovenou silou télesnou ke svym
pracim se navraci. Nikdy neuvéfim, Ze by to,
co déld ndrod silnéjdim a zdravéjsim, moudiej-
8im a lepsim, jej mohlo na konec uéiniti chud-
8im.« (Cit. dle ,Staatslexikon“, 1. Bd. str. 278).

§ 4. Socidlni vyznam svéceni nedéle se sta-
noviska nabozZenského a mravniho.

Zabyva-li se &lovék ustaviénd a jedno-
strannd vécmi pozemskymi, peéuje-li den ode



R

dne, tyden za tydnem v namdhavé préci jen
0 potreby vezdejmho zivota a pritom snad
nikdy, snad Jen zfidka kdy vSedniho &lovéka
s jeho starostmi, zamé&stnanimi a pracemi od-
loZi, musi se ponenéhlu v srdei jeho uhostiti
stav jakési lhostejnosti ke vSem vy3sim v&&nym
statkim a ovlddne ho koneéné duch uplné
svétsky a on propadd naboZenskému a mrav-
nimu zdivo&eni. S takovym &lovékem dé&je se
totéZz co s listy stromu, na které po celé tydny
a snad mésice Zadny obéerst_vujici dést nepada.
Listy pokryvaji se prachem a pavuéinami,
zloutnou a koneénd opadavaji. O ném plati
‘slovo Platonovo, %e ten, »kdo smrtelnymi vécmi
se  zabyvi, jen smrtelne myslenky ma« (De
legg. 1X.); nebot je nezbytné nutno, Ze é&im
vic ¢lovék Zivotu zevnimu se oddava, tim vice
zivot duchovni v ném pustne a odumira,
zvlasté, ptidruzi-li se, jak tomu je zejmena za
nadich dnu, jesté jiné zhoubné vlivy k tomu
sméiujici, aby vira v Boha ze srdce jeho byla
vyrvana. =

Co vsak  stiva se, Jestllie svétlo viry vy-
haslo a kasdd nadéje ma 3ivot véiny ze srdce &lo-
veka wvymizela? S celou prudkosti neukojené
touhy vrhi se na statky pozemské a hledi
z nich co moZno nejvice poZitka do sebe takika
ssati. Jako hladovy na pokrmy vrha se &lovék
takovy na statky pozemské, aby touhu srdce
svého po,stésti a blaZzenosti co moZnd nejvice
ukojil, dfive nez hodina smrti nadejde. Stastnym
chce byti; nemuZeli vSak doufati ve stésti a
blaZenost za hrobem, bude je hledati na zemi,
a to zplsobem, jenZ jeho chuti odpovida; oby
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¢ejné v ukdjeni svych nezfizenych vasni a
zvitecich pudiv. Stane-li se vSak otrokem
téchto vasni, klesd difive nebo pozdé&ji tak
hluboko, Ze vypliuji se na ném slova Zalmisty
Pané: »A ¢&lovék, kdyZz byl ve cti, pFirovnén
byl zvifatim nerozumnym a uéinén je podo-
ben jim.« (Z. 48, 13). A takovéto poklesnuti
hrozi predevsim tFiddm pracovnim, které tézkou
denni praci Zivot svij udrZzovati museji. Jestlize
délnik, jako soumar, den ode dne, rok za ro-
kem beze vSeho odpoéinku méa jedinym svym
zaméstnanim mechanickou unavujici praci, pak
musi vSechen ndboZensky a mravni cit a smysl
ponendhlu v ném se otupiti. Kdyz ve Svycarsku
kommisse narodni rady p#i poradé p¥edlohy
0 odpolednim klidu nedélnim r. 1897 své prvni
parlamentdrni vysSetfovdni provddéla a v Zu-
richu jisty pocéet délnic z velkozdvodi o tomto
odpolednim klidu se dotazovala, prohlasila
jedna z téchto délnic: »Jsme zvifaty, nemdme
nedéle!« V této nevyslovné smutné odpovédi
mame nejlepsi doklad toho, co jsme povédéli.

NeZ takovéto poklesnuti ndbozensko-mravni
nehrozi pouze tfiddm pracovnim, nybrz i tak
zvanym tiiddm vyss$im, vzdélanym a majetnym,
jeZz nejsou odsouzeny k t&iké prdci, ano jim
jesté vice, jeZto jim jejich majetek skytd vice
prosttedkl, aby svym vasnim a nezfizenym
zaddostem hovéli. Jejich jedinou filosfii pak je
obyéejné ona, kterou jiz ve Starém zikoné
mudiec do ust bezboZznika klade: »Z niéeho
narodili jsme se a potom zase budeme, jako
bychom byli nikdy nebyli; nebot jako dym je
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z pohnuti srdce naseho a duch se rozplyne
jako lehky vétyrek ... Také jméno nasSe prijde
¢asem v zapomenuti a nikdo nevzpomene na
skutky nase . ... Pojdtez tedy a poZivejme
dobrych véci, kteréz tu jsou a uZivejme tvor-
stva jako v mladosti, rychle. Drahym vinem
a mastmi napliime se, al nemine nds kvét Zasu.
Korunujme se ruZemi, prve nez zvadnou; ni-
zddnd nebud louka, kteréz by nepresla bujnost
nase. Zadny z nas nebud prazden rozpustilosti
nasi; vsSude pozistavme znameni veselosti:
nebot tent jest dil nd§ a ten nas los. Utiskujme
chudého spravedlivého a nesetfme vdovy, aniZ
se ostychejme Sedin starce mnohého véku. A
sila nase bude niam pravidlem spravedlnosti,
nebot co nestateéného je, za neuZite¢né shle-
ddno byva.« (Kn. Moudr. 2, 2 nésl) Zda nevi-
dime v téchto slovech vérny obraz nasi doby?
Jaké to vSude honéni se po bezmérném zisku
a pozitku, které nedbd Zadnych mezi prdva a
mravnosti, aby mohlo hovéti svym Zadostem!
Jaké to uplné pohrdani kazdou autoritou! Jen
jesté jedno pravo plati: prdvo silné&jsiho, a
jeden zikon: boj vSech proti viem — a jedna
autorita: moc nejhanebnéjsi nespravedlnosti,
pachané vykotistovanim, lichvou, bankroty,
ztriceji povrchu a riz nespravedlnosti, jakmile
jen jsou uspéchem korunoviany. Jest to zajisté
vazné a pravdivé slovo. Uprostied zevniho
lesku a pozlitka vzdélanosti muZe se &lovék
snadno stdti i bestii, zapomene-li, Ze Zivot
lidsky dle vys8ich zdkonu se Fidi a uréuje,
neZ dle puda zvifeci pFirozenosti a dle poza-
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davki niZsich vasni, zapomene-li, Ze ma vyssi,
nadpozemské urdéeni.

Kdy vsak je ¢&lovéku vice na pamét u-
vadéno jeho vydsl nadpozemské wurceni, kdy jest
vice nabaddn k touze po wy3sich, ndboZenskych
a mravnich statcich, ned prdvé v nedéli, kdy ve-
lebny hlas zvona jako hlas a posel s nebe ho
vyzyva a pobizi, aby alesponn na d&as odlozil
priaci z rukou svych a zapomnél na véeci a
potFeby pozemské, aby odtrhl dusi svou od
hroudy zemské, povznesl k nebi a pamatoval
na Boha, vé¢énost a spasu nesmrtelné duse
své? A poslechne-li ¢lovék tohoto hlasu Boziho,
jenz tak privétivé do chrdmu jej zve, tu
mimodék povzndsi se tam duse jeho k nebi,
k Bohu a Tvirei svému. Jiz myslenka na
Boha, jenZz svou neviditelnou velebnosti napl-
nuje chram, jiz zdi ehrdmové, k nimz &lovék,
aé nevymizel-li vSechen vy&si cit ze srdce
jeho, jen s uctou pohlédd, oltaf, pred kterym
snad vidal otce svého kledeti, pfed kterym
matka plna tucty déelo své skldnéla, jiz to do-
davd dusi nové sily a ¢lovék mimodék jest
nucen na lepsi svét mysliti, ktery nikdy nebere
konce. A kterak teprve povznésti musi dusi
do vys&sich kraju bohosluzba sama? Kézani udi
ho, Ze méd vsecky dny modlitbou zapoéinati a
modlitbou konéiti; uéi jej, aby v praci shle-
ddval ulohu od Boha jemu svéfenou a pro-
stfedek, kterym muZe dosdhnouti netoliko
skrovné odmény ¢&asné, nybrz i nekoneéné
bohat$i odmény vééné. Kdzani uéi jej v praci
hledati &est, v namaze a obtizi Stésti; je-li
chud, ukazuje mu, jak Syn BoZi s nim sdilel

2
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tyZz trudny los a zajistuje mu pFednost u Boha
pfed bohalem. Kazani zapuzuje nendvist z duse
a ddva tfebas i nejtrpéi nouzi okouseti Stésti a
pokoje srdce, jakého nemohou déti ani nejvétsi
poklady tohoto svéta. Kdzani uéi jej pohlédati
k prozietelnosti BoZi, jeZ vSe moudfe ¥idi a
spravuje a k nasemu prospé&chu obraci, uéi jej
doufati v lepsi Zivot, v odménu véénou v Zi-
voté posmrtném. Tim také uéi jej ovlddati a
na uzdé drzeti nepokojny pud po Stésti, jenz
zde na zemi nemiuZe byti nikdy ukojen. Tim
uéi jej hledati stésti a spokojenost v Bohu, po
ndmZ nepokojné srdce lidské touzi a v némz
jediné odpocéinku dochdzi. A kdyZz kéazani ro-
zehtdlo takto srdce jeho, obét nejsvétéjsi, jez na
oltarich chramu katolickych se pfinasi, povznasi
pokleslou mysl jeho, kterou utrapy zivotni
zkrusily; nebot na oltdfi vidi virou svou Spa-
sitele ptitomného, jenZ pron Zivot ndmahy a
stradani plny dobrovolné podstoupil a ty zvlaste
blahoslavi, kdoz v chudobé a odfikdni ho néa-
sleduji. Srdce jeho takofka puzeno jsouc po-
vznésti se k svétlym nebes vysindm, éerpa ze
srdce boziho novou silu a zmuzilost k bojim
a utrpenim zivota. Spokojen, potésen, posilen
a povznesen takovymto svécenim nedéle sahd
¢lovék opét s novou mysli k prédei tvrdé, jejiz
jho az ku hrobu nésti musi. Obderstven a po-
silen radostmi uplynulé nedéle kond sndze
svoje denni dilo, pohliZeje k radostem nedéle
budouci. Tak kraéi od prace ku praeci, od na-
déje k nadé&ji, aZz mu dopfdno odebrati se na-
vzdy k odpoéinku na onom misté, k némuz
vSecky prdce a nadéje &lovéka sméfuji. Nedéle
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je tudiZ vpravdé dnem povzneseni, o kterém
zvlasté délnik, kdyz cely tyden v tvrdém boji
o denni chléb zapasil, opét hlavu svou miize
povznésti a pro vyssi idedly a zdjmy, duchovni
a mravni Ziti, které m4 s ostatnimi lidmi spo-
leény a které tvoFi nejlepsi soudastku nadi
kultury. 5
Pfipadnym zpusobem li¢i papez Lev XIII.
ve svém okruzniku ,Kultura a cirkev veliky
vyznam nedéle pro zachovdni lidské diistojnosti dél-
nika : »Tim Ze lidé jsou drZeni iplné na hmotu,
pfikovani a do ni pohtiZeni, dusi se duchovni
zivot v téchto ubohych obétech préace, ktera
opét stala se pohanskou; vsecko, co ¢lovéka
povznasi, co jej &ini tim, k ¢emu jej Buh uréil,
aby byl krdlem stvoreného svéta, ditkem boZim,
zatemnuje se pred jeho oéima a upadd v za-
pomenuti, a naproti tomu vse, co v ¢&lovéku
difime v smyslném a zvifecim jeho pudu. beze
vieho kroceni sob& ponechano ziistava. Clovék
stivi se podobnym nerozumnym zviFatium.
Dny Piné mohly by rovnéz tak nazvdny byti
dny ¢&lovéka. Tu setfdsd maly ¢&lovék prach
pole a dilny se svych nohou a dycha volnéji
ve svém nedélnim odévu. Tu vzpomind si, Ze
Bih ho nestvofril, aby vé&né tdhl jho hmoty,
nybrz, aby byl panem nad ni.« (Christliche
Socialreform u. & str. 407 n.). A v okruZniku
»Rerum novarum« ze dne 15. kvétna 1891
pravi: »Nedélni klid neznaéi poZitek lenivé ne-
¢innosti. Jesdté ménd spolivd ve volnosti po-
fadku a pravidel a neni téZ k tomu, k éemu
si mnozi ho preji, totiz aby Zili v lehkomyslnosti
a rozpustilostech, aneb aby méli prileZitost
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ke zbytenym vydajim. Klid nedé&lni je vlastné
zdrZovidnim se od prdce, jez samo ndboZenstvi
bylo posvétilo.. NaboZensky posvéceny ‘klid
povznasi &lovéka z prachu vezdejsiho Zivota a
obvyklé price, aby jej povzbudil k vyssim
myslenkdm; cirkev pozyva jej, aby se citil jako
syn Nejvyssiho a jsa si v&dom nejéestnéjsich
svych povinnosti, zu¢astnil se sluzeb BoZich.
»Pomni, abys den svate¢ni svétil« (II. Mojz. 20,
8), tak promlouval Bih ve Starém zdkoné& pie-
depsav mezi p¥isnd ptikdzani téz klid svatedni
a klid tento tésil se vidy ndboZenskému, po-
svatnému rdzu jiz od svého prvopoditku, Stvo-
Fitelem zavedenému, jenz ve svém tajiplném
odpoéinku po stvotfeni ¢lovéka sam krasny
piiklad toho podal. »I odpoéinul sob& dne
sedmého od vseho dila, jeZ byl stvofil« (I. MojzZ.
2, 2). -
Velice p¥ipadné také poukazuje na vyznam
svéceni nedéle zastupce positivni protestantské
politiky socidlni J. Probst, kdyz pravi: »My
stoupenci ktestansko-socidlniho hnuti védZime
si zdravotni, mravni a hospodadiské ceny ne-
délnfho klidu snad vysSe neZ jini; nedéli pova-
zujeme, prijde-li ze vsSech strdnek k svému
prdavu, za vlastniho socidlniho reformditora; ne-
déle prindsi lidem zavislym radost a zodpo-
védnost vlastniho uréeni, v&domi distojnosti
lidské. Jak prospiva to tomu, kdo jindy stroje
obsluhuje, kdyZ v nedéli si mize ¥ici, Ze vlastné
stroj jemu slouZi, Ze neni otrokem.

Ano minim, Ze jen tam vlastné je socidlni
hnuti, kde je nedéle; v zemich nemajicich ne-
déle jsou jen revoluce otroki, ne viak distojny



a klidny boj o nejvyssi prava. Nedéle je nam
mravni odménou prace. Ochrana volné nedéle,
_nejdale sahajici zdpovéd prace nedélni; znovu-
ziskdni volné doby nedélni pro vydédéné, to
jsou véci, jichz se jako skutetnd a poctivé
socidlné smyélejlcf kiestané nemuZeme dosti
diirazné zastivati.

~ Ze vedle vieho ]mého klademe diraz na
vyznam volného dne pro pédi o nejvyssi a
nejsvétdjsi statky, spodivd na kiestanském né-
~zoru svétovém, ktery zastupujeme. Také statky
viry chtéji bytl spoletensky péstovany, proto
musime miti svatou nedéli. »Dejte nedéli dusi,
pak ma duse nedéli«, pak bude miti tento
jediny den pro pravy pokrok a pro svobodu
¢lovéka tak velkou cenu, jako Sest dni vsSed-
nich dohromady.« (Christliche Socialreform,
1905 s. VIIL-IX. str. 414 nés.).

Ano také muZové, ktefi na nedélni klid
nehledi s hlediska ndboZenského, nybrz cisté lid-
ského, uznavaji jeho dalekosahly vliv na Zivot
mravni. »Kfestansti narodové vzdélani«, piSe
Schauenburg, »maji obvykly a zamilovany pocit
nedélni doby, ktery se uplatiiuje jiZ pfi prvnim
rannim Seru nedélniho rdna a v jasnéjsim
znéni pozdravu se dava poznati, jakmile se
v tento den sousedé a pratelé potkaji. A tato
veseld ndlada trvd po cely den. Kazdy vi, Ze
Ji je povinnovan sob& a svému spolubliZnimu,
a 1 proti jeho vuli pasobi tato okolnost blaho-
ddrné a prospésné na jeho jedndni. PoZehnéani
takto slaveného dne nedélnfho rozsifuje se na
cely tyden a na cely Zivot a bytost ¢lovéka.«
(Cit. dle Christl. Socialreform, n. ¢&. str. 408).



Niemeyer, jenZ o celém problému pojednal
dikladné se stanoviska zdravotniho, vidi v ne-
déli také zdkladni pilt¥ mravnosti modernich nd-
rodii vzdélanych. »Pohlédnéme na druhé strané
na ona mista, kterd jinymi zvuky k sobé zvou,
na chrimy, tu nepotiebujeme nazyvani byti
jesté »pravovérnymi«, abychom se ecitili ma-
gicky pfitaZzeni zvonénim zvont rovnéz tak
vadZnym jako melodickym. A jestliZe poslech-
neme hlasu a vstoupime do vnit¥, musi moc
zvuku varhan kaZdého uplné neotupélého do-
jati a mimovolné vpadne do spoleéného zpévu,
ktery tyto zvuky provazi. O konfessionelni
strdnce klidu zde v oslavu nedélni se promé-
nujiciho nendlezi zdravotnictvi mluviti, pFece
vSak uzndvd také ono v ndboZenské bohosluzbé
nejvznesendjsi formu toho, co realisticky na-
zyvd zménou préace.« (Cit. dle Christl. Social-
reform u. s. str. 408 nés.).

Namitaji ovSem mnozi: ,Prdvé nedéle |a
svdtky jsou to, jez lidu ddvaji prileZitost a pricinu
k prostopdsnostem a k rozliénym vystFednostem.
Nejvétsi ¢ast zloéini byvd spiachana v nedéli;
lidé promrhaji pitim a v&cmi jesté& horsimi vSe,
co v tydnu vydélali. Nelze tudiZ mluviti o
nidboZenském a zejména mravnim povzneseni
lidu svécenim nedé&le.« Musime, bohuzel, pfi-
pustiti, Ze za naSich dnu takovéto zlofddy se
dnem nedé&lnim jsou spojeny, ano Ze vidy
vétsich rozmért, a to nejen ve mésté, nybrz
1 na venkové nabyvaji. AvSak tiZeme se, kde
spo¢ivd pfFiéina toho, Ze takové zlofaddy se
naskytaji? Nespodiva prdvé v bezndboZenském,
materialistickém duchu, ktery ze stfedisk mo-
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derniho ekonomismu jako jedovaty dech do
vSech pori Zivota lidu vnikd? Tento liberalni
ekonomism emancipoval se od ducha nabo-
zenského, on nepovaZuje nedéli za den P4né,
on posmivé se omezenosti a hlouposti hdu,
ktery jestdé své ndboZenské povinnosti plni a
k jejich plnéni nedélniho klidu %Ziad4a. Neni-li
pak zcela pfirozeno, Ze timto duchem nezna-
bozskym i lid pracujici se nakaZuje a posléze
nedéle tak madlo si véima jako vzdélanci, Ze ji
jiZ neslavi a nesvéti v duchu néboienském,
nybrz %e se vystfednostem a prostopdsnostem
odddvaji? Jen mndbodenské svéceni nedéle skytd
zdruku, Ze vyrazeni, kterého délnik potFebuje
a v tento den hleda, zistane polestnym a udrii
se v mezich sti'idmosti, mravnosti a slusnosti,
jakoZ Ze se jim sila pracovni skuteéné obéerstvi
a posili. Kde duch ndboZensko-mravni schézi,
tu vyraZeni ovSem zvrhne se pfirozené ve
vystfednost, ¢&imz sila ¢lovéka se netuZi, nybrz
spise oslabuje. Kde nedéle nepoklddd se jiZ
za den Bohu zasvéceny, jenz lidi predevsim
k bohosluZzebné oslavé vybizi a svoldvd, tu
odpadla nezbytnd meze, kterd chraniti ma vy-
razeni pfed zvrhnutim a tak musi se stiti pak
nedéle dnem prostopasnosti, nepravosti, mravni
zdivocelosti a bidy. Misto vsak, aby v prsa
se bil a vinu svou vyznal, svaluje ji liberdlni
ekonomismus na nedéle-a svitky, jako by
svéceni nedéle jiz povahou svou lid k lehko-
myslnosti, k mravnim vystfednostem a pro-
stopadsSnostem svadélo. Ddvejte sami nejdiive
dobry ptriklad, svétte sami napfed nedéli, svétte
ji ve smyslu ndboZenském a pak prestane i



v lidu jeji znesvécovani. Misto toho vsSak po-
zvedate kameny na cestd lezici a hézite jimi
po nedélich a svatcich, jako by byli vinny
znemravnénim lidu. Misto toho zaprahite také
v nedéli délniky své do jha price a brénite jim
tim, aby se zud&astnili ndboZenské jeji oslavy.
(Stockl, Das Christenthum u. die groen Fragen
der Gegenwart. 3. Bd. Mainz 1880. str. 390 nés,)

§ 5. Vyznam svéceni nedéle pro odstraneni
protiv tridnich.

- Vedle mravniho a ndboZenského povzne-
Seni lidu svéceni nedéle prispivd téZ k tomu,
aby preklenuta byla hlubokd propast, jez jako
kdysi v dobadch pohanskych, také za nasich
dnt povstala mezi chudasem a bohdéem. Nelze
dnes nikomu, kdo socidlniho Zivota jen ponékud
si v8imd, popirati, Ze protiva mezi velkym bo-
hatstvim a velkou chudobou stile roste a se
stupfiuje aZ k neudrZitelnému napjeti, Ze spo-
le¢nost &im ddle tim patrnéji déli se na dvé
nepiatelské tfidy, na nepatrny pomérné pocet
nesmirné bohatych kapitalistiv a na ohromny
potet dé&lnfkd, ktefi navzdjem se nendvidi a
sebou pohrdaji. Nejpatrnéji se jevi tato protiva
ve velkych primyslovych méstech, kde v jed-
notlivych ¢&tvrtich bud jen proletariat nebo
bohaéi bydli. V téchto velkych méstech ne-
muZe se kromé toho chudas vyhnouti nejbo-
lestn&jgim pozorovanim. Pomaha stavéti paldce
a mistnosti poZitkim smyslnym uréené, &te
na rozich ulic o poziteich, jeZ bohaéi kynou,
vidi ve skfinich vykladnich nddheru v odévu,
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sileny luxus na téle kolemjdoucich, pohliZi
k osvétlenym oknium a slySi veselé zpévy a
‘hudbu; bakchantické rozkose dorazeji k jeho
sluchu, zatim co doma snad Zena a déti vSechny
strasti chudob zakouseji a den ode dne &asto
Z niéeho ]mého neziji nez z nadéje na skrovny
obéd. Zda muZeme se diviti, Ze se tu srdce
svird kredovitou zavisti a Ze p&st mimodék se
zatind, pést, kterd by mnohdy pracovala a piece
nemuze, ponévadZ neni prace? Zda muZeme
se diviti, Ze divokd nendvist zmocnuje se chu-
dasa a vidi-li v nyné&jsi spoleénosti neptitele,
kterého musi zniéiti. Zda muZe ndm byti jesté
s podivem, Ze propast mezi chudasem a bo-
hidem se vidy vice &ifi, zvlasté kdyz jestd
k tomu uvdZime, Ze v nasich socidlnich po-
mérech Buh nic neplati, Ze lidé nemaji Zzad-
ného spoleéného zijmu jiZ, nybrZ Ze kazdy jen
o svuj vlastni prospéch se stard, Ze lidé Zad-
ného jiného vidce neuznavaji, le¢ své nezfi-
zené vasné?

- Aby tato propast, ze které nejvétsi nebe-
zpedi pro budoucnost hrozi, mohla byti pie-
klenuta, museji lidé Boha wuznati opét 2a svého
sorchovaného Pdna, museji se jeho zdkonu po-
drobiti, zejména musi je opét zdkon lasky spo-
jovati v jeden celek. A dcinnym prostFedkem
k tomu je zase nedéle. Nepiinasi sice toto svéceni
nedéle pfimo pozemského zisku, nedava tedy
niz8i a utiskované tridé chudyeh a nuznych
pokladi bohddlh; nez v tom spatfovati pro-
stfedek proti zlu je pravé ndzorem bezboz-
ného materialismu, -jejZz liberalismus a strany
socialné-demokratické na svlj prapor napsaly,
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aby vasné lidu tim snidze mohly podnécovati.
Avsak svéceni nedéle ve smyslu katolickém sblizuje
velevidinné srdce a smyslent nejriené)dich tiid spo-
leénosti lidské. Nebot neodnima-li se chudé a
utiskované t¥idé, neodnimd-li se délniktim, kte#i
po cely tyden v namdhavé praci své sily na-
pinaji a v doudu a hluku tovaren chléb svij
si vydéldvati museji, piilezitost poslouchati a
nadsledovati hlasu a ptikazani cirkve, pak je
pravé nuznym a utiskovanym nedéle stile
vracejicim se dnem svateénim, jenz u velké
mife protivy stavi a tiid spoledenskych stira.
Nebot v nedé&li predstupuje Zivé pred zraky
vSem jiZ samo sebou prisluSenstvi k veliké
kiestanské roding, kdyZ ve chramu se shro-
mazdili. A byt i byly domdci poméry sebe
skrovné&jsi a nuznéjdi nebo sebe zdmoZné&jsi a
niddherné&jsi, tam ve chrdmu Pdné pfrestivd
tento rozdil stavii; nddherné, bohaté zdobené
chramy néleZeji pravé tak chudasu jako bo-
haéi; oba maji zde stejnd sviij domov, oba
kle¢i tam druh vedle druha a pfedndseji Bohu
spole&né svoje modiitby. Tam jevi se Bih jako
spoleény Otec vSech, avsak se zvlddtni zdlibou
jako Otec chudych, jimZz za kratké trvani po-
zemské bidy a nouze tim bohatsi odménu
v nebi slibuje. Tam slova knézova oZivuji
v srdei posluchade opét vsechny utéchyplné
pravdy ndboZenstvi kiestanského a upeviuji
jej v tom, co pi¥i prvnim vyudovani détsky
rozum nedostate¢nd pochopil a co zkuSenosti
zivotni k uplnéjSimu porozuméni vyzriati mu-
selo. Dejte ndm misto hrozicich zdstup spolki
socialistickyeh vojsko takovych muza, ktefi



prodchnuti jsou ned&lnim poZehndnim a mi-
lostmi ned&lnimi katolického chrdmu Péné:
pak nebude otdzka socidlni nikdy tak akutni,
‘aby budové spoleéenské hrozilo nebezpeéenstvi
rozpadnuti, socidlni stav nebude nikdy tak zou-
falym, aby se svét rozléhal utrpenim vétsi po-
lovice pokoleni lidského.

Av8ak kiestansky duch, jejz Bohem usta-
novené svéceni dne Pan& do srdei vstépuje
a v nich Zivi, nepozistiva toliko v trpélivosti
a umirndnosti utlaované &4sti spoleénosti lid-
ské, nybrz také sbliduje hmotné lépe a vyse po-
stavené tiidy v ldsce bratrské s tridou utlacovanou.
Svét obrozujici sila, jiz kfestanstvi hned od
podatku své cesty skrze narody se oznatovalo,
neni snadno vznétlivym a v brzku uhasina-
jicim svétlem meteoru. Tato moc je silou nikdy
se neztricejici, jez zakoFenéna jsouc v nitru
k¥estanstvi, nikdy neprestane dojimati srdei
téch, kdoZ se vlivu jejimu umysiné nevyhybaji.
Trebas Ze slabosti a prevricenosti &lovéka na
odpor se stavi Uplnému rozvoji Zivota kfestan-
ského: simé& boZského udeni a boZské milosti
naléz4 posud jedtd dosti dobré phdy, aby ve-
liky rozdil mezi nekfestanskym sobectvim a
tvrdosti srdce s jedné a kiestanskou ldskou
k bliZznimu a milosrdenstvim s druhé strany
v pravé svétlo postavilo. JestliZe nedéle a
svatek bohaté a chudé spojuje, jestlize bohadi
a chudasovi tytéz v&&né pravdy na mysl se
uvadéji, jestlize je oZivuje zvlasté vddomi pii-
sluSenstvi k jedné veliké rodiné boZi, jez tam
nahofe m4 stidly domov sviaj: pak spodiva
v tom zdruka, %e socidlni poméry nebudou
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usporddany dle zdkona vykoristovdni a vyuzitko-
wdnt blizniho, nybrz dle zdkonma. spravedlnosti a
ucinné ldsky krestanské. Piiklady mame v dile
tak blahodarném ,Cercles catholiques ve Francii,
kde velky polet opravdovych katolickych mu-
Zuv o to se pfi¢inuje, aby praceddrce a dél-
niky v kiestanském duchu spojil a tak posta-
veni délnikt dostate¢né zlepsil. Priklady méame
v Némecku ve spolku tak blahoddrné puso-
bicim ,Arbeiterwohl®, kde pravé kiestansti
pracedarci o povzneseni tiidy pracujici apo-
Stolsky se pri¢inuji a mnohych obdivuhodnych
vysledkt v té pri¢iné dociluji. Kdyby timto
duchem, jenZ jevi se jen v nepatrné Casti vys-
dich t¥id a pracujiciho lidu, veskeren lid byl
proniknut, mohli bychom byti bez starosti:
krutd bida byla by odstranéna, socidlni krise
zazehnana; kapitdl, jinak nenasyiny, kladl by
sdm svoji sile vydélkové meze, aby si nepfi-
svojil samojediny drZeni statkii pozemskych.
JestliZze jiZ nyni nepatrny zlomek tridy zudast-
néné nikoli bez vysledku pracuje, a¢ sobectvim
velikého poétu jeho konkurrentii jsou namnoze
jeho kiestanské a lidumilné snahy mafeny aneb
alespon zdrZovany: co by teprve zmohl celek,
kdyby byl tymz kiestanskym duchem pro-
dchnut a proniknut? Svéceni nedéle a jeji
ochrana ptivedly by néds blize k tomuto vy-
sledku; nebot pouto téhoz krestanského smy-
Sleni, vzajemné ucty a ldsky spojovalo by pak
chudé a bohade, vysoké i nizké, a tim bylo
by lze dociliti smifeni a vyrovném prikrych
soclélnich protiv, jeZz dé&lnikovi nikdy nejsou
tak na védomi uvddény jako v nedéli, kdyz
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musi ve své bluze jiti do tovarny, zatim co
jeho spoluobéané v nedélnich satech do chramu
Pané se ubiraji (Lehmkuhl, Die sociale Noth u.
der kirchliche EinfluB. Freiburg 1896 str.
63. nds.). |

§ 6. Socidlni vyznam svéceni nedéle pro ro-
dinu a celou spoleénost.

- Svéceni nedéle ma veliky socidlni vyznam
dile také z toho divodu, Ze délntka vract ro-
diné a umozZiuje mu tim jeden z piFednich ukoli
rodiny : vychov ditek. Rodina nemd pouze tlohu
tvofiti télo &lovéka, nybrz také, a to je jejim
nejvznesenéjsim a nejkrasn&jSim povolanim, ma
vytvdreti ducha, vili a srdce jeho, na jejichZ vy-
tvafeni mérou nemalou zdavisi téZ 1 vytvofeni
celé povahy jednotlivych é&lent rodiny. Kterak
viak muZe vyplniti rodina tento svij kol
kdyz hlava rodiny, otec, a &asto i matka, které
hlavné v prvnich letech détstvi ndlezi bez-
prostiedni péée o télesny a také o vychov du-
chovni a naboZensko-mravni, a kterd také
k tomuto tfadu od pfirody zvlastnim zpisobem
jest uschopnéna, denné &asné zrdna spéchat
museji do pridce a k vederu se teprve vréceji
utrmaceni celodenni praci a namahou? Jak

plniti muZe kiestanskd rodina tdlohu, ditko
jiz od nejutlejsiho mladi vésti k pozndni a
ldsce Boha. kdyZ rodi¢e i v den nedélnf a svi-
te¢ni opustiti museji svij ptribytek, aby pra-
covali v povoldni svém? Kde zbyva rodié¢im
¢asu, aby poudovali ditky, pFidrzovali a k tomu
je vedli, aby nejednaly dle slepych pudd a
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nalad, nybrz dle rozumu a viry Zivot svij
uspofadaly ? Kterak- mohou tu rodide vésti
ditky své k uctd, poslusnosti a k ostatnim-po-
vinnostem ? . Kde naleznou otec a matka po-
tfebného poudeni a povzbuzeni k plnéni svych
povinnosti, neni-li jim moZno v nedéli jiti do
chrdmu Péné a tam poslouchati kézani, jez
jim povinnosti jejich na pamét uvddi? Kterak
maji déti svym rodi¢im projevovat uctu, ldsku
a poslusnost, kdyZ je sotva znaji? Na misté
poslusnosti zavlddne neposlusnost, misto lasky
lhostejnost a odcizeni se rodi¢im. AvsSak 1 ro-
dice odclzu‘]l se takto vidy vice ditkdm svym,
zapominaji na své povmnostl k nim, déti sta-
vaji se jim bfemenem a umiraji ¢asto nasledkem
nedbalosti rodi¢i nebo ndsledkem umyslného
vyhladovéni a otraveni opiaty. Ziustanou-li vSak
prece ditky na zZivé, tu kdyZ v dospivajicim
véku probouzeji se v nich neztizené vasné a
pycha a neposlusnost v nich buji, nemajice
v ldsce a ve védomi povinnosti z ni vyplyva-
jici protlvahy, po¢nou posléze pohrdati auto-
ritou rodi¢tiv a z ni se hledi véemoZné vyma-
niti. Politovani hodnd rozhdranost, stily ne-
pokoj, svary a rozepie vrodiné jsou pak trud-
nym takovychto poméru nasledkem.

Ukolem rodiny je dile téz vzdjemnd pod-
pora manelu samych, jak jiz naznaéuji prvni
strdnky Pisma sv.: »Neni dobré é&lovéku, byti
samotnému: u¢iiime mu pomoc podobnou jemuc
a dale: »Protoz opusti ¢&lovék otce svého i
matku a p¥idrZi se manZelky své.« (I. Moj. 2,
18. 24). V téchto slovech neni pouze vyslovena
jednota a nerozluditelnost svazku manzelského,
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nybrz i vzdjemna podpora manzeliv. MuZ ja-
koZto hlava rodiny vétsi télesnou silou od p#i-
rody obdafeny mé Zenu vyZivovati a rdd s jejich
beder brati na se vsSechna bfemena, jichZto
Zena, jsouc od prirody slabsi, nésti nemiZe.
Zena naopak mé byti jeho pravodkyni, ptitel-
kyni, jeho pomocnici a podporou. Ve vrouei
lasce a vérnosti nezlomné ma k muZi svému
Inouti a jaksi jen jednu osobu s nim tvofiti,
jemu ve vsech postavenich pomoci, radou, u-
téchou po boku stati, radost a Zal vsechen
s nim sdileti. Polem Zeny neni ryk vefejného
zivota, nybrz domdcnost, kterou ma z toho, co
mu?Z ziskal, tak usporidati, aby se muZ do ni
rdd z viru vefejného Zivota uchyloval. I muz
potfebuje rady, utéchy, podpory, povzbuzeni a
udastenstvi. Toho vseho nenaleza venku, kde
v boji o Zivot zdjmy se kfizuji a sily neprFa-
telské ostfe se srazeji, nybrz doma po boku
své vérné manzelky, v kruhu svych drahych.
A navréati-li se z t&2ké Jprace denni domd una-
ven, je-li nestéstim stihdn, nemoci navstiven,
vielé uclastenstvi a milujici péce, jiZz doma na-
lezd, nové maji mu dodavati sily a zmuzilosti.
Zvlasté vsak podafi-li se Zené piijemnym za-
fizenim domécnosti, privétivosti a ldaskou muZe
k rodiné upoutati, stava se Zivot rodinny moenou
ochranou mravnosti pro oba manZely a boha-
tym pramenem nejéistsich radosti a nejsle
chetnéjsich citiv. DruZi-li se k tomu duch
kiestanské zboZnosti, pak je &tésti rodinné tr-
vale zaloZeno, tfebas i na ¢as chudoba a nouze
se dostavily. (Cathrein, Die Frauenfrage, Frei-
burg 1901, str. 35 nés.). Kterak vSak muzZe se



e

stdti rodina pramenem t&chto ne;élstéjéfch a
nejuslechtilejsich radosti, kterak miuZe byti
pevnym zdkladem Stésti a spokojenosti, musi-li
Zena, jejiz pravym pusobistém je domdci krb,
netoliko viedniho dne, nybrz i v nedéli do
prace se ubirati, musi-li muz, jenZz po tydenni
praci namdhavé v kruhu svych ditek a po
boku své manzelky tutéchy a zotaveni by na-
lézti mél, i den nedélni v hluku a prachu to-
varnim praci nepfetrzitou traviti? Netrhaji se
tu ¢im dal tim vice néZnad pouta lasky, jez
¢leny rodiny vzdjemné spojuji? MuZ vida ne-
pofadek a nedistotu, misto aby své volné ho-
diny s&tastné a spokojené ve spofddané doméc-
nosti travil se Zenou a détmi, proZije je v ho-
stinci a tim odcizuje se také vidy vice svoji
rodiné a zapomind na své povinnosti k ni.
Rodina, v niz nedéle se neslavi nebo slaviti
nemuze, prestdvd byli rodinou a stane se pone-
ndhlu jen jistym druhem hostince, kde sice
lidé pohromadé jedi, piji a spi, navzdjem vSak
jen mélo se znaji a jesté mén& miluji. Unava
po prdci denni a potieba odpoéinku, jez se
veder mocné ozyvd, musi utlumiti a potlaéiti
vSeliké jiné city vyssi a uslechtilejsi. Kromé
toho ztrdei rodina, nemajic ani v nedéli ptile-
zitosti Tvurei a Panu svému se klanéti, vseho
vyssiho posvédeni ndboZenského. Vyssi, nad-
pfirozeny zdroj Zivotni, na némZ% zdvisi man-
Zelskd laska ve své celé &istoté, dastojnosti,
sile a trvani, ponendhlu zmizi a tim je v8e ztra-
ceno. Prirozend, smyslnd ldska snad na néjaky
¢as prdzdnotu srdce vyplni potud, pokud trva.
Pak vsSak, aZ vymizi, otvird se bezednd propast
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mezi manZely, jez je od sebe vzdaluje. Na-
hlédnéme jen do rodin, z nichZ vymizel Zivot
nidbozZensky! Nedostatek pravé manzZelské lasky
bude se nam vsude méné vice jeviti a pravého
a skuteéného sStésti manzZelského, které jen
v této vysSsi nadprirozené ldsce a oddanosti
kofen svij miti muZe, nebudeme moci nikde
spatFiti, nebot toto miZe jen puceti a rozvijeti
se v pudé, jiz zurodnuje ndboZenskd a kres-
tanskd myslenka. Schézi-li k tomu jesté vza-
jemnd mirnd povaha manzeli, pak musi se
stdti posléze manZelsky pomér pro takové
manzely pravym peklem. Zkusenost dokazuje
to vSude dostateéné.

Jsou-li vSak zdklady rodiny otFeseny, jsou
tim otreseny ¢ zdklady stdtu, ano i celé spolec-
nosti lidské, nebot spofddand rodina je zdkladem
spofddaného stiatu; na pofddku v rodiné zavisi
blaho celé spole¢nosti lidské. Jako z jednot-
livych bunék sklddd se organické tkanivo, tak
z rodin, jako svych souddstek, skldda se stat a
celd spolednost; rodina tvori silu a zdravi celé
spoletnosti. Proto, jakd rodina, takovy stét, ta-
kova spoleénost. Domdci stésti, domaci pokoj
podminuje také stésti a spokojenost spoleé¢nosti.
Nase doba volad stile po reformé socidini. Nelze
si vSak mysliti vaZné reformy socidlni nez té,
kterdi md na zFeteli reorganisaci rodiny dle
vzoru, jenZ udan jest Bohem samym. Uvésti
rodinu v to misto, jez ji pFislusi v organismu
stdtnfm, musi byti hlavni a nejpfednéjsi sta-
rost{ téch, kdo znepokojeni patfi na zriceniny
pfed zraky nasimi nakupené. Tu nedostadi
prolévati marné slzy, tu tieba o to se prFiéi-
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novati, aby znovu zbudovana byla harmonickd
budova a Zivouci stavba. To vSak podaii se
jen tehdy, bude-li rodina spocéivati na zdkladech
k¥estanskych, bude-li v ni vanouti duch krestansky
atbude-li éleny rodiny spojovati ldska krestanska.
Jen kiestanskd vira a prostfedky milosti, jeZ
cirkev skytd, mohou poskytovati dostateéné
ochrany proti smyslnosti a vasni, proti sobec-
tvi ve vSech podobdch, aby mravni bezithonnost
rodiny byla zachovdna. Jenom cirkev muzZe
ctnosti péstovati, kteréZ trvani rodiny podmi-
nuji. Zakonodarstvi stdtni miZe ovSem domdci
stésti hdjiti a chraniti, do vnitfniho Zivota ro-
diny vlivem svym vsSak nezasahuje. Tu poéina
ukol ndboZenstvi, cirkve, kterd svym vlivem
srdce ovlddd a ¥idi. Duch ucty, ldsky a manzel-
ské vérnosti, duch stfidmosti a pile -— vSecky
spoledenské ctnosti maji domov sviij v rodiné,
pramen svij vSak v ndboZenstvi a vite. Kierak
v§ak miize vanouti tento duch viry kirestanské v ro-
dindch, jez mesvétl, nebo ani svétiti nemohou nedéle ?
V takovych rodindch hasnouti musi vzdy vice
a vice duch tento, tak jako uhasind lampa,
do niZ oleje se neptiléva.

Jak jinak pochopoval veliky socidlni vy-
znam svécent nedéle pro rodinu a spolecnost kres-
tamsky stredovék, casto meprdvem tolik tupeny. Ve
stfedovéku byla prdce na poli a v dilné brzy
v sobotu odpoledne zakonéovana, aby se délnik
na nedélni dopoledne pfFipraviti mohl. Zvlast-
nim zvonem byl klid nedélni zahajovan. Kdyz
1 nedélni klid byl obétovan nikdy nenasytné
touze po vétsi produkci, musel zmizeti ovSem
i odpoledni klid sobotni. Je to velikou zasluhou
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anglického tovarniho zdkonoddarstvi, ze vratilo
Zendm a mladsim délnikim volné sobotni od-
poledne. A co zdkon dal Zendm, to prFinesla
vybornd organisace také muzim, takZe dnes
v Anglii vSichni délnici velkopriumyslu maji
volné sobotni odpoledne.

Jak miuZe byti také o skuteéném nedél-
nim klidu teé, jestlize Zena délnickd, matka,
po cely tyden, den za dnem jedendcte nebo i
vice hodin v tovdrné je zaméstndna. Tu jest
samoziejmo, %Ze volného nedélniho dopoledne
pouzije k tomu, aby poklidila a vyéistila p#i-
bytek, Spinavé pradlo vyprala a poskozené
za8ila. Co nemohla vykonati v tydnu, musi
manzelka délnikova vykonati v nedéli; pro
nalezity nedélni klid a ndlezité slaveni nedéle
zbude tu mdlo ¢asu. Piipadné a karakteristicky
osvétluji tyto zlofddy vypovédi délnic pred
uvedenou jiz kommissi Svycarské ndrodni rady
v Zurichu.

»Jedny si novoty (totiZ volné sobotni od-
poledne) pteji, druhym je nutnd, pro vsechny
je dobrodinim. Po préci vydélkové prijdou
prace domdci, pro jedny v mife mensi, pro
druhé v mife vétsi: vSechny na pF. museji o-
patfiti prddlo; nebot mzda pracovni je p¥ilis
mald, aby i na to mohla byti vénovédna. V tydnu
nemuZe byti price tato kondna, musi byti od-
loZena na nedéli; nebot veder po denni préci
je délnice unavena. Délnici, které nutno se
starati o éleny rodiny, zaberou domdci préce
celou nedéli. K navstévé chrdmu nemd d&asu,
prochdzka do lesa a poli je ji nemoZna. Nevi
nic o klidu nedé&lnim, otupi, upracuje se p¥i-
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lisné a propadd churavosti. Kdyby méla dél-
nice v sobotu odpoledne volno, mohla by pak
vykonati svoje doméci prace. Ztrity pro prace-
dirce by tu nebylo, nebot délnice, kdyby se
mohla v nedé&li zotaviti, vrétila by se v pon-
déli posilena do dilny. Ve zdravi délnika
spo¢iva kapitdl pro prdaceddrce. Ve prospéch
saisonni prédce mohlo by byt zavedeno ome-
zeni !

Ve Svycarsku zavedly nékteré vétsi to-
varny dobrovolné pro své vsecky délniky so-
botni klid odpoledni, a zkusenosti pfi tom zi-
skané ukazuji, Ze ndsledky byly pro délniky
velmi vyhodné, a pti tom celkovy ubytek ty-
denni prace sotva zminky zasluhuje.« (Chri-
stliche Socialreform, u. m.). Proto volné sobotni
odpoledne pro Zemy musi byti ukolem kazdého
dale hlediciho zdkonoddrstvi pro ochranu dél-
nickou. JestliZze posileni védomi rodinného, jak
lord Aschley spravné poznamendvd, znadéi ko-
ne¢ny cil ochrany délnik, mé stit povinnost
¢initi vse, aby nedéle délnikovi byla opét dnem
klidu a zotaveni. V tydnu odluéuji prace v to-
varné a skola rodi¢e a ditky od sebe, jen ne-
déle shromazduje opét celou rodinu k spoleé-
nému jidlu a k radostnému pobytu. Tu citi se
opét jednotlivec ¢lenem rodiny; otec a matka
mohou opét svym ditkdm ziti. Jak vSak muZe
matka vykondvati svij ufad jako knéZka ro-
diny, musi-li celé dopoledne vénovati uklizeni
a Gisténi, pleteni a zdplatovani? Prace s ¢&isté-
nim spojené &ini muZi pobyt v domé obtiZnym,
on a ditky hledaji na ulici nebo v hostinei to,
¢eho jim nehostinny domov neposkytuje. O
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spoletné navstévé bohosluzby muzZe byti sotva
fe¢ a odpoledne ubird se unavend matka za
zotavenim do hostinelt a jinych mistnosti pro
vyraZeni. Pak se nelze diviti, Ze 1 u Zen v ro-
dindch délnickych smysl néboZensky a pro
domadacnost vidy vice mizi, lhostejnost ke viem
vyssim zdjmim a hrubd poZivadénost 1 u Zen
vidy vice se Sifi. Dustojnd oslava nedéle je
silnou tvrzi Zivota rodinného a stdt ma v pravdé
véechnu pri¢inu o to pecovati, aby hmotny
podklad k takovéto oslavé nedéle délnikovi byl
poskytnut. Tento podklad tvofi vsak teprve
volné odpoledne sobotni, teprve ono zajistuje
délnici a s ni rodiné délnické mozZnost, aby
nedéli ndlezité slavila a ji uéinila dnem ro-
dinnym.

§ 7. Svéceni nedéle je zarukou poZehnani
boziho a pofddku statniho. Povinnost statu
pecovati o klid nedélni.

Nase doba vsimé si tak rdda déjin a ma
tak rdda o¢i pro né oteviené; je vsSak slepou
pro mejpoucnéjdi ze viech déjin, pro déjiny totiz
ndroda vyvoleného. Bylo zndmo 1 ndrodim, ktefiz
se Zidy val¢ili, %e tento narod nemohl doufati
a spoléhati na ochranu BoZi a kotisti svych
nepiatel se staval, prestupoval-li bez ostychdni
zdkony Bozi, zvlasté odvratil-li se od Boha,
vefejné svéceni dni svéate¢nich zanedbéval a
ostatnich predpistt ndboZenskych nesetfil. To
bylo tak znamo, Ze Holofernovi bylo radéno,
aby na tom udinil zdvislym véle¢nou svou



vypravu. NepolozZil Bih ov8em po zdniku sa-
mostatného statu israelského d&¢asné blaho a
¢asné tresty celého naroda tak neklamné jisté
do vzajemného styku se zachovanim nebo po-
rusovanim vefejné bohosluzby: nicméné vsak
ztraci se prece timto porusovanim prdvo a nd-
rok na zvldstni ochranu BoZl. Co Buh z jinych
diivodi svého milosrdenstvi nebo spravedinosti
pfipustiti nebo nariditi chce, toho ndm nelze
Fici. Tato vsak zdsada zustavd vééné pravdivou
1 pro uspéch v zdleZitostech politickych a stat-
nich opatfeni jakéhokoli sméru: na poZehndni
Bozim vie zdle?f. Nevihdme proto nikterak tvr-
diti, Ze ony trudné socidlni poméry, jaké ve
vSech témér stitech zavlddly, jsou z velké
¢asti ndsledkem kletby, kterou znesvécovani
dnu sluzbé BoZi zasvécenych a zanedbavani
sluzby Bohu povinné na narody svoldva. Pokus
nasleduje za pokusem, ndvrh ndpravy za na-
vrhem, socidlni nemoc se vySetfuje a léCeni
podrobuje — ale vysledek je tak maly a nepa-
trny, tak nejisty a kolisavy, Ze nésledujici den
hrozi jiz vsechny dobré zarodky povodni néa-
silnych ptevratli socidlnich odplaviti.

Avsak 1 kdyZ odezirdme od zvlastni bozské
ochrany, jez se takto ztraci, ukazuje ono za-
nedbavani vefejné povinnosti k Bohu, Ze se
spravcum zaleZitosti vefejnych nedostdva po-
rozuméni pro to, co k zajisténi kaZdého za-
kona néleZi. Nejmensi mira pfemysleni pravi
kazdému ¢&lovéku, Ze Zadny zdkon lidsky, Zddné
natizeni vrchnosti nemd a nemuze miti trvani,
nema-li za vidé¢i hvézdu a podporu vali BoZi.
Kde Biih neporddd, tam je jen neporddek, tam
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kolisd vdechno, tam zistdvajl viecky poméry lidské,
a tedy i socidlnd, bez porddlku a trvini. Bez Boha spo-
¢ivd stat a stdtni autorita jen nabrutdlnim ndsili
a autorita stitni jen potud nalezd poslusnost,
pokud si ji moei vynutiti miZe. O posluSnosti »ze
svédomi« nemuZe tu byti ani feéi; tuto muzZe
autorita stitni jen potud poZadovati od pod-
danych svych, pokud jeji moc je udastenstvim
na moci Bozi. Kazdy vsak stdt, v némzZ jen
nésili rozhoduje, podobd se kolossu s hliné-
nymi nohami. Nebot co zmuZe pouhd policie?
Jestlize kdy, miZe se dnes stit nejméné
spoléhati na pouhou moc a pouhé nasili, kde
pres stdlé sesilovani policie zloéiny zpi-
sobem jiz hriuzu budicim se mnozi a mezi-
narodni revoluce vzdy hrozivéji hlavu svou
pozvéda, jak se ukdzalo prdvé v nasich
dnech v Rusku. Proto stat jiz z powhé povin-
nosti sebezachovdni je zavdzdn o to pecovati, aby
vira v Boha, aby mdboZenstvi, jeZ i od nejmou-
dfejsich filosofiv a statnikGi vsech ¢&asu jako
nejnutnéjsi a nejpevnéjsi zdklad stdtu bylo
uznavano, poddanym bylo zachovdno. 7 té pi¥i-
¢iny musi také stat nauky a zFizeni ndboZenska
chrénit proti véem utokum a podezfivinim a
to tim vice, jezto i stdt stoji v ndboZenském
poméru k Bohu, jakoZto svému puvodei. Na-
boZenstvi neni snad jen véci jednotlivece, nybrZ
1 statu. Netoliko jednotlivee, nybrZ i stdt musi
byti ndboZenskym, krestanskym, ma-li stati a
zustati na vysi své ulohy. Nenit stdt ni¢im ji-
nym, neZ organicky spojenym celkem jistého
po¢tu jednotlivetv. Jsou-li vsSak jednotlivei
k bohopocté zavazani, musi tato povinnost
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1 na stdt piejiti. Jak by také bylo moZno, aby
spole¢nost ndboZenskych, ktestanskych lidi
mohla byti bez naboZenstvi, bez kiestanstvi,
prosta byla vSech povinnosti ndboZenskych?

Je-li tomu tak, pak je také povinnosti stdtu
v nedeli nic v Zivoté verejném, spolecenském netrpéti,
co odporuje ndbozenskému svéceni nedéle. Vniténi
smysleni, jeZ tvofi takofka podstatu a dusi
vlastni bohosluzby, nemuze stit ovSem ptika-
zovati, avSak zevnéj§i podminku, jez umoziuje
bohosluzbu ¢lovéka diastojnou, muZe ptikazati
~a uskutecéniti: nedélni a svateéni klid, ktery
jednotlivee uschopiiuje a zve, aby povinnou
uctu Panu svému ptindSel. Do soukromého
zivota jednotlivcova nemuZe a nesmi se stat
ovéem vmésovati; jednotlivce nemuZe proto
také nutiti, aby v kruhu svého domdciho Zi-
vota tak se choval, jak toho posvatnost dne
vyzaduje, aviak ve vefejnosti nema nic trpéti,
co briani nidboZenskému svéceni nedéle, co ob-
sahuje v sobé pohrddni svatosti tohoto dne;
a kde znesvécovani nedéle ze soukromého Zi-
vota jednotlivcova do vefejnosti vnikd a ve-
fejnym pohorSenim se stiva, tu musi po pii-
padé i tresty proti tomu zakro&iti. Tim praveé
splaci také stat dluh svaj veliky Bohu a vy-
znava svoji odvislost od ného. Vyhyba-li se
stat splaceni tohoto dluhu a trha-li tak pouto,
které jej k Bohu viZze, zbavuje se tim pravé
poZzehnani boziho, uvaluje na sebe rozsudek
smrti, ztrdci boZzskou ochranu a odmitd si za-
klad k rozieSeni otdzek, které pro jeho vlastni
trvani jsou Zivotni podminkou.
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‘Tato ochrana klidu nedélniho stdvd se tim
vice povinnosti stitu, nemuzZe-li bez ni byti chra-
- néno prdavo velikého podétu obdani statnich.
Tento ptipad skuteénd nastdvd v dnesnim po-
staveni délnictva. I délnik ma jako kaZdy ¢lovék
pfirozené pravo Zadati, aby mu poskytnuta byla
volnd chvile k plnéni ndboZenskych povinnosti,
k ukojeni ndboZenskych potteb, aby asponi jeden
den v tydnu mél &as a ptilezitost, nebeskému
Tvirei a Panu slouziti a spise duse své se
vénovati. A tuto volnou chvili poskytuje mu
pravé nedéle. Proto je to omezovanim pfiro-
zeného prdva délnika, je-li i v nedéli nucen
stati u stroje pracovniho a bez odpoéinku jej
obsluhovati. Takové jednani nedd se nikdy
ospravedluniti; prdvo nejnizsiho délnfka musi
pravé tolik platiti, jako pravo nejvétsiho bohdde
a mocnare.

A netoliko se stanoviska mndboZenského je
nedélnt klid piirozenym pravem pracujictho clo-
véka, nybrz i se stanoviska prostého prdva lid-
ského. Clovék kazdy mé prdavo ptirozené na
zachovani svého zdravi a své sily pracovni;
mé& proto a musi miti pravo ke vsemu,
co k =zachovédni jeho zdravi a jeho sily je
nezbytné nutno. A to je, jak jsme jiZz vidéli,
v prvni fadé pravidelné vracejici se klid a
odpoéinek od prace. A ponévadz klid tento
opét s nedéli jako svitkem je spojen, ma
pracujici ¢lovék prirozené pravo na klid ne-
dé&lni. Odpira-li se proto tento klid nedélni
délnikovi, jestliZe i v nedéli je zapfahdn do
jha prace, porusuje se i s tohoto stanoviska
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jeho pfirozené pravo lidské. Pozivdni tohoto pii-
rozeného prdva zkracuje se viak obycené za nafich
dni délntkovi, nent-li zdkonem stanoven klid ne-
délni. Bez tohoto zdkonného stanoveni klidu
nedélniho pracedarci dnesni, ktefi bohuZel na-
mnoze prazdni jsou vsSeliké viry, zisk svij
vySe budou ceniti nez ohled na Boha a na
délniky. Oni nenuti sice délnikii k nedé&lni
préaci, ale ovéem k volbé bud pracovati nebo
propusténu byti a hladem zemtiti. Postrdddno
byti muZe zakonité stanoveni nedélniho klidu
toliko tam, kde krestansky duch tak hluboké
kotfeny zapustil, Ze nikomu na mysl nepfipadne
klid nedélni rusiti nebo jinym jej briti. Poné-
vadZz vSak mnozi nedaji se timto duchem vésti
a své podrizené k praci nuti, proto tfeba za-
konem stanoviti klid nedélni.

A Ze stat jednd uplné dle priava a po-
vinnosti, jestliZe nedélni klid pfikazuje, patrno
ze slov Lva XIIL, jeZ pronasi ve svém okruz-
niku »Rerum novarumc«: »Zadnd moc nem4
¢lovéka zdrZzovati na cesté kiestanské povin-
nosti a ctnosti, jeZ mda jej vésti k Zivotu véc-
nému v nebi. Ano, élovék nemd sdm toho pl-
nomocenstvi, aby se odfekl potfebné k tomu
svobody, nebot nejednd se tu o jeho wvuli,
nybrZ o nevyhnutelné nade vse svaté povin-
nosti k Bohu. Tim oznalen je zdklad povin-
nostl pfiméfeného klidu nedélniho.«

Z toho zaroven také jde na jevo, jak
prevrdcené stdt jednd, kdyZ sim naFizovdnim pract
v nedéli, nebo kondnim funkci, jeZ se nesrovndvaji
8 ndboZenskou oslavou nedéle, priklad ke znesvéco-
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vdni nedéle ddvd. Tim zapird netoliko povinnost
svou chraniti ¥ad nédboZensko-mravni, nybrZ
gam se boufi proti onomu naboZenskomrav-
nimu fiddu svétovému, na némzZ jeho vlastni
trvani spocivd. Nestastnéji nemiiZze stdt niditi
zdkladi své vlastni existence, nezli se déje
takovymto officielnim znesvécenim nedéle.
Stat, vrchnost prohlasuje se tim zfejmé za
nekrestanskou, za atheistickou, popira ndbo-
zenskomravni, kfestansky fdd svétovy a klesl-li
stdt jednou na tento stupeil, pak nelze pocho-
piti, jak muZe sdm vzpouru proti svym na-
Fizenim a zdkonim jako neopravnénou za-
vrhovati.

Plni-li vsak stit svou tulohu a chréni-li
ndboZenské svéceni nedéle, tu pracuje netoliko
o zachovani ndboZensko-mravniho fadu ve
spole¢nosti lidské, nybrz fFesi tim i kus soci-
alni otdzky. Nebot chrdni jednak pracujici lid
pied bezohlednym a ukrutnym vykotistovanim,
jednak pf¥ispivad k tomu, aby ndboZenstvi v srdeci
jak pracujici t¥idy, tak pracedaret zachovéno
bylo. Kde vSak ndboZenstvi pevné je zakotveno
v srdei délnikiv a praceddrci, tam nemiuzZe
nikdy otdzka socidlni nabyti takovych rozmérq,
aby ohroZovala stdvajici ¥4d a to proto, Ze na
jedné strané v naboZenstvi pracujici lid naléza
pevnou oporu, aby spokojen s osudem pozem-
skym, jenZ mu pripadl, svoji préci konal, jeji
biimé nesl, vystfednosti, v nichZ jeho pracovni
sfla hyne, se varoval a neskytal sluchu vabeni
onéch podvratnych stran, které jej chtéji svésti
na cesty, na nichZz nikdy stésti a blaho jeho
kvésti nemuZe. Na druhé strané pak uvadi na-
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bozZenstvi téZ i priaceddrciim, jak Lev XIII. ve
8vém okruZniku »Revum novarumc« pravi, na
pamét, »Ze nesméji délniky za otroky pokla-
«dati a s nimi jako s otroky zachazeti, Ze ne-
ctno je a nedustojno, lidi pouze k vlastnimu
zisku vykotistovati a jen je tak vysoko ceniti,
jak jejich sily pracovni sahaji, Ze museji miti
ohled nadlezity na duchovni blaho a néboZen-
ské potreby délnikd, Ze je to proti pravu boz-
skému a lidskému nouzi trpici utiskovati a
vykotistovati k vlastnimu prospéchu.« Ochrana
ndboZenské oslavy nedéle mda proto veliky
vyznam socidlni, ano je podstatnou souddsti
v FeSeni otdzky socidlni, kterou znesvécovani
nedéle pomdhalo vyvolati.

§ 8. Svéceni svatkiv.

To, co jsme uvedli o socidlnim vyznamu
svéceni nedéle, plati také o svéceni svdtki cirkvi
katolickou zavedenych. A pravé proti svéceni
téchto sviatkd bojuje liberdlni ekonomismus,
jenz by sice 1 svéceni nedé&le rdd odstranil,
‘dosud vsak tak uéiniti nemohl, jeZto védomi
krestanské v lidu stdle jesté zZijici, a kde vy-
mizelo, zvyk v lidu zakofenény nepfekonatel-
nou mu v této véci klade prekazku. Aby pak
8 jakous aspon zddnlivou oprdavnénosti odstra-
néni svéceni jejich Zadati mohl, uvadi za du-
vod piedevsim poskozovani zadjmi ndrodoho-
spodaiskych, jeZz pry ze svéceni téch nékolika
svatkl, jez jestd v zemich katolickych se slavi,
wyplyva. S dukladnosti a pfesnosti obdivuhod-
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nou vypoéitdva tu, jak mnoho prace a vydélkuw
témito nékolika svatky ztridci vSeobecné na-
rodni hospoddrstvi a lid pracujici a jak je to-
tudiZ nutnym poZadavkem ndrodniho hospo-
darstvi, aby tyto svatky byly odstranény. »Aby
bylo objasnéno«, pravi, »jak svatek penézité:
Skodi, dejme tomu, %e v Cechdch je jen jeden
million délnik®, z nichz kazdy vydéld denné
2 K, povstava tim ztrata 2,000.000 korun. Roz-
mnoZeni svatkd o 10 rovna se tibytku 20,000.000:
korun, zatim co pfece potieby ve svatky z vy-
délku ostatnich dnt pracovnich museji byti
kryty, coz je zkridcenim a omezenim tohoto
vydélku.« Je tedy dle této narodohospodarské
theorie lid tu jen ku prdci; Ze lid ma také
vyssi ndboZenské zajmy, jimZz piipadné préace
ustoupiti musi, ano Ze lid ma své dobré pravo
tu a tam od priace si odpoéinouti — to je pro.
tuto narodohospoddiskou theorii stanoviskem.
prekonanym. Pytel penézni neznd Zddného na-
boZenstvi; proto je mu také naboZensky svitek,
jejz lid slavi a na némZ celym srdcem svym
Ipi, nerozumnym. Pytel penéZni sam nepracuje;
pron je kazdy den sviatkem. Lidu pracovnimu
nechce vSak doprati Zadného dne odpoéinku;
k ¢emu je tu také lid, neZ aby pracoval a pra-
coval, aby bohatstvi kapitalistiv aZz do neko-
neéna rozmnoZoval?

Jak patrno, zeje z této snahy po odstranéni
svdtki sobecky materialismus. Nic neZ penize a
zase penize — to je, s ¢im toto ndrodni ho-
spodarstvi poéitd; vyssi ndboZensky a mravni
zivel v Zivoté narodnim, potfeba klidu i v zdjmu



. R

~ zachovani sily narodni — to je pro né kniha
sedmi zdmky uzaviend.

Proto je ukolem vsech povolanych &initeld,
zvlasté knéZstva, vice nez kdy jindy poukazo-
vati na nutnost ndboZenského svéceni nedéle
a svatkGv. Netoliko pro délnika jest nedéle
nutnosti, aby pro denni lopoceni nezapomnél
na Boha a svou vlastni dusi, nybrZz i pro ka-
pitalistu, jemuZ snadno nebezpedenstvi hrozi
vSe ziskati, dusi svou vsSak vlastni pFl tom
ztratiti. Prace a vydélek museji k Bohu smé-
Fovati, nemd-li délnik upadnouti v otupélost
dusevni nebo zoufalstvi, pdn pak v poZivad-
nost a lakomstvi. Ldaska k Bohu nevyluéuje
energie, chrani vsSak pifed zvrhlosti. Egoistickd
energie naproti tomu, kterou ndrodni ekono-
mové tolik vychvaluji, zvrhne se vidy v u-
krutnost a surovost, vykoristovin{ a lakomstvi.
Egoismus je antisocidlni. Egoismus nechdvd
lid hynouti, jen aby rozmnozil své bohatstvi,
tim vdak si zasévd simé draéi, z néhoZ vzriust4
Zarlivost, kterd se ani bratrovraZzdy nelekd, jen
aby cile svého dosdhla. Pohlédnéme jen kolem
sebe. Zda nevidime jiZz ruku, jeZ své »mane,
tekel, phares« na sténu piSe? Zda neozyvaji se
JiZ z ulice hrozivé hlasy socidlni demokracie,
kterd den suétovani hldsd? Zda neziime vSude
divokou nendvist, kterd jen na pravy okamZik
¢ekd, aby mohla vybuchnouti a celou spoleé-
nost v nebezpeéi uvésti? A pak aZ skuteiné
nastane pokfik vzpoury lidu, jenZ neznd vice
chrdmii, obé&ti mée sv., Krista, Boha, pak uvi-
dite hrnouti se jej z jeho dilen, z jeho tovaren;
lid opoudti svou prdci, set¥dsd prach, ktery
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sat jeho pokryvd, pobihd sem a tam, aniZ
vi kam; z jeho ust slyseti chraptivy pokfik:
»Pryé¢ s tédmito lidmi !« »Pryé¢ s touto spoled-
nosti !« »Pryé s kapitdlem !« »Smrt a konec
naboZenstvil« A lidskd spoleénost, kterd v po-
hrddni svéceni nedéle a svatkd nalezla pohr-
ddni autority a s pohrddnim autority naudila
se nenavisti, vzpoufe, bude stiti pred vailkou
socidlni.

§ 9. Doslov.

Odkud mé se spolednosti dostati zachra-
ny? Jen plné a celé kiestanstvi, jak je Bih
slozil v ecirkvi své, muZe trvale spoleénost
pfed hroznou katastrofou, ano pred uplnou
zahubou zachraniti. Cirkev musi opét zraky
lidi obraceti na jejich v&&né uréeni a odplatu
na véénosti. Cirkev musi opét zdsadu autority
povznésti, musi socidlni protivy vyrovnati tim,
Zze jim vSem znovu na pamét uvede jejich
stejny ptivod a uréeni a jejich bratrstvi v Kristu,
tim Ze vSem pfipomene povinnost price a
sebezapirdni, bohatym povinnosti spravedInosti
a lasky, chudym trpélivost a zFikdni. A co jesté
témér je dulezitéjsi, cirkev musi svymi moe-
nymi prostfedky milosti lidi opét uschopniti
a pridrZzovati k plnéni jejich povinnosti. To
vSak bude moci jen tehdy ¢&initi, bude-li nedéle
svécena, bude-li lid v nedéli a ve svitky opé&t
chrdmy katolické navstévovati. Pak jako kdysi
vytrhla svét z barbarstvi a darovala mu kie-
stanskou civilisaci, zachrdni jej znovu pied
zdplavou nové se valiciho barbarstvi a roz-
vratu !



Pratelé pravdy!

Protivnici katolické cirkve sfff mezi nd8 lid
celé spousty prolbanych broZur na potupu nasi.
Proto upozoriiujeme Vas viecky na obranné bro-
Zury katolické, které dikladnymi, promyslenymi
dvahami maif otravné Géinky vdm neptatelského
tisku. Jsou to

CASOVE . J
@ UVAHY.

Na cely rok se predplici pouze 1 K.
Jednotliva ¢isla (nejméné 32 str) po 8 h.
Na 4 vytisky diavime paty zdarma.

Pti hromadnych objednavkach poskytujeme
az 50 procent slevy.

Za nepatrny obnos tudiZ miZe si kaidy
koupiti hojonost vzdélavactho éteni. Nelekej nikdo,
aZ neptdteié protikatolickymi letaky zboZnou osadu
zaplavi! Jest potiebi vidy jiz pfedem katolické
vétici uvédomovati, aby pro piipadoy dtok byli
ozbrojeni. Pracuje-li se nepritelskym tiskem na
zkdze cirkve tak houZevnaté, jest rozhodné pottebf
vytrvale stati na strazi. Laskavé Ctendte prosime,
aby si prohlédli sezoam dosud vySlych broiur, jak
jest uveden na obdlce tohoto (‘Jsla Objedndvky
obratem vytidi

administrace »>Casovyeh Uvahe
v Hradei Kralové.
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Jest nad nami Buh? ==
Napsal Filip Jan Koneény. Cena 60 h.

Reformator Martin Luther
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a reholnich predstavenych.
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W

V PRAZE.
Tiskem druzstva Vlast v Praze. — Nakladem vlastnim.
1909.






Predmluva.

Cilem tohoto spisku jest, vSechny, kdoz jsou
dobré vile, pouciti, kterak o povolani k stavu
duchovnimu a o knéZském stavu vubec souditi
a smysleti maji.

Spisek objasni nam velkou vzneSenost a
svatost knézstvi, Kristem Panem ustanoveného,
probudi v mnohych mladistvych srdcich povolani
k stavu knézskému a povzbudi vSechny Zekatele
knézstvi, aby k ufadu tak svatému, v némz chtéji
cely zivot svlj sluzbé Bozi a spase nesmrtel-
nych dusi zasvétiti, co nejdustojneéji se pripravili.

A knézi horlivych a svatych cirkev zajisté
pottebuje. Jiz Kristus Pan, kdyZ obchazel vse-
cka mésta i mésteCcka a kazal evangelium kralov-
stvi nebeského a vidél vSude zastupy rozptylene
jako ovce nemajici pastyfe, pravil ucednikim
svym: »Zen zajisié wmnohd jest; ale délniki
malo! Protoz proste Pana Zni, aby poslal dél-
niky na Zen svou.« (Mat. 9., 37.—38.))

A Zei za nasich dob je dusi nabozZensky za-
nedbanych, opuSténych a rozptylenych velice
mnoho a pastyru, ktefi by ubohych téch zastu-
pu se ujali, jen malo, kdoz nevi?

Na vSech stranach lidé zrovna se derou o
mista a je az nasilim uchvacuji, jen knéZsky
urad jediny nema dosti Zadatell, kterym by své-
fen byti mohl.



Proto nechf tento spisek krozmnozeni vzor-
ného knézstva hodné prispéje.

VSecky stranky spisku opiraji se vyhradné
o doklady vzaté ze ZzZivota a ze spisi svatého
Alfonsa.

Proto af spisek tento jest zaroven obranoun
sv. Alfousa, ktery od nepratel cirkve svaté za
poslednich let tolik byl hyzdén a za Siritele ne-
mravnosti rozhlaSovan a af prispéje k objasnéni
pravdy, Ze sv. Alfouns o povzneseni kresfanskych
mravl opravdu co nejusilovnéji vzdy pecoval.

Doufam, ze jako prvni vydani tohoto spisku
v péti mésicich rozebrano bylo, tak i toto vy-
dani druhé horlivych &tenafu dosti najde.

V Praze na slavnost Zvéstovani Nejbl. Panny
Marie r. 1906.

Spisovatel.




Dil I

O povolani k stavu knéZzskému.

1. O povolani vubee.

Bih vytknul v nekone¢né moudrosti a do-
brotivosti své kazdému z nas jiZz od narozeni
urCity plan, jejz v Zivoté svém proveésti mame, a
dal nam kazdému zvlastni smér, jimz po cely
zivot nam ubirati se jest.

Tento zvlastni plan a zvlastni smér Zivotni
nazyvame zivotnim povolanim clovéka.

Povolanim jsou vSecky zajmy spolecnosti
lidské rozdeéeleny v jisté skupiny a dle téchto
skupin jest téZ rozdélena prace vsech lidi. Jaké
povolani si kdo voli, takovym zdjmim se vé-
nuje a takovou praci kona a takovou cinnost
rozviji.

Kazdy pak druh povolani, v némz lidé ji-
stym zdjmum slouzi, nazyvame sftavem. Rozezna-
vame pak hlavné dva stavy vSech lidi na svéte,
totiz stav svétsky a stav duchouvni, jak to Kristus
Padn sam naznadil, kdyZ fekl mladenci: »Chces-li
dokonalym byti . . . pojd, mdsleduwj mne.« (Mat.
9., 21.)



Stav sveétsky je stav obycejné dokonalosti
kresfanské, stav duchovni je stav dokonalosti
vy$§i. Vrcholem pak stavu duchovniho je stav
knézsky.

Zasady platné o povolani a volbé stavu
jsou :

1. Prirozeny, tedy Bohem ustanoveny spole-
Censky fad pravi, Ze kazdy Clovék jen v tom neb
onom stavu pro vSeobecné dobro dle sil svych
co nejzdarnéji Cinnym byti a spolecnosti lidské
co nejvice prospéti muze, a proto je povinnosti
kazdého, néjakému stavu nalezeti.

2. Kazdy cClovék jest jiz zakonem priroze-
nym, tedy od Boha samého urCen Kk jistému po-
volani a k jistému stavu.

3. Kazdy bude jen v tom stavu, k némuz
od Boha uren a povolan jest, zdarné cinnym
a sobé i jinym prospésnym, a proto jest kazdy
povinen jen ten stav si voliti, kK némuz od Boha
povolan jest.

4. K jakému stavu jest kdo povolan, pozna
kazdy dle jistych znamek, kterymi jsou hlavné
vrozené sily, vlohy a schopnosti.

5. Kazdy jest povinen, znamky svého povo-
lani zkoumati, by zvédél, pro jaky stav zvlastni
sily, vlohy a schopnosti od Boha ma&, a tudiz
jaky stav si podle vale Bozi voliti musi.

Tyto zasady tykaji se povolani a volby sta-
vu vubec; ale zvlasté plnou mérou rozumi se o
povolani k stavu knézskému, jak se o tom hned
presvéd&ime. '



2. 0 nutnosti povolani Boziho (voecationis
divinae) k stavu knézZskému.

Sv. Alfons piSe: »Kazdy, kdo ten neb onen
stav si voli, musi miti povolani od Boha; nebof
bez tohoto povolani jest Clovéku, ne-li nemozno,
aspon nejvys obtiZno, povinnosti stavu svélko
plniti a spaseni vécného dojiti.

Jestli vSak povolani BoZziho kazdému v kaz-
dém stavu tak nutné treba, jest ho predevSim
tém treba, kteri se stavu knézskému vénovati
chtéji. Nebo: »Kdo nevchdzi dvermi do ovciunce,
ale ginudy vstupuje, ten jest zlodéj a lotr.« (Jan
10., 1.) Kdo tedy svéceni prijima, aniZ by byl od
Boha povolan, dopousti se kradeze, ponévadzZ si
privlastiiuje milost, kterou Buh mu dati nechce.
»T1 jsou zlodéji a lotry nazyvani,« pravi Cyrill
Alexandrinsky (in Joann. 10.), »ktefi si osvojuji
milost, aniZ Cekaji, az jim bude od Boha dédna.<

Téz sv. Pavel pise ve svém listu k ZidGm
(5., 4.—5.): »Aniz kdo sam sobé osobuje té cti;
ale kdoZ povolan byvd jako Aron. Tak i Kristus
ne sdm sebe oslavil, aby byl nejvyssim huézem,
ale ten, kteryi k mwému vekl: Syn mij jsi 1.«
Protoz af nikdo, byt byl sebe ucenéjsi, sebe mou-
drejSi a sebe sveétéjsi, do svatostanku nevstu-
puje, nebyl-li diive od Boha samého povoldn a
pripustén. Sam Jezis Kristus, ackoliv byl jisté
ze vsech lidi nejucenéjsi a nejsveté;jsi, jezto v ném
»skryti jsou vsSickni pokladové moudrosti a ume-
ni< (Koloss. 2., 3.), chtél napred od Boha povo-
lan byti, nez ufad knézsky na sebe vzal. (Ope-
re Ascet. di S. Alt. V. III. Selva P. I. cp. 10.
1.



»Jeden kazidy ma od Boha vlastni dar: je-
den tak a jiny jinak.< (I. Kor. 7., 7.) Slova ta
znamenaji dle vykladu ucenych bohoslovcq, ze-
jména sv. TomaSe, ze Buh udili kazdému hoj-
nych milosti, aby mohl plniti povinnosti stavu,
k némuz povolan jest. (Suppl. qu. 35. a. 1.)
Nebof, pravi svétec na jiném misté (3. p. qu. 27.
a. 4.), Buh ty, Kkteré si vyvolil, také pripravuje
a vSechno tak porada, aby zpusobilymi byli utad,
k némuz je povolal, spravovati dle slov sv. apo-
Stola tkouciho: »Dostatecnost nase jest z Boha,
kitevyz nds i zpusobné ucinil (byti) sluzebniky no-
vého zakona.« (II. Kor. 3., 5.—6.)

Jako tedy kazdy jest zpusobny povinnosti
toho uradu konati, k némuz od Boha povolani
ma4, tak jest naopak neschopny riditi urad, k né-
muz povolan neni. Noha, ktera je k chzi stvo-
rena, neni schopna vidéti; oko, kterym vidime,
neni schopno slySeti. Podobné nebude moci ani
ten povinnosti stavu knézského plniti, kdo od
Boha k tomu povolan neni. Pan jest, ktery sam
délniky si voli, by na vinici jeho pracovali.
»Jd jsem vyyolil vds a postavil jsem vds, abyste
Sli a uzitek prinesli.« (Jan 15., 16.) Kristus Pan
nefrekl svym ucennikim, Ze maji hledati lidi,
ktefi by urodu sklidili; nikoliv, nybrz ftekl, ZzZe
maji Pana Zni prositi, »aby poslal délniky na Zen
svon.« (Luk. 10., 2.) Proto pravil: »Jako mune
poslal Otec, tak i jd posilam vds.« (Jan 20., 21.)
| Svaty Toma$S pravi, Ze Clovek jediné moci
BozZi ku knézstvi povySen byti mlzZe, ponévadz
dustojnost knéZska jest nadpfirozend. Knéz je
naméstkem Krista Pdna; jeho cilem jest lid po-
svécovati a k spase vécné vésti. Kdo vSak sam
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ze sebe této velké dustojnosti dojiti chce, na
tom naplni se slova moudrého Salomouna:
»Kdyz vzhirn pozdvizen byl, blaznem se ukdzal.«
(Prisl. 30., 32) Kdyby byl takovy zlstal v stavu
svétském, mohl snad byti zbozZnym krestanem ;
ale tak jest Spatnym knézem a misto, aby cirkvi
prospival, ji Skodi.

Rimsky katechismus pravi o takovych knée-
zich: Neni lidi neStastnéjSich a politovani hodnéj-
Sich. Nebo co dobrého konati muzZe knéz, ktery
bez . povolani do sluzby cirkevni se vedral?
Neni mozno, pravy svaty Lev, by dobry konec
vzalo, co tak Spatné zaclalo. TéZ sv. Vavrinec
Justin. pravi: »Jaké pak ovoce muZe nakaZeny
koren prinésti?« Na$ mily Spasitel pravi sam:
» VSeliké Stipeni, jehoZz mestipil Otec wmiij nebesky,
yykorenéno bude.« (Mat. 15, 13.) Buh knéze,
ktefi ku knézZstvi povolani nejsou, k jejich vécné
potupé a hanbé opusti: » Neposilal jsem prorokii,«
pravi Pan usty proroka JeremiaSe (23., 21.a 39.),
»a oni béhali; protof — dodava Buh — hle, ja
vezmu vds a pomesw a pustim vds a wmeésto,
ktevé jsem dal vdm a otcium vaSim, od tvdvi
sve. A ddm vds v pohanéni vécné a v hanbu
vécnon, kterazZ nikdy neprijde v zapomenuti.<

Proto, pravi Petr de Blois, neni to milost,
dopusti-li Bah, by takovy nepovolany knézem se
stal, nybrz jest to spiSe trest Bozi; nebo strom,
ktery nezapustil hlubokych kofenu a ktery vSem
vétrim jest vystaven, bude brzy vyvracen a do
ohné uvrzen. Téz sv. Bernard pravi, Ze kdo do
svatostanku vkrocil nevéren, t. j. bez povolani,
neverneé tam také pracovati bude; ten bude Kri-
stu Panu se protiviti a misto, aby pracoval o
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spase dusi, bude spiSe priCinou jejich zahuby a
smrti (declam. c. 7) dle slov Pana: »Zlodéj ne-
prichazi, nei aby kradl a zabijel a hubil.< (Jan
10., 10.) (Opere Ascet. di S. Alfonso Vol. IIlL.
Selva di mat. pred. P. I. cap. 10, nr. 13.—15.)

3. 0 znamkach povolani k stavu knézskému.

Mluvime-li o povolani k stavu knéZskému,
vznika sama sebou otazka: dle ceho pak mozZno
poznati, kdo jest od Boha povolan a kdo ne?
Které pak jsou znamky povolani ku knézstvi?

Sv. Alfous pravi, Ze ani vzneseny rod, ani
prani a vitle rvodicit nejsonw samy o sobé Zddnou
zndmkon povolani. Jeho slova jsou: »UvaZme,
dle kterych zndamek nam mozZno poznati, zdali
kdo ma povolani k stavu knézskému ¢i ne. Ku
znamkam témto nepatfi vzneSeny rod; nebof sv.
Jeronym pravi (in ep. ad Tit. 1. 5.): »K tomu,
aby nékdo byl povolan, vidcem lidu na cesté
veécné spasy byti, treba ohled brati na ctnostny
zivot a nikoliv na vysoky rod.« Totéz pravi také
sv. Rehor: »Zbozny zivot a nikoliv zasluhy rodu
rozhoduje, které si Buh za hodné vyvolil.<

Podobné neni také vule rodicu znamkou vys-
Stho povolani; nebof velmi Casto se stava, ze
rodiCe, nuti-li své syny k stavu knézskému, ne-
maji na mysli tak jejich spasu, jako svuj a svych
ditek a pratel Casny prospéch. »Matky,« pravi
sv. Jan Zlatousty (hom. 35. in Matth.). »miluji
ditky své dle téla, ale ne dle duse; preji si, by
ditky jejich  dobfe se mély zde na svété, a ne-
dbaji toho, jak se jim povede jednou na vécno-
sti.« My musime byti presvédceni, Ze co se volby
stavu knézského tyka, nemame vétSich nepratel
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nez pribuzné, coz i sam Kristus Pan naznacil
slovy: »A mepratele clovéka (budon) domdci
jeho.« A dodava: »Kdo miluje otce aneb matkn
vice nezli mmne, neni mmne hoden.« (Mat. 10., 36.
a 37.) O, jak mnoho knéZi uziime v den posled-
ntho soudu mezi zavrZenymi, ponévadz se dali
jen k vali svym rodié¢lim vysvétiti!

Ani slavny rod, ani vile rodi¢u nejsou tedy
znamkou praveho povolani k stavu knézskému ;
ba ani nadani, ani dovednost, kterou kdo pti u-
konech knezskych na jevo dava, neni jesSté
znarmmkou povolani dostatecnou, ponévadZz nutnou
podminkou pravého povolani, které od Boha pfi-
chazi, jest mimo potvebné mnadani a schopnosti
1€z zboiny Zivot.

NuZe. které tedy zmdamky mohou nam byti
zjevnym dukazem, ze nékdo k stavu knézskému
povolan jest? :

Pruni zundmkon jest dobry umysl, jejz kdo
pri volbé stavu ma. Do svatostanku treba dver-
mi vchazeti, a dvefmi témito neni nikdo jiny, nez
Kristus Pan sam: »Jd jsem dveére ovci. Skrze
mune vejde-li kdo, spasen bude.« (Jan 10., 7.a9.)
Branou tou neni tedy laska k rodicim, dobro
rodiny, vlastni prospéch nebo vlastni Cest. Pravy
umysl ma ten, kdo chce Bohu slouziti, jeho Cest
mnoziti a o spasu dusSi pracovati. Kdo tedy,
pravi jeden uceny spisovatel, prost vSelikych ne-
mistnych naklonnosti stav knézsky si voli proto,
aby Bohu slouzil a o spasu dusi pracoval, ten
smi doufati, Ze jest od Boha povolan. (Cont.
Tourn de sac. ord. qu. 4., a. 4) Kdo vsak ze
ctizadosti, z prospéchaistvi a z pychy vysveétiti
se dd, toho nevola Bih, nybrz toho dabel po-
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hani. (Hallerius ap. 1., sect. 4., cap. 2., § 4.) Kdo
vSak takovym nehodnym zpusobem svéceni pfi-
jima, pravi sv. Anselm (in c. 5., ad Hebr.), ten
sobé milost Bozi krade, ten nesvolava na sebe
pozehnani, ale kletbu BoZzi.

Druhon znamkou povolani BoZiho jest k
stavu knéiskému potvebné mnadani a vzdélawi,
Knézi maji byti uciteli lidu, zakon Bozi hlasajice
a vykladajice. » Rtové knéze maji ostrihati umeéni
a z ust jeho hledati budon zdkona.« (Malach. 2.,
7.) Sidonius Apollonius pravil: »Lékarové, nema-
jici zkuSenosti, pripravi mnohé o zivot.« Tak i
knéz bez veédomosti, zvlasté dava-li jako zpo-
vednik mylnd nauceni a udili-li Spatnou radu,
bude mnohym dus$im k zahubé, ponévadZ mu lid
jakozto knézi ochotné veéri. »Jen ti,« pravi Ivo
Karnotensky, »maji k svéceni pfipusténi byti, ktefti
svym zbozZnym zivotem a svymi védomostmi
schopnymi se byti ukazou« (ep. 213.).

Treti zmamkon povolani k stavu knéiskému
jest opravdovy zboiny Zivot. Proto musi ten, kdo
vysvécen byti chce, nevinny Zivot vésti a niko-
liv hfichum oddan byti. Sv. Pavel zada, by ten,
kdo knézem byti chce, byl prost kazdé viny, a
proto piSe k Titovi, aby »ustanovil po meéstech
knézi, jakoz i ja jsem tobé& naridil, jestli kdo bez
ouhony« atd. (Tit. 1., 5. a 6.) Téz v narizenich
svatého snému Nicaejského Cteme, Ze v prvnich
staletich cirkve ten, kdo jediného tézkého hrichu
se dopustil, nesméi na knéze vysveécen byti (can.
9.). Téz sv. Jeronym pravi, Ze nepostali, je-li
kdo pfi vysvéceni samém prost hfichu, nybrz zZe
k prijeti svéceni jest tfeba, by Zadatel od kftu
svatého nikdy téZce se neprohresil (in ep. ad
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Tit. 1.). Pozdéji tato prisna kazen v cirkvi pre-
stala ; ale tolik prece vzdy se pozadovalo, by ten,
kdo tézce se provinil, pred vysvécenim alespon
po delSi dobu svédomi své Cisté zachoval. To
poznavame z listu (cap. 1., de diac.), v némiz
papez Alexandr IIl. piSe arcibiskupu RemesSské-
mu o jakémsi jahnu, Kktery jiného zbil, Ze lituje-li
zlo¢inu svého opravdové a dosahl-li odpusténi a
vykonal-li pokani, smi opét k vykonavani svého
svéceni pripustén byti. NacezZ dovoluje biskupu,
by vinniku, dal-li by ptiklad dokonalého Zivota,
udélil také svéceni knézstva.

Kdo tedy vi, Ze jest dosud oddan néjakému
tézce hriSnému navyku, ten bez téZzkého hrichu
nemuze se opovaziti svéceni pfijmouti. »Hruza
mne obchazi,« pravil sv. Bernard, »uvazim-li, od
koho a proC jsi povolan, zvlasté necinil-li jsi
napfed zZadného pokani. Nebof pravy poradek
zada, bys napted své vlastni svédomi vylécil,
nez na to pomyslis, svédomi jinych lécCiti.« Starsi
jeden spisovatel pravi o opovazlivcich, kteri plni
zilych navyka se neostychaji duchovni stav na-
stoupiti, Ze by mnohem vice zasluhovali vedeni
byti na popravisté nezli k svéceni. Ti tedy, pravi
sv. Isidor, ktefi dosud zlym ndvykum hovi,. ne-
smeéji k spravé cirkevni moci pripusSténi byti.
(Lib. 3. de summo bono c. 34).

Kdo vSak chce do sluzby cirkve byti po-
vySen, nema jen hfichG prost byti, nybrz musi
mimo to skutecné zboiny Zivot (bomitas positiva)
vésti a na cesté dokonalosti vskutku jiZz kraceti
a v ctnostech jiZ aspon néjakou zrucnost miti.
Dle vSeobecného minéni bohoslovcd neni na
tom dosti, aby Zadatel svéceni, ktery az do té
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doby, kdy vysvécen byti ma, zlému navyku
byl oddan, jen hoden byl svatost pokani pri-
jmouti: nybrZ musi napred hodnym se uciniti,
aby také svatost svéceni prijmouti mohl. Kdo
svéceni prijmouti chce, nema totiz jen stav
hfichu smrtelného opustiti, nybrz musi mimo to,
jak uz reCeno, opravdu ctnostny zZivot vésti, jak
ze slov papeze Alexandra III. shora uvedenych
vysvita, na zakladé Kkterych soudim, Ze pokani
postaCuie, aby ten, kdo svéceni jiz prijal, moc
svéceni vykonavati, ale nikoliv, aby svéceni pfi-
jmouti smeél.

Témuz uci sv. Tomas rka: »Svéceni pred-
poklada aspon néjaky stupen svatosti; proto
treba biimé svéceni jen na ty vkladati, v nichz
svatost zivota jiz vysuSila zdivo htichue (2. 2.
qu. 189. a. 1. ad 3). Také sv. Dionysius pravi:
»Nikdo af se neopovazuje byti v zalezitostech
k Bohu sméfujicich vudcem jiného, nestal-li se
napred sam Bohu svym Zivotem co nejpodobnéj-
Sim« (cap. 3. eccl. Hier.). Sv. Tomas to oduvod-
nuje rka: Cim vice svécenec svou dustojnosti
lid prevySuje, tim vice musi také svatosti Zivota
nad jiné vynikati (qu. suppl. 35. a. 1. ad 3); a

kdo skrze svéceni obdrZel moc nejvzneSenéjsi
~ tajemstvi konati, (jezto slouzi Jezisi Kristu samému
v nejsv. Svatosti Oltarni), musi vétsi wvnitfni
svatosti se vyznamenavati, neZ jaka se pozaduje
od reholnika (22. qu. 100. a. 8).

Z té priciny zapovida sv. apostol novo-
krténé svétti (Tim. 3. 6) t. j., jak sv. Tomas
slova ta vyklada, ty, ktefi nejen podle let, ale
i podle dokonalosti jsou novackové. Ostatné
pravi sném Tridentsky: »Biskupové at védi, ze
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jen hodné k svécenim pripoustéti sméji, jichz
osvédCena ctnost nahrazuje stari,« podle slov
visma sv.: »Veék stary, Zivot mneposkvrnény.«
(Moudr. 4, 9). »0O tomto opravdu ctnostném
zivoté«, pravi sv. Tom4ds, »treba vSak miti jistotu.«
(Suppl. 36. a. 4. ad 3), zvlasté, co se ctnosti
Cistoty tycCe. Nebof sv. Rehor (Lib. I. ep. 42)
narizuje: nikdo af neni pripustén k posluhovani
pri oltari, jehoZ Cistota napfed vyzkouSena ne-
byla. Zadal pak svétec, aby zkouska ta aspon
nékolik rokd trvala.

Jaké tedy zodpovidani budou jednou u Boha
miti ti farari a vSichni ostatni, ktefi Zadatelum
knézstvi vysveédCeni davaji, Ze cCasto svatosti
prijimaji a Ze prikladné ziji, aC¢ védi, Ze pravy
opak toho jest pravda. Kdo takova lziva vy-
svédCeni potvrzuje (vysvédceni, ktera nejsou, jak
by se mnozi radi vymluvili, Ukonem lasky bliZen-
ské, nybrZz naprosto se protivi ldsce povinné
Bohu a cirkvi), Cini se ulastnym vSech hfichu,
kterych se zZadatel svéceni jednou dopusti; nebof
biskupové se spoléhaji na pravdivost takovych
vysvédCeni, a byvaji oklamani. Proto nesmi
farar, potvrzuje-li takové vysvédCeni, spolehnouti
se na svedectvi jinych, jelikoZz nemuze dotvrditi,
o Cem sam osobné se nepresveédcCil, Ze totiz
zadatel vskutku CcCastéji svatosti pfijimal a pri-
kladny zivot vedl

Co pak se tyka zpovédniku Zadatell svéceni,
nesmi zadny zpovédnik nikomu, kdo hfichu ne-
cistoty jest oddan, dovoliti, aby svéceni prijal,
nenabyl-li dfive mravni jistoty, Ze se Zzadatel
zleho navyku jiz sprostil a v ctnosti Cistoty se
zdokonalil jakoZ ani Zadny biskup nesmi nikoho
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vysveétiti, kdo v ctnosti svaté Cistoty se neosveédcil.
(Opere ascet. di S. Alfonso, Vol. IIl. Selva di
mat. pred. P. 1. cap. 10. nr. 3—10.).

4. 0 zkoumaéani pravého povolani.

Z toho, co dosud feCeno, s dostatek jiz
poznavame, Zze Stastna a spravna volba stavu
neni mozna bez dlouhého, vazného a zralého
uvazovani a zkouméni. Kazdému tedy treba po-
volani své zkoumati a potom teprv stav svQj
si voliti.

O nutnosti tohoto zkoumadni piSe sv. Alfons:
»Kdo si preje vysveécen byti, at napfed dobfe
uvazuje a zkouma, zdali jest také od Boha
k stavu knéZskému povoldn.« »PonévadZz dastoj-
nost tato jest velka«, pravi sv. Jan Zlatousty,
»musi povolani K ni Bohem samym potvrzeno
byti, aby jen hodni vysvéceni byli.« (Hom. 5. in
1. ad Tim. 1). ibid. nr. 3.)

» Biskupové, ktefi nepovolané k svécenim pfi-
poustéji, hiesi téZce, ponévadZz nedbaji rozkazu
apoStola: »Nevzklade; rukon rychle na Zddného,
aniz bud cizich hvichiw ncasten.« (I. Tim. 5, 22).
Slova ta vyklada sv. Lev ve svém prvnim listu
k afrikinskym biskupum takto: »CoZ jinébo zna-
mend, cizich hifichu ucCastnym byti, neZ takové
svétiti, ktefi nezasluhuji, by vysvéceni byli?« Proto
v cap. Nullus dist. 24. se vSeobecné biskupim
porouci: »Nikdo nesmi vysvécen byti, kdo by
drive nebyl zkouSen.« (Sti. Alfonsi Homo apost.
Append. II. cap. II. nr. 45. Editio septima Veneta.)

Jak ale zkoumani to diti se ma?

Sv. Alfouns pravi: »Chce-li kdo poznati, ma-li
poslani vskutku od Boha, musi hledati na sobé
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znamky povolani. »Kdo z vds«, Cteme v evangeliu
sv. LukaSe, »>chiéje stavéti vézZ, nesedne prve a
nepocita nakladn, kteviz potvebui jsoun, bude-ti miti
dosti k dokonani? (Luk. 14, 28).« (Opere ascet.
di S. Alfonso, Vol. Ill. Selva di mat. pred. P. I.
cap10. -nrs -8.).

PredevSim tedy je treba, by kazdy uvazoval,
zdali na sobé vskutku nachazi omy ##i zndmky
povolani k stavu knézskému, o nichZ jsme praveé
byli mluvili. Kdo pak se dosti presvédcil, Ze znamky
ty m4, muze pevné doufati, Ze ma i povolani.
Avsak jest také treba zkoumati, zda nestoji snad
zadateli svéceni v cesté néjakad z prekazek v cirkev-
nim prdavu unvedenych.

Zkoumani pravého povolani ma se pak diti
vazné a svedomité a sice ode vSech, kteri pred
Bohem povinni jsou povolani svécencu zjistiti.

Predevsim jest biskup sam vdzan, bezpelné
zveédeéti, zdali Zadatelé s pravym umyslem svéceni
prijmouti chtéji, zda opravdu ctnostnym zivotem
k svécenim se pripravili a zda potfebnych védo-
mosti nabyli, aby mohli svéceni hodné priimouti
a knézskou moc dustojné spravovati. Za tim ucelem
jest nejvyS prospésno, aby biskup aspon nékdy
se zadateli knézstvi se také osobné stykal a s nimt
rozmlouval a je tak osobné poznaval a je sam
poucoval. Jediné slovo biskupa dovede Casto kle-
rika lépe pouciti a v dobrém utvrditi nez dlouhé
prednasky jinych.

Potom jsou povinni povolani téch, kteri vy-
svéceni byti maji, zkouSeti také duchovni vitdcové
a rdadcové k tomu urleni, totiZ predstaveni klerika
a zpovednici.
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O zpovédnicich piSe sv. Alfons: »ZLpovédnik
nesmi nikdy chtiti sam napred jiz urciti, jaky stav
kdo si voliti ma, nybrz musi povolani kazdého
svedomité zkoumati a potom teprv mladiku onen
stav raditi, kK némuZ od Boha povolan jest.

Zpoveédnik at tedy napred se presvédci, neni-li
~snad povolani Zadatelové na prekazku bud ne-
dostatek zdravi, nebo nadani a potrebnvch schop-
nosti anebo chudoba pribuznych. Zvlasté vSak af
zkouma, zda zadatel ma pravy umysl, totiz s Bohem
uzeji spojenu byti, nebo nebezpecim hrichu ujiti.

Ma-li vsak Zadatel svéceni vsechny znamky
povolani, nemuZe mu a nesmi, jak uéi sv. Tomas,
ani zpovédnik, aniz kdo jiny bez tézkého hrlchu
zrazovati, by stavu dle povolani svého si nevolil,
ackoliv z opatrnosti bude mnohdy tfeba, provedeni
umyslu takového odloziti a zatim Zadatele jeSté
lépe zkouseti, je-li ve svém umyslu, svéta se zfici,
pevny a vytrvaly; a této zkousky je zvlasté tieba,
védél-li by zpovédnik, Zze jest Zadatel pfiliS mlady
nebo nestaly, a Ze se k takovému kroku odhodlal
pri missii nebo pri duchovnich cvicenich; protoze
pri takovych prilezitostech byva c¢lovék snadno
sama horlivost; ale sotva Ze prvni nadSeni preslo,
jiz také dobra vile a dobré predsevzeti v nic se
rozpadava.

Svétsti knézi maji tytéz, ano jesté veétsi po-
vinnosti nezli feholnici, a ziji k tomu uprostred
téechZe nebezpeli jako lidé svétsti. Proto chce li
nekdo opravdu dobrym knézem svétskym byti,
musi jiZ napied velmi sporadany Zivot vesti, musi
her, zahdlky a zlé spolecCnosti se vystfihati a za
to tim vice se modliti a Castéji svatosti prijimati;
nebof jinak se vyda jisté v nebezpeci vécné zahuby ;
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zvlasté, chce-li byti knézem jen, aby pFani rodicu
vyhovél a jim prospéSnym se stal.« (Sti. Alfonsi
Homo apost. Tom. IIl. Tract. ult. nr. 39—40.)

Mimo to jest nezbytné treba, aby také Za-
datelé kunéistvi sebe sami zkouwmali, zda povolani
maji; nebof coZz by vSe ostatni prospélo, kdyby
Zzadatelé sami sebe zkoumati opomenuli?

Jest pak jim pfi tomto zkoumani treba hlavné
tri véci. totiz odevzdanosti do vile bozi, upfimnosti
a vrouci a vytrvalé modlitby.

Predev§im tedy af jsou uplune s vuli boZi
spokojeni; at je vola Buh sem nebo tam, jeho
nejsvétéjsi vule deéj se vSude a ve vSem; af nas
chce Blh miti v tom nebo v onom stavu, jisto
jest, Ze jen v tom stavu, v kterém nas Buh miti
chce, Sfastni budeme, jen v tom stavu nalezneme
celé své blaho casné i vécné. Proto spokojenost
svuli Boha, volajiciho néas af do toho & do onoho
stavu, jest prvni podminkou pti zkoumani praveho
povolani. |

Potom treba také, by zadatelé knézstvi byli
uprimni ku svym duchovnim radcum a vidcum
a zvlasté ku svym zpovédmikim ; nebotf bez teto
uprimnosti jest naprosto nemozno, by zpovédnik
spravne povolani kajicnika posoudil. Cim uptrimneéjsi
kdo jest. s tim vétsi jistotou bude mozno o jeho
povolani souditi.

Nejvys dulezito jest vSak, aby Zadatelé knézZstvi
hodné, horlivé a vytrvale se modlili. Biskup Falcoja
psal sv. Alfonsovi: »Povolani musi prijiti od Boha,
jenz sam vi, které si vyvolil; nam tfeba jen zkou-
mati, zda ti. kteri se nam zdaji byti vhodnymi,
vskutku od Boha povolani jsou. A tu se pribliZime
tim vice k pravdé, ¢im méné v sebe samé du-
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verovati budeme. Nam treba jen se modliti a Boha
za to prositi, by poslal, které poslatl chce.« (Lett.
di Falc. a S. Alf. 5. ott. 1735.)

Toho presvédceni byl téz sv. Alfons sam.
Povazoval modlitbu zvlasté pri volbé stavu za .
nejvys dulezitou. Védél, ze Bih musi kazdého
osvititi, by své povolani poznal, a jej silitiy, by
také dle poznani svého stav svQj si volil. Ano,
byl presvédCen, Ze mnozi povolani k duchovnimu
stavu od Boha jen neustdlymi a nejvroucnéjsimi
modlitbami si vyprositi musi, tak Ze mnoha zbozna
duSe mnohému mladiku, nebo mnoha matka ditku
svému jako sv. Monika sv. Augustinovi povolani
knézské od Boha jen svymi prosbami vymohla.

Proto sv. Alfons chtél, by nejen alumnové
vZdy co nejvice se modlili, ale by téz vSichni
ostatni Casté a horlivé modlitby k Bohu vysilali
za ty, ktefi vysvéceni byti maji. Sam pak nez se
knézem stal, neustdle na modlitbach trval, ano jiz
pred pfijetim duchovniho roucha po nékolik mésicu
vyhradné zbozZnému zivotu se vénoval.

Jen jednoho velmi neblahého omylu treba se
tu varovati. Nikdo totiz nesmi svéceni pfijmouti
véda, ze povolani nema, ac se modlil, by ho Buh
povolal; a nikdo, nema-li jistoty o svém povolani,
nesmi svéceni prijmouti s tim imyslem, Ze si po-
volani po prijeti svéceni od Boha svymi modlitbami
vynuti. Vyrok sv. Augustina: »Nejsi-li povolan,
ucin, bys povolan byl«, rozumi se

a) o téch, kteri dosud jistoty o povolani svém
nemaji, ale jistoty nabyti chtéji dfive jeSté, nez
se pro stav duchovni rozhodnou; ti tedy zvlaste
af se modli, by je Blh osvitil, a jim vuli svou
poznati dal. A potom rozumi se vyrok ten téz
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b) o téch nestastnicich, ktefi jiz jednou hrisné
bez povolani knézimi se stali' a nyni bohuzel
knézimi zustati musi; ti maji se téZ modliti, by
si alespon modlitbou vyprosili téch milosti, kterych
z povolani nemaji, aby jako knézZi své povinnosti
plniti a vécnému zavrzeni ujiti mobhli.

AvSak nikdy a nijakym zpusobem nebude lze
onen vyrok sv. Augustina vykladati v ten smysl,
jakoby nékdo smél i bez povolani svatost svéceni
knézstva prijmouti s tim umyslem, Ze si jako knéz
povolani od Boha vyprosi. Takoyy nestastnik by
téZce hresil jako ti, ktefi bez povolani v stav
knézsky se vetreli.

5. 0 povinnosti, dle poznaného povolani stav
svaj si voliti.

Predevsim vizme, kterak sv. Alfons sam hlasu
BozZiho poslechnouti nevahal, kdyzZ poznal, Ze jest
k stavu knézZskému povolan. Nedal se ni¢im a
nikym od povolani svého odvratiti, nedbal Zadnych
prekazek a nelekal se zadnych obéti; s nejvétsi
ochotou zrekl se svéta a vSelikych marnosti jeho
pro Krista Pana a byl odhodlan vSe trpéti, aby
jen vuli bozi vyplnil.

KdyZ mu Don Muzio di Maio, president
kralovského soudniho dvoru domlouval, aby se
umyslu svého vzdal, odpovedél mu sv. Alfons co
nejrozhodnéji: »BlOh mne vold, a ja musim po-
slechnouti.« A kdyz vlastni otec Don Giuseppe
vSechny mozné pokusy ¢inil, by svého syna od
povolani knézského odvratil, ano kdyZ na prosby
otce 1 sam benediktinsky opat di Miro a S. Se-
verino Alfonsa premlouval, aby tak povazlivého
kroku necinil, tekl sv. Alfoms: »Pral bych si,
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ddstojny otle, abyste byl tak presvédlen jako ja
o tom, Ze mne Buh ne ve svété, ale v duchovnim
stavu miti chce. Mé presvédCeni mne zavazuje,
hlasu nebe mne volajiciho nasledovati. Ja tuto
povinnost citim a jsem odhodlan hlasu Boziho
vice poslechnouti, nezli prani otce svého.«

Tak premohl sv. Alfons prekazky vSechny,
které jeho povolani Cinény byly, & stal se knézem.
A jak sam jednal, tak chtél, by jednalii ti, o nichZ
védel, Zze je Buh k stavu duchovnimu vola.

Mladému Don Celestino de Robertis, ktery
byl sice odhodlan kné€zem se stati, ale pro jakési
zalezitosti cely rok s provedenim umyslu svého
odkladal, psal sv. Alfouns: »Toto odkladani muze
vam byti velkym nebezpeclim, Ze ztratite povolani.
V zalezitosti povolani je satan velmi lstivy; ne-
muze-li nékoho od povolani odvratiti, alespon ho
pohne k stalému odkladani; tak se dablu podatilo
jiz mnohého o povolani pripraviti. Jak se dovidam,
lze z okolnosti s uplnou jistotou souditi, Ze vas
Buh vola; vaSe vécna spdsa zavisi tedy uplné na
tom, abyste hlasu BozZiho poslechl.

Proto vas prosim, byste co nejdrive mne
navstivil a se mnou si o té véci promluvil; nebo
myslim, Ze mi bude mozno, setrvate-li pti dobré
vali, vam mnohem KratS$i cestu k cili ukazati. . .
Jedna-li se o to, hlasu BozZiho poslechnouti, jest
treba zmuzile a s veskerym usilim jiti vpred; nic
na tom nezalezi, nelibi-li se to pribuznym, jen
kdyz se Bohu libime a dusi svou spasime.

NeZ, mluvim snad nadarmo! Snad jste se jiz
svého umyslu vzdal anebo vase touha jiz schladla
. .. budiz tomu jakkoliv; slova ma vam aspon na
novo pripomenou vuli JeziSe Krista, ktery chce,
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byste zcela jeho sluzbé se vénoval, a daji vam
svédectvi, Ze jsem vas v dobrém umyslu co nej-
vice podporovati chtél. A nemuzete-li ihned sam
prijiti, asponl mi piste . . . abych védél, zda jste
umyslu svého dosud nezménil, abych vam, co
mi jen mozZno bude, napomocen byl

O tomto mém psani a o volbé stavu do-
poroucim vam uplné mlceni zachovati. Nebo dovi-li
se 0 tom jini, najde satan prostiedkd dosti, aby
vam délal vseliké prekazky a vas ucinil v dobrém
umyslu vlaznym.« (Lett. di S. Alfonso a de Ro-
bertis 15. Marzo 1744).

De Robertis upokojil svétce, Zze svému dobrému
umyslu jisté véren zustane. Ale sv. Alfouns psal
mu znova;

» Kdybyste byval se mnou mluvil, snad jste
mohl jiz ted byti z Egypta.« Ptipomind pak znovu,
jak prisnou povinnosti kazdého jest, zjevnému
povolani Bozimu neodpirati, a dodava: »Bdh tre-
stava co nejprisnéji ty, ktefi pohrdaji tak velkymi
a mimoradnymi milostmi. Jak toto psani dostanete,
vénujte se Bohu ... odhodlan vSe to uciniti, co
vam poradim.« |

Potom klade sv. Alfons mladému de Robertis
na srdce, jak nevyhnutelné nutna jest v zalezitosti
povolani velkomyslna obétovnost a rozhodna od-
hodlanost, a pise dale: »Muazete-li prijiti, nevahejte
ani okamzik a prijdte. Nebudete prvni, ktery jako
laik bez vysvéceni ptijat budete, jen kdyz splnite
podminky a chcete Bohu zcela se vénovati, V né-
kolika dnech bylo jich vice prijato, ktefi domov
opustili, aniz byli ptibuznym néco rekli, ponévadz
vskutku nikdo neni povinen pfibuznym sdéliti, zZe
chce do stavu duchovniho vstoupiti; naopak, ta-
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kova duavéra byva Casto nejvyS nebezpelnou a
muaze leckomu byti pri¢inou ztraty povolani, mi-
losti Bozi i vééného spaseni.

Zteknéte se priliS nézné naklonnosti k pri-
buznym a vzmuzte se. Buh vas nevola k néjakému
uradu ve svété; vold vas na misto, kde se mate
stati svatym. Budte bedliv, byste hlasu Bozimu
byl véren ... a uclinte odhodlané prvni krok. Na
kroku tom bude zaviseti vase vyvoleni a mnozstvi
milosti, dobrodini a radosti, kterych vam Buh
udéliti zamysli zde i jednou na veécnosti.«

Potom napomina swv. Alfons co nejdutkliveéji
de Roberlis, by se horlivé modlil, zvlasté k Ro-
dicce Bozi a konéi: »Tak tedy jednejte a jisté
zvitézite. Doufam, Ze z tohoto dopisu poznate mé
prani a je téz jisté schvalite, prani totiz, byste
byl opravdu svaty a Bohu zcela nalezel, a jsem
presvédCen, Ze z vdécnosti budete JeziSe Krista
prositi, by vas takovym ucinil, jakym bych vas
rad mit chtél.

Doporuclte se také sv. Stanislavu Kostkovi,
aby vam vyprosil téZe zmuzilosti, povolani Boziho
nasledovati, jakou tento svaty mladenec sam meél.«
(Lettere di S. Alfonso a de Robertis 7. Aprile 1744.)

De Robertis byl povolani svému veéren. V lété
1745 byl od sv. Alfousa prijat a stal se jeho nej-
horlivéjsim spolupracovmkem na vinici Pané.

A ted se tazme, proC pak sv. Alfons tolik na
to naléhal, aby kaédy povolanik stavu duchovnimu
neprodlené nasledoval? Pri¢inu toho uvadi swv.
Alfons sam, tka:

»Mus1me o tom vzdy pevné presvédceni bytl
pravi sv. Rehot, Ze spasa kazdeho Clovéka zavisi

hlavné na povoldni, kK némuz néas Bah uréil. Pri-
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cina toho jest patrna. Nebof Blih sam urluje
napred dle své moudrosti kazdého pro ten neb
onen stav a potom mu dava primeérenych sil a
milosti. Bih milosti svych, pravi sv. Cypridn, nam
rozdava dle svého a nikoliv dle naseho ustano-
veni. Tof poradek, dle néhoz vyvoleni kazdého
Clovéka se déje, jak pravi sv. Pavel: »KteréZ pak
predzvidil (Bith), téch i povolal; a kterychi po-
volal, ty i ospravedinil, kteréz pak ospravedinil,
ty i oslavil.« (Rim. 8, 30). Za povolanim nasleduje
tedy ospravedinéni, za ospravedInénim oslaveni,
t. j. dosazeni zivota vécného. Kdo tudiz hlasu
Boziho neni posluSen, nebude ani ospravedlnén,
ani oslaven.

A Lessius pravi: »Jestlize ti svédomi rika,
ze té BGh opusti, neuposlechnes-li ho, kdyz té
vola Xk stavu feholnimu, a Ze vécCné zahynes,
zustanes-li v stavu svétském ... tehdy zhresis,
neuposlechnes-li povolani BozZiho.« J4 vSak mam
za to: HreSi-li té€zce, kdo jiného od povolani
odvraci, a to pro Skodu, kterou mu na dusi
pusobi, jak pak bude hfichu prost ten, kdo jisté
vi, Ze jest od Boha ke stavu dokonalému po-
volan a prece ve svété zustati a tak v nejveétsi
nebezpeCi vécného zavrZeni se vydatli chce?
Uceny Habert piSe, ze kdo si vyvolil stav, k némuz
od Boha povoldn neni, byfiv ném (vubec feceno)
spaseni dojiti mohl, prece jen s nejvétsi obtizi
spasen bude; nebof bude jako z kloubu vytrzeny
ud, ktery jen stézi se pohybovati a pracovati
dovede. Tak bude i ten sotva spasen, kdo po-
volani vys$Siho nedbd a ve svété zlstati chce,
ponévadZ mu BGh ve svété hojnych milosti
odepre, kterych mu v feholnim stavu dati chtél.
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A bez téchto milosti by sice mohl spaseni vééného
vabec dosici, ale ve skuteCnosti ho nikdy ne-
dojde. KdyZ cisaf Mauritius svym vojinim za-
kazal, ze nesméji do reholniho stavu vstupovati,
psal mu sv. Rehof, Ze zdkon ten jest nespraved-
livy, ponévadZ mnohym zavird branu nebeskou.
»Nebo jsou mnozi (to jsou slova sv. Rehore),
kteri nebudou spaseni, neopusti-livSechnove svété «
Ze by vsak nemelo byti hrichem, do takovéhoto
nebezpecenstvi vécné zahuby se uvrhnouti, o tom
presvédCiti se nedovedu. Je-li to vSak hfich
tezky anebo jen lehky, to at jini rozhodnou.«
(Sti Alfonsi Homo apost. Tom. 1. Tract. XIII.
Cap. L. nr. 26.)

Slova tato, ktera primo jsou arciZe o stavu
reholnim tecena, rozumi se tim vétsi mérou
o stavu knézském. Nebo stav knézsky jest stav
vzneSenéjsi nez stav reholni; a milost povolani
k stavu knézskému jest milost vétSi nezli milost
povolani k stavu reholnimu. A Cim vétsi milosti
kdo pohrda, tim vétsi Skodu z toho ma a tim
vétSiho hrichu se dopousti.

NuzZe, co z toho, co dosud bylo fecCeno,
nasleduje?’ :

a) Nasleduje z toho predevSim, Ze nikdo,
koho Buh k stavu duchovnimu volda, nema se
nikym a ni¢im od svého povolani dat odvratiti.
Zbozny biskup Trojansky, Monsignore Cavalieri,
stryc sv. Alfonsa, dal tém, kteri ho prosili, aby
Alfonsa od predsevzeti, knézem se stati, odvratil,
tu krasnou odpovéd: »Ja jsem prinesl sam
v obéf své prvorozenstvi, abych svou dusi spasil,
a ted bych mél néco Cinitiy co by mne i mého
synovce do vécné zahuby uvrhlo?«



Sv. Alfons piSe: »Rodice, kteri bez dosta-
teCné a spravedlivé priciny ditky sve od povolani
jejich zdrzuji, af zpusobem zlomyslnym a Istivym
nebo dotérnymi prosbami a Buh vi jakym slibo-
vanim aneb i hrozbami, jisté tézkého hrichu se
dopoustéji. Tak uci sv. Antonin, Navarrus, Tour-
nely, Abelly, ucenci Salamansti, Concina, Sporez,
Mazotta a jini. A uclenci tito pravi, Ee nejen
rodiCe, ale vSichni, kteri jiné od povolani jejich
odvraceji, tézce hresi, ponévadz jim téZce na dusi
Skodi. Rodice pak htesi htichem dvojim, ponévadz
jsou téz z naboznosti povinni o vétsi duSevni
blaho ditek ze vsSech svych sil pecovati, jak
pravem poznamenava Bonacina.«< (Sti Alfonsi
Homo apost. Tom. I. Tract. XIII. cap. I. nr. 25.)

»Zvlasté pak zpovédnik af se varuje nékoho
z lidskych ohleda od povolani zdrzovati, ponévadz
by toho dle slov sv. TomaSe bez tézkého htichu
uciniti nemohl. Kolik vSak je zpovédniku tak
nevédomych, Ze si z toho pranic nedélaji, kdyz
mladym lidem, aby se jejich pribuznym zavdécili,
povolani k dokonalému zivotu zrazuji a jim do-
mlouvaji, Ze maji v té véci rodicu poslechnouti.
Je vSak uceni bohoslovcu vSeobecné, Ze kazdy
stav svuj si voliti mGze sdm, a Ze tfeba Boha,
ktery nas do néjakého stavu vola, vice poslouchati
nez lidi.«. (Sti Alfonsi Homo apost. App V.58 4.
nr. VIIL)

b) Af nikdo se nezdraha vstoupiti v stav
knézsky z bazne velké zodpoveédnosti u Boha.
Urad knezskyje sice urad zodpovédny; povinnosti
knézské jsou povinnosti veliké a obtizné. Ale
¢im tézsi jsou povinnosti stavu, tim hojnéjsi jsou
téZ milosti, kterych Blh kazdému udili, by po-
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vinnosti své, byt i tézké byly, ochotné, ano lehce
a radostné plniti mohl. A jisto jest, Ze kdo je
z povolani knézem, kona v stavu knézském ity
nejtézsi povinnosti s milosti Bozi sndze a s vétsi
radosti, neZ by ve svété zastaval povinnosti
mnohem mensi, kdyby byl proti vuli Bozi v stavu
svétském zustal. .

Sv. Alfons piSe: »Da-li nam Buh povoléni,
poskytne nam téZ potrebné pomoci.« »Puvodce
cti mné prokdzanée«, pravi sv. Lev, »bude téz
mym pomocnikem pri pracich povolani; nebof
kdo udili dustojnost a ufad, dava téZ pomoc a
silu.« (Sermo in die asspt.) Totéz rekl i Kristus
Pan: »Ja jsem dvéve. Skrze mme wvejde-li kdo,
spasen bude; a vejde i vyjde a pastvy mnalezne.«
(Jan 10, 9). Vejde, t. j. kdo od Boha jsa po-
volan knézem se stane, bude ufad svij nejen
bez viny, ale zasluzné zastavati; vyjde, t. j.
bude ve vSech zlych prilezitostech a nebezpeclich
s pomoci Bozi vzdy vitéziti; a najde pastyy, t. j.
pri vSech svych ukonech bude ucasten zvlastnich
milosti, jimiZ duSevni jeho sily vzdy vice roz-
mnozovany budou, aby povinnosti svého stavu,
k némuz ho Buh povolal, svédomité plniti mohl
tak, Ze bude moci pln davéry zvolati: » Hospodin
spravuje mmne, a nic se mi nedostavati nebude,
na misté pastvy tu jest mme wusadil.«. (Z1. 22,
1—2). (Opere ascet. di S. Alfonso Vol. III. Selva
di mat. pred. P. I. cap. 10. nr. 14).

6. 0 duchovnich bez povolédni.

Sném Tridentsky (Sess. 25, c. 4) pravi, Ze ti,
kteri opovazlivé saminrad knézskyuchvacuji, nemajt
za sluZebniky cirkve, nybrz za zlodéje a za vrahy
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povazovani byti, ponévadz nevesli dvermi. K tomu
dodava sv. Alfons: Nepovolany knéz bude se snad
mnoho namahati a priCinovati, ale vSechna jeho
namaha malo mu pred Bohem prospé€je; ano
vSechny jeho skutky, které u jinych jsou tak za-
sluzny, jemu jen ke skodé a k zahubé budou.
Ma-li sluZebnik hlidati dum, on vSak misto toho.
z vule vlastni na vinici pracuje, jisté panu se ne-
zavdécli, nybrz dojde, byf i sebe vice se namahal
a do unavy pracoval, za to od pana ne odmény,
ale trestu. A tak se stane i tém, kteri bez povolani
prace uradu knézského vykonavaji. Buh jejich
prace a jejich namahy neuzna, ponévadz pracuji
bez jeho vule. »Nemdm zalibeni ve vds, pravi
Hospodin zdstupit; a dari nepvijmn z vuky vasi«
»(Malach. 1, 10). Ano Buh bude nesfastné takové
knéze misto odmény trestati! » KdoZkoliv by z cizich
(t. . z téch, kteri nejsou jako levité povolani)
pristoupil (k stanku), zabit bude« (4. Mojz.. 1 51).
(Opere ascet. di S. Alfonso Vol. III. Selva di mat.
pred.” 1% L. ocap.~10: nt. 2)

Kdo bez povolani svéceni prijima, jisté téz-
kKého hrichu se dopousti, jak mnozi uéeni boho-
slovci tvrdi. Zvlasté pak to pravi sv. Augustin,
mluve o trestu Kérea, Datana a Abirona, ktefi bez
povolani urad knézsky zastavati chtéli. »Oni byli
zavrzeni,« pravi, »na vystrahu, by nikdo uradu
veleknéze na se nebral, komu by to od Boha
samého dano nebylo.,«

Knézi nepovolani jsou sluzebniky Boha a
délniky na vinici jeho, ponévadZ prijali svéceni.
Ale jsou sluzebniky bezboznymi a lupici, jestliZe
bez povolani do ovéince vnikli. »Neprijali klicQ«,
pravi sv. Bernard (conc. ad cler.), »nybrz je ulou-
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pili; do nich si Pan stéZuje, tka, Ze panuji, ale
ne z ného. Konaji rizné namahavé prace uradu
knézskeho, ale nedojdou za to odmény, nybrz
spiSe trestu, ponévadz pravou cestou ku knézstvi
neptiSli.« »Prdce blaznit trdpiti bude ty, kievi ne-
uméji do meésta se brati.« (Kaz. 10, 15).

»Cirkev sv.«, pravi sv. Lev (in die assumpt.),
»prijima za své sluzebniky jen ty, které Duch
svaty sam pripravil a ktere Buh sam tim, Ze si
je vyvolil, také zplsobilymi sluzebniky udéinil a
hodnymi znovuzrozeni skrze milost s nebe. Ty
pak, kteri od Boha povolani nejsou, cirkev od sebe
odmita; nebof ti ji nepfinesou pozehnani, ale
zahubu, a misto, by stavéli, jen kazi a bofie;
nebof pravi sv. Petr Damiansky (op. 2. cont. cl.
c. 2), »nikdo neublizuje cirkvi tolik jako ten, Kktery
od Boha povolan neni.«

Co vSak ma knéz Ciniti, pozna-li, Ze bez po-
volani dal se na knéze vysvétiti? Ma se povazovati
za zavrzeného a ma si zoufati? Nikoliv! Takovy
knéz musi slzami a kajicimi skutky se snazit Boha
usmiriti a horlivymi modlitbami sobé odpusténi
tohoto velkého htichu, Ze bez povolani do svato-
stanku Nejvyssiho se vetrel, vymahati.

Mimo to at se pricini, napomina sv. Bernard,
aby zbozZny zivot, jejZz nevedl pred vysvécenim,
vedl aspon po prijeti svéceni (ep. 27. ad Ard.).
A proto musi své mravy. své zvyky a cely svij
zpusob Zivota zméniti. Nema-li povinnych vedo-
mosti, musi pilné se uciti, promarnil-li drive Cas
zbyteCnymi zabavami a radovankami, musi ted se
modliti, Casto kostel navstévovati a duchovni cetbou
se zabyvati.
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Je vSak také treba, by si pfi vSem tom <Einil
nasili; nebof tim, Ze bez povolani do sluzeb cirkve
se vloudil, jest sice, jak jiZ reCeno, udem jejim,
ale udem na nepravém misté a proto mu treba
jen s velkou namahou a pécéi o spase své pra-
covati. Kdo se tedy stal bez povolani knézem a
byl proto potrebné pomoci Bozi, aby povinnosti
knézskeho utadu plniti mohl, zbaven: jakz pak
bude povinnosti své vubec nékdy moci svédomité
plniti, kdyZ mu vzdy potfebna pomoc schazeti
bude? A proto bude se musiti bez prestani modliti,
pravi uceni Habert a Tournely; a modlitbami
svymi dosahne konecné toho, ceho sam, nejsa
povolan, hoden neni; nebof, doddvaji, Bah pak
nepovolanym udili z milosrdenstvi onéch milosti,
kteeych povolanym jaksi ze spravedlnosti dava.
To se shoduje téz se slovy snému Tridentského:
»Bith neporouci nic nemoziného, nybrz, porouci-li,
nds napomind, abychom cinili, co muzZeme a o to
Jjej prosili. co nemiuzeme, aby ndm pomohl to vy-
konati.« (Trid. Sess. 6. c. 13). (Opere asc. di

S. Alf. Vol. III. Selva di mat. pred. P. 1. cap. 10.
- b R

Dil II.
0 vychové cekatell stavu knézského.

Kdo chce byti opravdu knézem podle srdce
Boziho, musi nejen z povolani vysSiho do stavu
knézského vstoupiti, nybrz musi téZ k stavu a
uradu tak svatému a zodpovédnému nalezité se
pripraviti.
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O této pripravé k stavu duchovnimu si ted
promluvime. BudiZ nam sv. Alfouns i v této véci
uditelem a vudcem. Nebof muZeme pravem tvrditi,
ze sam Duch svaty ukazal cirkvi v novém obdivu-
hodné jasném sveétle skrze sv. Alfonsa onu cestu,
kterou zpusobem fadnym knézstvo svaté do svato-
stanku Nejvyssiho vejiti a tam sluzbé oltarni se
vénovati ma.

1. Péée sv. Alfonsa 0 seminér.

V semindrich chtél sv. Alfons miti hlavné tri
véci, totiZ: dobrou kdzen, dobré seminaristy a
dobré predstavené.

_a) O dobré kdazni v semindrich piSe sv. Alfons :
»Ze seminare jsou ustavy blahu diecési nejvys
prospésné, o tom pochybnosti neni. Dostaci ve-
déti, jak velice Tridentsky sném semindare ceni a
a je biskupum doporucuje. Vzdyt v seminafich
vychovava_u se knézi, na nichZ bude jednou za-
viseti spasa vSech jim svérenych dusi. Cim vice
tedy prispiva dobre usporadany seminaf k po-
svéceni diecési, tim vice Skody pusobi du51m se-
minafr bez poradku a kazneé.

VsSichni jinochové neprmaéeji s sebou do se-
minare dobrého ducha, jedni jsou hodni; jini vSak
dobrého ducha si teprv osvojiti musi; prlchazelg
z domu s chybami, nebo jsou ve svém mladi
k rGznym chybam aspon velmi nachylni. A jak
snadno muzZe se pak stati, Ze ti, ktefi do seminare
vstoupili jako andélé, tam za kratko od zlych
chovancll se zkazi a jsou pak horsi neZ dablové.«
(Ritlessioni utili ai vescovi cap. 1. § 1.)

»AvSak je-li tomu tak,« rekne snad nékdo,
bude lépe seminare vabec odstraniti. Odpovidam :
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seminare s dobrou kazni af co nejvice zkvétaji.
Nebof v takovém seminati budou vychovavani pro
celou diecési vytecni farari, zpovédnici, kazatelé,
kanovnici a vzorni knézi viibee, jimiZ biskup celou
diecési dobte zaopatri, a tak zavladne vSude zbozny
krestansky Zivot.

Kdybych vsak védeél, ze néktery biskup ma
seminaf, kde kazné neni, nebo kde predstaveni
svych povinnosti neplni, jisté bych ho prosil,
chce-li spasen byti a nechce-li, by jeho diecése
jeSté vice mravné zkazena byla, aby jej zrusil a
se postaral o néjaky jiny prostfedek a zpusob,
jakym by s vétsim prospéchem k potrebam sve
diecése hledél. O, Boze, jak mnoho biskup@ bude
zavrzeno a bude pri¢inou zavrzeni tak mnohych
jim svérenych ovecCek z té priCiny, Ze malo dbali
vzorné kazné ve svych seminafich. Buh nas ta-
kovéhoto nest3sti chran!« (Regolamento peri se-
minari. Introduzione).

b) Potom maji v seminafich byti dobfi semi-
naristé. Nespolehlivi chovanci atf do seminare se
neprijimaji, a ukazal-li by se néktery chovanec
v seminari byti zlym, af ihned jest ze seminare
propustén.

Slova sv. Alfonsa jsou: »Biskup musi zvlasteé
toho dbati, by do semindfe nepfijimal takovych
mladiku, ktefi vzbuzuji mélo duvéry, Ze by jednou
hodnymi knézimi byti mohli. Objevi-li pak se né-
ktery mladik v seminafi byti mravi pochybnych
a nevzbuzuje-li dostateéné duvéry, af jej biskup
ihned propusti. A v té véci je treba ne malé, ani
prostiedni, ba ani velké, nybrz té nejvétsi prisnosti
a ostrazitosti. A kazdy at je presvédcéen, Ze jaka-
koliv povolnost v této véci neni laskou, ale hrichem

3
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proti lasce. Nebo 2z takovéto nemistné dobroty,
ktera se prokaze jednomu, vzejde Skoda celému
seminafi. Mezi mladiky vstupujicimi do seminare
budou vzdy neékteri, kteri se neosveédCi byti ta-
kovymi, za jaké byli povazovani, nebo kteri Casem
v seminari zvlazni. A nenalozi-li se s nimi co nej-
prisnéji, zkazi pak vSechny ostatni atak seminar
proméni se v misto hrichu a pohorseni.

Je tedy treba ptredevSim s velkou prisnosti
a opatrnosti prijimati mladiky ... a to jen takove,
ktefi ctnostny zivot vedou a k zbozZnosti jsou na-
klonéni a maji také chuf k stavu duchovnimu.
A zda mladici vlastnosti tyto maji, toho treba se
dopatrati ne tak od rodicu nebo od duchovnich
z jejich rodisté, jako spiSe od jinych vérohodnych
lidi, kteri mladiky dobfe znaji. Zajisté jest lépe
miti mélo, ale hodnych seminaristu, ktefi pravde-
podobné cirkvi svaté prospésni budou, neZ mnoho,
ale mezi nimi téZ nedokonalé, ktefi nakazi pak
i ty hodné.« (Regolamento per i seminari § 1.).

»Kazdy seminarista kdyz byl prijat, af kona
osm neb aspon tfi dni duchovni cviceni a v té
dobe at Cte pravidla seminare a nauci se od zpoved-
nika ustavu téZz znati a zachovavati predepsany
poradek a af vykona u téhoz zpovédnika svou
generalni zpoveéd.« (Regolamento per i seminari § 2.).

»Biskup budiZ bezohledné a neuprosné pris-
nym, jedna-li se o propusténi nenapravitelného
nebo pohorslivého seminaristy. Nenapravitelnym
nazyvam toho, ktery, byv vicekrate napomenut a
trestan, neukazuje dosti, Ze se polepsil, a ktery
ma mnoho chyb a zlych ndvyku, byt i ne praveé
téZce hriSnych neb pohorslivych. Takovy semi-
narista, aC pohorSeni pfimo nedava, prece svou
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zanedbanosti a svymi chybami aspon jakysi staly
zly priklad dava a tak jiné kazi a sotva kdy
dobrym knézem bude. Proto nepolepsi-li se opravdu
po mnohém napominani, jest jen na skodu.

Pohorslivym nazyvam pak toho, kdo by se
dopustil hrichu pfimo pohorSujicich, jako na pf,
toho, kdo by své soudruhy svadél, aby prestu-
povali pfedepsany poradek, nebo kdo by se protivil
ustanovenim biskupa nebo rektora, nebo kdo by
snad i dokonce se dopustil néjaké tézké kradeze
nebo drze a vyzyvave ku svym predstavenym se
choval. Nejvétsi a nejnebezpecnéjsi pohorseni by
vSak dal ten, kdo by se provinil proti svaté Cistoté af
slovy nebo néjakym neprislusnym chovanim. Ten
by sotva smél v seminari trpén byti i kdyZ jen
jednou pochybil a za svou chybu dlouhy a spra-
vedlivy trest vytrpél. Tvrdim, Ze by sotva ponejprv
smel trpén byti; nebof jistéjSi vzdy bude, jej ihned
propustiti, protoZe takovy mladik, byl-li iednou
pri svém hrichu dopaden a za to potrestan, snadno
po druhé bude opatrnéjsi a misto, aby se vskutku
polepsil, svou chybu jen ukryje, ktera nebyvsi
zpozorovana, vSeobecnému dobru tim vice uskodi,
a zlo to pak odstraniti bude aspon nejvys obtiZno.
Tak muze jeden zkaziti mnbhé.

Nebylo by zajisté moudré z dobrackého do-
mneéni, Zze jeden snad se polepsi, vSecky ostatni
v nebezpeCi mravni zkazy vydati. Neni Zadnym
zlem, pohorslivého mladika ihned propustiti, byt
i mohl casem snad se polepsiti. Nebof mnohem
horSi jest nebezpecli, ze ostatni zkazeni budou,
a tohoto zla treba mnohem vice se bati a tomuto
z'u tfeba na kazdy zpasob se vyhnouti dfive, neZ
piijde. Prvni Skoda, muze-li vibec Skodou na-



36

zvana byti, tykd se pouze jednotlivce, ale skoda
druha jest Skoda nejvétsi a Skoda vSeobecna.
V této véci (opakuji to a opakoval bych to tisic-
krat) byti mirnym a shovivavym a povolnym, nent
laska, ale neopatrnost, ano ukrutnost, jest to laska
IZiva a hriSna, prokazana jednomu ke $kodé vSech
ostatnich.

Tu jest naprosto nutno, miti vZdy na mysli,
ze v seminati spolecné bydli a Ziji mladici, ktefi
se daji snadno nakloniti kK dobréemu 1 ke zlému,
podle toho, jaky pfiklad vidi a k ¢emu jsou po-
vzbuzovani nebo ponoukani; a proto muzZe tam
jeden jediny chovanec svym pohorslivym chovanim
nakaziti snadno vsecky ostatni. A budou-li semi-
naristé jednou pohorSeni, sotva jaka pomoc bude
pak co platna. Jedinym prostredkem bude pak pro-
pustiti vSecky a prijmouti mladiky - nové. Nebof
jinak tam zustane nakaza, ktera se uz jednou
zahnizdila, vZdy a bude od jednéch prechazeti na
druhe bez konce.

Proto af tuto prisnost nikdo nenazyva upfilis-
nénou; ona jest povinnosti, ukonem lasky a spra-
vedlnosti, ponévadz biskup jest pod tézkym hfichem
zavazan z lasky a ze spravedlnosti starati se o vétsi
dobro své diecése, a dobro to jistojistée z velké
casti zavisi na dobré kazni v seminari. Prosme
Pana o tu milost, aby tuto pravdu vsSichni bisku-
pove, kteri tidi cirkev, pochopili.« (Regolamento
per i seminari § 1.).

c) Posléze sv. Alfons zadal, by v kazdém
seminafi byli ustanoveni zvlastni duchovni viidcové,
ktefi maji na mladez dohliZeti a chovance k uradu
knézZskému dustojné pripravovati.
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»Biskup af svéri spravu seminare rukoum
vzorného rektora a vzornych prefekta (vicerektorl);
nebo kdyby jeden nebo druhy z nich nebyl muzZem
dokonalym, t. j. nezil ctnostné a nedaval nejlepsiho
prikladu, Sel by i pfi nejlepSim dohledu seminafr
jisté své zkaze vstric. Predstaveni seminare musi
vSak nejen byti ctnostni, ale je téZ nutno, by byli
v péCi o seminair moudii a zkuSeni.

Biskup af si dd od rektora castéji podati zpravu,
jak se chovajii prefekti i seminariste; zvlasté pak
af se biskup snazi vSemozZné zpusobem co nej-
vhodnéjSim zvedéti take, jak si poCina a s jakou
horlivosti svlij ufad zastava rektor sam. VSem
seminaristum pak na srdce vloZi, by rektora vzdy
ve velké vaznosti meéli a ho poslouchali; nebot
jinak by nutné bylo v seminafi vZdy plno bojua
a nepokoju.« (Regolamento per i seminari § 1.
nr. 2—3). -

A jinde opeéet piSe sv. Alfons: »V seminari
jest predevsim tfeba vyborného rekiora, ktery jest
muz plny horlivosti pro Cest a slavu Bozi a za-
rovel muz zkuSeny, moudry a proziravy, aby vy-
patral a rozpoznal ihned kazdé zlo a kazdy klam ;
nesmi vSem dlvéfovati; nesmi kazdé jednani jen
v dobrou stranku vykladati. Nebo je-li rektor prili$
duveérivy a dobracky, bude snadno oklaman. Proto
je také velmi tézko najiti rektora, ktery by byl
opravdu schopen seminar zdarné riditi.

V seminafi jest dale tfeba, aby ustanoven byl
dostatecny pocet prefektii (vicerektorit). Tito musi
byti starsi a zbozni knézi, ktefi by méli dosti sily
a odvahy chybujici napomenouti a ruznym chybam
zavCas zabraniti. Zvlasté pak jest jejich povinnosti
na to dohlizeti, by jinochove jedni druhych ani
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v zertu se nedotykali a aby neméli mezi sebou
zadnych zvlastnich davérnych stykt a pratelstvi
a nestavali Casto sami, byt i spolu jen o vécech
dobrych hovoriliy a pak aby zbytecné nemluvili
s jinochy druhych oddéleni.

Tito prefektové (vicerektori) jsou povinni, kde
nemohou sami néjakému neporadku zpomoci,
rektorovi aspon chyby vétsi oznamiti a je-li tfeba,
sdéliti to i biskupu samému, aby tak zlu opét
pritrZ ucinéna byla.

Mimo prefektd jest téZ velmi dobré a nejvys
prospééné ustanoviti v jednotlivych oddélenich dva
nebo tfi ctnostnéjsi a spolehlivéjsi kleriky téhoz
oddéleni za dohlizitele (esploratori, zelatori), ale
tak, aby ostatni nevédéli, kteri dohliziteli jsou. Od
téchto pak rektor nebo biskup kazdy tyden a kdy-
koliv toho treba, pozada, by udali, jaké chyby
u spolubydlicich seminaristi snad zpozorovali.
(Rifflessioni utili ai vescovi § 1.).

"~ Nez, vSechna tato ustanoveni, ktevda jsme si
prave vyloZili, sv. Alfons nejen napsal, ale téz sam
ve skutek nvedl. KdyZ se stal biskupem v S. Agaté
de’ Goti, bylo jeho prvni starosti v seminari to,
co tam nasel vadného, odstraniti a napraviti. »Se-
minate, fikaval, »jest zaklad veSkeré mé nadéje
a celé diecése; neni-li seminat podle mého prani,
jest vSecka ostatni prace marna.« T¥ti véci hlavné
se mu nelibily v seminari v S. Agaté de’ Goti:
rektor byl jiz priliS star, budova té€sna a nezdravé
a seminaristé nebyli mkterak jinochové mravu neJ-
lepSich.

Rektor Don Luca Cacciapuotti byl sice muz
znamenity, a sv. Alfons si ho velmi vazil, ale Don
Luca byl jiz stafec osmdesatilety a ve svém vy-



39

sokém stari nemél jiZ potfebnych sil, aby vSeho
toho, coz povinnosti vzorného rektora jest, zdatné
dbati mohl. Swv. Alfons ho sice neodstranil, ale
dal mu za pomocnika dominikana, P. Caputo,
velmi uceného knéze a zbozného reholnika, ktery
seminar opét k novému zivotu pftivedl.

Budovu semindrskon nebylo tak snadno pre-
meniti. Sv. Alfons uminil si, Ze vystavi seminar
novy a vskutku také polozil k nému zaklady; a
kdyz diecesi opoustél, byla budova z cCasti jiz
hotova. Zatim vsak budovu starou zvétsSil a dal
v ni probourati dostateCné novych oken, aby byla
svetlejSi a zdravéjsi.

Nejobtizné)si vSak bylo, ze seminare vyhostiti
nekdazen, Ktera tam zavladla, protozZe byli prijimani
jinochové opravdu malo hodni. Aby ty, ktefi byli
dobré vile, v dobrém utvrdil, napsal sv. Alfous
zvlastni pravidla a zvlastni predpisy, které méli
vSichni zachovavati. Ale to vSe bylo by malo pro-
spélo, kdyby sv. Alfouns nebyl se o to pricinil, aby
seminaf od vSech chovanci nehodnych dukladné
ocCistil. A jak toho dosahl? Sv. Alfons nasSel pro-
stredek, ktery vyte¢né pusobil. Predev§im podrobil
vSechny seminaristy pfisné a vSestranné zkousce,
aby poznal jejich mravy, védomosti a dobrou vuli.
Potom prohlasil rok za ukonCeny a propustil
vSechny domi na prazdniny. AvSak na konci
prazdnin Zadal, aby kazdy seminarista podal znovu
zadost o prijeti do semindfe a podrobil se nové
prisné zkousce. Stalo se. A hle, mravné zachovali
a pilni studenti byli ptijati, kdeZto vSichni nehodni
byli odmitnuti.

Timto zpusobem podarilo se sv. Alfonsu
oCistiti a obziviti svlj semindf najednou a co
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nejdokonaleji. Néktefi nebyli sice s touto pris-
nosti a rozhodnosti spokojeni, Cinili sv. Alfonsu
vyCitky a povazovali jeho jednani za priliS prikreé,
az nemilosrdné; ale ostatni to zas velice schvalo-
vali, a uzitek, jenZ z toho sv. Alfonsu a celé
diecési vzesSel, ukazal nejlépe, jak moudie a
spravné sv. Alfons jednal. Seminar S. Agatsky
dobyl si brzy daleko Siroko nejlepSiho jména, a
nejvytecné€jsi jinochove i z cizich diecési snazili
se, by do seminare v S. Agaté de’ Goti prijati byli.

Zasada sv. Alfonsa, ze nikoliv mirnost na
ukor kazné, ale prisna kazen vede k zvelebeni
a k rozkvétu seminare, ukazala se byti pravdivou.
P. Tannoja pravi: »Jako semindv za dob kardindla
Caracciolo zboZnosti a védeckym vzdélanim alumnit
daleko Siroko mejlepsi povésti pozival, tak byl
proslaven i seminav v S. Agaté za Mounsignora
de Liguori.« (Tannoja III. XII.)

2. 0 vychové ehovancu mravni.

a) Cinostny zZivot povazoval sv. Alfons za
prvni povinnost seminaristd. SpiSe jeSté se spo-
kojil s menSim prospéchem ve studiich nezli
s nedostatkem ctnostného, zboZného Zivota. SpiSe
odpustil nékomu, veénoval-li snad néco casu
modlitbé a ctnostnym skutkim na ukor studii
nezli naopak. '

Hlavné pak chtél sv Alfons, aby semina-
risté byli pokorni, poslusni a umrtveni a varovali
se co nejuzkostlivéji vseho, co by jejich an-
delskon mevinnost jakkoliv poskvrniti mohlo.
Ackoliv chyby zvlasté proti posluSnosti Kkaral
neuprosné, prece nejvétsi hrliza ho vzdy ob-
chazela, kdykoliv se dovédél o néjaké chybé
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proti Cistoté; tu nikdy nikomu ni¢eho neprominul,
nybrz takové provinilce s nejvétsi rozhodnosti
ze seminare propoustél. Nebof sv. Alfons byl
presvédcCen, Ze, ackoliv nékteré jiné hrichy vnitrné
vétsi zlobu v sobé zahrnuji nezli hrich necistoty,
ze prece necistota jest hifichem nejnakazlivéjSim
a proto nejnebezpeénéjSim a zaroven hfichem
nejosklivéjSim a, jak zkusSenost tornu dost a dost
nasvédcuje, také hrichem nejzahubnéjsSim,

Dale snazil se sv. Alfons, by v srdcich
kleriki vypeéstoval ducha Zivé viry a ducha po-
kani, aby tak dovedli opravdu ziti pro Boha a
byli jednou vhodnymi prostredniky mezi roz-
hnévanym Bohem a hfiSnym svétem.

Potom jim vs§tépoval téz pravého cirkevniho,
katolického ducha, t. j. lasku k cirkvi a k eirkevni
kazni, hrdinnou obétovnost pro Boha a jeho
Cest a neunavnou horlivost pro spasu dusi.

b) Aby pak seminaristé v ctnostném ZzZivoté
tim lépe prospivali, hledél sv. Alfons ptredevsim
je co nejvice zbaviti vSelikého zlého viivu svéla.
Proto nemél na pf. rad, prichdzeli-li do seminare
navstévou nebo k vuli studiim mladi lidé svétsti,
ponévadz takovi navstévnici stavali se snadno
donaseci svétskych zasad a zprostredkovali semi-
naristim zbyteCny styk se svétem. Swv. Alfons
vlbec nafizoval, aby brana v seminafi byla po-
vzdy pravé tak zavirdna a stieZena, jako brana
klasterni, aby nikdo nepovolany dovnitr nemohl.
Vratny mél byti muZ, o jehoz ctnosti, poctivosti
a bezuhonnosti mrava pochybnosti nebylo. »Jako
vchazi k nam smrt dvermi«, fikaval sv. Alfons,
»tak vchazi do seminare hfich a zlo branouc.



42

Z téze priciny sv. Alfons téz bolestné nesl, Ze
klerikové chodili na prazdniny domu. Prazdniny
povazoval za velké nesStésti, jezto vedel, ze
mnohy Kklerik mezi svymi znamymi snadno Skodu
na dusi utrpi a neztrati-li ducha zboznosti Uplné,
aspon v horlivosti velmi zvlazni. Proto dovoloval
seminaristim prazdniny jen jeden mésic, aC i to
velice nerad, ale nemaje penéz, nemohl jinak.

Nékteri sice namitaji: knéz pry ma byti
podoben stromu vS8em vétrGm a boufim vy-
stavenému a vzdorujicimu a kvétiné zvyklé mrazu
a vSeliké nepohodé. A ma-li klerik jednou takovym
knézem byti, musi pry jiz jako klerik vétrum
tém a boufim, mrazum a nepohodam uvykati a
uprostfed nich ziti, t. j. klerik pry ma ne v zatisi
a v Ukrytu seminatském, nybrZz uprostfed ne.
bezpeli svéta k stavu knézskému se pripravovati.
Tak Ze pry aspon doba prazdnin, po Kkterou
kterikové se zdrZuji doma, jest nutnou pod-
minkou dobré pripravy kleriki ku knéZstvi.

Sv. Alfons vSak smyslel zcela jinak. Mlady
a maly strom neni vétrum a boufim tolik vy-
staven jako mohutny strom s koSatou korunou;
o mlady stromek nemuze se vitr a boufe tolik
opirati. Teprv C¢im vice strom vzrustd, tim vice
mu tfeba proti vétrdm se braniti. Ani kvétinka
utla neni mrazim tolik vystavena; Blh se tu,
veéru, podivuhodné o jeji ptrirozeny ukryt stara;
teprv az vyroste, musi sama mrazam vzdorovati.
A tak jest tomu u rostiin vSech. Rostliny tedy
nejsou v Utlém mladi rdznym nebezpelim vy.
staveny jako kdyz povyrostly; a proti nepohodam,
kterym' vystaveny jsou, nalézaji v mladi nejlepsi
prirozenou ochranu. Z vlastni sily odporuji
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vétrim a mrazum teprv tim vice, ¢im vice se
vyvinuji a rostou. A podobné musi téZ Clovék
napred duchovné rusti, musi v ctnostech se
cviCiti a mravné prospivati; a teprv ¢&im vice
v ctnosti prospél, tim vice smi boufim htichu
si troufat odpirati a nebezpeCim duse vzdorovati.

Ponévadz pak mezi clovékem a rostlinou
jest na druhé straneé zase ten velky rozdil, ze
ruzné nebezpeci duSi Clovéka pravé v mladi
nejvice hrozi a Clovék proti nim pravé v mladi
nejméne€ prirozené ochrany ma: jest nezbytné
tteba, aby Clovék sam pfi¢inénim svym pred ne-
bezpeCimi, ktera mu v mladi nejvice hrozi, pravé
v mladi také nejvice se skryti snazil; nebo jinak
zahyne. |

Potom treba téz na mysli miti, ze k od-
porovani nebezpelim htichu jest clovéku treba
téZ hojné a ucinné milosti a posily Bozi. Této
milosti vSak odpira Buh vSem, ktefi bezpotrebné
a svévolné v nebezpeci hrichu se vydavaji. Kdo
tedy chce nebezpecim hrichu odpirati,  musi ne-
bezpecim tém ze vSech sil se vyhybati, a pak
teprv smi doufati, Ze v nebezpecich hrichu, kterym
vyhnouti se nemohl, s pomoci Bozi zvitezi.

Z toho nasleduje:

a) ze Kklerikove ma_]l co nejvice ve ctnostech
se cviCiti diive, nez se odvazi nebezpecim hrichu
ve sveté odpirati;

) ze klerikim tfeba nebezpelim hfichu vSe-
mozné se vyhybati; nebo jinak zlu neodolaji a
bez hrichu nebudou;

1) ze Klerikové pravé proto, Ze jsou mladi,
musi tim vice nebezpeCi svéta a hrichu se bati,
ponévadz clovék mlady byva z pravidla ne-
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bezpecim hrichu nejpristupnéjSi a k obrané proti
zlu nejslabsi.

0) Prazdniny, které Klerikové travi doma
ve styku se svétem a uprostfed rlznych pri-
lezitosti a pokuSeni k hfichu, jsou jisté aspon
pro mmnohé kleriky pvilis téZkou zkouskou, a Skodi
mnohému Kkleriku tak, jako silna davka jedu ne-
mocnému. \

e) Volnost a styk se svétem, jaky se poskytuje
klerikim v semindfi i pfi vSeliké prisné Kkazni,
uplné dostaci, aby se Kklerikové stali stromy, jez
zadna boure nevyvrati, a kvétinkami, které zadny
mraz nespali. ZkuSenost jest toho dukazen.
Nescetni, ktefi byli vychovani na knéze v zatisi
seminarském, stali se knézimi svatymi a zacho-
vali si ctnost ve vEech nebezpecich htichu ne-
porusenu a vytrvali v dobrém.

c) Neméné peCoval sv. Alfons téZ o to, aby
seminaristGm poskytl vsech prostiedkii, kterych
jiim bylo treba, aby v ctnosti a v kresfanské
dokonalosti co nejvice prospivali.

Za prvni prostredek vzorné kazné v senmi-
narich povazZoval sv. Alfons pravidlia. PiSe:
»Biskup at o to pecuje, aby seminaf mél sva
dobre usporadana a vyzkouSena pravidla t. j.
predpisy, dle nichZ by seiduchovni Zivot i védeckeé
vzdélani seminaristu spravovalo.« (Regolamento
per i seminari § 1.)

Takova pravidla napsal sv. Alfons sam pro
svij semindf v S. Agaté de’ Goti a zadal co
nejprisnéji, aby je vSichni seminaristé svédomité
zachovavali. V pravidlech téch se predevSim
predpisuji seminaristim jista zboZna cviCeni.
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Sv. Alfons zZada, by v seminarich zvlasté tato
cviCeni zachovavana byla: _

1. »Kazdych C¢&trnact dni neb aspon kazdy
meésic af néktery vhodny, mimo seminar bydlici
knéz ma klerikim fteé neb dvérnou promluvu
o vécnych pravdach, pfi cemz svym posluchadum,
¢im Castéji a duraznéji tim lépe, vkladati bude na
srdce, jak hrozny htich jest svatokradezna zpovéd,
k niZ seminaristé jsou z nepravého studu velice
nachylni« (Rifflessioni utili ai vescovi § 1. 3.).

2. »Jest nejvys prospésno, aby klerikové kazdy
rok konali duchovni cviceni. V duchovnich cvice-
nich budiz kazdy den rano i veCer prednasSka a
mimo to jeSté néjaké ponauceni o ctnostech a
o zachovavani pravidel. Aby pak uzitek exercitii
byl tim trvalejSi a dobry duch lépe zkveétal, jest
velmi zahodno, aby seminaristé kazdy mésic jeden
den meéli mlceni; v ten den at neni vyucovani,
nybrz af seminaristé konaji rozjimani a duchovni
Cteni ' (zviasté Cteni pravidel) a af jsou pritomni
prednaskam a ponaucenim ascetickym a prijmou
hodné svatost pokani a sv. pfijimani.« (Regola-
mento per i seminari § 1.)

3. Klerikové at jdou kazdy tyden neb aspon
kazdych Ctrnact dni k sv. zpovédi.

O zpovédnicich seminaristl piSe sv. Alfons:

»Je prospésno, ano velmi prospéSno, aby byl
v seminari ustanoven jeden zpovédnik, ktery by tam
stdle zustdval (spiritual). Nema prava, michati se
do spravy seminafe zevnéjsi, a tim méné ukladati
nékomu néjaky trest a nékoho vetrejné pred jinymi
karati; nybrz jeho jedinou povinnosti jest, vSem
seminaristum poslouziti, kdykoliv k nému prijdou
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k sv. zpovédi nebo jej prosi o radu a pomoc
v zalezitostech svédomi a duchovniho Zivota.

Kazdého nové prijatého seminaristu pripravi
k zpovedi zivotni, nauci ho rozjimati atd. a bude
mu napomocen pri exercitiich, které kazdy novy
seminarista aspon tri dni konati ma. UCcCini téz
~ dobre, bude-li sem tam nékdy také miti v kapli
pro vSechny néjakou promluvu nebo ascetické
ponauceni.

Mimo tohoto stalého zpovédnika je treba, aby
do seminare dochazelo vice zpovédnikit moudrych,
zkusenych a ucenych, jakych seminaristé potrebuji.
A zpovednici ti af nevahaji tez absoluci odepriti
téem, ktefi bez jakéhokoliv polepseni vzdy znovu
do tézkych htichli upadaji a jsouce predepsanym
poradkem vazani, svatosti prijimati, snadno bez
pravé litosti a bez pravého predsevzeti k sv. zpo-
védi prichazeji.

Téz at se biskup postara o to, aby dvakrat
nebo trikrat do roka do seminare mimo zpoveéd-
niky radné prisli téz zpovédnici mimorddni; nebot
seminaristé by se octli ve velkém nebezpeli, Ze
se budou zpovidati svatokradezneé, kdyby vzdy
musili choditi jen k zpovédnikim znamym.« (Rego-
lamento per i seminari § 1. n. 3.).

3. 0 vzdélani alumnu védeckém.

a) Seminaristim ma se dostati vzdélani do-
konalého a vSestranného. Sv. Alfons pravi: »Neni
pochybnosti, Ze nevédomost Skodi velice i knézim
samym i vSem, ktefi jejich duchovni spraveé své-
feni jsou. Nejhorsi pak jest, Ze nevédomost knézi,
jak sv. FrantiSek Salesky pravi, jest nevyhojitelna,
ponévadZ taci knézi zuUstanou budto navzdy ne-
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schopni, aby se dakladné vzdélali, aneb nebude
mozZno po vysveéceni je jeSté prinutiti, aby stu-.
dovali (Cfr. Homo apost. Tom. I. Tract. VII. cap.
5. nr. 52). Proto af biskup co nejvice toho dba,
by klerikové radi a pilné, z vnitfniho popudu,
z presvédCeni a z lasky studovali, nebot jinak ne-
budou cirkvi svaté k uzitku, nybrZ k hanbé a ke
Skodé, ponévadz lenost jest matkou vSech neresti.«
(Rifflessioni utili ai vescovi § 2.).

Kleriky nedbalé karal sv. Alfouns velmi ptisneé
a nenapravitelnych netrpél v seminari; povinnych
védomosti neodpustil nikomu za zadnych okolnosti,
nybrz hledél sam se presvédciti, jak ktery klerik
jest pilen a jak prospiva v jednotlivych predmé-
tech, a sam také vSechny kazdy rok dukladné
zkousel.

b) Zasadou sv. Alfonsa bylo: sapere ad
sobrietatem, t. j. vzormné studium stoji v prostyedni
mire. Nikdo nemél studiemi se zameéstnavati ne-
mistné, HoreCnou horlivost sv. Alfous karal, po-
névadz vede spise k samolibosti a k pysSné do-
mysSlivosti nez K poznani pravdy.

Avsak od Kkleriku nadanéjSich pozadoval sv.
Alfons vice nez od ostatnich. Neopovazil se z po-
chybenych ascetickych nebo jakychkoliv lidskych
ohledu aneb samolibych pfi¢in vétsi nadani toho
neb onoho klerika zneuznati neb dokonce zasla-
patt; nybrZz povaZeval to naopak za svou povin-
nost,  klerikim nadanéjSim udliniti mozZnym a
snadnym, by svého nadani co nejlépe vyuzitkovali,
aie pfi tom také ctnostnymi Kleriky zustali. Du-
kazem toho jest zvlasté ucCeny P. Alessandro de
-Meo, jejz sv. Alfouns sam jiz z détstvi choval
a jemuz byl vidcem k oné ucenosti, kterou P. de
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Meo pozdéji tolik se proslavil. Sv. Alfons ne-
pohrdal nadanim, ale pychou téch, Kktefi talentQ
svych nepouzivaji tak, jak Blh to od nich Zada.
¢) Dale zadal sv. Alfoms, by pri studiu byl
presné zachovavan povinny porddek; napved mélo
potrebné a pak teprv uZitecné studovano byti.

Za nejdulezitejsi povazoval sv. Alfons studinm
mravouky. PiSe : »Nade vSe ostatni musi biskupové
toho dbati, aby klerikové dobre se naucili moralce
a aby tak jednou byli zpusobili pracovati ve spravé
duchovni ku blahu diecése. Nebof odejdou-li jednou
ze seminare, budou jisté studiemi malo se za-
byvati, a biskup bude pak narikati, jak jsem sam
jednoho natrikati slySel, Ze nema zpovédniku a
knézi, kterym by duchovni spravu osad sveériti
mohl. To jest jisté ten nejveétsi uzitek, jejz se-
minaf biskupu pfinésti ma a muZe, zZe zasobi
diecési dobrymi zpovédniky a duchovnimi spravci.
Proto at biskup nikoho nesveti, kdo moralku dva
nebo tfi roky nebyl studoval.« (Regolamento per
i seminari § 1. nr. 1.).

Nemeéné musili klerikové co nejsvédomitéji se
uciti dogmatice a filosofii a ostatnim predmétiim
bolLosloveckym. Zejména chtél také sv. Alfons,
aby vSichni alumnové dokonale byli vycviceni
v katechetice a aby znali dobfe vSecka pravidla
apostolské vymluvnosti, a za tim uclelem naridil,
aby kazdy tyden odbyvany byly také prakticke
zkousSky, pti nichZ alumnové se ucili kazati.

Sv. Alfous nezapomnél ani na védy svétské.
Kazdy klerik m€l i v nich byti dobfe vycvicen.
Zvlasté zéadal sv. Alfoms ode vSech dokonalou
znalost materstiny a literatury védecké i basnicke.
Klerikové nadanéjsi musili se téZ uciti reCem cizim,
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jakoz i cirkevnimu zpévu a hudbé a jinym uzi-
teCnym predmétim,.

Jen s tim nesouhlasil sv. Alfons, zabyvali-li
se klerikové zbytecné studiemi véci, kterych v uradu
knézském pranic, aneb jen velmi malo lze potre-
bovati, zvlasté kdyz se tak délo na ukor studii
povinnych. Takové zaméstnani povazoval za zby-
tecné mareni drahého Casu, ano nékdy i za Skodlivé
a protc je zapovidal.

Penéz na potrebné knihy sv. Alfons nikdy
nesettil. Ceho bylo k zdarnému studiu treba,
muselo se poriditi. Takovych vyloh nikdy ne-
litoval.

d) Ucitelé seminaristiic museli byti muZové
nejen uceni, ale téz ctnostni, a méli uradu svému
s veSkerou horlivosti se vénovati._

Vyucovani délo se rozumné a prakticky. Latka
predepsana z jednotlivych pfedmétu, zvlasté z mo-
ralky, z dogmatiky a filosofie byla vSechna své-
domité probrana. Sv. Alfous chtél, by kazdy klerik
mél ve vSech bohosloveckych védach predevsim
spravny a pevny a cely zaklad. Napred treba po-
mysSleti na dobry zaklad a pak teprv na odborné
studium. Odborné studium bez vSestranného pevné-
ho zakladu neni mozné.

K tomu je Cas studii klerikim také dan, aby
si tento pevny veédecky bohoslovecky zaklad po-
fidili; a maji-li klerikové ve vSech bohosloveckych
védach celistvy a pevny zaklad si osvojiti, potre-
buji k tomu jisté vSech sil a vSeho jim vymeére-
ného casu, tak Ze jim Kk odbornému studiu ani
sil, ani ¢asu nezbyva. Chtél-li by tedy p. professor
klerikim jen odborné prednasky o té neb oné véci
konati, misto aby jim vSecky zakladni pravdy jasné

4
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a prakticky vysvetlil, jednal by nesvédomité a za-
védnéjSich povinnosti k nejvétsi Skodé Klerika.
Jestli tedy klerikim Cas vymeéren a dan, aby si
pevny a cely veédecky zaklad osvojili, af ucitelé
bohoslovi dle toho svédomité a presné také jednaji.
Vzdélani odbornému slouzi védecké ustavy a
krouzky, které mohou navstévovati jen ti, kdoz
védecky zaklad si jiz byli osvojili.

Proto zéadal sv. Alfons neuprosné, aby kazdy
ucitel véd bohosloveckych své zaky's celou prede-
psanou latkou dobte seznamil a svym poslucha¢um
dal jen navod, jak by pozdéji téz odbornemu studiu
té neb oné véci vénovati se mohli. A biskup sam
jest dle sv. Alfonsa za to pred Bohem zodpo-
védnym, plni-li ucitelé své povinnosti nebo ne,
a ma sam na to co nejrozhodnéji naléhati, by je
plnili, a nechce-li jednou od Boha té€Zce souzen
byti, nema nikoho na knéze vysveétiti, kdo povin-
nych védomosti postrada.

Zkousky sv. Alfons nikdy nikomu neprominul.
Ale pri zkousSkach nesmeélo se s kleriky péanovité
aneb snad dokonce hrubé jednati a to proto; aby
se nikdo nezalekl a ze strachu nemohl pak pravé
odpovédi nalézti, byt i véc znal. Sv. Alfons chtél
i pfi zkouSkach byti dobrym otcem a chtél tak
laskou dociliti toho, by kazdy, co védél, takeé rici
dovedl. A byt i Kklerikové pii zkouSkach patricné
elegantni zevnéjsi formy vzZdy nezachovavali, sv.
Alfons toho méné dbal, jen kdyz se presveédcil,
ze véc samu znaji. Ale dokazalo-li se, Ze néktery
vskutku nemél povinnych védomosti, dutklivému
pokarani neusel a k dalsim studiim a tim meéné
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k svécenim pod zadnou podminkou pfFipustén
nebyl, pokud nové zkousce s dobrym prospéchem
se nepodrobil.

4.0 pozadaveich pred vysvécenim nakneézstvi.

a) Svéceni na knézstvi pripravovalo sv. Alfonsu,
jak P. Tannoja nam sdéluje, vZdy smrtelné uzkosti.
Nebof veédeél, jak pfisnou povinnosti biskupu jest,
aby jen hodnym svéceni udileli a nehodné vy-
loucili. Sv. Alfons piSe: »Biskupové musi jen hodné
za sluzebniky v cirkvi voliti a nehodné musi vy-
luCovati. Sv. FrantiSek Salesky chvél se na celém
tele, kdykoliv si této povinnosti vzpominal a proto
nevysveétil nikoho, kdo napred vzornym Zivotem
k svéceni dobre pripraven nebyl. Pfimluv_a proseb
zadnych neptrijimal a vzneSeného rodu, ba ani
ucenosti nedbal, ponévadZ ucCenost bez zbozZnosti
tim vice Skodi, jezto hrichu jakési opravnénosti
dodava. A tak se stalo, Ze udilel svéceni mensimu
poctu vyvolenych, ale tikdval, Ze cirkev svata
nepotiebuje knéZi mnoho, ale potfebuje knézi
dobrych.« (Homo apostol. Tom. I. Tract. VI
cap. V.).

Proto sv. Alfons nechtél nikoho vysvétiti,
0 némz sam bezpectné sé€ nebyl presveédcil, ze
jest svéceni hoden. Za tou pric¢inou podrobil
kazdého ordinanda prisné zkousSce. Této zkousce
nemohl a nesmél nikdo za Zadnych okolnosti
se vyhnouti; vSichni bez vyjimky byli zkouSeni.

Zkou$ka ordinandu dala se mnejzevrubnéji
a nejprisnéji pred vysvécemim mna podjdhenstvi;
nebof jest vzdy snazs§i véci, odmitnouti klerika
nehodného, by na podjdhna vysvécen nebyl,
nez odmitnouti nehodného podiahna nebo jahna
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a mu odepfiti svéceni KknéZstvi. »Reknu-li a«
pravil sv. Alfons, musim pak i & Fici.«

b) A v dem pak tato zkouska orvdinandi pred
vysvécenim zdlezela ?

2) Napred zkoumal sv. Alfons zboZny, cinostny
Zivot ordinandii. Pravi: »Biskup nesmi byti spo-
kojen s negativni mravnosti a zachovalosti Kkle-
rikQ, t. j. s tim, Ze Kklerik nic zlého neudinil,
jak sv. TomaS pravi; nybrz musi se pfesvéd-
Citi, zda Klerik jest téz positivné ctnostny a
zda dostate¢né dukazy toho dava, ze jest pro-
niknut pravym duchem cirkevnim. Jisto jest,
Zze nikdo k svécenim pfipustén byti nesmi, kdo
napred se neosvédCi! byti ctnostnym a zvlaste,
kdo si neosvojil ctnost CcCistoty, k niz pfijetim
vysSich svéceni kazdy se zavazuje.

Sv. Rehof pravi: »Nikdo af k oltafi ne-
pristupuje, kdo drive, nezZ svatému posluhovani
se vénoval, Cistym se byvti neosvédCil.« (Cap. 1.
Nullus dist. 28). A sv. Rehor zada, by zkouska
tato byla dlouholeta, rka: »Aby ti, kteri svéceni
prijali, nebyli zavrZeni, jest tfeba napted védeéti,
zda po mnoho let (ab annis plurimis) Cisty zivot
vedli.« Totéz zada také sném Tridentsky, ktery
nafrizuje, by jen ti svéceni byli, ktefi na stupnich
nizSich svéceni svou ctnost s dostatek osvedcili.
Téz sv. Dionysius pravi, ze nikdo se nesmi
opovaziti v sluzbu oltarni jako knéz se dati,
nevedl-li dlouho pred tim Zivot, jimZz Bohu milym
a podobnym se stal: »Ne kazdy smi se opovaziti
na cestach spasy vudcem jinych byti, nepricinil-li
se napred, aby svym Zivotem opravdu sam se
stal dokonalym obrazem a podobenstvim Bozim.«
(Homo apost. Tom. I. Tract. VII. cap. V.)

1
1
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Od téchto zasad sv. Alfowns nikdy neu-
stoupil a proto nikoho nevysvétil, o némzZ se
napred nepresvedclil, Ze jest opravdu v ctnosti
utvrzeny a zZe aspon po ta léta, co byl v seminari,
ctnostny a zbozny zivot vedl

Nejméné pak dlvéfoval sv. Alfons tém,
0 nichz védél, ze jednou téZce se byli provinili.
Bal se velice, aby zbozZnost ‘jejich nebyla jen
doCasnou, jen prozatimnim vynucenym pro-
stredkem k dosaZeni svéceni; a proto od takovych
zadal, neZ jistoty o jejich pravém a trvalém po-
lepSeni nabyl, aby tim déle pred vysvécenim
ctnostny zivot vedli a tim vice horlivosti svou
se vyznamenavalli.

B) Potom hledél sv. Alfons se presvédciti téz
o védeckéem wvzdélani ovdinandun. O védomostech
ordinandq, - jakych kazdému, kdo svéceni na
knézstvi prijmouti chce, nutné jest treba a bez
nichZ biskup nikoho vysvétiti nesmi, piSe sv.
Alfons takto: »Biskup nema Kleriky pred vy-
svécenim zkouSeti jen z nékterych méné du-
lezitych traktatu, nebo jen z toho, ceho praveé
k svécenim védéti treba. Tomu by kazdy treba
z néjakého vytahu mohl se nauditi, zustal by
vSak- pfi tom pravé tak nevédomym, jako byl
drive.

- At si biskup nikterak nemysli, zZe klerikové
po vysvéceni vSemu se naucli, co jeSté neznaji;
zkuSenost nam bohuzel pravi az moc Kkriklave,
ze, nefku-li vSichni, aspon velmi mnozi knézi po
vysvéceni zadnou bohosloveckou uéebnou knihu
vazné do rukou nevezmou a casto ito, co drive
vedéli, Casem uplné zapomenou. Nejsou-li nuceni,
pred vysvécenim predepsanou latku uplné a
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dokonale prostudovati, neni Zzadné nadéje, Ze by
po vysveéceni, co jednou zanedbano, dohonili.«
(Rifflessioni utili ai vescovi § 2.)

Proto sv. Alfons zkouSel sam pred vy-
svécenim vSecky ordinandy a to velmi dukladné
a sice hlavné 2z moralky, dogmatiky, z prava
a z filosofie. Velkou vahu Kkladl téz na to, aby
ordinandi dobre znali a dokonale nacvicené méli
rubriky, a rikaval, Ze kdo z pocatku se nenauci
rubrik dobre zachovavati, nikdy se tomu jiZ ne-
nauci: »Kdo jest jednou mrzakem, nikdy mrzakem
byti nepiestane.« Proto musil kazdy fovosvécenec,
nez smél prvni msi svatou slouziti, od ceremonaru
biskupskych napred dobre zkousSen byti, zda
rubriky dokonale zna.

Na namitky, Ze suém Tridentsky od novo-
knézi tolik védomosti nepozZaduje, odpovidal
sv. Alfous takto: »Suem Tridentsky vsSak také
nezapovidd, Ze biskup od ordinandu tolik po-
zadovati nesmi, kolik ja pozaduji. Ano uceni
bohoslovci tvrdi, Ze biskup ma k tomu uplné
pravo, uzna-li to pro svou diecési za potrebné.
Ostatné suem Tridenisky jen ustanovil, Ze nikdo
nesmi vysvécen byti, kdo by aspon onoho
stupné vzdélani nemél, o kterém sném vyslovné
mluvi. AvSak tim sném nikterak neprohlasil,
ze kdo jen tolik védomosti ma, jiz vysvécen
byti musi. Ze pak i sném Tridenisky od Kkneézi
- co nejdokonalejsiho vzdeélani pozaduje, dokazuje
uz tim, Ze ustanovuje, by ti, ktefi maiji lid uciti
a mu svatostmi prisluhovati, zevrubné zkousce
podrobeni byli.« (Homo apost. Tom. I. Tract.
VII. cap. V.) :

1) Posléze chtél sv. Alfons zvédéti téz insudek
vérohodnych lidi o kazdém ordinandu. Prvni,




55

kterych se na hodnost Kkleriki tazal, byli pred-
staveni seminave. Vyslovili-li se tito proti
nékterému Kkleriku, ktery mél vysvécen byti,
jisté ho sv. Alfoms nevysvétil. Potom museli
svij usudek o hodnosti ordinandd téZ pronésti
duchovni sprduvcové téch osad, ze kterych klevikové
byli. Sv. Alfons tikal: »O védomostech KklerikQ
dovedu se presvedc1t1 sam, ale mravy a zboznost
kleriklU muzete lépe vy znati.«

Sv. Alfons vsak védél, zZe vysvédceni
mravnosti a Kklerikalni zbozZnosti, ktera mistni
farari klerikum svych osad davali, nezasluhovala
vzdy plné duvéry a viry. Duchovni spravcové
jednavaji v této véci mnohdy z ruznych lidskych
ohledi a pficin nesvédomité a nepovédi vzdy
plnou pravdu.

Aby vSak sv. Alfoms duchovni spravce spise
donutil mluviti pravdu, chtél, aby vysvédceni
dobrych mravi, ktera Klerikim svych osad davali,
byla prisahon stvrzena.

Mimo to povazoval sv. Alfons za nejvys
dulezitou povinnost biskupa, aby zvlasté potaji
a soukrvomé tazal se také jesSté jinych vérohod-
nych lidi, zda povazuji kleriky opravdu za hodné,
by na knéze vysveéceni byli.- Nebot sv. Alfons
soudi, Ze jen tak muaZe biskup nejbezpelnéji
pravdu poznati a omylu se vystrihati. PiSe :
»Horlivi biskupoveé nepodpisuji zZadosti o vysveé-
ceni drive, nez o hodnosti ordinandu nabyli ji-
stoty v soukromi od vérohodnych lidi, ktefi Kle-
riky dobte znaji a tvrdi, Ze Kklerikove jsou
opravdu ctnostni. A tfeba na paméti vzdy miti,
Ze tento prostredek jest pro biskupa velmi do-
bry, ano potrebny, chce-li biskup svéceni Kkleri-
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kim s dobrym a Kklidnym svédomim udileti.
Nebof pravé timto tajnym patranim muazZe se bi-
skup presveédciti, zda neni klerik oddan hte, zda
neni lehkomyslny, zda jinym svymi zlymi na-
vyky pohorSeni nedava, nybrz také, zda vskutku
zbozny zivot vede, zda kostel rad navstévuje,
zda se modli, zda svatosti pfijima, zda samotu
miluje neb aspon spoleénost dobrou vyhledava,
zda se rad zaméstnava studiemi, zda také svym
zevnéjskem, svym oblekem, svym chovanim,
svymi reCmi dobry ptiklad dava atd.

Dovédél-li se pak biskup o Kkleriku, zZe dal
néjaké opravdové pohorSeni, nesmi se spokojiti
obycejnym jeho polepSenim, nybrZz musi od ného
pozadovati polepSeni co nejdokonalejSi a mno-
holeté, aby nebylo tfeba se bati, Ze Kklerik Cini
pokani jen proto, by vysvécen byl.« (Homo apo-
stol. Tom. I. Tract. VIII. Cap. V.)

¢) Kdyz pak sv. Alfons dosti se presveédcil
o hodnosti ordinandd, pecoval o to, by vSichni
k svécenim co nejhorliveéjsi modlitbou se pvipravili.
Za tim ucelem bylo ordinandim pred svécenim
konati duchovni cviceni. Cviceni ta nekonali ordi-
nandi v seminari; nebof sv. Alfons védél, Ze
ordinandi pred vysvécenim v seminari potreb-
ného Kklidu nemaji. Proto chtél, by duchovni
cviéeni ordinandu kondna byla v klastefich. Za
tim ucelem posilal sv. Alfons nékteré ordinandy
do blizkeho Kklastera své kongregace v S. Angelo
a Cupolo, ostatni pak posilal az do Neapole
k Lazaristim. ChudS$im klerikim platil vylohy sdm.

V den svéceni mél sv. Alfons vidy sam rano
k ordinandum dojemnou a vaZnou promluvu
o vzneSenosti a o povinnostech stavu knézského.

* M\.ﬂ
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Druhou KkratSi fe¢ meél bezprostredné pred sveé-
cenim. |

Den prvotin musil byti duem Bohu a mo-
dalitbé zasvécenym. Svétského himotu a hlucnych
hostin toho dne sv. Alfons nemiloval a netrpél.
Jednomu novosvécenci, jejz velice miloval, a ktery
vétsi slavnosti pfi prvni msSi svaté k vili rodi-
¢im nemohl se vyhnouti, natidil, aby prvni msi
svatou slouzil v biskupskeé kapli a tak nemusil
potrebného klidu postradati. Jiny novosvécenec,
Don Capobianco, prisel po vysvéceni Kk sv. Al
fonsovi, aby mu za vSe podékoval. Svétec se ho
tazal, kdy bude slouziti prvni msi svatou. »PFisti
nedéli«, odpovédél novosvécen:c, »a Don Giu-
seppe Petrillo bude miti slavnostni kazani.« »Jak P«
odpovedél ihned sv. Alfons; »slavnostni kazani?
Bude-li slavnostni kazani, bude téZ hostina a to
dovoliti nemohu.« Kdyz vSik slySel, Ze budou
jen nejblizsi pribuzni pozvani, rekl: »S tim sou-
hlasim ; ale cizi, zvlasté osoby Zenské nesmi na
hostiné byti.«

Novosvécencim Kkladl sv. Alfous velmi du-
tklivé na srdce, aby msi sv. diuastojne slouzili a
breviar mndboiné se wmodlili a zejména ve zpo-
védnici mnoho pro Cest a slavu BoZi a pro spasu
nesmrtelnych dusi pracovali. Hrivny, kterych jim
Bah svéril, nemél nikdo zakopavati. Za tim uce-
lem vykazal sv. Alfons kazdému novosvécenci
praci, jaka vlastnostem a sile jeho, byla nejpri-
merenéjsi ; slabych a nedokonalych Setril; ale od
nadanych, schopnych a dokonalych zadal prace
a obéti mnohdy az hrdinneé.







Dosloyv.

NejvroucnéjSim pranim sv. Alfonsa, kdyz
na stolec biskupsky nastoupil, bylo postarati se
o vzorny dovost knéisky. Cile toho dosahl swv.
Alfons v trinacti letech, co byl biskupem, mérou
plnou. Odchoval cirkvi knézstvo ucené a svate,
obdaril svou diecési bdélymi duchovnimi pastyii
a dopomohl tak nesCetnym dusSim k spase vécne.
Byl vskutku biskupem podle srdce BozZiho a za-
slouzil si, aby jej Buh na vécnosti uvital slovy:
ylnzebnice dobry a vérny, Ze jsi mad mdlem byl
vérny, nad mmnohem tebe ustanovim : vejdiz v va-
dost pana svého.* (Mat. 25, 23.)

Kéz pokyny, které nam sv. Alfons o vy-
chové knézského dorostu zanechal, téZ za naSich
dob nasSim krajum co nejhojnéjsiho uzitku pri-
nesou a rady vzorného duchovenstva k spase
nesCetnych dusi rozmnoZi!
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bach vyZadovala se mezi manZeli rovnost stavu,

teprv po r. 89. pied Kristem mobhli f{{manué
uzavirati sfatky i se Zenami jinjch nérodu.
K uzavreni shatku bylo tfeba svoleni rodicua
predepsanych ob¥adi. V domé muZové zauji-
mala Zena &estné misto, oslovovéna byla i od
muZe nazvem »pani«, S muZem stolovala, ve-
fejnych slavnosti se udastnila, jméni své svo-
bodné spravovala a ve spoletenském Zivoté
t&sila se téZe ucts, jakd prislusela manzeli. Cim
ryzejéim byl mrav niroda ¥imského, tim‘tak,é
pevngj$im a solidn&j$im byl svazek rodinny.
Kdyz vsak klesala u bohatnoucich Rimanu
ucta k naboZenstvi a ke starym p¥isnym tra-
dicim, kdyZ pozivavost a sobectvi zachvatllq
jednotlivce, nebylo divu, Ze v celé spolecnosti
¥imské nastal tipadek vefejné mravnosti a Ze
také rodinny Zivot byl otrdven a rozrusen. 01:
zoloZstvi a &asté rozvody poznal teprv zbohatly
a rozmafily Rim v poslednich letech republiky
a v dob& cisard. V dobdch téch povaZovano
bylo manZelstvi za b¥imé, jeZz pouze z ohledu
na statni dobro nutno obé&anu na se vziti, takZe
cisat Augustus byl nucen vydati zvlastni zakon

‘o povinném uzavirdni sfatku u muzi az do

60 a u Zen do 50 let, vyhroZuje tresty nepo-
sluinym a poskytuje odmé&ny rodindim s détmi.

| (Déllinger, Heidenthum u. Judenthum str.702 a n.)

Utok na posvatnost svazku manzelského
udal se iv pozd&jich dobédch vidy tehdd, kdyZ
mrav jednotlivet poklesl. V 16. stoleti byl to
Luther, zddrny syn své zkazené doby, jenz po-
piral posvétnost stavu manzelského a prohldsil

‘ho za obylejnou svétskou zdleZitost (weltliche

gt

Hantierung — Evers'V,210) atvrdil : »Jako mohu
jisti a piti s Turkem a Zidem, tak mohu beze
wvsi prekdzky s kymkoliv manzelsky spojiti se.«
Nézory Lutherovy o manzelstvi staly se du-
Sevnim majetkem protestant a dosly téZ svého
uplatnéni v dobé francouzské revoluce libe-
talnim zdkonodarstvim. Ovoce svoboddrské
nauky, kterd hldsd odpoutini élovéka ode vsech
'mravnich, pravnich i ndboZenskych zivazki a
kterd hldsa dplnou svobodu ve vyrobs, v po-
litice, ve mravnosti a ve smysleni, pocitujem
«dosud ve vSech oborech verejného zivota, proto
nelze se diviti, Ze také i dnesni doba vytasila
se s heslem: svoboda manZelstvi! Liberélni
panstvo a podafeny jeho odchovanee, pozi-
‘dovstéla socidlni demokracie spojily se v do-
jemné svornosti proti starobylému uéeni o svi-
tosti stavu manzZelského a wusiluji strhnouti
posvatné toto zfizenf do viavy vSedniho Zivota,
prohlasujice manzelstvi za oby&ejnou smlouvu,
kterd pry ndlezi pod dozor advokati a ne
cirkve. NdboZensky a mravni ipadek nadi doby
jevi se opétné nejpatrn&ji 1utokem na posvat--
nost rodinného Zivota.

Utoénici jsou vsak desti opatrni a tvrdi,
Ze nic bezboZného nemaji pry v umyslu, nybrz
ze chtéji naopak manzelsky svazek povznésti
k vys$si dokonalosti ¢&ili zreformovati. Nidivou
snahu svou odéli liberdlové krasnym slovem:
reforma ¢ili oprava. A tak ve vefejnosti se
nyni hldsd, %e béii o reformu é&ili opravu man-

Zelstvi, které pry trpi velikou chorobou a proto

-opravy nutné potfebuje, coZz ostatnd si pry nej-

Sirsi vrstvy téz vroucné pireji. V pfitomné dobé
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vydavaji se téZ o tomto predmété spisy a ko-
¢uji po Rakousku rtzni Feénici, kteti dokazuji
na schizich katolickému lidu, Ze si »preje«
opravu manzelstvi.

Neni pottebi ani veliké intelligence k po-
chopeni, Ze svatost manzelstvi, kterdi po sta-
letich byla zdrojem s$t&sti a posvéceni rodin
kiestanskych, nemuze byti pfi¢inou upadku
rodinného Zivota v dobé pi¥itomné. Proto sva-
tost sama ndpravy nepotiFebuje a neni to ani
v moeci cirkve, aby reformy néjaké v podstaté:
svatosti se odvazila. Napravu dluzno provésti
v lidech, ktefi udinky svétosti svymi vasnémi
znehodnotili a nyni vlastni vinu svaluji na.
posvatnou instituci manZelskou, domnivajice
se, Ze razem zmizi vSecka nestastnd manzel-
stvi, kdyZ manzelé budou moci se rozejiti dle-
zdkonem povolené libovile, beze viech ohledu
na naboZenské pfedpisy.

Ndam reforma manzelstvi je otdzkou
mravni a ne pouze pravni. Soudy a nové pa-
ragrafy skute¢nou opravu neprovedou! , Vene-
Senost manzelstvi must byti v mandelech, prdvni
pravidla sama nepomohou. Md-li lidskd spoleénost
Fddné trvati, must odmitnuta byli hesla v rouchw:
sebe ldkavéjsim prondSend, kierd maji za 1icel
zlehéovdani manelstvl. Slouditi jen choutkdm jedno-
tlived, snamend pohibiti celek“. (N. Sl sv. XVL).
UvaZujeme nejprve o podstaté a povaze man-
zelstvi, pokud je svazkem pfirozenym. Povsi--
mnéme si téZ povahy jeho svitostné mezi
kiestany a uvédoméme si vady, které opravy-
pottebuji.

e
1. ManzZelstvi svazkem p¥irezenym.

ManZelstvi po strénce pfirozené je spo-
jeni muZe a Zeny ke spole¢nému a nerozlu-
titelnému Zivotnimu svazku za ucelem plo-
zeni a vychovy potomstva. Svazek tento je
jedinym opravnénym prostfedkem k rozmno-
zovani pokoleni lidského, proto prese vsecky
usudky modernich esthetikil fysicka tato stranka
manZelstvi nesmi se prehlizeti. Avsak vedle
7ivli fysickych nalezdme v manZelstvi téZ
stranku vy$3i, ethickou &ili duchovni, ktera spo-
&iva ve zuslechtdni pohlavnfho svazku ldskou
a vérnosti manzelskou.

Proto jiz prvym lidem v r4ji ustanovil
Bih manZelsky svazek za &§tdpnici pokoleni
lidského a predepsal sam svazku tomuto
pravni ¥ad, jej% vstipil v nitro &lovéka. Védo-
most o pravnim poméru mezi manZeli jevi se
také u prvych lidi, nebot pravil Adam ke své
%end: »ProtoZ opusti &lovék otce svého i matku
a pridrzi se manzelky své; a budou dva
v jednom téle« (Gen. 2, 24). Slova tato ne-
mohla platiti jen o prvém manzelstvi, protoZe
nemsl prvy élovdk otee, nybrz vztahuji se
hlavné na v3ecky nasledujici shatky mezi po-
tomky Adamovymi. A pondvadz clovék byl
proniknut presvéddenim, Ze prirozeny pomeér
mezi muZem a Zenou musi odpovidati pravni-
mu F4du a nesmi byti ponechdn ndhodé aneb
libovili, shleddavime u vsech nérodl, Ze uza-
virali trvalé manzelské svazky. _

Svycarsky universitni professor Heim ve
své prednasce v Curychu vyslovil se o d&ji-
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néch manZelstvi: »Lidé nikdy neZili v naprosté
pohlavn{ nez¥{zenosti. I u kmenfi nejniZe sto-
jicich nalézdme skoro vidy vice nebo méns
uzaviené a ohranidené mnohoZenstvi nebo
JednoZenstvi, byt i ve form& podivné. Védové.
na Ceyloné Ziji v uzavreném jednoZenstvi,
neznajice klamu a Salby. Téz Eskymici jsou
mérou vysokou mravnd bezihonni. Zvitata.
divokd, chovem lidskym nezkaZens, %iji v uza-
vieném manzelstvi . .. .. Civilisace, vyvoj
mravnostni jsou &isti samotné pkirody. Také:
v pfirodé mimolidské dli vyvinuté svédomi
mravni. Nepanuje tu svobodné ukdjeni pudu,
nybrz ukdjeni mravné upravené a obmezené.«
(Pelelovy Rozhledy, 1905.)

im jasné&jsim bylo v&domi o pravé pod-
staté ndboZenstvi a mravnim boZském Fidu,
tim ryzeji jevi se ptvodni forma svazku man-
Zelského mezi jednfm muZem a jedinou Zenou.
KdyZ upadalo védomi o zdkon& bo%im, zhor-
Sovala se soudasné mravni troveli manzel-
ského svazku, takZze bylo uzavirdno t6Z man-
zelstvi mezi jednim muZem s mnohymi Zena-
mi (polygynie) a mezi jednou %enou a mno-
hymi muzi (polyandrie). Tato znetvofena forma
manzelstvi, jakkoliv znad{ tpadek privniho.
citu, pfece je ljeété dokladem, %e aspof né-
jakou prévni formu mél svazek manzelsky a
ze nikdy lidstvo nezilo po zplisobu zvifat
pouze v nahodilém a do¢asném jenom po-
hlavnim styku.

Déjiny a ndrodopis aspoii nepFindseji
zarugenych zprav, Ze by vibec néktery nirod
neznal trvalého spoluZiti mu?i se Zenami.

o
|
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PokaZend forma mnohomanZelstvi nalézala
se pouze u ndrodd nevzdélanych, kdeZto
postupem  vzdélanosti - ndrodové odkladali
mnohomanzelstvi a uzavirali silatky jedno-
manZelské (monogamie), jednoho muzZe s jed-
nou zenou, coz odpovidd rovnocennosti obou
rodli, umoziiuje ¥adnou vychovu ditek a vy-
stihuje mravné priavni zsklad manzelského
svazku. ;
Nérodové kulturni brzo vystihli vy-
znam manZzelstvi, poznivajice v fddném ro-
dinném Zivot§ zdklad a mravni sflu stitni spo-
le¢nosti, jakoZ i podminku poéitedni vychovy
mladé generace, proto manzelské svazky jali
se upravovati stdtnimi predpisy. Kdyz cirkev
katolickd vystoupila na d&jité sv&tové, poznala
ve spofddané rodind nejlepsi Stépnici nébo-
zenskych ctnosti, proto by jiZ se stanoviska
néboZensko-socidlniho musilo cirkevni zdkono-
dérstvi povSimnouti si upravy rodinného %i-
vota svych élenti, kdyby ani manZelstvi nebylo
Kristem za svatost povySeno. Politicky, soci-
alni a ndboZensky vyznam manZelstvi byl
statem i cirkvi ndleZité ocenén a proto statnim
1 cirkevnim zdkonoddrstvim posilovén.

Zdkonodarstvi stitni 1 cirkevni pedo-
valo o to, aby tdelu manZelstvi bylo néleZité
dosazeno. Jest pak udel manZelstvi troji:

a) Udrzovani pokoleni lidského a kra-
lovstvi boZiho na zemi. »RostteZ a mnoZte se
a napliite zemi.« (Gen. 1, 28.)

b) Vzijemnd pomoc manzeld. »Neni dobré
¢lovéku byti samotnému: udiime mu pomoc-
nici podobnou jemu.« (Gen. 2, 18.)
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¢) Uvarovani smilstva u téch, kte¥i by
z vyssich diivodu nechtéli Ziti v bezZenstvi.

Prvy udel manzelstvi vyluduje vsecky
pohlavni styky i mezi manZely, které zamezuji
poleti aneb zrozeni lidského plodu. Zahrnuje
pak tento prvy uéel nejenom zrozeni, ale té%
vychovu déti, nebot nevychovani lidé nepii-
spivaji k rozmnoZeni, nybrz k seslabeni
pokoleni lidského.

Tohoto trojtho téelu dochdzi jenom ono
manzelstvi, které je jednotné a mnerozlucitelné.
JednoZenstvi a nerozluditelnost vyplyvaji jiz
z prirozené povahy manzelstvi a byly zédko-
nem prirozenym stanoveny jiZz v riji, nebot
prvy ¢&lovék je za nutny uznaval, ¥ka: ,4 bu-
dou dva v jednom téle.”

Plozeni ditek neni moZné v polyandrii
(mnohomuZstvi), protoZe zpisobuje nefest tato
neplodnost Zeny. Ani mnohoZenstvi k roz-
mnozeni pokoleni lidského nept¥ispivd, nebot
zpusobuje poruchu v rovnovéze obou pohlavi.
Pouze jednoZenstvi odpovidd nejspolehlivji
pfirozenym poZadavkim lidského vyvoje.

Rovnéz ¥idnd vychova je v mnohomuiz-
stvi nemoZnd, protoZe vznikd nejistota o ot-
covstvi ditka a v mnohoZenstvi zna&nd zne-
snadnéna. Pouze jednoZenstvi umoZtiuje, aby
postupné dostalo se vSem détem rodinnou vy-
chovou zdkladu k fidnému charakteru.

Nerozluditelnost je druhou pFirozenou
vlastnost{ ¥ddného manZelstvii Volno je
tedy wvili lidské snatek uzaviiti, neni vsak
zlovili dovoleno wuzavieny siatek rozlouditi.
Jednotu manZelstvi vyZaduje nutné ptirozeny

g,

udel jeho. Shatkem odd4dvaji se muZ a %ena
vzdjemné k iplnému spoledenstvi Zivota, takze
vytvareji jedinou vlastn® bytost, kterou nelze
zrovna tak svévolné niditi rozlukou, jako nelze
individudlni (vlastni) Zivot znigiti sebevrazdou.

A. Jedinnost manZelstvi (monogamie).

Rozumny ¢&lovék nemtize neuznati, Ze
puvodni Cistd forma jednomanzelsks odpovida
nejlépe povaze i pirozenosti lidské a zabez-
pecuje nejspolehlivéji dobra z manZelstvi vy-
plyvajici. Déjiny aspofi dokazuji, %e pavodni
forma znetvorend mnohomanZelstvim (at sou-
Casnym anebo posloupnym) v dobd pokle-
slosti byla .opét k byvalé své &istoté navri-
cena, jakmile nirodové opét se povznesli na
Uroveii kulturnf Zdravy lidsky rozum s&hl
opétné k phvodnimu zdroji lidské populace,
jakmile byl odpoutdn od tradicionelnd d&ds-
nych zlotddi, vyplyvajicich ze zvrhlé lidské
viule. Kazdy rozumny &lovék raduje se z vi-
tézstvi zdravého lidského rozumu, jenom »vé-
dedti« zakladatelé a tvirei socialng demokrat,
nauk rmouti se nad vitézstvim rozumu a hledi
smyslenymi bdchorkami o pramanzelstvi lid-
stvo privésti opét do kalu pohlavnich vystied-
nosti. Ze tyto »vddecké objevy« socialnd de-
mokratickych preddkii zpracovaly soudruhy
strany na ochotné posluchade reformnich ad-
vokatl, lze snadno uhodnouti. Aby se nezdilo,
Ze kiivdime popiradim zdravého lidského roz-
umu a historické pravdy, nechdme je samé
0 vzniku rodiny mluviti. Engels, ptitel a
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spole¢nik Marxtv, bidal o piivodu rodiny a
vysledky svého »badéni« uloZil ve spise »Ur-
sprung der Familie, des Privateigenthums
und des Staates.« (Pavod rodiny, soukromého
majetku a stitu), V 7. vyddni této knihy
z 1896 na str. 52 prichdzi Engels k tomuto
vysledku: »Tak jevi se jednomanzelstvi v d&-
Jindch nikterak jako smifenim muZe a Zeny a
a tim méné v nejlepsi své formd. Pravé na-
opak. Jednomanzelstvi jevi se jako zotrodeni
jednoho pohlavi druhym, jako vyhldseni
dfive v prad&jindch nezndmého boje mezi po-
hlavim. * Prvni t¥{dni rozdil, ktery v d&jinich
se objevuje, kryje se s vyvojem soupetstvi
mezi muZem a Zenou v jednoZenstvi.c

Na dalsich strénkdch kritisuje Engels
moderni siatky, tvrds, Ze rodidové dosud vy-
hleddvaji d&tem svym muZe a Zenu, a proto
pry vyviji se se strany muZovy bujny heté-
rismus, se strany zeniny hojné cizoloZstvi.
Z tohoto nediistojného postaveni vysvobodi
Zzenu socialismus, nebot odstrani hospoda¥-
ské podminky nynéjstho jednoZenstvi. Jedno-
manzelskd forma wvznikla z toho divodu, aby
vydélavajici muZ mohl zanechati majetek jen
svym détem. K vuli dédictvi bylo zapottebi,
aby v manZelském svazku byla Zena pouze
jedna, kdeZto muZ mimo svazek manZelsky
nemusil pry tak uzkostlivd vérnost zachova-
vati. A% pristi spoletenskou revoluei starost
o dédictvi bude zrusenim soukromého majetku
zmensena, prestane jednotlivd rodina byti pri-
vatni vyrobnou majetku, nebot bude se vyra-
béti spoledensky a proto také chovéni a vy-
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chovani détf, manZelskych jako nemanzelskych,

bude zéleZitosti verejnou. Tim odpadne sta-

rost o nésledky pohlavniho obcovdni, které

jsou dnes hlavni hospodafskou a mravni p¥e-
kéZkou, Ze se divka nemuZe oddat milovanému

muzi  bezohledn&. Engels o proletaridlu dsl-

nickém prohlasuje, Ze jiz dnes statek je za-
loZzen jedin& na ldsce pohlavni. Schazi pry
majetek, k jehoZ zachovani a dédéni byla pry
monogamie vytvofena, schdzi tedy vselika po-
bnutka k muZovlddé. Neni pry také ani pro-
stfedkii pro tuto vladu, protoZe ob&anské pravo
je drahé, plati jen pro majetné a pro chudého
déinfka v jeho poméru k Zen& pry neplati.
Proto rodina proletsfova nenf jiz monogamické
(jednomanzelsks) prese véecky duchovni a svét-
ské oddavky. Zena m4 pravo rozlouditi shatek,
protoZze se lidé rozchazeji, nedovedou-li se
snaSet. (Engels, Pivod rodiny str. 60.)

Potud Engelsovy ndhledy o reform& ny-
néjstho manzelstvi. Néahledy Engelsovy opa-
kuje Bebel ve spise »Zena« (ve 27. vyd. str.
431.) skoro tymi% slovy a znalei tovarnich po-
méri svédéi, Ze soudruzi v praxi potvrzuji
tvrzeni svych preddki.

Jakkoliv u slusného a zdravym rozumem.
obdareného ¢lovéka nemohou ani na okamzik
dostaviti se rozpaky, jak mé posuzovati En-
gelsovy a Beblovy choutky po hrubém pozit-
kd¥stvi, nebude prece zbytetno uvésti o nich
néhled prof. Masaryka, jen% jinak jest z¥ejmym
pfiz~ivcem socidl. demokratické strany. Pravé
proto, Ze prof. Masaryk je okdzalym strannikem
socialistd, Ize tsudek jeho povaZovati za pro-
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jev zdravého rozumu a citového odporu proti
bezohlednému systému brutality.

Professor Masaryk ve své »Otdzce so-
cidlni« (»Otdzka socidlni« v Praze 1898, str.
444, a n.) pojednavd o Engelsové studiu rodin-
ného Zivota a shrnuje svij usudek o ném
v téchto slovech:

»Engels pfijimd b&Zny dekadentni ndzor
o absolutnosti (nutnosti) pudu pohlavniho. Zde
tkvi fundametalni (zdkladni) a osudny klam.
Tu se rozchazeji dva svéty — svét stary a
svét novy. Engels p¥i vsi pokrokovosti patif
‘do svéta starého; chce osvobodit Zenu, chce
spasit celou spolednost, ale dr3{ se téch ndzori,
kterymi prdvé Zena a oviem i mud pohlavné jsou
zotrocent.«

Monogamie (jednomanzelstvi), samym Tvur-
cem zaloZend, vyhovuje nejlépe prirozenosti
a zdravému vyvoji lidstva. Vsecky choutky
po nevazanosti pohlavni jsou protikulturnimi
zlodiny, at jiZ je odporoué¢i kterykoliv slavny
»badatel«. Na doklad toho uvadime proslulou
-autoritu Svédského universitniho professora,
MUDra. S. Ribbinga, jenZ ve své »Pohlavni
zdravovédd (Vysla v &eském prekladu ndkla-
dem Pelclovych »Rozhledi« r. 1896.) pronasi
své ndhledy o monogamii: »Z raznych stran
lze slySeti tvrzeni, Ze muZ je naddn pro mno-
hoZenstvi, Zena naproti tomu pro jednomuzstvi.
Vyteéni duchové propujéili se za tlumoéniky
podobného nazirani, a bezmyslenkoviti jich
mnisledovnici snaZf se uéiniti je dogmatem, proti
némuZ neni ndmitek. Jako vzor prvnich
mohu uvésti filosofa Schopenhauera. Ten
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snazil se dokdzati sviij ndzor mezi jinym nd-
sledujici radou, kterou je nejlépe uvésti v pi-
vodnim znéni: »Lé&ska muzova klesd patrné
od okamziku, kdy dosla ukojeni; skoro kazdj
jind Zena drazdi ho vice, nez ta, kterou jiz
ovldd4; touzi po zménd. Laska Zenina naproti
tomu stoupd od uvedeného okamziku.« To,
mysli Schopenhauer, je velice moudré zatizeni
ptirody, kterd pfedevséim m4 za uéel zachova-
vati plemeno. MuZ muze totiZ sploditi s riz-
nymi Z%enami sto déti do roka. Zena vSak
miiZe jen jedno poroditi. VSecka povrchnost a
sofistika (pfekrucovéni) tohoto usudku pad4
ihned do o¢i. Jsem toho minéni, Ze Schopen-
hauer zaslouzil za svrchu citovana slova, jakoZ
za vSechny své filosofické ivahy o pohlavnich
pomérech docela odsouzeni, kterého se mu
dostalo povolanym soudcem, totiZ, 7%e vse
je pochybeno a jeho koneéné pozadavky Ze
Jjsou nechutné.« (Kraft-Ebbing., Psychophtia se-
xualis). Nechdme-li mluviti zkuSenost, ukaZe
se ve vétsiné piipadl, Ze jeden muZ a jedna
Zena nejlépe odpovidaji vzdjemnym pozadav-
kim. (Uvedené knihy str. 33. a n.).

Svédsky udenec ostfe odsuzoval poZa-
davky socidlné demokratické po volné ldsce,
jakoZto zpéteénictvi nejhorsiho druhu a vykidda
vznik téchto pozadavkli z faleSnych predpod-
kladl, Ze pohlavni pozitky patfi ku vSeobecnym
préaviim lidskym, coZ je chybou pfi nejpovrch-
néjsim pohledu na pfirodu. Proti ndhledim
nepovolanych odborniki klade odbornd vzdé-
lany uéenec vétu zkuSenosti: »Jak jsoucnost
pohlavniho pudu predstavuje mocnou piérozenow
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silu vyvojovou, tak jeho dodasné, ano i abso-
lutn{ (naprosté) ovlddani piedstavuje mordint
Jkulturnt sflu neobyéejného vyznamu.«

Uvedli jsme zdstupce védy filosofické a
lékarské Masaryka, Ribbinga a Heima, kte¥i
jako nekatolici nemohou byti povaZovdni za
predpojaté dogmatem (naukou) cirkevnim o pu-
vodnim a jediné dovoleném tvaru manzelského
svazku. Z uvedenych autorli vysvitd, Ze od-
plrci monogamie trvalé povazuji élovéka za
pouhé zvite, jez vedle ukdjeni télesnych pudi
nema vznesenéjSiho tukolu. Nazory tyto jsou
zpatednictvim a barbarstvim. Zastanci trvalého
jednozenstvi naproti tomu povaZuji ¢lovéka za
bytost rozumovou, sebevlidy a vyssich snah
schopnou. Ndzory tyto jsou v pravdé pokro-
kové a civilisaéni.

B. Nerozluéitelnost manzelstvi.

Privnici horuji pro rozluditelnost man-
zelstvi, jeZto povaZuji manzelstvi za smlouvy,
kterou lze opét zrusiti. » Rozhodny boj ovsem pri
reformé prdva manelského sveden bude prdvé pii
#to otdzce rozlucilelnosti manselstvi. Jaké asi
v této otdzce zaujati stanovisko ? Nevim, jakym
idedlem nesen by byl zdkonoddrce, kdyZ by
" moznost této reformy pripustil, avSak tolik
nutno stanoviti jako zdkladni zdsadu, Ze p~i
zdsadé merozlutitelnosti manselstvl vice §i3 setrvdno
byti nemuze. (Dr. Hiibschmann, Reforma man-
zelského prava v knihovné »Pochodeii Osvéty«
1906 str. 21 a n. — Dr. Boudek, Pro& se do-
mahédme reformy pridva manZel. 1906 str. 7).
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Dr. Hibschmann se vyslovnd ohraZuje,
ze rozluka manZelstvi neznamend nikterak
volnou ldsku aneb zotrodeni Zeny, jak to pry
klerikdlové z agitadnich davodd klamné roz-
Sifuji. (Reforma 25). »Reformou manzelského
prdva nemd a nemuZe byti docileno znemrav-
néni, nybrz prdavé wmravnént lidské spoleinosti a
cilem jejim je zlepient té instituce, kterd v nej-
hloubgjsi Zivot lidsky sahd, jeZ nejvice blaha,
ale také nejvice zla pro lidsky Zivot prinésti
muze, manselstvi.«

OhraZeni toto, %e reformétofi maji v 1i-
myslu manZelstvi povznésti a ne zlehéiti, jak
to pry klerikdlové lidu nalhdvaji, opird se jak
ve spisku Hiibschmanov®, tak i v liberalnich
a socialistickych listech o vaZnost jednoho
z nejslavnéjsich rakouskych prdavniki Dra.
Ungra, nynéjsiho presidenta kasadnfho soudu
ve Vidni, jenZ ve svém spise »ManZelstvi«
z r. 1850 vyslovil tento ndzor o rozluditelnosti:
» . . . Nerozlu¢nost jest tudiZz podstatnym po-
Zadavkem pravého a skuteéného manZelstvi.
Kde vsak v manzelstvi léska jiz od prvopo-
datku chybf neb kde manZelstvi uzavieno bylo
ve vife, Ze k nému pudi pravs, nikdy nekon-
¢ici laska, jeZ vSak zdhy jsouc faleSnou z n&ho
vyvéje, tam neni pravého a skuteéného man-
Zelstvidle podstaty jeho a pomér ten stidvd se
nasledkem toho pomérem nemravnym, svazkem
nemordlnim, ktery dale nesmi byti udrZovan,
pakli jinak pouhé jméno memd vitéziti na pod- -
statou véci a strnuly predpis cirkevni nad shuteénou
mravnostl. Proto musi 4¢3 kasdé manZelské zdkono-
adarstvl pripustiti rozloudent manzelstvi.”
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: Vétime radi, %e tato slova napsal Dr.
Unger pied 50 lety a %e dnes je presidentem
nejvyssitho soudu. V Rakousku liberalni tied-
nicl méli vzdycky rychlou karieru, adkoliv pry
Vv Fi8i nasf »vlddnou« klerikilové. Nebudeme
bréti v lehkost védeckou diikladnost Dra. Ungra,
Jejz na pomoc volaji viichni reformisté, adkoliv
nemiuzeme se zdrieti pozndmky, ze Dr. Unger
a s nim cely liberdlni tdbor v manelstvi ne-
vidi nic jiného le¢ obdanskou smlouvu bez
svatostného charakteru. Nebudeme vyvraceti
panim tento tzky ndzor cirkevnim udenim,

nybrZ postavime se té% na stanovisko jejich a

postavime proti jejich pravnicko-filosofické au-
torité. autoritu podobnou.

; »ManZelstvi jest po¢atkem a vrcholem
v8i kultury. Cini ‘surového laskavym, a nej-
vzdélangjsi Elovek nemd lepsi prilefitosti, aby
ukdzal svou laskavost. Must byti nerozluénym ;
nebot p¥inddf tolik S§tdsti, %o vedkers nestastt
jednotlivedr oproti celku nemtize nikterak byti
pocitdno. A co chceme mluviti o nedtdsti?
Netrpélivost jest to, kterd ¢lovéka Gasem na-
padi a pak libuje si, cititi se nestastnym.,
Dejme tomu okamziku prejiti a budeme se
prohlaSovati za $tastné, 7e to, co tak dlouho
trvalo, jeStd trvd. Neni Zddného dostateiného di-
vodu k rozluce. Lidsky Zivot tone v strastech
1 radostech tak vysoko, %e nikterak nemiZe
-byti stanoveno, &im manzelé vzadjemnd sob&
Jsou povinnymi. Jest to nekonedni povinnost,
kterd jen véénosti muze byti splnéna.« (Goéthe,
Die Wahlverwandtschaften I, 9. ve Kiirsch-
nerové vydani klassik). '
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Tato krasna slova napsal psycholog a ve-
liky znatel lidského srdce, slavny Géthe. Proti

nazoru suchopdrného pravnika stavime filoso-

ficky nazor citlivého &loveka.

Aby se nezddlo, Ze stfizlivdi pravni véda
musi pozadavky lidského citu a srdce jako
snivé sny nelprosné odsuzovati, uvadime n4-
zor neménd proslulého a dikladného némeec-
kého prévnika BedFicha §l. ze Savigny, jenz
ve spise »O manZelstvi« (Del matrimonio) na
str. 299 napsal: » Rozhodujict povahou manZelstvs
Jest zdklad mravnt a ndboZensky . . . Obdansky
sfiatek vede ve svém pfirozeném rozvoji nutnd
k zavedeni bezmezné roziuky manZelstvic,

Savigny byl protestant, tak%e ho z kleri-

‘kalismu obviniti nelze, a také rozluku odsou-

dil. Uvedeme déle jednoho nesporného libersla,
jenz s p. Ungrem nesouhlasi. Jest to sdm

Dumas (L’homme-femme, Paris 1872, 14),

jenz oznacuje kiestansky charakter manzelstvi
Jako »jeden z poslednich prostfedkii mravniho
vzdélani, ktery nesmime seslabovati; cfrkev ne-
mide @ nesmi wikdy néjaké zrulent jeho dovoliti.

Dr. J. Wernicke pravi ve svém pojednani
0 manzelskych rozvodech: »Statistika rozvodu
pfindlezi rozhodn& k mordlni statistice v ui-
Sim slova smyslu. I mravné lhostejny Slovék: bude
prijimati soudné rozloudené mandelstvf za néco PFE=
Cletho se piirozenosti; manzelstvi je a zustane
nejposvatn&jsi tvrzi Zivota lidského na zemi,
at uz se na né &ini utoky jakékoliv.« (Jahrbii-
cher fiir National6konomie 1893, ecitovino
u Krose 81.)

Proti filosoficko-pravni{ autorité dra. Ungra,
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predniho zdstupce rakouské pravni védy,
uvedli jsme jednak filosoficky nahled vele-
duchtt Gothea a Dumasa, jednak védecky na-
zor pravnika 8l Savignyho a statistika Dra.
Wernicke. Jak patrno, netodi se cely svét
kolem néhledu nadeho vrchniho presidenta
a tim také nesmf odekévati horlitelé pro oprdyv-
nénost manzelské rozluky, %e snad jim celd
vefejnost uvéff, jako by oni jen zastdvali véc
glechetnou a opravnénou, kdeito zastanci ne-
rozluditelnosti manzelstvi zdsadu nemravnou
a neudrzitelnou.

Ostatnd manZelsky svazek nepatii jen
pod paragrafy suché pravnické védy, manzel-
stvi je té% svazkem piirozenym a proto i 2d-
stupcové lidského prirodopisu maji v této otdzce
rozluditelnosti né&jaké slovo. Proti Dru. Ungrovi
a jeho obdivovatelim uvddime odchylny néhled
piirodozpytet (biologu).

Slavny anglicky lékaf Dr. ‘Woods Hut-
chinson pojedniva v zatijové »Contemporary
Review« o manzelstvi s biologického stano-
viska. Pravi, Ze ¢lovék musil ¢ bez ndboenstvt
2 obdanského zdkona dojiti k jednoZenstvi, mne-
rozlutitelnosti mandelstoi a svatosti i &istoté
gvazku manzelského a k shatku z ldsky, jako
jedind pravému, zdravému a prirozenému.
Vech téch podminek %4da si Fddné a zakonné
zatizeni snaha plemennd. Stanovi ve svém
pojedndni pé&t thesi, 2z nichZ péata zni:
Manzelstvi mezi jednim mu%em a jednou
Jenou na cely Zivot uzaviené jest nejvy3sim bio-
logickym typem, jaky se dosud vyvinul a peZil
viecky ostatni formy, a pravé u nejlepsich ras
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byl zaveden a dokazal vysledky jak mnohosti,
tak zdatnosti potomstva, Ze jest typem skuteéné
nejvyssim (Brnénskd Hlidka 1905 str. 804.).
Na zdkladé poZadavki ptirozenosti lidské
a na zaklad8 zjevené nauky prohlasujeme
snahy po rozluditelnosti manzelstvi za zlotinné
jednani. Citové ohledy na nezdarend jednotliva
manzelstvi nemohou dle Gdétheho opraviiovati
ke zni¢eni viech manZelstvi. Jestlize pfijde
nerozumny nebo zvrhly ob&an do sporu s pii-
kazy trestnich zakondl, trestajicich tutok na ne-

‘dotknutelnost ciziho majetku, pravnici z cito-

vanych ohledii na dotéeného jednotlivece neza-
sazuji se ji% o to, aby zruseny byly kruté trestni
zékony a krade# by byla prohlésena za dovo-
lenou. Kdyby se dovolila kride? a jiné zlo-
giny, neméli bychom zlo¢incd. KdyZz se cizo-
lozstvi rozlukou manzelstvi dovoli, nebude
ovéem pred tva¥ zdkona svétského cizoloz-
nikd. Celé to hnuti pro rozluku manZelskou
neni ni¢im jinym, le¢ vyhledivanim pé&kného
jména a pravni omluvy pro moderni nevaza-
nost a mravni lehkost. Zidny soudni presi-
dent na svétd nemiZe svym pravnickym vé-
hlasem udiniti mravné dovolenym to, co odpo-
ruje prirozenému a zjevenému zdkonu bozimu.
Najde-li se i pravni kli¢ka, zlo¢in zlstane zlo-
ginem, nebot Z4dny stétni zdkon nemiZe svym
natizenim odstraniti predpisy vyssiho mrav-
niho zakona.

111, ManZelstvi jest svéatosti.

Vysettujice manZelskou instituci po
strance pFirozené, shledali jsme, Ze hlavnim
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ukolem jeji jest zachovdvani lidského plemene
a vzdjemnd pomoc manZzeld. Z povahy man-
Zelstvi pfirozeného vyplyvaji samy sebou dvé
nezbytné jeho vlastnosti: jedinost a nerozlu-
ditelnost. VysSetfujice d&jiny lidstva, shledali
jsme pozoruhodnou shodu u vSech ndrodiu, Ze
!1dst\’ro }:3}'10 vZdy proniknuto ideou o mravnim
1 prdvnim podkladé manzelského svazku jiZ
tehda, k'dy nebylo jest§ Zadného pravého z4-
kSJ_na stdtnfho aneb cirkevniho, vykladdajiciho
pfirozend manZelskd prdva a povinnosti.

Na prdvni tento ¥ad, jenZ upravoval po-
mér muZe a Zeny ve svazku manZelském Zi-
jioich, poukédzal Kristus Pan slovy: »Nedetli
jste, Ze ten, jenZ uéinil &lovéka s polatku
muZe a Zenu udinil je a fekl: Protoz opustf
élo}véljx otce 1 matku a pridrii se manzelky
8vé, i budou dva v jednom téle. A proto
co Biith spojil élovék nerozludujl« A toto pfi-
rozené pravné-mravni zfizeni povysil Spasitel
za svitost. Neni vsak slovy témi Ffedeno, Ze
Kristus ustanovil vedle jinych svatosti t6%
sedmou, ktpré_by se udilela véficim, kdykoliv
by uzavirali pfirozeny svazek manZelsky zrovna
tak, jako se udili pomazdni nemocnych, kdyz
nékdo do nemoci upadne. Kdyby se tak vy-
klddala svrchu uvedena vdta, pak by Kristus
byl sice ustanovil sedmou svétost, ale nebyl
by nflan'ielstvi samo na svdtost povysil. Dle
uceni cirkevnfho vsak manZelstvi samo, t. j
vzdjemnd odddvaci imluva manZeld a na n sﬁo:
¢ivajici trvalé spolecenstvi se véemi jeho pravy
1 povinnostmi, jest sedmou svétosti, kterou
Kristus ustanovil. Jestit pak svétost stavu
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manzelského nerozviZitelny svazek, kterym
dvé svobodné osoby kiestanské, muz a Zena,
#4dn& s sebou se oddavaji, k ¢emuZ jim Buh
udéluje milosti, by ve svém stavu manzelském
a% do smrti bohabojnd setrvali a ditky své
k¥estansky vychovavali.

Mezi pravovéFicimi krestany jiny shatek
se ani uzaviiti nemtZe nezli svatostny, takze
mezi smlouvou kiestand a mezi svitosti stavu
manzelského neni Zadného rozdilu. Svétostny
znak stavu manZelského neni nd¢im ke smlouvé
manzelské mimo¥4dn& pridanym, takze by bylo
ponechano kiestanskym manzelim na vuli,
chtdji-li uzaviiti shatek pouze ptirozeny aneb
také svéatostny, jako je ponechano na vuli ne-
moenému, chee-li straviti nemoc svou bez sva-
tostného pomazani cili nic. Svatostny cha-
rakter se od manzelské smlouvy oddéliti neda
a proto bud je shatek platnym a pak také
svatostlbyla platng piijata, aneb je siiatek ne-
neplatnym a pak také svatost stavu manzel-
ského se neuskuteénila.

Cirkev katolicksa prohldsila z¥ejmymi a
urditymi slovy na snému Tridentském z r.
1563 ve 24. sezeni starobylé své udeni o sva-
tostném charakteru manzelského svazku oproti
utok@m stoupenct Lutherovych a Kalvinovych,
ktei{ manzelstvi jali se prohladovati za svét-
skou zalezitost (ein #uBerlich leiblich Ding,
wie andere Hantierung). ProhldSeni o staro.
bylém cirkevnim udeni uéinil sném nasledu.
jicimi slovy:

»Jeito manzelstvi v Novém zdkoné vy-
nika nad dFivéjsi siatky milosti Kristem udé-

:r.
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lenou, v8im pravem udili nadi sv. Ofcové, snémy
cirkevnt a vieobecné cirkevni poddni, Ze nutno man-
Zelstol poiitati ke svdtostem novozdkonnim. Proti
tomuto udeni bezboZni lidé tohoto stoleti z ne-
rozumu nejenom mylnd o této svétosti smy-
gleli, ale i pod zdminkou evangelického uceni,
hodlajice zavésti nevdzanost télesnosti, SiFili
slovem i tiskem ku veliké kodé véficich zcela
odchylné nauky od nédzoru cirkve katolické a
od zvyki, = apoStolskych dob zachovdvanych. Aby
smélost tdchto lidi vSeobeeny sném zamezil,
poklddé za nutné k zdchrané jinych, vyznam-
n&jsi zmindnych bludatd bludy vyhladiti od-
souzenim jich.« (Richter, Canones et decreta
conc. Trid. Lipsko 1853 str. 215.)

Struénym dogmatem (3lankem viry) vy-
jad¥ena je svédtostnd povaha stavu manZzelského:
»Kdo by fekl, Ze manZelstvi neni v pravdé
jednou ze sedmi Nového zdkona svétosti od
Krista Pana ustanovenou, nybrz lidmi v cirkvi
vynalezenou, a Ze milost neudili: budiz z cirkve
vylouden.« (Can. 1.

Sném Tridentsky ohradil se jako v pred-
tuSe proti »historikim« nynd&jsi doby, kteri
prohlasuji z veliké znalosti d&jin cirkevnich,
ze pry teprv sném Tridentsky ustanovil man-
zelstvi za svatost. Svdtost je zevn&j§im uéin-
nym znamenim od Spasitele ustanovenym k tomu
cili, aby neviditelnou milost boZi sprostredko-
valo, proto pojem svatosti pFedem jiz odsuzuje
tento mé&lky nahled, jako by teprv v 16. sto-
leti pfibyla katolikim sedmd svitost stavu
manZelského. V&Fici lid pravé na zédkladé pojmu
svatosti musil by se ohraditi proti tomu, aby

gy
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mu cirkevni sném, byt byl tak epochélniho
vyznamu jako pravé sném Tridentsky, ustano-
voval n&jakou novou svétost, kdyZ uceni cir-
kevni vyslovnd tvrdi, Ze jen a jen Syn Boi
mohl svétost ustanoviti. Trochu zdravé logiky
musilo by nyn&jsi reformisty manzelstvi po-
ugiti, e tvrdi véci zhola nesmysiné a nemoZné.
A kdyby se nechtsli namahati premyslenira,
mohli by si panové preéisti aspoit n&co z bible

~ a d&jin cirkevnich, odkud by se poudili, Ze ne

teprv v 16. stoleti, ale hnedle v nejstarsi dob®
apostolské manZelstvi bylo povaZovano za
svatost dle ustanoveni JeZiSe Krista.

V evangelifch tii svatopiscové: Matous
v kapitole 19., Marek v 10. a Lukds v 16. u-
vadéji vyroky Spasitelovy o manZelstvi. Sv.
Matoué a sv. Marek uvadgji téméF doslovné’
vyrok Kristiv o posvdtném charakteru svazku
manZelského, kdy% byl p#mo uditeli zdkona
Starého otdzan, zda# lze uzaviené shatky z né-
jaké podstatné p¥f&iny zrusiti. Spasitel pti této
ptileZitosti poudil lid Zidovsky i své udedniky,
%e shatek manZelsky povySen jest nad ob&anské
smlouvy, protoZe se uzavird za souhlasu a za
spoluptisobeni Boha.

7 dob apostolskych méme doklady, Ze
apostolové, jimz Kristus sv&kil svou nauku ke
hlasdni, manZelstvi za svitost povaZovall. Kdyby
jiz prvni uéednici nepochopili slova Kristova
a kdyby jiz apostolové nauku Kristovu svymi
vymysly rozhojnili, pak by jist8 poslini Kri-
stovo vyznélo zcela naprizdno a nemélo své-
tového vyznamus Rozumny &lovék nemiiZe ani
pojati domnénku, Ze by Kristovo vykupitelské
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dilo zmatili svymi vymysly jiz prvni jeho vy-
znavadi, kte¥{ za své presvédéeni v BoZstvi
JeziSe Krista podstoupili muéednickou smrt.
Aspoil apostolé musili dobfe pochopiti smysl
slov Pané o svatostném charakteru manzelstvi,
jinak nelze si mysliti, %e by je Kristus vyslal
do svéta jako své zdstupce.

A co pidi sv. apostolové o manZelském
svazku ? PovaZuji ho za soukromou ob¢anskou
zdleZitost, kterd s nabozenskym presvédéenim
nems nic spoledného? Klassicky vzdélany
apostol, sv. Pavel, v nékolika listech (Ke Ko-
rintskym 1. list, kap. 7, 1—14, 10—16, k E-
feskym 5, 22—33, k Rimanim 7, 1—3.) pro-
nasi ndzor o posvdtnosti a nerozluditelnosti
stavu manZelského. Zejména list k Efesskym
obsahuje tak pfesné vymezeni posvitného
charakteru manzelstvi, Ze urditgjsich slov si
ani nemusime piati.

Dulezité misto z listu k Efesskym o
manZelstvi zn{: »Zeny muzim svym poddény
budte, jako Pénu; nebo muZ jest hlava Zeny,
jako jest Kristus hlava cirkve: ont (jest) spasitel
téla svého. Ale jako cirkev poddana jest Kristu,
tak i Zeny muzim svym (poddédny budte) ve
vSem. Muzi, milujte manZelky své, jako? i Kristus
miloval cirkev. Tajemstvi toto veliké jest, ale jd
pravim v Kristu a v cirkvi. AvSak 1 vy jeden-
kazdy manZelku svou jako sam sebe miluj:
manZelka pak at se boji muZe svého.« (Sv.
Pavel k Efesskym 5, 22—33)

~ Sv. Apostol nazyva manZelstvi svdiostt
(Fecky: mysterion = tajemstvi) velikow a doka-
zuje, Ze manZelské spojeni kiestanského muZe
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8 kiestanskou Zenou podobd se spojeni Krista
s cirkvi. Kristus je spojen s cirkvi svou sva-
tostnym zplsobem, z néhoZ pro vSecky é&leny
cirkve vyplyvad nadpfirozend milost boZzi. Sdm
se pripodobnil ke kmeni vinnému, z néhoZ
prysti Zivotnf miza pro vSecky ratolesti. Jestlize
nadpfirozeny, svatostny svazek Krista s cirkvi
je obrazem svazku manZelského, pak nemuze
byti- tento svazek jinakym, le¢ svatostnym,
protoZe by schédzel divod ku ptirovnani.

Manzelsky svazek tedy mezi kiestany
efesskymi (a tim i mezi ostatnimi kfestany)
dle udenf apostolského byl svatostny, prindsejici
nadpfirozenou milost a posilu ke svédomitému
plnéni vsSech zdvazkii, ze smlouvy manzelské
vyplyvajicich. Svazek Krista s cirkvi stal se
tedy pravzorem manZelskych svazkt mezi kie-
stany, takZe pFirozené manzelské zfizeni nutno
povazovati od zaloZeni cirkve Kristovy za zFi-
zeni svatostné a nadpfirozensé.

Uéednici Kristovi byli pevné presvédéeni
0 svatostné povaze stavu manzelského, védouce,
Zze ne vymysl lidsky, ale vile JeZise Krista
tvofi podklad k této povysSenosti manZelstvi
cirkevniho nad manzZelstvi nepokiténych. Na
toto ustanoveni Spasitelovo odvolivd se sv.
Pavel v prvém listé ke Korintskym (I. Kor.
7, 10—-11.), *ka: »Tém pak, ktefiz jsou v man-
Zelstvi, pFikazuji me jd, ale Pdn, aby Zena od
muZe neodchdzela, pakliby odesla, at zistane
nevdana, aneb at se smifi s muZzem svym. A
muZ nepropoustdj manzelky.«

Apostol pravi: ,manelim prikazuji ne jd,
ale Pén“ a neboji se odporu véficich, Ze u-

R
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klada p¥ikazem nerozluditelnosti néco smysle-
ného a udeni Kristovu ciziho. Patrno tedy, Ze
zakladatel viry kiestanské potvrdil, 1.) aby
stiatek byl uzavirdn mezi jednim muZem a
jednou Zenou, 2.) by byl svazkem nerozludi-
telnym, a Ze 3.) nové ustanovil, by nadpfiro-
zena milost z n&ho vyplyvajici umoZiovala
slabym sildm lidskym plniti zdvazky manzelské.

Posvétny raz manZelského svazku ne-
musili tedy apostolové a jejich ndstupcové ob-
hajovati proti éleniim cirkve, jak je to bohuzel
nutno &initi dne$ni dobou za zednéa¥sko-Zidovské
agitace. V&Fci staré cirkve byli o posvdtnosti
stavu manzelského presvéddeni. Zato vsak bylo
nutno hajiti manZelstvi proti bludaftm Gno-
stikim a Manichejskym, ktefi varovali se man-
zelstvi jako zFfzeni nemravného, které pry
plozenim pokoleni lidského rozsituje také zlou
hmotu v téle lidském. (Krystafek, VSeob. cirk.
d&jepis I. str. 208.)

Sv. Otcové a spisovatelé cirkevni dokazuji
svymi nazory, Ze o podstaté manZelstvi smy-
gleli jako sv. Pavel. Tak sv. Igndc Antiossky
(+ 107) Z4d4 shatek cirkevni pro vérici v listé
ke sv. Polykarpovi: »Slusi pak, aby Zenichové
i nevdsty siatek ve shodnosti (s vé&domim)
s biskupem uzavirali, by spojeni jejich dle
Boha se dilo a ne dle pochoti.« (Krystafek 1.
c. 292)

Cirkevni statek velebi spisovatel Ter-
tullian (+ 240), jenZ ve svém spise »Ad uxo-
rem« pige: »Kde naleznu sloy, abych vypsal
blaho manZelstvl, k némuz prisvédéuje Cirkev, jeZ
potvrauje obét a epeletuje poiehndni, je2 Andélé
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ohladuji, @ Otec nebes zplnomociiuje? Jiny siatek .
nent véricim dovolen a také jim neprosptvd.« (Rehdk,
Patristickd encyklopedie str. 399.) Z vyroku
Tertullianova vysvitd, Ze snoubenci staré cirkve
projevovali si souhlas vzdjemny pfed duchovnim
v chramé, kdeZ po uzavieném a poZehndnim
sprovdzeném shatku slouZena byla mse sv.
PFfi mgi svaté pfistupovali novomanzelé, jak to
bylo vSeobecnym zvykem vdech pFitomnych
méi svaté, ke stolu Pang, éimz také dotvrzena
je vira novomanzell, Ze shatek jejich je sva-
tostnym ukonem, kdyz jej sludovali s pfiji-
méanim téla a krve Péné.

Obrady cirkevni s uzavirdnim sfiatku spo-
jené od nejstardich dob dle svédectvi spisova-
tele Tertulliana jsou v podstaté stejné i za
nagich dob. Béhem ¢asu byly uZiviny razné
jesté ceremonie, které, jakkoliv k podstaté
stavu manZelského nepatfily, pfece vhodnd vy-
znam manZelstvi povznasSely. Rizné obfady a
oby&eje svatebni ¢dstednd od %zidh, jiné pak
z pohanstva ptijaty byly.

Stard cirkev spatfovala tedy ve svazku
manzelském svétostné spojeni manZelu, proto
zavrhovala téZ shatky véficich s nevéficimi
aneb s bludafi. Jakkoliv nebyl vyddn Zidny
formdlny zdkaz proti smiSenym snatkim,
predce jiz u Tertullidna ve svrchu uvedeném
spise ¢teme vystrahu vlastni choti, aby po jeho
smrti se nevddvala za pohana. Synody El-
virskd r. 305, Laodicejskd 343, Orleanska 533,
Toledsks 509, Trullinskd 692 a Rimski 743
zakazovaly snatky krestani se Zidy, pohany
a bludati.

/
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Vybrali jsme z kazdého stoleti, od prvnich
dob apostolskych podinajic, svédectvi sv. evan-
gelisti, sv. Pavla, Tertullidna a cirkevnich
snému, které dokazuji, Ze ddvno pfed snémem
tridentskym od samého podatku cirkve man-
Zelstvi bylo za svétost povaZovdno. V kom
jesté nevyhasla ucta k pismu svatému, ten ne-
bude v&riti Zddnému liberdlnimu advokatu aneb
socialistickému Fedniku, Ze manzelstvi je zcela
obydejnd smluvni zdlezitost a jenom »z pano-
vaénosti kné%ské bylo postaveno pod dozor
kropaée.« Kdo jesté nezkrachoval se zdravym
rozumem a s poctivosti, neodvéaZzi se opakovati
nesmyslny vyrok, Ze teprv stfedovéky néjaky
sném povysil libovolné manZelstvi za svatost.
Kde obmezenost rozumu aneb vyloZend pod-
vodnost charakteru briani prichodu pravdy,
tam ovSem historické nesmysly budou se ve-
sele opakovati a véfiti ddle, a kdo v man-
zelstvi vyhleddvd jenom fysiologickou funkei,
ten nebude ve svatost stavu manzelského vé-
Fiti nikdy.

@Zévér uvahy o prirozeném a svitosiném
manzelstvi.

1. Nikdy Z4adny ndrod nezil v pohlavni
nevézanosti, nybrZ v pravné upravenych man-
zelskych svazcich. Opéadnd tvrzeni sociali-
stickych spisovatelli jsou ¢&iré bachorky.

2. 7 ptirozené povahy manzelstvi vysvita,
ze podstatné znaky kazdého manZelského svazku
jsou: jedinost a nerozluénost. Dé&jepiscové, prav-
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nfci a lékari shoduji se v ndzoru, Ze prdvé
tyto dva podstatné znaky jsou nepostradatelnou
zdkladnou kulturniho pokroku lidstva.

3. PFirozeny svazek manZelsky povysil
Kristus Pdn na svatost, proto tim podstatné
jeho znaky, jednotnost a nerozluéitelnost nebyly
odstranény, nybrz naboZenskou posilou opfeny
a ztuZeny.

4. Cirkev jest pouze strazkyni Kristovych
svatosti, proto nevymyslila v 16. stoleti svitost
stavu manzelského, nybrZz na snému Trident-
ském starobylou pavodni o ni nauku pFesnymi
slovy (dogmatem) proti nezfizenym utokim
nevéret obhdjila.

5. Kazdy pokus o zkomoleni podstatnych
dvou znakd svazku manZelského je protikul-
turnim a protindboZenskym zlo&inem.

—F

Nase desitileté jubileum.

Redakéni dvaha.

LetoSni rok dovrSuje nis ¢&asopis timto
¢islem dvandctym desitileti svého trvani a tim
slavime malé jubileum. Oslava nase nemiiZe
byti prili§ hluénou, protoZe 10 let neni jesté
tak dlouhou dobou, aby nutila k ocenéni
zasluh a protoZe se neobdvdme, Ze by se nam
snad v budoucnosti jiz ani neskytl vhodny
dasovy meznik, kdybychom opé&t né&jaké jubi-



SR g

leum oslavili. Z téchto divodi omezujeme se
pfi svém jubileu na vydéni slavnostniho &isla,
jeZ pojedndva o nejasovéjsi tou dobou otdzce
reformy manZelské instituce. PovaZujeme spo-
fadany rodinny Zivot za tak daleZité ztizeni
pro blaho jednotlivece a pro zdar st4tu i kra-
lovstvi boZiho na zemi, Ze jsme se neocitli ani
v rozpacich, kdyZ jsme thema pro slavnostni
¢islo vybirali. Bude-li kfestanskd rodina spo-
¢ivati na zdkladech pfirozenym a boZskym zi-
konem stanovenych, pak ¥4dnd vychova jedno-
tlivelt a utéSeny pokrok krestanské kultury je
zabezpeden piese vSecky ni¢ivé snahy zvrice-
nych lidi. Kdo byl vychovdn ve spofddané
rodiné dobrou matkou, nemiZe se navidy za-
pomenouti na své povinnosti k Bohu a ku
bliZnimu. Jubilejni nase uvaha »O manZelstvi
pfirozeném a svatostnéme« zakonéuje tedy zcela
vhodné 120. nasi ¢asovou tvahu.

Ohlédneme-li se na uplynulé desitileti
zpét, vynofuje se ndm na mysl proziravy duch
zesnulého biskupa Edvarda Brynycha, jen%
dosavadnfho redaktora povzbudil, aby poéal
vydédvati sbirku &asovych broZur. Zaditky na-
seho podniku nebyly zrovna razové. Jakkoliv
protivny tdbor zaplavuje svymi Stvavymi a
niéivymi letdky na$ lid, nebyla pFece dosud
uznana citelnd potreba p¥imérené odvety: proti
letdku letdk, proti broZutfe broZuru! Nékterym
zddl se byti podnik nds zbytednou konkurrenct
Jinymi nakladateli vyddvanym broZurdm. Jinym
zddlo se celoroéni predplatné 1 K za 400 ti-
skovych stran i se zdsilkou postovni p#ili§
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vysokym, tak ndm na pi.jisty cirkevni hodno-
staF, jehoZ denni pFijmy jsou mnohem vé&tsi
nezli nase predplatné za celych 10 let, vratil
¢asopis s poznamkou, Ze jiz pro slaby zrak
nemuZe d&isti. Néktefi kritikové prali si vice
védeckého materidlu v broZurdch, jini opét
chtéli miti populdrnéjsi sloh. Rad jsme dostali
hojnost, ale odporuéeni zprvu velmi médlo. Na
protekei si zrovna nemuZeme zaklidati. Okol-
nost tato nic nds nemrzi, protoZe podatedéni
tato chladnost nutila nds, abychom =i své misto
v ramei katolické tiskové agitace vynutilia
vybojovali. Dnes ovSem dfileZitost »Casovych
Uvah« uzndvd nejen Zurnalistika katolicka, ale
1 katolicky lid bez rozdilu stavu a vzdélani.
Hojné objedndvky (mnohdy do 1000 vytiski,
&etni. stali abonenti (kol 2000), dostatek zrué-
nych spolupracovniki (Brynych, Koneény, Sa-
hula, Dr. Samsour, Bélina a j.) a vield slova
uznan{ jsou dokladem, Ze dostatek zdkladu pro
dalgi trvani naseho listu. Neni to snad lichou
chloubou, tvrdime-li, e naSe broZury jsou nej-
lacingj$im tiskovym podnikem v é&eské litera-
tufe vibec, nebot mnohou broZuru prodavali
jsme pod vyrobni cenou. Nékteré broZury, ji-
nymi nakladateli vyddvané, byvaji proti nasim
desetkrite drazs$imi a pfedce svym mySlen-
kovym obsahem nés nepiedstihuji. Byli jsme
od potitku vedeni tou myslenkou, %Ze agitaéni
tisk nemd byti veden kapesni politikou, nybrz
potfebami nemajetnych vrstev, které také &ini
narok na vzdé&lani. A tento spravny ndzor mél
by kruh nasich odbérateli rozsititi, protoZe
nepatrnym pouze obnosem lze se suéastniti
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