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Casové Uvahy.
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Celoroé¢ni predplatné i se zasilkou postovni 1 K.
Jednotlivd ¢isla stoji 8 h.

Zjeveni, zdzraky a tajemstvi

1. NabozZenstvi bez ¢lanku viry.

Cestou z Jerusaléma do. Gdazy, prastarého
to mésta filiStinského, ubird se pozvolna vuz.
VzneSeny asi to pian v ném sedi; koné, vuz,
postroj, vse jest tak jemné a drahocenné. Neni
divu; cestujici jest spravcem klenotu, éili, abych
se moderné vyjadfil, ministrem finanénim kra-
‘ovny ethiopské. V ruce drZe zdvitek popsany
zahloubdvd se do obsahu, chvilkami hlasité si
predéitaje. Sp&Snym krokem bliZzi se vozu cti-
hodna postava, jahen Filip. Zaslechl cestujiciho
4isti misto z proroka Isaidse i tdiZe se ho: »Roz-
'umis-li, co ¢tes?« Odpovédél: »Kterak mohu,
an mne nikdo nepoudil 7« I poprosil Filipa, aby
sl ptisedl k ndmu. Vime, Ze se mu touzeného
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vysvétleni, ba i kftu dostalo. — Pfiroda jest
téz tajuplnou knihou, a nejvelebnéjsim listem,
nejkrasnéjSim obrazem v ni jest ¢lovék, obraz
a podobenstvi Bozi. Kdo v této knize ¢&isti do-
vede, pozna jasné prst toho, jenz ji psal. Nebot,
dokazano, bedlivé pozorovani ptirody, nepfed-
pojaté studium svéta viditelného vede nas
k poznani Boha, Stvoritele svéta. Praktické
uznavani zivotem odvislosti ¢lovéka od Boha
jest pravé naboZenstvi.

Nez otdzal by se nékdo: Kdo vysvétli
nam spravné knihu p¥irody a srdce lidského?
Vidime, Ze mnohym jest knihou ¢etnéjSimi nez
sedmery zamky uzamknutou, Ze mnoho jinych,
jiz si ji za predmét studii obrali, naéisto ne-
spravna udinili vysvétleni a dasledky, netreba
nam s ethiopskym hodnostarem zvolati: »Kte-
rak porozumime knize této, nepoudi-li nds
nikdo?« A které ndbozenské pravdy lze ndm
z ni Gerpati? — Za poslednich let vynorila se
Ffada spisovatelu, ktefi maji plna usta jakéhosi
»nového« ndboZenstvi. »NaboZenstvi musi
¢lovék miti« pravi, »ale naboZenstvim neni
to, co aZ podnes jim se nazyvalo. Chceme néa-
bozenstvi bez klerikalismu a svéracich pout,
pravou, odisténou zboznost bez ¢lankt viry,
bez jha, jez kastovnické knéZstvo lidstvu na
bedra uvalilo. Zkratka, chceme ndaboZenstvi
rozumu beze zjeveni. Vétsina vzdélancli davno
jiz setfdasla se sebe viru a Zivot dle ni. Vira
jest stifedovékou mrtvolou, jiZ co nevidét ulo-
zime v hrob.«

Slova uvedenda nejsou smyslenkou pisatele
této brozurky, nybrZz jsou vyhata z novych dél
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vynikajicich obhajed »vfry rozumové« (professor
Paulsen, Lehmann, Hohenberg). Jest to »na-
bozenstvi »némeckych osvicencii«, Lessinga v Cele,
a Kantovo »Cisté rozumové ndboZenstvi« jest
témér totéz. Takovéto plytké, jalové nabo-
zenstvi zdd se byti i vyznanim [ld3{ zedndrskych,
jakz o tom spisy svobodnych zedndia svédéi.
Nékteri. z nich nepopiraji Zivého Boha, uzna-
vaji »Velebného Stavitele vsSehomira«. Ale
tento Tvurce svéti nestard se dile o svét. Po-
nechidva jej sobé samému a jeho vlastnim za-
konum, do nichZ vice nezasahuje; to by béh
svéta rusilo. Zazraky tudiz jsou naprosto vy-
lou¢eny. Co lidé tropi, zda jej uctivaji ¢ili nic,
jest tomuto bohu zcela lhostejno. Bih neob-
cuje s tvorem, nadprirozeného zjeveni Boziho
lidstvu neni. NaboZenstvi svobodnych zednaru,
at si je jmenuji deismus, rationalismus neb
naturalismus, vede diisledné k uplnému atheis-
mu neb nevére. Jest tudiZ tim nebezpednéjsi,
jeZto oblibené frise »o odisténé sluzbé Boiic,
»0 klanéni se v duchu«, »o rozumovém nabo-
zenstvi« a pod. jsou s to, aby povrchni, lho-
stejné lidi zmatly. Vsimnéme se predevsim,
co jest ndam souditi o zjeveni.

2. Zjeveni.

Pfirozenym svétlem rozumu muZeme po-
znatl jsoucnost Boha, jeho moc a moudrost.
Tot jest piirozené zjeveni, nazvano tak, Ze ndm
Je priroda sama poddva. Pfirozené zjeveni ne-
ni vsak jedinym a hlavnim zdrojem nasich
nibozenskych poznatki. Vedle ného a nad nim
mame nadprirozené zjeveni; toto jest minéno,
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kdykoli o zjeveni vubec se mluvi. Jmenuje se
nadprirozenym z riaznych duvodu: protoze ne-
¢erpa se z prirody, nenab}’fva'tme ho svymi pfi-
rozenymi vlohami a silami, a Ze nim poda,va
pravdy, jez mysl a srdece nade povznaseji a
nabadaji k nasemu cili nadprlrozenemu zlrat-
ka: zjeveni, jeZ pouze virou se vnimi a ze
slova Boziho se prysti. Zodpovime si zde ruz-
né otazky: Zjeveni jest moZné? Zjeveni jest
potfebné ? Zjeveni stalo se skuteéné? Kde jest
zjeveni to obsaZeno?

MozZnost zjeveni jest nepopiratelna, pred-
pokldddme-li, Ze jest Bah. Muze-li ¢lovék Clo-
véku udiniti sdéleni, pro¢ by to nemohl Buh?
Nedostavd se mu k tomu prostfedkii? Neni
véemohouci a nejvys moudry? Aneb neni, co
by élovéku mél sdéliti? Nepozorujeme, jak
omezeno nase védéni a to 1 ve vécech priro-
zenych? Cim vice se ud¢ime, tim Sirsi otvira
se obzor a nesmirny se odhaluje ocedn pravd
nam nepovédomych. Aneb nepotfebuje ¢lovék,
neb neni s to, aby od Boha ptijal sdéleni?
Rozumem svym jest é&lovék obrazem BoZim,
schopnym, by pfijimal a vnimal pravdu. A
v duchu lidském jest touha po pravdé, tak
pfirozend a vrozena jako touha téla po po-
krmu a ndpoji. To pozorujeme nejen u muze
vzdélaného, jenz zrovna vasnivé zahloubadva se
do studii, pro né& ¢&as, zotaveni, ba i Zivot a
zdravi obé&tuje, nybrZ 1 u malého ditéte. Do
smichu bychom se kolikrite dali nad naivnimi,
roztodivnymi otdzkami détskymi, aZ do omrzeni
jsme dotazovdni: »Co jest to? Jak jest to?
Na¢ jest to? Proé jest to tak 7« Ve véech téehto



— 5 —

otazkach jevi se hlad a Zizen probouzejiciho
se ducha lidského po pravdé a poznéni. Jest
tudiz prirozenost lidska schopna a vnimava
pro sdéleni zjeveni. A jest Boha nedistojno
sniziti se k primému obcovani s lidstvem?
Jest to divnd neduslednost, nedostatek zdravého
soudu u nevérecd. Jednou jest jim é&lovék ja-
kymsi boZstvim, tak povzneSenym a velebnym,
ze jest ho nedutstojno sniZovati se pred jinym
bozstvim, aneb aspon Ze mu jeho prirozeny
rozum na vsecko dostaéi; anebo jest jim Buh
opét tak vzneSeny a &lovék tak malicherny, Ze
obcovdni Boha s ¢&lovékem nelze si ani po-
mysliti! SniZil-li se Bih, aby ¢lovéka z niéeho
stvolil a jemu uréil cil, by ho dosahl, proé by
nebylo Ho distojno, dati tvoru ndvod,. jenz
mu k dosaZeni cile toho napomdha ? Nejevi se
v tom spise otcovskd dobrota Bozi? Nepone-
chdva-li krdl neb cisaf neb vzneseny velmoZ
vychovu ditek svych pouze jinym, nybrz
obira-li se jimi obéas sim osobné, je pouduje,
zkousi, by pééi a lasku svou k nim projevil
a o vzdslini a pokroku jejich se presvéddil,
nepochvalil by kdo takové poéindni? A Buh
jest nasim Stvoritelem a peélivym Otcem, nas
pocatek 1 koneény cil, jest tudiz k ndm v da-
leko néZnéjSim, uzsim poméru nez otec k svému
ditku. Nemél by se tedy k lidem sniZovati,

jim se zjevovati, aby ndam svou lasku otcovskou
dokdzal?

3. Nutnost a potiPeba zjeveni.

Bohoslovni uéenci ndm pravi, Ze mordline,
mravné potfebno jest zjeveni — co se tyce



- 6 -

pfirozenych pravd naboZenskych, absolutné, na-
prosto potfebno — co se tyée pravd nadpfi-
rozenych. Jak to mysll? Vysvétleme si napred
posledni: Clovék ma cil nadpfirozeny; ma po-
sléze tvdFi v tvaF patfiti na Boha zpusobem
oslavenym, nadpfirozenym. Abychom poznali
cil tento a jiné pravdy s nim souvisici, k to-
mu naprosio tfeba nadptirozeného zjeveni Bo-
ziho. Rozum lidsky sam od sebe nikdy b

nepoznal, Ze k takovému cili uréen jest. Avsak,
jak pravi sv. Tomas Akvinsky: »I o pravdach
nabozenskych, jichZz se élovék rozumem pfriro-
zenym dopatrati muZe, musil byti od Boha
pouten; nebot pravé pozndani Boha pouhym
rozumem lidskym jest udélem velmi skrovné-
ho poétu smrtelniki; a to jen po dlouhé do-
b& s mnohymi bludy a prece od pravdy té
zavisi veskero blaho lidstval« Proto zjeveni
jest nutno: »Aby ndboZenské pravdy, jeZz roz-
umu lidskému nejsou nedostupny, ode vSech,
snadno, jisté a bez bludi mohly byti pozna-
ny« (Vatikansky konecil, cirkevni sném). To
jmenuji mordint t. j. okolnostmi potfebnou nut-
nost.

Vatikansky sném nazyva zjeveni toto »da-
kazem neskoné¢ené moudrosti a dobroty Bozic.
Abychom to diikladné&ji pochopili, povaZzme si,
co by se stalo, kdybychom pravdy naboZenské
sami méli shleddvati a vypéatravati. Kdo ma
k tomu pokdy? Chudi¢ky délnik, jeni od rana
do velera se lopoti, aby sobé a své rodind ve-
zdejsi chlebiéek vydélal? A prece tak jest mu
treba utéchy naboZenské, ne-li vice tfeba neZ
leckomu jinému. A ti, kdoz maji pokdy, nemaji
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potfebnych k tomu vloh, naddni a schopnosti.
Velei duchové pohanského starovéku dospéli
teprve dlouhym studiem a pfemyslenim ku
skrovnému pozndni vznesenych pravd nabo-
zenskych. Dité, znajici katechismus, oplyva
daleko vé&tsimi védomostmi nabozentskymi, nez
vsichni mudrei starého véku dohromady, Plato,
Aristoteles, Cicero, Seneka atd. Beze zjeveni
byla by znalost naboZenstvi, jehoz prece ku
spase tfeba, udélem jen nepatrného poétu lidi,
vysadou Slechty, bohaéd a vzdélanci. A ptrece
»Buh chce, aby vsichni lidé spaseni byli a ku
pozndni pravdy prisli« (I Tim. 2, 4). A 1 kdy-
by kdo po dlouhém zkouméani leckterou prav-
du poznal, pfece stile byl by na vahach a sdm
sebe by se tdzal, zdali snad nevézi v jeho vy-
zkumech blud neb omyl. Nemél by dostatecné
jtstoty. KdyZz Sokrates pronesl skvostnd slova
o osudu dusi na onom svéte, pridal: »Je-li
tomu vskutku tak, nemohu rici.« A mudrei
ti nedbali lidu obyéejného, naopak vétsinou
opovrhovali prostou »ltzou«, »chatrou« (plebs)
a povazovali za nedlstojno, jemu sva uéeni
prednéseti.

Co vsak nejvice nutnosti zjeveni vyza-
duje, jest to, Ze mali¢kost, jiZz ¢lovék vyzkouma,
tolika bludy byvd znesvarena. Déjiny podaly
ndm o tom nejpadnéjsi diikaz. Co bylo z lidské
spole¢nosti za doby, kdy Kristus Pan se na-
rodil ? Né&kolik naboZenskych pravd zbylo, byly
to jen jiskerky za tmavé noci. Pohanskd filo-
sofie nebyla s to, aby uplnou pravdu nasla.
Cim vice se &ifila vzd&lanost, tim hloubéji
upadalo lidstvo v dusevni poblouzenost a
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mravni zvrhlost. NdboZenstvi, jeZz mélo byti
uctou pravého Boha, zvrhlo se ve strasnou
modlosluzbu. Na misto jediného pravého Boha
posadili si bohy neséisiné. Ohavnosti starého
bajeslovi, nestoudnd dobrodruzstvi bohi nelze
zde ani vylitovati. Dostadi, napovime-li, Ze
Hermes (Merkur) byl bohem zlodé&ji a sibaluy,
Afrodita (Venuse) ochriankyni nevéstel; domni-
vali se, Ze Balicha ucti opilstvim, Venusi smil-
stvem a to bud v chramech neb blizko chramu
jim vénovanych, kdez hojnd prileZitost k pa-
chani nepravosti té&ch byla skytana. Hroznd
nemravnost byla pFirozenym néasledkem tak
zvrhlych predstav ndbozenskych. Zatim co oby-
¢ejny lid v nejhrubsi byl zabtedl povéru, zmi-
tali se vzdélanci pochybovaénosti o vSem nd-
boZenském anebo holdovali cynickému, lehko-
myslnému Zivotu Epikurejcti. Malo slechetnych
duchti sklic¢eno bylo hotkosti a zoufalstvim,
pozorujice tak biddcky Zivot a léku proti nému
neznall. |
Proto vlede se pisemnictvim starovéku
truchlivy bol, jejZ sem tam zdvoj veselejsiho
nazoru zivotniho hali. Za kde kterou rozkosi
Zlvotni éihalo hrozné strasidlo — smrt, a uméni,
basnictvi, véda, politicky véhlas, sliva a du-
stojnost nebyly s to, aby ji zaplasily. Byla sice
vira v onen svét, ale tak matna, zakalena a
znetvorena, Ze Achilles u Homera vola: »Ze
chce radéji byti otrokem na zemi, neZ kralem
na onom svété.« Ponéti tudiZ o smrti a onom
svété bylo bez jakékoli utéchy. Naé tolik zde
utrpeni? Hlavni utécha, jedind prava utécha
chybéla nacisto: liska k Bohu, détinnd ode-
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vzdanost a davéra. Neznalit milosrdenstvi a
lasky boZské. »Nestastny v Zivoté a nestastnéjsi
pfi smrti«, tot zddumdéivy ton zakladni, jenz
se v homérskych zpévech a jinych bésnich
staropohanskych ozyva. -

Jak docela jiny jest ndzor Zzivotni, jejz
nam zjeveni boZské skytd! Job také propuka
v narek, vSsak narek ten se snoubi s utésenou
nadéji, an vold: »Vim, Ze Vykupitel mij Ziv
jest«. A teprve ve zjeveni Nového zdkona! Lou-
¢eni se Kristovo pradvem se nazyva »blazivou
zavéti lidstvu«. Spasitel neklame svych. Pred-
povidd urc¢ité utrpeni a prondsledovani; cesta
do kralovstvi Otce nebeského jest prikrd a
drsna; ale pohled na vé&&nost utrpeni ulehéuje
a oslazuje anebo aspon snesitelngjsim ¢&ini.
Nebot »utrpeni tohoto &asu nelze porovnati
s velebnosti, jeZ se na nas zjevi«. »A jen ma-
licko a budeme v domé otcovskéme«. Tot uté-
cha krestanska, derpana z nadptirozeného zje-
veni, utdcha, jeZz i1 loudeni zbavila trpkosti,
hrobu a smrti odnala osten. Opravdu, z bolu
rodi se radost. Tajemstvi utrpeni, jehoz ani
mudrci nechdpali, jest vysvétleno; temny mrak
prozafuje svétlo nadptirozeného nédboZenstvi.
NéboZenstvi jest to, co nadé&ji, silu a pokoj
viéva. »Svétlo matného rozumu, jez pohantim
jedinym zdrojem bylo, podobd se svitu mési¢-
nimu, bledému a chladnému; krestanské zje-
veni vsak jest jasné zaficim, zahtivajicim slun-
cem zivotodarnyme«. Uvazime-li tudiz vsecky
okolnosti, neupfe nam nikdo, Ze nadpfFirozené
zjeveni jest potfebno, ba nutno.
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4. Zjeveni se udalo. Bible ¢ili Pismo
Svaté.

Neni napadné, Ze veskera stard ndboZen-
stva puvod svij odvozuji ze zjeveni BoZské-
ho? O starych Recich pravi Nigelsbach: »Ho-
méruv ¢lovék mél predstava o Bohu nikoli ze
sebe, nybrz z obcovani a stykem s bohy. Co
lidé o bozich védi, to slySeli od nich samych.
Ba 1 vypravuji nam, Ze za doby d#ivéjsi mno-
hem é&ilejsi a &astdjsi styk bohu s lidmi by-
val«. Podobné jest tomu v ndboZenstvich ji-
nych ndarodi. Ukaz tak vsSeobecny a prastary
m4a zajisté spoleény zdroj a puavod.

Vsickni niarodové vzpominaji a pamatuji
prazjeveni, tfebas se nam ted leckdy rostodiv-
nymi pfidavky aZ k nepozndni jevi — Bih
zjevil se skutetné ; odhalil rousku, jez bozstvi
obestird; takovy jest smysl slova, jehoz se pro
zjeveni uZiva: revelace t. j. odhrnuti rousky
neb zaclony. »Mnohokrite a mnohymi zpusoby
mluvival nékdy Buh otcim skrze proroky a
nejposléze skrze Syna, Jezise Krista«, jenz
zjeveni dovrsil a svym aposStolum tajemstvi
krdlovetvi BoZiho oznamil. Zjeveni BoZi jest
uloZzeno v Pismé Svatém a v cirkevnim po-
dani &ili tradici. Tradice ¢ili udeni zdédéné,
od predku potomstvu podané, probereme v po-
jednani zvlastnim, o cirkvi nadepsaném. Zde
povime néco o Pismu Svatém é&ili bibli, jez,
jak znadmo, déli se na knihy Starého a Nového
zakona. Nescéetné jsou knihy, jeZz jiz napsiny
o pravostl, vérohodnosti, neporusitelnosti a in-
spiraci ¢ili boZzském puvodu Pisma Svatého.



Vysvétlime si zde napted zminény vyraz
»inspirace«. PfidrZzime se vykladu dle definice
¢ili vyméru P. Kr. Peschova: »Inspirace Pisma
Svatého jest nadprirozeny vliv, jimz Buh rozum
a vuali ¢lovéka (spisovatele) pohne a vybizi,
aby napsal, co Bih sam napsano a cirkvi k opa-
trovani svéfeno miti chce; a nadpfrirozené pfti-
spéni, jimz Buh ¢lovéku napomdhd pravdy
primérenym zpusobem sepsati.« Z toho ziejmo,
ze Buh jest skladatelem a pluvodcem knih
téch a pisatel jen Zivym nastrojem, jehoz Bih
pouzivd. Bud Ze Buh pravdy pisateli predvadi
a zjevuje anebo jej pobada napsati, co odjinud
slySel a vidél. JeZto jest Bih sdam puvodcem
knih, Fidi zajisté pisatele tak, Ze vsSecko, co
sdéluje, neomylnou pravdou jest.

Vyklad Pisma Svatého jest z mnohych
divodi nesnadnym. UvaZujeme-li o knihdch
téchto jen jakoZto literarnich plodech, jako
o jinych knihdch starovékych, nahrnuje se
nidm v cestu mnoho velkych ptekdZzek a obtiZi.
Nékteré knihy ty sepsiany byly pred vice nez
3000 roky, nejpozdéjsi pred 1800 roky. Tolik
obtiZzi pusobi prajazyky, hebrejstina a fedtina,
jimiz jsou psany. A kolik jest v nich véci ndm
nyni neznamych, cizich: zptisob mluvy, zvyky
a obyleje, ndzory lidu. A coz tak hluboky,
¢asto temny obsah, tajemna vidéni a j., jichz
nejvétsi duchové, jako Augustin, nechdpali.
Neuzna kde kdo, jak posetilou jest zisada pro-
testantskd, »at kazdy svym rozumem z bible
viru si vybere«, a Ze kazdému ¢tendlri smysl
Pisma jest zfejmy, »ano vSem i prostému élo-
v8ku jest srozumitelno«? Gymnasista, jenz se
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obira latinskymi neb Feckymi spisovateli aneb
1 basnickymi dily svého naroda, dosvédii, Ze
protestantska zdsada zminénd jest opravdu
sttesténosti. Dobre vi, kolik chyb nadél4, pre-
klddaje neb vysvétluje spisovatele, kolika vy-
kladi vyZaduje jediné misto, Ze déji se razné
vyklady a zdhada, nesnaze neni jestd rozresena.,
A Pismo Svaté, nejvelkolepéjsi knihu knih na
svété, vylozil by s1 kde ktery nevzdélanec!
Nékteti protestanté tvrdi, »Ze kaZdému, kdo
dobry vede Zzivot a Pismo Svaté s ndboZnou
mysli &te, svétlo shary byva udéleno, by ji
rozumél.« Odkud to védi? V Pismé Svatém
to nestoji, ani, Ze by 1 kazdy laik musil Pismo
Svaté ¢&isti. Naopak, v Pismé& Svatém vyslovné
se pravi, Ze vykladu jest tfeba. Komornik kra-
lovny ethiopské pravi, jakz na podatku zmi-
néno, zcela uréité a oteviené: »Jak mohu roz-
uméti, nemaje, kdo by mi vyloZil ?« A 1 sv,
Petr piSe, Ze v listech Pavlovych nékteré véci jsou
nesnadné k srozuméni, kteréito véci neuméli
k svému vlastnimu zahynuti pfevraceji. (2. Pet.
3, 16.) A Ze svétlo k srozuméni nedava se vsem
étoucim, padné dokdazaly déjiny rtznych bludt.
Upozoriiujeme na radéni novokiténcli v Miin-
steru, jiz pro kde kterou svou nesmyslnou za-
sadu dukaz a davod nachizeli v Pismé Sv.
Jest znamo, Ze 1 slova Pisma: »A budou ki#iva
mista v primad a drsnatd v cesty rovnéc (Is.
40, 4), chapali doslovné, Ze hory maji skopati
a udoli zavézti a jiZz jiZ se do toho poustéli!
Protestantim sam kazatel si sté&Zoval: » Ve knize
té hledd a naléza kde kdo své zvlastni pravdy
viry.« Sta ruznych, odporujicich si vyklada



z téhoz mista  si navymysleli. Kone¢nym vy-
sledkem toho jest, Ze dnes mnoho a mnoho
protestantskych kazateld v boisky plivod Pisma
Svatého anl nevéri, povazupce je za obydejnou
knihu jako Vsecky jiné, ovSem pred spolu-
obéany verejné to tlumi. Neni divu, Ze prozi-
ravéjsi anglikdni a luterdni schvaluji podindni
cirkve katolické, Ze laikim &etbu bible dopo-
rutuje s potfebnymi vysvétlivkami.

Katolicka cirkev dovoluje laikim ¢&etbu
bible v jazyku materském, je-li preklad jeji apo-
Stolskou stolici approbovan schvdlen a ma-li
poznamky ze spisi svatych Otelt a jinych
uéenych a zboznych muzt. Vaéi utokim pro-
testantskym jest omezeni toto spravné, moudré
a prospé&sné. Cirkev pouziva svého pridva a
povinnosti, jiz jako matka véricich md, vSemu
branic, co by jim Skodlivo bylo. Pfripomenme
sobd slova velkého uditele cirkevniho Basilia,
jenz kuchali cisafskému vzkazal, jeZto bez
nalezité znalosti bibli se obiraval: »Priteli,
lépe by ti sluselo starati se o chutnou polévku,
nez v bibli pfemitat, jest vyse neZ tvaj krb.«

Misto abychom o jednotlivé knize zvlast
dokazovali, Ze jest pravd, vérohodnd a nepo-
ruSena, uvazime duvod vibec, proé se o véro-
hodnosti ¢&¢ini pochybnosti. Jest to odpor proti
zdzrakum a tajemstvim, jeZ svaté knihy obsahuji.

5. Biblické zpravy o zdzracich.

1 nevérei uznavaji, jze bible jest veleza-
jimavou, veledulezitou knihou jak se stano-
viska dé&jinného, tak i svétové literatury. Co
hlavng zardZi, jest 2dzreak a nadprirozenost, je%
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odbyvaji usudkem, Ze jest to »zvlaStnosti he-
brejské literatury.« Zpriavy o stvoreni ¢lovéka
a padu jeho jsou mnohym allegoriemi ¢&ili
obraznymi povidkami a ne udéalostmi; vypra-
vovani o potopé svéta jsou povésti; ddbel jest
jen smyslenkou osobnosti pfiodénou; peklo
jest jen obraznym vyrazem; zizraky — ach!
ty zdzraky! Tot kdmen urazu védé nevérecke
a bible jest jich plna: uzdraveni nemocnych,
ba i1 vzk¥iseni mrtvych, proména a rozmnoZeni
podstat! AZ moc toho dobrého; proto honem
nerozpakuji se rozkri¢ovati: »Bible neni véro-
hodna, protoze podivd zdzraky, a zazraky vu-
bec jsou nemoZny!«

Konec tedy bibli! Nelze ndm ji vériti
Vira v zdzraky jest poblouzenim ducha. Tak
pravi jakysi dé&jepisec v »Sybelové dé&jepisném
gasopisu«: »Vypravovani o zdzracich odkazu-
jeme mezi smySlenky, a i kdyby je Pismo
Svaté poddvalo, neopraviiovalo by to nas k vire,
ze se skutedné staly.« Jinymi slovy: »Dilo,
které popisuje zazraky, nezasluhuje viry.«

Jsou zazraky opravdu nemoZny? Co jest
zdzrak? Dle sv. TomasSe Akvinského jest »za-
zrak udinkem, jenz se déje mimo neb nad Fad
prirozeny.« Zizrakem nazyvame smysly vni-
matelné dilo, jez jen moci nadptirozenou, budsi
pfimo od Boha, nebo skrze tvora, jejZz Buh
zvlastni silou obdaril, jest zphsobeno. Kdyby
na pf. zlomend noha byla v okamiZiku vyho-
jena, aniZ zbyla stopa; kdyz mrtvy, jiZ jsouci
v rozkladu, Zivota nabude, jest to zdzrak.
Jest to nad pt¥irodu, pfirozend moc neni s to,
aby to dovedla. Jest to vyjimka z obyéejnych
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zakonu prirody. Jest vyjimka takovd nemozna?
»Ano«, pravi nevéra, »nebot zikony pfirodni
jsou nutné a neménitelné.« NuzZe, tdZeme se:
Jest Buh? Veskera ptiroda, naSe vlastni
nitro ndm odpovidd: Ano, jest Buh, osobni
Bth, jenZ stvoril tento svét. Jest-li tomu tak,
pak jest Buh, jenZ kazdému tvoru udélil zvlastni
sily, jenz prirodé vykdzal zdkony. Jest Bih,
jenz velebny stroj vsehomira zridil a v pohyb
uvedl. Nejevil by vsak vyndlezce priliSné do-
vednosti a zruénosti, kdyby umél sice dilo
zhotoviti, ale neumél je riditi. Bah, nejvys
moudry a vSemohouci Stvoritel svéta nevzdal
e péée o dilo své; muze zdkonim, jeZ sidm
dal, meze uréiti, jejich éinnost a platnost kdy
chce zastavitl. A to neni nic jiného, nez —
zazrak. Lidem, jiZ moZnost zdzraku upiraji,
slusi slova Kristova k Zidovskym materialistiim,
Sadducetim: »Bloudite, neznajice moci BoZi.«
(Mat. 22, 29.)

Buh stvoril svét. Jest zazrak t&zsi, nez
stvofeni vSehomira z ni¢eho? Kdoby uptel ta-
jemného prstu Boziho v prirodé, adkoli ta
mnoho divného hlasa? Indickému krali vypra-
vovali kdysi cestovatelé, Ze na severu jsou
kopce a hory z tvrdé vody, jez se ledové hory
zovou. Kral se jim smdal a s moderni troufa-
losti a rozhodnosti jal se jich presvédéovati,
ze to neni mozné: Jest to docela proti pFiro-
zenosti vody. Podobné si poéinaji nevérci: Jako
pijavice zapne se na to, co smysly hmats, a
ni¢eho nad to neuzndvd. Nasledkem toho, jak
lid rik4, moudrost jeho saha jen po jeho nos,
do: éeho ho nestréi, to pro ného neplati, to
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jakoby vibec nebylo na svété, ba vubec ne-
bylo mozné — atsi v oboru svém budi obdiv
svymi rozsahlymi védomostmi. Kdo jest o
jsoucnosti Bozi presvédlen, tomu vira v za-
zraky nepusobi obtiZi. Netreba ovsem hned
vériti, co za zazrak se vydava. Daly se zddan-
livé zazraky, podvodnici vyddvali se za divo-
tvorce, a Kristus Pan predpovédél, Ze na konec
svéta »falesni Kristové (Antikristové) povsta-
nou a velké divy a znameni ¢&initi budou a
mnohé svedou.« Netfeba nam téz veériti za-
zraklim, jez Caesarius z Heisterbachu a jini
sttedovéci spisovatelé vypravuji. Kronikafi ta-
kovi byli velmi lehkovérni a dychtivi zdzraku
a ne dosti soudni. Zpravy o zazracich musi se
zkoumati a to prisné zkoumati. Katolicka cirkev
jest nam prikladem. JiZ za prvnich stoleti za-
‘vrhla tak zvand »apokryfni« (podvrZend) evan-
délia, v nichZ se vypravuji vesmés posetilé a
zrovna urdzlivé divy a zadzraky obzvlasté z détstvi
JeZiSova. Znamo jest téz, jak peclivé zkoumayji
se zazraky pred prohldsenim nékoho za blaho-
slaveného nebo za svatého.

Jsou zndmky, po nichz se pravy zdzrak
pozna. Neni hned zdzrakem kde které vyslyseni
modlitby nebo ndpadné uzdraveni. Jest ale za
zazrak to miti, vyloudeno-li jest prirozené vy-
svétleni udalosti. To se ptihaziva. Nevérci
pravi sice, Ze nezndme pry vsech zdkonu pii-
rody a nelze ndm uhodnouti, co miZe ptirozené
byti vysvétleno a co ne. Ale nékteré zakony
prirody pfece zndme, jeZz prirozené vysvétleni
mnohych uddlosti naprosto vyluduji, na pt.
vzktiSeni mrtvych, ndhlé vyhojeni rany, zlo-
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mené kosti bez léka. Takova uzdraveni a
vzkriseni mrtvych se v3ak skutkem stala; jsou
déjinami dokdzdna mnohem spolehlivéji, neZ
leckteré udalosti dé&jin svétovych, o nichZ roz-
umny nepochybuje. To plati predevsim o 2d-
zracich Jez{Sovych. Déjinami tak jsou dotvrzeny,
ze nevércl nemohou neZ déjepisnou pravdu zne-
tvofiti, zpoli¢kovati a vykroutiti se: »Atsi ma
kniha sebe vice svédectvi pro pravost a véro-
hodnost, obsahuje-li zpravy o zazraku, neplati
zprava ta.« Tak Hume, Lessing, Strauss a
Harnack, nynéjsi vadce racionalistickych pro-
testantl. Harnack pravi: »Zazradna uzdraveni
JeziSova nedaji se po prisném zkoumani déjin
z déjinnych uddlosti vymititi a uptiti bez ubli-
zeni pravdé.« Ale prece tvrdi: »Zazrak jaky-
koli, déjinami ndm podany, jest pochybny.«
Jak svrchu fefeno, chybi ué¢encim tém bud

zéklad — ofra v jsoucnost osobntho Boha aneb
dobrd vule.

6. Udel zdzraku.

Zazraky jsou mozny a skuteénd se staly.
Za jakym ucéelem? — Bih mohl miti u jedno-
tlivych zdzraki rizné ucely. VsSeobecné plati:
Ulelem zazrakd jest makavé zjeveni boZskych
vlastnosti. Zazrak jest predevsim skvélym
a pddnym duakazem jsoucnosti a pusobnosti
Bozi. Vlastnosti Bozi zazraky obzvldsté hla-
sané jsou Bozi vsemohoucnost a velebnost. Za-
zraky jsou znameni a velitiny, jeZ podiv a
UZas vzbuzuji a nevyhnuteln& pozornost véech
1 sebe prostsich a lhostejné&jsich upoutavaji.
»] kdo. jest tento«, volal lid, »Ze ho i vitr i

2
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mofe poslouchaji.« (Mar. 4, 40). Jindy jest to
spravedinost, jez hroznym zpusobem tresta velké
zlo¢iny. Takovym zdzrakem trestnym jest zi-
huba nemravnych mést Sodomy a Gomorrhy,
okamzité zahynuti svidci Korea, Dathana a
Abirona, jez zemé& pohltila. Zazraky toho druhu
vibec v zakoné Starém, v »zakond baznéc,
nebyly =zridka, aby se smyslny, tvrdosijny
narod zidovsky bal odpadati od pravého Boha.
Castéji jsou zazraky dtkaz dobroty a milosr-
denstvi Boziho. Takovymi jsou ponejvice za-
zraky Kristovy, jeho uzdraveni, vzkriseni mrt-
vych, vymitini dabla, rozmnoZeni chlebu.
Nejdulezitéjsi vSak uéel zdzraku jest potvrzeni
bozského zjeveni. »Zazraky jsou dila BozZi a
nejjistéjsimi dakazy boZského zjeveni.« (Sném
vatikansky). Na potvrzeni zjeveni bylo zdzraki
tfeba. Bez nich nebyli by lidé zjeveni prijali
a to nikterak neprdvem. Tvrdi-li kdo, Ze jest
vyslancem BoZim a mimofddnym, nadpfiroze-
nym poselstvim povéren, ziddme zcela priro-
zend a pravem mimotriddnych dukazli. Proto
Kristus Pan dovolavda se opétovné svych
zazraku. »Skutkové, kteréz ja4 &inim, svédectvi
o mné vydavaji, Ze mne Otec poslal.« (Jan 5, 36).
»Nechcete-li vériti mné, skutkim véfte.« (Jan
10, 38). »Kdybych byl neéinil mezi nimi skutka,
]1chito iadny jiny nedéinil, neméli by hfichu:
ale nyni 1 wvidéli, i nendvidsli mne i Otce
mého.« (Jan 15, 24) A kdyz se sv. Jan Kititel |
dal otdzati Jeiiée, zda jest zaslibenym Vyku- ,
pitelem, odpovédél Jezis: »Jdouce zvéstujte ]
Janovi, co jste slyseli a vidéli: Slepi wvidi, ¢
kulhavi chodi, atd. ...« (Mat. 11, 4. 5). To jest: y
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Moje skutky dokazuji nejlépe, kdo jsem. A
vskutku »uvérili mnozi ve jméno Jeho, vi-
douce Jeho divy, které ¢inil.« (Jan 2, 23) a pra-
vili: »Zdali Messias, ktery ptrijde, vice divu ¢&i-
niti bude, nez které tento (Kristus) &ini?«
(Jan 7, 31). Zazraky dokdzal Kristus bozské
uéeni své. To uznal Nikodém: »Mistie, vime,
ze jsi od Boha prisel jako uéitel: nebo zadny
nemiZe t&ch divu diniti, kteréZ ty &inis, lecby
Bih byl s nim.« (Jan 3, 2). Z té pri¢iny ddna
apoStolim moc zazradnd, aby nabyli dostateéné
vaznosti, by mohli obratiti svét. Dar zdzraku
byl tim potiFebnéjsi, jeZto udeni apostoly hla-
sané pozemskym ndazorum svéta tak bylo od-
porné, »Zidim pohorsenim a pohanum blaz-
novstvime«, jezto vznesend mravouka jejich
vyzadovala tézlkych obéti od zvrhlého, zkaZe-
ného lidstva.

Ale tu namitne leckdo: »Mnozi zaklada-
telé naboZenstvi, jez kfestané jmenuji nabo-
zenstvimi nepravymi, ¢&inili téZ divy. Jest
nam tudiz i v tyto vé&riti, anebo veskery zi-
zraky zavrhnouti.« Co na to fekneme? Predevsim
pripomindme, o ¢em jsme se jiZ nahofe zmi-
nili, Ze jsou téz zddnlivé zdzraky, a ty nedoka-
zuji ni¢eho proti pravym zdzrakum. Byvaji i
faleSné penize s letopoétem a obrazem pa-
novnikovym; jsou nepravé démanty v krasné
upravé. Kdo by vsak pochyboval o pravosti
vech pendz a viech démantti? Zminka o zdan-
livych, nepravych zdzracich pobadd nds k opa-
trndjsi zkousce zazratnych nebo ndpadnych
udilostf. NaboZenské a Boha urdZejici podvody
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se uddly 1 za doby novéjsi. Poveéstné jsou
v té pri¢iné podvody, jichZz se fanatiéti pre
mrsténi privrzenci jansenistické sekty ve
Francii na hrob& jdhna Francois Parise dopu-
stili, by odpor Jansenisti proti papeZi ospra-
vedlnili. Co se tyle zprdv o zdzracich falesnych
proroku a zakladateli naboZenstvi, d&jezpyt a
znalcli ddvno je prohldsili za bajky. Tak »z4-
zraky« Apollonia z Tyany, jenz se mél za
druhého Krista, v knize, jiz v IlI. stoleti jakysi
Filostratus sepsal. Po dukladné zkouSce po-
zndvame, Ze celd kniha ta jest hanebnym
Svindlem. — Mohamed sidm pravi o sobé
v kordnu jasné a zfetelné, Ze zazrakd konati
nemuZe. Pozdé&ji jeho pfivrienci nespravné vy-
lozili temnd mista kordnu a pripisovali svému
proroku zazraky, obzvlasté dva: Ze za noci jel
do nebe a druhy Ze na vyzvadni, aby uéinil
zazrak, »rozpulil mésic, a poruéil aby prosel
jeho rukdvem a potom jej opét slozil.« Takové
hlouposti samy se poraZeji. Ze zazraku Kri-
stovych neni ani jediny tém podoben. Ba éteme,
%e farizeové a zdkonici »#adali znameni s nebec
to jest »notiny kousek«, velkolepy ukaz na nebi.
Kristus ale jim nebyl po vuli. Ddle &teme, Ze
»Herodes, uztev JeziSe, zaradoval se velmi;
nebo od mnohého &asu Zadal vidéti jej, protoze-
byl mnoho o ném slysel a nadal se, Ze néjaky
div od ného uzti.« (Luk. 23, 8). Co uéinil JeZis?
Neuznal krdlovského zhyralce a prostopasnika
za hodna ani slova, nefkuli, aby mu pro vy-
ra%eni zdzrak udinil. Nephsel by zazraénou
moci svou ukojoval zvédavost péni tohoto
svéta.
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V poslednich desitiletich nevéfici svét
pousti se do porovndvani kiestanstvi s uéenim
Buddhovym. Zakladatel buddhismu, jenz jest
dnes ndboZenstvim Ciny, Japonska a &4sti Indie,
byl Guatama, téZ Buddha zvén, jenz zd4 se Ze
zil mezi 380 aZ 500 lety pted Kristem. Scho-
penhauer, Strauss, Renan a jini nenavistnici
Kristovi neosméluji se Buddhu a Krista stavéti
na stejny stupen. Jini domnivali se, Ze obsah
bible, obzvlastd evandélii, jest derpin ze spisi
buddhistickych. Radabuddhistickych katechismi
byla v poslednich letech slozena a v tisicich
vytiscich vrZena mezi lid, aby uéeni Buddhovo
zaménili za ktestanstvi. Hloubé&ji se obirati po-
Setilostmi a bohaprazdnymi zdméry nevéred,
nestdlo by za namahu. Dostaéi, fekneme-li, Ze
kiestanstvi a buddhismus lisi se od sebe jako
»nebesa a dudy«. Ktestanstvi vléva Clovéku vé-
domi ve skutedny osobni Zivot posmrtny a na-
bdda ho k ¢&ilému zboZnému Zivotu, pokud pu-
tuje po zemi. Buddhismus niéi posSetilym udenim
o stéhovdni dusi rozdil mezi ¢lovékem a zvi-
retem. A an misto osobniho Zivota po smrti
hlasd nirvanu, uplné zniéeni, dusi v zarodku
vSeliky opravdu zbozny Zivot. I na vefejny Zivot
spoletensky ma buddhismus neblahy, zhoubny
vliv, jak to vidime v Cin&. A co se ty&e Zivoto-
pisu Buddhova, psidn byl teprve dlouho, snad
kolik stoleti po Buddhové smrti a na prvni
pohled vidime, jak je bajeény. »Zdazraky Budd-
hovy jsou rozmatilé vyplody nevizané obrazo-
tvornosti«, tak pravi Oldenburg ve své knize:
»Buddha«. Vskutku tak jsou sméSnymi, Ze ne-
stoji za Fe¢; na pf. kdyz Buddha kdysi bojoval
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s krdlem hadim, vypustil mraky koure z téla
svého; jindy Finuly mu paprsky vodni z jednoho
oka a ohen z druhého. — To stadi o »zdzracich«
samozvanych zakladateli ndboZenstvi.

7. Pro¢ se dnes nedéji zazraky?

Otazku tuto &éasto slychdme obzvlasté od
téch, jimZz zdzraky jsou postrachem. Pravi, Ze
nevér{ zprivam Pisma Svatého o zdzracich,
protoZe se ted nedé&ji. Dfive, mysli si, svét byl
prilis§ lehkovérny, nebyly znamy sily prirodni
jako dnes, kdektery podivny ukaz mély davy
za zazrak, anebo knézstvo, aby se uZivilo, jej
za zdzrak rozkritelo. — Co na to fekneme?
Ot4dzka ta neni nikterak novou. Jiz svaty Au-
gustin vklada do ust pochybovade otdzku: Proé
se neddéji dnes zazraky, o jakych se mluvi
v Pismé Svatém? Velky uditel cirkevni odpo-
vidd, Ze se ve piirodé nds obklopujici daleko
velkolepéjsi véci déji. »StFidani dne a noci, usta-
leny obé&h hvézd, rozkvét a vadnuti kvétin —
vSe to vidime. Pri¢ina vseho toho jest nam
ukryta, ale Ze to ustaviéné pozorujeme, nedbame,
nevsimame si toho. Rizeni viehomira jest v&t&im
divem nez nasyceni 5000 lidi péti chleby, a ptrece
onomu s8e nepodivuji lidé, tomuto vsak ano, ne
ze jest to vétsi, nybrz Ze jest ridéi« Tak sv.
Augustin. Hlavni diuvod, pro¢ déji se zazraky
Fidéeji, jest v predeslé hlavé udan. Hlavnim du-
vodem zazrakt bylo potvrzeni boZského zjeveni.
Jakmile zjeveni bylo s dostatek potvrzeno, neni
tteba opé&tovati totéZz potvrzeni. Uradové neob-
novuji kazdoroéné podpisi a pedeti starych listin.
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Anglosasky mnich, Aelfrik, jenz zil kolem r. 1000,
znazornil velmi pfipadné myslenku tu jinym po-
dobenstvim. »Pro¢ se nedéje tolik zdzraku jako
za prvnich stoleti? Zazraky na pocéatku kre-
stanstvi byly nutny, aby se znamenimi témi
narodové pohansti stali ochotnéjsimi ku prijeti
krestanstvi. Zahradnik, zasadi-li strom nebo kvé-
tinu, zalévd je vodou tak dlouho, aZ ujmou se
koteny. Vzroste-li vSak, ustane je zalévati. Tak
ustaly 1 zdzraky, kdyz vira na svétd se ujala.«
Nepotfebujeme ted zdzrakt takovych, protoZe
ustaviéné mame pred sebou zdzrak trvaly, jenz
ndm mocné pravou viru hldsa: roz§iFent kre-
stanstvf pres nevyslovné prekdzky, pisobent
cirkve na obnovu a obrod svéta a jeji trvdni
uprostfed boufi a prondsledovdni vsech stoleti.
Jsou to zazraky velkolepé, ale jen mdélokdo si
jich v8im4é, protoZe, jako divy prirody, samy
sebou se rozuméji. Jinych jesté zazraku po
Bohu zadati, bylo by opovazlivosti. Bylo by to
nedivérou k Nému a pochybovadstvi, a vira,
kterd by vZdycky mimoradnymi zazraky byla
utvrzovana, byla by uplné bez zésluhy.

»Ale zazraky«, namitne leckdo, »obratily
by nevérce.« Vidyt rikaji: »UkaZte ndm zdzrak
a uvérime. Jest-li Buh, proé¢ se neukazuje 7« —
Uvérili by takovi, ktefi se ho tak na Bohu
doZaduji, kdyby uvidéli zdzrak ? Nikoli! Nebot
libGstka, Ze zazrak chtéji napfed spat¥it, jest
pouhou vymluvou, omluvou tvrdosijného srdce
jejich. Kdyby i zazrak spatfili, zase hned by
se vytasili s jinou vymluvou. Pozorujeme to
v déjindch. Kolik zdzraku &inil Kristus Pan a
farizeové prece neuvétili! Nemohli-li o zdzraku
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v pochybnosti byti, pfipisovali jej radéji pu-
sobeni ddblovu, nez aby véfili v JeziSe: »Skrze
Belzebuba, kniZete dabld vymita dably !« Ne-
vérec Rousseau pravi upfimné: »Kdybych
spattil vzkriSeného mrtvého, myslim, Ze bych
se spiSe snad zbldznil, neZ abych uvéril!«
Nepotvrzuji-li slova tato nevércova, co rekl
Kristus Pan v podobenstvi o bohatci a chudém
Lazarovi: A z pekla volal bohatec: »Prosim
tebe, otée, abys ho (Lazara) poslal do domu
otce mého; neboft mam pét bratri, at jim
svédéi, aby také oni do tohoto mista muk ne-
ptisli. I fekl jemu Abraham: Majit Mojzise a
proroky; téch at poslouchaji. A on fekl: Ne,
ot¢e Abrahame; ale kdyby kdo z mrtvych
k nim priSel, budou pokdni ¢&initi. I fekl mu:
JestliZe Mojzise a prorokd neposlouchaji, aniz,
byt kdo z mrtvych vstal, uvéfi« (Luk. 16,
27.—31.) Nevéreci nechtéjt pravé vériti a uzavi-
raji o6l 1 uSi, aby nevidéli. Ale Buh Setfi svo-
body, jiz ¢lovéku dal; a nenuti zizraky k po-
slusnosti.

Nez ptripustime-li a vidime-li skuteéné,
ze se dnes ridéeji d&ji zazraky, pfece neddme
za pravdu tvrzeni véFicich protestantu, Ze po
dobach apostolskych se nedély a nedé&ji za-
zraky. Ne madlo zazrakll ze stoleti pozdéjsich
jest nepopiratelné stvrzeno, obzvlasté za zivo-
byti velkyeh sluhtt BozZich, svétch. Jiny udel
zazraki, zjeveni boiskych dokonalosti, zvlasté
lasky a dobroty, zaki jasnd z nich. Ze i dnes
se mohou diti zazraky, nelze pochybovati, a
Ye se té% dé&ji, nelze upriti. Ctdme na ptiklad
r. 1891. vyslou knihu Dra Boissaria: »Lourdy



— 95 —

a jejich déjiny se stanoviska lékarského.« Do-
klady a vlastni zkuSenosti pfesvédéivé dosvad-
¢uje spisovatel, léka¥, Ze u valného poétu
uzdraveni v lourdské jeskyni neni véda s to,
aby je vysvétlila; a ruzni lékafové potvrdili
nahlé uzdraveni velmi vaZnych chorob, chorob,
u nichZ rozechvéni nervii a pod. jest vylou-
¢eno.

8. Tajemstvi.

Jinym kamenem urazu, jejz nevércum
v Pismé Svatém pusobi, jsou fajemstvi. Tak
pravi Dr. Pfleiderer: »Zjeveni pravd spasitel-
nych, jez by obsaieny byly v nepochopitelnych,
tajemnych ¢&lancich viry, podivné si odporuje;
nebot »zjevnymi« pravd neéini, nybrZ nepro-
niknutelnou rouskou je zastirai; a »spasitel-
nymic jsou tim méné, any spise nabozensky
z4djem otupuji a dusi anebo pfekazky a pochyb-
nosti az k zoufdni plodi.« Racionalismus za-
vrhuje pry tudiZ pravem takové zjeveni. Jest
to staré : »nNevérim, proto Ze tomu nerozumime
aneb jak to zatvrzeli Zidé povédéli: »Tvrda jest
tato re¢ 1 kdoZ ji muZe slySeti?« (Jan 6, 61).
Jest to vsak velmi pland a povrchni zasada.
Tajemstvi jsou pravdy. jez rozum nas presa-
huji, takZe jsoucnost pravdy pozndvdme, ale
zpusoby a podoby nikoli; Ze sice poznavame,
ze jest moznd, nevime vsak, zdali vskutku jest;
anebo Ze rozumem svym vibec nepozniviame,
zdali a jak jest moznd. Takovéto posledni jsou
vlasint tajemstvi na p¥. uéeni o nejsvétédjsi Trojici,
o vtéleni Syna BoZiho, o Nejsvétgjsi Svatostl
OltaFni. Tvrditi: »Nevéfim tajemstvim témto,
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proto Ze jich nechdpu, jest nerozumno. Ne-
smime se pranic diviti, Ze v naboZenstvi jsou
tajemstvi. Bih jest tak vzneSend, nekoneéné
dokonald bytost, Ze Ho n48 omezeny, ohrani-
¢eny rozum nepochopi. Buh, jehoZz bytnost
bychom chépali, nebyl by nekoneénym, nebyl
by tudiZz Bohem. Velmi dobfe se sem hodi,
co se o sv. Augustinu vypravuje: Prochazeje
se po bfehu moiském, premyslel a zkoumal
tajemstvi nejsvétéjsi Trojice; spatti mladenedka,
an skordpkou nabird z mofe vodu a do du-
le¢ku ji preléva. Augustin zastaviv se ptd se
s podivem, na¢ to deéld? »Chei preliti to mote
do tohoto dule¢ku«, odpovédél chlapedek. »Ale,
dité, toho nikdy nedovedes !« zvolal Augustin.
Mlideneéek odvétil: »Rovnéz i ty nevyzkou-
mas omezenym rozumem S8Svym nekoneé¢ného
tajemstvi nejsvétéjsi Trojice« a po téch slovech
zmizelo podivuhodné dfté. Ze nerozumime ta-
jemstvim, plyne z toho, Ze chdpavost nase jest
nepatrna: naprstek naseho rozumu jest prilis
maly, neZ aby v sebe pojal more pravdy Bozi.
A proto snad si tajemstvi odporuji? Nikterak.
Tajemstvi jsou nad rozum, nikoli proti rozumu.
Tajemstvi prirovnavaji k hadankdm tézkym,
jez se resi. Jest to pravda v hddance obsaZens,
jiZ nemohu se dopatrati.

A pravi-li kdo: »Vérim jen, &emu roz-
umime, pravi predeviim velkou kloupost. Rekni
Eskymdkovi, Ze lze mluviti s jinymi na sta
mil vzdilenymi (telefonem), nerozumi tomu,
snad tomu ani neuvéfi. Nesmime vSak mu to
zazlivati; jest jeSté omezenec. Ale vzdélanci by
méli byti moudtrejsi. M&li by znati, Ze vlastné
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pfekypuje zrovna tajemstvimi. Pysnd véda
klopyta kaidy okamzik o nové, a uhodne-li
jedno, vynorfuje se ji opét deset novych. Se
véech stran jsme jimi obklopeni; vsSude uza-
viend brana s nipisem: »AZ potud a ne déle'c
Predni hlasatel nevérecké védy, berlinsky pro-
fesor Dubois-Reymond napsal »O hranicich
znalosti prirody« a »0O sedmi velkych zdha-
didch svétovych«. Mezi zdhadami témi jest vy-
gvétleni pFirozenosti a puvodu Zivota a védéni
nejdilezitéjsi zadhadou. Zivof jest viakol nds i
v nas. Odkud jest, v ¢em vlastné zdlezi, nevy-
zkoumala dosud véda. Cftime a pozndvdme. Jak
se to déje, nevysvétlil dosud nikdo. Nevéra.
sama uzndva: »Ignoramus et ignorabimus«
(»Nevfme toho, a nedovime se toho«). A ptece
rozumny Elovik nepochybuje o jsoucnosti Zi-
vota a poznani. Goethe pravil: »Vézime v za-
zracich, a kde co jest nam hddankou«. Sily a
zjevy v prirodé jsou tajuplnymi hadankami.
Pozorujeme, Ze kdmen vzhuru vyhozeny pads
k zemi; voda plyne doli; odkud to? Odpovi
se: To nasledkem pritazlivosti téZisté zemské-
ho. NuZe dobra? a co jest pritazlivost? Nikdo
nevi. Velky Newton, jenZz prvni vétu tuto vé-
decky oduvodnil, vyznava zcela poctivé: »Za-
kony pritazlivosti znam, ale tdZe-li se mne
kdo, co jsou vlastné, nedovedu odpovédétic.
TotéZ plati v lékatstvi, jez poslednich piiéin
chorob nevysvétli; zkritka ve vSech védach
Ize Fici: Tajemstvi odevsad a vsude. Kdo tu-
dizZ neuznava tajemstvi nabozenskych, proto Ze
jim nerozumi, musi disledné& i jsoucnost svétla,



elektfiny atd. upirati. »Nerozumis-li vécem,
které jsou pod tebou (nerozumné tvorstvo),
aniZ je chdpes, jak pochopis ty, které jsou nad
tebou ?« pravi velmi krasné Nasledovani Kri-
sta (4. kniha, 18. é&lanek).

»Na¢ se ndm zjevuji tajemstvi, kdyZ jim
nerozumime ?« mohl by se leckdo s Drem
Pfleidererem tdzati. Ndam to neprospivi, jen
mnoZi pochybnosti! -— Bih zjevuje tajemstvi
z mnohych diavoda. Zjeveni jich neni nikterak
neprospésné. Na pr. tajemstvi Nejsv. Trojice
a vtéleni Syna Boziho hldsa nam neskonalou
lasku Bozi. »Tak Buh miloval svét, ze Svého
jednorozeného Syna dal« A 1uvaha o nich
roznécuje ¢lovéka k lasce k Bohu, a ldska tato
vlévd mu vice sily nez cokoli jiného na svété,
aby utrpeni a strasti vezdejsiho Zivota ra-
dostné sndsel. A pravili Dr. Pfleiderer: Zje-
veni tajemstvi nemuZe byti »spasitelné«, od-
poviddme: A pfece, pane professore, jest
nanejvys spasitelno, obzvlas§té pySnym profes-
sorum. Tajemstvi pokofuji lidskou vysokomy-
slnost a domyslivost. Pycha jest nejnebezped-
néjsi, ale pokora nejpottebnéjsi, nebot nejjistéji
vede ku spase. A mnoho tajemstvi nas pre-
svéd¢uje padné o nasi malichernosti: »Zda-li
se ti, Ze mnoho vis a dosti dobfe né&temu
rozumis, véz pfece, Ze mnohem vice jest toho,
co neviS«. (Nd&sl. Kr. I. Kor., II. ¢l) Kardinal
Newman pravi kdesi: »Tajemstvi napliiuji nas
uctcu k Bohu a zéroven stiraji z naseho roz-
umu jakousi vSednost.« Skvostny to vyrok.
Maloméstdk velmi snadno davd se pri své uzko-
prsé omezenosti strhnouti k usudku, Ze neni
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krdsnéjsiho, lep§iho nad »mésto« jeho (jez snad
6—7000 obyvatel md) a ukosem shlizi na
»vesni¢ana«, »naivniho sedldka 2z venkova.c
Kdyby takovy »pdnc« zavital do velkého mésta,
do Prahy, Vidné, PatiZe, neb do obrovského
Londyna, New- Yorku, skrotl by ve svém
usudku o »mésté« svém. I uéenec, jenz o sobéd
8l mysh’, ze jest pro své védomosti polobohem,
mda dosti pri¢in, by se pokoril, stoji-li pred
tajemstvim. »Oddanou virou v tajemstvi vzdava
duch na§ Bohu nejpovinndjsi uctu, prokazuje
sobé 1 Bohu nejdistojnéjsi lest; neJkrasné]a
ozdobu, korunu své bytnosti, svﬁj rozum a
svého ducha, svou svobodu i své védéni klade
k nohoum Svrchovaného Péana svého.« (Het-
tinger). DusSevni obfi, jako Augustin, Tom4ds
Akvinsky, Newton, Kepler, Newman, sklonili
se pokorné pred tajemstvim zjeveni. Vskutku
uslechtild to obét! A ulenec, jenZ tak se pred
Bohem sklani, jevi se zcela jinak zraku na-
semu, neZ pysny duch, jenz s kniZetem odboj-
nych andéli vold: Non serviam!c (»Nebudu
slouiltl'«) »Pychou andélé padli — ji ddbel 1
lidi jima.« (Schlegel).

Posledni{ véta vede nas k podivnému ta-
jemstvi: ,iajemstv! z2loby“, minime jsoucnost
duchu zlych a jejich ¢&innost, jak se o nich
zjeveni vyjadfuje.

9. Débel.

Nemame poprositi za odpusténi, nez se
ddme do takového rozhovoru? Jsou spoleénosti
»utlocitnée«, pfed nimiZz bychom divné pocho-
dili, kdybvchom jen nadpis ¢&ldnedku tohoto



vyslovili. Koukali byg§na nas jako na nezdvo-
Tilce, Ze se opovaZujeme zapradati takovy roz-
hovor, ba méli by nds za omezence na duchu,
ze ¢emusi takovému vibec vérime. — Ale bez
upejpavosti, vefejné pravime: Uéeni o dablu
jest podstatnou &dstkou krestanského zjeveni
a viry. — OvS8em, vime, Ze ne hned jest nam
veéritl kdejakym povidatkdm o &ertech a stra-
Sidlech. »Ani nelze miti za uéeni cirkve, co
vSecko leckteii spisovatelé cirkevni o déblu
vypravuji.« (M. Hagen T. J. »Débel ve svétle
pramenu viry«); tim méné, co se v novéjSich a
stfedovékych legenddch (povéstech) a vselija-
kych knizkach d&te, jez se derty hemiZi. — Ale
prece vse to neni tak zlé jako moderni popi-
rani jsoucnosti ddblovy. Jsou ddbli osobni by-
tosti, padll duchové, jiz zlobou jsou =zatvrzenmi,
Boha a vseho, co dobrého jest, nendvidéjice.

Dle uéeni Pisma Svatého jsou andélé,
pouzi duchové, t. j. osobni, Bohem stvofené
bytosti bez téla, a maji rozum a svobodnou
vuli. MnoZstvi jejich bylo veliké, velmi veliké;
kolik — nevime. Cést jich s videcem z fad
vynikajicich andéli vzepreli se Bohu, zhfesili;
po rozumu svatych Otcu byl to hifich pychy.
Dobti andélé, v &ele sv. Michal, bojovali proti
vzboufenclim, ktefi z nebe byli zapuzeni a »ktefi
chtéli Bohu byti podobni, strzeni jsou do pekla
v hlubokost jezera.« (Is. 14, 15). Kolik andéld
se zprotivilo, zda vudcem byl andél nejvyssi,
neb néktery z nejvyssich — ani o tom nam
zjeveni nepravi. KaZdym zpusobem bylo jich
velmi mnoho; kdyZ Pan Jezi§ vymital dédbel-
stvi, byly jich celé »pluky«. (Marek 5, 9). Ri-



— 31 —

kdme-li »ddbel«, minime tim hlavu, ndéelnika
zlych duchli. Pismo svaté nazyva jej »satan
t. j. odptrce, protivnik BoZi. Jest. neprflelem
lid{ a nenavidi veskeré pokoleni lidské. Broji
proti kralovstvi Kristovu, cirkvi katolické,
s ostatnimi zlymi druhy a rozhodnymi nahon-
éimi na zeml, jez »za svym praporem Fadic.
Jest schytraly, jakoz jiz v raji z hada chytre
mluvil a »proménuje se leckdy v andéla svétla.«
(2. Kor. 11, 14). Jest lhd# a vraZednik od po-
¢atku; jest mocny a silny: »obchdzeje jako
lev fvouci, hledaje koho by pohltil«. (1. Petr
5, 8. 9). Dobri andélé, obzvlasté andél strdzce,
jejz Buh v dobroté své kazdému ¢lovéku po
bok davd, oroduji za lidi, povzbuzuji je k do-
brému a opatruji jich. D&4bli &ini pravy opak.
Svadéji lidi ke htichu; a to damyslné bud
vnéjsimi ndastroji: slovem a ptikladem zlych
lidi, jizto ndhonéimi a pomocniky dablovymi
jsou; anebo pfimo pusobenim na obrazotvor-
nost a smyslnost ¢lovéka. Smrtelnym, téZkym
hfichem zaprodava se ¢lovék dablovi za otroka.

Z dopusténi Boziho muze dédbel i télo
¢lovékovo ovladnouti, a tak d&lovéka hrozné
trapiti, neb jeho udl, obzvlasté jazyka pouii-
vati. Rikdme tomu posedlost. V evandé&liu dodi-
time se mnohych piikladl strasného zjevu toho.
Obyéejné zda se byti nasledkem hfichu élové-
kova, obzvlasté prihdzi se v souvislosti s mo-
dlosluzbou, kouzelnictvim a necudnosti. Leckdy
byla zkouskou Bohem dopusténou na &lovéka,
aniz ho tizila jakds vina. Kristus Pan vymital
mnoho dabli a dal moc tu 1 cirkvi.své. Cirkev
vykondvda moc tu »exorcismemc«. Nevéra po-



pira jsoucnost ddblovu a tudiZ i posedlost a
vymitini débla.

Débla jmenuji »opici« Bozi. Hraje si na
boha a misto sluzby Bozi zavadi sluzbu dd-
blovu. Vybizi i Krista Pina na pousti: »Toto
vSecko tobé dam, jestliZe padna budes mi se
klanéti«. (Mat. 4, 9). VétSinou se mu to da¥i
v modlosluzebnictvi, obzvlasté prokazuje-li se na-
bozenska pocta netestem a v kouzelnictvi. Ve
véSlectvi a spiritismu velmi snadno vioudi se
zakuklena sluzba dablova. Spiritismus Fadi ob-
zvlasté v severni Americe. Vyhleddvaji spojeni
se svétem duchovym, dovoldvaji se dusi ze-
mielych lidi, chté&jice od nich leccos vyzvédéti.
V mnohych pripadech podvod hraje hlavni ulo-
hu, jindy jest to halucinace ¢ili sebeklam; lec-
které zjevy vysvétlime prirozenymi silami,
tfeba elektfinou, jez obzvlasté na é&ivy pusobi
(zivoliSny é&ili zvifeci magnetismus). A jestli
se zjevuji duchové, nejsou to duchové dobri
— nesniZzit se k Sarlatanskému kejklifstvi —
nybrz duchové zli; a ¢eho nelze pfirozenym
zpusobem vysvétliti, jest zlym duchim priéi-
tati. Spiritismus broji zdroven pfimo neb ne-
pfimo prot1 kiestanskému zjeveni, an pojmy
ducha, duse, nesmrtelnosti, zdzraku, zjeveni
atd. mate a dasto spiritistické pokusy s ude-
nim krestanského zjeveni proplétd a do jed-
noho pytle hdzi. Ani magnetické pokusy ne:
byvaji provozovéany v mezich slusnosti. Ze v8eho
toho jde na jevo, ze spiritismus, pomykdni
stold, klepani, psani a jiné druhy, jsou velmi
nebezpednymi odrudami povéry. Pismo Svaté
varuje vSelikych »skutkl temnosti«, a cirkev
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velmi piisné zakdzala udast v tak zavriitelnych
pokusech.

Nelze se zde podobné tazati, jako pri za-
zracich: ,Pro¢ se dnes neprihdzt posedlost?“ Da-
bel jakoby nadisto zmizel. Proto »vzdélancic
viru v ddbla kladou mezi »détské.pohddkyec.
7e by se posedlost nevyskytovala, nelze pii-
svédgiti. Zkusenost uéi, Ze jsou takové pripa-
dy. Ridké zjevy d4bla jsou snadno vysvétli-
telny. Za doby Kristovy byly d&etny, protozZe
tisiciletym Zivotem ve hfichu octl se svét
v tuhém otroctvi dablové, jenZz skuteéné »kni-
zetem tohoto svéta« se stal. A kdyZ se Kristus
Pan objevil, napjal kde které sily, aby se udr-
zel. »Stary had« pocitoval, jak mu jiZ noha
drti siji vlastni. NeZ marnc bylo v$ecko krou-
ceni a svijeni. Silngjsi prisel na silného, spou-
tal jej a »odnal mu korist«. »Simé& Zeny roz-
drtilo hlavu hadovu¢«, »kniZe tohoto svéta vy-
vrzeno venc« (Jan 12, 31). Jako slunce zaplasuje
dravou zveér, jeZ noc a tmu miluje, tak zapudil
Kristus »Slunce spravedlnosti« duchy pekelné.
Ovsem dokonalé vitézstvi nad smrti a peklem
bude teprve na konci svéta. AvSak 1 nyni jiz
zlomena jest jejich moc. Zly duch spoutin jest
milosti JeZiSe Krista, jeZ ve svatostech cirkve,
v jejim exorcismu, svécenich a Zehnanich, ve
znameni krize a svécené vodé ustaviéné pouta
ta prituZzuje. Proto nesmime se diviti, Ze pfi-
pady posedlosti jsou mnohem rid&ejsi. Missio-
nafi vSak dosvédéuji, Ze v pohanskych zemich
jest moc dédblova mnohem znaéné&jsSi neili
v krajindch kiestanskych. Jest to dle fe¢eného
zcela prirozeno.

3
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Jiny duavod lze uvésti, proé asi v dobé
pritomné dabel se verejnd nezjevuje.
V Goethové »Faustu« d&teme tato slova:
»Osvéta, jeZ vesmir jiz cely ohlodala,
neminula ani dabla.« »Neni jiZ obludy té!« —
»Vidé&l’s kdy jeho rohy, ohon a drapy ?«
Mnoho se ted mluvi o evoluci, vyvoji;
kde co, vysvétluji vyvojem: vznik svéta, vznik
zivych bytosti, vznik druht zvitecich dokona-
lych z méné dokonalych, a posléze vznik &ili
puvod ¢lovéka z opice. —— A débel jest chytry
chlapik, velice u¢eny i »nejnovéjsi vymoZenosti
modernich véd« mda v kapse. Nauky o »vy-
voji« 8i vSimd lépe neZ kdokoli jiny. Vlastnim
tisiciletym »vyvojem« poznal, Ze v ,boji o Zivot”
jest nejlépe se »prizpusobovati«. Kdo se dovede
nejlépe ptrizpusobiti, nejsndze krad¢i ku predu.
Co jest zbyte¢no neb dokonce skodlivo, to i
u ndho zakrnuje a odvrhuje se, co jest uéelno
a k cili vede, toho i on »ndvykem« nabyvi
— »zdokonaluje se« — zcela dle nejnovéjsich
principi evoluénich (zdsad vyvojovych), jak si
je Darwin neb Spencer ukuchtili. NuZe, jak
on to déla? Zjevovat se jako had nebo jako
drak s jestéréimi kiidly, jakZ jej viddme na
na obrazich sv. Michala, — to by bylo p#rili§
naivni, »stredovéké« a moderni Evy daly by do
zajedich, Ze by nebylo mu lze ani na rozhovor
s nimi pomysleti. S konskymi kopyty a na
zad zatodenym ohonem vystupovati, — to by
pfece byla zastarald starosvétskd uniforma,
kterou by pusobil klukim na ulici nehoraz
nou jundu. Hromadné v celych plucich vejii
v stddo vepfl jako tam v krajind gerazenské
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osviceném stoleti, kdy zvirfdtka ta pravym
jménem pojmenovatl povaZuje se za neesthe-
tické, krasocit urdzejici, A mimo to — a to je
hlavni — takovym »neéasovyme« vystupovanim
by svému femeslu vyrdZel ,zlaté dno“, oéividné
by si sdm 8kodu, ne-li uplnou zkazu zavinil
— »Vsecko, co tu jest, jest materie a energie
hmota a sfla. Kromé& nich neni niéeho. Myslenf,
citéni a chténi jsou vykony mozku, chemickd
energie (lutebnd sila). Neni duse, neni duchu
tudiZz ani dabla ani Boha ani pekla «

Tot uleni, jaké koryfeové (predéci) védy
pfedndsSeji na universitich, »lidovy feénikc
v mistnostech hospodsk}?ch, spisovatel v no-
vindch a Casopisech — a to s takovou jistotou,
ze si ddvaji sami patent na neomylnost. A »oby-
éejny smrielnik ?« Slysi to, hltd do sebe: »Neni
Boha, neni débla, tudiZz ani pekla? — Vzhuru!
Slava! Na zdar! At Zije télo a jeho choutky!
Jezme, pijme a uzivejme Zivota, dokud muzZemec,

Pom ysleme si nyni, Ze by se ddbel tak
ukazal verejné jako za ¢asu nendvidénych »Ga-
lilejanti«, s tak hroznou posedlosti; neubijel-li
by tak sim sebe, nebojoval by tak proti vlast-
nimu kralovstvi, neniéil by tak sam své Fise?
To by byl opravdu »nehorazné pitomy« dédbel.
Tim by nevércam ukazal, Ze dabel skutedné
jest, ze tudiz jsou duchové, tudiz také Buh!
Z té pridiny akomoduje se (pfispisobuje se),
»skromné« se schovavd a ma pekelnou radost,
Z6 1 jeho jsoucnost mila¢kové vlastni, vérni
sluzebnici jeho tak okat® upiraji. Takovy zpusob
fe¢i jde mu k duhu, py$na negace (upirdni) se



mu niramné libi; nebot coZ jest to jiného nezli
vzpoura ducha lidského proti Bohu, Bozimu
zjeveni a vlastnimu rozumu! Kde pfevlada ta-
kovyto druh smysleni, tam kyne mu jen zisk
a prospéch; jest to ¢&ird revoluce (vzpoura) —
ditko pychy, tedy kvitko z dablovy zahradky.
A tudiZz byl by dédbel sdm proti sob&, svému
dilu, kdyby snad »nemoderni« podobou nebo
okaton neéikovnosti po svété rejdil.

Po ndzoru sv. Augustina vyuzZitkoval débel
pohanskych véstiren na balamuceni a klamani
lidstva.

Ani za doby nasi neni potiZze o takové
»véstirny«; a zajisté nenatropilo bldboleni
Pythiino na tfinoZce delfické tolik skody jako
ne méné popletené rozumy leckterych profes-
sorl na preudenych kathédrach. — Tot jest po
litika ddblova za doby nasi. Svét si mysli, Ze Bih
vi jak jest chytry a duchaplny a ddbel ho davno
pretrumfl. Tisiciletou zkusenosti nabyl té chytros-
ti. Pro¢ by spoustél na lidi hrizu,'vzdyt positivis-
mus (jen co vidime, pry jest), naturalismus (kromsé
viditelné prirody ni¢eho neni), rationalismus
(jen co poznavame a chdpeme, jest) materia-
lismus (jest jen hmota), a jak se kde které vy-
plody »lhdfe od podatku« jmenuji, — za ného
parou o zavod pracuji a lidstvo o prekot do
nevéry vhénéji! Nebot kdo nevéri, patii jemu
»Kdo nevéri, jest jiz odsouzen.«

10. Vira.

Buh zjevil se; mluvil k lidstvu. Pravdy
té nikdo nepopfe. 7 toho nutné plyne, Ze
¢lovék zjeveni pfijmouti, jemu podrobitise musi:|
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must vériti, Zda obsah zjeveni chdpe, ndmitky
proti nému dovede vyvratiti ¢&ili nic, na tom
nesejde, musi vériti. ,Blahoslaveni, kie{ nevidi
a prece véri“; a pochybnosti a namitky-li se
nam namanuji, modleme se s muZem v evan-
déliu: »Vé&fim, pane, pomoz nedovére mé.«
Vira jest svobodny kon vule, Farao vidél zazraky
Mojzisovy a zlistal zatvrzelym; zidé vidali
neséetné zdzrakt a skutku JeZiSovych a neu-
vérili, radéji Divotvorce uktiZovali. Vira jest
jesté vice: Jest milosti. Rozum uvadi nas jen
po prah svatyné&, dovnitf kra¢ime pouze vérouw.
Nadprirozend, bozska citnost viry jest to, Ze
vSecko za pravdu méame, co Buh zjevil a to
proto, Z¢ to Buh, neomylnd Pravda, zjevil
Z této viry, korene spravedinosti, vzkvéta novy
nadprirozeny Zivot, Zivot svaty a ctnostny na
zemi, jenZz kdysi se zaméni za Zivot oslaveny.
Kdo vér{, md zivot vécny.“

Nechod nam nikdo tudiz s frdsi: Vira
ve zjevené naboZenstvi byla sice v minulosti
velmi uziteéna, ba snad 1 potfebna. Ale po-
nendhlu obejdeme se bez viry a zjeven!. Duchem
vyspélé lidstvo nahradi si je vyzkumy védy a
¢irou prirozenow ethikou (mravoukou). — Ta-
zeme se: Nemame dosti pouceni z minulosti?
Nehldsaji ndm déjiny wmakavé marné usili
ducha lidského o pravdu a o ctrost? Duchem
nejvyspélejsi narodové starovéci, na pr. v Athé-
nich a Rim&, nemdli ani o vlas lepiiho pondti
0 Bohu a mravnosti jako narodové ostatni.
Nevérec Renan sim vyznavéa: »Nevyjdeme na
véky z podivu, pozorujeme-li narody, jez nam
Jsou uditeli a mistry . v osvété a vzdélanosti,
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ani se kofi cizoloZnym, zpitym bohiim.« »Tot
dikazem«, pravi Waitz ve své »Anthropologiic«
(védé o ¢&loveku), »Ze modernt{ mauka o samo-
statném, vnitrné priéinném wyvosi ducha lid-
ského jest pouhou stvurou obrazotvornosti,
jeZ jesitnosti lidské lichoti, ale skute¢né podobé
v Zivoté lidstva jest na vysméch.c

A jakd minulost, takova i p*ffomnost. Svét
pysni se modernimi vymoZenostmi — a vskutku
skvélych hojné dosazeno vysledku ve vsech
oborech védy a uméni. Ve skolach, i nejnizsich,
pfednéaseji se vsemozné »védy«. A jsou dnes
dé&ti hodné&jsi a lepsi? Stal se védomostmi témi
vetrejny a soukromy Zivot cudnéjSim a poctivéj-
Sim? Vykazy statistické zdaji se mluviti o opaku,
a hlavnim divodem toho jest, Ze ndboZenstvi.
a to ndboZenstvi pravé, Bohem Synem BoZim
zjevené odstréeno, u vychové se podceiiuje, ba
odstranuje. Veskery Zvast o »povinnostech
¢lovéka«, »citu slusnosti«, »sebeucté«, »povin-
nostech obé&anskych« neni s to, aby ¢lovéka
uéinil opravdu mravnym. Potfebuje mocné&jsich
prostredki a ty skytd jen vira ve zjevené na-
bozenstvi.

Z minulosti a ptitomnosti lze ndm pravem
souditi o budoucnosti. Lidska piFirozenost po-
nechdna jsouc sama sobé, nebyla s to, aby o
Bohu, ptirodé a ukolu ¢lovéka, jeho nabozen-
skych a mravnich povinnostech dostateéné po-
u¢eni poskytla. Ani nikdy nebude s to, aby
mravni vychovu a pééi o pokoleni lidské ¥i-
dila. OtaZme se jen, co by na misto zjevené
viryZs-jejimi tajuplnymi ale silicimi pravdami
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nastalo? Suchy kriticismus (rozumdétstvi) nebo
snad skepticismus (pochybovadnost) Kanttv?
anebo splynuly, popleteny pantheismus (vSecko
je bih) Fichtiv nebo Hegliv? anebo zadum-
sivy pessimismus (vSe na své&td je zlé) Scho-
penhaueriv nebo Hartmanniiv? anebo raciona-
lismus -(jen co rozum lidsky uznava, jest)
nasich nejnovéjsich dusSevnich olbfima: Har-
nacka, Tahlsena a j.? A jaké ndboZenstvi
budou miti zastupové chudobného, zuboZeného
lidu? Neb jako filosofie starého vé&ku byla udélem
jen nékolika hlav, »vykvétu, Slechty ndarodac,
tak 1 novodobi proroci strani se nevzdélané
»chatry.« Vyrok Hordctv: »Odi profanum vulgus
et arceo« (»nenavidim prostého lidu, stranim
se ho«) vztahuje Schelling na filosofii, Ze jejim
jest prirozenym heslem. A co znamend ? Dovolte,
abych vam je ponékud stroze, ale vhodné pte-
loZzil: »Nendvidim bestie, jen pozdaleka s ni!«
Nuze pro nékolik jen ,vzdélanost, a co pro
zastupy lidu? »Opovrzeni«. Lid vife zjevené
odcizeny upadne za ob&f materialismu (nic
pry neni le¢ hmota), socialismu (majetek i
viecko at je spoledno) a anarchismu (netieba
zddnych vrchnosti). Francouzské revoluce skyta
nam odstrasujici obraz, jaké ovoce prindsi si-
mé nepravé osvéty a nevéry, zahnizdi-li se
v lidu. KéZz Buh chrani novodoby svét nas
podobného osudu. Novi Voltairové uéinili no-
vy pokus a socialisté nastoupili v jejich dédi-
ctvi. Nikoli Marx a Lasalle jsou vlastnimi oteci
socialismu, nybrZ Vogt a Strauss a jini pano-
vé, jimZz se vytednd dafi u tulného zlabku
stitniho a jichZz prsa zdobi Fddy za jejich »vé-
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deckou ¢&innost«, ale ve skutednosti jsou hro-
bafi spoletenského radu. Pouze vira v pravdy
zjevené jest bezpednym zdkladem blaha néro-
du i blaha jednotlivecova. »Nebude-li Hospodin
stavétli domu, nadarmo pracuji, kteri stavéji
jej; a nebude-li Hospodin ostrihati mésta, na-
darmo bdi, kdoZ ostriha ho«.

E
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§ 1. Uvod.

Doba naSe vainé churavi ve svém nej-
vnittnéj8im jadru, doba nase hrozi vse-
obecuym rozvratem a hledd toho, kdo by ji
vylé¢il a rozvrat odvritil. Byla ovSem perioda,
kdy mnozi byli tako¥ka opojeni velikymi bez od-
poru uspéchy a vymoZenostmi nové doby, nynf{
vSak nastalo ponendhlu zna¢né vystEizlivéni.
Nevymtelo sice jestd stdlé honoseni se a vy-
chloubani moderni kulturou, ale zaroven vzdy
ZivéjSim stivd se presvédéeni, Ze vsecka ta mo-
derni kultura pfece nesplnila, co slibovala, Ze
nepfinesla pfece ono kyZené a srdce upokojujicf
blaho, o kterém snili jeji vychvalovatelé, Ze
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nds sice vyvedla do zdvratné vyse, ale zdroven
také na pokraj tim hlubsi propasti. Nase doba
je opravdov® nemocnd pFes vsechen zevnéjsi
lesk a vold po lékati. Mezi té&mi- vsSak, kteri
vedou dnes hlavni slovo, nenalezl se jesté,
kdo by védél rady a vysvobozeni prinesl ve
zb&dovanych socidlnich pomérech. Mnoho bylo
sice od nich hleddno, mnoho mluveno a psano,
ale darovny lék, vSecky nemoci hojici, nebyl
posud nalezen. Tak stoji tu velebitelé moderni
kultury malomysiné a nerozhodné zoufajice
nad fesenim problému otdzky socialni.

Neni vskutku Zddného léku, Zddného vy-
koupeni pro zbé&dované nase poméry? Jest
vykupitel, ktery jiZ od tisicileti se osvédéil,
ktery je s to, aby vylééil i rany zejici na téle
moderni spolednosti; ne ovSem jedna z téch
tak ¢etnych modernich model, nybrZz Syn Boii,
Jezis z Nazaretu je onim pravym Vykupitelem,
a to svou naukou, kterou s nebe prinesl. Aby
vylééeni socidlni bidy bylo umoZnéno, musi
byti opét Buh a jeho svaty zdkon uzndvan, a
to uznavan jak v zakonech, tak také ve verej-
ném zivoté; aby vylédeni socidlni nemoci bylo
umoznéno, museji se lidé uznavati opét za
jednu rodinu BoZi, kterou pouto ldasky kres-
tanské viZe a spojuje; museji o tom byti pre-
svéddeni, Ze 1-Zivot jednotlivce nesmi se jen
otddeti kolem zisku a ukdjeni vasni, nybr% Ze
bez odrikdni a utrpeni nikdo nemuZe dosah-
nouti cile svého pozemského zivota. A jako
vlivuplny prostredek a nutny poZadavek raziti
drdhu uznani, oZiveni a provedeni téchto zdsad
nevihdame oznaciti svéceni nedéle a proto také
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nevihdame prohldsiti obnoveni a ochranu svécent
nedéle 2a jeden 2z prednich prostredkd, aby rozhd-
rané a dnesni neblahé socidlni poméry byly opra-
veny. Svéceni to, jak zndmo, zdleZi podstatnéd
ve dvou povinnostech, pFredevsim v klidu
neboli odpoédinku od praci sluZebnych a pak
ddle v obcovani predepsanym sluzbiam BoZim,
totiz ob&ti mSe sv. V tomto zpusobu slavena
byla nedéle jiZ od nejstarsich dob kifestanskych
a v tomto smyslu ptikazuje cirkev sv. jeji
svécen{ svym véricim podnes. A tento ptikaz
cirkve plati netoliko pro jednotlivce, nybrZ i
pro spole¢nost, zavazuje jak jednotlivce, tak 1
spole¢nost. Jako jednotlivec, tak i celd spoleé-
nost je povinna den nedélni slaviti a své po-
vinnosti plniti, které jeho oslava ukladd. A
jaky dulezity vyznam ma svédomité zachova-
vani prikazu cirkevniho o svéceni nedéle jak
pro jednotlivce, tak 1 pro spoleénost, o tom
v kratkosti pojednati bude ukolem nasledu-
jicich radku.

§ 2. Vyznam svéceni nedéle se stanoviska
zdravotniho.

Mluvime-li 0 vyznamu svéceni nedéle se
stanoviska z2dravotntho, muieme miti ovSsem na
zfeteli jen prvni ¢ast zdkona o svéceni nedéle,
jenz predpisuje odpocinek, klid od prdce sluzebné.
Ze nedélni klid a odpodinek od prace je pro
lovéka nutnym, nemaji-li jeho sily, jeho zdravi
a jeho télesny organismus pred d¢asem byti
zniéeny, vylerpiny nebo aspon téZzce posko-
zeny, o tom jiz ddvno byl souhlasny usudek
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se strany povolané proneSen a tim také jiZ
ddvno roztesena tato duleZitd a do socidlniho
zivota hluboko zasahujici otdzka. Na doklad
uvedeme jen, co o této véci v dobdeh novéj-
Sich sociologové a lékati prohldsili. Roku 1873
vypsala , Svycarskd spolecnost pro svéceni nedéle,
zaloZens r. 186! v Zenevd, cenu na pojednani
»Nedélnt klid objasnén se stanoviska hygienického*
t. . zdravotniho. Vypsani této ceny dalo podnét
k napsani mnoZstvi spisi, namnoze i od vas-
nivych neptfitel nidboZenstvi. A hle, ve vsech
t&chto spisech dokazovali spisovatelé, Ze klid
a odpoc¢inek nedélni je potfebny, ano nezbytny,
aby zdravi a sily lidské byly na delsi dobu
zachovany (Stimmen aus Maria Laach, 30. Band
1886, str. 4.)

Tym?% zpisobem vyslovil se mezindrodn{
kongres, jenz za svétové vystavy pafizské roku
1889 byl konidn. Podotykdme vyslovné, Ze
kongres vyhybal se uzkostlivd naboZenské
strdnce otdzky o svéceni nedé&le a Ze proto
také predloha, o niZ bylo rokovano, neznéla o
svécen{ nedéle, ano ani ne o neddlnim klidu,
nybrz Zze kongres mél nazev: ,Kongres o ty-
dennim dni odpolinku se stanoviska zdravointho a
socidintho.“ A 1 zde konedny poZadavek, jenz
na kongresu byl vysloven, Zidal nikoliv libo-
volny den odpoéinku v tydnu, nybrZz klid ne-
délni. Osm celkem referatu bylo pfedéitdno a
vedena o nich debata; po kaZdém referité byla
schvilena fada resoluci, z nichZ nejduleZit8jsi
uvadime.

Dr. A. Hdgler 2z Basileje mél referat o
lydennim dni odpolinku se stanoviska zdravovédy.
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S velikou rozhodnosti pfimlouval a zasazoval
se o nutnost sedmého dne, jakoZto dne upl-
ného odpodinku, nema-li zdhy zdravi délnika
uplné byti podkopidno a on donucen, aby v ko-
Falce hledal zdanlivou ndhradu za ztracené
sily, jeZ viak ve skuteénosti zdravi jeho jestd
vice podryvad. Resoluce k tomuto referdtu pii-
pojené byly hlavné tyto:

1. Cely a spoleény den odpoéinku v tydnu
je nezbytné nutny pro zdravi télesné a du-
Sevni; je podstatnou podminkou, aby ¢&lovék
zustal schopnym k prdci a svij Zivot dlouho
zachoval, je zarukou hmotného blahobytu a
mravniho pokroku pro jednotlivce, rodiny a
narody.

2. Pro vsecky, kdoZz znaji duleZitost ty-
denniho dne odpoéinku, je povinnosti, aby
viemi moZnymi prostfedky ve vefejném mi-
néni SiFili a upeviiovali presvédéeni, Ze vy-
plyvi z toho veliky uZitek pro sily télesns,
pro zdravi a mravnost, zachovava-li se svédo-
mité tento pravidelny den odpodinku.

3. Bylo by to velikym dobrodinim pro
tisice délnikuv a blahodarnym pokrokem v pod-
pofe lidskosti a zdravovédy, kdyby bylo lze
vlidu a utfady, predstavené stitnich ufednikav
a pfredstavené primyslovych a obchodnich za-
voda k tomu pohnouti, aby povaZovali osvo-
bozeni délnika od price kaZzdého sedmého dne
za nezbytny zdkon ptirody, a timto dnem od-
poéinku, pokud moZno, nedéli uciniti. (Die
sociale Frage beleuchtet durch die Stimmen aus
Maria Laach. Freib. 1. Bd. 4. Heft, str. 53 nasl.)
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Ve smyslu podobném vyslovila se také
mezindrodnt konference ma ochranu délnictva, jeZ
byla kondna roku 1890 v dobd& od 15. do 29.
bfezna v Berliné, a které se udéastnilo svymi
zastupcl 15 rozliénych stativ. Prohldsila totiz,
Ze je si ptati, aby byl zajistén vSem chrané-
nym osobdm a vSem délnfikim, v zdvodech
prumyslovych zaméstnanym, tydné jeden den
odpoéinku, jakoz i aby timto ustanovenym
dnem byla nedéle (Schonberg, Handbuch der
politischen Okonomie. 4. Aufl. Tiibingen 1898,
II. Bd., II. Teil, str. 60.).

Také mezindrodnt kongres pro ochranu dél-
nikd v Zurichu 23. az 28. srpna 1897 konany
a navstiveny organisovanymi délniky z celé
Evropy, jak socidlné demokratickymi, tak i ka-
tolickymi a protestantskymi spolky délnickymi,
pFijal po vyte¢ném referitu professora Dra.
Becka vsemi proti 7 hlasim anglickych dele-
gata nasledujici resoluce:

1. Mezindrodni kongres pro ochranu dél-
nikia v Zurichu Zad4: Zapovdd price nedélni
pod skuteénymi tresty pro vsSecky druhy dél-
nfkuv a zfizencuv.

2. Vyminky sméji byti dovoleny jen pro
kondni onéch praci, které jsou nutny, aby za-
jistily v pondéli uplné konani prace nebo pti
nichz z davodd technickych produkéni proces
nemuzZe byti pferusen, jakoZ i1 pro ony prace,
jejichz dal8i konani je nutno, aby lid nedéle
k svému vzdélani a zotaveni pouZiti mohl.
Nikterak vsak nesmi byti nedé&lni klid pfe-
rusen pod ziaminkou, aby ubytek produkce
byl kryt.
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3. Mira vyminek od zdakazu neddlni price
nemé byti uréovana libovili ufadiv a ufedniku
na zikladé neurditych pokynd v zdkoné, nybrZ
m4 byti ve znéni zdkona pFesnd oznadena.

4. Délnikim a ztizencim, kteFi jsou za-
méstnidni v nedéli na zakladé uvedenych vy-
jimek, ma byti ddno volno kaZzdou druhou ne-
déli a ma jim byti poskytnut za odpadlou
volnou nedéli vidy jeden den odpodinku
v tydnu.

5. Nedélnim klidem a dnem odpodinku
nahrazovacim rozumi se neptetrZitd doba od-
po¢inku nejméné 36 hodin. |

Ze tento pozadavek klidu neddiniho, jenZ
na zminénych konferencich byl vysloven, je
oprdvnén, vysvitne nidm snadno, vSimneme-li
sl jen pondkud hospodafského Zivota spole-
¢enského. Hospodatsky Zivot spoleénosti lidské
spodivd predevSim ma prdci a obchodé. Prace a
obchod jsou zdkladnimi Zivly vseho Zivota ho-
spodafského; jen praci a obchodem lze hospo-
dafsky vyvoj spoleénosti lidské zaloZit a usku-
te¢nit. Price a obchod vyZaduji vsak uplného
napéti pracovni sily lidské; &lovék musi celou
silu svoji vynaloZiti na praci, ma-li vyhovéti
poZzadavkim, jeZ na néj &ini Zivot hospodaisky.
Takovéto napéti sily pracovni nemuiie vsak a
nesmi byti neustdlé a trvalé; jinak stane se
price bfemenem tisnivym, jez sfla ¢lovéka jen
po kratkou dobu nésti mize; stilé napéti sily
pracovnhi md nutné za ndsledek ochabnuti a
seslaben{ jeji, takZe &lovék, ktery neni pouhym
mrtvym strojem pracovnim, stane se koneé&né
k daldf napinavé préaci neschopnym. Plati-li to



_ 8 —

jiz o prdaci vibec, plati to o prdci v tovdrndch
mérou jestd vétsi. Prace dé&lnika tovarniho ne-
vyZzaduje sice dlouhé doby k naudeni se ji,
nevyZaduje zvladstniho porozuméni a obratnosti,
posSkozuje vsak velikou mérou soustavu ner-
vovou, znemozhuje mnohostrannou d&innost
svalav a zbavuje vSeliké svobodné télesné a
duSevni éinnosti. Price v tovarné &ini Zivého
délnika zdvislym na mrtvém pracovnim stroji,
ktery jej ovlad4. Proto jako 24hodinovy den
musi byti pferusen, aby &lovék nabyl novych
sil, jez praci byly vyclerpdny, tak potFebuje
také neménd klidu a odpoéinku sedmého dne
po Sesti dnech prace, aby timto odpodinkem
spotfebovand sila pracovni byla opét nahraZzena
a z odpod¢inku a klidu novda chut k praci
mohla byti &erpana a ¢&lovék, zvlasté délnik
tovarni, neupadl do uplné otupélosti dusevni.
A jako Tvurce rozdélenim dne a noci uréil
noc za pravidelnou dobu odpoéinku po vyko-
naném dile dennim, tak také muZe jen vse-
obecny den odpoéinku, Bohem samym na hote
Sinai ustanoveny, ¢&lovéku poskytnouti upl-
ného obclerstveni télesného a dusevniho. Mu-
Zeme proto také sméle tici, Ze mezi silami
¢lovéka a sesti dny prace je jakasi tajemnd
souvislost, kterou véda dnes jako zajisténou
skutednost vysloviti miaze, jejiZzto nutnost vsak
toliko Tvarce pfirody pfi polatku véci mohl
poznati a jeji zdkon stanoviti, takZe pravem
mozno tvrditi, Ze sedmy den jako den odpo-
¢inku je zdkonem prirozenosti lidské. Vsecky po-
kusy jiny nez sedmy den uréiti za den odpo-
¢inku, ukizaly se pochybenymi. Ve své studii
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o klidu nedélnim pfipadnd proto poznamenava
Niemeyer: »Ze vskutku podet sedm neni jen
mordlni, nybrz i intellektuelni pravdou, uéi
starovéky myslitel Pythagoras, ktery podtu
sedmi ve vdech télesnych vécech pFiéital vy-
znam kriticky. Na poli lékatském lékat a filosof
Cabonis vyzkoumal, Ze kolisdni télesné teploty,
tohoto méritka zdravi nebo nemoci, probiha
v cykle sedmidennim. Doba, ve které sila lid-
ského téla jednotnotviarnou praci v povoldni
se vyderpava a plnou prestivku vyZaduje,
obnds{ Sest dni. Sedmy den, rovnéz v praci
ztraven, zpusobuje pfepindni a tim i ponendhlé
zniéeni sily. Vénovan-li je naproti tomu zota-
veni, ukazuje se pravé tato sila jako ziruka
pro daleko vé&tsi vytrvalost, neZ je u neZivého
¢asem se opotfebujiciho stroje. Télo, misto aby
se stalo ehoulostivym, stivd se spise otuZzilym,
ano priace sama stid-4 se prostFfedkem otuZo-
vacim a ukazuje se zdravéjsi neZ zahdlka.«
(cit. dle »Christliche Socialreform.« Basel 1905
¢. 8. a 9. str. 405).

Zvlasté pouény jsou v této pri¢iné zku-
Senosti, které byly uéinény za francouzské re-
voluce se zavedentm dekady t. j. desitého dne
odpoéinku. Zpravy vrstevnikiu souhlasi v tom,
ze se desity den jako den odpoéinku nemohl
vzitl, a Ze délnik jak na venkové, tak v mésté
touZil po pfirozeném dni odpodinku, po nedél.
Chateaubriand vysledek ten shrnul v nasledujici
vété: »Vime ze zkusSenosti, Ze dni odpoéinku
paty den je ptili§ blizky, desaty vsak prFiliS
daleky. Hruzovldda, kterd byla pfece ve Fran-
cii vSemohouci, nedovedla dociliti toho, aby
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rolnik deset dni po sob&, celou dekadu pra-
coval, ponévadZ pracovn{ sfla &lovéka a také
— jak bylo lze dobte pozorovati — zvitete,
pro takovou nepfrerusenou praci nemohla vy-

stacitl. «
Priavé délnici Zddali odstranént dekady.

Jeden z nich, jenz v dobé& hrizovladdy v Parizi
pracoval, prohldsil pozdéji: »Dekada byla upiné
netidelnou. Nase nedéle je spravna, at si kdo
fekne, co chce. KdyZ nebylo nedéle, nebylo
také fddného pracovniho dne. Odpodinek de-
sadtého dne nebyl ptikdzdn. KaZzdy mohl jej
zachovavati, jak chtdl. Dilny nebyly zavfeny.
Pracovali jsme, libilo-li se ndm. Mnohdy vice,
neZ nim bylo milo. Ale v celé této dobd dekad
nebylo ani jednoho mésice, ve kterém bych
tak dobte pridce byl vykonal, jako potom a
pfed tim. Byl jsem rad, kdyz dekady byly
odstranény a nase staré tydny opét zavedeny.
Nikoli, at Zije nedéle, nedéle.« (Christliche So-
cialreform u. &. str. 406.).

§ 3. Klid nedélni se stanoviska hospo-
davského.

Klid nedélni a odpodinek od price nenf
viak potfebny a nutny pouze s hlediska zdra-
votniho, nybrZ také i samému hospoddrskému
Zivotu prospédny a wuziteény. Nebot klidem
a odpo¢inkem nedélnim doba pracovni se
zkracuje a délnik stdvd se k pradci schop-
néjsfm, jeho pracovni{ vykon vétsi a prace
sama lepsi. P#li§ dlouh4d doba pracovni
poskozuje na mnoze vykon pracovni, nebot
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nasledkem oslabeni sil télesnych a unavy du-
sevni schdzi a ztrdcf se &im ddle tim vice
chut k prici a radost z ni; &lovdk kona ji jen
8 odporem a hledi proto také kazdé prilezitosti
k odpodinku co nejvice vyuZitkovati. Naopak
odpoéal-li si délnik dostate¢né&, chut k praci a
sfla pracovni rostou a stuphuji se tak, Ze dél-
nik v krat3i dob&é vykond totéZ, co vykonal
v dobéd delsi, zvlasté pti takovych pracich, p¥i
nichz vykon pracovni nezdvisi tak na stroji,
jako na vuali a sile dé&lnikové. Ano muZe se
stati a stdvd se také, Ze délnici v kratsi dobd
vice price a lépe vykonaji, zejména ti, ktefi
&sou praci télesnd a dusevndé ptilis napindni.
e skuteéné takovyto udinek zkriaceni doby
pracovni se dostavuje, toho dukazy podavaji
nam vyroéni zpravy inspektoru tovarnich jak
z Rakouska, tak z Nédmecka a Svycarska (Schin-
berg, u. d. str. 36). Totéz dosvédéuje nas nej-
¢elndjsi ndrodohospodédfsky spisovatel Dr. Brdf,
kdyZz ve svém spise ,Studie o severodeskych pra-
coonich pomérech mezi jinym pravi: »Zkracend
doba pracovni méla sice vSude za ndsledek
ubytek v mnoZstvi vyrobkd, neZ tento byl jen
okamzity, nebot brzy bylo v kratsi dobé pra-
covni vice vykondno nez dfive v delsi, jak
potvrzuji souhlasné udaje dé&lnfkuv i Fediteld
tovaren.« (Cit. dle , Staatslexikon“ 1. Bd. str. 307).
Ano jiz roku 1850 prohldsila Zivnostenskd

rada ve Stuttgarté, Ze dé&lnici, jak zkuSenost ze
z2ivota jejich dokazuje, svéti-li pravidelné ne-
déli, v Sesti dnech vice vykonaji neZ v osmi
dnech bez svéceni nedéle, a Ze odstrandni
price nedélni prospivd zna&né préci tydenni.
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(Conrad, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften. Jena 1893. V. Bd., str. 700).

A pti anketé, je2 roku 1885 byla kondna
v Berliné, vyslovili se mnozi podnikatelé a
praceddrci v tom smyslu, Ze jejich dé&lnieci,
svéti-li nedéli, pfi stejné mzdé od kusu vydélaji
vice nez dé&lnici jinych zdvodid, ktefi si klidu
nedélniho a odpodinku nedoptivaji. Pri téie
anketé tvrdil jiny podnikatel, Ze délnik akkordnf,
jsou-li mu dovoleny nedélni price a nadpoletné
hodiny pracovni, vydéla o 15—20%, méné nez
jinde.

Podobné soudi se také v samotnych kruzich
délnickych. Délnici tvrdi, Ze 2Zaddny dé&lnfk 1
v nedé&li pracujici nevydéld vice neZ délnik,
jen Sest dni pracujici, a Ze pro t8Zkou praci
v tydnu, ma-li byti dobfe vykondna, nedélni
klid je nezbytnym. Zkratka zda se, Ze nedé&lni
price mine se obylejné se svym udéelem ho-
spodafskym a dé&lnika seslabuje, misto aby ho
hospodarsky podporovala (Conrad, u. d. str. 704).

Ovsem v téch zdvodech, kde vyroba za-
visi vice na stroji nez na viali délnika, klidem
nedélnim vyroba se zmensi, cozZ viak je opét
jen uzite¢no se stanoviska hospoddtského, po-
névadZ se takto omezuje a zabraiiuje nadvyroba
a tim také hospodarské krise, které jsou po-
strachem moderni spolednosti. Majice totiZ za
nisledek zanik d&etnych zavodl, zpusobuji za-
rovenn soustfedovdni kapitdlu &¢im dale tim
vétsi. V druhé Fad® poskozuji krise tyto také
délniky, ano obydejnd jestd citelnéji neZ prace-
dirce samy a to proto, pondvadZ zdnikem za-
vodu ztraceji mnozi z nich praci a tim do bidy
hmotné upadaji. Krom& toho povstivd votsi
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nabidkou sil pracovnich konkurrence mezi dél-
niky, kterA md za ndsledek obydejné sniZeni
mzdy pracovni. Ale naopak zachovava-li se
klid nedélni, zkracuje se tim doba pracovn{ a
nevznikne tak snadno nadvyroba. Délnikim
zajistuje se takto stild prace a kromé toho
vyssi a rovhomérnd mzda.

Na tuto dulezitost neddlnfho klidu pro
Zivot nidrodohospodatsky poukazuje také veliky
déjepisec anglicky Macaulay ve své slavné reci
o desitihodinové prdci, v niz mezi jinym takto
pravi:»Ze jsme se nestali chudsimi, nybr% bo-
hatsimi, pochdzi odtud, Ze jsme po mnoho sto-
leti jeden den mezi sedmi od prace odpodivali.
Tento den neni ztracen. Zatim co priace a pFi-
éinlivost ustdvd, zatim co pluh v brizdé leii,
zatim co bursa mléi a z tovirny kout nevy-
stupuje, déje se pro bohatstvi ndrodi rovnéz
tak daleZity proces, jako proces, jenZ ve dny
pracovni se uskuteéiuje. Clovék, stroj stroju,
k némuZ ptfirovnany vyndlezy Wattuv a Ark-
wrightiv jsou bezcenny, je obnoven a nataZen,
takZe v pondéli s jasnym duchem, s oZivenym
smyslem, s obnovenou silou télesnou ke svym
pracim se navraci. Nikdy neuvé&¥im, Ze by to,
co dél4d nirod silndj8im a zdravéjSim, moudtej-
8im a lepsim, jej mohlo na konec uédiniti chud-
8im.« (Cit. dle ,Staatslexikon“, 1. Bd. str. 278).

§ 4. Socidlni vyznam svéceni nedéle se sta-
noviska naboZenského a mravniho.

Zabyva-li se &lovék ustaviénd a jedno-
strannd vécmi pozemskymi, peduje-li den ode
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dne, tyden za tydnem v namdhavé praci jen
o potfeby vezdejSiho Zivota a pFitom snad
nikdy, snad jen zfidka kdy vsSedniho ¢&lovéka
8 jeho starostmi, zaméstnanimi a pracemi od-
loZzi, musi se ponendhlu v srdci jeho uhostiti
stav jakési lhostejnosti ke vSem vyssim véénym
statkim a ovldadne ho kone¢né& duch uplnd
svétsky a on propadd ndboZenskému a mrav-
nimu zdivodeni. S takovym é&lovékem déje se
totéZ co s listy stromu, na které po celé tydny
a snad mésice Zddny obéerstvujici dést nepada.
Listy pokryvaji se prachem a pavudinami,
zloutnou a koneénd opadavaji. O ném plati
slovo Platonovo, Ze ten, nkdo smrtelnymi vécmi
se zabyvd, jen smrtelné myslenky ma« (De
legg. IX); nebot je nezbytnd nutno, Ze &im
vic élovék Zivotu zevnimu se odddva, tim vice
zivot duchovni v ném pustne a odumirg,
zvlasté ptridruZi-li se, jak tomu je zejmena za
nasich dnu, jesté jiné zhoubné vlivy k tomu
smérujici, aby vira v Boha ze srdce jeho byla
vyrvana.

Co vsak stiva se, jestlize svétlo viry vy-
haslo a kazdd nadéje na Zwot véiny ze srdce Clo-
véka vymizela? S celou prudkosti neukojené
touhy vrha se na statky pozemské a hledi
z nich co moZno nejvice poZitku do sebe taktka
ssati. Jako hladovy na pokrmy vrha se é&lovék
takovy na statky pozemské, aby touhu srdce
svého po &tésti a blaZenosti co moZna nejvice
ukojil, dfive neZ hodina smrti nadejde. Stastnym
chce byti; nemuZe-li vSak doufati ve Sté&sti a
blazenost za hrobem, bude je hledati na zemi,
a to zpusobem, jenz jeho chuti odpovida; oby-
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¢ejnd v ukdjeni svych nezkizenych vasni a
zvitecich pudiv. Stane-li se v8ak otrokem
téchto vasni, klesda d#fve nebo pozdé&ji tak
hluboko, Ze vypliiuji se na ném slova Zalmisty
Pané: »A ¢&lovék, kdyZz byl ve cti, prirovnan
byl zvifatim nerozumnym a uéinén je podo-
ben jim.« (Z. 48, 13). A takovéto poklesnuti
hrozi ptedevsim t¥iddm pracovnim, které téZkou
denni praci Zivot svlij udrZzovati museji. Jestlize
délnik, jako soumar, den ode dne, rok za ro-
kem beze vSeho odpodinku mé jedinym svym
zaméstndnim mechanickou unavujici praci, pak
musi vSechen ndboZensky a mravni cit a smysl
ponendhlu v ném se otupiti. Kdyz ve Svycarsku
kommisse narodni rady ptfi poradé predlohy
0 odpolednim klidu nedélnim r. 1897 své prvni
parlamentirni vySetfovani provaddéla a v Zu-
richu jisty pocet délnic z velkozdvodu o tomto
odpolednim klidu se dotazovala, prohlésila
jedna z t&chto délnic: »Jsme zvitaty, nemame
nedéle!« V této nevyslovn& smutné odpovédi
mame nejlepsi doklad toho, co jsme povédéli.

NeZz takovéto poklesnuti ndboZensko-mravni
nehrozi pouze tfiddim pracovnim, nybrz i tak
zvanym triddm vyssim, vzdélanym a majetnym,
jez nejsou odsouzeny k téiké prdci, ano jim
jesté vice, jezto jim jejich majetek skytd vice
prostfedku, aby svym vasnim a nezfizenym
zddostemn hovéli. Jejich jedinou filosfii pak je
obydejné ona, kterou jizZ ve Starém zikoné
mudrec do ust bezboZinika klade: »Z niéeho
narodili jsme se a potom zase budeme, jako
bychom byli nikdy nebyli; nebot jako dym je
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z pohnuti srdce naseho a duch se rozplyne
jako lehky vétyrek ... Také jméno nase ptrijde
¢asem v zapomenuti a nikdo nevzpomene na
skutky nase . ... Pojdtez tedy a poZivejme
dobrych véci, kteréz tu jsou a uZivejme tvor-
stva jako v mladosti, rychle. Drahym vinem
a mastmi napliime se, al nemine nis kvét casu.
Korunujme se ruzemi, prve nez zvadnou; ni-
z4dnd nebud louka, kteréz by nepresla bujnost
nase. Zadny z nis nebud prazden rozpustilosti
nasi; vsude pozistavme znameni veselosti:
nebot tent jest dil nd§ a ten nas los. Utiskujme
chudého spravedlivého a nesetfme vdovy, aniZ
se ostychejme Sedin starce mnohého véku. A
sila nase bude nam pravidlem spravedlnosti,
nebot co nestate¢ného je, za neuzitetné shle-
dano byvd.« (Kn. Moudr. 2, 2 nasl.) Zda nevi-
dime v t&chto slovech vérny obraz nasi doby?
Jaké to vSude honéni se po bezmérném zisku
a pozitku, které nedbd Ziadnych mezi priva a
mravnosti, aby mohlo hovéti svym Zadostem!
Jaké to uplné pohrddni kazdou autoritou! Jen
jestdé jedno pravo plati: pravo silndjdiho, a
jeden zdkon: boj vdech proti véem — a jedna
autorita: moc nejhanebnéjs{ nespravedinosti,
pichané vykotistovanim, lichvou, bankroty,
ztriceji povrchu a rdz nespravedlnosti, jakmile
jen jsou uspéchem korunovény. Jest to zajisté
vdiné a pravdivé slovo. Uprostfed zevniho
lesku a pozlitka vzdélanosti muZe se ¢&lovék
snadno stdti i bestii, zapomene-li, Ze Zivot
lidsky dle vys8ich zdkoni se Fidi a urduje,
neZ dle pudi zvifeci ptirozenosti a dle poza-
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davkd niZsich vasni, zapomene-li, Ze m4 vyssi,
nadpozemské urdéeni.

Kdy vsak je é&lovdku vice na pamét u-
vadéno jeho vyist madpozemské urieni, kdy jest
vice nabaddn k touze po wvyiSich, ndboZenskych
a mravnich statcich, nmez prdvé v medéli, kdy ve-
lebny hlas zvoni jako hlas a posel s nebe ho
vyzyva a pobizi, aby alespon na &as odlozZil
praci z rukou svych a zapomnél na véci a
potteby pozemské, aby odtrhl dusi svou od
hroudy zemské, povznesl k nebi a pamatoval
na Boha, vé&&nost a spdsu nesmrtelné duse
své? A poslechne-li ¢lovék tohoto hlasu Boziho,
jenz tak privétivé do chrdmu jej zve, tu
mimodék povzndsi se tam dusSe jeho k nebi,
k Bohu a Tviareci svému. JiZ myslenka na
Boha, jenZz svou neviditelnou velebnosti napl-
nhuje chram, jiz zdi chrdmové, k nimZ ¢&lovék,
a¢ nevymizel-li vsechen vys8si cit ze srdce
jeho, jen s uctou pohlédd, oltaF, pfed kterym
snad vidal otce svého kleleti, pted kterym
matka plna ucty &elo své skldnéla, jiz to do-
ddvd dusi nové sily a ¢lovék mimodék jest
nucen na lepsi svét mysliti, ktery nikdy nebere
konce. A kterak teprve povznésti musi dusi
do vyssich kraju bohosluzba sama? Kéazani uéf
ho, Ze m4 vsecky dny modlitbou zapoéinati a
modlitbou konéiti; uéi jej, aby v prdcit shle-
ddval ulohu od Boha jemu svéfenou a pro-
sttedek, kterym muZe dosdhnouti netoliko
skrovné odmény ¢&asné, nybrz i nekoneéné
bohat§i odmény vé&¢né. Kdzan{ uéi jej v préci
hledati &est, v nédmaze a obtiZi Stésti; je-li
chud, ukazuje mu, jak Syn BoZi s nim sdilel

2
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tyZz trudny los a zajistuje mu p¥ednost u Boha
pfed bohad¢em. Kazani zapuzuje nendvist z duse
a didva tiebas i nejtrpéi nouzi okouseti Stésti a
pokoje srdce, jakého nemohou diti ani nejvétsi
poklady tohoto svéta. Kdzani uéi jej pohlédati
k proztetelnosti BoZi, jeZ vSe moudfe ¥idi a
spravuje a k naSemu prospé&chu obraci, uéf jej
doufati v lepsi Zivot, v odmé&nu vé&énou v Zi-
voté posmrtném. Tim také uéi jej ovlddati a
na uzdé drZeti nepokojny pud po Stésti, jenz
zde na zemi nemuze byti nikdy ukojen. Tim
uéf{ jej hledati stésti a spokojenost v Bohu, po
nédmZ nepokojné srdce lidské touzi a v némz
jediné odpoéinku dochdzi. A kdyZz kazani ro-
zehtdlo takto srdce jeho, obét nejsvétéjsi, jez na
oltafich chramu katolickych se ptindsi, povznasi
pokleslou mysl jeho, kterou utrapy Zivotni
zkrusily; nebot na oltifi vidi virou svou Spa-
sitele pritomného, jenZz pron Zivot ndmahy a
straddni plny dobrovolné podstoupil a ty zvlasté
blahoslavi, kdoz v chudobé a odfikani ho na-
sleduji. Srdce jeho takorka puzeno jsouc po-
vznésti se k svétlym nebes vysindm, &erpa ze
srdce boZiho novou silu a zmuZilost k bojum
a utrpenim Zzivota. Spokojen, potéSen, posilen
a povzneSen takovymto svécenim nedéle sahd
¢lovék opét s novou mysli k praci tvrdé, jejiz
jho aZz ku hrobu nésti musi. Obéerstven a po-
silen radostmi uplynulé nedéle konad snize
svoje denni dilo, pohliZeje k radostem nedéle
budouci. Tak kraéi od prace ku préaci, od na-
déje k nadéji, aZ mu dopfdno odebrati se na-
vidy k odpodinku na onom misté, k némuz
vSecky price a nadéje &lovéka smétruji. Nedéle
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je tudiz vpravdé dnem povzneseni, o kterém
zvldstd délnik, kdyZz cely tyden v tvrdém boji
o denni chléb zapasil, op&t hlavu svou miize
povznésti a pro vyssi idedly a zdjmy, duchovni
a mravni Ziti, které ma s ostatnimi lidmi spo-
leény a které tvoff nejlep8i souldstku nadi
kultury.

PFipadnym zpisobem liéi papez Lev XIII.
ve svém okruZniku ,Kultura a cirkev® veliky
vyenam nedéle pro zachovdni lidské distojnosti dél-
nfka: »Tim Ze lidé jsou drZeni Gplné na hmotu,
pfikovani a do ni pohtiZeni, dusi se duchovni
zivot v téchto ubohych obé&tech pridce, kterd
opét stala se pohanskou; vsecko, co ¢lovéka
povznasi, co jej &ini tim, k éemu jej Bih uréil,
aby byl krdlem stvoreného svéta, ditkem boZim,
zatemnhuje se pfed jeho oéima a upadd v za-
pomenuti, a naproti tomu vs8e, co v ¢&lovéku
difime v smysiném a zvifecim jeho pudu, beze
vieho kroceni sob& ponechdno zlistiva. Clovék
stivdi se podobnym nerozumnym zviFatam.
Dny P4né mohly by rovnéz tak nazvany byti
dny d&lovéka. Tu setfdsd maly é&lovék prach
pole a dilny se svych nohou a dycha volnéji
ve svém nedélnim odévu. Tu vzpoming si, Ze
Bih ho nestvofil, aby vé&é&né t4hl jho hmoty,
nybrz, aby byl panem nad ni.« (Christliche
Socialreform u. & str. 407 n.). A v okruZniku
»Rerum novarum« ze dne 15. kvétna 1891
pravi: »Ned8élni klid neznaéi poZitek lenivé ne-
¢innosti. Jest® ménd spolivd ve volnosti po-
fddku a pravidel a neni téZ k tomu, k ¢emu
si mnozi ho preji, totiZ aby Zili v lehkomyslnosti
a rozpustilostech, aneb aby méli ptileZitost
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ke zbytelnym vydajim. Klid nedélni je vlastné
zdrZzovanim se od préice, jeZ samo ndboZenstvi
bylo posvétilo. NaboZensky posvéceny klid
povznasi ¢lovéka z prachu vezdejsSiho Zivota a
obvyklé prdce, aby jej povzbudil k vyssim
myslenkdm; cirkev pozyva jej, aby se citil jako
syn Nejvyssiho a jsa si védom nejéestnéjsich
svych povinnosti, ziuéastnil se sluzeb BoZich.
»Pomni, abys den svateéni svétil« (II. Mojz. 20,
8), tak promlouval Biuh ve Starém zikoné pre-
depsav mezi prisn4 prikdzani téZz klid svateéni
a klid tento tésil se vidy ndboZenskému, po-
svatnému razu jiZ od svého prvopodatku, Stvo-
Fitelem zavedenému, jenZ ve svém tajuplném
odpodinku po stvoreni ¢lovéka sidm krasny
pfiklad toho podal. »I odpoéinul sob& dne
sedmého od vseho dila, jeZ byl stvotil« (I. MojZ.
2, 2).

Velice pfipadné také poukazuje na vyznam
svéceni nedéle zastupce positivni protestantské
politiky socidlni J. Probst, kdyZz pravi: »My
stoupenci krestansko-socidlniho hnuti vazime
8l zdravotni, mravni a hospodadrské ceny ne-
délniho klidu snad vyse neZ jini; nedéli pova-
zujeme, pFijde-li ze vSech strdnek k svému
pravu, za vlastniho socidlnfho reformaétora; ne-
déle prindsi lidem zavislym radost a zodpo-
v&dnost vlastniho urdeni, védomi duastojnosti
lidské. Jak prospiva to tomu, kdo jindy stroje
obsluhuje, kdyZ v nedéli si maze ¥ici, ze vlastnd
stroj jemu slouzi, Ze neni otrokem.

Ano minim, Ze jen tam vlastné je socidln{
hnuti, kde je nedéle; v zemich nemajicich ne-
déle jsou jen revoluce otroki, ne vSak dustojny
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a klidny boj o nejvysdsi priva. Nedéle je ndm
mravni odménou prace. Ochrana volné nedéle,
nejdale sahajici{ zdpovéd price nedé&lni, znovu-
ziskdni volné doby nedélni pro vydé&déné, to
jsou véci, jichz se jako skuteé¢nd a poctivé
socidlndé smyslejici kiestané nemuZeme dosti
durazné zastdvati.

Ze vedle vSeho jiného klademe duraz na
vyznam volného dne pro pédi o nejvyssi a
nejsvétdjsi statky, spodivd na krestanském né-
zoru svétovém, ktery zastupujeme. Také statky
viry chtéji byti spoletensky péstovdny, proto
musime miti svatou nedé&li. »Dejte nedéli dusi,
pak ma duse nedéli«, pak bude miti tento
jediny den pro pravy pokrok a pro svobodu
¢lovéka tak velkou cenu, jako Sest dni vsed-
nich dohromady.« (Christliche Socialreform,
1905 s. VIIL.-IX. str. 414 nés.).

Ano také muZové, kteti na mnedélnt klid
nehledi s hlediska ndboZenského, nybrz cisté lid-
8kého, uzndavaji jeho dalekosahly vliv na Zivot
mravni. »Krestansti nidrodové vzdélani«, pise
Schauenburg, »maji obvykly a zamilovany pocit
nedélni doby, ktery se uplatiuje jiz pfi prvnim
rannim Seru nedélniho rdna a v jasnéjSim
znénf pozdravu se ddva poznati, jakmile se
v tento den sousedé a pratelé potkaji. A tato
veseld ndlada trva po cely den. KaZdy vi, Ze
ji je povinnovan sobd a svému spolubliZnimu,
a 1 proti jeho vuli pisobi tato okolnost blaho-
ddrné a prospésné na jeho jedndni. PoZehnani
takto slaveného dne nedélnfho rozsifuje se na
cely tyden a na cely Zivot a bytost Elovéka.«
(Cit. dle Christl. Socialreform, n. ¢&. str. 408).



Niemeyer, jenZ o celém problému pojednal
dikladné se stanoviska zdravotniho, vidi v ne-
déli také 2dkladnt pilt¥ mravnosti modernich nd-
rodid vzdélanych. »Pohlédnéme na druhé strané
na ona mista, kterd jinymi zvuky k sob& zvou,
na chramy, tu nepotifebujeme nazyvani byti
jesté »pravovérnymi«, abychom se citili ma-
gicky pfitazeni zvonénim zvonu rovnéz tak
vadZnym jako melodickym. A jestliZe poslech-
neme hlasu a vstoupime do vnitF, musi moc
zvuku varhan kaZdého uplné neotupélého do-
jati a mimovolnd vpadne do spoleéného zpévu,
ktery tyto zvuky provazi. O konfessionelni
strdnce klidu zde v oslavu nedélni se promé-
hujictho nendlez{ zdravotnictvi mluviti, prece
v8ak uzndva také ono v ndboZenské bohosluzbé
nejvznesené&jsi formu toho, co realisticky na-
zyvd zménou prace.« (Cit. dle Christl. Social-
reform u. s. str. 408 n4as)).

Namitaji ovSem mnozi: ,Prdvé nedéle |a
svdtky jsou to, jez lidu ddvaji prilezitost a pricinu
k prostopdsnostem a k rozlicnym vystFednostem.
Nejvétsf &ast zloéini byvd spachina v nedéli;
lidé promrhaji pitim a vécmi jestd horsimi vse,
co v tydnu vydélali. Nelze tudiZz mluviti o
niaboZenském a zejména mravnim povzneSen{
lidu svécenim nedé&le.« Musime, bohuZel, p#i-
pustiti, Ze za nasich dnu takovéto zlofddy se
dnem nedélnim jsou spojeny, ano Ze vidy
vétsich rozmérd, a to nejen ve mésté, nybri
1 na venkové nabyvaji. AvSak tdZeme se, kde
spo¢ivda pFiéina toho, Ze takové =zlotddy se
naskytaji? Nespodivd prdvé v bezniboZenském,
materialistickém duchu, ktery ze stfedisk mo-
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derniho ekonomismu jako jedovaty dech do
v8ech port Zivota lidu vnikd? Tento liberdln{
ekonomism emancipoval se od ducha nébo-
zenského, on nepovaZuje nedéli za den Pané,
on posmivé se omezenosti a hlouposti lidu,
ktery jest8 své naboZenské povinnosti plni a
k jejich plnéni nedélniho klidu %4d4. Neni-li
pak zcela ptirozeno, Ze timto duchem nezna-
boZzskym i lid pracujici se nakaZuje a posléze
nedéle tak mdlo si v8ima jako vzdélanci, Ze ji
JiZ neslavi a nesvéti v duchu nédboZenském,
nybrz Ze se vystfednostem a prostopisnostem
oddavaji? Jen mndboZenské svécent nedéle skytd
2druku, ie vyraZent, kterého délnik potfebuje
a v tento den hledd, zustane pocestnym a udrii
se v mezich stridmosti, mravnosti a slusnosti,
JakoZ Ze se jim sfla pracovni skutedné obderstvi
a posili. Kde duch niboZensko-mravni schdazi,
tu vyraZen{ ovSem zvrhne se prfirozend ve
vystfednost, ¢imZ sila ¢lovéka se netuZi, nybrz
spise oslabuje. Kde nedéle nepokladd se jiZ
za den Bohu zasvéceny, jenz lidi predevsim
k bohosluZzebné oslavé vybizi a svoldvd, tu
odpadla nezbytnd meze, kterd chraniti ma vy-
raZzeni pfed zvrhnutim a tak musi se stdti pak
nedéle dnem prostopasnosti, nepravosti, mravn{
zdivodelosti a bidy. Misto vsak, aby v prsa
se bil a vinu svou vyznal, svaluje ji liberdlni
ekonomismus na nedéle-a svitky, jako by
svéceni nedéle jiZ povahou svou lid k lehko-
myslnosti, k mravnim vystfednostem a pro-
stopasnostem svadélo. Davejte sami nejdfive
dobry ptfklad, svétte sami napfed nedéli, svétte
ji ve smyslu naboZenském a pak prestane i
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v lidu jeji znesvécovadni. Misto toho vsSak po-
zvedate kameny na cestd leZici a hazite jimi
po nedélich a svatcich, jako by byli vinny
znemravnénim lidu. Misto toho zapfahdte také
v nedéli délniky své do jha prace a branite jim
tim, aby se zuéastnili ndboZenské jeji oslavy.
(Stdckl, Das Christenthum u. die gro8en Fragen
der Gegenwart. 3. Bd. Mainz 1880. str. 390 nés.)

§ 5. Vyznam svéceni nedele pro odstranéni
protiv tiidnich.

Vedle mravniho a nidboZenského povzne-
Seni lidu svéceni nedéle prispivd téZ k tomu,
aby preklenuta byla hlubokd propast, jeZ jako
kdysi v dobich pohanskych, také za nasich
dnu povstala mezi chudasem a bohdéem. Nelze
dnes nikomu, kdo socidlniho Zivota jen pondkud
si v8im4, popirati, Ze protiva mezi velkym bo-
hatstvim a velkou chudobou stile roste a se
stupfiuje aZ k neudrZitelnému napjeti, Ze spo-
leénost &im dile tim patrné&ji déli se na dvé
nepratelské tfidy, na nepatrny pomérné pocet
nesmirnd bohatych kapitalistiv a na ohromny
podet délnfkl, ktefi navzidjem se nendvidi a
sebou pohrdaji. Nejpatrnéji se jevi tato protiva
ve velkych primyslovych méstech, kde v jed-
notlivych ¢&tvrtich bud jen proletariat nebo
bohddi bydli. V téchto velkych méstech ne-
muZe se kromé toho chudas vyhnouti nejbo-
lestndjsim pozorovanim. Pomdaha stavéti palace
a mistnosti poZitkim smyslnym uréené, &te
na rozich ulic o pozitcich, jez bohadi kynou,
vidi ve skfinfch vykladnich niddheru v odévu,
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Sileny luxus na téle kolemjdoucich, pohliZi
k osvétlenym oknam a slysi veselé zpévy a
hudbu; bakchantické rozkose dorazeji k jeho
sluchu, zatim co doma snad Zena a déti vdechny
strasti chudoby zakouseji a den ode dne &asto
z ni¢eho jiného neZiji neZz z nadéje na skrovny
obéd. Zda muZeme se diviti, Ze se tu srdce
svird krelovitou zadvisti a Ze pést mimodék se
zatind, pést, kterd by mnohdy pracovala a pirece
nemuZe, ponédvadZ neni price? Zda muZeme
se diviti, Zze divokd nendvist zmocnuje se chu-
dasa a vidi-li v nyné&jsi spoleénosti neptitele,
kterého musi zniditi. Zda muZe ndm byti jestd
8 podivem, Ze propast mezi chudasem a bo-
hid¢em se vidy vice &iFi, zvlastdé kdyZz jesté
k tomu uvdzime, Ze v nasich socidlnich po-
mérech Badh nic neplati, Ze lidé nemaji Zad-
ného spoleé¢ného zdjmu jiZ, nybrZ Ze kazdy jen
o svlj vlastni prospéch se stard, Ze lidé Zad-
ného jiného vidce neuznavaji, le¢ své nezki-
zené vasné?

Aby tato propast, ze které nejvétsi nebe-
zpedi pro budoucnost hrozi, mohla byti pie-
klenuta, musejf lidé Boha wuznati opét za svého
svrchovaného Pdna, museji se jeho zdkonu po-
drobiti, zejména musi je opét zdkon ldsky spo-
jovati v jeden celek. A wulinnym prosiredkem
k tomu je zase nedéle. Neprinasi sice toto svéceni
nedéle pfimo pozemského zisku, nediavad tedy
niz8{ a utiskované tfidé chudych a nuznych
pokladi beohddli; nez v tom spatfovati pro-
sttedek proti zlu je pridvé ndzorem bezboz-
ného materialismu, -jejz liberalismus a strany
socidlnd-demokratické na svuj prapor napsaly,



aby vasné lidu tim snaze mohly podnécovati.
Av8ak svécent nedéle ve smyslu katolickém sbliZuje
velevucinné srdce a smydlent nejriené)dich tidd spo-
leénosti lidské. Nebot neodnima-li se chudé a
utiskované tfidé, neodnima-li se délniktum, kte#¥i
po cely tyden v namdhavé praci své sily na-
pinaji a v ¢oudu a hluku toviren chléb svij
si vydéldvati musejf, piflezitost poslouchati a
ndsledovati hlasu a ptikdzdni cirkve, pak je
prdvé nuznym a utiskovanym nedéle stdle
vracejicim se dnem svatednim, jeni u velké
mife protivy stavi a t¥id spolelenskych stira.
Nebot v nedd&li predstupuje Zivé pted zraky
vSem jiz samo sebou prisluSenstvi k veliké
ktestanské rodind, kdyZz ve chrdmu se shro-
mazdili. A byt i byly domdci poméry sebe
skrovnéjsi a nuznéj8i nebo sebe zidmoZnéjsi a
niddhernéjsi, tam ve chrdmu P4né pfestivd
tento rozdil stavi; naddherné, bohaté zdobené
chrdmy néleZeji pridvé tak chudasu jako bo-
haéi; oba maji zde stejnd svij domov, oba
kle¢i tam druh vedle druha a ptedndseji Bohu
spole¢né svoje modlitby. Tam jevi se Biih jako
spoleény Otec vsech, avsak se zvldstni zdlibou
jako Otec chudych, jimZz za kratké trvdni po-
zemské bidy a nouze tim bohatsi odménu
v nebi slibuje. Tam slova knézova ozZivuji
v srdei posluchade opét vsechny utéchyplné
pravdy naboZenstvi kfestanského a upevnuji
jej v tom, co pF¥i prvnim vyudovdani détsky
rozum nedostateénd pochopil a co zkuSenosti
Zzivotn{ k uplnéjsimu porozumén{ vyzriati mu-
selo. Dejte ndm misto hrozicich zdstupu spolki
socialistickych vojsko takovych muzia, ktefi
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prodchnuti jsou nedé&lnim poZehndnim a mi-
lostmi ned8inimi katolického chrdmu Péné:
pak nebude otdzka socidlni nikdy tak akutni,
aby budové spoletenské hrozilo nebezpedenstvi
rozpadnut{, socidlni stav nebude nikdy tak zou-
falym, aby se sv&t rozléhal utrpenim vétsi po-
lovice pokoleni lidského.

Avs8ak kiestansky duch, jejZz Bohem usta-
novené svéceni dne P4né do srdci vstdpuje
a v nich Zivi, nepozistivé toliko v trpélivosti
a umirnénosti utlatované é&dsti spoleénosti lid-
ské, nybrZz také sblizuje hmotné lépe a vyde po-
stavené tidy v ldsce bratrské s tiidou utlacovanou.
Svét obrozujici sila, jiz kfestanstvi hned od
polatku své cesty skrze nirody se oznalovalo,
neni snadno vznétlivym a v brzku uhasina-
jicim svétlem meteoru. Tato moc je silou nikdy
se neztricejici, jez zakofenéna jsouc v nitru
kFestanstvi, nikdy nepfestane dojimati srdef
téch, kdoZ se vlivu jejimu umysiné nevyhybaji.
Ttebas Ze slabosti a prevricenosti &lovéka na
odpor se stavf uplnému rozvoji Zivota kirestan-
ského: simé boZského uleni a boZské milosti
nalézd posud jestd dosti dobré pudy, aby ve-
liky rozdil mezi nektfestanskym sobectvim a
tvrdosti srdce s jedné a kfestanskou ldskou
k bliZnfimu a milosrdenstvim s druhé strany
v pravé svétlo postavilo. JestlizZe nedéle a
svidtek bohaté a chudé spojuje, jestlize bohddi
a chudasovi tytéZ vé&né pravdy na mysl se
uvadéji, jestlize je oZivuje zvladsté védomi pki-
sluSenstvi k jedné veliké rodiné boZf, jez tam
nahofe mé stdly domov svlj: pak spodivd
v tom zdruka, Ze socidlni poméry nebudou
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uspordddny dle zdkona vykoristovdni a vyuZitko-
vdni blitntho, nybri dle zdikona spravedinosti a
ucinné ldsky ‘kFestanské. Ptiklady mame v dile
tak blahoddrném ,Cercles catholiques® ve Francii,
kde velky podet opravdovych katolickych mu-
Zav o to se ptidinuje, aby praceddrce a dél-
niky v kfestanském duchu spojil a tak posta-
veni délnikt dostate¢né zlepsil. Priklady mame
v Némecku ve spolku tak blahoddrné puso-
bicim [ Arbeiterwohl, kde pravé kiestansti
pracedarci o povznesSeni tfidy pracujici apo-
Stolsky se prFiéifiuji a mnohych obdivuhodnych
vysledki v té pfi¢iné dociluji. Kdyby timto
duchem, jenZz jevi se jen v nepatrné &asti vys-
8fch tfid a pracujiciho lidu, veskeren lid byl
proniknut, mohli bychom byti bez starosti:
krutd bida byla by odstranéna, socidlni krise
zazehnana; kapitdl, jinak nenasytny, kladl by
8dm svoji sile vydélkové meze, aby si nepfi-
svojil samojediny drZeni statkti pozemskych.
Jestlize jiZ nyni nepatrny zlomek tfidy zuéast-
néné nikoli bez vysledku pracuje, a¢ sobectvim
velikého poétu jeho konkurrentu jsou namnoze
jeho ktestanské a lidumilné snahy mafeny aneb
alespon zdrZovany: co by teprve zmohl celek,
kdyby byl tymZ ktestanskym duchem pro-
dchnut a proniknut? Svéceni nedéle a jeji
ochrana pfivedly by nds blize k tomuto vy-
sledku; nebot pouto téhoZz kiestanského smy-
sleni, vzijemné ucty a ldsky spojovalo by pak
chudé a bohade, vysoké i nizké, a tim bylo
by lze dociliti smiFfeni a vyrovnani pfikrych
socidlnich protiv, jez dé&lnikovi nikdy nejsou
tak na védomi uvddény jako v nedéli, kdyz
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musi ve své bluze jiti do tovdrny, zatim co
jeho spoluobéané v nedélnich satech do chramu
Pan& se ubiraji (Lehmkuhl, Die sociale Noth u.
der kirchliche EinfluB. Freiburg 1896 str.
63. nés.).

§ 6. Socidlni vyznam svéceni nedéle pro ro-
dinu a celou spoleénost.

Svéceni nedéle m4 veliky socidlni vyznam
dile také z toho duvodu, Ze délntka vract ro-
diné a umozniuje mu tim jeden z pFednich ukoli
rodiny : vychov dftek. Rodina nema pouze ulohu
tvofiti t&lo ¢&lovéka, nybrZz také, a to je jejim
nejvznesenéjsim a nejkrasnéjsim povolanim, ma
vytvdreti ducha, vili a srdce jeho, na jejichZz vy-
tvafeni mérou nemalou zdvisi téZ 1 vytvoreni
celé povahy jednotlivych ¢lent rodiny. Kterak
vsak muZe vyplniti rodina tento svij ukol,
kdyZz hlava rodiny, otec, a ¢asto i matka, které
hlavné v prvnich letech détstvi ndlezi bez-
prostfedni péle o télesny a také o vychov du-
chovni a naboZensko-mravni, a kterd také
k tomuto ufadu od ptirody zvlastnim zptisobem
jest uschopnéna, denné ¢&asnd zrdna spéchat
museji do pridce a k vederu se teprve vraceji
utrmaceni celodenni praci a namahou? Jak
vyplniti muZe ktestanskd rodina ulohu, ditko
jiZz od nejutlejd§iho mladi vésti k pozndni a
ldsce Boha. kdyZ rodiée i v den nedélni a svi-
teéni opustiti museji sviaj pfibytek, aby pra-
covali v povoldni svém? Kde zbyva rodi¢im
¢asu, aby poudovali ditky, pridrzovali a k tomu
je vedli, aby nejednaly dle slepych pudu a
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nalad, nybrZ dle rozumu a viry Zivot svij
uspofddaly ? Kterak mohou tu rodile vésti
ditky své k uctd, posludnosti a k ostatnim-po-
vinnostem? Kde naleznou otec a matka po-
tfebného poudeni a povzbuzeni k plnéni svych
povinnostf, nenf-li jim moZno v nedéli jiti do
chrimu Pané a tam poslouchati kazani, jeZ
jim povinnosti jejich na pamét uvadi? Kterak
maji déti svym rodi¢um projevovat uctu, ldsku
a poslusnost, kdyZz je sotva znaji? Na misté
poslusnosti zaviddne neposlusnost, misto lasky
lhostejnost a odcizeni se rodi¢im. Avsak 1 ro-
dice OdOlZUjl se takto vidy vice ditkdm svym,
zapommajl na své povmnostl k nim, déti sti-
vaji se jim bfemenem a umiraji éasto nasledkem
nedbalosti rodiéi nebo ndsledkem umyslného
vyhladovéni a otraveni opiaty. Zistanou-li vsak
prece ditky na Zivé, tu kdyZ v dospivajicim
véku probouzeji se v nich nezfizené vasné a
pycha a neposlusSnost v nich buji, nemajice
v ldsce a ve védomi povinnosti z ni vyplyva-
jici protivahy, poénou posléze pohrdati auto-
ritou rodi¢uv a z ni se hledi véemoZné vyma-
niti. Politovdni hodnd rozharanost, stily ne-
poko], svary a rozepfe vrodind jsou pak trud-
nym takovychto poméru nasledkem.

Ukolem rodiny je dale téZ vzdjemnd pod-
pora manzelu samych, jak jiZ naznaduji prvnf
stranky Pisma sv.: »Neni dobré é&lovéku, byti
samotnému: u¢iime mu pomoc podobnou jemue
a dale: »ProtoZz opusti é&lovék otce svého i
matku a pridrii se manielky své.« (I. Moj. 2,
18. 24). V téchto slovech neni pouze vyslovena
jednota a nerozluéitelnost svazku manzelského,
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nybrZz i vzdjemna podpora manzeluiv. Mui ja-
kozto hlava rodiny vétsi télesnou silou od p#i-
rody obdafeny m4 Zenu vyZivovati a rdd s jejich
beder brati na se vsechna bfemena, jichito
Zena, jsouc od pFirody slabsi, nésti nemuze.
Zena naopak ma bytl jeho pruvodkyni, ptitel-
kyni, jeho pomocnici a podporou. Ve vrouei
lasce a vérnosti nezlomné ma k muZi svému
Inouti a jaksi jen jednu osobu s nim tvotiti,
jemu ve vsech postavenich pomoci, radou, u-
téchou po boku stiti, radost a Zal vsSechen
8 nim sdileti. Polem Zeny neni ryk vefejného
Zzivota, nybrZz domécnost, kterou ma z toho, co
muz ziskal, tak usporidati, aby se muz do ni
rdd z viru vefejného Zivota uchyloval. I muz
potfebuje rady, utéchy, podpory, povzbuzeni a
udastenstvi. Toho vSeho nenaleza venku, kde
v boji o Zivot zdjmy se kfFizuji a sily nepra-
telské ostfe se srazeji, nybrz doma po boku
své vérné manzelky, v kruhu svych drahych.
A navrati-li se z t&2ké price denni domi una-
ven, je-li nestéstim stihdn, nemoci navstiven,
vielé ulastenstvi a milujici péce, jiZ doma na-
lezd, nové maji mu doddvati sily a zmuzilosti.
Zvlasté vsak podati-li se Zené prijemnym za-
fizenim domdécnosti, privétivosti a laskou muze
k rodiné& upoutati, stava se Zivot rodinny mocnou
ochranou mravnosti pro oba manzely a boha-
tym pramenem nejéistsich radosti a nejsle-
chetné&jsich cituv. DruZili se k tomu duch
ktestanské zboznosti, pak je stésti rodinné tr-
vale zaloZeno, tfebas i na ¢as chudoba a nouze
se dostavily. (Cathrein, Die Frauenfrage, Frei-
burg 1901, str. 30 nas.). Kterak vsak muZe se
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stdti rodina pramenem tdchto nejdistdjdich a
nejuslechtilejSich radosti, kterak muZe byt:
pevnym zdkladem &tésti a spokojenosti, musi-li
Zena, jejiz pravym pusobistdm je doméci krb,
netoliko vsedniho dne, nybrZz i v nedéli do
prace se ubirati, musi-li muZ, jenZ po tydenni
praci namdhavé v kruhu svych ditek a po
boku své manZelky utéchy a zotaveni by na-
lézti mél, i den nedélni v hluku a prachu to-
viarnim praci neptetrzitou traviti? Netrhaji se
tu éim dal tim vice néZnd pouta lasky, jeZ
¢leny rodiny vzdjemnd spojuji? Muz vida ne-
pofddek a neédistotu, misto aby své volné ho-
diny stastnd a spokojené ve spotfddané doméc-
nosti trivil se Zenou a détmi, proZije je v ho-
stinci a tim odcizuje se také vidy vice svoji
rodind a zapomind na své povinnosti k ni.
Rodina, v niZz nedéle se nmeslavi nebo slavit:
nemuze, prestdvd byli rodinou a stane se pone-
niahlu jen jistym druhem hostince, kde sice
lidé pohromadé® jedi, piji a spi, navzdjem vsak
jen mélo se znaji a jesté ménd miluji. Unava
po prici denni a potfeba odpodinku, jeZ se
veder mocnd ozyva, musi utlumiti a potladiti
vS8eliké jiné city vyssi a uSlechtilejsi. Kromé
toho ztrdci rodina, nemajic ani v nedéli ptile-
Zitosti Tvuarci a Panu svému se klanéti, vSeho
vyssiho posvéleni ndboZenského. Vyssi, nad-
pfirozeny zdroj Zivotni, na nédmZ zdvis{ man-
zelskd laska ve své celé d&istotd, dastojnosti,
sfle a trvani, ponendhlu zmizi a tim je vse ztra-
ceno. Prirozend, smyslna ldska snad na néjaky
¢as prazdnotu srdce vyplni potud, pokud trva.
Pak vsak, az vymizi, otvir4d se bezedna propast
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mezl manzely, jez je od sebe vzdaluje. Na-
hlédnéme jen do rodin, z nichZz vymizel Zivot
nibozensky! Nedostatek pravé manZelské lisky
bude se nam vsude méné& vice jeviti a pravého
a skuteéného §tdsti manZelského, které jen
v této vysSsi nadpfirozené lasce a oddanosti
kofen sviij miti miZe, nebudeme moci nikde
spatfiti, nebot toto miZe jen puceti a rozvijeti
se v pudé, jiz zurodiiuje naboZenskd a kres-
tanskd myslenka. Schazi-li k tomu jesté vza-
jemnd mirnd povaha manZell, pak musi se
stdti posléze manZelsky pomér pro takové
manZely pravym peklem. Zkusenost dokazuje
to vdude dostateéné.

Jsou-li v8ak zdklady rodiny otFeseny, jsou
tim otreseny ¢ zdklady stdtw, ano i celé spolec-
nosti lidské, nebot sporadand rodina je zdkladem
sporfddaného statu; na pofddku v rodiné zdvisi
blaho celé spoleénosti lidské. Jako z jednot-
livych bunék skldd4 se organické tkanivo, tak
z rodin, jako svych soudastek, skldd4 se stat a
celd spoleénost; rodina tvori{ stlu a zdravi celé
spolecnosti. Proto, jakd rodina, takovy stat, ta-
kova spolednost. Domadci $tésti, domaci pokoj
podminiuje také $t&sti a spokojenost spoleénosti.
Nase doba vold stdle po reformé socidini. Nelze
si vSak mysliti vaZné reformy socidlni neZ té,
kterA ma na zfeteli reorganisaci rodiny dle
vzoru, jenZz udin jest Bohem samym. Uvésti
rodinu v to misto, jeZz ji pFislusi v organismu
stdtnfm, musi byti hlavn{ a nejpfednéjsi sta-
rosti td&ch, kdo znepokojeni patfi na zFiceniny
pfed zraky nasimi nakupené. Tu nedostaéi
prolévati marné slzy, tu tfeba o to se prFiéi-

8
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novati, aby znovu zbudovdna byla harmonick4
budova a Zivouci stavba. To vsak podafi se
jen tehdy, bude-li rodina spoéfvati na zdkladech
krestanskych, bude-li v ni vanowti duch krestansky
aYbude-li éleny rodiny spojovati ldska kiFestanskd.
Jen ktestanskd vira a prostfedky milosti, jeZ
cirkev skytd, mohou poskytovati dostateiné
ochrany proti smyslnosti a vasni, proti sobec-
tvi ve vS8ech podobach, aby mravni bezihonnost
rodiny byla zachovdna. Jenom cirkev miuze
ctnosti pé&stovati, kteréZ trvani rodiny podmi-
nuji. Zakonoddarstvi statni muze ovSsem domadeci
stésti hdjiti a chraniti, do vnitfniho Zivota ro-
diny vlivem svym v8ak nezasahuje. Tu poéing
ukol ndboZenstvi, cirkve, kterda svym vlivem
srdce ovlddd a Fidi. Duch ucty, ldsky a manzel-
ské vérnosti, duch stfidmosti a pile -- vSecky
spoledenské ctnosti maji domov svij v rodiné,
pramen svuj vSak v ndboZenstvi a vife. Kierak
v§ak muze vanouti tento duch viry krestanské v ro-
dindch, jez nesvétl, nebo ani svétiti nemohou nedéle ?
V takovych rodindch hasnouti musi vidy vice
a vice duch tento, tak jako uhasind lampa,
do niZ oleje se neptiléva.

Jak jinak pochopoval veliky socidini vy-
2nam svécent nedéle pro rodinu a spolecnost kres-
tamsky stFedovék, casto meprdvem tolik tupeny. Ve
stfedovéku byla prdce na poli a v dilné brzy
v sobotu odpoledne zakondovana, aby se délnik
na nedélni dopoledne ptfipravitt mohl. Zvlast-
nim zvonem byl klid nedélni zahajovan. Kdyz
1 nedélni klid byl ob&tovdn nikdy nenasytné
towze po vétsi produkci, musel zmizeti oviem
1 odpoledni klid sobotni. Je to velikou zasluhou
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anglického toviarniho zdkonoddrstvi, Ze vratilo
Zendm a mladSim délnikim volné sobotni od-
poledne. A co zdkon dal Zenidm, to ptinesla
vybornd organisace také muZzim, takZe dnes
v Anglii vSichni dé&lnfci velkoprumyslu maji
volné sobotni odpoledne.

Jak muZe byti také o skuteéném nedél-
nim klidu Feé, jestliZe Zena dé&lnickd, matka,
po cely tyden, den za dnem jedendcte nebo 1
vice hodin v toviarné je zaméstndna. Tu jest
samoziejmo, Ze volného nedélniho dopoledne
pouZije k tomu, aby poklidila a vyéistila p#i-
bytek, S8pinavé prddlo vyprala a poskozené
za8ila. Co nemohla vykonati v tydnu, musi
manZelka délnikova vykonati v nedéli; pro
nalezity nedélni klid a ndlezité slaveni nedéle
zbude tu malo ¢asu. Pripadné a karakteristicky
osvétluji tyto zlofddy vypovédi délnic pred
uvedenou jiz kommisst Svycarské ndrodni rady
v Zurichu

»Jedny si novoty (totiz volné sobotni od-
poledne) pteji, druhym je nutni, pro vsechny
je dobrodinim. Po prdci vydélkové ptijdou
prace domdci, pro jedny v mife mensi, pro
druhé v mife vétsi: vSechny na pF. museji o-
patfiti prddlo; nebot mzda pracovni je ptilis
mald, aby i na to mohla byti vénovana. V tydnu
nemtiZe byti prdce tato kondna, musi byti od-
lozena na nedéli; nebot veder po denni praci
je délnice unavena. Délnici, které nutno se
starati o ¢leny rodiny, zaberou domdci prdce
celou nedéli. K navstdvé chrdmu nemd c&asu,
prochdzka do lesa a poli je ji nemoZna. Nevf
nic o klidu ned&lnim, otupi, upracuje se p¥i-
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lisné a propad4 churavosti. Kdyby méla dél-
nice v sobotu odpoledne volno, mohla by pak
vykonati svoje domaci prace. Ztraty pro prace-
dirce by tu nebylo, nebot délnice, kdyby se
mohla v nedé&li zotaviti, vratila by se v pon-
déli posilena do dilny. Ve zdravi dé&lnika
spotiva kapltal pro praceddrce. Ve prospéch
saisonni prace mohlo by byt zavedeno ome-
zeni !

Ve Svycarsku zavedly nékteré vétsi to-
vadrny dobrovolné pro své vSecky délniky so-
botni klid odpoledni, a zkusenosti pfi tom zi-
skané ukazuji, Ze ndsledky byly pro délniky
velmi vyhodné, a pri tom celkovy ubytek ty-
denni prace sotva zminky zasluhuje.« (Chri-
stliche Socialreform, u. m.). Proto volné sobotni
odpoledne pro Zemy musi byti ukolem kaZzdého
ddle hlediciho zakonoddrstvi pro ochranu dél-
nickou. Jestlize posileni v&€dom{ rodinného, jak
lord Aschley spravné poznamenavd, znadi ko-
neény cil ochrany délnikli, ma stit povinnost
¢initi vse, aby nedéle délnikovi byla opét dnem
klidu a zotaveni. V tydnu odluéuji price v to-
varné a skola rodide a ditky od sebe, jen ne-
déle shromazduje opét celou rodinu k spoleé-
nému jidlu a k radostnému pobytu. Tu citf se
opét jednotlivec élenem rodiny; otec a matka
mohou opét svym ditkdm ziti. Jak vsak muZe
matka vykondvati svij ufad jako knézka ro-
diny, musi-li celé dopoledne vénovati uklizeni
a ¢isténi, pleteni a zaplatovdni? Préace s &isté-
nim spojené é&ini muzi pobyt v domé obtiZnym,
on a ditky hledaji na ulici nebo v hostinci to,
¢eho jim nehostinny domov neposkytuje. O
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spole¢né navsté&vd bohosluzby muze byti sotva
fe¢ a odpoledne ubird se unavenid matka za
zotavenim do hostinci a jinych mistnosti pro
vyraZzeni. Pak se nelze diviti, Ze 1 u Zen v ro-
dindch dé&lnickych smysl naboZensky a pro
domicnost vidy vice mizi, lhostejnost ke vSem
vySsim z4jmim a hrubd poZivadnost 1 u Zen
vidy vice se $ifi. Dustojna oslava nedéle je
silnou tvrzi Zivota rodinného a stdt ma v pravdé
viechnu priéinu o to pelovati, aby hmotny
podklad k takovéto oslavé nedéle dé&lnikovi byl
poskytnut. Tento podklad tvofi vsak teprve
volné odpoledne sobotni, teprve ono zajistuje
délnici a s ni rodin& délnické moZnost, aby
nedéli naleZité slavila a ji udinila dnem ro-
dinnym.

§ 7. Svéceni nedéle je zarukou pozZehnani
boziho a poradku statniho. Povinnost statu
pecovati o klid nedélni.

Nase doba v8im4 si tak rdda déjin a ma
tak rdada o¢i pro né oteviené; je vsSak slepou
pro nejpoucnéil ze viech déjin, pro déjiny totiz
ndroda vyvoleného. Bylo znamo i narodum, kte¥iz
se Zidy valéili, e tento nirod nemohl doufati
a spoléhati na ochranu BoZi a kofisti svych
nepratel se staval, pfestupoval-li bez ostychdni
zdkony Bozi, zv]last§ odvratil-li se od Boha,
vefejnd svéceni dnu svateénich zanedbaval a
ostatnich pfedpisi ndboZenskych nesettfil. To
bylo tak znamo, Ze Holofernovi bylo radéno,
aby na tom uéinil zdvislym vile¢nou svou
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vypravu. NepoloZil Bih ov8em po zdniku sa-
mostatného stitu israelského &asné blaho a
¢asné tresty celého ndroda tak neklamné jisté
do vzidjemného styku se zachovidnim nebo po-
rusovanim vefejné bohosluZzby: nicméné vsak
ztrdci se prece timto porusovidnim prdvo a nd-
rok na zvldsitnt ochranu Bozf. Co Buh z jinych
diivodi svého milosrdenstvi nebo spravedinosti
pFipustiti nebo nafiditi chce, toho nim nelze
Fici. Tato vSak z4sada zustivd vééné pravdivou
1 pro uspédch v zileZitostech politickych a stat-
nich opatfeni jakéhokoli sméru: na poZehndnt
Boztm vde 2dle?t. Nevahdme proto nikterak tvr-
diti, Ze ony trudné socidlni poméry, jaké ve
viech téméF stitech zavlddly, jsou z velké
¢asti nasledkem kletby, kterou znesvécovani
dnu sluzbé BoZi zasvécenych a zanedbavani
sluzby Bohu povinné na narody svoldva. Pokus
nasleduje za pokusem, ndvrh ndpravy za na-
vrhem, socidlni nemoc se vysSetfuje a léCeni
podrobuje — ale vysledek je tak maly a nepa-
trny, tak nejisty a kolisavy, Ze nasledujici den
hrozi jiZ vsechny dobré zarodky povodni ni-
silnych prevrati socidlnich odplaviti.

Avsak 1 kdyZ odezirdme od zvlastni boZzské
ochrany, jez se takto ztrdci, ukazuje ono za-
nedbavani vefejné povinnosti k Bohu, Ze se
spraveum zdleZitosti vefejnych nedostivad po-
rozuméni pro to, co k zajisténi kaZdého za-
kona nalezi. Nejmensi mira prfemysleni pravi
kazdému &lovéku, Ze Zadny zdkon lidsky, Zddné
natizeni vrchnosti nemd a nemuZe miti trvani,
nema-li za vudéi hvézdu a podporu vuli Boii.
Kde Buh neporddd, tam je jen neporddek, tam
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kolisd vdechno, tam zistdvajl viecky poméry lidské,
a tedy i socidlnt, bez porddku a trvdni. Bez Boha spo-
éiva stdt a statni autorita jen nabrutdlnim ndsili
a autorita stitni jen potud nalezd poslusnost,
pokud si ji moci vynutiti miZe. O poslusnosti »ze
svédomf« nemizZe tu byti ani fedi; tuto muZe
autorita stdtni jen potud poZzadovati od pod-
danych svych, pokud jeji moc je udastenstvim
na moci Bozi. Kazdy vsak stdt, v nédmzZ jen
nasili rozhoduje, podobd se kolossu s hliné-
nymi nohami. Nebot co zmuZe pouhd policie?
JestliZe kdy, milZe se dnes stit nejméné
spoléhati na pouhou moc a pouhé nésili, kde
ptes stdlé sesilovani policie zlod¢iny zpu-
sobem jiz hrizu budicim se mnoZzi a mezi-
narodni revoluce vidy hrozivéji hlavu svou
pozvédd, jak se ukdzalo prdvé v nasich
dnech v Rusku. Proto stat jiz 2z pouhé povin-
nostt sebezachovdni je zavdzdn o to pecovati, aby
vira v Boha, aby ndbozZenstvi, jeZz 1 od nejmou-
dtejSich filosoftv a statnikti vsSech ¢&asu jako
nejnutnéjsi a nejpevnéjsi zdklad stitu bylo
uznavano, poddanym bylo zachovdno. 7 té p¥i-
¢iny musi také stat nauky a zfizeni naboZenska
chranit proti vSem utokiim a podeztivdnim a
to tim vice, jezto 1 stit stoji v ndboZenském
poméru k Bohu, jakoZto svému puvodci. Né-
boZenstvi neni snad jen véci jednotlivce, nybrZ
1 statu. Netoliko jednotlivec, nybrZ i stdt musi
byti ndboZenskym, krestanskym, ma-li stati a
zustati na vysi své ulohy. Nenit stdt niéim ji-
nym, nez organicky spojenym celkem jistého
poétu jednotlivecuv. Jsou-li vsak jednotlivel
k bohopocté zavazani, musi tato povinnost
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1 na stdt pfejiti. Jak by také bylo moZno, aby
spole¢nost ndboZenskych, kifestanskych lidi
mohla byti bez nadbozenstvi, bez kfestanstvi,
prosta byla vsech povinnosti niboZenskych?

Je-li tomu tak, pak je také povinnost! stdtu
v nedéli nic v Zivoté verejném, spoleienském netrpéti,
co odporuje mdboienskému svéceni medéle. Vnitini
smysleni, jez tvori takofka podstatu a dusi
vlastni bohosluzby, nemiiZe stit ovsem ptika-
zovati, avsak zevnéj§i podminku, jez umoznuje
bohosluzbu &lovéka diastojnou, miZe pFikizati
a uskuteéniti: nedéini a svatedni klid, ktery
jednotlivece uschopiiuje a zve, aby povinnou
uctu Panu svému ptindSel. Do soukromého
zivota jednotlivcova nemuZze a nesmi se stat
ovSem vmésovati; jednotlivce nemuZe proto
také nutiti, aby v kruhu svého domdciho Zi-
vota tak se choval, jak toho posvatnost dne
vyZaduje, avSak ve vefejnosti nema nic trpéti,
co brini naboZenskému svéceni nedéle, co ob-
sahuje v sob& pohrddni svatosti tohoto dne;
a kde znesvécovani nedéle ze soukromého %i-
vota jednotlivcova do vefejnosti vnikd a ve-
fejnym pohorsSenim se stivi, tu musi po pFi-
padé i tresty proti tomu zakrociti. Tim pravé
splaci také stit dluh svdj veliky Bohu a vy-
znava svoji odvislost od n&ho. Vyhyba-li se
stat splaceni tohoto dluhu a trha-li tak pouto,
které jej k Bohu vize, zbavuje se tim pravé
poZzehnani boZiho, uvaluje na sebe rozsudek
smrti, ztrdci bozskou ochranru a odmitd si za-
klad k rozteseni otdzek, které pro jeho vlastni
trvdani jsou Zivotni podminkou.
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‘Tato ochrana klidu nedé&lniho stdva se tim
vice povinnosti stitu, nemuZe-li bez nf byti chra-
néno pravo velikého podtu obdéanu statnich.
Tento pfripad skutednd nastiva v dnesnim po-
staveni délnictva. I délnik ma jako kazdy élovék
pFirozené prévo Zadati, aby mu poskytnuta byla
volnd chvile k plnéni ndboZenskych povinnosti,
k ukojeni ndboZenskych potieb, aby aspon jeden
den v tydnu mél as a ptilezitost, nebeskému
Tvilrei a Panu slouziti a spise duSe své se
vénovati. A tuto volnou chvili poskytuje mu
privé nedéle. Proto je to omezovdnim pfiro-
zeného prava délnika, je-li 1 v nedéli nucen
stati u stroje pracovniho a bez odpodinku jej
obsluhovati. Takové jednani nedd se nikdy
ospravedlniti; pravo nejniz8iho délnika musi
pravé tolik platiti, jako pravo nejvétsiho bohdcde
a mocnare.

A netoliko se stanoviska mndbozenského je
nedélnt klid prirozenym pravem pracujictho Clo-
véka, nybrz i se stanoviska prostého prdva lid-
ského. Clovék kardy ma priavo ptirozené na
zachovani svého zdravi a své sily pracovni,
ma proto a musi miti pravo ke vsemu,
€0 k zachovani jeho zdravi a jeho sily je
nezbytné nutno. A to je, jak jsme jiz vidéli,
v prvni Fadé pravideln& vracejici se klid a
odpod¢inek od prace. A ponévadZ klid tento
opét 8 nedé&li jako svitkem je spojen, ma
pracujici ¢lovék prirozené pravo na klid ne-
délni. Odpira-li se proto tento klid nedélnf
délnikovi, jestliZe i v nedéli je zapfahdn do
jha prace, porusuje se i s tohoto stanoviska
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jeho prFirozené prévo lidské. Pozivdn{ tohoto pri-
rozeného prdva 2kracuje se viak obyieyné za nafich
dnid délntkovi, ment-li 2dkonem stanoven klid ne-
délni. Bez tohoto zdkonného stanoveni klidu
nedé&lniho prdcedarci dnesnf, ktefi bohuZel na-
mnoze prazdni jsou vs8eliké viry, zisk svij
vySe budou ceniti nez ohled na Boha a na
délniky. Oni nenuti sice délniki k nedé&lni
praci, ale ovSéem k volbé bud pracovati nebo
propusténu byti a hladem zemftiti. Postraddno
byti muZe zakonité stanoveni nedélniho klidu
toliko tam, kde krestansky duch tak hluboké
kofeny zapustil, Ze nikomu na mysl neptipadne
klid nedélni rusiti nebo jinym jej brati. Poné-
vadz vSak mnozi nedaji se timto duchem vésti
a své podtizené k praci nuti, proto tfeba za-
konem stanoviti klid nedélni.

A Ze stiat jednd upln& dle prava a po-
vinnosti, jestlize nedélni klid ptikazuje, patrno
ze slov Lva XIII, jez prondsi ve svém okruz-
niku »Rerum novarum«: »Zidnid moc nemd
¢lovéka zdrZovati na cestd ktestanské povin-
nostl a ctnosti, jeZz ma jej vésti k Zivotu véc.
nému v nebi. Ano, ¢lovék nemd sam toho pl-
nomocenstvi, aby se odfekl potfebné k tomu
svobody, nebot nejednd se tu o jeho wvili,
nybrz o nevyhnutelné nade vs8e svaté povin-
nosti k Bohu. Tim oznaden je zdklad povin-
nosti priméreného klidu nedélniho.«

Z toho zaroven také jde na jevo, jak
prevrdcené stat jednd, kdyz sdm narizovdnim pract
v nedéli, nebo kondnim funkcl, jeZ se nesrovndvayt
8 ndboZenskou oslavou medéle, prtklad ke znesvéco-
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vdni nedéle ddvd. Tim zapird netoliko povinnost
svou chraniti f4d ndboZensko-mravni, nybri
sam se bouF{ proti onomu naboZenskomrav-
nimu fddu svétovému, na némz jeho vlastni
trvani spoéivd. Nestastnéji nemuze stdt niditi
zdkladi své vlastni existence, neili se déje
takovymto officielnim znesvdcenim nedéle.
Stat, vrchnost prohlasuje se tim zfejmé za
nekfestanskou, za atheistickou, popird ndbo-
zenskomravni, kfestansky idd svétovy a klesl-li
stdit jednou na tento stupen, pak nelze pocho-
piti, jak muZe sdm vzpouru proti svym na-
Fizenim a zdkonum jako neopravnénou za-
vrhovati.

Plni-li vs8ak stdt svou ulohu a chréni-li
nidboZenské své&ceni nedéle, tu pracuje netoliko
o zachovani n&aboZensko-mravniho fadu ve
spoleénosti lidské, nybrz t¥esi tim i kus soci-
alni otdzky. Nebot chrani jednak pracujici lid
pred bezohlednym a ukrutnym vykofistovanim,
jednak pfispiva k tomu, aby ndboZenstvi v srdci
jak pracujici tridy, tak prdceddrcu zachovano
bylo. Kde v$ak ndboZenstvi pevné je zakotveno
v srdci délnikiv a pracedarci, tam nemuze
nikdy otdzka socidlni nabyti takovych rozméry,
aby ohroZzovala stdvajici fdd a to proto, Ze na
jedné strané v ndboZenstvi pracujici lid nalézj
pevnou oporu, aby spokojen s osudem pozem-
skym, jenZ mu pfipadl, svoji prdci konal, jejf
biimé nesl, vystFednosti, v nichZ jeho pracovni
sfla hyne, se varoval a neskytal sluchu vabeni
onéch podvratnych stran, které jej chtdji svésti
na cesty, na nichZ nikdy stést{ a blaho jeho
kvésti nemuZe. Na druhé strané pak uvadi na-
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boZenstvi téZ i pracedircim, jak Lev XIII. ve
8vém okruZniku »Revum novarumc pravi, na
pamét, »Ze nesméji délniky za otroky pokla-
-dati a s nimi jako s otroky zachdzeti, Ze ne-
ctno je a nedistojno, lidi pouze k vlastnimu
zisku vykotistovati a jen je tak vysoko ceniti,
jak jejich sily pracovni sahaji, Ze museji miti
ohled ndleZity na duchovni blaho a néboZen-
ské potreby délnikid, Ze je to proti pravu boz-
skému a lidskému nouzi trpici utiskovati a
vykoristovati k vlastnimu prospéchu.« Ochrana
niboZzenské oslavy nedéle ma proto veliky
vyznam socidlni, ano je podstatnou souddsti
v Feseni otdzky socidlni, kterou znesvécovani
nedéle pomahalo vyvolati.

§ 8. Svéceni svatkuv.

To, co jsme uvedli o socidlnim vyznamu
svéceni nedéle, plati také o svécen? svdtku cirkvi
katolickou zavedenych. A pravé proti svéceni
téchto svatka bojuje liberdlni ekonomismus,
jenzZ by sice 1 svdceni nedéle rdd odstranil,
dosud vsak tak uéiniti nemohl, jezto védomi
krestanské v lidu stidle jestd Zijici, a kde vy-
mizelo, zvyk v lidu zakofenény nepfekonatel-
nou mu v této véci klade prekdzku. Aby pak
8 jakous aspon zddnlivou oprdvnénosti odstra-
néni svéceni jejich Zadati mohl, uvadi za du-
vod predevsim poskozovdni zijmi narodoho-
spodafskych, jez pry ze svéceni téch nékolika
svatkl, jez jestd v zemich katolickych se slavi,
wyplyva. S diikladnosti a presnosti obdivuhod-
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nou vypoditdvd tu, jak mnoho prace a vydélkw
témito nékolika svdtky ztrdci vseobecné na-
rodni hospodarstvi a lid pracujici a jak je to.
tudiZ nutnym poZadavkem ndrodniho hospo-
darstvi, aby tyto svatky byly odstranény. » Aby
bylo objasnéno«, pravi, »jak svitek penéZitd
Skodi, dejme tomu, %e v Cechich je jen jeden
million délnika, z nichZz kaidy vydélda denné
2 K, povstdva tim ztrata 2,000.000 korun. Roz-
mnoZeni svatkl o 10 rovnd se ubytku 20,000.000
korun, zatim co prece potifeby ve svatky z vy-
délku ostatnich dnd pracovnich museji byti
kryty, coZz je zkrdacenim a omezenim tohoto
vydélku.« Je tedy dle této narodohospodarské
theorie lid tu jen ku prédci; Ze lid ma také
vySsi ndboZenské zajmy, jimZz pripadnd prace
ustoupiti musi, ano Ze lid ma své dobré pravo
tu a tam od prace si odpocdinouti — to je pro
tuto ndrodohospodédiskou theorii stanoviskem.
pifekonanym Pytel penéZini neznd Zidného na-
boZenstvi; proto je mu také naboZensky svatek,
jejz lid slavi a na nédmZz celym srdcem svym
lpi, nerozumnym. Pytel penézni sim nepracuje;
pron je kaidy den svitkem. Lidu pracovnimu
nechce vSak dopfati Zadného dne odpoéinku;
k ¢emu je tu také lid, nez aby pracoval a pra-
coval, aby bohatstvi kapitalistiv aZ do neko-
neéna rozmnoZoval?

Jak patrno, zeje z této smahy po odstranéni
svdtki sobecky materialismus. Nic nez penize a
zase penize — to je, s &im toto ndrodni ho-
spoddistvi poéitd; vyssi ndboZensky a mravn{
zivel v Zivoté ndrodnim, potFeba klidu i v zdjmu
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zachovén{ sfly ndrodni — to je pro nd kniha
sedmi zdmky uzaviend.

Proto je ukolem vSech povolanych &initeli,
zv]asté knéZstva, vice neZz kdy jindy poukazo-
vati na nutnost ndboZenského svéceni nedéle
a svatkuv. Netoliko pro délnika jest nedéle
nutnost{, aby pro denni lopoceni nezapomnél
na Boha a svou vlastni dusi, nybrZz i pro ka-
pitalistu, jemuZ snadno nebezpedenstvi hrozi
vse zfskati, dusi svou vS8ak vlastni pfi tom
ztratiti. Prace a vydélek museji k Bohu smé-
fovati, nemd-li délnik upadnouti v otupélost
dusevni nebo zoufalstvi, pin pak v poZivad-
nost a lakomstvi. Laska k Bohu nevyluduje
energie, chrani vSak pfed zvrhlosti. Egoistick4
energie naproti tomu, kterou ndrodni ekono-
mové tolik vychvaluji, zvrhne se vidy v u-
krutnost a surovost, vykotistovani a lakomstvi.
Egoismus je antisocidlni. Egoismus nechdva
lid hynouti, jen aby rozmnoZil své bohatstvi,
tim vdak si zasévd simé draci, z ndhoZ vzrustd
zérlivost, kterd se ani bratrovrazdy nelek4, jen
aby cile svého dosidhla. Pohlédnéme jen kolem
sebe. Zda nevidime jiZ ruku, jeZ své »mane,
tekel, phares« na sténu piSe? Zda neozyvaji se
jiz z ulice hrozivé hlasy socidlni demokracie,
kterd den sudtovani hldsad? Zda nezfime vSude
divokou nendvist, kterd jen na pravy okamizik
tekd, aby mohla vybuchnouti a celou spoleé-
nost v nebezpedi uvésti? A pak aZ skutetnd
nastane pokfik vzpoury lidu, jenz neznd vice
chramu, obéti ms8e sv., Krista, Boha, pak uvi-
dite hrnouti se jej z jeho dilen, z jeho tovéren;
lid opoust{ svou préci, set¥dsd prach, ktery
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sat jeho pokryvd, pobihd sem a tam, aniZ
vi kam; z jeho ust slysSeti chraptivy pok#ik:
»Pryé s tdmito lidmi !« »Pryé s touto spoleé-
nosti '« »Pryé¢ s kapitdlem !« »Smrt a konec
naboZenstvil« A lidskd spoleénost, kterd v po-
hrddni svéceni nedéle a svatka nalezla pohr-
dini autority a s pohrddnim autority naudila
se nenavisti, vzpoute, bude stiti pred valkou
socidlni.

§ 9. Doslov.

Odkud m4d se spolednosti dostati zachra-
ny? Jen plné a celé kirestanstvi, jak je Biih
sloZzil v cirkvi své, muZe trvale spolenost
pfed hroznou katastrofou, ano pfed uplnou
zdhubou zachréniti. Cirkev musi opét zraky
lidi obraceti na jejich vé&&né urdeni a odplatu
na véénosti. Cirkev musi opét zdsadu autority
povznésti, musi socidlni protivy vyrovnati tim,
ze jim vsem znovu na pamét uvede jejich
stejny puvod a uréeni a jejich bratrstvi v Kristu,
tim Ze vsem pripomene povinnost prace a
sebezapirani, bohatym povinnosti spravedlnosti
a lasky, chudym trpélivost a zFikdni. A co jestd
témér je dulezitdjsi, cirkev musi svymi moec-
nymi prostfedky milosti lidi opé&t uschopniti
a pridrZzovati k plnéni jejich povinnosti. To
vSak bude moci jen tehdy é&initi, bude-li nedéle
svécena, bude-li lid v nedéli a ve svatky opét
chramy katolické navstdvovati. Pak jako kdysi
vytrhla svét z barbarstvi a darovala mu kie-
stanskou civilisaci, zachrdni jej znovu pFed
zdplavou nové se valiciho barbarstvi a roz-
vratu !



Pratelé pravdy!

Protivnici katolické cirkve &ifi mezi n4§ lid
celé spousty prolbanych broZur na potupu nasi.
Proto upozoriiujeme Vas vSecky na obranné bro-
zury katolické, které ddklsdoymi, promySlenymi
ivabami mat{ otravné tcéinky vdm neptdtelského
tisku. Jsou to

CASOVE b
@ UVAHY.

Na cely rok se predplaci pouze 1 K.
Jednotliva d¢isla (nejméné 32 str) po 8 h.
Na 4 vytisky divame paty zdarma.

Pri hromadnych objednavkach poskytujeme
az 50 procent slevy.

Za nepatrny obnos tudiZ muze si kaidy
koupiti hojoost vzdélavactbo éteni. Nelekej nikdo,
a2 neptdtelé protikatolickymi letdky zboZinou osadu
zaplavi! Jest potftebf vidy jiZ pfedem katolické
véHel uvédomovati, aby pro ptipadoy dtok byli
ozbrojeni. Pracuje-li se nepritelskym tiskem na
zkdze cirkve tak houZevnaté, jest rozhodné pottebf
vytrvale stati na straZi. Laskavé Ctendte prosfme,
aby si prohlédli sezoam dosud vySlych broiur, jak
jest uveden na obalce tohoto ¢fsla. ObJednévky
obratem vytidi

administrace >Casovych Uvahe
v Hradei Krélové.
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Brozury Tiskove Lig'y.

Jest nad nami Buh? ==
Napsal Filip Jan Koneény. Cena 60 h.

Reformator Martin Luther
jakozto zaletnik !

Vlry svatovaclavské i myslenky rakouske vyznavaéum
i odpurcum dle historickych pramenid vypravuje

Dr. Karel Lev Rehdk. Cena 40 hal.

Ci katolik, ¢i lutheran?
Napsal Dr. Karel L. Rehdk. — Cena 16 hal.

Martinu Lutherovi-sach!

cili odpoved na lutheranske vnadidlo pro. katohky, na-
depsané : Prehled nejdulezitéjsich rozdili mezi cirkvi
evang. a fimsko-katolickou _od »Prelata« Dra. K. Lechlera.

Napsal Th. Dr. Karel L. Rehak — Cena 1 K 60 hal.

-

Pastor Jan Amos Homensky,

domnély posledni biskup ceskych bratfi na licii na ruby.

Napsal Dr. Karel Lev Rehdk. - — Cena 60 hal.
O krali-alkoholu.
PPodava Vaclav Oliva. Cena 40 hal.

Objednavky vyrizuje :
administrace druZstva Vlast v Praze-1l. 570.
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Predmluva.

Cilem tohoto spisku jest, vSechny, kdoZ jsou
dobré vule, pouditi, kterak o povolani k stavu
duchovnimu a o knézském stavu vibec souditi
a smysleti maji.

Spisek objasni nam velkou vzneSenost a
svatost knézstvi, Kristem Panem ustanoveného,
probudi v mnohych mladistvych srdcich povolani
k stavu knézskému a povzbudi vSechny Zekatele
knézstvi, aby k uradu tak svatému, v némz chtéji
cely zivot svuj sluzbé BozZi a spase nesmrtel-
nych dusi zasvétiti, co nejdustojnéji se pripravili.

A knézi horlivych a svatych cirkev zajisté
pottebuje. Jiz Kristus Pdn, kdyZ obchazel vSe-
cka meésta i méstecka a kazal evangelium Kkralov-
stvi nebeského a vidél vSude zastupy rozptylene
jako ovce nemajici pastyfe, pravil ucednikim
svym: »Zen zajisté wmmnohd jest; ale délmikit
madlo! Protoz proste Pana Zni, aby poslal dél-
niky na zen svow.« (Mat. 9., 37.—38))

A Zei za naSich dob je dusi nabozZensky za-
nedbanych, opusSténych a rozptylenych velice
mnoho a pastyfu, kteri by ubohych téch zastu-
pl se ujali, jen malo, kdoZ nevi?

Na vSech stranach lidé zrovna se derou o
mista a je azZ nasilim uchvacuji, jen knézsky
utrad jediny nema dosti zadatelu, kterym by sveé-
ren byti mohl.



Proto nechf tento spisek krozmnozeni vzor-
neho knézstva hodné prispéje.

VSecky stranky spisku opiraji se vyhradné
o doklady vzaté ze zivota a ze spisu svatého
Alfonsa.

Proto af spisek tento jest zaroven obramnon
sv. Alfonsa, ktery od nepratel cirkve svaté za
poslednich let tolik byl hyzdén a za Siritele ne-
mravnosti rozhlaSovan a af prispéje k objasnéni
pravdy, Ze sv. Alfons o povzneseni kresfanskych
mravu opravdu co nejusilovnéji vzdy pecoval.

Doufam, ze jako prvni vydani tohoto spisku
v peti mésicich rozebrano bylo, tak i toto vy-
dani druhé horlivych Ctenaru dosti najde.

V Praze na slavnost Zveéstovani Nejbl. Panny
Marie r. 1906.

Spisovatel.




Dil L

O povolani k stavu knéZskému.

1. 0 povolani vubeec.

Buh vytknul v nekoneC¢né moudrosti a do-
brotivosti své kazdému z nas jiZz od narozeni
uréity plan, jejz v Zivoté svém provésti mame, a
dal nam kazdému zvlastni smér, jimZ po cely
Zivot nam ubirati se jest.

Tento zvlastni plan a zvlastni smér zivotni
nazyvame zivotnim povoldnim clovéka.

Povolanim jsou vSecky zajmy spolecnosti
lidské rozdéleny v jisté skupiny a dle téchto
skupin jest téZ rozdélena prace vSech lidi. Jaké
povolani si kdo voli, takovym zajmim se vé-
nuje a takovou praci kona a takovou <cinnost
rozviji.

Kazdy pak druh povolani, v némz lidé ji-
stym zajmum slouZi, nazyvame stavem. Rozezna-
vame pak hlavné dva stavy vsSech lidi na svéte,
totiz stav svétsky a stav duchoumi, jak to Kristus
Pan sam naznadil, kdyz rekl mladenci: »Chces-li
dokonalym byti . . . pojd, mdsleduwj mmne.« (Mat.
19., 21.)



Stav svétsky je stav obyclejné dokonalosti
kresfanské, stav duchovni je stav dokonalosti
vysSi. Vrcholem pak stavu duchovniho je stav
knezsky.

Zasady platneé o povolani a volbé stavu
jsou :

1. Prirozeny, tedy Bohem ustanoveny spole-
censky rad pravi, ze kazdy c¢lovék jen v tom neb
onom stavu pro vSeobecné dobro dle sil svych
co nejzdarnéji Ccinnym byti a spolecnosti lidské
co nejvice prospéti muze, a proto je povinnosti
kazdého, néjakému stavu nalezeti.

2. Kazdy clovék jest jiz zakonem priroze-
nym, tedy od Boha samého uren k jistému po-
volani a k jistému stavu.

3. Kazdy bude jen v tom stavu, kK némuz
od Boha uren a povolan jest, zdarné cinnym
a sobé i jinym prospéSnym, a proto jest kazdy
povinen jen ten stav si voliti, k némuz od Boha
povolan jest.

4. K jakému stavu jest kdo povolan, pozna
kazdy dle jistych znamek, kterymi jsou hlavné
vrozené sily, vlohy a schopnosti.

5. Kazdy jest povinen, znamky svého povo-
lani zkoumati, by zvédél, pro jaky stav zvlastni
sily, vlohy a schopnosti od Boha ma, a tudiz
jaky stav si podle vule Bozi voliti musi.

Tyto zasady tykaji se povolani a volby sta-
vu vibec; ale zvlasté plnou mérou rozumi se o
povolani k stavu knézskému, jak se o tom hned
presvédcime. |



2. 0 nutnosti povolani BoZiho (vocationis
divinae) k stavu knéiskému.

Sv. Alfons piSe: »Kazdy, kdo ten neb onen
stav si voli, musi miti povolani od Boha; nebof
bez tohoto povolani jest clovéku, ne-li nemozno,
aspon nejvys obtiZno, povinnosti stavu svélLo
plniti a spaseni vééného dojiti.

Jestli vSak povolani Boziho kazdému v kaz-
déem stavu tak nutné treba, jest ho predevsSim
tem treba, kteri se stavu knézskému vénovati
chtéji. Nebo: »Kdo mevchdzi dvermi do ovciince,
ale jinudy vstupuje, ten jest zlodés a lotr.« (Jan
10., 1.) Kdo tedy sveéceni prijima, aniZ by byl od
Boha povolan, dopousti se kradeze, ponévadz si
privlastiiuje milost, kterou Buh mu dati nechce.
»Ti jsou zlodéji a lotry nazyvani,« pravi Cyrill
Alexandrinsky (in Joann. 10.), »kteri si osvojuji
milost, aniz Cekaji, aZ jim bude od Boha déana.<

TéZz sv. Pavel pise ve svém listu k ZidGm
(5., 4.—5.): »Aniz kdo siam sobé osobuje té cti,
ale kdoz povoldan byvd jako Aron. Tak i Kristus
ne sdm sebe oslavil, aby byl nejuyssim huéezem,
ale ten, kteryz k mnému wvekl:. Syn mus jsi ly.«
Protoz af nikdo, byt byl sebe ucenéjsi, sebe mou-
drejSi a sebe svétéjSi, do svatostdnku nevstu-
puje, nebyl-li. diive od Boha samého povolan a
pripustén. Sam Jezis Kristus, ackoliv byl jisté
ze vSech lidi nejucenéjsi a nejsvété;jsi, jezto v ném
»skryti jsou vsickni pokladové moudrosti a ume-
ni« (Koloss. 2., 3.), chtél napred od Boha povo-
lan byti, nez urad knézsky na sebe vzal. (Ope-
re Ascet. di S. Alf. V. IlI. Selva P. I. cp. 10.
n. 1.



»Jeden kazdy ma od Boha vlasini dar: je-
den tak a jiny jinak.« (I. Kor. 7., 7.) Slova ta
znamenaji dle vykladu ucenych bohoslovcu, ze-
jména sv. Tomase, ze Buh udili kazdému hoj-
nych milosti, aby mohl plniti povinnosti stavu.
k némuz povolan jest. (Suppl. qu. 35. a. 1))
Nebof, pravi svétec na jiném misté (3. p. qu. 27.
a. 4.), Buh ty, které si vyvolil, také pripravuje
a vSechno tak porada, aby zpusobilymi byli ufad,
k némuz je povolal, spravovati dle slov sv. apo-
Stola tkouciho: »Dostatecnost nase jest z Boha,
kieryz nds i zpusobyé ucinil (byti) sluzebniky no-
vého zakona.« (II. Kor. 3., 5.—6.)

Jako tedy kazdy jest zplsobny povinnosti
toho uradu konati, k némuz od Boha povolani
ma, tak jest naopak neschopny riditi urad, k né-
muz povolan neni. Noha, ktera je k chuzi stvo-
rena, neni schopna vidéti; oko, kterym vidime,
neni schopno slySeti. Podobné nebude moci ani
ten povinnosti stavu knézského plniti, kdo od
Boha k tomu pbvolan neni. Pan jest, ktery sam
délniky si voli, by na vinici jeho pracovali.
»Jd jsem vyvolil vds a postavil jsem vas, abyste
Sli a uzitek priunesli.« (Jan 15., 16.) Kristus Pan
nerekl] svym ucennikum, Ze maji hledati lidi,
ktefi by urodu sklidili; nikoliv, nybrz tekl, ZzZe
maji Pana Zni prositi, »aby poslal délniky na Zen
svon.« (Luk. 10., 2.) Proto pravil: »Jako mue
poslal Otec, tak i ja posilam wvds.«< (Jan 20., 21.)

Svaty TomaS pravi, Ze cClovék jediné moci
Bozi ku knézstvi povySen byti muZe, ponévadz
dustojnost knézskad jest nadpftirozend. Knéz je
nameéstkem Krista Pdna; jeho cilem jest lid po-
svécovati a k spase vécné vésti. Kdo vSak sam
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ze sebe této velké dustojnosti dojiti chce, na
tom naplni se slova moudrého Salomouna':
»Kdyz vzharu pozdvizen byl, blaznem se ukdazal.«
(Prisl. 30., 32) Kdyby byl takovy zustal v stavu
svétském, mohl snad byti zbozZnym kresfanem ;
ale tak jest Spatnym knézem a misto, aby cirkvi
prospival, ji Skodi.

Rimsky katechismus pravi o takovych kné-
zich: Neni lidi nesfastnéjSich a politovani hodnéj-
Sich. Nebo co dobrého konati muze knéz, ktery
bez . povolani do sluzby cirkevni se vedral?
Neni mozno, pravy svaty Lev, by dobry konec
vzalo, co tak Spatné zacalo. Téz sv. Vavrinec
Justin. pravi: »Jaké pak ovoce muze nakaZeny
koren prinésti?« NaS mily Spasitel pravi sam:
» VSeliké Stipeni, jehoz nestipil Olec mij nebesky,
vykorenéno bude.« (Mat. 15, 13.) Buh knéze,
kteri ku knézstvi povolani nejsou, k jejich vécné
potupé a hanbé opusti: » Neposilal jsem prorokir,«
pravi Pan usty proroka JeremiaSe (23., 21.a 39.),
»a oni béhali; proto: — dodava Buh — hle, ja
vezmu vds a ponesu a pustim vds a wmeéslo,
ktevé jsem dal wvdm a olciim vasim, od tvdvi
své. A dam vds v pohanéni vécmé a v hanbu
vécnou, kitevdz nikdy mepvijde v zapomenuti.«

Proto, pravi Petr de Blois, neni to milost,
dopusti-li Buh, by takovy nepovolany knézem se
stal, nybrz jest to spiSe trest Bozi; nebo strom,
ktery nezapustil hlubokych kofena a ktery vSem
vétrim jest vystaven, bude brzy vyvracen a do
ohné uvrzen. Téz sv. Bernard pravi, Ze kdo do
svatostanku vkrolil nevéren, t. j. bez povolani,
nevérné tam také pracovati bude; ten bude Kri-
stu Panu se protiviti a misto, aby pracoval o
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spase dusi, bude spiSe pricinou jejich zahuby a
smrti (declam. c. 7) dle slov Pana: »Zlodéj ne-
prichdzi, nei aby kradl a zabijel a hubil.« (Jan
10., 10.) (Opere Ascet. di S. Alfonso Vol. IIL
Selva di mat. pred. P. I. cap. 10, nr. 13.—15.)

3. 0 znamkéach povolani k stavu knézskému.

Mluvime-li o povolani k stavu knézskému,
vznika sama sebou otazka: dle ¢eho pak mozZno
poznati, kdo jest od Boha povolan a kdo ne?
Které pak jsou znamky povolani ku knézstvi?

Sv. Alfons pravi, Ze ani vzneSemy vod, ani
prani a vile rodici nejsow samy o sobé zZddnou
zndmkoun povolani. Jeho slova jsou: »UvazZme,
dle kterych znamek ndam mozZno poznati, zdali
kdo ma povolani k stavu knézskému ¢i ne. Ku
znamkam témto nepatri vzneSeny rod; nebot sv.
Jeronym pravi (in ep. ad Tit. 1. 5.): »K tomu,
aby nékdo byl povolan, viadcem lidu na cesté
vécné spasy byiti, treba ohled brati na ctnostny
zivot a nikoliv na vysoky rod.« Totéz pravi take
sv. Rehor: »Zbozny zivot a nikoliv zasluhy rodu
rozhoduje, které si Buh za hodné vyvolil.«

Podobné neni také vule rodi¢h znamkou vys-
Sitho povolani; nebof velmi Casto se stava, ze
rodiCe, nuti-li své syny k stavu knézskému, ne-
maji na mysli tak jejich spasu, jako svuj a svych
ditek a pratel Casny prospéch. »Matky,« pravi
sv. Jan Zlatousty (hom. 35. in Matth.). »miluiji
ditky své dle téla, ale ne dle duse; preji si, by
ditky jejich dobfe se mély zde na svété, a ne-
dbaji toho, jak se jim povede jednou na vécCno-
sti.« My musime byti presvédceni, ze co se volby
stavu knézského tyka, nemame vétSich nepratel
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nez pribuzné, coz i sam Kristus Pan naznacil
slovy: »A wmepratelé clovéka (budon) domdct
jeho.« A dodava: »Kdo miluje olce aneb wmatkn
vice nezli mune, neni mmne hoden.« (Mat. 10., 36.
a 37.) O, jak mnoho knéZi uziime v den posled-
niho soudu mezi zavrzenymi, ponévadZ se dali
jen kK vuli svym rodi¢um vysveétiti!

Ani slavny rod, ani vuile rodiél nejsou tedy
znamkou pravého povolani k stavu knézskému ;
ba ani nadani, ani dovednost, kterou kdo pri u-
konech knézskych na jevo dava, neni jesté
znamkou povolani dostateCcnou, ponévadZ nutnou
podminkou pravého povolani, které od Boha pri-
chazi, jest mimo potrebné maddni a schopnosti
léz zboimy Zivol.

Nuze. které tedy zmdamky mohou nam byti
zjevnym dukazem, Zze nékdo k stavu knézskému
povolan jest?

Pruni zndamkou jest dobry umysl, jejz kdo
pri volbé stavu ma. Do svatostanku treba dver-
mi vchazeti, a dvefrmi témito neni nikdo jiny, nez
Kristus Pan sam: »Jd jsem dvéve ovci. Skrze
mue vejde-li kdo, spasen bude.« (Jan 10., 7.a9.)
Branou tou neni tedy laska k rodi¢im, dobro
rodiny, vlastni prospéch nebo vlastni Cest. Pravy
umysl ma ten, kdo chce Bohu slouziti, jeho Cest
mnoziti a o spasu dusi pracovati. Kdo tedy,
pravi jeden ucCeny spisovatel, prost vselikych ne-
mistnych naklonnosti stav knézsky si voli proto,
aby Bohu slouzil a o spasu duSi pracoval, ten
smi doufati, Ze jest od Boha povolan. (Cont.
Tourn de sac. ord. qu. 4., a. 4.) Kdo vsak ze
ctizadosti, z prospécharstvi a z pychy vysveétiti
se dd, toho nevola Buh, nybrZz toho dabel po-
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hani. (Hallerius ap. 1., sect. 4., cap. 2., § 4.) Kdo
vSak takovym nehodnym zpusobem svéceni pfi-
jima, pravi sv. Anselm (in c. 5., ad Hebr.), ten
sobé milost BozZi krade, ten nesvolava na sebe
pozehnani, ale kletbu Bozi.

Druhou zundamkon povoldni BoZiho jest k
stavu kunéiskéemu polvebné mnadani a wvzdélani,
Knézi maji byti uciteli lidu, zakon Bozi hlasajice
a vykladajice. » Rlové knéze maji ostvihati umeéni
a z ust jeho hledati budon zdkona.« (Malach. 2.,
7.) Sidonius Apollonius pravil: »Leékarové, nema-
jici zkusSenosti, pripravi mnohé o zivot.« Tak i
knéz bez védomosti, zvlasté dava-li jako zpo-
védnik mylna nauceni a udili-li Spatnou radu,
bude mnohym dusSim k zahubé, ponévadZz mu lid
jakozto knézi ochotné veéri. »Jen ti,« pravi Ivo
Karnotensky, »maji k svéceni pripusténi byti, kteri
svym zboznym zivotem a svymi védomostmi
schopnymi se byti ukazou« (ep. 213.).

Treti znamkou povolani k stavu knéiskému
jest opravdcvy zbozmy zivot. Proto musi ten, kdo
vysvécen byti chce, nevinny zivot vésti a niko-
liv hfichum oddan byti. Sv. Pavel zada, by ten,
kdo knézem byti chce, byl prost kazdé viny, a
proto piSe k Titovi, aby »ustanovil po meéstech
knézi, jakoz i ja jsem tobé naridil, jestli kdo bez
ouhony« atd. (Tit. 1., 5. a 6) Téz v narizenich
svatého snému Nicaejského Cteme, Ze v prvnich
staletich cirkve ten, kdo jediného tézkého hrichu
se dopustil, nesméil na knéze vysvécen byti (can.
9.). Téz sv. Jeronym pravi, Ze nepostaci, je-li
kdo pfi vysvéceni samém prost hfichu, nybrz Ze
k prijeti svéceni jest tfeba, by zadatel od krtu
svatého nikdy tézce se neprohresil (in ep. ad
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Tit. 1.). Pozdéji tato prisna kazen v cirkvi pre-
stala; ale tolik prece vzdy se pozadovalo, by ten,
kdo tézce se provinil, pred vysvécenim alespon
po delsi dobu svédomi své Cisté zachoval. To
poznavame z listu (cap. 1., de diac.), v némz
papez Alexandr III. pise arcibiskupu RemeSské-
mu o jakémsi jahnu, ktery jiného zbil, ze lituje-li
zlo¢inu svého opravdové a dosahl-li odpusténi a
vykonal-li pokani, smi opét k vykonavani svého
svéceni pripusStén byti. NaceZ dovoluje biskupu,
by vinniku, dal-li by priklad dokonalého zivota,
udélil také svéceni knézZstva.

Kdo tedy vi, Ze jest dosud oddan néjakému
téZce hriSnému navyku, ten bez tézkého hrichu
nemuze se opovaziti svéceni pfijmouti. »Hruza
mne obchazi,« pravil sv. Bernard, »uvazim-li, od
koho a pro¢ jsi povolan, zvlasté necinil-li jsi
napred zZadného pokani. Nebof pravy poradek
zada, bys napred své vlastni svédomi vylécil,
neZz na to pomyslis, svédomi jinych léciti.« Starsi
jeden spisovatel pravi o opovazlivcich, kteri plni
ziych navyku se neostychaji duchovni stav na-
stoupiti, Zze by mnohem vice zasluhovali vedeni
byti na popraviSté nezli k svéceni. Ti tedy, pravi
sv. Isidor, kteri dosud zlym ndvykum hovi,. ne-
smeéji k spravé cirkevni moci pripusténi byti.
(Lib. 3. de summo bono c. 34).

Kdo vsak chce do sluzby cirkve byti po-
vySen, nema jen hfichu prost byti, nybrz musi
mimo to skutecné zbozuy Zivot (bomitas positiva)
vésti a na cesté dokonalosti vskutku jiz kraceti
a v ctnostech jiz aspon néjakou zrucnost miti.
Dle vSeobecného minéni bohoslovcu neni na
tom dosti, aby zadatel svéceni, ktery az do té
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doby, kdy vysvécen byti ma, zlému navyku
byl oddan, jen hoden byl svatost pokani pri-
jmouti: nybrz musi napred hodnym se uciniti,
aby také svatost svéceni prijmouti mohl. Kdo
svéceni prijmouti chce, nema totiz jen stav
hrichu smrtelného opustiti, nybrz musi mimo to,
jak uz reCeno, opravdu ctnostny zivot vésti, jak
ze slov papeze Alexandra III. shora uvedenych
vysvita, na zakladé kterych soudim, Ze pokani
postaCuie, aby ten, kdo svéceni jiz prijal, moc
svéceni vykonavati, ale nikoliv, aby svéceni pri-
jmouti smel.

Témuz uci sv. Tomas rka: »Svéceni pred-
poklada aspon néjaky stupen svatosti; proto
treba brimé svéceni jen na ty vkladati, v nichz
svatost zivota jiz vysuSila zdivo hrichue (2. 2.
qu. 189. a. 1. ad 3). Také sv. Dionysius pravi:
»Nikdo af se neopovazuje byti v zalezitostech
k Bohu smérujicich vudcem jiného, nestal-li se
napred sam Bohu svym Zivotem co nejpodobnéj-
Sim« (cap. 3. eccl. Hier.). Sv. Tomas to oduvod-
nuje rka: Cim vice svécenec svou dustojnosti
lid prevySuje, tim vice musi také svatosti zivota
nad jiné vynikati (qu. suppl. 35. a. 1. ad 3); a
kdo skrze svéceni obdrzel moc nejvzneSenéjsi
tajemstvi konati, (jezto slouzi Jezisi Kristu samému
v nejsv. Svatosti Oltarni), musi veétsi vnitfni
svatosti se vyznamenavati, nez jaka se pozZaduje
od reholnika (22. qu. 100. a. 8).

Z té priciny zapovida sv. apoStol novo-
krténé svétiti (Tim. 3. 6) t. j., jak sv. Tomas
slova ta vyklada, ty, kteri nejen podle let, ale
i podle dokonalosti jsou novackove. Ostatné
pravi sném Tridentsky: »Biskupové af védi, ze
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jen hodné k svécenim pripoustéti smeéji, jichz
osvedéena ctnost nahrazuje stari,« podle slov
visma sv.: »Vek stary, zivot meposkvrnény.«
(Moudr. 4, 9). »O tomto opravdu ctnostném
Zivoté«, pravi sv. Tomas, »treba vsak miti jistotu.«
(Suppl. 36. a. 4. ad 3), zvlasté, co se ctnosti
Cistoty tyce. Nebof sv. Rehor (Lib. I. ep. 42)
narizuje: nikdo af neni pripustén k posluhovani
pri oltari, jehoz Cistota napred vyzkouSena ne-
byla. Zadal pak svétec, aby zkouska ta aspon
nékolik roku trvala.

Jaké tedy zodpovidani budou jednou u Boha
miti ti farafi a vSichni ostatni, ktefi Zadatelum
knézstvi vysvédCeni davaji, Ze casto svatosti
prijimaji a Ze prikladné ziji, a¢ védi, Ze pravy
opak toho jest pravda. Kdo takova lziva vy-
svédCeni potvrzuje (vysvédleni, kterda nejsou, jak
by se mnozi radi vymluvili, Ukonem lasky bliZen-
ské, nybrZz naprosto se protivi lasce povinné
Bohu a cirkvi), &ini se déastnym vSech hfichu,
kterych se Zadatel svéceni jednou dopusti; nebot
biskupové se spoléhaji na pravdivost takovych
vysvédCeni, a byvaji oklamani. Proto nesmi
farar, potvrzuje-li takové vysvédcCeni, spolehnouti
se na svédectvi jinych, jelikozZ nemuze dotvrditi,
o Cem sam osobné se nepresvédCil, Ze totiz
zadatel vskutku Castéji svatosti prijimal a pri-
kladny zivot vedl.

Co pak se tyka zpovédnikl ZadatelG svéceni,
nesmi zadny zpovédnik nikomu, kdo hrichu ne-
Cistoty jest oddan, dovoliti, aby svéceni prijal,
nenabyl-li drive mravni jistoty, Ze se zadatel
zlého navyku jiz sprostil a v ctnosti Cistoty se
zdokonalil jakoz ani Zadny biskup nesmi nikoho
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vysvétiti, kdo v ctnosti svaté Cistoty se neosvedcil.
(Opere ascet. di S. Alfonso, Vol. III. Selva di
mat. pred. P. 1. cap. 10. nr. 3—10.).

4. 0 zkoumani praveho povolani.

Z toho, co dosud feleno, s dostatek jiz
poznavame, Ze Stastna a spravna volba stavu
neni mozna bez dlouhého, vazného a zralého
uvazovani a zkoumani. Kazdému tedy treba po-
volani své zkoumati a potom teprv stav svij
si voliti.

O nutnosti tohoto zkoumdni piSe sv. Alfons:
»Kdo si preje vysvécen byti, af napred dobre
uvazuje a zkouma, zdali jest také od Boha
k stavu knéZskému povolan.« »Ponévadz dustoj-
nost tato jest velkae«, pravi sv. Jan Zlatousty,
»musi povolani k ni Bohem samym potvrzeno
byti, aby jen hodni vysvéceni byli.« (Hom. 5. in
1. ad Tim. 1). ibid. nr. 3.)

» Biskupové, kteri nepovolané k svécenim pfri-
poustéji, hiesi téZce, ponévadz nedbaji rozkazu
aposStola: »Nevzklddei rukow rychle na Zdduého,
antz bud cizich hvichu ncasten.« (I. Tim. 5, 22).
Slova ta vyklada sv. Lev ve svém prvnim listu
k afrikdinskym biskupim takto: »Coz jinébo zna-
mend, cizich hrichi uclastnym byti, neZ takové
svétiti, kteri nezasluhuji, by vysvéceni byli?« Proto
v cap. Nullus dist. 24. se vSeobecné biskupum
porouci: »Nikdo nesmi vysvécen byti, kdo by
drive nebyl zkouSen.« (Sti. Alfonsi Homo apost.
Append. II. cap. II. nr. 45. Editio septima Veneta.)

Jak ale zkoumani to diti se ma?

Sv. Alfons pravi: »Chce-li kdo poznati, ma-li
poslani vskutku od Boha, musi hledati na sobé
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znamKky povolani. »Kdo z vds«, Cteme v evangeliu
sv. LukaSe, »chiéje stavéti véz, mesedmne prve a
nepocita nakladun, kieriz potvebuni json, bude-ti mitt
dosti k dokonani? (Luk. 14, 28).« (Opere ascet.
di S. Alfonso, Vol. 1II. Selva di mat. pred. P. L.
cap. 10. nr. 3.).

Predevsim tedy je treba, by kazdy uvazoval,
zdali na sobé vskutku nachazi ony tri zndmky
povolani k stavu Knézskému, o nichz jsme praveé
byli mluvili. Kdo pak se dosti presvédcil, Ze znamky
ty ma, muze pevné doufati, Ze ma i povolani.
Avsak jest také treba zkoumati, zda nestoji snad
zadateli svéceni v cesté néjakad z prekdiek v cirkev-
nim pravu uwvedenych.

Zkoumani pravého povolani ma se pak diti
vazné a svédomité a sice ode vsSech, kteri pred
Bohem povinni jsou povolani svécencl zjistiti.

Predevsim jest biskup sam vdzdn, bezpelné
zvedéti, zdali zZadatelé s pravym umyslem svéceni
prijmouti chtéji, zda opravdu ctnostnym Zzivotem
k svécenim se pripravili a zda potfebnych védo-
mosti nabyli, aby mohli svéceni hodné priimouti
a knézskou moc dustojné spravovati. Za tim ucelem
jest nejvyS prospésno, aby biskup aspon nékdy
se zadateli knézstvi se také osobné stykal a s nimi
rozmlouval a je tak osobné poznaval a je sam
poucoval. Jediné slovo biskupa dovede Casto kle-
rika lépe pouciti a v dobrém utvrditi nez dlouhe
prednasky jinych.

Potom jsou povinni povolani téch, kteri vy-
svéceni byti maji, zkouSeti také duchouvni viadcové
a vadcové K tomu urceni, totiz predstaveni klerika
a zpovednici.
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O zpovédmicich piSe sv. Alfouns: »ZLpovédnik
nesmi nikdy chtiti sam napred jiz urciti, jaky stav
kdo si voliti ma, nybrz musi povolani kazdého
svédomité zkoumati a potom teprv mladiku onen
stav raditi, K némuZz od Boha povolan jest.

Zpovédnik af tedy napred se presvédci, neni-li
snad povolani zadatelové na prekazku bud ne-
dostatek zdravi, nebo nadani a potrebnyvch schop-
nosti anebo chudoba pribuznych. Zvlasté vSak at
zkouma, zda Zadatel ma pravy umysl, totiZ s Bohem
uzeji spojenu byti, nebo nebezpecim hrichu ujiti.

Ma-li vsak Zadatel svéceni vsechny znamky
povolani, nem{iZze mu a nesmi, jak uéi sv. Tomas,
ani zpovédnik, aniz kdo jiny bez tézkeho hI’lChLl
zrazovati, by stavu dle povolani sveho si nevolil,
ackoliv z opatrnosti bude mnohdy treba, provedeni
umyslu takového odloziti a zatim Zzadatele jesté
lépe zkouSeti, je-li ve svém umvslu, svéta se zrfici,
pevny a vytrvaly; a této zkouSky je zvlasté treba,
védél-li by zpovédnik, ze jest Zadatel ptiliS mlady
nebo nestaly, a Ze se k takovému kroku odhodlal
pri missii nebo pri duchovnich cvicenich; protoze
pri takovych prilezitostech byva ¢lovék snadno
sama horlivost; ale sotva ze prvni nadSeni preslo,
jiz také dobra vule a dobré predsevzeti v nic se
rozpadava.

Svétsti knézi maji tytéz, ano jesSté vétsi po-
vinnosti nezli reholnici, a zZiji k tomu uprostred
téchze nebezpeli jako lidé svétsti. Proto chce li
nekdo opravdu dobrym knézem svétskym byti,
musi jiz napied velmi sporadany Zivot vesti, musi
her, zahalky a zlé spoleCnosti se vystrihati a za
to tim vice se modliti a Castéji svatosti prijimati;
nebof jinak se vyda jisté v nebezpeci vecné zahuby ;
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zvlasté, chce-li byti knézem jen, aby prani rodicu
vyhovél a jim prospéSnym se stal.« (Sti. Alfonsi
Homo apost. Tom. IIl. Tract. ult. nr. 39—40.)

Mimo to jest nezbytné ireba. aby také za-
datelé knezstvi sebe sami zkoumali, zda povolani
maji; nebof coz by vSe ostatni prospélo, kdyby
Zadatelé sami sebe zkoumati opomenuli?

Jest pak jim pfi tomto zkoumani treba hlavné
tri véci. totiz odevzdanosti do vile bozZi, uprimnosti
a vrouci a vytrvalé modlitby.

PredevSim tedy af jsou uplné s vuli bozt
spokojeni; at je vola Buh sem nebo tam, jeho
nejsvétéjsi vule déj se vSude a ve vSem; af nas
chce Buh miti v tom nebo v onom stavu, jisto
jest, Ze jen v tom stavu, v kterém nas Bah miti
chce, sfastni budeme, jen v tom stavu nalezneme
celé své blaho c¢asné i vécné. Proto spokojenost
svuli Boha, volajiciho néds af do toho ¢ do onoho
stavu, jest prvni podminkou pri zkoumani praveho
povolani.

Potom treba také, by zadatelé knézstvi bvli
uprimni ku svym duchovnim rddcum a vidcim
a zvlasté ku svym zpovédmikiim ; nebof bez teto
uprimnosti jest naprosto nemozno, by zpovédnik
spravné povolani kajicnika posoudil. Cim uprimnéjsi
kdo jest. s tim vétsi jistotou bude mozno o jeho
povolani souditi.

Nejvy$ dulezZito jest viak, aby Zadatelé knézZstvi
hodné, horlive a vytrvale se modlili. Biskup Falcoja
psal sv. Alfonsovi: »Povolani musi prijiti od Boha,
jenz sam vi, které si vyvolil; nam tfeba jen zkou-
mati, zda ti. Kkteri se nam zdaji byti vhodnymi,
vskutku od Boha povolani jsou. A tu se priblizime
tim vice k pravdé, Cim méné v sebe samé da-
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vérovati budeme. Nam treba jen se modliti a Boha
za to prositi, by poslal, ktere poslatl chce.« (Lett.
di Falc. a S. Alf. 5. ott. 1735.)

Toho presvédceni byl téz sv. Alfons sam.
Povazoval modlitbu zvlasté pri volbé stavu za
nejvy$s dulezitou. Védél, Zze Buh musi kazdého
osvititi, by své povolani poznal, a jej siliti, by
také dle poznani svého stav svuj si volil. Ano,
byl presvédCen, Ze mnozi povolani k duchovnimu
stavu od Boha jen neustalymi a nejvroucnéjSimi
modlitbami si vyprositi musi, tak Ze mnoha zbozna
duse mnohému mladiku, nebo mnoha matka ditku
svému jako sv. Monika sv. Augustinovi povolani
knézské od Boha jen svymi prosbami vymohla.

Proto sv. Alfons chteél, by nejen alumnové
vzidy co nejvice se modlili, ale by téZ vsSichni
ostatni Casté a horlivé modlitby k Bohu vysilali
za ty, kteri vysvéceni byti maji. SAm pak nez se
knézem stal, neustale na modlitbach trval, ano jiz
pred pfijetim duchovniho roucha po nékolik mésict
vyhradné zboZnému zivotu se vénoval.

Jen jednoho velmi neblahého omylu treba se
tu varovati. Nikdo totiZ nesmi svéceni prijmouti
véda, Ze povoldani nema4, aC se modlil, by ho Buh
povolal; a nikdo, nema.li jistoty o svém povolani,
nesmi svéceni prijmouti s tim umyslem, Ze si po-
volani po prijeti svéceni od Boha svymi modlitbami
vynuti. Vyrok sv. Augustina: »Nejsi-li povolan,
ucin, bys povoldn byl«, rozumi se

a) o téch, kteri dosud jistoty o povolani svém
nemaji, ale jistoty nabyti chtéji dtive jeSté, nez
se pro stav duchovni rozhodnou; ti tedy zvlasté
af se modli, by je Blh osvitil, a jim vuli svou
poznati dal. A potom rozumi se vyrok ten téz
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b) o téch nestastnicich, kteri jiZ jednou hrisné
bez povolani knézimi se stali a nyni bohuzel
knézimi zustati musi; ti maji se téZ modliti, by
si alespon modlitbou vyprosili téch milosti, kterych
z povolani nemaji, aby jako knézi své povinnosti
plniti a véénému zavrzeni ujiti mohli.

Avsak nikdy a nijakym zpusobem nebude lze
onen vyrok sv. Augustina vykladati v ten smysl,
jakoby nékdo smél i bez povolani svatost svéceni
knézstva prijmouti s tim umyslem, Ze si jako knéz
povolani od Boha vyprosi. Takovy neStastnik by
tézce hresil jako ti, kteri bez povolani v stav
knéZsky se vetreli.

5. 0 povinnosti, dle poznaneho povolani stav
svyj si voliti

Predevsim vizme, kterak sv. Alfons sam hlasu
Boziho poslechnouti nevahal, kdyz poznal, Ze jest
k stavu knézskému povolan. Nedal se ni¢im a
nikym od povolani svého odvratiti, nedbal Zadnych
prekazek a nelekal se zadnych obéti; s nejvétsi
ochotou zrekl se svéta a vselikych marnosti jeho
pro Krista Pana a byl odhodlan vSe trpéti, aby
jen vuli bozi vyplnil.

Kdyz mu Don Muzio di Maio, president
kralovského soudniho dvoru domlouval, aby se
umyslu svého vzdal, odpovedél mu sv. Alfons co
nejrozhodnéji: »Bdh mne vold, a ja musim po-
slechnouti.« A kdyz vlastni otec Don Giuseppe
vSechny mozné pokusy cCinil, by svého syna od
povolani knézského odvratil, ano kdyz na prosby
otce i sam benediktinsky opat di Miro a S. Se-
verino Alfonsa premlouval, aby tak povazlivého
kroku necinil, tekl sv. Alfous: »Pral bych si,
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distojny otce, abyste byl tak presvédéen jako ja
o tom, Ze mne Buh ne ve svété, ale v duchovnim
stavu miti chce. Mé presvédCeni mne zavazuje,
hlasu nebe mne volajiciho nasledovati. Ja tuto
povinnost citim a jsem odhodlan hlasu Boziho
vice poslechnouti, nezli prani otce svého.«

Tak premohl sv. Alfons prekazky vsechny,
které jeho povolani Cinény byly, ¢ stal se knézem.
A jak sam jednal, tak chtél, by jednalii ti, o nichz
védeél, Ze je Buh k stavu duchovnimu vola.

Mladému Don Celestino de Robertis, ktery
byl sice odhodlan knézem se stati, ale pro jakési
zalezitosti cely rok s provedenim umyslu svého
odkladal, psal sv. Alfous: »Toto odkladani muaze
vam byti velkym nebezpecCim, Ze ztratite povolani.
V zalezitosti povolani je satan velmi Istivy; ne-
muzZe-li nékoho od povolani odvratiti, alespon ho
pohne k stalému odkladani; tak se dablu podarilo
jiz mnohého o povolani pripraviti, Jak se dovidam,
lze z okolnosti s uplnou jistotou souditi, Ze vas
Buh vola; vase véCna spasa zavisi tedy uplné na
tom, abyste hlasu Boziho poslechl.

Proto vas prosim, byste co nejdrive mne
navstivil a se mnou si o té véci promluvil; nebo
myslim, Zze mi bude mozno, setrvate-li pri dobré
vali, vam mnohem Krats$i cestu k cili ukazati .
Jedna li se o to, hlasu Boziho poslechnoutl Jest
treba zmuzile a s veskerym usilim jiti vpred ;
na tom nezalezi. nelibi-li se to pribuznym, ]en
kdyz se Bohu libime a dusi svou spasime.

NezZ, mluvim snad nadarmo! Snad jste se jiz
svého umyslu vzdal anebo vase touha jiz schladla

. budiz tomu jakkoliv; slova ma vam aspon na
novo pripomenou vuli JeziSe Krista, Ktery chce,
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byste zcela jeho sluzbé se vénoval, a daji vam
svédectvi, Ze jsem vas v dobrém umyslu co nej-
vice podporovati chtél. A nemuzete-li ihned sam
prijiti, aspon mi piSte . . . abych védél, zda jste
umyslu svého dosud nezménil, abych vam, co
mi jen mozno bude, niapomocen byl.

O tomto mém psani a o volbé stavu do-
poroucim vam uplné mlceni zachovati. Nebo dovi-li
se o tom jini, najde satan prostiedku dosti, aby
vam délal vseliké prekazky a vas ucinil v dobrém
umyslu vlaznym.« (Lett. di S. Alfonso a de Ro-
bertis 15. Marzo 1744).

De Robertis upokojil svétce, Ze svému dobrému
umyslu jisté véren zustane. Ale sv. Alfouns psal
mu znova:

» Kdybyste byval se mnou mluvil, snad jste
mohl jiz ted byti z Egypta.« Pripomina pak znovu,
jak prisnou povinnosti kazdého jest, zjevnému
povolani BoZimu neodpirati, a dodava: »Buah tre-
stava co nejprisnéji ty, Kteri pohrdaji tak velkymi
a mimoradnymi milostmi. Jak toto psani dostanete,
vénujte se Bohu ... odhodlan vSe to udciniti, co
vam poradim.« |

Potom klade sv. Alfons mladému de Robertis
na srdce, jak nevyhnutelné nutna jest v zalezitosti
povolani velkomyslna obétovnost a rozhodna od-
hodlanost, a pise dale: -»MuzZete-li pFijiti, nevahejte
ani okamzik a prijdte. Nebudete prvni, ktery jako
laik bez vysvéceni prijat budete, jen kdyz splnite
podminky a chcete Bohu zcela se vénovati. V né-
kolika dnech bylo jich vice prijato, kteri domov
opustili, aniZ byli pribuznym néco rekli, ponévadz
vskutku nikdo neni povinen pribuznym sdéliti, ze
chce do stavu duchovniho vstoupiti; naopak, ta-
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kova duvéra byva Casto nejvyS nebezpecnou a
maze leckomu byti pri¢inou ztraty povoldni, mi-
losti Bozi i vééného spaseni.

Zreknéte se priliS néZné naklonnosti k pri-
buznym a vzmuzte se. Buh vas nevola k néjakému
uradu ve sveéte; vola vas na misto, kde se mate
stati svatym. Budte bedliv, byste hlasu Bozimu
byl véren ... a ucinte odhodlané prvni krok. Na
kroku tom bude zaviseti vase vyvoleni a mnozstvi
milosti, dobrodini a radosti, kterych vam Buh
udéliti zamysli zde i jednou na vécnosti.«

Potom napomind sv. Alfons co nejdutklivéji
de Roberlis, by se horlivé modlil, zvlasté k Ro-
dicce Bozi a konci: »Tak tedy jednejte a jisté
zvitézite. Doufam, Ze z tohoto dopisu poznate mé
prani a je téz jisté schvalite, prani totiz, byste
byl opravdu svaty a Bohu zcela ndlezel, a jsem
presvédcen, ze z vdéCnosti budetz JeziSe Krista
prositi, by vas takovym ucinil, jakym bych vas
rad mit chtél.

Doporucte se také sv. Stanislavu Kostkovi,
aby vam vyprosil téze zmuzilosti, povolani Boziho
nasledovati, jakou tento svaty mladenec sam meél.«
(Lettere di S. Alfonso a de Robertis 7. Aprile 1744.)

De Robertis byl povolani svému véren. V lété
1745 byl od sv. Alfousa prijat a stal se jeho nej-
horlivéjsim spolupracovnikem na vinici Pané.

A ted se tazme, proC pak sv. Alfons tolik na
to naléhal, aby kazdy povolani k stavu duchovnimu
neprodlené nasledoval? Pri¢inu toho wuvadi sv.
Alfons sam, rka:

»Musime o tom vzdy pevné presvédceni byti,
pravi sv. Rehor, Ze spasa kazdého Clovéka zavisi
hlavné na povolani, k némuz nds Bah urdil. Pri-
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¢ina toho jest patrna. Nebof Blih sam urcuje
napred dle své moudrosti kazdého pro ten neb
onen stav a potom mu dava primérenych sil a
milosti. Buh milosti svych, pravi sv. Cyprian, nam
rozdava dle svého a nikoliv dle naseho ustano-
veni. Tof poradek, dle néhoZz vyvoleni kazdého
Cclovéka se déje, jak pravi sv. Pavel: »Kteréz pak
predzvidil (Bith), téch i povolal; a kierychi po-
volal, ty i ospravedinil, RkitevéZ pak ospravedinil,
i oslavzl « (Rim. 8, 30). Za povolanim néasleduje
tedy ospravedlnéni. za ospravedlnénim oslaveni,
t. j. dosazeni zivota vécného. Kdo tudiz hlasu
Boziho neni posluSen, nebude ani ospravedinén,
ani oslaven.

A Lessius pravi: »Jestlize ti svéedomi rika,
ze té Buh opusti, neuposlechnes-li ho, kdyz té
vola k stavu freholnimu, a Ze vécné zahynes,
zustane$-li v stavu svétském ... tehdy zhfesSis,
neuposlechnes-li povolani Boziho.« J4 vSak mam
za to. HreSi-li tézce, kdo jiného od povolani
odvraci, a to pro skodu, kterou mu na dusi
pusobi, jak pak bude hrichu prost ten, kdo jisté
vi, Ze jest od Boha ke stavu dokonalému po-
volan a prece ve svété zustati a tak v nejvétsi
nebezpeli vécného zavrZeni se vydali chce?
Uceny Habert piSe, ze kdo si vyvolil stav, k némuz
od Boha povolan neni, bytiv ném (vubec receno)
spaseni dojiti mohl, prece jen s nejvétsi obtizi
spasen bude; nebof bude jako z kloubu vytrzeny
ud, ktery jen stézi se pohybovati a pracovati
dovede. Tak bude i ten sotva spasen, kdo po-
volani vysSiho nedbd a ve svété zustati chce,
ponévadZ mu Bah ve svété hojnych milosti
odepre, kterych mu v feholnim stavu dati chtél.



A bez téchto milosti by sice mohl spaseni vécného
vibec dosici, ale ve skutefnosti ho nikdy ne-
dojde. Kdyz c1sa? Mauritius svym vojinim za-
kazal, Ze nesméji do reholniho stavu vstupovati,
psal mu sv. Rehof, Ze zakon ten jest nespraved-
livy, ponevadz mnohym zavira branu nebeskou.
»Nebo jsou mnozi (to jsou slova sv, Rehore),
kteri nebudou spaseni, neopusti-livSechnove svété «
Ze by vSak nemélo bytl hrichem, do takovéhoto
nebezpecenstvi vécné zahuby se uvrhnouti, o tom
presvédiiti se nedovedu. Je-li to vSak htich
tezky anebo jen lehky, to af jini rozhodnou.«
(Sti Alfonsi Homo apost. Tom. l. Tract. XIII.
Cap. L. nr. 26.)

Slova tato, ktera primo jsou arciZze o stavu
reholnim relena, rozumi se tim veétsi meérou
o stavu knézském. Nebo stav knézsky jest stav
vznesenéjSi nez stav reholni; a milost povolant
k stavu knézskému jest milost vétSi nezli milost
povolani k stavu reholnimu. A ¢im veétSi milosti
kdo pohrd4, tim vétsi Skodu z toho ma a tim
vétSiho hrichu se dopousti.

Nuze, co z toho, co dosud bylo receno,
nasleduje? .

a) Nasleduje z toho predevsim, ze nikdo,
koho Buh k stavu duchovnimu vold, neméa se
nikym a ni¢im od svého povolani dat odvratiti.
Zbozny biskup Trojansky, Monsignore Cavalieri,
stryc sv. Alfonsa, dal tém, kteri ho prosili, aby
Alfonsa od predsevzeti, knézem se stati, odvratil,
tu krasnou odpovéd: »Ja jsem prinesl sam
v obéf své prvorozenstvi, abych svou dusi spasil,
a ted bych meél néco ¢initiy co by mne i mého
synovce do véCné zahuby uvrhlo?«
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Sv. Alfons piSe: »Rodice, kteri bez dosta-
teCné a spravedlivé priciny ditky sve od povolani
jejich zdrzuji, af zpusobem zlomyslnym a Istivym
nebo dotérnymi prosbami a Bih vi jakym slibo-
vanim aneb i hrozbami, jisté tézkého hrichu se
dopoustéji. Tak uci sv. Antonin, Navarrus, Tour-
nely, Abelly, ucenci Salamansti, Concina, Sporez,
Mazotta a jini. A ucenci tito pravi, Ze nejen
rodice, ale vSichni, kteri jiné od povolani jejich
odvraceji, tézce hresSi, ponévadz jim tézce na dusi
Skodi. Rodice pak htesi hrichem dvojim, ponévadz
jsou téz z naboznosti povinni o vétSi dusSevni
blaho ditek ze vsech svych sil pecovati, jak
pravem poznamenava Bonacina.« (Sti Alfonsi
Homo apost. Tom. I. Tract. XIII. cap. I. nr. 23.)

»Zvlasté pak zpovédnik af se varuje nékoho
z lidskych ohledu od povolani zdrZovati, ponévadz
by toho dle slov sv. Tomase bez tézkého hrichu
uéiniti nemohl. Kolik vSak je zpovédniku tak
nevédomych, Ze si z toho pranic nedélaji, kdyz
mladym lidem, aby se jejich pribuznym zavdeécili,
povolani k dokonalému zivotu zrazuji a jim do-
mlouvaji, Ze maji v té véci rodiéa poslechnouti.
Je vSak uceni bohoslovcu vSeobecné, Ze kazdy
stav svlj si voliti mQze sam, a Ze tfeba Boha.
ktery nas do néjakého stavu vold, vice poslouchati
nez lidi.«. (Sti Alfonsi Homo apost. App.IV. § 1.
nr. VIIL)

b) At nikdo se nezdraha wvstoupiti v stav
knézsky z bazné velké zodpovédnosti u Boha.
Utad knézsky je sice urad zodpovédny; povinnosti
kneézské jsou povinnosti veliké a obtizné. Ale
cim tézsSi jsou povinnosti stavu, tim hojnéjsi jsou
téZ milosti, kterych Buh kazdému udili, by po-
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vinnosti své, byti téZzké byly, ochotné, ano lehce
a radostné plniti mohl. A jisto jest, Ze kdo je
z povolani knézem, kona v stavu knézském ity
radosti, nez by ve svété zastaval povinnosti
mnohem mensi, kdyby byl proti viili BozZi v stavu
svétském zustal.

Sv. Alfouns piSe: »Da-li nam Bh povoldni,
poskytne nam téZz potfebné pomoci.« »Puvodce
cti mné prokazanée«, pravi sv. Lev, »bude téz
mym pomocnikem pri pracich povolani; nebof
kdo udili dastojnost a ufad, dava téz pomoc a
silu.« (Sermo in die asspt.) Totéz rekl i Kristus
Pan: »Ja jsem dvéve. Skrze wmme wvejde-li kdo,
spasen bude; a vejde i vyjde a pastvy mnalezne.«
(Jan 10, 9). Vejde, t. j. kdo od Boha jsa po-
volan knézem se stane, bude ufad svuj nejen
bez viny, ale zasluzné =zastavati; vyjde, t. j.
bude ve vSech zlych prilezitostech a nebezpecich
s pomoci BozZi vzdy vitéziti; a najde pastyy, t. j.
pri vSech svych ukonech bude ucasten zvlastnich
milosti, jimiZ dusSevni jeho sily vZdy vice roz-
mnozovany budou, aby povinnosti svého stavu,
k némuz ho Buh povolal, svédomité plniti mohl
tak, Ze bude moci pln dUvéry zvolati: » Hospodin
spravuje mne, a nic se mi nedostdvati nebude
na misté pastvy tu jest mmne wusadil.« (Z1. 22,
1—2). (Opere ascet. di S. Alfonso Vol. III. Selva
di mat. pred. P. 1. cap. 10. nr. 14).

6. 0 duchovnich bez povolani.
Sném Tridentsky (Sess. 25, c. 4) pravi, Ze ti,
kieri opovdzlive saminrad knézskyuchvacuji, nemajt
za sluzebniky civkve, wybrz za zlodéje a za vrahy
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povazovadni byti, ponévadz nevesli dvermi. K tomu
dodava sv. Alfons: Nepovolany knéz bude se snad
namaha malo mu pred Bohem prospéje; ano
vSechny jeho skutky, které u jinych jsou tak za-
sluzny, jemu jen ke skodé a k zahubé budou.
Ma-li sluZzebnik hlidati dim, on vSak misto toho
z vule vlastni na vinici pracuje, jisté panu se ne-
zavdeéci, nybrz dojde, byt i sebe vice se namahal
a do unavy pracoval, za to od pana ne odmeény,
ale trestu. A tak se stane i tém, kteri bez povolani
prace uradu knéZského vykonavaji. Blh jejich
prace a jejich namahy neuzna, ponévadz pracuji
bez jeho vule. »Nemdm zalibeni ve vds, pravi
Hospodin zdstupi; a daru neprijmu z ruky vasi«
»(Malach. 1, 10). Ano Buh bude nesfastné takové
knéze misto odmény trestati! » Kdozkoliv by z cizich
(t. i. z téch, ktefi nejsou jako levité povolani)
pristoupil (k stanku), zabit bude« (4. Mojz.. 1 51).
(Opere ascet. di S. Alfonso Vol. III. Selva di mat.
pred. P. I. cap. 10. nr. 2.)

Kdo bez povolani svéceni prijima, jisté téz-
keho hrichu se dopousti, jak mnozi uleni boho-
slovci tvrdi. Zvlasté pak to pravi sv. Augustin,
mluve o trestu Kérea, Datana a Abirona, ktefi bez
povolani urad knéZsky zastavati chtéli. »Oni byli
zavrzeni,« pravi, »na vystrahu, by nikdo uradu
veleknéze na se nebral, komu by to od Boha
samého dano nebylo,«

Knézi nepovolani jsou sluzebniky Boha a
délniky na vinici jeho, ponévadz prijali svéceni.
Ale jsou sluzebniky bezboznymi a lupici, jestliZe
bez povolani do ovéince vnikli. »Nepfijali kliCue,
pravi sv. Bernard (conc. ad cler.), »nybrzZ je ulou-
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pili; do nich si Pan stézuje, tka, Ze panuji, ale
ne z ného. Konaji ruzné namahavé priace uradu
knézskeho, ale nedojdou za to odmény, nybrz
spiSe trestu, ponévadZ pravou cestou ku knézstvi
nepriSli.« »Prdce bldzni trdpiti bude ty, kieri ne-
uméji do mésta se brdti.« (Kaz. 10, 15).

»Cirkev sv.«, pravi sv. Lev (in die assumpt.),
»prijima za své sluZebniky jen ty, které Duch
svaty sam pripravil a ktere Buh sam tim, Ze si
je vyvolil, také zpusobilymi sluzebniky udinil a
hodnymi znovuzrozeni skrze milost s nebe. Ty
pak, kteri od Boha povolani nejsou, cirkev od sebe
odmita; nebof ti ji nepf'inesou pozehnani, ale

zdhubu, a misto, by stavéli, jen kazi a boris;
ne‘*ot pravi sv. Petr Damlansky (op. 2. cont. cl.
c. 2), »nikdo neublizuje cirkvi tolik jako ten, ktery
od Boha povolan neni.«

Co vSak ma knéz Ciniti, pozna-li, Ze bez po-
volani dal se na knéze vysveétiti? Ma se povazovati
za zavrzeného a ma si zoufati? Nikoliv! Takovy
knéz musi slzami a kajicimi skutky se snazit Boha
usmiriti a horlivymi modlitbami sobé& odpusténi
tohoto velkého hrichu, Ze bez povolani do svato-
stanku NejvysSiho se vetrel, vymahati.

Mimo to at se pri¢ini, napomina sv. Bernard,
aby zbozny zZivot, jejz nevedl pred vysvécenim,
vedl aspon po prijeti svéceni (ep. 27. ad Ard.).
A proto musi své mravy. své zvyky a cely svij
zpusob Zivota zméniti. Nema-li povinnych vedo-
mosti, musi pilné se uciti, promarnil-li drive Cas
zbyteCnymi zabavami a radovankami, musi ted se
modliti, casto kostel navstévovati a duchovni ¢etbou
se zabyvati.
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Je vsak také treba, by sipri vSem tom Cinil
nasili; nebof tim, Ze bez povolani do sluzeb cirkve
se vloudil, jest sice, jak jiZ reCeno, udem jejim,
ale udem na nepravém misté a proto mu treba
jen s velkou namahou a péCi o spase své pra-
covati. Kdo se tedy stal bez povolani knézem a
byl proto potrebné pomoci Bozi, aby povinnosti
knézskeho uradu plniti mohl, zbaven: jakz pak
bude povinnosti své vubec nékdy moci svédomité
plniti, kdyz mu vzdy potrebnd pomoc schazeti
bude? A proto bude se musiti bez prestani modliti,
pravi ucCeni Habert a Tournely; a modlitbami
svymi dosdhne konecCné toho, c¢eho sam, nejsa
povolan, hoden neni; nebof, dodavaji, Buh pak
nepovolanym udili z milosrdenstvi onéch milosti,
kteeych povolanym jaksi ze spravedlnosti dava.
To se shoduje téz se slovy snému Tridentského:
» Bih neporouci nic nemozného, nybrz, porouci-li,
ndas napomind, abychom cinili, co muzeme a o to
jej prosili. co nemuzeme, aby ndm pomohl to vy-
konati.« (Trid. Sess. 6. c. 13). (Opere asc. di
S. Allf. Vol. III. Selva di mat. pred. P. I. cap. 10.
nr. 17.)

Dil II.
0 vychové éekatelld stavu knéZského.

Kdo chce byti opravdu knézem podle srdce
Boziho, musi nejen z povolani vySSiho do stavu
knézského vstoupiti, nybrz musi téz k stavu a
uradu tak svatému a zodpovédnému nalezité se
pripraviti.



O této pripravé k stavu duchovnimu si ted
promluvime. BudiZ nam sv. Alfons i v této véci
ucitelem a vidcem. Nebof muzZeme pravem tvrditi,
ze sam Duch svaty ukazal cirkvi v novém obdivu-
hodné jasném svétle skrze sv. Alfonsa onu cestu,
kterou zpusobem Ffadnym knézstvo svaté do svato-
stanku NejvyssSiho vejiti a tam sluzbé oltarni se
vénovati ma.

1. PéCe sv. Alfonsa o0 seminAr.

V seminarich chtél sv. Alfons miti hlavné tri
véci, totiz: dobrou kdzen, dobré seminaristy a
dobré predstavené.

_a) O dobré kdazni v seminarich piSe sv. Alfons :
»Ze seminare jsou ustavy blahu diecési nejvys
prospésné, o tom pochybnosti neni. Dostali ve-
déti, jak velice Tridentsky sném seminare ceni a
a je biskupum doporucuje. Vzdyt v seminatich
vychovavaji se knézi, na nichZz bude jednou za-
viseti spasa vSech jim svéfenych dusi. Cim vice
tedy prlsplva dobre usporadany seminar k po-
svéceni diecési, tim vice Skody pusobi dus1m se-
minar bez poradku a kaznée.

Vsichni jinochové neprmaéeji s sebou do se-
minare dobrého ducha; jedni jsou hodni; jini vSak
dobrého ducha si teprv osvojiti musi; prlchazeu
z domu s chybami, nebo jsou ve svém mladi
k ruznym chybam aspofl velmi nachylni. A jak
snadno muze se pak stati, ze ti, ktefi do seminare
vstoupili jako andélé, tam za kratko od zlych
chovancu se zkazi a jsou pak horsi nez dablové.«
(Ritlessioni utili ai vescovi cap. 1. § 1.)

»AvSak je-li tomu tak,« rekne snad nékdo,
bude lépe seminare vubec odstraniti. Odpovidam :
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seminare s dobrou kazni at co nejvice zkvétaji.
Nebof v takovém seminari budou vychovavani pro
celou diecési vytecni farari, zpovédnici, kazatelé,
kanovnici a vzorni knézi vubee, jimiZ biskup celou
diecési dobtre zaopatrti, a tak zavladne vSude zbozny
kresfansky zivot.

Kdybych vsak védél, Ze néktery biskup ma
seminar, kde Kkazné neni, nebo kde predstaveni
svych povinnosti neplni, jist¢ bych ho prosil,
chce-li spasen byti a nechce-li, by jeho diecése
jeSté vice mravné zkazena byla, aby jej zruSil a
se postaral o néjaky jiny prostfedek a zpusob,
jakym by s vétsim prospéchem Kk potrebam sve
diecése hledél. O, BozZe, jak mnoho biskupti bude
zavrzeno a bude pricinou zavrZeni tak mnohych
jim svérenych ovelek z té priiny, Ze malo dbali
vzorné kazné ve svych seminafich. Buh nas ta-
kovéhoto nestisti chran!« (Regolamento peri se-
minari. Introduzione).

b) Potom maji v seminarich byti dobri semi-
naristé. Nespolehlivi chovanci af do seminare se
nepfijimaji, a ukazal-li by se néktery chovanec
v seminari byti zlym, af ihned jest ze seminare
propustén.

Slova sv. Alfounsa jsou: «Biskup musi zviasté
toho dbati, by do seminafe neprijimal takovych
mladika, ktefi vzbuzuji malo divéry, Ze by jednou
hodnymi knézimi byti mohli. Objevi-li pak se né-
ktery mladik v seminafi byti mrava pochybnych
a nevzbuzuje-li dostate¢né duvéry, af jej biskup
ihned propusti. A v té véci je treba ne malé, ani
prosttedni, ba ani velké, nybrz té nejvétsi prisnosti
a ostrazitosti. A kazdy af je presvédcen, Ze jaka-
koliv povolnost v této véci neni laskou, ale hrichem

3
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proti lasce. Nebo z takovéto nemistné dobroty,
ktera se prokaze jednomu, vzejde Skoda celému
seminafi. Mezi mladiky vstupujicimi do seminare
budou vzZzdy nékteri, kteri se neosvédéi byti ta-
kovymi, za jaké byli povazovani, nebo kteri casem
v seminari zvlazni. A nenalozi-li se s nimi co nej-
prisnéji, zkazi pak vSechny ostatni atak seminar
proméni se v misto hrichu a pohorseni.

Je tedy treba predevSim s velkou prisnosti
a opatrnosti prijimati mladiky ... a to jen takove,
kteri ctnostny zivot vedou a k zboZnosti jsou na-
klonéni a maji také chuf k stavu duchovnimu.
A zda mladici vlastnosti tyto maji, toho treba se
dopatrati ne tak od rodi¢u nebo od duchovnich
z jejich rodisté, jako spise od jinych vérohodnych
lidi, kteri mladiky dobtre znaji. Zajisté jest lepe
miti mdlo, ale hodnych seminaristu, ktefi pravde-
podobné cirkvi svaté prospésni budou, nez mnoho,
ale mezi nimi téZ nedokonalé, kteri nakazi pak
i ty hodné.« (Regolamento per i seminari § 1.).

»Kazdy seminarista kdyz byl prijat, af kona
osm neb aspon tri dni duchovni cviceni a v té
dobé af Cte pravidla seminare a nauci se od zpoved-
nika ustavu téz znati a zachovavati predepsany
poradek a af vykona u téhoz zpovédnika svou
generalni zpovéd.« (Regolamento per i seminari § 2.).

»Biskup budiZ bezohledné a neuprosné pris-
nym, jedna-li se o propusténi nenapravitelneho
nebo pohorslivého seminaristy. Nenapravitelnym
nazyvam toho, ktery, byv vicekrate napomenut a
trestan, neukazuje dosti, Ze se polepsSil, a ktery
ma mnoho chyb a zlych navyku, byt i ne prave
téZce briSnych neb pohorslivych. Takovy semi-
narista, aC pohorSeni pfimo nedava, prece svou
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zanedbanosti a svymi chybami aspon jakysi staly
zly priklad dava a tak jiné kazi a sotva kdy
dobrym knézem bude. Proto nepolepsi-li se opravdu
po mnohém napominani, jest jen na Skodu.

Pohorslivym nazyvam pak toho, kdo by se
dopustil hfichu pfimo pohorSujicich, jako na pr,
toho, kdo by své soudruhy svadél, aby prestu-
povali predepsany poradek, nebo kdo by se protivil
ustanovenim biskupa nebo rektora, nebo kdo by
snad i dokonce se dopustil néjaké tézké kradeze
nebo drze a vyzyvave ku svym predstavenym se
choval. Nejvétsi a nejnebezpecnéjsi pohorseni by
vSak dal ten, kdo by se provinil proti svaté Cistoté at
slovy nebo néjakym neptisluSnym chovanim. Ten
by sotva smél v seminafi trpén byti 1 kdyz jen
jednou pochybil a za svou chybu dlouhy a spra-
vedlivy trest vytrpél. Tvrdim, Ze by sotva ponejprv
smel trpen byti; nebof jistéjSi vZzdy bude, jej ihned
propustiti, protoze takovy mladik, byl-li iednou
pri svém hrichu dopaden a za to potrestan, snadno
po druheé bude opatrnéjsi a misto, aby se vskutku
polepsil, svou chybu jen ukryje. Kktera nebyvsi
zpozorovana, vseobecnému dobru tim vice uskodi,
a zlo to pak odstraniti bude aspon nejvys obtizno.
Tak mtzZe jeden zkaziti mndhé.

Nebylo by zajisté moudré z dobrackého do-
mnéni, Ze jeden snad se polepSi, vSecky ostatni
v nebezpeli mravni zkazy vydati. Neni Zadnym
zlem, pohorsliveho mladika ihned propustiti, byf
i mohl casem snad se polepsSiti. Nebof mnohem
horSi jest nebezpeli, Ze ostatni zkaZeni budou,
a tohoto zla treba mnohem vice se bati a tomuto
z'u tfeba na kazdy zpusob se vyhnouti dfive, nez
prijde. Prvni 3koda, muzZe-li vibec $kodou na-
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zvana byti, tyka se pouze jednotlivce, ale skoda
druha jest Skoda nejvétSi a Skoda vsSeobecna.
V této véci (opakuji to a opakoval bych to tisic-
krat) byti mirnym a shovivavym a povolnym, nent
laska, ale neopatrnost, ano ukrutnost, jest to laska
Iziva a hriSna, prokazana jednomu ke Skodé vSech
ostatnich.

Tu jest naprosto nutno, miti vZidy na mysli,
ze v seminari spolecné bydli a ziji mladici, kteri
se daji snadno nakloniti k dobrému i ke zlému,
podle toho, jaky priklad vidi a k Cemu jsou po-
vzbuzovani nebo ponoukani; a proto muZe tam
jeden jediny chovanec svym pohorslivym chovanim
nakaziti snadno vsecky ostatni. A budou:-li semi-
naristé jednou pohorSeni, sotva jaka pomoc bude
pak co platna. Jedinym prostredkem bude pak pro-
pustiti vSecky a prijmouti mladiky - nové. Nebof
jinak tam zustane nakaza, ktera se uz jednou
zahnizdila, vZzdy a bude od jednéch prechazeti na
druhe bez konce.

Proto af tuto prisnost nikdo nenazyva uprilis-
nénou; ona jest povinnosti, ukonem lasky a spra-
vedlnosti, ponévadz biskup jest pod téZkym hfichem
zavazan z lasky a ze spravedlnosti starati se o vétsi
dobro své diecése, a dobro to jistojisté z velké
casti zavisi na dobré kazni v seminari. Prosme
Pana o tu milost, aby tuto pravdu vsichni bisku-
pove, kteri ridi cirkev, pochopili.« (Regolamento
per i seminari § 1.).

c) Posléze sv. Alfoms zadal, by v kazdém
seminarfi byli ustanoveni zvlastni duchovni vidcové,
ktefi maji na mladez dohlizeti a chovance k dradu
knéZskému dustojné pripravovati.
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+Biskup af svéri spravu seminare rukoum
vzorného rextora a vzornych prefektu (vicerektoru);
nebo kdyby jeden nebo druhy z nich nebyl muzem
dokonalym, t. j. nezil ctnostné a nedaval nejlepsiho
prikladu, Sel by i pfi nejlepSim dohledu seminar
jisté své zkaze vstric. Predstaveni seminare musi
vSak nejen byti ctnostni, ale je téz nutno, by byli
v péCi o seminar moudri a zkuSeni.

Biskup af si da od rektora Castéji podati zpravu,
jak se chovaji i prefekti i seminaristé; zvlasté pak
af se biskup snazi vSemozné zpusobem co nej-
vhodnéjSim zvedéti take, jak si poCina a s jakou
horlivosti svij urad 'zastava rektor sam. VSem
seminaristum pak na srdce vlozi, by rektora vzdy
ve velké vaznosti méli a ho poslouchali; nebof
jinak by nutné bylo v seminati vzdy plno bojt
a nepokoju.« (Regolamento per i seminari § 1.
nr. 2—3). _

A jinde opét piSe sv. Alfons: »V seminari
jest predevsSim tfeba vyborného rekfora, ktery jest
muz plny horlivosti pro cest a slavu Bozi a za-
rovenl muz zkuSeny, moudry a proziravy, aby vy-
patral a rozpoznal ihned kazdé zlo a kazdy klam;
nesmi vSem duvéfovati; nesmi kazdé jednani jen
v dobrou stranku vykladati. Nebo je-li rektor prili§
daveérivy a dobracky, bude snadno oklaman. Proto
je také velmi té€Zko najiti rektora, Kktery by byl
opravdu schopen seminar zdarné riditi.

V seminarti jest dale treba, aby ustanoven byl
dostatecny pocet prefekin (vicerektorn). Tito musi
byti starSi a zbozni knézi, kteri by méli dosti sily
a odvahy chybujici napomenouti a riznym chybam
zavcas zabraniti. Zvlasté pak jest jejich povinnosti
na to dohlizeti, by jinochove jedni druhych ani
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v Zertu se nedotykali a aby neméli mezi sebou
zadnych zvlastnich duvérnych stykd a pratelstvi
a nestavali Casto sami, byf i spolu jen o vécech
dobrych hovorili, a pak aby zbytecné nemluvili
s jinochy druhych oddéleni.

Tito prefektové (vicerektori) jsou povinni, kde
nemohou sami néjakému neporadku zpomoci,
rektorovi aspon chyby vétSi oznamiti a je-li treba,
sdéliti to i biskupu samému, aby tak zlu opét
pritrZ ucinéna byla.

Mimo prefektu jest téz velmi dobré a nejvys
prospésné ustanoviti v jednotlivych oddélenich dva
nebo tfi ctnostnéjSi a spolehlivéjsi kleriky téhoz
oddéleni za dohlizitele (esploratori, zelatori), ale
tak, aby ostatni nevédéli, kteri dohliziteli jsou. Od
téchto pak rektor nebo biskup kazdy tyden a kdy-
koliv toho treba, pozada, by wudali, jaké chyby
u spolubydlicich seminaristi snad zpozorovali.
(Rifflessioni utili ai vescovi § 1.).

" Nez, vSechna tato ustanoveni, kierd jsme si
praveé vylozili, sy. Alfons nejen napsal, ale téz sam
ve skutek nvedl. Kdyz se stal biskupem v S. Agaté
de’ Goti, bylo jeho prvni starosti v seminari to,
co tam nasel vadného, odstraniti a napraviti. »Se-
minare, rikaval, »jest zaklad veSkeré mé nadéje
a celé diecése; neni-li seminar podle mého prani,
jest vSecka ostatni prace marna.« Tti véci hlavné
se mu nelibily v seminari v S. Agaté de’ Goti:
rektor byl jiz priliS star, budova tésna a nezdrava
a seminaristé nebyli nikterak jinochové mravu nej-
lepSich.

Rektor Don Luca Cacciapuotti byl sice muz
znamenity, a sv. Alfons si ho velmi vazil, ale Don
Luca byl jiZ starec osmdesatilety a ve svém vy-
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sokém stari nemél jiz potrebnych sil, aby vSeho
toho, coz povinnosti vzorného rektora jest, zdatné
dbati mohl. Sv. Alfons ho sice neodstranil, ale
dal mu za pomocnika dominikdana, P. Caputo,
velmi uceného knéze a zbozného reholnika, ktery
seminar opét kK novému ZzZivotu privedl.

Budovu semindrskon nebylo tak snadno pre-
meniti. Sv. Alfons uminil si, Ze vystavi seminar
novy a vskutku také polozil k nému zaklady; a
kdyz diecési opousStél, byla budova 2z casti jiz
hotova. Zatim vSak budovu starou zvétSil a dal
v ni probourati dostateCné novych oken, aby byla
svétlejSi a zdravéjsi.

Nejobtizné)si vSak bylo, ze seminare vyhostiti
nekdzen, ktera tam zavladla, protoze byli prijimani
jinochové opravdu maln hodni. Aby ty, kteri byli
dobré vile, v dobrém utvrdil, napsal sv. Alfous
zvlastni pravidla a zvlastni predpisy, které méli
vSichni zachovavati. Ale to vSe bylo by malo pro-
spélo, kdyby sv. Alfons nebyl se o to pricinil, aby
seminaf od vSech chovanci nehodnych dukladné
ocCistil. A jak toho dosahl? Sv. Alfons naSel pro-
stredek, ktery vyteéné pusobil. Pfedevsim podrobil
vSechny seminaristy prisné a vSestranné zkousce,
aby poznal jejich mravy, védomosti a dobrou vuli.
Potom prohlasil rok za ukonéeny a propustil
vSechny domi na prazdniny. AvSak na konci
prazdnin Zadal, aby kazdy seminarista podal znovu
zadost o prijeti do seminare a podrobil se nové
prisné zkousce. Stalo se. A hle, mravné zachovali
a pilni studenti byli prijati, kdezto vSichni nehodni
byli odmitnuti.

Timto zplasobem podarilo se sv. Alfonsu
oCistiti a obziviti svij seminaf najednou a co
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nejdokonaleji. Nékteri nebyli sice s touto pris-
nosti a rozhodnosti spokojeni, Cinili sv. Alfonsu
vyCitky a povazovali jeho jednani za prili$ prikré,
az nemilosrdne; ale ostatni to zas velice schvalo-
vali, a uzitek, jenz z toho sv. Alfousu a celé
diecési vzeSel, ukazal nejlépe, jak moudre a
spravné sv. Alfons jednal. Seminar S. Agatsky
dobyl si brzy daleko Siroko nejlepSiho jména, a
nejvyteCnéjsi jinochove i z cizich diecési snazili
se, by do seminare v S. Agaté de’ Goti prijati byli.

Zasada sv. Alfonsa, ze nikoliv mirnost na
ukor kazne, ale prisna kazen vede k zvelebeni
a k rozkvétu seminare, ukazala se byti pravdivou.
P. Tannoja pravi: »Jako semindy za dob kardindla
Caracciolo zboznosti a vedeckym vzdélanim alumnii
daleko Sivoko mejlepsSi povésti pozival, tak byl
proslaven i semindv v S. Agaté za Monsignora
de Liguori.« (Tannoja III. XII.)

2. 0 vychové chovaneli mravni.

a) Ctmostny zivot povazoval sv. Alfous za
prvni povinnost seminaristd. SpiSe jeSté se spo-
kojil s menSim prospéchem ve studiich nezli
s nedostatkem ctnostného, zbozného Zivota. Spise
odpustil nékomu, veénoval-li snad néco casu
modlitbé a ctnostnym skutkum na ukor studii
nezli naopak. |

Hlavné pak chtél sv Alfons, aby semina-
risté byli pokorni, poslusni a umrtveni a varovali
se co nejuzkostlivéji vseho, co by jejich an-
délskon mevinnost jakkoliv poskvrniti mohlo.
Ackoliv chyby zvlasté proti poslusnosti karal
neuprosné, prece nejvétsi hruza ho vzdy ob-
chazela, kdykoliv se dovédél o néjaké chybé
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proti Cistoté; tu nikdy nikomu niCeho neprominul,
nybrz takove provinilce s nejvétSi rozhodnosti
ze seminare propoustél. Nebof sv Alfons byl
presvédcen, ze, ackoliv nékteré jiné hrichy vnitrné
vétsi zlobu v sobé zahrnuji nezli htich necistoty,
ze prece necistota jest firichem nejnakazlivéjSim
a proto nejnebezpecnéjSim a zaroven hrichem
nejosklivéjSim a, jak zkusenost tornu dost a dost
nasvédcuje, také hrichem nejzahubnéjSim,

Dale snazil se sv. Alfons, by v srdcich
klerik vypéstoval ducha zZivé viry a ducha po-
kani, aby tak dovedli opravdu =ziti pro Boha a
byli jednou vhodnymi prostredniky mezi roz-
hnévanym Bohem a hfiSnym svétem.

Potom jim vsStépoval téz pravého cirkevniho,
katolickeho ducha, t. j. lasku k cirkvi a k eirkevni
kazni, hrdinnou obétovnost pro Boha a jeho
Cest a neunavnou horlivost pro spasu dusi.

b) Aby pak seminaristé v ctnostném ZzZivote
tim lépe prospivali, hledél sv. Alfons predevSim
je co nejvice zbaviti vSelikého zlého viivu svéla.
Proto nemél na prt. rad, prichdzeli-li do seminare
navstévou nebo k vali studiim mladi lidé sveétsti,
ponévadz takovi navsStévnici stavali se snadno
donaseci svétskych zasad a zprostredkovali semi-
naristdm zbyteény styk se svétem. Sv. Alfons
vibec nafizoval, aby brana v seminari byla po-
vzdy pravé tak zavirdna a strezena, jako brana
klasterni, aby nikdo nepovolany dovnitr nemohl.
Vratny mél byti muz, o jehoz ctnosti, poctivosti
a bezuhonnosti mravu pochybnosti nebylo. »Jako
vchazi k nam smrt dvermi«, rikaval sv. Alfons,
»tak vchazi do seminare hrich a zlo branous.



Z téze priciny sv. Alfons téz bolestné nesl, Ze
klerikové chodili na prazdniny domu. Prazdniny
povazoval za velké nesStésti, jezto veédél, ze
mnohy klerik mezi svymi znamymi snadno skodu
na dusi utrpi a neztrati-li ducha zboznosti uplné,
aspon v horlivosti ,velmi zvlazni. Proto dovoloval
seminaristum prazdmny jen Jeden meésic, ac 1 to
velice nerad, ale nemaje penéz, nemohl jirnak.

Nékteri sice namitaji: knéz pry ma byti
podoben stromu vSem vétrim a boufim vy-
stavenému a vzdorujicimu a kvétiné zvyklé mrazu
a vSeliké nepohodé. A ma-li klerik jednou takovym
knézem byti, musi pry jiZ jako klerik vétrum
tétm a boufim, mrazum a nepohodam uvykati a
uprostred nich ziti, t. j. klerik pry ma ne v zatisi
a4 v uKkrytu seminarském, nybrZz uprostfed ne.
bezpeli svéta k stavu knézskému se pripravovati.
Tak Ze pry aspon doba prazdnin, po kterou
kterikové se zdrzuji doma, jest nutnou pod-
minkou dobré pripravy kleriki ku knézstvi.

Sv. Alfons vSak smyslel zcela jinak. Mlady
a maly strom neni vétram a boufim tolik vy-
staven jako mohutny strom s koSatou korunou;
o mlady stromek nemuze se vitr a boure tolik
opirati. Teprv ¢im vice strom vzrasta, tim vice
mu tfeba proti vétrum se brdniti. Ani kvétinka
utla neni mrazim tolik vystavena; Buh se tu,
véru, podivuhodné o jeji prirozeny ukryt stara;
teprv az vyroste, musi sama mrazam vzdorovati,
A tak jest tomu u rostiin vSech. Rostliny tedy
nejsou v utlém mladi rdznym nebezpelim vy.
staveny jako kdyZ povyrostly; a proti nepohodam,
kterym vystaveny jsou, nalézaji v mladi nejlepSi
prirozenou ochranu. Z vlastni sily odporuji
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vétrim a mrazim teprv tim vice, &im vice se
vyvinuji a rostou. A podobné musi téz Clovék
napred duchovné rusti, musi v ctnostech se
cviCiti a mravné prospivati; a teprv Cim vice
v ctnosti prospél, tim vice smi boufim hrichu
si troufat odpirati a nebezpeCim duse vzdorovati.

PonévadZz pak mezi cClovékem a rostlinou
jest na druhé strané zase ten velky rozdil,
rizné nebezpeCi duSi élovéka pravé v mladi
nejvice hrozi a Clovék proti nim pravé v mladi
nejméné prirozené ochrany ma: jest nezbytné
treba, aby cClovék sam pri¢inénim svym pred ne-
bezpeCimi, ktera mu v mladi nejvice hrozi, pravé
v mladi také nejvice se skryti snazil; nebo jinak
zahyne.

Potom treba téz na mysli miti, Zze k od-
porovani nebezpelim hrichu jest clovéku treba
téz hojné a ucinné milosti a posily Bozi. Této
milosti vSak odpira Buh vSem, ktefi bezpotiebné
a svévolné v nebezpeli hrichu se vydavaji. Kdo
tedy chce nebezpecim hrichu odpirati, musi ne-
bezpeCim tém ze vSech sil se vyhybati, a pak
teprv smi doufati, Ze v nebezpecCich hrichu, kterym
vyhnouti se nemohl, s pomoci Bozi zvitézi.

Z toho nasleduje:

a) ze Klerikove majl co nejvice ve _ctnostech
se cviCiti drive, nez se odvazi nebezpedim hrichu
ve svété odpirati;

B) Ze klerikim tfeba nebezpelim htichu vse-
mozné se vyhybati; nebo jinak zlu neodolaji a
bez hrichu nebudou;

1) ze Klerikové pravé proto, Ze jsou mladi,
musi tim vice nebezpeli svéta a hrichu se bati,
poneévadz cClovék mlady byva 2z pravidla ne-



bezpecim hrichu nejpristupnéjSi a k obrané proti
zlu nejslabsi.

0) Prazdniny, které Kklerikové travi doma
ve styku se svétem a uprostied ruznych pri-
lezitosti a pokuSeni k hfichu, jsou jisté aspon
pro muohé kleriky prilis tézkouw zkouskoun, a Skodi
mnohému Kkleriku tak, jako silna davka jedu ne-
mocnému. \

e) Volnost a styk se svétem, jaky se poskytuje
klerikim v seminafi i pti vSeliké prisné kazni,
uplné dostaci, aby se klerikové stali stromy, jez
zadna boure nevyvrati, a kvétinkami, které zadny
mraz nespali. ZkusSenost jest toho dukazem.
Nescetni, kteri byli vychovani na knéze v zatisi
seminarském, stali se knézimi svatymi a zacho-
vali si ctnost ve véech nebezpecich hrichu ne-
poruSenu a vytrvali v dobrém.

c) Neméné pecCoval sv. Alfons téZ o to, aby
seminaristim poskytl vSech prostredkit, kterych
jim bylo treba, aby v ctnosti a v kresfanské
dokonalosti co nejvice prospivali.

Za prvni prostredek vzorné Kkazné v seni-
narich povazoval sv. Alfous pravidla. Pise:
»Biskup at o to peCuje, aby seminaf mél sva
dobre usporadana a vyzkouSena pravidla t. j.
predpisy, dle nichZ by se i duchovni zivot i védecké
vzdélani seminaristu spravovalo.« (Regolamento
per i seminari § 1.)

Takova pravidla napsal sv. Alfons sam pro
svllj seminai v S. Agaté de’ Goti a zadal co
nejprisnéji, aby je vSichni seminaristé svédomité
zachovavali. V pravidlech téch se predevSim
predpisuji seminaristim jistda zbozna cviceni.
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Sv. Alfons Zada, by v seminarich zvlasté tato
cviceni zachovavana byla:

1. »Kazdych c¢trnact dni neb aspon kazdy
meésic af néktery vhodny, mimo seminar bydlici
knéz ma klerikum feé neb duvérnou promluvu
o véénych pravdach, pfi cemz svym posluchadum,
¢im Castéji a dlraznéji tim lépe, vkiddati bude na
srdce, jak hrozny htich jest svatokradezna zpoveéd,
kK niz seminaristé jsou z nepravého studu velice
nachylni« (Rifflessioni utili ai vescovi § 1. 3.).

2. »Jest nejvysS prospésno, aby klerikové kazdy
rok konali duchovni cviceni. V duchovnich cvice-
nich budiz kazdy den rano i veler prednasSka a
mimo to jeSté néjaké ponaucCeni o ctnostech a
o zachovavani pravidel. Aby pak uzitek exercitii
byl tim trvalejSi a dobry duch lépe zkvétal, jest
velmi zahodno, aby seminaristé kazdy mésic jeden
den méli miceni; v ten den af neni vyucovani,
nybrz af seminaristé konaji rozjimani a duchovni
éteni (zvlasté cCteni pravidel) a af jsou pritomni
prednaSkam a ponaucenim ascetickym a prijmou
hodné svatost pokani a sv. prijimani.« (Regola-
mento per i seminari § 1.)

3. Klerikové af jdou kazdy tyden neb aspon
kazdych cCtrnact dni kK sv. zpovédi.

O zpovédnicich seminaristu pise sv. Alfons:

»Je prospésno, ano velmi prospéSno, aby byl
v seminarti ustanoven jeden zpovednik, ktery by tam
stdle zistdval (spivitual). Nema prava, michati se
do spravy semindre zevnéjsi, a tim méné ukladati
nékomu néjaky trest a nékoho verejné pred jinymi
karati; nybrz jeho jedinou povinnosti jest, vSem
seminaristim poslouziti, kdykoliv k nému prijdou
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k sv. zpovédi nebo jej prosi o radu a pomoc
v zalezitostech svédomi a duchovniho Zivota,

Kazdého nové prijatého seminaristu pripravi
k zpovedi zivotni, nauci ho rozjimati atd. a bude
mu napomocen pri exercitiich, které kazdy novy
seminarista aspon tri dni konati ma. Ucini téz
dobre, bude-li sem tam nékdy také miti v kapli
pro vSechny néjakou promluvu nebo asceticke
ponauceni.

Mimo tohoto stalého zpovédnika je treba, aby
do seminare dochazelo vice zpovédniki moudrych,
zkusenych a ucenych, jakych seminaristé potrebuji.
A zpovédnici ti at nevahaji téz absoluci odepriti
tem, ktefi bez jakéhokoliv polepSeni vzdy znovu
do tézkych hrichili upadaji a jsouce predepsanym
poradkem vazani, svatosti prijimati, snadno bez
praveé litosti a bez pravého predsevzeti k sv. zpo-
védi prichazeji.

Tez at se biskup postara o to, aby dvakrat
nebo trikrat do roka do seminare mimo zpovéd-
niky radné priSli téz zpovédnici mimorddni; nebot
seminaristé by se octli ve velkém nebezpeci, zZe
se budou zpovidati svatokradezne, kdyby vidy
musili choditi jen k zpovédnikim znamym.« (Rego-
lamento per i seminari § 1. n. 3.).

3. 0 vzdélani alumnu védeckém.

a) Seminaristim ma se dostati vzdélani do-
konalého a vSestranného. Sv. Alfons pravi: »Neni
pochybnosti, ze nevédomost Skodi velice i knézim
samym i vSem, Kktefri jejich duchovni spraveé sveé-
reni jsou. Nejhorsi pak jest, Zze nevédomost knézi,
jak sv. FrantiSek Salesky pravi, jest nevyhojitelna,
ponévadz taci knézi zlUstanou budto navzdy ne-
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schopni, aby se dakladné vzdélali, aneb nebude
mozZno po vysvéceni je jesté prinutiti, aby stu-
dovali (Cfr. Homo apost. Tom. I. Tract. VII. cap.
5. nr. 52). Proto af biskup co nejvice toho dba,
by klerikové radi a pilné, z vnitrniho popudu,
z presvédCeni a z lasky studovali, nebof jinak ne-
budou cirkvi svaté k uzitku, nybrz k hanbé a ke
Skodé, ponévadz lenost jest matkou vSech neresti.«
(Rifflessioni utili ai vescovi § 2.).

Kleriky nedbalé karal sv. Alfous velmi prisne
a nenapravitelnych netrpél v seminari; povinnych
védomosti neodpustil nikomu za zadnych okolnosti,
nybrz hledél sam se presvédciti, jak ktery klerik
jest pilen a jak prospiva v jednotlivych predme-
tech, a sam také vSechny kazdy rok dukladné
zkousel.

b) Zasadou sv. Alfousa bylo: sapere ad
sobrietatem, t. j. vzorné studium stoji v prostiednt
mire. Nikdo nemél studiemi se zaméstnavati ne-
mistné, Horecnou horlivost sv. Alfous karal, po-
névadZz vede spiSe k samolibosti a k pysSné do-
mysSlivosti nez kK poznani pravdy.

Avsak od klerikll nadanéjsich pozadoval sv.
Alfouns vice nez od ostatnich. Neopovazil se z po-
chybenych ascetickych nebo jakychkoliv lidskych
ohledu aneb samolibych pfi¢in vétsi nadani toho
neb onoho Kklerika zneuznati neb dokonce zasla-
patt; nybrZz povazeval to naopak za svou povin-
nost, klerikim nadanéjSim udéiniti mozZnym a
snadnym, by svého nadani co nejlépe vyuzitkovali,
aic pfi tom také ctnostnymi kleriky zuUstali. Du-
kazem toho jest zvlasté uCeny P. Alessandro de
Meo, jejz sv. Alfons sam jiz z détstvi choval
a jemuz byl vidcem k oné ucenosti, kterou P. de
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Meo pozdéji tolik se proslavil. Sv. Alfous ne-
pohrdal nadanim, ale pychou téch, ktefi talenta
svych nepouzivaji tak, jak Buh to od nich Zada.
¢) Dale zadal sv. Alfoms, by pri studiu byl
presné zachovavan povinny porddek;, napred mélo
polrebné a pak teprv uzitecné studovdimno byti.

Za nejdulezitejsi povazoval sv. Alfous studium
mravouky. PiSe: »Nade vsSe ostatni musi biskupové
toho dbati, aby klerikové dobre se naucili moralce
a aby tak jednou byli zpusobili pracovati ve spravé
duchovni ku blahu diecése. Nebof odejdou-li jednou
ze seminare, budou jisté studiemi malo se za-
byvati, a biskup bude pak narikati, jak jsem sam
jednoho natikati slySel, Ze nema zpoveédniku a
knézi, kterym by duchovni spravu osad svériti
mohl. To jest jisté ten nejvétSi uzitek, jejz se-
minaf biskupu pfinésti ma a muzZe, Ze zasobi
diecési dobrymi zpovédniky a duchovnimi spraveci.
Proto af biskup nikoho nesvéti, kdo moralku dva
nebo tfi roky nebyl studoval.« (Regolamento per
i seminari § 1. nr. 1.).

Nemené musili klerikové co nejsvédomitéji se
uciti dogmatice a filosofii a ostatnim predmétum
bolLosloveckym. Zejména chtél také sv. Alfous,
aby vsSichni alumnové dokonale byli vycviceni
v katechetice a aby znali dobre vSecka pravidla
apostolské vymluvnosti, a za tim uclelem naridil,
aby kazdy tyden odbyvany byly také praktickeé
zkousky, pti nichz alumnové se udlili kazati.

Sv. Alfons nezapomnél ani na védy svétské.
Kazdy klerik m€l i v nich byti dobfe vycvicen.
Zvlasté zadal sv. Alfoms ode vSech dokonalou
znalost materstiny a literatury védecké i basnické.
Klerikové nadanéjsi musili se 1éz uciti reCem cizim,
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jakoz i cirkevnimu zpévu a hudbé a jinym uzi-
teCnym predmétum.

Jen s tim nesouhlasil sv. Alfons, zabyvali-li
se klerikové zbytecné studiemi véci, kterych v uradu
knézském pranic, aneb jen velmi malo lze potre-
bovati, zvlasté kdyZz se tak délo na ukor studii
povinrych. Takové zaméstnani povazoval za zby-
tecne mareni drahého ¢asu, ano nékdy i za skodlivé
a protc je zapovidal.

Penéz na potrebné knihy sv. Alfons nikdy
neSettil. Ceho bylo k zdarnému studiu treba,
muselo se poriditi. Takovych vyloh nikdy ne-
litoval.

d) Ucitelé semimaristin museli byti muzové
nejen uceni, ale téz ctnostni, a méli uradu svému
s veSkerou horlivosti se vénovati.

VyucCovani délo se rozumné a prakticky. Latka
predepsana z jednotlivych pfedmétu, zvldsté z mo-
ralky, z dogmatiky a filosofie byla vSechna své-
domité probrana. Sv. Alfous chtél, by kazdy Kklerik
mél ve vSech bohosloveckych védach predevsim
spravny a pevny a cely zaklad. Napred treba po-
mysSleti na dobry zaklad a pak teprv na odborné
studium. Odborné studium bez vSestranného pevné-
ho zakladu neni mozné.

K tomu je Cas studii klerikim také dan, aby
si tento pevny veédecky bohoslovecky zaklad po-
ridili ; a maji-li klerikové ve vSech bohosloveckych
védach celistvy a pevny zaklad si osvojiti, potfe-
buji k tomu jisté vSech sil a vSeho jim vymeére-
ného casu, tak ze jim Kk odbornému studiu ani
sil, ani Casu nezbyva. Cntél-li by tedy p. protessor
klerikim jen odborné prednasky o té neb oné véci
konati, misto aby jim vSecky zakladni pravdy jasné

4
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a prakticky vysvétlil, jednal by nesvédomité a za-
nedbaval by svych nejzavaznéjSich a nejzodpo-
védnéjSich povinnosti k nejvétSi Skodé Kkleriki.
Jestli tedy klerikim ¢as vymeéren a dan, aby si
pevny a cely védecky zaklad osvojili, af uditelé
bohoslovi dle toho svédomité a presné také jednaji.
Vzdélani odbornému slouzi védecké ustavy a
krouzky, které mohou navstévovati jen ti, kdoz
védecky zaklad si jiz byli osvojili.

Proio zadal sv. Alfous neuprosné, aby kazdy
ucitel véd bohosloveckych své zaky's celou prede-
psanou ldtkou dobte sezndmil a svym posluchacum
dal jen navod, jak by pozdéji téz odbornemu studiu
té neb oné véci venovati se mohli. A biskup sam
jest dle sv. Alfonsa za to pred Bohem zodpo-
vednym, plni-li ucitelé své povinnosti nebo ne,
a ma sam na to co nejrozhodnéji naléhati, by je
plnili, a nechceli jednou od Boha téZce souzen
byti, nema nikoho na knéze vysvétiti, kdo povin-
nych védomosti postrada.

Zkousky sv. Alfons nikdy nikomu neprominul.
Ale pri zkouskach nesmélo se s kleriky panoviteé
aneb snad dokonce hrubé jednati a to proto; aby
se nikdo nezalekl a ze strachu nemohl pak prave
odpovédi nalézti, byt i véc znal. Sv. Alfons chtél
i pri zkouSkach byti dobrym otcem a chtél tak
laskou dociliti toho, by kazdy, co védél, také rici
dovedl. A byt i klerikové pri zkouskach patricné
elegantni zevnéjsi formy vzdy nezachovavali, sv.
Alfons toho méné dbal, jen kdyz se presvedcil,
ze véc samu znaji. Ale dokazalo-li se, ze nektery
vskutku nemél povinnych védomosti, dutklivemu
pokarani neusel a k dalSim studiim a tim méné
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k svécenim pod zZadnou podminkou pripustén
nebyl, pokud nové zkousce s dobrym prospéchem
se nepodrobil.

4.0 pozadaveich pred vysvécenim naknéZstvi.

a) Svéceni na knézstvi pripravovalo sv. Alfonsu,
jak P. Tannoja nam sdéluje, vZdy smrtelné uzkosti.
Nebot védél, jak prisnou povinnosti biskupu jest,
aby jen hodnym svéceni udileli a nehodné vy-
loucili. Sv. Alfons pise: »Biskupové musi jen hodné
za sluZzebniky v cirkvi voliti a nehodné musi vy-
luCovati. Sv. FrantiSek Salesky chvél se na celém
téle, kdykoliv si této povinnosti vzpominal a proto
nevysvétil nikoho, kdo napred vzornym Zivotem
k svéceni dobre pripraven nebyl. Primluv a proseb
zadnych neprijimal a vzneSseného rodu, ba ani
ucenosti nedbal, ponévadz ucenost bez zboznosti
tim vice Skodi, jezto hrichu jakési opravnénosti
dodava. A tak se stalo, Ze udilel svéceni mensimu
poCtu vyvolenych, ale trikaval, Ze cirkev svata
nepotrebuje knéZi mnoho, ale potrebuje knézi
dobrych.« (Homo apostol. Tom. I. Tract. VIIL.
cap. V.).

Proto sv. Alfons nechtél nikoho vysveétiti,
0 némz sam bezpecné s€ nebyl presvédcil, ze
jest svéceni hoden. Za tou pricinou podrobil
kazdého ordinanda prisné zkousSce. Této zkousce
nemohl a nesmél nikdo za zadnych okolnosti
se vyhnouti; vSichni bez vyjimky byli zkouSeni.

ZkouSka ordinandu dala se wnejzevrubnéjt
a nejprisnéfi pred vysvécemim mna podjdhenstvi;
nebof jest vzdy snazsi véci, odmitnouti klerika
nehodného, by na podjahna vysvécen nebyl,
nez odmitnouti nehodného podiahna nebo jahna
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a mu odepfiti svéceni Kknézstvi. »Reknu-li a«
pravil sv. Alfons, musim pak i b Fici.«

b) A v cem pak tato zkouska ovdinandn pred
vysvécenim zdlezela ?

a) Napred zkoumal sv. Alfons zbozny, cinostny
Zivot ordinandi. Pravi: »Biskup nesmi byti spo-
Kojen s negativni mravnosti a zachovalosti Kkle-
riku, t. j. s tim, Ze klerik nic zlého neudinil,
jak sv. TomasS pravi; nybrz musi se presvéd-
citi, zda klerik jest téz positivné ctnostny a
zda dostate¢né dukazy toho dava, ze jest pro-
niknut pravym duchem cirkevnim. Jisto jest,
Ze nikdo k svécenim pripustén byti nesmi, kdo
napred se neosvédcCil byti ctnostnym a zvlaste,
kdo si neosvojil ctnost Ccistoty, k niz prijetim
vySSich svéceni kazdy se zavazuje.

Sv. Rehof pravi: »Nikdo af k oltari ne-
pristupuje, kdo drive, nez svatému posluhovani
se vénoval, Cistym se bvti neosvedcil.« (Cap. 1.
Nullus dist. 28). A sv. Rehot zada, by zkouska
tato byla dlouholeta, rka: »Aby ti, kteri svéceni
prijali, nebyli zavrieni, jest treba napred vedeti,
zda po mnoho let (ab annis plurimis) cisty zivot
vedli.« Totéz zada také sném Tridentsky, ktery
narizuje, by jen ti svéceni byli, Ktefi na stupnich
nizsich svéceni svou ctnost s dostatek osveédcili.
Téz sv. Dionysius pravi, ze nikdo se nesmi
opovaziti v sluzbu oltarni jako knéz se dati,
nevedl-li dlouho pred tim zivot, jimz Bohu milym
a podobnym se stal: »Ne kazdy smi se opovaziti
na cestach spasy vudcem jinych byti, nepricinil-li
se napred, aby svym zivotem opravdu sam se
stal dokonalym obrazem a podobenstvim Bozim.«
(Homo apost. Tom. I. Tract. VIL. cap. V.)



Od téchto zasad sv. Alfons nikdy neu-
stoupil a proto nikoho nevysvétil, o némz se
napred neptresveddlil, Ze jest opravdu v ctnosti
utvrzeny a Ze aspon po ta léta, co byl v seminari,
ctnostny a zbozny Zivot vedl.

Nejméné pak duvéfoval sv. Alfons tém,
0 nichZz védél, ze jednou tézce se byli provinili.
Bal se velice, aby zbozZnost ‘jejich nebyla jen
doCasnou, jen prozatimnim vynucenym pro-
stredkem k dosazeni svéceni; a proto od takovych
zadal, nez jistoty o jejich pravém a trvalém po-
lepSeni nabyl, aby tim déle pred vysvécenim
ctnostny zivot vedli a tim vice horlivosti svou
se vyznamenavali.

B) Potom hledél sv. Alfons se presvédciti téz
o védeckém wvzdélani ovdinandu. O védomostech
ordinandu, - jakych kazdému, kdo svéceni na
knézstvi prijmouti chce, nutné jest treba a bez
nichz biskup nikoho vysvétiti nesmi, pise sv.
Alfons takto: »Biskup nema Kkleriky pred vy-
svécenim zkouSeti jen z nékterych méné di-
lezitych traktatu, nebo jen z toho, ceho pravé
k svécenim védéti treba. Tomu by kazdy treba
z néjakého vytahu mohl se nauéiti, zustal by
vSak pti tom pravé tak nevédomym, jako byl
drive.

At si biskup nikterak nemysli, Ze klerikoveé
po vysvéceni vSemu se naudi, co jesté€ neznaji;
zkuSenost nam bohuZel pravi az moc kriklave,
ze, nefku-li vSichni, aspon velmi mnozi knézi po
vysvéceni zadnou bohosloveckou ucebnou knihu
vazné do rukou nevezmou a casto ito, co drive
veédéli, casem uplné zapomenou. Nejsou-li nuceni,
pred vysvécenim predepsanou latku upiné a
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dokonale prostudovati, neni Zadné nadéje, Ze by
po vysvéceni, co jednou zanedbano, dohonili.«
(Rifflessioni utili ai vescovi § 2.)

Proto sv. Alfons zkousSel sam pred vy-
svécenim vSecky ordinandy a to velmi dukladné
a sice hlavné 2z moralky, dogmatiky, z prava
a z filosofie. Velkou vahu kladl téz na to, aby
ordinandi dobre znali a dokonale nacvicené méli
rubriky, a rikaval, Ze kdo z poclatku se nenauci
rubrik dobre zachovavati, nikdy se tomu jiZ ne-
nauci: »Kdo jest jednou mrzakem, nikdy mrzakem
byti neptrestane.« Proto musil kazdy fovosvécenec,
nez smél prvni msi svatou slouziti, od ceremonaru
biskupskych napred dobre zkousen byti, zda
rubriky dokonale zna.

Na namitky, ze sueém Tridentsky od novo-
knézi tolik védomosti nepozaduje, odpovidal
sv. Alfous takto: »Suém Tridenisky vSak také
nezapovidd, zZe biskup od ordinandu tolik po-
zadovati nesmi, kolik ja pozaduji. Ano uceni
bohoslovci tvrdi, zZe biskup ma k tomu uplné
pravo, uzna-li to pro svou diecési za potrebné.
Ostatné suem ITridenisky jen ustanovil, Ze nikdo
nesmi vysvécen byti, kdo by aspon onoho
stupné vzdélani nemél, o kterém sném vyslovné
mluvi. AvS$ak tim sném nikterak neprohlasil,
Zze kdo jen tolik védomosti ma, jiZ vysvécen
byti musi. Ze pak i sném Tridentsky od kneézi
co nejdokonalejsiho vzdeélani pozaduje, dokazuje
uz tim, ze ustanovuje, by ti, kteri maiji lid uciti
a mu svatostmi prisluhovati, zevrubné zkousce
podrobeni byli.« (Homo apost. Tom. I. Tract.
VII. cap. V.) :

‘) Posléze chtél sv. Alfons zvédéti téz usudek
vérohodnych lidi o kazdém ordinandu. Prvni,
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kterych se na hodnost Kleriku tazal, byli pred-
staveni semindre. Vyslovili-li se tito proti
nékterému Kkleriku, ktery mél vysvécen byti,
jisté ho sv. Alfons nevysvétil. Potom museli
svlj usudek o hodnosti ordinandl téZz pronésti
duchovni sprduvcové téch osad, ze ktevych klerikové
byli. Sv. Alfons ftikal: »O védomostech klerikQ
dovedu se presvédciti sam, ale mravy a zboznost
klerikU muzete lépe vy znati.<

Sv. Alfons vSak védél, zZe vysvédcCeni
mravnosti a klerikalni zbozZnosti, ktera mistni
farari klerikim svych osad davali, nezasluhovala
vzdy plné duvéry a viry. Duchovni spravcové
jednavaji v této véci mnohdy z ruaznych lidskych
ohledi a pri¢in nesvédomité a nepovédi vzdy
plnou pravdu.

Aby vsSak sv. Alfons duchovni spravce spise
donutil mluviti pravdu, chtél, aby vysvédceni
dobrych mravu, ktera klerikim svych osad davali,
byla prisahou stvrzena.

Mimo to povazoval sv. Alfons za nejvys
dulezitou povinnost biskupa, aby zvlasté potaji
a soukvomé tazal se také jesté jinych vérohod-
nych lidi, zda povazuji kleriky opravdu za hodné,
by na knéze vysvéceri byli. Nebot sv. Alfouns
soudi, Ze jen tak muzZe biskup nejbezpelnéii
pravdu poznati a omylu se vystrihati. PiSe :
»Horlivi biskupove nepodpisuji Zadosti o vysvé-
ceni drive, nez o hodnosti ordinandu nabyli ji-
stoty v soukrom1 od verohodnych lidi, kterL kle-
riky dobfe znaji a tvrdi, ze klerlkove jsou
opravdu ctnostai. A treba na paméti vzdy miti,
Ze tento prostredek jest pro biskupa velmi do-
bry, ano potrebny, chce-li biskup svéceni Kkleri-
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kim s dobrym a klidnym svédomim udileti.
Nebot pravé timto tajnym patranim muzZe se bi-
skup presvédéiti, zda neni klerik oddan hte, zda
neni lehkomyslny, zda jinym svymi zlymi na-
vyky pohorsSeni nedava, nybrz také, zda vskutku
zbozny Zivot vede, zda kostel rad navstévuje,
zda se modli, zda svatosti prijima, zda samotu
miluje neb aspon spoleCnost dobrou vyhledava,
zda se rad zameéstnava studiemi, zda také svym
zevnéjSkem, svym oblekem, svym chovanim,
svymi re¢mi dobry priklad dava atd.

Dovédél-li se pak biskup o kleriku, ze dal
néjaké opravdové pohorSeni, nesmi se spokojiti
obyCejnym jeho polepSenim, nybrz musi od ného
pozadovati polepSeni co nejdokonalejSi a mno-
holeté, aby nebylo treba se bati, zZe klerik cini
pokani jen proto, by vysvécen byl.« (Homo apo-
stol. Tom. I. Tract. VIII. Cap. V.)

¢) Kdyz pak sv. Alfons dosti se presvéddil
o hodnosti ordinandu, pecoval o to, by vSichni
k svécenim co nejhorlivejsi modlithou se pripravili.
Za tim ucelem bylo ordinandim pied svécenim
konati duchovni cviceni. CviCeni ta nekonali ordi-
nandi v seminari; nebof sv. Alfons védél, ze
ordinandi pred vysvécenim v seminari potreb-
ného klidu nemaji. Proto chtél, by duchovni
cviCeni ordinandu kondna byla v kldStefich. Za
tim ucelem posilal sv. Alfons nékteré ordinandy
do blizkeho klastera své kongregace v S. Angelo
a Cupolo, ostatni pak posilal az do Neapole
k Lazaristim. Chudsim klerikim platil vylohy sdm.

V den svecemi mél sv. Alfons vidy sam rano
k ordinandum dojemnou a vaznou promluvu
o vzneSenosti a 0 povinnostech stavu knézského.
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Druhou kratsi re¢ mél bezprostredné pred sve-
cenim.

Den prvotin musil byti duem Bohu a mo-
dalitbé zasvécenym. Svétského hrmotu a hlucnych
hostin toho dne sv. Alfons nemiloval a netrpél.
Jednomu novosvécenci, jejZz velice miloval, a ktery
vétSi slavnosti pfi prvni msSi svaté k viuli rodi-
¢im nemohl se vyhnouti, natidil, aby prvni mSi
svatou slouzil v biskupské kapli a tak nemus!l
potrebného klidu postradati. Jiny novosvécenec,
Don Capobianco, prisel po vysvéceni k sv. Al
fonsovi, aby mu za vSe podékoval. Svétec se ho
tazal, kdy bude slouziti prvni msi svatou. »Pristi
nedéli«, odpovédél novosvécen.c, »a Don Giu-
seppe Petrillo bude miti slavnostni kdzani.« »Jak ?«
odpovedel ihned sv. Alfons; »slavnostni kazani?
Bude-li slavnostni kazani, bude téz hostina a to
dovoliti nemohu.« KdyZz vSik slysSel, ze budou
jen nejblizsi pribuzni pozvani, rekl: »S tim sou-
hlasim; ale cizi, zvlasté osoby zenské nesmi na
hostiné byti.«

Novosvécencum Kkladl sv. Alfous velmi da-
tklivé na srdce, aby ms: sv. distojné slouzili a
brevidr madboiné se wodlili a zejména ve zpo-
védnici mnoho pro Cest a slavu BoZi a pro spasu
nesmrtelnych dusi pracovali. Hrivny, kterych jim
Bah svéril, nemél nikdo zakopavati. Za tim uce-
lem vykazal sv. Alfons kazdému novosvécenci
praci, jaka vlastnostem a sile jeho, byla nejpri-
meérenéjsi ; slabych a nedokonalych Setril; ale od
nadanych, schopnych a dokonalych zadal prace
a obeti mnohdy az hrdinne.




Doslov.

NejvroucnéjSim pranim sv. Alfonsa, kdyz
na stolec biskupsky nastoupil, bylo postarati se
o vzorny dovost knéisky. Cile toho dosahl sv.
Alfons v trinacti letech, co byl biskupem, mérou
plnou. Odchoval cirkvi knézstvo ucené a svate,
obdaril svou diecési bdélymi duchovnimi pastyii
a dopomohl tak nesCetnym dusSim k spase vécne.
Byl vskutku biskupem podle srdce BozZiho a za-
slouzil si, aby jej Buh na vécnosti uvital slovy:
,yluzebnice dobry a vérmy, ze jsi mad wmdlem byl
vérny, nad mnohem tebe ustanovim . vejdiz v ra-
dost pana svého.©“ (Mat. 25, 23.)

Kéz pokyny, které nam sv. Alfons o vy-
chové knézského dorostu zanechal, téz za nasich
dob nasSim krajum co nejhojnéjSiho uzitku pri-
nesou a rady vzorného duchovenstva k spase
nesCetnych dusi rozmnozi!
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Casopisy druzstva Vlast.

Vliast, mésiénik védecko-poucny, roé. XXV.
Red. Tomds Skrdle. Stoji roéné 10 K,
pro c¢leny 8 K. Jednotlivé ¢islo stoji 1K.

Vychovatel, ¢trnactidennik vychovatelsky,
ro¢. XXIV. Redaktor dr. Rudolf Horsky.
Cena 7 K. Cislo 25 hal.

Nase Listy, tydennik kiest.-soc. roé. XVIII.
Redaktor Zomds J. Jirousek. Cena 6 K.
Cislo 14 h. )

Sbornik historického krouzku. Ctvrtletni
¢asopls historicky. Redaktor Dr. Maté]
Kovatr, Praha, Ferdinandova trida ¢. 6.
Roénik X. Stoji ro¢né 5 K.

Hlasy Svatovaclavskeé ro¢. IX. vychazeji
redakci VI. Hdlka Sestkrate do roka
za roéni predplatné 60 hal. Predplatitelé
5 ex. dostavaji 6. zdarma. Jednotliva
¢isla stoji 10 h.

Vzdélavaci ¢etba katol. mladeze. Redaktor
Fr. H. Zunddlek. R. VIII. Cena60 h ro¢né.
Jednotlivé cislo stoji 10 h. Vychazi $est-
krat do roka. Na 5 ex. dava se Sesty
zdarma.

Brozury druzstva Vlast.

Prakticky informator k risskym volbam
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Sestavil a zpracoval T. J. Jirousek, red.
,Nasich Listi“. Cena 60 hal.

Sv. Jan Nepomucky a ,pravda“ jeho od-
pitrc. Od 7. J. Jirouska. Cena 3 h.



Vyznam husitstvi pro vzdélanost v Cechach.
Napsal Dr. Karel Lev Rehak. Dil prvy:
Kvaseni duch@ v Cechach pred mistrem
Janem Husem. Cena 40 haj. Dil druhy:
Duchovni revoluce v Cech ach, zpfiso-
bena M. Janem Husem. Cena 80 hal.
Dil treti: Ovoce duchovni revoluce v
Cechach, roznicené M. Janem Husem
az po cirkevni sném v Basileji. Cena
K 1-20.

Sedlak Petr Chelcicky, praotec, ¢eskych
bratrfi“. Napsal a v historickém krouzku
Vlasti prednesl ThDr. Karel Lev Rehak.
Cena 24 hal.

Uprimné slovo kiresfanskym divkam. Sesta-
vil Karel Vrdtny. Cena 6 h.

Privodni list kirestfaniv, platny az do smrti.
Od Albdna Stolze. Prelozil Karel Vratny.
Cena 4 h.

Desatero socialni demokracie. Rozebira
Dr. Rud. Horsky. III. Pomni, abys den
svaleéni zniéil. Cena & h.

Dr. Aug. Smetana, knéz-odpadlik. Dle vlast-
nich spisit jeho napsal Dr. Vdclav Ky-
jovsky. Cena 12 h.

Hfichy socialnich demokratu pri- FeSeni
otazky délnicke v Rakousku. Napsal 7.
J. Jirousek. Cena 10 h.

Novy pla¢é koruny Ceské, aneb zrada soci-
alnich demokratti na statmm pravu na-
roda Ceského. Napsal T. J. Jirousek.
Cena 10 h.

Ligurianska moralka. Napsal Dr. V. Ky-
jovsky. Cena 4 h.



Ceeka Panama. Nekolik drobnych obrazkd
0 hmotném a mravnim upadku naroda
¢eského. Napsal Rud. Vrba. Cena 12 h.

Nase chudoba. Napsal R. Vrba. Cena 12 h.

Spansliska inkvisice a jeji hriizy. Napsal
T. J. Jirousek. Cena 10 h.

Z dob naseho probuzeni. Ucast druzstva
Vlast v krestansko-socialnim hnuti ¢esko-
slovanském. Cena 20 h.

Socialni otazka a cirkev katolicka. Pii-
spévek k Encyklice sv. Otce Lva XIIL
o délnické otazce od Fr. Vanécka. Pro-
dava se po 10 h.

Prakticky spolkovy radce. Priru¢ni knizka
pro zakladatele spolkid, predsedy, jed-
natele, recniky, organisatory, agitatory
a vibec pro kazdeho ¢lena spolki
teskoslov. Sestavil T. J. Jirousek. Cena
50 hal.

Privodce Prahou a jejimi cirkevnimi a
déjepisnymi pamatkami. — Pomoci prof.
Jos. Vavry sestavil J. Flekdcek. Cena
50 hal. Tento dil popisuje pamatky
Hrad¢an a Malé Strany.

Sabinismus, barakovstvi, pokrokarstvi a

o narodni“ délnictve. Napsal 7. J. Ji-
rousek. Cena 10 h.

Cerveny doktor-mastiékar. Dle némeckého
na nase poméry upravil L. + 45. Cena

10 h.
Objednavky a p‘r’edplatné.\pf'iiimé
administrace driizstva Vlast, Praha-Il., 570.
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MILA.CEK PANE.
Ctitelim nejsveétejsi Svatosti oltarni

kytici tuto uvil Th. Dr. Karel L. Rehak.

Se schvalenim nejdust. kniz. arcib. konsistore v Praze.

Doufame, ze vsem dusim, po dokonalosti kiesfanské
touzicim a Spasitele ve Svatostanku milujicim, vlozZime pre-
mily darek do rukou!

Cena brozirované K 120, vazané s ¢ervenou orizkou K 1-40.

Laskave nabidky prijima
administrace dvuistva Viast v Praze, cp. 570-11.

Skvostnym darkem na pamatku Svatého prijimani, birmo-
vani nebo kanonické visitace muze byti
P. Martina z Kochemu

PROSTOMILA KNIZKA
&ili
K MODLITBE, ROZJiMANIi 1 ZIVOTU DOKONA-
LEMU PROSTINKY NAVOD PRO KAZDEHO.

Prelozil se svolenim nejd. k. a. konsistore v Praze ze dne
30. ledna 1901

Th.Dr. K ar el .. Reh a k, farar u sv. Ducha v Praze.
Cena vazaneho ex. s ¢ervenou orizkou 1 K.

Roztomilou tuto modlitebni kniZzecku, vkusné v kapesnim
formaté v platné vazanou, vrele doporouéi

nakladatelstvi druzstva Viast v Praze ¢p. 570-11.




Od téhoz autora vysly téz tyto spisky:

1. Rozjimani o ctnostech sv. Alfonsa, sv. Kle-
menta a sv. Gerarda.

S Zivotopisnymi ndstiny téchze svétcu.

Stran 208. Cena 1 K.

2. Sv. Klement Maria Hofbauer, knéz kongregace
nejsv. Vykupitele.

Kratky zivotopis.

Stran 64. Cena 20 hal.

3. KnizeCka o odpustcich, pateronasobnem sSka-
pulifi a sv. raZenci.
Stran 40. Cena 10 hal.

4. Bezzenstvi ¢€ili celibat katol. duchovenstva.
Stran 160. Cena 1 K 20 hal.

5. Cesko-némecko-madarské zrcadlo zpoveédni.
Pomucka pro knéze zpovédniky.

Cena 20 hal.
6. Katolicky spolek lidovy.

Ndvod k organisovani lidu dle vzoru katoliki v Porynsku
a Westfalsku.

Stran 32. Cena 32 hal.

VSecky tyto spisky lze dostati
v knihkupectvi Vlasti (Praha-ll. Zitna ul. 26n),
v knihkupectvi V. Kotrby (Praha-ll. Pstrossova
~ul. 198) nebo v kolleji Redemptoristd
(Praha-lil. 192.)
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Pratelé pravdy!

Protivofci katolické cfrkve 3fff mezi nas lid
celé spousty prolbanfch broar na potupu pasi.
Proto upozorfiujeme Vds véecky na obranné bro-
Zury katolické, které ddkladnymi, promySlenywi
ivabami mak otravné déinky ndm uwepitclského
tisku. Jsou to

CASOVE .
@ UVAHY.

Na cely rok se piedplici pouze 1 K.
Jednotliva ¢&isla (nejméné 32 str) po 8 h.

Na 4 vytisky diviame pity zdarma.
Pri hromadnych objednivkdch poskytujeme
vétsi slevy.

Za nepatrny obnos tudfi mbie si kaidy
koupiti hojnost vzdéldvaciho é&tenf, Nedekej nikdo,
aZ neptdtelé protikatolickywi letdky zboZnou osadu
zaplavil Jest potfebl vidy jiZ predem katolické
vétef uvédomovati, aby pro pHpadoy atok byli
ozbrojeni. Pracuje-li se nepfételskym tiskem na
zkdze cirkve tak houZevnaté, jest rozhodus pottebi
vytrvale stati na strd%i. Laskavé &tendfe prosime,
aby si prohlédli sezoam dosud vyslych brozar.
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Periodioky mésidnik
. 3 vénovany l‘asovym otizkdm. ¥

Rcdaktor Th. Dr Frantlaek Reyl

énlk x__ 1906, éislo 12. E‘

V Hradcl Kralové,
1906
Mujitel a vyduavatel Politické druzstvo liskové.

Biskupska kmhhskﬁ.rna v Hradei Krdlové.
Ntkludem vlaatnim




YYSLJ& SisLA pASOV\"CH pVAI-l:

Rodnik 1.

1. Ndi program.* 2. Radikalismus a klerikalismus.*
3. Encyklika Lva XIII.* O otdzce délnické.* 4. O ultra-
montanismu. — Atheista.* — Bild Hora.® 5. ¥ pi{itim
volbdm.* 6. Do boje volebntho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Majf rodi¢e prdvo na 3kola ditek svych?* 8. Sv. Jan
Nepomucky ve svéile d&jin.® 10. Pomér cfrkve ku skole.*
11. Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Roénik Il.

1. Z teéf sjezdovych. 2. Co jeme 8 o klerikalismu
ou & jn povidali* 3. Zaklddejme katolické jedno‘y.*
4. Pomer liberdld a socialistd k Cirkvi.* 6. Kz, kotva a
srdce.? 6. Nov&souduf fdd.* 7. Dobrodinedkové.* 5. Otdzka
rolnickd.® 9. Nade stdtn( prdvo.* 10. Skola a mravnost.®
11. a 12 Zprdva o kat. sjexdu v Hradci Krélové. *

Rodnik 1.

1. Jan Valerian Jirstk.* 2. Jan Hus (3 vyddnf o
16000 vytiscich.)* 8. Cirkev a cfrkve.* 4. Pastylsky list.
NihoZeustvf vécf soukromou?* 5, Knéz a politika.* 8. O
zpovédi (2 vyddn{ v 8000 vytiscich.)* 7. Ovoce husitismu.*
8. Spiritismus &ili mediansivi* 9. Zdklad otdzky socidluf
a ndrodnostni.* 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11.a12. Uéte se

z déjin.

Roénik V.

1. Zepskd otdzka.* 2. O vfsnamu katolickych spolkd.*

Y. Ndboieustvi a lidstvo.* 4. Svétové veimoc (o tisku.)*
5. Husitstvi a protestantstvi * 6. Stést{ katolfka.® 7. Zdnik
8véta dle bible a astronomie.* 8. Cirkev prondsleduje vadu.
9. Primdt a neomylnost Rfma* 10. Oslava Husova.
11. Lourdy.® 12. Zrudi-li cirkev celibst.

Roénik V.

1. lUradeckd kolej Tov. Jeiifova r. 1636. 2. Zalobs
vydédénce XIX. véku. 3, O trestu smrti. 4. Zrndeni #du
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1. Uvodni slovo.

Zikladnim pilifem spolednosti lidské je
rodina, zaloZzena svazkem manZelskym. Proto
kaZzdé stitni zakonoddrstvi vSech v&ku ¢inilo
rozdil mezi trvalym svazkem rodinnym a mezi
dodasnym ménivym spojenim muZe a Zeny.
JestliZe niZ$i mravni uUroven verejného mindni
trpéla tfeba docéasné sbydleni muZe a Zeny,
neposkytovalo prece statn{ zdkonodarstvi Zidné
pravni ochrany tomuto ménivému svazku,
nybrZz vyznamendvalo jenom trvaly rodinny
svazek zvlastni ochranou a potomstvu, z tr-
valého tohoto svazku vzeSlému, pFitklo zvldstni
dédidnd a spoletenskd prava. U pohanskych
Rimant bylo lze siatky uzavirati jen dle zi-
konitych predpist. V pravoplatny siiatek mohl
vejiti jen Riman s Rimankou. Ve stariich do-

1
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bach vyZadovala se mezi manZeli rovnost stavu,
teprv po r. 89. pfed Kristem mohli Rimané
uzavirati sfnatky i se Zenami jinych ndrodu.
K uzavieni sfiatku bylo tfeba svoleni rodi¢u a
pfedepsanych obfadi. V domé& muZové zauji-
mala Zena &estné misto, oslovovdna byla i od
muZe nazvem »pani«. S muZem stolovala, ve-
Fejnych slavnosti se udcastnila, jméni své svo-
bodné spravovala a ve spoletenském zivoté
tésila se téZe ucts, jaka prisluSela manieli. Cim
ryzejSim byl mrav ndroda rimského, tim také
pevnéjSim a solidn&jsim byl svazek rodinny.
KdyZ vsak klesala u bohatnoucich Rimani
ucta k naboZenstvi a ke starym piisnym tra-
dicim, kdyZ poZivavost a sobectvi zachvatilo
jednotlivce, nebylo divu, Ze v celé spoleénosti
Fimské nastal upadek vefejné mravnosti a Ze
také rodinny zivot byl otrdven a rozrusen. Ci-
zoloZstvi a &asté rozvody poznal teprv zbohatly
a rozmafily Rim v poslednich letech republiky
a v dobé& cisafl. V dobdch téch povaZovéano
bylo manzelstvi za bfimé, jeZ pouze z ohledu
na stitni dobro nutno obé&anu na se vziti, takZe
cisaf Augustus byl nucen vydati zvldstni zdkon
"0 povinném uzavirdni snatku u muZua aZz do
160 a u Zen do 50 let, vyhroZuje tresty nepo-
slusnym a poskytuje odmény rodindm s détmi.
. (Déllinger, Heidenthumu. Judenthum str.702 a n.)

Utok na posvatnost svazku manzZelského
udél se i v pozd&jSich dobach vidy tehdd, kdyz
mrav jednotliveu poklesl. V 16. stoleti byl to
Luther, zddarny syn své zkaZené doby, jenZ po-
piral posvatnost stavu manzelského a prohlasil
‘ho za obylejnou svétskou zdlezitost (weltliche
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‘Hantierung — Evers V,210)atvrdil : »nJako mohu
jisti a piti 8 Turkem a Zidem, tak mohu beze
vsi prekazky s kymkoliv manZelsky spojiti se.«
Néazory Lutherovy o manZelstvi staly se du-
Sevnim majetkem protestantu a dosly téZ svého
uplatnéni v dobé& francouzské revoluce libe-
Talnim zdkonoddrstvim. Ovoce svobodarské
nauky, kterd hldsd odpoutani ¢lovéka ode vsech
'mravnich, prdvnich i ndboZenskych zavazku a
kterd hlasa uplnou svobodu ve vyrobs, v po-
litice, ve mravnosti a ve smysleni, pocitujem
-dosud ve vSech oborech vefejného Zivota, proto
nelze se diviti, Ze také i dnesni doba vytasila
se s heslem: svoboda manZelstvi! Liberalni
panstvo a podafeny jeho odchovanec, pozi-
-dovstéld socidlni demokracie spojily se v do-
jemné svornosti proti starobylému uéeni o sva-
tosti stavu manzelského a wusiluji strhnouti
posvatné toto zrizeni do viavy vSedniho Zivota,
prohlasupce manZelstvi za obyd&ejnou smlouvu,
ktera pry ndlezi pod dozor advokati a ne
-cirkve. NdboZensky a mravni upadek nasi doby
jevi se opétné nejpatrnéji utokem na posvat--
nost rodinného Zivota.

Utodnici jsou vsSak dosti opatrni a tvrdi,
Ze nic bezboZného nemaji pry v imyslu, nybrz
ze chtéji naopak manZelsky svazek povznésti
k vyssi dokonalosti ¢&ili zreformovati. Nidivou
snahu svou odéli liberdlové krisnym slovem:
reforma &ili oprava. A tak ve vefejnosti se
nyni hldsa, Ze bé&Z{ o reformu &ili opravu man-
Zzelstvi, které pry trpi velikou chorobou a proto
opravy nutnd potfebuje, coZz ostatnd si pry nej-
:Sir§i ‘vrstvy téZ vroucné preji. V pritomné dobé
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vydavaji se téZ o tomto predmété spisy a ko-
¢uji po Rakousku ruzni feénici, ktefi dokazuji
na schuzich katolickému lidu, Ze si »prejec«
opravu manZelstvi.

Neni potfebi ani veliké intelligence k po-
chopeni, Ze svatost manzelstvi, kterd po sta-
letich byla zdrojem $t&sti a posvéceni rodin
kfestanskych, nemuZe byti pFid¢inou upadku
rodinného Zivota v dobé pfitomné. Proto sva-
tost sama ndpravy nepotfebuje a neni to ani
v moci cirkve, aby reformy néjaké v podstaté
svatosti se odvaZila. Ndpravu dluino provésti
v lidech, ktefi uéinky svatosti svymi vasnémi
znehodnotili a nyni vlastni vinu svaluji na.
posviatnou instituci manZelskou, domnivajice
se, Zze razem zmizi vSecka nestastnd manzel-
stvi, kdyZ manZelé budou moci se rozejiti dle-
zdkonem povolené libovile, beze vsech ohledu
na naboZenské predpisy.

Nam reforma manzelstvi je otdzkou
mravni a ne pouze pravni., Soudy a nové pa-
ragrafy skuteénou opravu neprovedou! , Vene-
Senost manzelstv must byti v manzelech, prdvnt
pravidla sama mepomohou. Md-li lidskd spolecnost
rddné trvati, mus{ odmitnuta byti hesla v rouchu
sebe ldkavéjstm prondsend, kierd majt za wucel
zlehcovdnt manzelstv!. Slouziti jen choutkdm jedno -
tliveu, znamend pohibiti celek“. (N. Sl. sv. XVL)..
UvaZujeme nejprve o podstaté a povaze man-
zelstvi, pokud je svazkem ptirozenym. Povsi-
mnéme 81 téZ povahy jeho svatostné mezi
kifestany a uvédoméme si vady, které opravy-
potrebuji.
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II. ManZelstvi svazkem prirezenym.

Manzelstvi po strance ptirozené je spo-
jeni muZe a Zeny ke spole¢nému a nerozlu-
¢itelnému Zivotnimu svazku za uéelem plo-
zeni a vychovy potomstva. Svazek tento je
jedinym opravnénym prostfedkem k rozmno-
zovani pokoleni lidského, proto prese vsecky
usudky modernich esthetiki fysickd tato stranka
manzelstvi nesmi se prehlizeti. AvSak vedle
zivli fysickych nalezdime v manZelstvi téz
stranku vyssi, ethickou ¢&ili duchovni, ktera spo-
&¢iva ve zuSlechténi pohlavnfho svazku laskou
a vérnosti manZelskou.

Proto jiz prvym lidem v riji ustanovil
Bih manzZelsky svazek za S$tépnici pokoleni
lidského a predepsal sam svazku tomuto
pravni Fad, jejz vstipil v nitro &lovéka. Védo-
most 0 prdvnim poméru mezi manzZeli jevi se
také u prvych lidi, nebot pravil Adam ke své
Zené: »ProtoZz opusti ¢lovék otce svého 1 matku
a pridrzi se manZelky své; a budou dva
v jednom téle« (Gen. 2, 24). Slova tato ne-
mohla platiti jen o prvém manzelstvi, protoZe
nemél prvy ¢&lov8k otce, nybrZ vztahuji se
hlavné na vsecky ndsledujici siatky mezi po-
tomky Adamovymi. A poné&vadZ clovdk byl
proniknut presvédCenim, Ze ptirozeny pomér
mezl muZem a Zenou musi odpovidati pravni-
mu Fddu a nesmi byti ponechan nihodé aneb
libovuli, shledivime u vSech naroda, Ze uza-
virali trvalé manzelské svazky.

Svycarsky universitni professor Heim ve
své prednasce v Curychu vyslovil se o déji-



nich manzelstvi: »Lidé nikdy neZili v naprosté&
pohlavni nezFizenosti. I u kmenli nejniZe sto-
jicich nalézdme skoro vidy vice nebo méné
uzaviené a ohrani¢ené mnohoZenstvi nebo
jednozanstvi, byt i ve formé podivné. Védové:
na Ceyloné Ziji v uzavfeném jednoZenstvi,
neznajice klamu a sSalby. Téz Eskyméci jsou
mérou vysokou mravnd bezihonni. Zvifata.
divoka, chovem lidskym nezkaZend, Ziji v uza-
vieném manzelstvi . .. .. Civilisace, vyvoj
mravnostni jsou ¢&asti samotné pfirody. Také
v ptirodé mimolidské dli vyvinuté sv&domi
mravni. Nepanuje tu svobodné ukéjeni pudu,
nybrz ukdjeni mravné upravené a obmezené.«
(Pelclovy Rozhledy, 1905.)

Cim jasndjéim bylo védomi o pravé pod-
statd ndboZenstvi a mravnim boZském fadu,
tim ryzeji jevi se puvodni forma svazku man-
zelského mezi jednim muZem a jedinou Zenou.
KdyZz upadalo vé&domi o zdkoné boZim, zhor-
Sovala se soucasnd mravni uroven manZel-
ského svazku, takZe bylo uzavirino téZ man-
Zelstvi mezi jednim muZem s mnohymi Zena-
mi (polygynie)] a mezi jednou Zenou a mno-
hymi muZi (polyandrie). Tato znetvofena forma
manZelstvi, jakkoliv znaéi upadek prdvniho
citu, prece je geété dokladem, Ze aspon né-
jakou pravni formu mél svazek manzelsky a
ze nikdy lidstvo neZilo po zpusobu zvifat
pouze v nahodilém a dodasném jenom po-
hlavnim styku.

Déjiny a ndrodopis aspoil neprindseji
zaruéenych zprav, Ze by vibec néktery ndrod
neznal trvalého spoluZiti muzi se Zenami.
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PokaZzend forma mnohomanzelstvi nalézala
se pouze u nirodi nevzdélanych, kdeZto
postupem vzdélanosti ndrodové odklddal
mnohomanzelstvi a wuzavirali siatky jedno-
manZelské (monogamie), jednoho muze s jed-
nou Zenou, coZ odpovidd rovnocennosti obou
rodi, umoZnuje Ffadnou vychovu ditek a vy-
stihuje mravnd prdavni zdklad manzelského
svazku.

Néarodové kulturni brzo vystihli vy-
znam manZelstvi, pozndvajice v rddném ro-
dinném Zzivotd zadklad a mravni silu stitni spo-
leénosti, jakoz 1 podminku poéateéni vychovy
mladé generace, proto manZelské svazky jali
se upravovati stditnimi predpisy. Kdyz cirkev
katolickd vystoupila na dé&jisté svétové, poznala
ve sporfddané rodind nejlepsi Stépnici ndbo-
zenskych ctnosti, proto by jiZ se stanoviska
naboZensko-socidlniho musilo cirkevni zdkono-
dérstvi povSimnouti si Upravy rodinného Zi-
vota svych é&lend, kdyby ani manzelstvi nebylo
Kristem za svitost povyseno. Politicky, soci-
alni a nadboZensky vyznam manZelstvi byl
stitemn 1 cfrkvi ndleZitd ocenén a proto statnim
i cirkevnim zdkonodarstvim posilovan.

Zékonodarstvi stdtni i cirkevni pedo-
valo o to, aby udelu manzelstvi bylo nélezité
dosazeno. Jest pak ucel manZelstvi troji:

a) Udrzovani pokoleni lidského a kra-
lovstvi boziho na zemi. »RostteZ a mnoZte se
a naplnte zemi.« (Gen. 1, 28.)

b) Vzijemnd pomoc manZeld. »Neni dobré
¢lovéku byti samotnému: uéiime mu pomoc:
nici podobnou jemu.« (Gen. 2, 18.)
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¢) Uvarovdni smilstva u téch, ktefi by
z vyssich divodu nechtéli Ziti v bezZenstvi.

Prvy uéel manZelstvi vyluduje vsSecky
pohlavni styky i mezi manZely, které zamezuji
poteti aneb zrozeni lidského plodu. Zahrnuje
pak tento prvy ulel nejenom zrozeni, ale téz
vychovu déti, nebot nevychovani lidé nepfi-
spivaji k rozmnoZeni, nybrz k seslabenf
pokoleni lidského.

Tohoto trojiho uéelu dochdzi jenom ono
manZelstvi, které je jednotné a mnerozlucitelné.
JednoZenstvi a nerozluditelnost vyplyvaji jiz
z prirozené povahy manzZelstvi a byly zdko-
nem pFirozenym stanoveny jiZ v rdji, nebot
prvy ¢lovék je za nutny uznaval, tka: ,4 bu-
dou dva v jednom téle.“

Plozeni ditek neni moZné v polyandrii
(mnohomuzstvi), protoZe zpusobuje nefest tato
neplodnost Zeny. Ani mnohoZenstvi k roz-
mnoZeni pokoleni lidského neprispivd, nebot
zpusobuje poruchu v rovnovdze obou pohlavi.
Pouze jednoZenstvi odpovidd nejspolehlivéji
pfirozenym pozZzadavkum lidského vyvoje.

RovnéZz rddnd vychova je v mnohomuz-
stvi nemoZnd, protoze vznikd nejistota o ot-
covstvi ditka a v mnohoZenstvi znaéné zne-
snadnéna. Pouze jednoZenstvi umoznuje, aby
postupnd dostalo se vSem détem rodinnou vy-
chovou zidkladu k fddnému charakteru.

Nerozluditelnost je druhou pfirozenou
vlastnosti Trddného manzelstvii Volno je
tedy vuli lidské snatek uzavfFiti, neni vsak
zlovili dovoleno uzavieny siatek rozlouditi.
Jednotu manzZelstvi vyZaduje nutné prirozeny
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ucel jeho. Snatkem odddvaji se muZz a Zena
vzijemné Kk uplnému spoledenstvi Zivota, takZe
vytvareji jedinou vlastnd bytost, kterou nelze
zrovna tak svévolné niéiti rozlukou, jako nelze
individudlni (vlastni) Zivot zniéiti sebevrazdou.

A. Jedinnost manzelstvi (monogamie).

Rozumny ¢lovék nemuZe neuznati, Ze
puvodni é&istd forma jednomanzelska odpovnda
nejlépe povaze i pfFirozenosti lidské a zabez-
peduje nejspolehlivéji dobra z manZelstvi vy-
plyvajici. Dé&jiny aspoi dokazuji, Ze ptavodni
forma znetvorend mnohomanZelstvim (at sou-
¢asnym anebo posloupnym) v dobé pokle-
slosti byla opét k byvalé své é&istotd navra-
cena, jakmile nirodové opét se povznesli na
uroven kulturni. Zdravy lidsky rozum sdhl
opétnd k plvodnimu zdroji lidské populace,
jakmile byl odpoutin od tradicionelndé dé&dé-
nych zlofddlu, vyplyvajicich ze zvrhlé lidské
vule. Kazdy rozumny &lovék raduje se z Vi-
tézstvi zdravého lidského rozumu, jenom »vé-
dedti« zakladatelé a tviirci socialnd demokrat.
nauk rmouti se nad vitézstvim rozumu a hledi
smys$lenymi bachorkami o pramanZelstvi lid-
stvo pr1vést1 opét do kalu pohlavnich vystied-
nosti. Ze tyto »vddecké objevy« sociilng de-
mokratickych preddkli zpracovaly soudruhy
strany na ochotné posluchade reformnich ad-
vokatl, lze snadno uhodnouti. Aby se nezdalo,
ze kiivdime popiradum zdravého lidského roz-
umu a historické pravdy, nechime je samé
o vzniku rodiny mluviti. Engels, pritel a
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spoleénik Marxiv, bddal o pivodu rodiny a
vysledky svého »badani« uloZil ve spise »Ur-
sprung der Familie, des Privateigenthums
und des Staates.« (Plivod rodiny, soukromého
majetku a stdtu), V 7. vyddni této knihy
z 1896 na str. 52 prichdzi Engels k tomuto
vysledku: »Tak jevi se jednomanZelstvi v dé-
jindch nikterak jako smifenim muZe a Zeny a
a tim méné v nejlepsi své formd&. Pravé na-
opak. Jednomanzelstvi jevi se jako zotroéeni
jednoho pohlavi druhym, jako vyhldSeni
dFive v pradéjinich neznimého boje mezi po-
hlavim. - Prvni t#idni rozdil, ktery v dé&jinach
se objevuje, kryje se s vyvojem soupelstvi
mezl muZzem a Zenou v jednoZenstvi.c

Na dalsich strankach kritisuje Engels
moderni snatky, tvrds, Ze rodidové dosud vy-
hleddvaji d&tem svym muZe a Zenu, a proto
pry vyviji se se strany muZovy bujny heté-
rismus, se strany Zeniny hojné cizolozstvi.
Z tohoto nedtstojného postaveni vysvobodi
Zenu socialismus, nebot odstrani hospodar-
ské podminky nynéjsiho jednoZenstvi. Jedno-
manzelskd forma vznikla z toho divodu, aby
vydélavajici muz mohl zanechati majetek jen
svym détem. K vuli dédictvi bylo zapotfebi,
aby v manZelském svazku byla Zena pouze
jedna, kdeZto muZ mimo svazek manZelsky
nemusil pry tak uzkostlivé vé&rnost zachova-
vati. AZ pristi spoledenskou revoluci starost
o dédictvi bude zrusenim soukromého majetku
zmensena, prestane jednotlivd rodina byti pri-
vatni vyrobnou majetku, nebot bude se vyra-
b&ti spolelensky a proto také chovani a vy-
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chovini déti, manZelskych jako nemanzZelskych,
bude zileZitosti vefejnou. Tim odpadne sta-
rost o ndsledky pohlavniho obcovani, které
jsou dnes hlavni hospodarskou a mravni pre-
kazkou, Ze se divka nemuZe oddat milovanému
muzZi bezohlednd. Engels o proletaridlu dél-
nickém prohlasuje, Ze jiZ dnes sitatek je za-
lozen jediné na lasce pohlavni. Schazi pry
majetek, k jehoZ zachovdni a dé&déni byla pry
monogamie vytvorena, schdzi tedy vselika po-
bnutka k muZovldds. Neni pry také ani pro-
stfedkd pro tuto vlddu, protoZe ob&anské prdvo
je drahé, plat{ jen pro majetné a pro chudého
délnika v jeho poméru k Zend pry neplati.
Proto rodina proletdfova neni jiZ monogamicka
(jednomanZelskd) prese viecky duchovni a svét-
ské oddavky. Zena m4d pravo rozlouéiti snatek,
protoze se lidé rozchazeji, nedovedou-li se
sndset. (Engels, Plivod rodiny str. 60.)

Potud Engelsovy ndhledy o reformé& ny-
néjsiho manzelstvi Nahledy Engelsovy opa-
kuje Bebel ve spise »Zena« (ve 27. vyd. str.
431.) skoro tymiZ slovy a znalci tovarnich po-
méru své&déi, Ze soudruzi v praxi potvrzuji
tvrzeni svych pireddku.

Jakkoliv u slusného a zdravym rozumem.
obdafeného &lovéka nemohou ani na okamiik
dostaviti se rozpaky, jak ma posuzovati En-
gelsovy a Beblovy choutky po hrubém pozit-
karstvi, nebude prece zbyteéno uvésti o nich
nahled prof. Masaryka, jenZ jinak jest zFejmym
pric~*vcem socidl. demokratické strany. Pravé
proto, ze prof. Masaryk je okdzalym strannikem
socialistl, !ze usudek jeho povaZovati za pro-
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jev zdravého rozumu a citového odporu proti
bezohlednému systému brutality.

Professor Masaryk ve své »Otdzce so-
cidlni« (»Otdzka socidlni« v Praze 1898, str.
444. a n.) pojednavd o Engelsové studiu rodin-
ného Zivota a shrnuje svij tsudek o ném
v té&chto slovech:

»Engels prijima bé&iny dekadentni nazor
o absolutnosti (nutnosti) pudu pohlavniho. Zde
tkvi fundametdlni (zikladni) a osudny klam.
Tu se rozchazeji dva svéty — svét stary a
svét novy. Engels p¥i vsi pokrokovosti patfi
‘do svéta starého; chce osvobodit Zenu, chce
spasit celou spoleénost, ale dri{ se téch ndzoru,
kterymi prdvé Zema a oviem i muz pohlavné jsou
zolrocent.«

Monogamie (jednomanzelstvi), samym Tvur-
cem zaloZzend, vyhovuje nejlépe prirozenosti
a zdravému vyvoji lidstva. V3ecky choutky
po nevazanosti pohlavni jsou protikulturnimi
zlodiny, at jiZ je odporouéi kterykoliv slavny
»badatel«. Na doklad toho uvaddime proslulou
autoritu Svédského universitniho professora,
MUDra. S. Ribbinga, jenz ve své »Pohlavni
zdravovédd (Vysla v &eském piekladu nakla-
dem Pelclovyech »Rozhledi« r. 1896.) prondsi
své ndhledy o monogamii: »Z ruznych stran
lze slySeti tvrzeni, Ze muZ je nadan pro mno-
hoZenstvi, Zena naproti tomu pro jednomuZstvi,
Vyteéni duchové propuajéili se za tlumoéniky
podobného nazirdni, a bezmysSlenkoviti jich
nésledovnicl snazi se uéiniti je dogmatem, proti
némuZz neni ndmitek. Jako vzor prvnich
mohu uvésti filosofa Schopenhauera. Ten
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snaZil se dokdzati svlj ndzor mezi jinym na-
sledujici radou, kterou je nejlépe uvésti v pu-
vodnim znéni: »Laska muZova klesid patrné
od okamiiku, kdy dosla ukojeni; skoro kazda
jind Zena draZzdi ho vice, nez ta, kterou jiZ
ovldda; touzi po zméné. Ldska Zenina naproti
tomu stoupd od uvedeného okamziku.« To,
mysl{ Schopenhauer, je velice moudré zarizeni
prirody, kterd pfedevsim mé za udel zachova-
vati plemeno. MuZz muze totiz sploditi 8 raz-
nymi Zenami sto dé&ti do roka. Zena vsak
muZe jen jedno poroditi. VSecka povrchnost a
sofistika (prekrucovani) tohoto usudku pada
ihned do o¢i. Jsem toho minéni, Ze Schopen-
hauer zaslouZil za svrchu citovand slova, jakoZ
za vsSechny své filosofické uvahy o pohlavnich
pomérech docela odsouzeni, kterého se mu
dostalo povolanym soudcem, totiZz, Ze vse
je pochybeno a jeho koneéné pozadavky Ze
jsou nechutné.« (Kraft-Ebbing., Psychophtia se-
xualis.). Nechdme-li mluviti zkusenost, ukaze
se ve vé&tsind pripadld, Ze jeden muZ a jedna
Zena nejlépe odpovidaji vzdjemnym poZadav-
kim. (Uvedené knihy str. 33. a n.).

Svédsky udenec ostfe odsuzoval poZa-
davky socidlné demokratické po volné ldsce,
jakozto zpatednictvi nejhorsiho druhu a vyklida
vznik té&chto pozadavkl z falesnych predpod-
kladt, Ze pohlavni pozitky pat¥i ku vSeobecnym
pravum lidskym, coZ je chybou p#i nejpovrch-
ngj$im pohledu na p#irodu. Proti ndhledim
nepovolanych odborniki klade odborné wvzdé-
lany udenec vétu zkusSenosti: »Jak jsoucnost
pohlavniho pudu pFedstavuje mocnou prirozenou
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stlu vyvojovou, tak jeho doéasné, ano i abso-
lutni (naprosté) ovladdni predstavuje mordin{
kulturni sflu neobyéejného vyznamu.«

Uvedli jsme zdstupce védy filosofické a
lékarské Masaryka, Ribbinga a Heima, kteri
jako nekatolici nemohou byti povaZovani za
pfedpojaté dogmatem (naukou) cirkevnim o pu-
vodnim a jediné dovoleném tvaru manzZelského
svazku. Z uvedenych autort vysvitd, Ze od-
purci monogamie trvalé povazZuji ¢lovéka za
pouhé zvite, jeZ vedle ukéjeni télesnych pudi
nema vznesenéjsiho ukolu. Nazory tyto jsou
zpateénictvim a barbarstvim. Zastanci trvalého
jednoZenstvi naproti tomu povaZuji élovéka za
bytost rozumovou, sebevlidy a vyssich snah
schopnou. Ndizory tyto jsou v pravd® pokro-
kové a civilisaéni.

B. Nerozluéitelnost manzelstvi.

Pravnici horuji pro rozluditelnost man-
Zelstvi, jezto povaZuji manZelstvi za smlouvu,
kterou lze opét zrusiti. » Rozhodny boj oviem prz
reformé prdva manelského sveden bude prdvé pri
této otdzce rozlucitelnosti manzelstvi. Jaké asi
v této otdzce zaujati stanovisko ? Nevim, jakym
idedlem nesen by byl zikonodarce, kdyZ by
moznost této reformy pripustil, avsSak tolik
nutno stanoviti jako zdkladni zdsadu, Ze p*t
zdsadé merozlucitelnosti manzelstvl vice ji2 setrvdno
byti nemuze. (Dr. Hiubschmann, Reforma man-
zelského prava v knihovné »Pochodent Osvéty«
1906 str. 21 a n. — Dr. Bouéek, Proé se do-
mahame reformy priava manZel. 1906 str. 7).
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Dr. Hubschmann se vyslovné ohraZuje,
ze rozluka manzelstvi neznamena nikterak
volnou ldsku aneb zotrodeni Zeny, jak to pry
klerikdlové z agitaénich divodi klamné roz-
§ifuji. (Reforma 25). »Reformou manZelského
priva nemd a nemuZe byti docileno znemrav-
néni, nybrz prdvé umravnéni lidské spoleinosti a
cilem jejtm je zlepSeni té instituce, kterd v nej-
hloubéjsi zivot lidsky sahd, jez nejvice blaha,
ale také nejvice zla pro lidsky Zivot pFinésti
muze, manzelstvt.«

OhraZeni toto, Ze reformdtofi maji v 1-
myslu manZelstvi povznésti a ne zlehéiti, jak
to pry klerikdlové lidu nalhdvaji, opird se jak
ve spisku Hibschmanové, tak i v liberalnich
a soclalistickych listech o vaZnost jednoho
z nejslavngjdich rakouskych pridvnikli Dra.
Ungra, nynéjsiho presidenta kasaéniho soudu
ve Vidni, jenZ ve svém spise »ManzZelstvic
z r. 1850 vyslovil tento ndzor o rozluéditelnosti:
» . . . Nerozluénost jest tudiz podstatnym po-
Zadavkem pravého a skuteéného manZelstvi.
Kde v8ak v manzelstvi laska jiZ od prvopo-
&atku chybf neb kde manzZelstvi uzavieno bylo
ve vife, Ze k nédmu pud{ prava, nikdy nekon-
dici laska, jeZ vSak zdhy jsouc falesnou z ného
vyvéje, tam neni pravého a skutedného man-
zelstvi dle podstaty jeho a pomér ten stivd se
ndsledkem toho pomérem nemravnym, svazkem
nemordlnim, ktery dile nesmi byti udrZzovan,
pakli jinak pouhé jméno nemd vitéziti na pod-
statou véci a strnuly predpis clrkevni nad skutecnou
mravnost!. Proto must té2 kazdé manzelské zdkono-
ddrstvt pripustiti rozloucent manzelstvi.”
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Vé&rime radi, Ze tato slova napsal Dr.
Unger pied 50 lety a Ze dnes je presidentem
nejvyssiho soudu. V Rakousku liberdlni ured-
nici méli vidycky rychlou karieru, agkoliv pry
v Fisi nasf »vlddnou« klerikdlové. Nebudeme
brati v lehkost védeckou dikladnost Dra. Ungra,
jejz na pomoc volaji vSichni reformisté, aékoliv
nemuzZeme se zdrZeti pozndmky, Ze Dr. Unger
a s nim cely liberdlni tdbor v manZelstvi ne-
vidi nic jiného le¢ ob&anskou smlouvu bez
svatostného charakteru. Nebudeme vyvraceti
panum tento uzky ndzor cirkevnim udenim,
nybrz postavime se téZ na stanovisko jejich a
postavime proti jejich pravnicko-filosofické au-
torité. autoritu rodobnou.

»ManZelstvi jest pocitkem a vrcholem
véi kultury. Cini surového laskavym, a nej-
vzdélanéjsi élovék nemad lepsSi ptilezitosti, aby
ukdzal svou laskavost. Mus{ byti nerozlucnym;
nebot pfindsi tolik §tésti, Ze veskeré nestésti
jednotliveti oproti celku nemuzZe nikterak byti
poclitdno. A co chceme mluviti o nestésti?
Netrpélivost jest to, ktera é&lovéka ¢asem na-
padd a pak libuje si, cititi se neStastnym.
Dejme tomu okamZiku pfejiti a budeme se
prohlasovati za $tastné, Ze to, co tak dlouho
trvalo, jestd trvd. Nenm{ 3ddného dostatecného du-
vodu k rozluce. Lidsky Zivot tone v strastech
i radostech tak vysoko, Ze nikterak nemiZe
byti stanoveno, &m manzelé vzijemnd sobéd
jsou povinnymi. Jest to nekoneénd povinnost,
kterd jen vé&&nosti muZe byti splnéna.« (Gothe,
Die Wahlverwandtschaften I, 9. ve Kiirsch-
nerové vydéani klassiku).
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Tato krasnd slova napsal psycholog a ve-
liky znatel lidského srdce, slavny Goéthe. Proti
nazoru suchopdrného pravnika stavime filoso-
ficky ndzor citlivého é&lovéka.

Aby se nezddlo. Ze stFizlivd pravni véda
musi poZadavky lidského citu a srdce jako
snivé sny neuprosnd odsuzovati, uvddime né-
zor neméné proslulého a dikladného némec-
kého prdavnika Bedrficha sl. ze Savigny, jenZ
ve spise »0O manzZelstvi« (Del matrimonio) na
str. 299 napsal: » Rozhodujict povahou manZelstvt
jest zdklad mravni a ndboZensky . .. Obdansky
shatek vede ve svém prirozeném rozvoji nutné
k zavedeni bezmezné rozluky manzelstvic.

Savigny byl protestant, tak%e ho z kleri-
kalismu obviniti nelze, a také rozluku odsou-
dil. Uvedeme déle jednoho nesporného liberdla,
jenZz 8 p. Ungrem nesouhlasi. Jest to sim
Dumas (L’homme-femme, Paris 1872, 14),
jenz oznaduje kiestansky charakter manZzelstv{
jako »jeden z poslednich prostfedkd mravniho
vzdélani, ktery nesmime seslabovati; cirkev ne-
mize a nesmi nikdy néjaké zrulent jeho dovoliti.«

Dr. J. Wernicke pravi ve svém pojedndni
o manzelskych rozvodech: »Statistika rozvodu
prindlezi rozhodné k mordlni statistice v uz-
Sim slova smyslu. I mravné lhostejny clovek bude
pFijimati soudné rozloucené manielstvl za néco p#i-
¢lctho se prirozenosti; manzelstvi je a zlstane
nejposvatnéjsi tvrzi Zivota lidského na zemi,
at uz se na né &ini utoky jakékoliv.« (Jahrbii-
cher fiir Nationalékonomie 1893, -citovidno
u Krose 81))

Proti filosoficko-pravn{ autorité dra. Ungra,

2
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pfedniho zastupce rakouské pravni védy,
uvedli jsme jednak filosoficky ndhled vele-
duchi Goéthea a Dumasa, jednak védecky né-
zor pravnika Sl. Savignyho a statistika Dra.
Wernicke. Jak patrno, netoli se cely svét
kolem ndhledu naseho vrchniho presidenta
a timn také nesmi otekdvati horlitelé pro oprav-
nénost manzelské rozluky, Ze snad jim celd
vefejnost uvéri, jako by oni jen zastivali véc
slechetnou a opravnénou, kdeito zastanci ne-
rozluditelnosti manzelstvi zdsadu nemravnou
a neudrzitelnou.

Ostatné manzelsky svazek nepatfi jen
pod paragrafy suché privnické védy, manzel-
stvi je téZ svazkem pfirozenym a proto 1 2d-
stupcové lidského pFirodopisu maji v této otdzce
rozluditelnosti néjaké slovo. Proti Dru. Ungrovi
a jeho obdivovatelim uviddime odchylny ndhled
prirodozpyted (biologt).

Slavny anglicky lékar Dr. Woods Hut-
chinson pojedniva v zifijové »Contemporary
Review« o manZelstvi s biologického stano-
viska. Pravi, Ze ¢loveék musil ¢ bez ndboZenstvf
a oblanského zdkona dojiti £ jednozenstvi, mne-
rozlucitelnosti manzelstvi a svatosti 1 &istotd
svazku manzelského a k snatku z lasky, jako
jedind pravému, zdravému a pfirozenému.
Vsech tédch podminek 24d4 si fadné a zdkonné
zalizend snaha plemennd. Stanovi ve svém
pojedndni pé&t thesi, 2z nichZz péatd zni:
ManZelstvi mezi jednim muZem a jednou
Zenou mna cely Zivot uzaviené jest mejvyisim bio-
logickym typem, jaky se dosud vyvinul a pFeZil
viecky ostatnt formy, a pravé u nejlepsich ras
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byl zaveden a dokdzal vysledky jak mnohosti,
tak zdatnosti potomstva, Ze jest typem skuteéné
nejvyssim (Brnénska Hlidka 1905 str. 804.).

Na zdkladé poZzadavkid pfirozenosti lidské
a na zdklad® zjevené nauky prohlasujeme
snahy po rozluéditelnosti manzelstvi za zloéinné
jednéni. Citové ohledy na nezdafend jednotliva
manzelstvf nemohou dle Goétheho opravihovati
ke znideni vSech manzZelstvi. Jestlize pfijde
nerozumny nebo zvrhly obéan do sporu s pti-
kazy trestnich zdkonu, trestajicich utok na ne-
dotknutelnost ciztho majetku, pravnici z cito-
vanych ohledii na dotéeného jednotlivce neza-
sazuji se jiz o to, aby zruSeny byly kruté trestni
zdkony a kriadeZz by byla prohlasena za dovo-
lenou. Kdyby se dovolila krddez a jiné zlo-
¢iny, neméli bychom zlodinci. KdyZ se cizo-
loZzstvi rozlukou manzZelstvi dovoli, nebude
ovSem pfed tvari zidkona svétského cizoloz-
niku. Celé to hnut{ pro rozluku manZelskou
nen: niéim jinym, le¢ vyhledavanim pékného
jména a pridvni omluvy pro moderni nevéza-
nost a mravni lehkost. Zidny soudni presi-
dent na svété nemuiiZe svym pravnickym vé-
hlasem uéiniti mravné dovolenym to, co odpo-
ruje pfirozenému a zjevenému zdkonu boZimu.
Najde-li se i pravn{ kli¢ka, zlod¢in zastane zlo-
¢inem, nebot Zddny stitni zdkon nemuZe svym
nafizenim odstraniti predpisy vysSiho mrav-
niho zdkona.

III. ManzZelstvi jest svatosti.

Vysetfujice manZelskou instituei po
strance pfirozené, shledali jsme, Ze hlavnim
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ukolem jeji jest zachovdvani lidského plemene
a vzijemna pomoc manzeld. 7Z povahy man-
zelstvi pfirozeného vyplyvaji samy sebou dvé
nezbytné jeho vlastnosti: jedinost a nerozlu-
¢itelnost. Vysetfujice dé&jiny lidstva, shledali
jsme pozoruhodnou shodu u vSech ndrodd. Ze
lidstvo bylo viZdy proniknuto ideou o mravnim
i prdvnim podklad® manZelského svazku jiZ
tehda, kdy nebylo jesté Zadného pravého za-
kona stdtniho aneb cirkevniho, vyklddajiciho
pfirozend manZelskd priva a povinnosti.

Na prdavni tento fad, jenZz upravoval po-
mér muZe a Zeny ve svazku manZelském Zi-
jicich, poukazal Kristus Pén slovy: »Nedetli
jste, Ze ten, jenZ uéinil é&élovéka s podatku,
muZe a Zenu udinil je a ¥ekl: Protoz opusti
¢lovék otce i matku a pridrii se manZelky
své, 1 budou dva v jednom téle. A protoZ
co Buh spojil élovék nerozluéujl« A toto pii-
rozend pravné-mravni ztizeni povysil Spasitel
za svatost. Neni vsak slovy témi refeno, Ze
Kristus ustanovil vedle jinych svatosti téZ
sedmou, kterd by se udilela véFicim, kdykoliv
by uzavirali pfirozeny svazek manZelsky zrovna
tak, jako se udili pomazdni nemocnych, kdyz
nékdo do nemoci upadne. Kdyby se tak vy-
klddala svrchu uvedena véta, pak by Kristus
byl sice ustanovil sedmou svdtost, ale nebyl
by manzelstvi samo na svitost povysil. Dle
ueni cirkevniho vSak manZelstvi samo, t. j.
vzdjemnd odddvaci umluva manZeli a na nf spo-
¢ivajici trvalé spoleéenstvi se véemi jeho pravy
1 povinnostmi, jest sedmou svitosti, kterou
Kristus ustanovil. Jestit pak svatost stavu
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manZelského nerozviZitelny svazek, kterym
dvé svobodné osoby kiestanské, muZ a Zena,
rddné s sebou se oddavaji, k ¢emuz jim Buah
udéluje milosti, by ve svém stavu manzelském
az do smrti bohabojné setrvali a ditky své
ktestansky vychovavali.

Mezi pravovéricimi krestany jiny snatek
se ani uzavfiti nemiZe neZli svdtostny, takZe
mezi smlouvou kiestanli a mezi svdtosti stavu
manZelského neni Zadného rozdilu. Svétostny
znak stavu manZelského neni né¢im ke smlouvé
manzelské mimoradné pfidanym, takze by bylo
ponechidno krestanskym manZelim na vuli,
cht&ji-li uzavriti snatek pouze pfirozeny aneb
také svdtostny, jako je ponechdno na vili ne-
mocnému, chce-li straviti nemoc svou bez sva-
tostného pomazani cili nic. Svétostny cha-
rakter se od manZelské smlouvy oddéliti nedad
a proto bud je snatek platnym a pak také
svatost byla platné ptijata, aneb je snatek ne-
neplatnym a pak také svatost stavu manizel-
ského se neuskuteénila.

Cirkev katolickd prohldsila zfejmymi a
uréitymi slovy na snému Tridentském z r.
1563 ve 24. sezeni starobylé své uleni o sva-
tostném charakteru manzelského svazku oproti
utokum stoupencu Lutherovych a Kalvinovych,
ktefi manzelstvi jali se prohlasovati za svét-
skou zaleZitost (ein &ulerlich leiblich Ding
wie andere Hantierung). Prohldseni o staro.
bylém cirkevnim udéeni uéinil sném nésledu,
jicimi slovy:

»JeZto manZelstvi v Novém zakond vy-
nikd nad drivéjsi snatky milosti Kristem udé-
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lenou, v$im priavem uéili nasi sv. Otcové, snémy
cirkevnt a vieobecné cirkevn! poddni, Ze nuino man-
Zelstvl poclltati ke svdtostem mnovozdkonnim. Proti
tomuto uéeni bezboZni lidé tohoto stoleti z ne-
rozumu nejenom mylné o této svatosti smy-
gleli, ale 1 pod zdminkou evangelického uéeni,
hodlajice zavésti nevidzanost télesnosti, SiFili
slovem i tiskem ku veliké skodé vérFicich zcela
odchylné nauky od nazoru cirkve katolické a
od zvykd, z apoStolskych dob zachovdvanych. Aby
smélost téchto lidi vSeobecny sném zamezil,
poklddd za nutné k zdchrané jinych, vyznam-
néjsi zminénych bludafi bludy vyhladiti od-
souzenim jich.« (Richter, Canones et decreta
conc. Trid. Lipsko 1853 str. 215.)

Struénym dogmatem (8lankem viry) vy-
jaddfena je svatostna povaha stavu manzelského:
»Kdo by frekl, Ze manZelstvi neni v pravdé
jednou ze sedmi Nového zdkona svitosti od
Krista Pana ustanovenou, nybrz lidmi v cirkvi
vynalezenou, a Ze milost neudili: budiz z cirkve
vylouéen.« (Can. 1.

Sném Tridentsky ohradil se jako v pfed-
tuse proti »historikim« nyné&jsi doby, ktefi
prohlasuji z veliké znalosti d&jin cirkevnich,
Ze pry teprv sném Tridentsky ustanovil man-
Zelstvi za svdatost. Svdatost je zevnéjsim udin-
nymznamenim od Spasitele ustanovenymk tomu
cili, aby neviditelnou milost boZi sprostfedko-
valo, proto pojem svitosti pfedem jiz odsuzuje
tento mélky néahled, jako by teprv v 16. sto-
leti pfibyla katolikium sedma svatost stavu
manZelského. Véfici lid pravé na zakladé pojmu
svatosti musil by se ohraditi proti tomu, aby
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mu cirkevni sném, byt byl tak epochalniho
vyznamu jako prdvé sném Tridentsky, ustano-
voval néjakou novou svitost, kdyZ uéeni cir-
kevni vyslovné tvrdi, Ze jen a jen Syn Boii
mohl svatost ustanoviti. Trochu zdravé logiky
musilo by nyné&jsi reformisty manZelstvi po-
uéiti, Ze tvrdi véci zhola nesmysiné a nemozné.
A kdyby se nechté&li namashati premysleniin,
mohli by si pdnové pfeéisti aspofi néco z bible
a dé&jin cirkevnich, odkud by se poudili, Ze ne
teprv v 16. stoleti, ale hnedle v nejstarsi dobé
apoStolské manZelstvi bylo povaZovédno za
svatost dle ustanoveni JeZise Krista.

V evangeliich tfi svatopiscové: Matous
v kapitole 19., Marek v 10. a Lukds§ v 16. u-
vadéji vyroky Spasitelovy o manzelstvi. Sv.
Matous a sv. Marek uvddéji téméF doslovné’
vyrok Kristiv o posvdtném charakteru svazku
manzelského, kdyZ byl p#imo uditeli zdkona
Starého otazdn, zdaZ lze uzaviené snatky z né-
jaké podstatné pri¢iny zrusiti. Spasitel pFi této
prilezitosti pouéil lid Zidovsky i své uledniky,
ze siatek manZelsky povySen jest nad ob&anskeé
smlouvy, protoZe se uzavird za souhlasu a za
spoluptisobeni Boha.

Z dob apostolskych méame doklady, Ze
apostolové, jimZ Kristus své&fil svou nauku ke
hlasani, manZelstvi za svitost povaZovali. Kdyby
jiz prvni uéednici nepochopili slova Kristova
a kdyby jiZ apostolové nauku Kristovu svymi
vymysly rozhojnili, pak by jistd poslani Kri-
stovo vyznélo zcela naprdzdno a nemélo své-
tového vyznamu, Rozumny ¢&lovék nemizZe ani
pojati domnénku, Ze by Kristovo vykupitelské
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dilo zmatili svymi vymysly jiZ prvni jeho vy-
znavaéi, ktefi za své presvéddeni v BoiZstvi
JeZiSe Krista podstoupili mudednickou smrt.
Aspofi apostolé musili dobfe pochopiti smysl
slov P4né o svitostném charakteru manZelstvi,
jinak nelze si mysliti, Ze by je Kristus vyslal
do svéta jako své zastupce.

A co piSi sv. apostolové o manZelském
svazku? PovaZuji ho za soukromou ob&anskou
zdleZitost, kterd s naboZenskym piesvédéenim
nemd nic spoleéného? Klassicky vzdélany
apostol, sv. Pavel, v né&kolika listech (Ke Ko-
rintskym 1. list, kap. 7, 1—14, 10—16, k E-
feskym 5, 22—33, k Rimanim 7, 1—3.) pro-
nasi ndzor o posvitnosti a nerozluditelnosti
stavu manZelského. Zejména list k Efesskym
obsahuje tak pfesné vymezeni posvatného
charakteru manzelstvi, Ze uréitéjSich slov si
anl nemusime prati.

Duilezité misto z listu k Efesskym o
manZelstvi zni: »Zeny mutm svym podddny
budte, jako Panu; nebo muz jest hlava Zeny,
jako jest Kristus hlava cirkve: ont (jest) spasitel
téla svého. Ale jako cirkev poddana jest Kristu,
tak 1 Zeny muzium svym (podddny budte) ve
vSem. Muzi, milujte manielky své, jakoz i Kristus
miloval cirkev. Tajemstvi toto wveliké jest, ale jd
pravim v Kristu a v clrkvi. Avsak 1 vy jeden-
kazdy manZelku svou jako sdm sebe miluj:
manzelka pak at se boji muZe svého.« (Sv.
Pavel k Efesskym 5, 22—33)

Sv. Apostol nazyvd manZelstvi svdfost{
(*fecky: mysterion = tajemstvi) velikou a doka-
zuje, 2e manZelské spojeni ktrestanského muie
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8 kiestanskou Zenou podobad se spojeni Krista
s cirkvi. Kristus je spojen s cirkvi svou sva-
tostnym zpisobem, z néhoZ pro vsSecky ¢&leny
cirkve vyplyvd nadpfirozend milost bozi. Sdm
se pripodobnil ke kmeni vinnému, z néhoz
prysti Zivotni miza pro vSecky ratolesti. Jestlize
nadptirozeny, svitostny svazek Krista s cirkvi
je obrazem svazku manZelského, pak nemize
byti- tento svazek jinakym, le¢ svatostnym,
protoZe by schazel divod ku pfirovnani.

ManZelsky svazek tedy mezi krestany
efesskymi (a tim i1 mezi ostatnimi ktestany)
dle uéenf apostolského byl svatostny, pFindsejici
nadptirozenou milost a posilu ke svédomitému
plnéni vSech zadvazki, ze smlouvy manzelské
vyplyvajicich. Svazek Krista s cirkvi stal se
tedy pravzorem manzelskych svazkd mezi kre-
stany, takZe pFrirozené manZelské zFizeni nutno
povazovati od zaloZeni cirkve Kristovy za zFi-
zeni svatostné a nadpfrirozené.

Udednici Kristovi byli pevné presvéddeni
o svatostné povaze stavu manZelského, védouce,
ze ne vymysl lidsky, ale vile JeZiSe Krista
tvori podklad k této povysSenosti manZelstvi
cirkevniho nad manzZelstvi nepokfténych. Na
toto ustanoveni Spasitelovo odvoldvd se sv.
Pavel v prvém list8 ke Korintskym (I. Kor.
7, 10—11.), tka: »Tém pak, ktefiz jsou v man-
zelstvi, prikazuji ne jd, ale Pdn, aby Zena od
muZe neodchazela, pakliby odesla, at zGstane
nevdand, aneb at se smifi s muZem svym. A
muZ nepropoustéj manZelky.«

Apostol pravi: ,manielim prikazuji ne jd,
ale Pin“ a neboji se odporu véficich, Ze u-

N
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kldda prikazem nerozluéitelnosti néco smysle-
ného a uéeni Kristovu ciziho. Patrno tedy, Ze
zakladatel viry ktestanské potvrdil, 1.) aby
shatek byl uzavirdn mezi jednim muZem a
jednou Zenou, 2.) by byl svazkem nerozluéi-
telnym, a Ze 3.) nové ustanovil, by nadpfiro-
zend milost z ného wvyplyvajici umoZnovala
slabym silam lidskym plniti zdvazky manzZelské.

Posvatny rdz manZelského svazku ne-
musili tedy apostolové a jejich ndstupcové ob-
hajovati proti &lenim cirkve, jak je to bohuzel
nutno &initi dnesnf dobou za zednarsko-Zidovské
agitace. V&rici staré cirkve byli o posvatnosti
stavu manzelského presvédéeni. Zato vsak bylo
nutno héjiti manzelstvi proti bludafdm Gno-
stikim a Manichejskym, ktefi varovali se man-
Zelstvi jako zfizeni nemravného, které pry
plozenim pokoleni lidského rozsifuje také zlou
hmotu v téle lidském. (Krystafek, VSeob. cirk.
déjepis 1. str. 208.)

Sv. Oicové a spisovatelé cirkevni dokazuji
svymi nédzory, Ze o podstat® manZelstvi smy-
Sleli jako sv. Pavel. Tak sv. Igndc Antiossky
(f 107) zad4 snatek cirkevni pro vétici v listé
ke sv. Polykarpovi: »Slusi pak, aby Zenichové
1 nevésty snatek ve shodnosti (s v&domim)
s biskupem wuzavirali, by spojeni jejich dle
Boha se délo a ne dle pochoti.« (Krystafek I.
c. 292.)

Cirkevni snatek velebi spisovatel Ter-
tullian (+ 240), jenZ ve svém spise »Ad uxo-
rem« piSe: »Kde naleznu slov, abych vypsal
blaho manzelstvi, k némuz prisvédéuje Cirkev, je
potvrzuje obét a zpeCetuje poZehndni, jez Andélé
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ohlasuji, a Otec nebes zplnomociiuje? Jiny sihatek
nent vérictm dovolen a také jim neprosptvd.« (Rehdk,
Patristickd encyklopedie str. 399.) Z vyroku
Tertullianova vysvita, Ze snoubenci staré cirkve
projevovali si souhlas vzijemny pied duchovnim
v chramé, kdeZ po uzavieném a poZehndnim
sprovazeném snatku slouzena byla msSe sv.
P#1 msi svaté pristupovali novomanzelé, jak to
bylo vSeobecnym zvykem vsSech pfitomnych
msi svaté, ke stolu Pané, ¢imZ také dotvrzena
je vira novomanZell, Ze snatek jejich je sva-
tostnym ukonem, kdyZz jej sludovali s priji-
manim téla a krve Pané.

Obrady cirkevni s uzavirdnim snatku spo-
jené od nejstarSich dob dle své&dectvi spisova-
tele Tertulliana jsou v podstaté stejné i za
nasich dob. Béhem ¢&asu byly uZiviany razné
jestd ceremonie, které, jakkoliv k podstaté
stavu manZelského nepatfily, pfece vhodné vy-
znam manzelstvi povznaSely. Rizné obrady a
obyéeje svatebni &dsteénd od zidd, jiné pak
z pohanstva ptijaty byly.

Stard cirkev spatfovala tedy ve svazku
manZelském svatostné spojeni manZelt, proto
zavrhovala téZz shnatky vérficich s nevéficimi
aneb s bludari. Jakkoliv nebyl vyddn Zadny
formalny zdkaz proti smisenym shatkim,
predce jiz u Tertullidna ve svrchu uvedeném
spise ¢teme vystrahu vlastni choti, aby po jeho
smrti se nevddvala za pohana. Synody El-
virskd r. 305, Laodicejskd 343, Orleanska 533,
Toledska 509, Trullinska 692 a Rimskd 743
zakazovaly shatky kfestani se Zidy, pohany
a bludati.

/
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Vybrali jsme z kaZzdého stoleti, od prvnich
dob apostolskych poéinajic, svédectvi sv. evan-
gelisti, sv. Pavla, TertulliAna a cirkevnich
snémi, které dokazuji, Ze ddvno pfed snémem
tridentskym od samého podatku cirkve man-
Zelstvi bylo za svdtost povazovdno. V kom
jestd nevyhasla ucta k pismu svatému, ten ne-
bude véfiti Zadnému liberalnimu advokatu aneb
socialistickému Feéniku, Ze manZelstvi je zcela
obyéejnd smluvni zileZitost a jenom »z pano-
vaénosti knéZské bylo postaveno pod dozor
kropade.« Kdo jestéd nezkrachoval se zdravym
rozumem a 8 poctivosti, neodvéaZi se opakovati
nesmyslny vyrok, Ze teprv stfedovéky néjaky
sném povysil libovolnd maniZelstvi za svitost.
Kde obmezenost rozumu aneb vyloZena pod-
vodnost charakteru bréani pruchodu pravdy,
tam ovsem historické nesmysly budou se ve-
sele opakovati a vériti dile, a kdo v man-
Zelstvi vyhleddvd jenom fysiologickou funkei,
ten nebude ve svatost stavu manzelského vé-
fiti nikdy.

G Z4avér uvahy o prirozeném a sviatosiném
manzelstvi,

1. Nikdy Zddny ndrod neZil v pohlavni
nevazanosti, nybrz v priavné upravenych man-
Zelskych svazcich. Opaénd tvrzeni sociali-
stickych spisovateli jsou &iré bachorky.

2. Z prirozené povahy manZelstvi vysvita,
ze podstatné znaky kazdého manzelského svazku
jsou: jedinost a nerozluénost. Dé&jepiscové, prav-
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nfci a lékafi shoduji se v ndzoru, Ze privé
tyto dva podstatné znaky jsou nepostrddatelnou
zdkladnou kulturniho pokroku lidstva.

3. Prirozeny svazek manZelsky povysil
Kristus Pdn na svitost, proto tim podstatné
jeho znaky, jednotnost a nerozluditelnost nebyly
odstranény, nybrZz ndboZenskou posilou opfeny
a ztuZeny.

4. Cirkev jest pouze strazkyni Kristovych
svatosti, proto nevymyslila v 16. stoleti svatost
stavu manZelského, nybrZz na snému Trident-
ském starobylou plivodni o ni nauku pfesnymi
slovy (dogmatem) proti nezfizenym utokum
nevércu obhdjila.

5. KaZzdy pokus o zkomoleni podstatnych
dvou znak® svazku manZelského je protikul-
turnim a protindboZenskym zlo¢inem.

—F

Nase desitileté jubileum.

Redakén{ dvaha.

Letosni rok dovrsuje nds d&asopis timto
¢islem dvandctym desitileti svého trvani a tim
slavime malé jubileum. Oslava nase nemuze
byti p¥ili§ hluénou, protoze 10 let neni jesté
tak dlouhou dobou, aby nutila k ocenéni
zasluh a protoZe se neobavdme, Ze by se nam
snad v budoucnosti jiZ ani neskytl vhodny
¢asovy meznik, kdybychom opét néjaké jubi-
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leum oslavili. Z téchto divodd omezujeme se
pfi svém jubileu na vyd4ni slavnostniho &isla,
jeZz pojedndvd o nejdasovéjsi tou dobou otdzce
reformy manZelské instituce. PovaZujeme spo-
fddany rodinny Zivot za tak dulezité zFizeni
pro blaho jednotlivce a pro zdar stdtu i kra-
lovstvi boZziho na zemi, Ze jsme se neocitli ani
v rozpacich, kdyZz jsme thema pro slavnostni
&islo vybirali. Bude-li ktestanskd rodina spo-
¢ivati na zdkladech pFirozenym a boZiskym za-
konem stanovenych, pak fddna vychova jedno-
tlived a utéSeny pokrok krestanské kultury je
zabezpelen prese vsecky nidivé snahy zvrace-
nych lidi. Kdo byl vychovidn ve spotfddané
rodiné dobrou matkou, nemiZe se navidy za-
pomenouti na své povinnosti k Bohu a ku
bliZnimu. Jubilejni nase uvaha »O manzZelstvi
pfirozeném a svatostném« zakonéuje tedy zcela
vhodné 120. nasi &asovou tvahu.

Ohlédneme-li se na uplynulé desitileti
zpé&t, vynofuje se nam na mysl proziravy duch
zesnulého biskupa Edvarda Brynycha, jenZ
dosavadnfiho redaktora povzbudil, aby poéal
vydavati sbirku éasovych broZur. Zadatky na-
Seho podniku nebyly zrovna ruZové. Jakkoliv
protivny tdbor zaplavuje svymi stvavymi a
niéivymi letdky nd4s lid, nebyla pfece dosud
uznana citelnd potfeba pfimé&rené odvety: proti
letdku letdk, proti broZufe broZuru! Né&kterym
zd4al se byti podnik nas zbyteénou konkurrenci
jinymi nakladateli vyddvanym broZurim. Jinym
zddlo se celoroéni predplatné 1 K za 400 ti-
skovych stran i se zdsilkou posStovni p¥ilis

/
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vysokym, tak ndm na pt. jisty cirkevni hodno-
stif, jehoZ denni pFijmy jsou mnohem vétsi
nezli nase predplatné za celych 10 let, vratil
dasopis 8 pozndmkou, Ze jiZ pro slaby zrak
nemuZe ¢&isti. Néktefi kritikové pfdli si vice
védeckého materidlu v broZzurdch, jini opét
chtéli miti popularné&jsi sloh. Rad jsme dostali
hojnost, ale odporudeni zprvu velmi mdlo. Na
protekei si zrovna nemuZeme zakladati. Okol-
nost tato nic nds nemrzi, protoze poclatedni
tato chladnost nutila nds, abychom =i své misto
v ramci katolické tiskové agitace vynutilia
vybojovali. Dnes ovSem dileZitost »Casovych
Uvah« uzndvd nejen Zurnalistika katolicka, ale
i katolicky lid bez rozdilu stavu a vzdéldni.
Hojné objedniavky (mnohdy do 1000 vytisku,
¢etni stali abonenti (kol 2000), dostatek zrué-
nych spolupracovnikt (Brynych, Koneény, Sa-
hula, Dr. Samsour, Bélina a j) a vreld slova
uznani jsou dokladem, Ze dostatek zdkladu pro
dalsi trvani naseho listu. Nen{ to snad lichou
chloubou, tvrdime-li, Ze nase broZury jsou nej-
lacingj$fm tiskovym podnikem v &eské litera-
tufe vibec, nebot mnohou broZuru prodavali
jsme pod vyrobni cenou. Né&které broZury, ji-
nymi nakladateli vyddvané, byvaji proti nasim
desetkrdate draZiSimi a predce svym myslen-
kovym obsahem nds nepifedstihuji. Byli jsme
od poéatku vedeni tou myslenkou, Ze agitaéni
tisk nema byti veden kapesni politikou, nybrZ
potfebami nemajetnych vrstev, které také &ini
nirok na vzdélani. A tento sprivny nazor mél
by: kruh nasSich odbérateli rozsifiti, protoZe
nepatrnym pouze obnosem lze se suéastniti
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na zdsluzné vzdélavaci snaze Sirsich katolickych
vrstev.

Za 10 let rozsitili jsme 300.000 dobrych
brozur, z nichZ nékteré dodékaly se tretiho
vyddni. Nejvice broZur pt¥inesl roénik IIL, vy-
tiski 36.000, nejménd roénik II. pouze 20.000
vytisk. Nejvétsi polet tiskovych stran 400. Nej-
méné strdnek mél roénik II. Pravé v tomto dru-
hém roce pomysleli jsme jiZ na zastaveni ignoro-
vaného podniku. Za poslednich 8 let v8ak podé-
vame prumérnéd 360—400 stran za 1 K a tiskneme
prumérnd kaZdou broZuru o ndkladu 4000 vy-
tiskti. Hledime vyhovéti svymi uvahami po-
tfeb& prostého i intelligentniho é&tenarstva a
uvefejliujeme takové prdce, které nékterou
otdzku vsSestranné probiraji. Tim se podstatnd
lisSime od podnikd, které v nepatrném svém
rozsahu mohou thematu jen povrchné se
dotknouti. V programu svém postupujeme di-
sledné jiz po kolik let, proto poskytujeme do-
statenou zdruku, Ze se mu také, Buh d4, i1
i v ptistich letech nezpronevé&tfime. SlouZice
uptrimné dobré véci, vychové naseho katolického
lidu, zasluhujeme vsestranné podpory, o niZ
prosime.

Redakce ,Casovych Uvah.®
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Jako krasné darky
—— vAanodcéni

odporucajenie spisy:

Karel IV. jako kresfan a vla-
StBl]BC. Pfse Jiti Sahula, Cena 3 K.

Rozmarné prihody. Humoresky.

Pige Jiti Satula. Cena 1:10 K.

Objednavky vytidi
Biskupska knihtiskarna v Hradci Kral.



