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| ﬂisk kmht:skarna !

doporuéujerse , *
ku vkusnému a levnému
provedeni yRech druhiu

tiskopisi

Hojné ' zésébeny sklad
tiskopisit pro farni nfady
: ~» odporuéuje

bisk. knéhtiskarna

v Hradei Krdlové.
L]

K oddry nejnovejdi sou-
stayy odporocuje
Cenék Buben
koédrnik.

Josef Plinacek,
vyroba voskovic vedle b,
knéhtiskérny

J. Dvoracek, klo-
bounénik, podsif, proti
hlavni straZi.

Frantisek Kysela,
hokynarstvi.

‘ d. éermék, provaznik
| a obchodnik na podsini
|

| Jan Schreiber, lrejéi
| ua vpodsini proti hlavni
| strdZi., Ryehla obsluba
levué ceny.

Raymund Kozel,
fezbarstvi. Bohaty sklad
kfizii & soch.

Alois Soukup, prym
kat ve Svatodusni ul.

| 1. Pawlik, stuvebni zd
meénik, Svatodosni ul

Josel Fiegi, sedldf a |

calounik v
Urnera.

dowe pana

i i
Ant. Sejnoha, cukrif
na podsini proti hlavni

strazi.

FrantiSek Boukal,
truhldf ve Svatodusni ul.

Pi. Sandova, vyroba
sodové vody.

Em. Neuman, klem-
pif ve Spitalské ulici

PRILOHA,,OBNOVY”

| CASOVE UVAHY.

Periodicky mésitnik

| X vénovany Gasovym otdzkam. ¥

Redaktor FrantiSek Reyl.

@ Roé&nik 1. Bislo I1.

T

Slavnostni dny

>~ 22., 23. a 24. srpna “§
v Hradci Kralové.
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,Gasovych tvah

vysla &isla;
1. N4S program.*
2. Radikalismus a Kleri-
Kalismus.*
3. Encyklika I,va XIIIL.
O otdzoce délnickd,

4. O ultramontanismu.
Atheista. Bild Hora.*
S. K pristim volbam *
6. Do boje volebniho

7. O Svatém Vojtdchu.

8. Maji rodide priavo na
Skolu ditelx svych 2

9. Sv. Jan Nep. ve svétle

déjin. ‘

1O, Pomér cirlkve ku

skole,

,Casové tivahy“ uvetejiingi pozoruhod-
né prace nové i starsi, aby vnikly do nej-
dirsich vrstev katolického lidu. Obsahuji
prumérné 2 tiskové archy a prodavaji se
jen za cenu vyrobni.

.. Celorocni piedplatné i s postou 50 kr.,
Jednotliva éisla stoji 4 kr., na 4 vytisky
paty vytisk zdarma a franco.

*) CGislo 1, 2, 4. a 5. jest rozebrsno.

-
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CASOVE UVAHY.

Periodicky meésiénik 4
—<2 vénovany éasovym otizkam. @s—
Redaktor Fr. Reyl. ;

Roénik I. Cisto 11.

Celoroéni pl"edplatn.é ise zésylko.t-!-poitdvni 50 kr. Jednotlivé
cisla stoji 4 kr. Inserty wctuji se levné,

Edvard Jan Nepom,

z BoZiho milosrdenstyia Apuéiolské Stolice Milosti

biskup kralovéhradecky
vzkazuje véricim své diécese pozdraveni a
poZehnéni.

Nejmilejsi! Zndm jeden ndrod, ktery byval
narodem slavnym, od Boha mnohymi dary
casnymi 1 duchovnimi obdafovanym a pii tom
samostatnym nérodem.

AvSak prigel ¢as, kde o svou samostatnost
piisel a vlastniho krdle nemél, a téZce to
sndsel, Ze privtélen byl k velikému cisafstvi.

Nérod ten byval téZ ndrodem velice zboz-
nym, avSak dockal se casli, za kterych se
jeho ndboZenstvi sice jesté slavnymi Fady
konalo a svitky jeho okézale se slavily, coz
bylo dikazem, Ze v ndrodé tom bylo mnohe
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véricich zboznych lidi; avsak tenkrdt byl jiz
roztrhan v rozli¢né strany, které sice o to
stily, aby se vrédtila byvald samostatnost a
sliva krdlovstvi jejich, ale o ndboZenstvi ne-
smyslely stejné. Bylat n. p. jedna strana,
ktera vykondvala néco naboZenskych obiadd,
aby to vidél lid. Jind strana v ndboZenstvi
tak poklesla, Ze se k ni hlasili dplni nevérei,
upirajice Boha, ducha, Zivot véény i vzkiiSeni.
Za téch dob, za kterych se nejvice o
obnoveni krdlovstvi mluvilo, ale kdyZ jiz ndrod,
protoZze v ndboZenstvi poklesl, v 1padku se
nalezal, vystoupil ve vefejnosti Hlasatel ucent
nibozenského, ktery casto i pred lidem na-
pominal ty, ktefi pro své bohatstvi, pro svou
vzdélanost a své trady videi toho lidu dosud
byli. Lid vSak oblibil si Odpiirce jejich a
a meél ho za Vidce. — A co se stalo?
Vidcové ndroda toho nejen Ze zavrhli Hla-
satele pravdy, ale poStvali proti nému lid.
Ubohy lid ten veéfil skutecné, ze Hlasatel
pravdy a Karatel hrichd vadci jest jeho
skiidcem a ze jest mu na zdhubu. Zasypin
posméchem a potupou nejsprostsi, byl vyhlasen
za Clovéka, ktery neni ani hoden, aby v né-
rodé zil. Stal se vyvrhelem lidu svého, jejz
tak vroucné miloval, jejz povznésti usiloval.
Znéte i vy, moji mili, ndrod ten? O znite
jej zajisté a to hned od détstvi svého. —
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Jest to ten ndrod, o jehoZ hlavnim mésté
jste slySeli ve svatém evangeliu slova
tato: O kdybys bylo i ty poznalo, a to (aspor)
v tento den tvij, co tobé jest ku pokoji, ale
nyni jest to skryto pied ocima tvyma. Luk.
19, 42. A kdo byl ten, proti némuz zaslepent
vadcové niroda onoho postvali lid a vyvr-
helem jej uCinili posméchem ho zasypavse?
To byl ten, onémz psdno jest dnes: Vida mésto
plakal nad nim. Luk, 19, 41. — O jiz to
tedy vite, nejmilejsi, koho jsem myslel, kdyz
jsem pravé o jistém ndrodu vypravoval. Je-
7ise Krista myslel jsem, toho od vidcl né-
roda zavrZeného, uplvaného, ubitého, ukfi-
7ovaného, Jezise Krista — Syna Boziho
myslel jsem, ktery vsecky lidi svou vécnou,
protoze bozskou liskou miloval, a ktery i
k narodu, z néhoz jako Elovék pochdzel, ho-
roucnou ldskou hotel, takze, vida jeho bu-
douci neitésti, nad nim plakal, hofce plakal.
— A co se stalo s ndrodem tim? Stalo se,
co o nédm Kristus piedpovédél. Narod ten,
jako ndrod v celku zijicf byl i se svym
hlavnim méstem znicen a Tozptylen mezi
vsecky ndrody nemaje mateiské feCi své ani
svého politického ziizenf. Stal se vystrahou
a ukdzkou, jak zachdzi Bih s nédrody, kteii
nedbajice milosrdenstvi jeho, trestajici spra-
vedlnost . jeho vyzyvaji. Kdezto kiestanstvi

—/ &
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zavrzené narody pohanské knovému a uslech-
tilému Zivotu povzneslo, je jako znovuzrodilo,
potomei ndroda onoho v rozptylenf Zijici, ac
zddnlivé knih MojZifovych se drzi, v ostatnim
zivoté vzdéldvaji se pravé tim, co kiestanstvi
pro povzneSeni nirodi ndm prineslo; takze
i je vlastné kiestanstvi, aspoii pokud mluvim
0 zivoté casném, vzdélavd a povzndsi.

Moji mili! Znim viak jesté jeden nérod
a vy zndte jej téz. My vsickni jsme ditkami
jeho, jeho fe¢i mluvime, k nému ldsku v srdei
svém citime. Jest to narod cesky.

A tento ndrod, jak jej nyni vidime,
v mnohém ohledu podobd se ndrodu, o némz
jsem pravé byl promluvil. I ndrod Cesky byval
ndrodem slavnym, vzdélanym. od Boha bo-
haté nadanym, samostatnym nirodem. Byval
i narodem velice zboznym. A jak je to s nim
nyni? — Touzi po své byvalé slavé, kterd zari
z koruny svatovdclavské. Ale roztrhdn jest
ve strany vzdjemné se potirajici. A &im lisi
se ty strany od sebe? — Smyslenim nd-
boZenskym.

Méme lid upiimné véfici, slavnosti nase
s radosti slavici. Mé4me i mnohé vzdélance,
ktefi jsou kiestany upifmnymi. Ale mame
té%z strany, které nédboZenstvi mmoho nebo
nic neceni. Mdme i takové, ktefi sami upfi-
mnymi a ve&Ficimi kifestany nejsou, piece

£ S i

viak je nékdy pii néjakych slavnostech ecir-
kevnich viddvdme. Maji zdsadu: Lidu se nemd
naboZenstvi briti.

Méme vsak 1 strany, které s podivuhodnou
horlivostf proti ndboZenstvi otcli naSich, proti
piivodnimu nébozenstvi néroda ceského, jez
jej velkym a slavnym a vzdélanym uéinilo,
bojuji a broji, ba i takové mdme, ktefi —
jako starozdkonni Saduceové — aniv ducha
ani v nesmrtelnost, ba ani v Boha nevéii.

A proto nemizeme zapiiti, Ze pri tom
véem, v ¢em drahy ndm ndrod pokrocil,
v mravném ohledu v désném a hrozivém
tipadku se nalézame. — Jako jsem jiZ jeden-
krite v pastyiském listé vam fekl, tak vo-
ldm i dnes: My jsme se z déjepisu nitemu
pro zivot sviij nenauéili. — Kdybychom chiéli
adrod Cesky zwiciti, prdvé tak bychom to mu-
seli zaditi, jak se tou nds déje. Mnozi prohla-
suji, ze jest ku prospéchu néroda: zavrhovati
Krista Pana a jeho ndboZenstvi; vytlaciti ze
zékonodarstvi, ze §kol, z manZelstvi, z rodin
Krista Pana co nejvice, — ba Kristovo uceni
poniziti, v posméch uvésti, a tudiz mravnost
ndroda podryti, ve strany se roztrhati, hla-
satele krestanstvi potupou zasypdvati, zastup-
ce Kristovy vyvrhelem ndroda chtit uéiniti,
za lidi, kteff nejsou ani hodni v ndrodé Ziti,
a¢ pravé oni ndrod sviij vroucné milujf a jeho
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tplny mravni dpadek praci nevdéénou zadr-
7uji — a jak Kristus Pdn vidciim niroda svého
fekl, viidce slepé, kteti jsou videi slepych
miti. Toto vSe délo se kdysi u naroda isra-
elského a pfivedlo jej v zdhubnou propast.
Kdyz se podobné véci dé&ji u nds, nemuze byti
vysledek jiny. Opakuji! Kdybychom chteli
ndrod svilij zni¢iti, 1épe bychom to ani zatiti
nemohli.

Moji mili! Na tento smutny a nebezpeény
stav ndroda naSeho s bolesti hledi biskup vas
a s nim celd fada vzdélanych a S§lechetnych
muzi duchovnich a svétskych. ,Vida mésto
plakal nad nim“. Tak Ctteme ve sv. evang. Sku-
tetné! Az k placi to jest, co se nyni déje na
zéhubu drahého mi ndroda. Castosim k sobé
dim: O kdybys poznal, co je ti ku pokoji!
Ale nynijest to skryto pfed otima tvyma. —
A abys nemohl prohlédnouti, o to pecuji denné
zaslepeni lidé, ktefi by se radi stali vidci
tvymi. A tu tdzuse: Nérodemdj! Zdaliz pak
uvazujes, Ze mohou i na tebe ,pkijiti dnové
a obkli¢i té nepidtelé tvoji a zouzi té ze vSech
stran a na zem povali tebe.“

Moji mili! To uvazuje biskup vés se zmi-
nénymi Slechetnymi muzi. A proto snazi se
spolu s nimi, aby ndrod Cesky nebyl — jako
druhdy ndrod israelsky — povalen, nybrz
aby ktestanstvi, které aZ posud vzdy kazdy
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nérod, ktery jim byl proniknut, velikym, vzdé=-
lanym a siinym uéinilo — mezi ndmi zase ob-
noveno bylo, aby ndrodu nasemu, jak vzde-
lancim tak lidu, navricen byl Kristus ¢&ili
aby vSe, co u nds v tupadek a neporddek
piislo, zdkonem Kristovym zase napraveno a
povzneseno bylo. A z té jediné priciny —
tedy z nezi§tné lasky k lidu a narodu na-
Semu — bude se dne 22., 23. a 24. srpna
konati v sidelnim mésté mém v Hradei Kra-
lové diecésni sjezd katolikii Ceskych. Na
sjezdé tom bude se mluviti pravé o tom, co
jsem vidm nyni fekl, jakby totiz ndrod ndg
z tdpadku svého nédboZensky mravného byl
po vznesen.

O nic jiného se ndm nejednd, hle, pravim
to pred Bohem.

A proto prosim a vybizim katolické muze
teské nebo Ceského jazyka znalé katoliky,
aby do Hradce Krélové prijeli, a tak sami
se presvédcili, ze z lasky k nérodu svolidvime
tento sjezd.

Katolicti muzové cesti! Nedejte se odstra-
§iti ktikem S§tvavych feéniklit a zkaZenymi
novinami jejich. Budou vdm kiiceti: Biskup
Vés plete se do politiky! Reknéte jim: A vasi
viidcové se pletou do ndbozenstvi! Reknou: Ejhle,
klerikalismus! Reknéte jim: Neskodi nikomu
byti klerikdlem; nebot u nds je klerikélem,
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kdo Boha za sviij nejdrazsi podil mé. Budou
kiiceti: Ejhle reakce — zpitecnictvi. Re-
knéte jim: Velikou sluzbu byste, pane, pro-
kazal své ubohé dusi, kdybyste provedl na
sobé reakei, totiz ndvrat k P#nu Bohu,
Budou kticeti: Chtéji znititi narod ; odpovézte
jim: Kristus Pdn jeSté zadny ndrod neznicil,
ale bezbozectvi hubi narody. Primisf se k tomu
1 evanjelické Casopisy a budou vykliddati, ze
katolictvi a klerikalismus neni kiestanstvim.
‘Odpovézte jim: Neni-li katolictyi kiestanstvim,
které se pevné drzi viry v Krista Péna, po-
vézte ndm, zdali pak Jsou kfestanskymi ty
~cirkve, v kterych se smi kdzati i v kostelich
nevéra ? Zatnou vam mluviti o tupitelich ve-
likdnl ndroda, o tme, okovech, tyranstvi a
podobné. Reknéte jim: S timhle mluvenim to
chodilo pied nékolika lety, ale nyni? Nyni
uz kazdy rozumny vidi, ze mravné hyneme
prave proto, Ze jsme verili planym frdsim.
- Cheeme ndbosenstvi a nic vice, a treba bylo
poutem lidskych nezkrocenych vé4éni, Jest Jiz
svrchované zapotiebi néjakého obmezeni ne-
kdzné, nevédzanosti a spousty.

Tak a podobné budou kiiceti. Strachu
vsak jejich nebojte se. Kdo Jste rozumnym
clovékem, piijdte a poslechnéte aspon, abyste
-Se presvédcili. Nepratelé Krista Péana pii-

nesou ve svych novindch zprévy lzivé a pre-
kroucené. :

Tak tedy, kdo jen mizes, vzhéra na
sjezd do Hradce! Kdo milujes nérod sviij,
nedd§ mu dile hynouti odpadem od Krista
Péna, dle sil svych prispsjes k tomu, aby se
nam vritil nazpét odmitnuty Kristus, Syn
Bozi, a s nim zase pravé vzdélanost, pevnd
mravnost, nestrannd svoboda, svaty pokoj —-
:ano 1 hojnost véci pozemskych.

Kdo vsak piijiti nemiizes, modli se aspon
‘za zdar sjezdu a za drahy ndm narod nis.

. Pamatujme, Ze pti sjezdu bude téz po-
svécen novy katolicky spolkovy, svatovoj-
téssky dim cili Adalbertinum v Hradei Kri-
lové, ze tedy tim sjezdem slavime téz Jjubi-
lejuf rok slavného roddka diecése nasi sv.
Vojtécha. S vrouei touhou, aby se vyplnila
slova pisné jeho: Dej ndm viem Hospodine
hojnost pokoj v masi zemi — slavme tedy
dny 22, 23. a 24. srpna na dukaz, Ze po-
vstivaji u nd4s k novému Zivotu katolici ;
pravim —- Kkatolici, jimz nerozluénymi druz-
kami jsou: Cirkev a vlast. Vzhirru na sjezd
s heslem pieradostné pisné ze slavnych dob
naseho ndroda: Kristus jest nage nadéje,
nidko jiny neprospéje.
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Jé pak konc¢im slovy sv. Pavla Tkouciho:
Léaska mé se vSemi vami v Kristu Jezisi,

Amen. I. Kor. 16, 24.

Dano na den sv. Cyrilla a Metho-
déje, hlasateli kiestanstvi. L. P. 1897,

Edvard Jan Nepom.,
biskup.

Pamatnosti Hradce Kralove.

St4lé ttoky na naboZenstvi katolické otidsly
znaéné citem néboZenskym a podryly povéZlive
mravoi smysleni, takZe spoletnost lidskd a tim
i narod Cesky hledi s nelienou obavou désivé:
budoucnosti vstiic. !

Utoky na nejdraZsi statky lidské vyvolaly
také fady neobroZenych muziv, ktefi pevnou ru-
kou potiraji ni¢ivou nevéru a chipou se nadSene
viech prostiedkid pa ochranu nébozenské viry.
Jedofm 2z téchto prosttedkd jest letosni manife-
stacénf sjezd katolicky v Hradci Krdlové. Netvrdi-
me, Ze by bez tohoto sjezdu Cirkev katolickd
neobstdla, ale tvrdime, Ze jest tieba v dob& né-
bozenské vlaZnosti pofddati manifestaéni schize,
kde by se rozhodni katolici jednak poznali jednak
posilili v té2kém boji za své presvédceni. DpeSnf
dobou jest potfeba rozhodnému katolikovi posily ve:
vefejnych projevech viry, nebot v ,osviceném® sto-
leti pofrddaji nevérci, protestanté a Zidé pfimo-
sbésilé §tvanice proti tomu, kdo se odvdii vefejué
své katolické naboZenstvi manifestovati. Proto
také protestantské, #idy podporované’ listy zufivé
§tvou po cely rok proti hradeckému sjezdu kato-
likli, jimZ pejenom Cfselnd pievaha ale 1 stdtni
zdkony zarutujf svobodu svédomi. Stvani jinover-
cd a nevéretl jest veliké, ale vzdor tomu vyslo-
vojeme presvédééni, %e neodstrasi tento, hiavné
pezralymi vyrostky, araniovany tutok muZe celé:
a stateéné od povinnosti, kterou uklids ndm sva-
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té ndboZenské presvédceni. Zveme pouze opravdové
katoliky ke schizi a ti jisté pfijdou. Nezveme ji-
novércl a ndboZensky skrachovanych osob, proto
odmitdme vSecky ttoky zminénych lidf, protoZe
nemaji prava rozhodovati o naSem presv&déeni a
sebeurceni. Kazdé vméSovan{ se ze strany jinovéred
do katolického sjezdu prohlasujeme za opovéZlivou
drzost, kterd se proto ukryvd za vlajku politickou
a ndrodnostni, aby sndze sklamala neproziravé
hlavy a statnf dfady, jimZ dluZno chréniti zdkony
zarncenou svobodu ndboZenskou. Dostavte se, ka-
tolict{ muZové, do Hradce Krélové, abyste ndbo-
Zenské presvédCeni své manifestovali a v ném se
utvrdili!

S ndboZenskym projevem a s védZnou pracf
miZete snadno spojiti pfijemné poucleni, jaké po=
skytuje mésto s dé&jinami tak vékovitymi. Pokls-
dime wésto Hradec pro mistnf a viikolnf pamétky
za vhodné stiedisko katolického sjezdu.

Krilovské vénné mésto Hradec Krdlové he-
nosf se ze vSech stran malebnou polobou jako né-
jaky hrad. V soutoku Labe s Orlici vypfnd se
mésto na kopei as 20 metrd vysokém, tvofic vén-
cem svych domd nepravidelny obdelnik, jeho#
plocha jest z velké édsti prdzdna, rozpadavajic
se na Veliké'a Malé ndméstf. Na Velikém ndmé-
sti soustfedf se veSkeren Zivot. V priiéeli vypind
se velebnd a staroZitnd svatynd sv. Ducha (od r.
1306.) Jest kathedrdinfm a farnfm chrémem, zbu-
dovdna jsouc ve slohu gotickém z cihel, protoZe
okolf hradecké postridd kamennych lomd. Vnitfek
chrimu jest ladné upraven a vykazuje &etné po-
zoruhodné pamdtky (goticky tabernakl z. r. 1492
od Mat. Rejska; cinovd kftitelnice, Husity ptive-
zend z klaStera podlaZického). U chramu sv. Ducha

¢nf velikolepa ,Bild véz“ 67 m. vysokd s nejvét-
§im zvonem Augustynem. ,Bild v&2“ stfeZi vchod do
chrdamu sv. Klimenta, jenZ sfoj{ na misté pivodniho,
nejstarStho chrdmu hradeckého snad od dob jiz
sv. Cyrila a Methodéje. Na jiZn{ strané Velikého
ndmést{ jest biskupskd residence, pékn4 stavba
v barokovém slohu. Vedle residence biskupské
v domé &. 34, zdobeném malou viZkou, byvala
modlitebna éeskych bratif. S domem timto hra-
ni¢i méstsky diim spofitelny a musea. Hiadecké
museum predstihuje svymi cennymi paméitkami
snad vSecka venkovskd mésta Ceskd. Skvosty
krdlovny Elisky, choti Karla IV. a veliké kancio-
naly jsou piedni ozdobou méstského musea. Vedle
musea jest stdtni vy38i gymnasium a vojenské
velitelstvi, umisténé v byvalé jesuitské koleji,
k ui% prilébd kostel P. Marie v barokovém slohu.
Ku probléduuti odporuujeme semindisky kostel
sv. Jana Nepomuckého, jehoZ vnitiek byl neddvno
emauzskymi Benediktiny nddherné vyzdoben. Se-
mina¥skd oratof jest jediny zbytek z byvalého
hradu krdloven &eskych, z nichz vdova po Vi-
clava II, Eligka a vdova po Karlu IV., Alzbéta
v Hradci sidlely. V nejbliZim sousedstvi semindte
jest studentsky konvikt (Borromeum) a tustav pro
hluchonémé (Rudolfinum). Pod semindfem nedaleko
hlavnf ulice k nddraif jest imposantnf budova die-
césni ,Adalbertinum®, posvécend pamitce 900leté
roépice umrti sv. Vojtécha, hradeckého diecésana .
.Adalbertinum®, zbudovdno jsouc ve slohu roko-
kovém, slouZiti mi za stfedisko Kkatolického Zivo-
ta v diesési kralovéhradecké. Prdvé proto, Ze neni
to dim pouze svétsky aneb knézsky, maji miti
viichni katolfci diecése hradecké zijem na této
budove a dle toho ze svych sil ptispéti na stavbu.
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Dosud se to neddlo mérou dostateénou. ,Adal-
bertinum“ mé byti stfediskem Zivota katolického,
proto bychom si ptali z plného srdce, aby ¢éily
Zivot proudil v domé tomto a byl mocnou opo-
Tou katolickému ruchu na venkové.

Zbudovali jsme si stfedisko a méazeme se
t88iti Ze ,Adalbertinum® svému posl4ni dostoji.

Jest také ,Adalbertinum“ déelné budovsno.
Nesetteno bylo ndkladu, aby stavba vyhovovala
snaZen{ dudevnfmu. Tomn nasvédéujl prostornd
«dvorana, kaple, museum, tovaryiskd a redakénf
nistnosti, kaihtiskirna atd. Kdyby DruZstvo bylo
chtélo vystavéti vynosny a vydSlkdisky ¢inZ4k,
Jak se mnohym i dosti uéenym hlavdm zddlo, pak
by neplytvalo tak prostornymi sinémi a stavélo
by zcela jinak. ,Adalbertinam® m4 slouZiti celé
diecési, proto také rozméry jeho tomu odpovidajf.
Dvorana ,Adalbertina® jest dvakrét prostornéjsi
neZli dvorana ,Besedy“, jest nejvétsim silem
v celém Hradei. Cinf svym vysokym stropem a
vitbec svymi rozméry znaény dojem. Ozdoby v nf
nejsou zrovna bohaty, ale jsou za to vkusny. Mu-
seum diecésni nemd dosud Z4dnjch pamétek,
protoZe nebylo jesté Zddnyeh sbirek, ale neni
pochyby, Ze v kratké dobé predstihne mnoh4 musea
venkovskych meést. Tovaryssk4 mistnost neni sice
pHili§ prostornou, ale dostadi pro dennf schiize a
spoleCenské slavnosti. Pro vétdf slavnosti bude
vZdy k disposici dvorana.

Mize tedy v&lm pravem hradecks diecése
byti hrda na svij diecésni dim. Mus{ ale také
diecésané bldsiti se ku svym povinnostem a pfi-
spivati na svdj dim, jehoz n4klad nenf dosud do-
stateCné ubraZen vzdor v&i obétavosti ndp. biskupa
a neékterych Slechetnfch knéii. Dodnes mozno
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Hei, 2¢ pouze kné&# diecése kralovéhradecks
»Adalbertioum“ stavi. Jest to novym dokladem,
e ,klerikalismus hledd jen svij prosp&ch®, jak
tvrdf politické strany, stojici prvé u vynosného
zdroje ,vlasteneckych“ wradd a sinekur. V diecési
viak vedle kleru jsou také véicf laikovs, jest
jich 1,400.000 dusf, proto i ti mohou povaZovati
»Adalbertinum® za svij ddm a maji téz déliti se
nejenom o préva, ale i o bHmé. Stadf snad toto
upozornéni k tomu, aby sbirky na ,Adalbertinum¢
opét nabyly vétsi Zivosti.

Stavba ,Adalbertina“ neni dosud dplné ukon-
Cena, ale pracuje se nynf o pfekot a jest jisto,
Ze aspon viecky vefejné mistnosti budou o sjezdu
Uploé hotovy. Zahdjen bude v ,Adalbertinam®
katolicky ruch jiz v nedéli dne 22. srpna. Dopol.
0 9. hod. bude schéize ve dvorané Ustted. sdruZeni
katolickych spolkd tovarysskych, délnickych a sv.
Josefskych. Po obvyklfch zpravdch funkecionaki
bude rokovanf ,0 organisaci spolkové“. KaZdému
z piitomnych delegitd bude volno ricastniti se
v rokovéni, aviak Yedi jednotlivé nesmi trvati
déle 10 minut. Po schézi bude spoleény obéd.

V nedéli 22. srpna, odpol. bude: Svéceni »Adal-
bertinas; vyjde sez kathedralniho chramu Pana
o pll 3. hodiné odp.; svéceni vykonad Nejdi-
stojnéjsi pan biskup a proslovi pfiméfenou Fes.

V 6 hodin veéer prvni schfize v divadle
Klicperové; zahajeni sjezdu, prva fe&: O politice.
Po ukondené schitizi bude nZabavny wvedirek«
vV mistnosti tovarysské jednoty.

23. srpna, v pondéli: v 8 hodin v kathedral-
nim chramu Pané pontifikdlni mse sv., pEL
které zapéji cyrillské jednoty choralni msi.
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V 10 hodin v divadle Klicperové druha
schize, pfi ni druha fed: O 2Zivoté rodinném,
treti: O tisku, &tvrta: O eskych déjinach. O 2.
hod. bude ve dvorané »Adalbertinas poradana
schiize spolku katolickych uditeld.

V 5 hodin odpoledne: tfeti schize v di-
wvadle Klicperové, pfi ni pata ted: O otazce rol-
nicke, a Sesta: O otazce délnicke.

24, srpna, v tutery v 9 hodin é&tvrta schize
v divadle Klicperoveé, pifi ni sedmd fed: O
otazce Skolske a osma: O otazce socialni, po
niz kratka fe¢ zaveéredni.

V 1 hodinu odpoledne slavnostni banket
v Adalbertinu.

Z uvedeného programu patrno, Ze katolicky
sjezd poskytuje hojny zdroj poudeni i piijemného
zotaveni v malebném mésté &eskych kraloven.
Pfijdte tedy vsichni, kteti s nimi stejné ecitite a
smyslite! Zdar Bih!

=i,

Prichozim do Hradce K;,élové

odporucujeme nésledajfe! solidnf kiostanské |
firmy:

Vyborné hradecké pivo.
Dobrd kuchyné.

V. Javiirek, hostinsky.

K. V. Skuhersky v{

roba a sklad nébytku na
Svatojanském naméstf.
Bohaty vybér.

|
!
i
| Ph. Mag K. Sigmund,
droguerie & odborny ud-
vod pro fotografie.” Roh
Malého ndm.

V. J. Spalek, tovarn{

sklad suken na velké

podsini. Dobré zboZi a
levné ceny.

Alb. Brinkmann,
virobakldvesnic pro pia-
ua + harmonia. Velké
nam. ¢. 154.

4. Svoboda, obuvnik,
PobliZz PraZského mostu.

Dobry Zita ¥ chléb, nejlep
§f mouky, vafivo a lu-
Sténiny za mfrné ceny

mé na skladé

Frant. Vanicky,
pekatr a krapaf v Uzké nl.

. H. Cesak,
feznik v Tomkove ulici.

Hotel ,Cerny kan«
,Baftipin* na Mal. ndm.
Vyteéné plzenské, dobrd
obsluha, pokoje, omnibus

J Netuka, truhlif na

Sl. Piedmeésti u Hradce

Krdl. Ozdobny ndbytek.
Cetnd nzndni.

bytkn a piijéovna pian
na Malém ndmésti.

Kostelni price vykondvi
levné a svédomite. Sklad
obrazti u PraZ. mostn.

d. Kieslich, pozlacovaé.

F. Knepr, sklad ng-'
I

Jos. Soudil, fezbdfl
na Malém ndm. ¢é. 117.

V. Seolec, zlatnik pa
Svatojanskén namésti,
zlaté & stiibrné zboZi.
I sklad hodin.

Jan Uher, Zelezdisky
zavod na Velkém ndm.
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P. Tomas Strebsky,
dékap v Mikulovicich.

V Hradcl Kralové.
1897,
Majitel a vydavatel Politické drufstvo tiskové. J

—— -

Biskupskd knibtiskdrna v Hradci Krilové.
Nékladew vlastnfm.
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Casovych uvah
vysla cisla:
1. NAS program*
2. Radikalismus a kleri-
kalismus.*
3 Encyklika LLva XIII.
O otézce délnické.
4. O ultramontanismu.
Atheista. Bila Hora.*
3. K pristim volbam.*
6. Do boje volebniho.
7. O Svatém Vojtéchu.
8. Maji rodi¢e pravo na
Skolu ditek svych?
O. Sv. Jan NNep. ve svotle
déjin.
10. Pomér cirkve aku
Skole,
11. Slavnostni dny.

,Casové Gvahy* uvefejhuji pozoruhod-
né prace nové 1 starsi, aby vnikly do nej-
girSich vrstev katolického lidu. Obsahuji
prim&rnd 2 tiskové archy a prodavaji se
jen za cenu vyrobni.

Celoro¢ni pfedplatné 1 s podtou 50 kr.,
jednotliva éisla stoyi 4 kr., na 4 vytisky
paty vytisk zdarma a franco.

* Ctslo 1., 2., 4. a 5. jest rozebréno.
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Redektor Fr. Rey!

Roéalk 1. - Cisto 12,
Celoroini pfedplatné i se zsylkou poétﬁvﬁi? kr. Jednotlivd
Zisle stoji 4 kr. Inserty 1i¢tuji se levné.
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Ma stat povinnost starati se o
Skolu a jak?

Napsal P. Tonw. Stiebsky, dekun v Mikulovicieh.

Vzpowindme s vyroku zvécndl¢ho nasebo
biskupa Drs Josefs Haise, kdyZ jsme o nyuéjif
skole hovotili, jend vyjadkil se tekte: Skola po-
dobd Be rodiné; jako v rodiné otec stard se o
hmotné potteby ditek svych, matks pecuje ©
mravnor vychovu jejich, slecht( ardee, probouzi
rozum & vzdéldvd phirozené 1 nadpfirvzené viohy
jejich; tak to md byti i ee &kolon: stat jako otec
mi povionost starati se o hmotné prostredky pro
fkola, a cirkev jako matka mé ditky zboing a
mravné vychovdvati. Kde takovy pomdr zavladl
v rodiné, tem jest evety pokej & mir a rodiné
dobte se vede: kde takovy pomér zavladl ve Skole,
tam Skola prospiva a stitu i ditkdm dobfe se
vede. A jest to vyrok pravdivy.

Spoledeusky potddek — stit zaloZil Bah,
jest tedy stdt ,z miloati Bo2i®; nebol ktestanstl
panovnici zovou 8 semi ,z milosti Boki“. Jisym
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pravafm divodem, Ze panujf pad p4vody, vyké.-
zati se jim mnelze; jeo zvrhlf lidé, kteif Boha upi-
raji, upiraji i panovnikdim priva na korunu a trin.
Poddani v pravdé kiestansti trpélivé sndseji i pti-
koff od svych vrchnosti,. neZli by se vzboutili a
revoluci vyvolali, pamétlivi jsouce slova P4né:
»Déavejte cisati, coZ cisafovo jest* a slova apo-
Stola ndrodd: ,Ctéte krdle* — a ,kaZd4 dusfe
mocnostem vy3§im podd4na bud, nebof nenf mo-
cnosti, neZli od Boba: kieré pak jsou, od Boha
zFizeny jsou. Protoz, kdo se protivi mocnosti, Bo-
Zimu zizenf se protivi; ktefi pak se protivi, sami
sobé odsouzeni dobyvaji . protoz z potteby
poddéni budte netoliko pro hnev, ale také pro
svédomi.* (Rfm 13.). Z tobo jde, Ze stdtni spriva
by zaptela svého ptivodu, ale i svého prava pano-
vati by pozbyla, kdyby se optela viili Boii, kdyby
poddanym v pracich o vélnou spdsu ptekaZela a
je vyruSovala. OvSem neni vlastnf povinnost{ stitu,
starati se o véénou spisu poddanych, to naleZi
cirkvi. Stitu jest v prvnf fadé co ¢initi s ¢lovékem
jako s viditeinym rozumnym tvorem na zemi a
jest se mu starati o jeho osobné a pozemské blaho
die vile Boi. A v ¢em zileZi tato starost stitu
0 osobné a &asné blabo svych poddanych? Odpo-
viddme: zalez v téchto tiech vykonech stétaich:
ochrana, prdvo, poFddek. Byt i prodlenim doby
vesSkeré ustrojf stitni sebe spletitéj3im se bylo
stalo, prece spoliva cely systém — celd soustava
jeho vlidy na té&chto tiech zikladoich pojmech.

Statu tedy nejprvé néleZf celou Fisi, veSkeré
poddanstvo a kaidého jednotlivce chrdniti, a to
chréniti je v jejich neporusSvnosti, ve svobodé a
v jejich prdvech: tomuto uéelu slou#f predevsim
vojsko a policie. Statu jest ddle vyméfovati co
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dle obecného ptirozeného Fidu v jednotlivych pii-
padech prdvem jest: tomuto Géelu vyhovuje zdko-
nodarstvi a soudnictvl. A posléze stitu jest pelo-
vati, aby ve vefejném Zivoté a ve vSech pomérech
zackovan byl dobry pofddek, k ¢emuZ ztizena jest
statnf spriva v nejSitSfm smyslu slova a to témi
odbory: ufady postovnfmi, telegrafnimi, Zeleznic-
nymi, obchodnfmi, primyslovymi, zemédé&lskymi,
silni¢nymi, lesnfmi, a coZ samo sebou se rozumf,
ufady bernimi. Veskeri ti tisicové viedniks a or -
gdni, vojdakid a strdZnikd k tomu jsou povolédni
a za to placent, aby spolupusobili ve stitu & udr-
Zeni vSemoiné ochrany, zdravého prdva a dobrého
poFddku. Cim jednoduseji a lacingji a zdroveir du-
konaleji a vyhodnéji stat tohoto dGéelu svého do-
sahuje, tim viee dostupuvje vrchole pojmu spofdda-
ného stdtu, tim Stastné&js{ poddané své éinf a mA.
Jak tohoto tcCelu dosahuje stat?

L

Zdravy, neptedpojaty rozum uzndva a uznati
musf, Ze stdt trojf dlohu svou — aby pecoval o
ochranu, prdvo a dobry pofddek, a tim pozemské
blaho svych poddanych zabezpecil — tim snadnéji
a jistéji vyplonf, kdyZ poddanf sawi jsou na vy-
sokén stupni ndboZensko-mravného vzdéldni. Narod
Cim 2boinéjsi a mravnéj§i jest, tim snadnéji lze
jej ovlddati. NéboZnost v3ak, mravnost a ctnost
v lidu buditi, &ffiti a upevhovati jest povinnostt
cirkve. St4t tedy by velmi chyboval, kdyby cirkev
ujafmoval a jf pfekiZel ve snaze jejf, aby nd-
boZnost a mravnost Sifila a upevhovala; naopak
stat potdie se vidy s dobrou, kdyZ price cfrkve
nerudi ale viemoZné podporuje: nebof takto cirkev
predevsim pracuje pro stdt. Hlavnf vSak iloha
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cirkve, aby lid byl zboZnym a mravnym, zaklddd
se na vychové mlddete — ve Ekole vychovdvd se
budouci nérod. Dostane-li se mlddeZi ve Skole
pevného ngboienského zédkladu a mravného kara-
kteru, jest za dobu jednoho, dvou pokoleni veskery
ndrod zboZny a mravny a t{m téZ spolehlivy, silny
a §tastny, jemuZ snadno spravedlivé panovati lze.
Jiz tedy z tohoto diivodu, a ponévadz téz dobré
§kolnf vychova v mnobych smérech blaho pod-
danych i stdtu podporuje, md stdt Zivy a divodny
zdjem na tom, aby skoly v pislusnych jewu zemich
zkvétaly, a aby dle moZnosti viecky ditky ve Skole
dobre vyulovdny a vychovdviny byly. Armdda
sloZend z muZstva vzdélaného a nabozensko-wravné
vychovaného byla by nepfemozitelnou. Stat, jenz
by mé&l oblanstvo fddné vzdélané, zboiZnost! a
mravnost! protchnuté, nemél by nikdy nouzi o sire-
dnictvo a to spolehlivé a pracovité; nepotfeboval
by ifednictva tak mnoho, ponévadZ vzdélany a
mravné zboZny lid panuje téméf sdw sobé. A jak
plisobi dobra Skolni vychova blahoddrné na vyvos
a rozkvét obchodu a primyslu, zemédélstvi a re-
mesla? Proto nelze byti spotddanému stitu lho-
stejnym k vyhodnému a dobrému zatizeni &kok
zemf{ a ¥{Se! Vidime a v pfedchozich broZurdch
z dé&jepisu jsme se presvédcili, Ze v civilisovanych
ktestanskych stitech vlida s cirkvi zaroven vSe-
moZné se starala o zdar Skoly, zvla§ts Skoly né4-
rodni nebo obecné v zemich koruny svatovéiclavskeé.
Ve stredovéku vSak konal stat hmotné pro &kolu
méné; nebot v dobé této plné naboZenského vzletu
a vznétu byla cirkev sama s to starati se o za-
kldaddni a vydriovdni skol, jelikoZ zboZni kiesfané
mnohé a velikolepé dary cirkvi vénovali, a ona
sama téméf vyhradné vzdélénf a vychovu lidu
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v ruce drZela, aniZ by j{ stit v tom byl jakym-
Lkoli zplsobem ptekéZel.

Nadesly v$ak doby pro nasf milou vlast xej-
smutnéjsi, doba valek husitskych, doba tak zvané
reformace, z Némecka do nasi vlasti ptivletené,
doba vilky tFicetileté a doba Josefinismu, kdy
stat cirkvi statky jeji pozemské a wiroven velikou
¢4st jeji budov a ustavi, vycbové a vzdélani mli-
deze a lidu obecného vénovanych, odrial: tuf ovéem,
prirozenou, pfednf a pravni povinnosti stdtu bylo
aby nabradil, totiz: aby sdm o zakldddni a vydr-
Zovdni vzdéldvacich dstavit a Skol, cirkvi dfive
obstardvanych, pedoval. A vskutku od téch dob
stt vice neZ dfive o Skolstvi se staral, jenZe
hlavni starost oteckow, vydrZovidni hmotné popla-
tnikiam na bedre vloZil, sdm pak vnittni Fizenf si
ponechal. Nejprvé zavedl stit ,nucenou ndvstévu
Skoly“, t. j. z8konem donucuje jednokazdé dite,
aby do Bkoly dochdzelo, aviak nepostaral se o to,
aby chodilo do takové Zkoly, kde by dle svého
niboZenského vyznéni pro své Casné i yééné blaho
vychovdvdno bylo; vyjimkou byly jen déti Zi-
dovské a evandélické, kterym se Skoly jejich po-
nechaly — a téchto privilegovanych déti bylo ze
vSech as 2—3 procenta; ostatnim 97—98 proc.
détf katolickjch drfvéj8f stard, tak zvand knéZska,
ndabofenskd Skola se zruSila a ve S$kolu interkon-
fessijni t. j. bezndboZenskow se prominila: co do-
pidno bylo 2 —3 détem, to odepfeno bylo 96—98
détem. NaboZenskd Skola Zidovskd a evandélicka
zfistala, naboZzenskd Skola kutolickd zru$ena a pro-
ménéna jest ve skolu bezndboZenskou t. j. stdins
pro viecka wvyzndni, to zoamend: 2—3 proc. détf
evandélickjch a Zidovskgjch pomechdny byly skoly,
v niché dle svcho ndboZenského vyzndnt vyuéoviny
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2 vychovdvdny jsou, a pro 97, 98 proc. déti ka-
tolickych z¥izena skola bez vyzndni, kde sice vy-
ucovan{ katolickému néboZenstvi v dvou tydennich
hodindch ponechéno bylo, ale v ostatnfch pfed-
métech o Bohu a ndboZenstvli svém déti po cely
tyden tfeba ani slova neslysi.

Déle: aby stat uelu svého ve &kole bezné-
boZenské dosdhl, postaral se o to tak, Ze ziidil
ustavy ulitelské, kde tym# duchem a smérem kan-
didati ucitelstvi vyuéovdni a pro budouci stav a
povoldnf vychovdvdni jsou; tyto ustavy uditelské
vydrZuje sice stat svym ndkladem, ze své po-
kladny, do které ale ptispivaji 2—3%, obyvatel-
stva evandélického a Zidovského a $7—-98Y%, po-
platniki katolickych: plati tedy katolici lvi podil
na ustavy ucitelské — bezndboZenskeé.

Dale: postaral se stat zdkonem o roziifenf
starych a zifzenf novych budov skolnich, jichZ
potieba stala se nutnostf zavedenou a naifzenou
nucenou dochdzkou do 8koly; jak pkibyvalo tfid
a §kol, tak-mnoZil se pocet sil uéitelskych; nd-
Klad viak na zbudovdni, vydriovdni, disteni a vy-
tapéni Skol, pak na sluiné a vysluiné ucitelstva,
okresnich a zemskyjch dozorcd wvalil stdt gase na
bedra poplatniks, v témZ poméru percentualnim,
jak shora uvedeno: slovem stit nafizuje, poplat-
nfci platf najmé& katolfci na Skolu nekatolickou —
bezkonfessijni. — Abychom jen maly pfiklad po-
dali, v jakém poméru jest ndklad na Skolstvi
obecné v krélovstvi Ceském, a to na skolu starou
do r. 1868 trvajici a na &kolu nyn&jsf, uvddime
toto: stard Skola vlddla pranepatrnjm fondem stu-
dijuim, jenz vzuikl zruSenim a prodejem jesuit-
skych Kkldsterd a statkfi, a z n&hoZ plynuly roéni
troky v &astce as 280.000 zl.; vice se na velkeré
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8kolstvi vydati nesmélo a nevydalo: tof Ghrony na-
klad na veskeré Skolstvi v krélovstvi Ceském, z néhoZ
jen nepatrnd ¢dst odkdzana byla na Skoly ndrodoi;
budovy Skolnf vydrZovaly a vytipély by valé vrchuosti,
ucitelové uhrazovali své Zivotn{ potieby ze sobo-
talesu, ktery od rodicd ditek vybifrali bud v pe-
nézich nebo pfirodnindch, aneb z vedlejSich vy-
délkd, jichZ sob& opattovali privatnfm vyulovdnim
a hudbou. Trapné to zajisté postaveni ucitelstva,
kdo to pamatuje, jak bidné shdoéli ten nuzny
gro$ na Zivobyti; toho v$ak nezavinila cirkev, ktera
zbavena jsouc vSech témé¥ hmotnych prostiedkil
nemohla, jako difve Skolu podporovati, jen k ni
8 dopusténfm statu a za jeho vrchniho dozoru do-
hlizela (viz ,Politické zfizeni 8kolni*): stit Skolu
fdil a rodi¢ové ditek jen sobotalesem k ni pfi-
spivali — a udlitelové treli nouzi. Novd — nebo
jak ucitelové nynéjsi si oblibili ji nazyvati mo-
derni $kola vyZadovala a vyZaduje oviem vétsiho
nékladu, jehoZ rozpotet rok od roku tiZasné stoupé
do vyke zévratné. Uvaime jen rozdil rozpoctn
gkolnfho r. 1887 a 1897 — tedy stoupani 8kol-
nftho rozpoétu za posledni desitileti. Roku 1887
bylo v 58 Eeskych a 47 némeckyjch §kolnich okre-
sich veskerého nakladu 8,279.042 zl.; roku viak
1897 byl v 60 &eskych a 48 némeckych Skolnich
okresich tubrn veSkerého ndkladu 12,958.516 zl.—
vystoupil tedy ndklad za poslednich 10 rokd na
obécné Skolstvi u nds o 4,679.574 zl. tedy prd-
mérné rofné o 467.947 2. A v jednotlivych okre-
sich 8kolnich? Veeméme na piiklad okres &kolnf
Chrudim a Pardubice: Chrndim r. 1887 néklad
122.107 zl. a r. 1897 180.869 — rozdil 68.762
¢ili roénf primérné stoupdni o 6.876 zl. Pardu-
bice r. 1887 ndklad 131.275 zl. a r. 1897 £25.390
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— rozdil 94.115 ¢éili roén{ primérné stoupéni o
9.411 zI. — Nynéj§i nédklad, jak shora uvedeno
jest, 12,958.516 zl., tedyfskoro 13 miliond ; nenf
viak vSecken; k nému dluZno piipocisti ndklad
skolnich obef na vydiZovdnf stdvajicich a stavbu
novych Skolnich budov, na vytdpénf a Cisténi, coZ
vyzaduje zase roénfho ndkladu aspoii 3 miliony,
tak Ze miZeme veSkery ndklad na obecné Skolstvi
v krdlovstvi Ceském na rok 1897 poéitati na 16
milion#; tento ndkiad bude v3ak budoucné jeité
rychleji stoupati, jelikoZz ptibyvd 8kol i t¥id uveu-
stale, ucitelové venkovskych méstanskych skol i
katechetové doméhaji se vySstho sluZného (a to
v3im privem), piibyvd rocné veliky polet pétile-
tych piidavkd (kvinkvendlek) a vysluzného, fak
Ze lze stoupdni rozpoitu Skolnihe predvidati bu-
doucné roéné o 2—3 miliony! Jak dloubo to po-
platnici vydrz{?! Tof oviem nesmirny rozdil nd-
Kladu na starow a wmoderni Skolu ; jest jen otdzka,
zdali o tento rozdil nikladu modernf skola mizZe
se vykdzati také vysledky vyucovéni a vychovy,
které by ten zvySeny ndklad vyvazily proti vy-
sledkiim staré 8koly, kters npestidla skoro nic.
Stdt kopecné své zasluhy o uspotdddof mo-
derni skoly tak ptecenil av pravni pojmy takovy
rozum vloZil, Ze znendbla veskeré skolstvi prohla-
sil za své panstvi a Skoly za stdtni vstavy a zba-
vil tak cirkev ¢ rodice vseho ovlivu a prirozeného
vieho prdva ma Skolu — a& roditdm bFemeno
hmotného vydrZovénf kol zdkonem zistavil a na-
#idil, A4 to jest zdkladni pFidina neshody mezi std-
tem se strany jedné a mezi cirkvi a rodinou se
strany druhé, kterd neshoda vyZaduje na cirkvia
rodiné viecku sflu a rozhodnost, viecku vytrva-
lost a trpélivost, aby sob® své dobré ptfirozené a
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boZské pravo na Skolu proti moci stdtui obhdjily:
& v tomte spravedlivém boji nesmf ni cirkev ni
rodina nikdy zbrané odloZiti, dokud nezvitézi.
Skolnf otszka zahrnuje v sobé tak mnohé a ostré
protivy, jako ,nucend ndvitéva“ a ,svoboda uceni,*
»Stdtni Skola® a ,ndrodni Skola“, ,stdtni Skolni
monopol® a ,svoboda wvyulovdni,“ Ze nutno jest
naSemu lidu jaspého a dikladného pouceni, aby
se v této pron tak dile#ité otdzce vyznal s na
zdjmech svych hmotnych, mravnych, &asnych i
véénych Skody neutrpél.I

I

O vychovu mlddese lze stdtu postarati se zpi-
sobem riizngm.

Predné midZe stit vSecku tuto pééi zdstaviti
rodi¢dm a ponechati jim zcela na vili, chtéjf-li
viibec své ditky sami nauditi, aneb se o to po-
starati, aby naudily se ¢lsti, psati, pocitati a t. d.
Jaké déti rodide vycvi¢i a vychovaji, také obcan-
ské spoleCnost pFijimd. Tento zpGsob panoval do
neddvna ve Francii; rodide majf tam dosti ptile-
zitosti, aby opatfili ditkm svym Skolnfho vzdélanf
bud ve 8kolach stitnich bezndboZenskych, neb ve
Skolach ndboZenskych, &kolnfmi bratry fizenych,
aniZ by v8ak zikonem k tomu byli nuceni, —
nenucend dochdzka do $koly. Zu druhé: stat miZe
zikonem rodice vazati, aby svym ditkdm opatFili
jistou miru &kolniho vzdélani, zfistavuje jim viak-
na vili prostfedky a zplisob, jak ditky tohoto Skol-
ntho vzdéldnf nabyti maji, doma-li otcem neb mat-
kou, doméacim uéitelem, neb ucitelem vé Skole ve-
Yejné. Pii tomto zpisobu pojistuje stdt détem prdvo
aspoti na elementdrni — zdkladni vadcldni, a sobé
vybraiuje prdvo a zajisténf, aby kaZdé dité aspon
tskového vzdélani dosahlo. Za tretf: stit mbie
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zikonem stanoviti, aby velkeré déti dochézely do
vetejné 8koly — nucend dochdzka do $koly v Sir-
§im smyslu slova —, pti demZ viak zlstavuje ob-
cim naprostou voloost, jak Zkoly tyto si zaloZiti
a zafiditi, rodiélm pak volnost, do které skoly
své ditky posylati chtéji. Za étvrté: stdt miZe v
ptipadu, Ze kazdé ditdé zdkonem nuti, aby do té
které vefejné Skoly dochazelo, takové veiejné Skoly
sdm v dostatetném poctu ztizovati, vydrZovati a
Fiditi, pfi tom vSak zdstaviti téZz rodindm, obcim
neb naboZenskym spoleCnostem na vili, aby si
vedle stdtem zarizenych $kol zrizovaly samy verejné
Skoly a do nich své déti posylaly. A posléze za
pate: miZe stat vefejné 8koly zfizovati aneb sté-
vajfei Skoly ve stdtoi pfeméhovati, je dle libovile
své Tiditi a spravovati a ve§keré rodice bez vy-
minky zdkonem zavizati, aby déti své do téchto
statnich §kol posylali; v tomto piipadu domaicf,
soukromé neb konfessionélni $kola zdkonem po-
vinnou dochézku do Skoly stitnf nenabrazuje; a
tento poslednf zplsob nazyvdme — oviem ve
smyslu opovrlivém — stdtnim Skolném monopolem.
V novéjsi dobé v mnobych ,vzornych pravnich
statech* tento .zpdsob §kolnfho monopolu namuoze
tyransky a bezohledné zavlddl, aviak jakym pré-
vem ? Toho se midZe laskavy étendf v téchto bro-
Zurdch o Skole jedmajfcich domysliti a sdm si od-
povédéti.

Il

Velmi nesnaduo jest rozhodovati o otdzce
8kolni, ktersd v novéjsi ,osvicené“ dobé hybd mysli
skoro viech civilisovanych stdtd, ponévadZ jednak
mnohé a velmi riizné ndroky na &kolu s riznych
stran se &inf, jednak velmi obtiZno jest tyto né-



roky ceniti neb porovnati. Jak jsme jiZ uvaZovali
v brofurdch ptedchozfch & i v této naznadili, budi
gkola Zivy zajem v rodicé, v eirkei, ve stitu, po-
nejvice viak v ditéti samém; a véicei tito z4jem-
nfci h4ji své prdvo na #kolu se vilm diirazem;
proto zuela ptrirozené vznikaji obtife, jak by tdmto
rhznym ndrokiim a pravim po spravedloosti bylo
lze vyhovéti, Boiské, kladné a pFirozend privo
zapol{ 8 pravem pabytym, historickfm neb pro-
mienfm, a utkdivd se v boji nerovném. Pfizng-
vame se, e v zapalu tomto nutne piihlizeti k zdj-
miim @ potfebdm ¢asnymi védafm, k domnélym
zdjméin B pruspéchim na strané jedné, a k na-
progtému préva pa strana drehé; proto nenl
o tow pochyby vejmendl, Ze pravé oldzka skolské
se stymi désledky nejudsich pisobi nesndei, aby
spravedlivé rozreSena byla; po najewm presvedéent
a rozumu yozfelena byti imiife jediné: bud blabo-
volnon fiwluvou — kompromissem — mezi rdz-
nymi zdjemniky udindnou, nehe naprosto spraved-
livym, necidtoym rozpozndnim a vytfibenim péz-
nych téch prdvnich wndvokd dle jejich shufebné
ceny. Ve stitu, 1, kde parmje Ciry absolutism —
sumovldda v nejhordlm saysla slova, ve stdiu,
abychom tak tekli, véemocném, jeni drii ee He-
glova hesla: ,stdi jest viesmocnym bohem“, neu-
pravi se otdzka Skolské nikdy po prdvu o spra-
vedinosti; ve stdtu 2. véak EFesfanském v pravém
swnysln sleva jest wprava tato sejsmadnéisi, a ve
statu 3. posléze takovém, jen? sdm sobé neni védom
Jje Ui krestanskym wuebo beandbolenslsn, pohanskym
neb Zidovekjm, nebo chee<li byti prost vieho né-
boZenského zékladu, a& jeho abyvatelstyo jest ve-
skrz mpe® @aspah obromnon vétdinon ndbozeoskd:
v takovém Btitu wpravovali Skolskow otdeku jest
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pravou praci Sisifovou témeEF nemozZnou, ajen tehdds
moZnou, rozhodne-lise stit osvé vlastnf bytnosti a
vyslovi-li se, Se chce byti statem kiestanskym, nebo jen
jakymsi prdenim dtvarem, jenZ spo€iva na prostém
pravu piarozeném. Proto zkoumejme tyto réizué pod-
klady stitof. 1. Pozorujme nejprve stdt, jehoZ
oldda jest prostoupena pFesvédéenim o své vse-
mocnosti a sebevicelu, o svém stdtnim boZstvi ; tako-
v4 vldda véif, Ze poddani jsou jeu'k villi stitu na svéts
— aproto s takovou nestviirou nelze naprosto ni¢eho
vyjedndvati. Takovy st4t jest ve svém nejvy3s$im déelu
poubou 1Zf, pouhymn nerozumem; sesazuje skute&ané
Boha, Pina viehomf(ra, s triinu a sim na n&j used4,
jelikoZ si pfivlastiiuje boZskd priva panovaéina.
V takovém stdtu panuje zdsada, Ze neni on k vili
lidu, ale lid k vili nému na svété; jemu proto
nélez{ veSkerd poddanski duSe, dité novorozené,
jakoZ i stafec vetchy, jenZ privé se svétem se
louéf; jemu paleZf viecken majetek, vsecka krev,
vSecko svédomi poddanych; ptivlastiiuje sobé vse-
likou cirkev a jeji vyznanf naboZenské, jeji obtady
a bohosluZbu, jejf vnit¥n{ Gstava a cinnost pa-
styiskou; cirkev vSelikd jest mu sluZebnou dévkou,
nad kterou provadf svom policejni a katovskou
moc, jen% jest jeho nejvysSfm cllem, nejvyssfm
povolénim. Ze mu proto ndleZi také akola, o tom
ani za mdk nepochybuje; &kola od nejniZsiho stupne
vesnické zékoutné jednoti{dky aZ do vysoké §koly
v hlavnim mésté jest tstavem stdtofm, jejz sdm,
a jediné sam ifdf, spravuje a kontroluje a pro své
Gcely uZfvd. Vychova v téchto stdtnich &koldch
péstuje predevdfm viru ve stdtoi boZstvi a na-
prosté posluSenstvi k n&mnu. Osnova vyuéovaci
v téchto Skoldch vsévd do srdci budouciho ndroda
svymi uditeli Fidictmi i tkidofmi, - svymi &ftankami
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a ucebnicemi, svym vyuéovdnim, svymi slavnostmi,
pisnémi a hrami védomf a ptesvédéeni, Ze stat
jest alfa a oméga, t. j. poCitek a konec vieho o-
byvatelstva, Ze mu paleXf jeho Zivot i jeho smrt,
jeho majetek a krov, jeho svédomf a duSe — Ze
stat pisobf vychod i zipad slunce i désf. V ta-
kovém stétu maji rodie jediné pravo, aby déti
své mu vénovali, pro néj je dobfe Zivili, cviéili,
a vychovavali; cirkev ma jen jedin§ tcel, jediné
privo, by lid vycvitila a dohdnéla ku slepé po-
sludnosti stitni: dité m4 téZ jen jediné privo, aby
bylo hrdo, pychou néplnéno a proniknuto, Ze jest
¢lenem tohoto statu. Zak se maji véci ve stdtw
vSemocném, tak to v ném chodf a béil. Samo
sebou se rozumi, Ze pfi tom nenf ani feéi o né-
jakém dorozuméni o Skole s rodiéi, s cfrkvf, slidem:
ve statu vSemocném jest nejlépe Skola upravena
a ofdzka $kolskd wyiizens, kdy3 rodide na stdtni
komando Skoly z¥izuji, vydriuji, a o nic jiného se
nestaraji, nes aby v pravy déas Skolné a Skolni
prirdsky a dané zaplatili, predepsané $kolni knihy
nakoupili, a své déti, pokud v nich dusitka vézi,
od rdna do velera statnfmu uditeli ku stdtnt dre-
sure ponechali! Jak pak se méa cirkev a lid v ta-
kovém stitu zachovati? Ne jinak, neZ vidy a
viudy a na novo proti takovému pohanskému ho-
spodafeni protestovati, proti takovému tyranstvf,
proti takové vladé se vzpirati. A jak? Krestan-
skému, katolickému lidu jest vSemoZno o to dbéti,
aby do zdkonoddrngch sbor volil muZe katolické,
aby zaddval petice, aby reklamoval a svého préva.
viemi zakonitymi cestami se domahal bez pfestani;
rodiém jest op&t a opét poukazovati ku svym ne
zadatnym pravim, ale také jest jim doma povin-
nosti svédomité plniti, své déti po kfestansku vy-
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chovivati a proti nekfestanskym, bezboZnym a ne-
mravoym Skolnim knihdm neb pomickim a jinym
zaf{zenim vytrvale se braniti. Predeviim v8ak jest
prostfedkem vydatnym, aby tyto povinnosti do-
staly se na védomf a porozumeéni lidu i rodi¢d a
to tim zpidsobem, aby za tou pif¢inou byly za-
kldddny lidové spolky politické, jako to jiZ na
Moravé vidime, aby byly pofaddny casté schiize
spolkové, na kterych necht déjf se pfednasky a
feéi o prdvech lidu, jenZ mé4 ptirozené i boZské
privo svobodného urcenf ve vécech Skolskych,
aby takto slySeli to zdkonoddrni sborové i vlada
panujfef. Tak délo a déje se na mnoze v zemich,
kde vSemokoucnost stitni pfirozens i boZsk4 priva
lidu i cirkvi zadrZovala; bolestny vyktik kfe-
stanského védom{ rozlomil pouta a pFemohl nad-
vlidu nekfesfanskou, jak vidfme v Anglii, Belgii
a casteCné ve Francii a Italii.

2. Ve stdtu prdvé krestanskim neni vlastné
ani otdzky Skolské; unebot vlddoe v ném pfirozeny
bohumily pomér mezi lidem a stitem, mezi cirkvf
a vlddou, jak zdkomy Boif veli — stit chovd se
ka 8kole spravedlivé. Kftesfansky stit blahovolné
klonf se ke 8kole jak k nstavn, jenz dfté nejen
v t4dného obcana, ale i v osviceného, zboZného
kfestana vychovdvd; podporuje viemi prostfedky
§kolu, zfizuje a vydriuje patfitny jich polet, aby
piflisnym pocétem Zactva nebyly pteplnény a pte-
tieny a blahodirné pisobiti mobly; skytd jim
vnéjdi pottebné ochrany a nutné hmotné podpory ;
odvracuje svymi naffzenimi a zékony vedkeré
ptekdZky a vlivy, které by jich pofkoditi mohly ;
naléhd na to zpdsobem spravedlivym a vlidnym,
aby déti jako jeho budouci obéané potfebného
8kolniho vzdélani nepostradaly ale spiSe je naby -
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aly pilnou a pravidelnou n4vitévou 3koly, kterou
opatfuje s distatek potfebnymi, dobrymi & vhod-
pymi uéebnymi knihami a pomfickami, jeZ ¢a-
sovym potfebdm a zdkladnym zivotnym podmninkim
vybovujf.

Krestansky stat, protoZe jest prdvé kiesfan-
skym, jeni pfeje svfm poddanym éasné i véEné
blabo, nehledf pouze k prospéchu svému vlastnfi-
mu, ale podporuje i cirkev, aby ve 8kole svij bla-
hoddrny vliv vykondvala a sitila, aby ku kiesfan-
ské vychové ditek dohliZela a ji ffdila nejen pil-
pym avydatnym vyucovinim pravddm ndboZenskym,
ale i ndboZenskymi cviCenimi: zkrdtka kiestansky stat
nejen neptekdzi, neniéf ducha cifrkevniho a ngbo-
zenskébo uciteld izakd, ale blabovolné jej podporuje
povznasf, aby ve 8kole viecko vyucuvdni a veikerd
tinnost vychovatelskd dély se zplisobem spravnym,
cirkvi a stitn uZiteénym a neSkodnym. Kvestan-
sky stat ponechdva cirkvi historicka nabyta prava
na budovy a fondy Skolnf, jeZ sama difve ziidila,
nashromazdila a opatrila, aby si je jako pivodnf
a prava vlastnice sama spravyvala; uznivd ndroky
rodivy a priava rodicd na vyulovani a vychovu
ditek; roditim za vSech pomérd dovoluje, aby
sobé svobodné volili Skolu, kam by své déti po-
sylali ; neztizuje pro déti kfesfanskych rodi¢t Skoly
nekfestanské, bezniboZenské, a nenutfi ki'estan-
skych obcanl, aby takové &koly zfizovali a vydr-
Zovali, neztrpf zajisté ve Skolich pro katolické
déti zfizenych & penézi katollkd vydrZovanych
Zddnych nekatolickfch uéiteld, knih a ufebnych
pomiicek. Ve stitu v pravdé kfestanském shledd-
vame utéSeny soulad mezi rodinou, cirkvi, Skolou
a vladou, a $kola vychovavd nirodu dobré syny a
dcery, bratry a sestry, muZe a Zeny, otce a matky,



— 16 —

cirkvi zboZné ktestany a stitu ¥adné a vérné ob-
éany. Prikladd takovychto &tastnych stdtu a po-
mérd uvddi ndm déjepis = distatek v dobach mi-
nulych; ale i v dob& novéjsi shledavdme, Ze
Prusko do neddvna bylo tak Stastno, Ze ve svém
8kolstvi pomérim v této stati vylienym se pfi-
bliZilo, a Ze ku konci této tak blahobdrné a sfastné
periody Skolni po roku 1866. ozyvaly se chvily o
of i z dst liberdli: ju Sidové zvitézil prusky uci-
tel“; ano do roku 1866, byla v Prusku $kola pravé
kiestanskd a pricinila zpisobem vynikajfefm k vi-
tézstvi vdlecnému u Sadové i u Sedanu; kdy vsak
Skola odkfestanénd — bezndboZenska dodéld se
poprvé vitézstvi vélecného, nevime povédéti; do-
¢kdme se toho?

3. Jinak se tomu md ve stdtu, jeni jen na
pouhém piirozeném prdvu spoéivd. S takovym sté-
tem lze téZ otdzku Skolskou urovnati, pokud oviem
jevi se a chovd jako stat pravnfl. Zdkladni v8ak
otdzkou jest, ma-li prdvnf stdt spoclivati pouze
na prévu ptirozeném, jsou li jeho poddani ohrom-
nou vétSinou kiestané — katolici ? aneb jen aspon
z polovice jsou kiestané — katolici a z polovice
nekfestané ?

Dejme tomu, Ze jest skutecn& takovy stét,
jehoZ obcanstvo skladd se z polovice kfesfanii a
z polovice nekrfesfand (Zidd, pohand, odpadlikd
bez vyznéni a t. d.), a tento stit chce nestranné
a spravedlivdé viddnouti, aviak postavi se na zé-
klad pouhého pfirozeného préva. Jak by se asi
postavil proti Skole, chee-li zistati stdatem prdvnim?
Neni Z4doé pochybnosti, 3e by musel se 7iditi pro-
gramem kakdého prdvmiho statu, jehoZ heslem jest:
ochrana, prdvo a porddek, chtél-li by se vibec
udreti, a dle tohoto programu bylo by se mu
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téZ zachovati ke 8kole. Nejprvé bylo by mu zkou-
mati a uvaZovati svd vlastni prava, a potom ¢é3
své povinnosti v p¥{Einé Skolniho vyucovéni a vzde-
lénf ; zdroven v8ak bylo by mu nestranné uvaZovati
a pattiény zretel brdti ku prdvu jednotlivich pod-
danych, ku pravim rodin, ku pravim cirkevnich
spoleénosti, ku kterym jeho poddani se ptizndvaji
a ku Skole, jakou tito poddani po privu a spra-
vedlnosti sob& pieji a Zddaji. Nebof pravoi a ci-
vilisovany stit ma pfirozené pecovati o to, aby
dorost jeho obcanstva nabyl vibec wzdéldnf po-
mérim casovym pfiméfeného; dileZit&jsi vSak z4-
jem mé na tom, aby mlédeZ jeho byla dobfe vy-
chovéna a dospéla v obany mravné, vérné a fddné ;
jelikoZ ale toho nelze nikterak bez &koly dosici,
ma stdt nejen pravo ale i povinnost, aby postaral
se o spofddané kolstvi, kterjym by icele svého
dosabl a svym poddanfm mravného a dusevntho
vzdélani pojistil. Kde tedy jevi se potfeba §kol a
nenf ji vyhovéno, kde sice skoly jsou ale v poétu
nedostatecném, kde neni hmotnych prostfedkil
k zafizovdnl a vydrZovéni potiebnych $kol, kde
obce nemaji dosti dobré vile a jménf, aby ¥ddné
Skoly si opatfily; dale kde sice 8koly jsou, jichZ
véak oblané patticné neuiivaji a jejich déti bez
vyuéovdnl a FAdného vychovini vyristaji, kde jed-
notlivi obéané v préva Skoly zasahaji a jejf &in-
nost rudf atd: zkratka ve viech t&chto ptfpadech
a pomérech jest pravnimu civilisovanému stétn dfad
konati, pomoci poskytovati, zlfch vlivii odstraiio-
vati, napravovati ano i trestati. Pfi tom v3akjest
mu pithlizet: k tomu, aby vnitini Fizeni Skoly vy-
ubovdnim a vijchovou neposkozovalo osobni prdva
Zdkovstva, prirozend prdva rodiéd, prdva cirkev-
nich spoledenstev, ku kterym Zakovstvo ptindlezf,

2
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a kterfch jest stdtu nejen patficné uzndvati ele i
Settiti ; nebof stdt md prdva viech svijch poddanieh
chrdniti, aby neporusené zachovina byla. Chtél-li
by stét n. p. katolické déti proti vili jejich rodiéd,
proti jejich ndboZenskému vyznini a cfrkevnim
povinnostem, proti jejich svédomi nutiti, aby do-
chézely do 8koly zpohanitdlé neho zeZidovitélé,
tim by porusil nejvyse surovym zpdsobem priva
det, prdva rodi¢d a priva katolické cirkve a pre-
stal by byti stdtem prdonim. Chtél-li by na 8ko-
lach s katolickym Zakovstvem dosazovati uéitele
nekatolické aneb takové, ktefi by katolicky rdz
Skoly porusovali, katolickou vychovu détf zanedbé-
vali, bylo by to tyranskym zasahovdnim v prdva
dotyCného katolického Z4ikovstva, jeho rodid a
cirkve. Stdt prdvni nesmi tedy samojediny o své
ugmé veskerou vychovu Skolni mlddete provddeéti;
k tomu nen{ povoldn, & tomu nemd schopnosti ani
prdva; rodina a cirkev jsou pfirozeni orgdnové
vychovy détské: Zelezn4, silnd ruka stitu dovede
sama o sob& vycviCiti, vydressovati snad vojaky,
ale nedovede déti vychovati. Mé-li §kola rodinu a
cirkev zastupovati a podporovati u vychové mla-
deZe, coZ jest jejf hlavnim wGcéelem, musf tuto vy-
chovu provddéti v duchu a dle vile rodi®d a cir-
kve; kdyby Skola nedbala rodiny a cirkve, bylo
by to tolik, jako kdy? by ufednfk stitni chtél
ufadovati bez zikond. Cirkev musi sama za sebe,
za zdjmy dét{ a rodiét vyZadovati p¥istup i dozor
ku 8kole, aby vychovac{ rdz skoly, ndboZenskym po-
ttebdm a svédomf déti i rodi€h ptiméfeny kontro-
lovala a udrZela: tuto zésadu jest pravnimu stitn
nejen uznati ale i provadéti.

Mohl by viak ndkdo pamitnouti: ,Prévni
stit ale nemd Z#4dného uréitého ndboZenského vy-
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zodnf, on spolfvé na prdvu ptirozeném.“ Dobfe,
odpoviddme, ale pravé proto musf pravni stit n4-
boZensk4d vyzndni velkerych svych poddanych ne-
stranné uzndvati a jednomu kaZzdému dovoliti, aby
dle svého svédomi a pfesvédceni spéisy své dosel
a déti své dle svého ndboZenského vyzndni vycho-
vati mohl; stit jest na svét® k vili poddanym,
nikoli v8ak obricené. Stitu jest jako pravmimu
stdtu veSkeré své poddané v pravech jejich ochra-
novati, tedy i v prévech nejsvétéjdich a nejdile-
Zitéjsich, totiZ v prdvech ndboZenskych a mravnich;
jen to, co by pfirozenému zdkonu a prévu se pro-
tivilo, jest mu zamezovati n. p. bezboZnost, ne-
mravnost a t. d. Sekty, které by bezboZectvi, smil-
stvi, kradeZ a p. §ffiti chtély, jest mu potfrati ji%
také proto, Ze by jej samého poikozovaly, a prava
spoluobéand obmezovaly neb rulily. — Jest-lz ale
dité pokiténo a za dda katolické cirkve prijato,
md nejprvé dité samo, pak jeho rodiée a posléze ¢
cirkev katolickd prdvo Zddati, aby v katolickém
ndboZenstvi bylo vyudovdno a vychovdno. Zalotila-li
citkev nebo rodice Skolu katolickou, v nfZ dité
svého priva se dodélavd, md stét proto povinnost,
aby privo dftéte hdjil a rdz katolicky této Skole
zachoval — coZ platf o tisfcich a tisicich katoli-
ekych 8kol doby minulé: tyto Skoly vyhldsiti za
8koly stétnf a je v bezndboZenské Zkoly pfeméniti
jest tolik, jako prdvo a to nejpiivodnéjsf pfirozené
prévo lidové ruditi a niditi; tobo stdt prdvni nemé
se nikdy dopustiti, chce-li stitem privnim zdstati.
ProtoZ, postard-li se n. p. olec zavedenim do-
méctho vyu€ovdni o dulevn! vzdéldnf a ndboZen-
skou mravnou vychovu svich détf, prévnl stdt jej
zajisté v tomto zjevném prévu musf chréniti. Po-
starala-li se obec zt{zenfm obecné Skoly o potfebné
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vzdélanf a pedlivou naboZenskou vychovu ditek
svych, jest pravoi stat povinen, tuto Skolu uznati,
nébozensky rdz ji zachovati a chraniti. Ziidila-li
konedné cirkev svymi prostiredky obecné — na-
rodnf 3koly, jei po stalet! vydrZovala a fidila,
pelze prédvnimu stétu tyto Skoly cirkvi Zddnym
privem oduiti, je za majetek statu vyhldsiti, fondy
Skolni do své vlastnf sprivy vziti, cirkevn{ knéze
z nich vyhnati, ucitele bez povolenf cirkve na né
dosazovati, ducha cirkvi nepidtelského do nich
vitépovati atd. Stdt pravnf se toho nesmi dopustiti,
nebot cirkevnf #8kola nenf majetek bez péna, stat
v pravdé pravof nesmi Zadnyjch prdv poskoditi,
ale jen prava musi vidy héjiti. Stdl, jens na
prdvech svych poddangch se prohieSuje, neni
stdtem pravnim, byt tak tisickrdt se nazyval,;
jest spise stitem ndsilnym, tyranskym, jenZ nemd
priva na ndzev stitu civilisovaného, osviceného,
svobodomyslného, nemd prdva na existenci: stat,
jenz ¢inf opak toho, co mu dEiniti povinnost a
pravo kdZe, nezaslubuje, aby trval a musf pro-
dlenim doby zaniknouti. Jadrem ptedchozi stati
tedy jest : pravnf stdt mé4 8koly, kterych sdm ne-
z¥{dil, ponechati tém, jimZ ndleif; ma ndboZensky
riz stivajicfch kol zachovati; m4 pro vyznavace
rzného nsboZenstvi 8koly téhoZ vyznéni zfizovati,
kdyz tobo potieba kédZe; w4 rodiéim a -ecirkvi
téhoZ vyzninf voloy dozor nad rdzem a ¢Cinnostf
S8koly zlstaviti; ma rodi¢im svobodnou volbu téch
kterych 8kol pro jich déti popfiti; mé zdkonem
v dorozamén{ s cfrkvi stanoviti dostateéné vyu-
Covanl a cvien{ ndboZenské; 2adali-li by rodite
té které obce 8kolu bezndboZenskou, nechf stdt ji
ztdf na ttraty Zadatell : veskerd tato prdva miize,
smi ano md lid od prdavniho stitu 3ddati, rekla-



movati, a chee-li byti stat statem prdvnim, jest
jeho hlavni povimnmosti témto Zddostem vidy a
véude vyhovéti.

Do vyliéenych priv lidu, rodiny a cirkve
spada také pravo, aby istavy wuclitelské dle téchto
prav pfiméfené a fadné zffzeny byly. Stat jest
povinen cfrkev i obcCanstvo zabezpetiti, Zc tstavy
utitelské vychovaji a vzdélaji kandidéty uéitelstvi
— budoucf to zastupce a pomocniky rodiny a
cfrkve — v duchu toho nsbozenského vyzudni,
jehoZ ditky jednou bude jim vyudovati a vycho-
vivati. MuZové bez vyznéni, z cirkve vystouplf
neb vyloucenf, neznabohové nemohou pkec byti
uliteli neb Fiditeli ustavd uditelskych, pa néZ
privo m4 ta kterd cirkev a jejf vyznavaéi. I
v tomto sméru necht katolici prohlednou a zddaji
uCitelské vistavy katolické. Petice, reklamace, apelace
na zdkod4rné sbory ano i na samébo mocnare at ne-
ustanou, aZ nimi prdvo ochrany ve stitu pravnim
dojde. ProtoZ vzhiiru katolici: ,Proste, bude vim
dano, klepejte a bude vdm otevieno, hledejte a
naleznete“ svého dobrého préiva.

IV.

A% dosud rvozebirali jsme vSeobecné otdzku,
m4-li stit povinnost starati se o Skolu, a jak?
UvaZovali jsme poméry Skolské ve stdtu, kde pa-
nuje absolutism t. j. v8emocnost 8 — v ndboZen-
ském Zivoté lhostejoost a vlaznost; dile mluvili
jsme o Skolskych pomérech ve stitu kiestanském
a posléze ve statu, kde zdkonodarstvi spoéfvd na
zékladé prava ptirozeného. O kaidém tom statu
jsme predpoklddali, Ze jest stdtem prévaoim, totiZ
takovym, kde vlddne privo, jehoZ se veske¥{ pod-
danf dovoldvati a jehoZ dosici mobou a majf. Uké-
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zali jsme, jak v téch kterych statech jest cirkvi
katolické — katolikdm dovoldvati se svého do-
brého priva na Skolu ndboZenskou, katolickou. A
oyni obratme zietel svilj ku Xir¥f vlasti své k Fisi
rakouské resp. Cislajtanii, nad kterou bd{ zédkono-
darné sbory poslaneck4 a panskd snémovna ve
Vidni, a k uZ&f vlasti své, ku krélovstvi Ceskému,
8vé to kolébce. Jak pak tu to vypadd se Skolou?
Jak pak tu stdt dle povionosti své postaral se o
Skolu? Nebudeme mnoho o tom &ifiti slov, co
kaZdému Ctendfi zndmo jest.

U pis byla do roka 1868 &kola nabozenské,
jiZz Tidila cirkev katolickd za dozoru stdtnfhe. At
o té ,staré knéZské“ §kole Fika kdo chce co chee,
my tvrdime: stard Skola vychovala a vzdélala
veliky polet muzd vytecnych, pravych to karaktert
ve vSech oborech lidského védéni a uméni, jichZ
aZ dosud mnoho Zije a pisobi a o nf svédectvi
vydévd. Stard 8kola vychovala velkeré buditele
néroda naSeho, jichZto plsobenfm slavil slavné
vzki{Senf své. Stara skola vyplnila tuto Glohu svou
pranepatrnymi hmotnymi prostfedky a netvrdime
snad nepravdy Ffkouce, kdyby stars Skola byla
méla distatek penéinych prostiedkd v té mife,
jako 8kola moderni, Ze by byla mnohem vice pro-
spivala a vykonala. AvSak prodral se k ndm
z cizich zemi liberalism — ta nepravd svobodo-
myslnost, po kterém zhoubném ovoci natahovaly
se ruce vzhiiru odeviad. Lziliberalism zahnizdiv
se v nafich krdsnfch zemfch #ifil se iuchvatné,
novotou svou mysle mnohych omiwil, Ze pfemnozi
jako slepi bez smyslu a bez rozvahy padali mu
v ndruéf. Nastal zmatek pojmid a pomérd vSech a
v tomto zmatku vSeobecném zapomnéli rozhodujic
tinitelé stavéti hrdze zhoubnému proudu, zmimeni



—_ 23 —

jsouce jakoby do spdinku byli upadli trpéli pte-
vraty a miceli ku zméndm Zivotnich pomérti viech.
Liziliberalism vyuZil tohoto zmatku, lovil pilnév kalné
vodé soud€ zcela sprivné, méi-li opanovati pole
viecko, Ze jest se mu zmocniti ptredeviim Skoly,
aby si vychoval dorost sobé rovny. ShroméZdiv
pod svdj prapor houfy pfekvapenych a zmé-
menych zboZhovateli odhlasoval v FPf§ské radé
prvy zékon dle své chuti dne 25. kvétna 1868
€. 48, jimito se vyddvaji zdkladni pravidia o
postaveni Skoly k cirkvi, o ném% jsme jiz doka-
zali v prfedchozich brofuréch a statfch, Ze zrusil
na Skoldch dosavadnich ziplpa rdz niboZensky a
pfeménil je ve Skoly bezndboZenské. Nésledujfciho
rokn vydan FiSsky zdkon ze dne 14. kvétna 1869
€. 62, o némz jsme také jiZ uvaZovali, %e sice
hned v § 1. stanovi Ze ,3koly obecné zi{zeny jsou
k tomu, aby ditky v mravnosti a ndboZnosti vy-
chovdvaly“, aviak zakazuje, aby cirkev méla né-
jakého vlivu mimo néboZenstvi na ostatni uéebné
pfedméty, kterym lze tedy vyu&ovati bez ano i proti
néboZeustvi. Nechceme zavrhovati veskerych ustano-
ven{ téchto zdkond, chovajit v sobé mnohé dobré véci;
avBak provddéuf jich dilo se z pocatku v duchu
proticfrkevnim a neptdtelském od samych orgdni
8kolskych a byrokratickych, takie episkopdt ra-
kousky nucen byl dovoldvati se u vlddy svého
skromného préva, aby ustanoveni zdkonnd v § 1.
a 5., které vychova ndboZensko-mravnou & cvifeni
v ndboZnosti ponechdvajf pédi cirkvi, v cirkevnim
smysla provddéno bylo.

Jak pajmé Ordinaridt krdlovébradecky do-
voldval se u vlady, aby jeho natizeni v ptidiné
vyuCovéni n&boZenstvi a niboZenskych cviceni ze
doe 9. Cervna 1870 ¢ 35H3 (v konsistornich ku-
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rendich VI. dflo na str. 239—242 uverejoéné) od
c. k. zemské Ekolni rady uznano bylo, Ze shoduje
se s obecnym fddem Skoloim a aby tedy na Sko-
laich obecnych providéno bylo; c. k zemskéd 3k.
rada dle vyhlaSeni svého ze dne 14. listopadu 1871
¢. 13.223 (ve Véstnika vlddnim rod. 1871, édst VIIL
dne 30. prosince 1871) uverejnéného prohlasila ze
zasedanf svébo dne 20. ledns 1871, Ze nafizenf
ta s fddem 3kolofm se shodujf a Ze sprdvdm &kol
k zachovén{ jich oznimena byti miZe, coZ ministr
kultu a vyucovdn{ vyaesenim svym ze dne 16. z4¥{
1872 &. 14.878 potvrdil. Jak toto naifzenf ucitel-
stvo provddélo, patrnu z toho, Ze c. k. zemskd Sk.
rada vynosem ze dne 26. Cervna 1883. & 23.450
byla nucena ptipomenouti opétné spravim Skol,
»aby néitelové mlddeZ Skolnf ve viem dobrym p¥H-
kiadem predchézeli, v nf nejen védomosti, ale i
city naboZenské, mravnf a lasku k zdkonnimu fiadu
ze v&i sily své budili a péstovali, a pti ndboZcn-
skych dkonech prfkladné dozirali“ — jak to i
novella skolnf ze dne 2. kvétlna 1883 v § 48. vy-
slovné nafizuje. Jak uditelstvo (s Cestnymi vymin-
kami) téchto zdkonnych naffzeni dbalo, nechceme
zde probirati, abychom neplatili za nep¥atele mo-
derni Skoly a uditelstva, ale tolik dovolujeme si
tvrditi, Ze na mnohych &kolich zavlddla v téchto
vécech vlaznost a netecnost.

Prodlenfm doby vdak nastaly jiné, nové
proudy politické, socidlni ba i naboZenské, které
1 v ucitelstvu vzbudily rozmach nemalj a patrny
& assentovaly mnohého do svych fad. Posledni
volby do if§ské rady letoSnfho roku v mésfci
bfeznu konané vrhly aZ désné svételné paprsky na
poc¢inanf si mnohych uciteld. A kdo by neznal tu
bohopustou viavu réznfch &asopisit uditelskfch a
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spolkd ,Budéf¥, ,Komensky*, jenz strhla se proti
Hdfcimu uéiteli Spackovi, ktery mluvil na sjezdu
katol{kd diecése budéjovické lonského roku v Té-
bote o nutnosti n&boZensko-mravné vychovy Skolni
wlddeze? Kdo tu viavu ztropil? Svéte slyS: jeho
péani kollegové; a pro¢? protoZe vystoupil v fedi
své jako uditel-katolik. Ani bychom nevéfili, Ze
cos podobného jest mozno, kdybychom se o tom
nebyli ptesvé&déiliv mnohych liberdlnich ucitelskyeh
listech ,Posel z Budée“, ,Ndrod a Skola“, ,Ceska
S8kola“, ,Skolsky obzor* a ,Ucitelské noviny“,
které viecky jako dévky ,Néarodaich Listi“, jeZ
tomu heslo vydaly, fidictho kollegu Spacka sti-
haly, tupily a kacéfovaly, aé¢ redaktofi téchto
listd jsou na vétStm dile uéitelové, kollegové —
také katolici. -Ano i mmnozi spolkové uéitelstf —
riizné ty ,Bndée“ — usnadeli se ve svych schizich
vyzvini tim kterjm kollegou radikilem, aby
Spadkovi bylo vysloveno ,opovrZeni“ aneb nej-
méné ,politovdn(* a proé¢? inu Ze na sjezdu ka-
tolikii vibec — a o ndboZensko-mravné vychové
Skolnf mlddeZe zvladt mluvil, a¢ v téke schiizi,
v tomtéZ snesenf svém duSovali se, Ze jsou také
dobrymi katoliky. Tof farizejstvi zrna nejhrubsiho;
a co mame Fici o ucitelstva takovém, které zove
se inteligenc{, kdyZ zplsobem tak surovym vystu-
puje vefejné proti kollegovi svému? Nenl to pro-
vindof proti vaZnosti stavu ucitelského, jenz pod-
16h4 dle § 54. Skolnf novelly disciplindrnfmu vyse-
ttovani a trestu? A jak se k tomuto f4adénf za-
chovali 8kolni ¥ifadové? Mlteli! Tak se provadi
zdkon?

Ale vdecko zlo pfivozuje tizenim BoZim zase
néco dobrého. Tato ni¢emnd agitace oteviela odi
mnohému a probudila dobfe smyslejicf katolické
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utitelstvo v Cechach i na Moravé, Ze sefadilo se
a utvotilo ,Jednoty katolického uditelstva“, které
si vytkly ve svych stanovdch za ucel a) starati se
o patfiéné vyunéovéni a zddrnom vychovu mlideZe,
péstovati lisku k vlasti a domu panovnickému a
to dle zésad katolickych; b) podporovati a Sffiti
dal3f vzdéldni mezi cleny gvymi a c) hégjiti prév
a zéjmd katolického ucitelstva vitbec a jejich ¢lend
zvladt. Takovéd ,Jednota Ceského Kkatolického uéi-
telsva v kralovstvi Ceském se sidlem v Hradci
Krilové“ ustavila se jiZ, ¢éftd pres 200 Clentt na
velké vétding uéiteld a ulitelek, a stanovy jeji
schvéleny jsou c. k. mistodrZitelstvim dne 4. éervence
1897 &. 97.777. Tof oviem velika a citelnd dira
do liberdlnf basty liberdlnich ugiteld a jejich listd
a spolkd a proto honem u této basty pocala nej-
hrub3f stielba do ,Jednoty (’Seského katolického
ulitelstva“. Kde ktery liberalnf uditelsky list neb
spolek af ,Buded“ neb ,Komensky* — obé&ma
ptsobf tim clenové ]epch hanbu, jelikoZ jména
jejich historicky poukazujf na ryze ndboZensky
zdklad a rdz 8koly ndrodnf — vystoupily a vy-
stupuji dosud proti tlendm této ,Jednoty“ zpi-
sobem ucitelského stava neddstojnym, Feknéme,
aniZ bychom nadsazovali, sprostym ba surovym
terrorismem, jenZ zasluhuje dle &Skolnf novelly
shora citované téZ pokéardni, ano trestu. Uvddime
mezi témi mnohymi farizejskymi projevy jen n. pf.
Bude¢ chrudimskou, kters ,chce s duchovenstvem
v miru a ptatelstvi Ziti, ve Skole s nim svorné
pracovati ku povznesenf kfestanského ducha Zactva,
aviak neschvaluje zaloZenf ,Jednoty katolického
ucitelstva“, a vyslovuje Jedenactl kollegiim svého
fkolnfho okresn, kteff k Jednot&“ ptistoupili,
8vé ,politovéni“. Nenf to &iré farizejstvi ? Bez frasf



— 27 —

a v pravd® zn{ tento projev takto: ,My jsme
ucitelé také-katolici, ale pravé proto budeme tento
v pravdé katolicky spolek ubfjeti; nebof kdyby-
ste byli skute¢né dobrymi katolfky, jakymi se
byti tvéakite, Ze ,chcete s duchovenstvem v miru
a pfatelstvl Zfti a ve Skole s nfm svorn& praco-
vati ku povznesenf Lkiestantkého (katolického ?)
ducha Zactva, museli byste icel ve stanovich
oJednoty katolického ulitelstva“ vytknuty ptijati a
k Jednot& pfistoupiti; nepFistoupiteli k Jednoté,
a hanobite-li jeji ¢tleny, pak nidm nepovidejte a
nelZete, Ze jste dobrymi katoliky, pak jste a zd-
stanete — pravymi farizeji!

AvSak pfes viecky tyto zmatky a zmatené
pojmy o zdarném vyucCovdn{ a ndboZenskomravni
vychové mlddeZe, které jevi se mezi ucitelstvem
pyn{ v nadf milé vlasti, pocind pfece jenom svitati.
Jednotlivi okresni s$kolni inspektori podinajf nahli-
Zeti, Ze to takhle déle nepijde, Ze dluzno vychové
kolnf poloZiti zdklad naboZensky, m4-li §kola svého
pravého etbického tcelu dosici; tak n. p. provo-
1anf ku sjezdu Ceskych katolikd diecése krélové-
hradecké, ktery konal se letos ve dnech srpnovych,
podepsali téz dva okresni §kolof inspektoFi; usta-
vujfci schiize ,Jednoty éeského katolického uéitel-
stva“ v Hradci Krdlové dne 8. ¢ervna t. r. konané,
byl pifftomen okr. 8kolnf inspektor dr. PraZak.
V Prachaticku pti konferenci odbfvané po vyko-
nané prohlidce na jedné 8kole pronesl zemsky Sk.
tnspektor dr. Hejzlar z hlubokého ptesvédieni a
z bohaté zkuolenosti své tato slova: ,Panové!
V dobé nadi tak pohunutlivé, kdy zhoubné proudy
zkdzonosnych zisad z velkjch mést valf se isi-
lovné i1 na venek, tu musi, kdoZ dorost ndroda
dosud nezkaZeny v rukou majf, hlavné ucitelstvo,
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vidy s nejvétsi svédomitosti a neunavenou horli-
vostf prihliZeti vice ku strdnce paedagogické (vy-
chovatelské), nezli didaktické (vyudovanf). Spise
se miZe néco prominouti z uéiva, wezli z vycho
véin{; tedy nejen ve &kole, ale i mimo 3kolu majf
se starati o zddrnou vychovu, coZ jest v nasf dobé
svatou povinaost{ uditelstva. Co jiz bobuZel v n4-
rodu jest ntraceno, nedd se jiZ ziskati, ale poko-
lent mladé musi byti obrozeno a hlavué neustéle
chrdnéno pred lidmi podvratnijch zdsad, kteH upf-
raji i existenci (jsoucnost) Bozf, kaZdou vyssi auto-
ritu, nechtéji uzeoati a nad sebou witi Zidoych
zakond ani Fadd, ani rozumové kdzné atd., ale vse
jen podrijvati, boriti, nifiti — tof zndmé jejich
z4sady. Proto, panové, méjte o mlideZ vam svéfe-
nou viemoznou péci u vychovin{ nejen ve Skole,
ale i wimo $kolu a veskerym usilim o to se sta-
rejte, aby z ditek vim Svéfenych byli jedenkrdte
lidé ndboini, mravni a poctivi; pak budou i dobri
vlastenci, zddrni a uZitecnt Clenové spoleénosti lid-
ské a hodni a dokonali synové milého ndroda Ce-
ského.* Tak ukonéil zemsky skolnf inspektor u pki-
tomnosti téZ mistnfho ducbovenstva a okresniho
Skolntho inspektora. Slova zajisté zlatd vyteéného
muze a katolického paedagoga, kterd nechf vnik-
nou & nalezuou dobrou pidu v srdeich ve§kerého
uditelstva ceského. (Kat. Listy).

A co nejvice nasvédéuje tomu, Ze i ve vys-
Sich © nejvydSich kruzich zadind svitati, jest poté-
iteln4 zprdva z 21. schdze XII. zasedao{ posla-
necké nasi snémovny ze dne 2. éervma t. r.; v niZ
poslanec rytif Javorsky jako nejstarsdf z predsedil
klubd vétSiny jménem této vétsiny ucinil probla-
Senf: ,Troame plné na téch edkladmich zdsaddch,
které jsme projevili ve svém ndvrhu adressy, ktery
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byl ve vyboru pfijat a které znf: Uznéni histori-
cko-politickych prav a poZadavki kralovstvi a zemf,
spravedlivé provedeni rovnoprdvnosti vech ndrodi
v HSi, péstovdni pravé ndboinosti « mravnosti a
plednd price pro hospodaiské a socialn{ povzne-
Senf vSech t¥{d obyvatelstva. Jen v provedeni téchto
zasad Cekdme ndprave poméri v 7%, a na nich
nyni ¢ pro budoucnost jsme pevné odhodlini setr-
vati jakoZto ma svém programu®. DejZ Bih, aby
tento program zasad vétsinou poslanecké snémovny
piijatyeb, v 8 i v milé vlasti nadi k platnosti
ptisel, aby v na$i Skole péstovdna byla pravd nd-
bonost a mravnost; pak i $kola nase ziskd rovno
prdvnosts t, j. aby jako evandélici a 5idé maji své
ndboZenské Skoly, méli je @ katolicc — obyvatelé
fie i vlasti v ohromné vétSing, — ¢im3, dle z4-
sady ,koho &kola, tohoi budoucf ndrod,* dodéldme
se socidlniho povzmeseni vsech tFid obyvalelstva.
Doufejme v Boha, Ze to nase milé staré Rakousko
jest a zistane stdtem prdvmim v nejkrdsnéjSim
smyslu slova, jenZ prdva vsech nejen uend, ale ¢
hdjiti dovede, a k tomu voldme uprimné: yyZdai

T



Na konci 1. rocniku.

,Casové Uvahy“ konéi timto &fslem L
svij roénik, proto nebude od mista, kdyZ po-
nékud o Casopise svém se rozSifime. I po-
vrchni pozorovatel katolické literatury cCeské
védél, %e schdzi ndm lacind sbirka pouénych
brozur, které by zdatné &elily Cetnym nevé-
reckym letikim. ZaloZen byl sice jiz pied
6 lety v Praze Casopis podobného rézu, ale
rozsah jeho jest presné vytcen, takie obje-
mnéj§i publikace nenaleznou v ném mista.
»Casové Uvahy“ viak prindseji i delsf préce,
jako n. pf. encykliku ,O otdzce délmické“.
Potieba ,Casovych Uvah“ jest zajisté odivod-
néna, ale jind jest otizka, zda skutetné Ca-
sopis n4§ zistal svému uréenf véren. Bylo
by neskromnosti, kdybychom chtéli otédzku
tuto sami lustiti, ale miZeme zde bez ostychu
tvrditi, Ze jsme méli vidy dobrou vili. Sdé-
lujeme s nasfm Ctendistvem, Ze jsme rozsfiili
za jediny rok 35.000 brozur mezi na$fm
lidem. Cislo toto jest na ¢eské poméry sku-
tetnd ohromné, kdyZ povéifme, Ze roénik
viech 12 broZur obsahuje 328 stran a Ze
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stoji rotné pouze 50 kr. 1 s poStovni zi-
sylkou. Nemusi nikdo byti velikym poctifem,
aby vypocital si, Ze podnik né§ nenf na vy-
délek zaloZen, nybrz na prospéch dobré véci.

NemiiZeme sami o obsahu &asopisu svého
mluviti, ale nechceme se vychloubati jen po-
tisténym papirem, byt ho bylo neobycejné
mnozstvi, proto ptipomindme, Ze v§imali jsme si
casovych potieb, jak svéd¢éi o tom pojednénf
o sv. Vojtéchu a o sv. Janu Nep. Probrali
jsme déle dikladné paifivou Skolskou otdzku.
Uvetejnili jsme programovou encykliku o dél-
nické otdzce. Dalo by se oCekdvati, Ze dobrd
snaha naSe nasla nadsené opét piiznivce v ka-
tolickych kruzich, ale neni tomu pohiichu
tak. Podporuje nds hlavné nase vezdy obé-
tavé katolické kndistvo, ale jesté mmnoho jest
lidi, potitajicich ve vefejnosti na vzdéldnf
i rozhled, ktefi ndm ¢&asopis prosté vratili.
Jestlize ¢asopis nedostihuje jejich kulturnich
pozadavki, mohli by aspoii svym groSem pfi-
spéti na dusevni potfeby nuznéjsiho ctendfstva.
Mimo to jest dosti také téch ,abonentd®,
ktefi odebiraji a neplatf. Pii nasem podniku
prestivd takové noblesa byti obvyklym nedo-
patfenim, ale zabih4 silné do nedotknutelnych
pozadavkli soukromého majetku. Politické
Druzstvo doplicf rotné nékolik set na nas
podnik a kdyby nebyla redakce a admini-
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strace vykondvéna z ochoty, pak by dopli-
celo nejméné 1000 zl. Povazovali jsme s
putné pohnouti trochu svédomim katelické
vefejnosti, aby si nestyskala pri své hiiSné
netecnosti na nedostatck Cinnosti povolangch
kruhii. Sta¢i snad tato dobie minénd slova
k tomu, aby podnik nd% nasel vice prétel
nez v roce uplynulém.

Toho dopiej Bith!

V Hradci Kralové, 1. ziki 1897

Redakece.

Y
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PFich

i ozim do

| odporuSujeme nAslednjtel golidni ktestanaké
‘ firmy:

Hradce Kralové

! HOtel v Adalbertinnm.
k Vyborné hradecké pivo.
: Dobrs kuchyoe.

K. V. Skuhersky v§-
roba & s¥iad adYytk2 o4
Svatojanském ndmést!.

Bohaty vybér.

' Th. Mag K. Sigmund,
droguerie a odborny zi-
- vad pro fotografie. Rob

V. J. Spalek, tovérm |
sklad suken na  velké
podsini. Dobré zbosf a

ndm. &. 154

Malého nfm. levné ceny.
A, Brinkmann,
| Y§ro vesnic pro pie- i i
B s A *Dobrj Eituy chléb, nejlep

il mouky, vafivo a lu- |
sténiny zz mirné ceny

;
i 3. Swvobloda, obuvuik.
{ L'obtiz Prazského mostu.

mé pa skladé

Frant. Vanicky,
pekat a krapaf v Uzké al.

4 H. Cesik,
; Fexnlk v Tomkove ulici

1
Hotel Lerng ki« |
«Baftipin® na Mal ndm, |
Vytetnd plzeiiské, dobrd l
]

obelnke, pokoje, omnihus

EJ Netuka, truhlif oo
‘ISI. Piedmést{ u Hradce

Krél Ozdobny ndbytek.
i Cetoé uzudni.

F. Knepr, sklsd opi-
bytku a pijéovoa pian
wa Malém ndmésti.

Kostelni price vykondvd
lletné asvédomité Sklad
. obrazd u Prai, mesta.

| J. Kleslich.pozlacovad.

Jos. Soudll, texbii ‘
pa Malém ndm, & 1017, °

- V. mc. zlatnik na
. Svatojanském ndAmdsti,

slaté a etHbroé chofi,
wklad hodin.

]
tan Uher, iclesdisky
savod na Velkém ném. .




doporuduje se
| ku vkusnému a levnému
| provedenf véech druhd
| tiskopisu.

Hojné zésobeny sk]a,d
tiskopisd pro farnf ui'ndy
odporuéuje
bisk. knéhtiskarna
v Hradci Krdlové.

l Bisk. knihtiskarna

lKo
&

¢4ry nejnovéjsi sou-

stavy odporucuje

enék Buben
kocdrnik.

Josel Pilnacek,
vyroba voskovic vedle b. .
knéhtiskérny

4. Dvoraéek, klo-
bouénik, podsin, proti
hlavni strazi.

FrantiSek Kysela,
hokynéistvi.

J. éermék, provaznik
& obchodmk na podsini.

Raymund Kozel,
fezbarsivi. Bohaty sklad
ktizt a soch.

| dan Schreiber, krejci

na podsini proti hlavn{
| strdzi. Rychld obsluba
{ levné ceny.

Alois Soukup, prym-
kat ve butodusm ul.

J. Pavlik, stavebnf z4-
meénik, Svatoduéni ul.

Josef Flegl, sedldi a
calounik v domé pana |
Urners.

Ant. Se]noha, cukrif
na podsini proti hlavnf
straZi.

Frantisek Boukal,
truhldf ve Svatodusni ul.

!Pi. §andové, viroba
sodové vody.

Em. Neuman, klem-
pif ve Spitdlské ulici.
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