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SEZNAM ZKRATEK

AAS = Acta Apostolicae Sedis, Romae (I 1909...).

ACl = L’ Amu du Clergé.

AE = Analedta ecdlesiastica.

AJSLL = The American Journal of Semitic Languages and
Literatures.

AJTh =The American Journal of Theology, Chicago (I 1897
— XXIV 1920).

Ang = Angelioum, Romae (I 1923...).

Ant = Antonianum (I 1926...).

APhChr = Annales de philosophie chrétienne.

ASS = Acta Sanctae Sedis, Romae (I 1865 — XLI 1908).

AT = Alltes Testament.

AZfr = Apologetische Zeitfragen, M. Gladbach.

B — Biblica, Romae (I 1920...).

BC = Bible ¢eskid v prekladé Hejélové (SZ) a Sykoro-
vé (NZ).

BLE — Bulletin de Litteratur eoclésiastique.

BSt = Biblische Studien, Freiburg i. Br. (I 1896...).

BZ = Biblische Zeitschrift, Freiburg i. Br. (I 1903...).

BZfr — Biblische Zeitfragen, Miinster 1. W. 1908 ...

CBr = Collationes Brugenses.

CcC = Civilta cattolica, Neapoli-Firenze (I 1850...).

Cor = Le Correspondent.

CT — (ieneia Tomista.

CUB = Cath. University Bulletin.

KD = Casopis katolického duchovenstva, Praha (I 1828 .

CSB = Cesky slovnik bohovédny, Praha.

DAFC = d’ Ale} Dictionnaire apologetique de la Foi Catho-
lique , Paris 1909...

DB = Dennzinger-Bannwart-Umberg, Enchyridion Sym-
bolorum, definitionum et dedarationum®*-*®, Fri-
burgi Br. 1922 (-7 1928).

DR = Downside Review, London-Exterer (I 1880...).

DTh = Divus Thomas, Romae.

DThC = Vacant, et Mangenot, Dictionnaire de la Théologie
catholiquie, Paris 1899...

E = Etudes.

EB = Enchyridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica S.
Scripturarum  spectantia. auctoritate Pomtificiae
Commissionis de Re Biblica edita, Romae 1927.
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£BM — Estudios Biblicos, Madrid.

Efr = Etudes franciscaines.

EK = Evangelische Kinchenzeitung.

ER = Ecclesiastical Review.

Greg = Gregonanum (I 1920...).

H = Qasopis Hlidka, Brmo.

HS = Zschokke-Déller, Historia sacra VT’, Vindobonae
et Lipsiae 1920.

IB- = Institutiones biblicae scholis accommodatae I*, Ro-
mae 1929.

IthQ = The Irish theological Quarterly, Dublin (I 1906 .).

JPhspTh = Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie.

JthSt = Journal of theological Studies, London (I 1899
21900.. ). "

JOR = The Jewische quarterly Review (I 1889—XX 1908).

K —Der Katholik, Mainz (I 1821 ..).

LA = Dekret Pia X »Lamentabili« ze dne 3. Cervence
1907.

LXX — Septuaginta (preklad SZ do Yedtiny).

MCSS = Migne, Cursus S. Scripturae, Parisiis.

Mus = Museum, Casopis bohoslovicl, Brno.

NCR = Ninetcenth Ceniury Review.

NF — Neue Folge.

NG — Natur und Glaube.

NO = Natur und Offenbarung, Miinster.

NS — Nova series; mouvelle série.

NT = Neues Testament.

NZ = Nowvy zakon.

oT = Old Testament (Stary zikon).

Pb — Pastor bonus.

PBK — Papeiska biblickd komise v Rimé.

PD = Okmni list papefe Lva XIII. w»Providentissimus
Deus« (Nejvys prozietelny Bih) ze dne 18. listo-
padu 1893.

PDG = OkruZni list papefe Pia X. »Pascendi Dominici
gregis« ze dne 7. srpna 1902.

PG = Migne, Patrologia graeca.

PJ = Poutnik jerusalemsky, Brno.

PL — Migne, Patrologia latina.

RA = Revista Augustiniana.

RB = Revue biblique, Paris (I 1892...).

RCL = Revue catholique de Louvain.

RClfr = Revue du Clergé francais, Paris (I 1895...).



ThQ
ThZfr
VDB
VKK
XTh
ZkTh

Revue des Etudes anciennes.

Razon y Fe.

Revue de Facultés catholiques de 1 Quest.

Rhein. Museum fiir Philologie.

Revue de questions historiques.

Revue des Sciences philosophiques et théologiques,
Kairo (I 1907 ...).

Revue Thomiste, Paris-Toulouse (I 1895 ...).

La Scuola cattolica, Milano (I 1873...).

Science cathollique.

Science et réligion, Paris.

Supplément au Dictionnaire de la Bible, Paris.
Okmuzni list papeZe Benedikta XV. »Spiritus Pa-
raclitus« (»Duch UtéSitel«) ze dne 15. za¥ 1920.
Studien und Kritiken.

Stimmen aus Maria Laach, Freiburg i. Br. (I 1871...).
Stary zakon.

Theologie und Glaube, Paderborn (I 1909...).
Theologisch-praktische Monatschrift, Passau

(I 1891...).

= 'I’heo'l»oglsach-fpmaﬂctwohe Quartalschrift, Linz

(I 1848...).

Theologischc Revue, Minster i. W. (I 1902...).
Theologische Quartalschrift, Tubingen (I 1819...).
= Theologische Zeitfragen, Freiburg i. Br.
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, Paris.
Vzdélavaci knihovna katolicka, Praha.

= Xenia Thomista, Romae.

= Zeitschrift fir die katholische Theologie, Inmns-
bruck (I 1877...).
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DIL PRVNI.
ZAKLADNI POJMY O BIBLICKE INSPIRACI.

Literatura: Bainvel J. U., De Scriptura Sacra, Parisiis 1910. — Bendiment L.,
1a Bible. Imspiration. Canonicité, Paris 1930. — Bea A. S. ]., De Scripturae
Sacrae inspiratione quaestiones historicae et dogmaticae’, Romae 1935, —
Berthier ]. J. O. P., Tractatus de locis theologicis, Augustae Taurinorum 1887. —
66—230. — Billot L. S. J., De inspiratione S. Scripturae®, Romae 1922. —
Brucker ]. S. ]J., Questions actuelles d’ Ecriture Sainte, Paris 1895. —
Calmes Th., Qu'estce que I’ Ecniture Sainte?® Paris 1907, — Castro F. M. de,
Introductio generalis in Sacram Scripturam; sectio gquama: De sacrorum
librorum inspiratione, Vallisoleti 1922, 201—319. — Cellini A., Propaedeutica
bifblica II, Ripaetransonis 1909. — Colunga A., La inspiration divina de la S.
Escritura, CT XLII (1930, 2), 58—77. — Corluy I. S. ]., Y-a-t-il dans la Bible
des propositions non inspirécs? SC VII (1893), 481—507. — Cornely-Hagen,
Introductionis Compendium?, Parisiis 1914, 680—695. — Costellea C. ]., St.
Augustine’s Doctrine on the Inspimation and Canomicity of Saripture, Washing-
ton 1930. — Crets G. J. O. Praem., De divina Bibliorum inspiratione disserta-
tio dogmatica, Lovanii 1886. — Croste C., L’inspirazione agiografica, Monte-
falco 1907. — Dausch P., Die Schriftinspiration. Eine biblisch-geschichtliche
Studie, Freiburg i. Br. 1891. — Delattre A. J. S. ]J., Le criterium a I’ usage
de la nouvelle exegése biblique, Li¢ge 1907. — Dehm ., Die Inspirations-
lehre des hl. Komzils von Trient, K II (1868), 672—682. — Dorsch Aem. S. ].,
De inspiratione S. Scripturae tractatus dogmaticus, Oeniponte 1912; 2. wyd.
jako III. sv. dila Institutiones theologiae fundamentalis, tamtés 1927. —
Durend A. S. ]., Inspiration de 1a Bible, DAFC II, sl. 894—917. — Engel O.,
Die Natur 'der biblischen Inspiration, Pb XVII (1905), 492—500. —
Fei R. 0. P, De Evangeliorum inspiratione, de dogmatis evolutiome, de
arcana disciplina, Parisiis 1906, 1—57. — Fernandez Fr. O. S. B., Dissertatio
cnitico-theologica de verbali sacrorum Bibliorum inspinatione, RA VII (1884),
343nn; VIII (1885), 19nn. — Ford E. O. S. B., On inspiration, DR XL (1922),
77—88. — Franzelin J. B. S. J., De divina Traditione et Soriptura®, Romze
1896, 292—368. — Gigot F. E., General Introduction to the Holy Scripture?,
New-York 1910, 471—559. — Glaire ]. B., Introduction historique et ori-
tique 1%, Paris 1868, 1—41. — Granelli E., De -inspiratione verbali Sacrae
Scripturae, DTh III (1902), 211—223, 321—340, 433—445; ty7, De effectibus
inspurationis, tamté¥ III, 578—588; IV (1908), 28—39, 479—524. — Haida-
cher S., Die Lehre des hl. Johannes Chrysostomus iiber die Schriftinspiration,
Salzburg 1897. — Heeren A. van der, De honestate, consectario inspiratiomis,
CBr XXVI (1926), 172—180, 346—858. — Heindrich J. B., Dogmatische
Theologie 12, Mainz 1881, 699—832. — Hejél Jan, Uber die Wortinspiration
der hl. Schrift, K III, S. XXI (1900, I), 115—132, 223—250, 826—341. —
Holzhey K., Die Imspiration der heil. Schrift in der Anschauung des Mittel-
alters, Miinchen 1895. — Hépfl H. O. S. B., Tractatus de inspiratione Sacrae
Scripturae . . .2, Romae 1929, 11—101. — Hudec Tomdés, Inspirace, CSB V,
str. 339—347 (separiat v r. 1932). — Hummelauer Fr. de, Exegetisches sur
Inspirationsfrage mit besonderer Riicksicht auf das A. T., BSt IX, 4 (1904),
9—43. — Hurter, Theologiae dogmaticae compendium I, Oenipomte 1900,
175nn. — Chauvin C., L’ inspiration des divines Ecritures, Paris 1896; ¢y7,
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Dic lnspiration der Heil. Schrift nach der Lehre der Tradition und der
Encykuka »Providentissimus Deus«, Kegenspurg (899, — Jacéme /. M. O. P,
De matura inspiratiomis S. Scripturae, Vinaobomae 1919 (d¥ive vychazelo
v UTh LI [1915], 308—854; I1I [1916), 190—221; LV [1917), 45—80, 322—346). —
Kratochvil F., lospirace, Mus XXAYV (1899/1900;, 22—30, 77—80, 128—131,
195—985. — Lagrange J. M. O. ., Une pensée de 3. Thomas sur (" inspiration:
soripturaire, RB IV (1895), 563—671; i¢yZ, L’ inspiration des Livres saintes;
pamtez V (1896), 199—220. — Leiner K., wie propaetische Inspiration. Biblisch.
patristische Studie, BSt I, 4/5, 1896. — Levésque E., Essai sur la mature de
t’inspiration RFC 1895, 208—211. — Lusseau H., Essai sut la nature de | inspi-
ration Scriptunaire, Paris 1930, — Lusseau-Collomb, Mamuel d’études bibliques
1, Paris 1936, 9—263. — Mangenot E., Inspiration, VDB III, sl. 887—911;
1yZ, L'inspiration de la Sainte Ecriture, Paris 1909; ¢y%, Inspiration de
VEcriture, DThC VII (1928), sl. 2068—2266. — Marek Jan, Déjinny nakres
wtazky o inspinaci Pisem sv., CKD 1883, 549—555, — Marchini A., Inspiratie
biblica contra modernislarum praesertim placita vindicata, Piemonte 1910. —
Marchini /. Fr., De divinitate saccorum Bibliorum, Taurini 1777 (MCSS Iil,
1—492). — Méchineau L. S. J., L’ idée du livre inspiré, Bruxelles 1907. —
Merk Aug. S. J., De inspiratione, IB, str. 7—86; ¢yZ, De divina S. Soripturae
wnspiratione, dodatek v dile Introductio in s. Scripturae libmos®’, Romae 1927,
955—978. — Merkelback H.. L’ inspiration des divines Escritures®, Litge 1913.
— Meyenberg A., Ist die Bibel inspirient? (Brennende Fragen I11), Luzern 1907
— Muncunill ]. S. ]., Tractatus de docis theologicis, Barcinone 1916, 5—108. —
Newman J. H, On the Inspiratio of Soriptura, NCR LXXXIV (1884),
1865—199. — Nwswus L. B. S. ]., Die Emcyklica »Providentissimus Deus« und
die Inspiration, ZkTh XVIII (1894), 627—686. — Nogara J., De inspiratione
Sacnae Scripturae, Monza 1913. — Péques Th., Une pensée de s. Thomas sur
1" Inspiration scripturaire, RTh TII (1895), 95—112; tyZ, A propos de 1’ Inwspi-
ration des Livres Saints, RB VI (1897), 75—82. — Perrella G. M., Nuovi
argomenti contro 1'ispimazione verbale, DTh 33 (1930), 189—197. — Pesch
Chr. 8. ]., Zur meuesten Geschichte der katholischen Inspirationslehre, ThZfr
8 F., Freiburg i. Br. 1902 (totéZ v latinském prekladé od Pignabary, Apparatus
ad historiam coevam doctrinae inspirationis, Romae 1903); t§Z, Zur Inspina-
tionslehre, StML 1906, 21nn, 144nin, 285nn; 74, De inspiratione S. Scripturae?, Fri-
burgi Br. 1925; 9%, Supplementum comtinens disputationes recentiores et deore-
ta de inspiratione Sacrae Scripturae, tamtéz 1926. — Pope H., The Schelastic
view of biblical inspiration, Roma 1912, — Reilly W. S. S. J., L’inspiration
de 1’ Ancien Testament chez Saint Irénée, RB XIV (1917), 489—507. —
San L. de, S. ]., Tractatus de divina Traditione et Sriptura, Brugis 1903. —
Schade L., Die Inspirationslehre der hl. Hieromymus, BSt XV (1910, 4—5),
48—83. — Schiffini S. § J., Divinitas Sripturarum adversus hodiernas novi-
tates assenta et wvindicata, Taurini 1905, — Schmid Fr., De inspiratione
Bibliorum wi et ratione, Brixinae 1885; £y#, Controversien tiber die Imspinatiom,
ZkTh X (1886), 142—162. — Schultes Reg., Lehre des hl. Thomas iiber das
Wescn der biblischen Imspimation, JPhspTh XVI (1902), 80—95. — Synave P.,
La ocausalité de lintelligence humaine dams la révélation prophétiques,
RScPhTh VIII (1914), 218—235. — Telck C., De imspiratione s. Scripturae,
v dile Introductio generalis in Sripturam S., Ratisbonae 1908, 64—98. —
Uen Den Borne O. F. M., Doctrina S. Bonaventurae de inspiratione et inerran-
tia S. Scripturae, Ant I (1926), 309—326. — Uan Laak S. |., De Scripturae
inspiratione atque inerrantia, Romae 1910; ty#, De inspiratione Scripturae, v dile
Institutiones Theol. fundamentalis, traoct. VI, Pramn 1911. — Uan Xoort,
Tractatus de fontibus revelationis?, Amstelodami 1920. — Uigouroux F.,
Manuel biblique I, Paris 1918, 41—83. — Uosté J. M. O. P., Le B. Albert
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le Gmand et Ja doctrine de ' Inspiration scripturaire, RTh I (1918), 199—204
(pfed tim vyslo v CT XV [1917], 891—393); ty%, De Sripturarum veritate
wuxta recentiora Eodlesiae documenta, Romae 1924; ty:#, De natura et exten-
sione inspirationis biblicae secundum principia Angelici Dectoris, XTh 1925,
35—64; ty#, Utrum inspiratio divina pnimo ac tormaliter illuminet hagio-
graphi speculativum judicium an practicum tantum? Ang II (1925), 79—81; tyi
Inspiratio biblica iuxta testimomium ipsius S. Scripturae et definitionis
Eoclesiae, tamtéz III (1926), 33—45; tyZ, Utmum evangelium Matthaei grae-
cum, qua graecum sit inspiratum? tamtéZ VII (1930), 57—60; fyZ, Utrum
amanuenses, quibus hagiogoaphi usi sunt, fuerint inspirati? tamtéz str. 61—64;
ty%, De divina inspiratione et veritate Sacrae Scripturac’, Romae 1932, —
Zanecchia D. O. P., Divipa inspiratio Sacrarum Scaripturarum ad mentem S.
Thomae Adquinatis, Romae 1898; ty#, Scriptor sacer sub «divina inspiratione
iuxta sententiam Cardinalis Franzelin, tamté 1903. — Zarb S. M. O. P,
Num hagiographi sibi consoii fuerint charismatis divinae inspirationis? Ang XI
(1934), 228—244. — Zjllig A., Die Inspirationslehre des Origenes, Freiburg
‘1. Br. 1902.

Z rekatolické literatury: Barry G. D., The Inspiration and Authory of the
Holy Scripture, London 1919. — Clifford G. D., The Inspiration and Authory
of the Biblle?, tamté: 1905. — Herold W., Der gottliche und menschliche Faktor
im Bestande der hl. Schrift, Giitersloh 1904. — Kessler L., Vergleichende Re-
ligionswissenschaft und Inspiration der hl. Schrift, Gottingen 1905. — Roknert
M., Die Inspiration der hl. Schrift und ihre Bestreiter, Leipzig 1889. —
Sanday ., Inspiration®, London 1901. — Seeberg R., Offembarung und
Inspiration, Gr. Lichterfelde-Berlin .1908. — Stosch G., Das Wesen der Inspi-
ration auf Grund des alttestam. Schrifttums untersucht, Giitersloh 1912.

§ 1.
POJEM A PODSTATA BIBLICKE INSPIRACE.

a) VizneSenost a vagnost Pisma sv. tkvi pfedeviim v tom, Ze
jeho hlavnim a prednim pavodcem je Bih, ktery poufil vedlejsi-
ho autora, tlovéka, jako svého mnéstroje. Duch sv. osvitil mysl
svatopiscovu, pohnul jeho vili a pfi sepisovami chramil ho omylt
a bludt. Tato zcela jedinelnd a nadpfirozend pomoc Bo#i, jiz
se dostalo jen spisovatelim biblickych knih, se mazywa inmspirace
(vdechnuti).! Pravime, Ze bibliéti spisovatelé byli inspirovani Du-
chem. sv.

Biblicka inspinace je milost zdarma dand (gratia gratis data) ne tak k vlast-
nimu wufitku svatopiscd samych, nybr pfedné k duchovmimu uZithu jinych.
Je to milost ve svém tadu zcela zvlastni, které se dostalo v déjinach lidstva
a v déjinach BoZi milosti jen! ndkolika muizbm we SZ a NZ a kterd skoméila
zcela dobou aposdtolskou. Inspirace sama se privlasttiuje Duchu sv.

1 Z latin. inspirare = vdechnouti,



b) Inspirace je ¢ldnkem viry, ktery Cirkev Castéji a slavnosiné
prohlasila a zdraznila (jako &lanek viry (dogma fidei).

Nejstarsim prohldSenim cirkevnim o biblické inspiraci je vy-
znani viry nycejsko-catihradské (881), kde se pravi vysloviné
o Duchw sv.: »ktery mluvil skrze proroky«.?

Na V. vieobecném snému v Carihradé r. 553 odsoudila Cirkev
nédzor Theodora z Mopsvestie tvrdiciho, Ze nékteré knihy SZ, jake
Kaz, Moud, Velep, Job, jsou vyliuéné jen dilem lidskym.

Uz éturta synoda kartaginskd r. 398 predepsala vyznani viry
o inspiraci pfi biskupském svéceni slovy: » VEFS také, Ze jedinym
ptvodcem Nového a Starého zakona, t. j. zdkona, proroki iaposto-
1§, je Bih a Pan v8emohouci?«®

Totéz obsahuje také vyznani viry, které papet Lev IX. (1049
az 1054) piredlozil dne 13. dubna 1053 v listé¢ »Congratuliamur
vehementer« k podpisu Petrovi, patriarchovi antiochijskému.*

Vyznani viry, predepsané papeZem Innocencem IlI. pro obra-
cené¢ z valdenskych v list¢ »Eius exemplo« ze dne 18. prosince
1208, obsahuje: »Véfime, Ze jednim a tymZ plvodcem Novéheo
i Starého zékona je Bih.«* Podobné vyznani viry I1. snému lyon-
ského z r. 1274.°

Bula Eviena IV. »Cantate Domini« ze dne 4. tnora 1441 usta-
novila na snému florentském ve vynosu pro Jakobity: »Svata
Cirkey fimska, zalozen4 slovem Pana a Spasitele maseho. .., ma
za plvodoe Starého i Nowvého zakona, t. j. zdkona, prorokd a evan-
gelia, jednoho a téhoZ Boha, ponévadz svatopisci obou zakont
miluvili z vdechouti téhoZ Ducha sv.«”

Tridentsky sném prohlasil 8. dubma 1546: »Posvatny . .. sném . .
pfijim4 se stejnym pocitem wcty a vainosti vSechny kmnihy jak

2 Srv. DB, n. 86.

3 »Credis etiam N. et V. T., Legis et Prophetarum et Apostolorum unum
esse auctorem Deum et Dominum omnipotentem?P« Tato otizka se dostala do
fimského pontifikilu a klade se jako posledni pfi zkousce pravovérnosti pred
biskupskym svécenim.

¢ Srv. Epist. 101 ad Petrum, Episcopum Antiochenum; srv. PL 143, 772;
EB 8, n. 26; DB, n. 348.

5 wNovi et Veteris testamenti unum eundemque auctorem oredimus esse
Deum«; DB, mn. 421.

9 »Credimus - etiam Nowi et Veteris Testamenti, Legis ac Prophetarum et
Apostolorum uwnum esse auctorem Deum ac Dominum omnipotentem«; DB,
n. 464.

7 »Sacrosancta Romana Ecdesia, Domini et Salvatoris mostri voce funda-
ta... unum atque eundem Deum Vetems et Nowvi Testamenti, hoc est Legis
et Prophetarum atque Evangelii, profitetur auctorem, quomiam eodem Spiritu
Sancto inspirante wtriusque Testamenti sancti locuti sumt«; EB 10, n. 32;
DB, n. 703 a 706.
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Starého tak i Nového zakona, ponévadZ ptivedcem obou zékont
je jediny Blh a vaii si jich.«® _

Tuté? nauku prohlasil slavnostné také vatikdnsky sném 24.
dubma 1870: »Tyto knihy Starého a Nového zakona, jak jsou vy-
podteny v rozhodnuti $éhoZ snému tridentského a fjak jsou ve sta-
rém latinském vydani Vulgaty, musi byti uznany v celku i ve
v§ech svych <astech za posvatné a kanonické. Cirkev je ma za po-
svatné a kanonické ne proto, Ze byvie sepsany pouhou &inmosti
lidskou, byly dodatedné schvaleny autoribou jeji (Cirkve), ani me
proto, Ze obsahuji zjeveni bez bludd, nybrZ proto, Ze .sepsany
vonuknutim Ducha sv. maji svym plviodcem Boha a jako takowé
jsou odevzdamy jediné Cinkvi.«®

c) Nauku o biblické inspiraci dikladné rozvedl a vyhranil
pojmove i obsahoveé papez Lev XIII. v okruznim listé »Providen-
tissimus Deus« ze dne 18. listopadu 1893,° v némZ hned na po-
catku zdidraziuje, Ze knihy Pisma sv. »se nazyvaji svatymi a kano-
nickymi, ponévadZ byvie sepsany za vedeni Ducha sv., maji pu-
vodcem Boha a (jako takové jsou svéfeny Cirkvi samé. Toto pfe-

8 »Sacrosancta ... Synodus ... omnes libros tam Veteris quam Nowi Testa-
mentl, cum utriusque unus sit auctor ... pari pictatis affecbu ac roverentia
suscipit et veneratur« (Sess. IV. de cam. Scrip.); srv. DB, m. 783. Srv. k tomu
. Dehm, K 11 (1868), 672—682.

9 »Qui quidem V. et N. T. libri integri cum omnibus suis partibus, prout
in eiusdem Concilid decreto recemsembur et in wveteri Vulgata Latina editione
habentur, pro sacris et canonicis suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris
et canonicis habet, mon ddeo, quod sola humama industria concinnati, sua
deinde auoctoritate sint approbati, non ideo dumtaxat, quod revelationem sine
crrore contineant sed propterea, quod Spiritu sancto inspirante conscripti Deum
habent auctorem atque wt tales ipsi Ecalesiae traditi sunt« (Sess, III.); EB 21,
n. 62; DB, m. 1787; srv. také 4. kdnom téhoZ snému niZe str, 20, § 2 a).

19 Vig literaturu k této encylelice: S. Brandi, Lia questione biblica ¢ 'Encicli-
ca Providentissimus, Deus di SS. Leone XIII, Roma 1894 (do francouzitiny
pteloil Ph. Mazoyer; wy8lo v Patiii 1894); L. Brucker, L’apologie biblique
d’aprés l'encyclique PD, E LXI (1894, I), 545—565; LXII (1894, II), 619—641;
ty%, Questions actuelles d’Ecriture Sainte, Paris 1895, 91—I144; [|. Didiot,
Traité de la Sainte Ecriture d’aprés SS. Leén XIII, Paris 1894; J. Knaben-
bauer, Zur papstlichen Encyklika PD, StML 46 (1894), 125-—143; ty%, Leone
XIII e la questione biblica, CC T (1894), 401—415, 652—665; Lagrange, A
propos de l'encydique PD, RB 1895, 48—64; J. B. Nisius, Die Enzyklika PD
und die Inspirationslehre, ZkTh XVIII (1894), 627—686; sov. také tamtéi
XIX (1895), 367—373; XXI (1897), 155—174, 307a; L. Murillo, Las lettras
apostélicas de SS. Leon XIII sobre los estudios biblicos y la exégesis contem-
poranea, RF V (1903 I), 417—430; J. Selbst, Das papstliche Rundschreiben PD
tber das Studium der hl. Schrift, K 74 (1894, I), 97—115, 193—212, 289—311;
U piileZitosti 25letdho vyroX! vydédni zminéné encykliky vy3lo wytetné po-
jednami: Venticinque anni dopo l'enciclica »Providentissimus«, CC IV (1918),
361—374; 1919, I, 278—290, 364—372.
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svédéeni o knihach obojtho zakona Cirkev vidy skuteéné méla a
vefejné vyznavala.«*

d) Pius X. v dekretu »Lamentabili« ze dne 3. Cervemce 1907
odsoudil jako blud devatou vétu modernistl: »Ti, kdo véti, Ze Bah
je vskutku pivodcem Pisma sv., ukazuji ptiliSnou prostotu nebo
neznalost.«* Stejné odsoudil tyZ papeZ modernistické bludy,
podvracujici airkevni nauku o inspiraci, v okruznim listé¢ »Pascen-
di Dominici gregis« ze dne. 7. srpoa 1907.**

e) Benedikt XV. zdirazituje v okruZnim listé »Spiritus Paracli-
tus« ze dne 15. zafi 1920™* u prilefitosti 1500. vyrodi smrti sv.
Jeronyma, co soudii tento znalec Pisma sv. o biblické inspiraci:

»Nadntnuve Ziviot a ¢innost Jeronymowvu, pristupujeme jiZ, Cti-
hodni bratfi, k uvaze jeho mauky o bozské distojnosti a naprosté
pravdivosti Pisma. V té pfic¢iné nelze zajisté ve spilsech nejiveét-
Siho uditele malézti mi stracnlky, ze kiteré by navyplyvvalo Ze s weske-
rou Cirkvi katolickou pevné a vyftrvale drzel, Ze posva:tnc knzhy
jsou sepsany vlivem Ducha sv., Ze maji ptvodcem Boha a Ze _]ako
takové byly odevizdany Cirkvi "samé.«

f) Podstatu biblické inspirace jasnmé vyjadfil a vymezil podle
uleni snému florentského,'® tridentského' a vatikanského'® papei
Lev XI1II. v PD slovy: »Nadptirozenou silou sam (Duch sv.) je

11 5 ,..qui appellantur sacri et canonici, 0 quod Spiritu Sancto inspirante
comsoripti, Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt.
Hoc sane de utriusque Testamenti dibris perpetuo tenuit palamque professa
estt Ecdlesia. . .«; stv. EB, m. 190n. Viz wy$e pozn, 9.

12 yNimiam simplicitatern aut ignorantiam prae se ferunt qui Deum cre-
dunt vere esse Scripturae Sacrae auctorem«; EB 67, m. 193; DB, n. 2009.

13 EB, n. 273; DB, n. 2102n. Viz také nide sbr. lgch) Cesxky pieklad potidil
Josef Kachnik (Olomo-uc 1908).

14 Viz literaturu & této encyklice: Ph. Hduser, Die Hieronymus-Enzyklika
SP vion 15. September 1920. Ein pipstliches Mahnungswort an alle Bibelfreun-
de, Regensburg 1921; J. Linder, Die absolute Wahrheit der HI. Schrift nach
der Lehre der Enzyklika Papst Benedikt XV SP, ZkTh XLVI (1922),
254—277; F. Udalente, S. Girolamo e 1'Enciclika SP, Roma 1921. Viz také
B III (1922), 252n; IV (1923), 5. Cesky pieklad této encykliky poridil Hejél
(viz dodatek & BC III, str. 1180—1197).

15 »Vita rebusque gestis Hieronymi wvix delineatis, iam, Venerabiles Fratres,
ad considerandaml eius dootrinam de divina dignitate atque absoluta Scriptu-
rarum veritate weniamus. Qua in re mullam profesto in soriptis Doctoris
Maximi paginam reperias, unde non ligueat, eum cum universa catholica
Ecclesia firmiter constanterque tenuisse, Libros sacros, Spiritu Samcto inspirante
oonscriptos, Deuwmn habere auotorem, atque ut tales ipsi Ecdlesiae traditos esse«
(Con. Vatic. s. III, const. de fide cathol. cap. 2); AAS 1920, str. 389.

16 DB, n. 706.

17 DB, n. 783nn.

i8¢ DB, mn. 1787.
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(svatopisce) tak ku psani vybidl a pobnul, tak jim pomahal pii
psamni, ze viechno to, ale také jen ono, co sam chtél, spravné mysli
pojali a snaZili se vérné sepsati a vhodné vyjadriti s neomyl-
nou pravdivosti, nebot jinak by nebyl sam ptivodcem Pisma sw.«*°

Z t&chto slov vyplyva, Ze k podstaté inspirované knihy je ne-
zbytné nutno, aby kniha vznikla za piedchazejici (»ku. psani vy-
bidl a pohnul«) a neptetrZité provazejici nadptirozené souéinnosti
Ducha sv. (»jim pomdhal p¥i psani«), a to tak, ze Duch. sv. ptsobil
na sivatopisce:

«) na jejich vili, aby se rozhodli psati a v tomto rozhodnuti
vytrvali :a? do skonceni knihy;

p) ma jejich pondvact &nnost tim, %e vzbuzoval v. jejich mysli
ty pfedstavy a pojmy, jeZ ohtél, aby byly pisemné zaznamenany;
") na cely pribéh jejich prdce tak, Ze zaznamenali jen to, co
cht&], ale také vlechno, co chtél, nic ze svého nepfidavajice, mic
z vnuknutého neubirajice.

Zdle?t tedy biblickd inspirace ve své podsiaté v pohnuti vile
svatopiscovy, osviceni ieho mysli a ve zvldstni ochrané Ducha sv.
pri sepisovdni.

g) Uatikdnsky sném zavrhl dva nespravné nazory o inspifaci:

z) Podle prvmiho nézoru by byla kniha imspirovana tim, Ze ji
cirkevni autorita dodatelné schvalila jako inspirovanou (inspirace
ndslednd, dodateind, inspiratio subsequens vel consequens).

-Vatikdnsky sném pravi vyslovné, e Cirkev mepovaduje 'biblické knihy,
‘vypolitidvané snémem tridentskym za posvétné a kamomické proto, Ze »byvse
sepsany pouhou lidskou ¢innosti, byly dodatedné schvaleny jeji autoritou .. .«2°

Tim byl zavrien ndzor L. Lessia (T 1628),* Sixta ze Sieny a B.

19 »...supernaturali dpse wvirtute ita eos ad scribendum excitavit et movit,
ita scribentibus adstitis ut ea ommia eaque sola, quae ipse iuberet, et recte
mente conciperent et fideliter conscribere vellent et apte infallibili Yeritate
exprimerent: secus non ipse esset auctor Sacrae Saripturae«; EB 43, n. 110;
DB, n. 1952.

* Viz vyse str. 15.

21 Srv. jeho tpeti wétu, zavnienou theology v Lovani r. 1587: »... liber
aliquis (qualis forte est seoundus Machabeorum), humana industria sine
.agsistentia Spiritus Sancti scniptus, si Spiritus Sanctus postea testatur nihil ibi
esse falsum, efficitur Scriptura Sancta«; srv. G. Schneemann S. J., Comtro-
versiarum de divinae gnatiae liberique warhitrii concordantia initia et pro-
gressus, Friburgi Br. 1881, 357n; viz také tamté? str. 465mmn. Pozdé&ji Lessius
pozménil ponékud svij ndzor v ten smysl, Ze kniha, sepsand z popudu
Ducha sv. (»ex instinclu Spiritus Sancti«), ale bez jeho zvldétni pomodi, se
stavad inspirovanou, kdy? Duch sv. pozd&ji prohlasi, de vde, co kniha -obsa-
huje, je pravdivé a prosp&né k véiné spase. Pfipustil tim jiZ pohnuti vile
svatopiscovy Duchem sv., oo oviem je nutné k sprivnému pojmu biblické
inspirace, ale pfesto samo o sob& nedosta¥i k jeji podstaté. Podobng, ale jen
o pouhé moinosti dodateéného schvaleni &ili masledné inspirace, miluvi také
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Haneberga (T 1876),* ktefi pfipoustéli, Ze kniha sepsani pouze a
jediné lidskym autorem se stava inspinovanou tim, Ze j1 Duch sv.
sam nebo jeho jménem Cirkev jako inspirovanou schvali a zaradi
do shirky (lké:rmomx) ilrnapimo'vamjroh knih,

) Druhy nespravny, a proto zavrieny nazor prohladoval za
inspirovanou fu knihu, kterd obsahuje zjeveni Boii bez |aJke1ho-
koliv bludu.”* Podle toho statilo by k pojmu inspirované knihy
jen negativini spoluptisobeni Ducha sv. (inspiratio negativa, con-
comitans), které sice stale chranilo svatopisce od omylu, ale nic
by mu nevnukalo a o mitem by jej mepoudovalo, takZe by se ne-
mioh]l Duch sv. zvati prednim a hlavnim piviedcem bible.

Takovou megativai pomoc poskytuje Duch sv. Cirkvi jako dar meomylnosti,
kdy# papei nebo fiadn¢ svolany cirkevni sném stanovi zavamé pro vSechny
jednou provizdy néjakou wvénoudnou nebo mmavouinou pravdu. Piesto nelze
piece evati takové vyroky papefovy nebo sn&mu inspirovamymi.

Nazor o mcgativni inspiraci hajil zejména Jahn (T 1816).* Pred
nim tak wéil Ja.z L. Ellies du Pin, Ze 1|n.sp1race je jakési osvicent,
jimZ se svatopisec fidi, aby pii psani méco nevynechal nebo néco
bludného nepfidal.*®

h) Podstata inspirace v3ak prizniva svatopiscim svobodu co do

%4k Lessitv /. Bonfrére (Bonfrerius): »Consequenter se habere posset Spiritus
Sanctus, si quid humano spiritu absque Spiritus Sancti ope, directione, assisten~
tia a quopiam scriptore esset consoriptum, postea bamen Spinitus Sanctus testa-
retur omnia quae in eo Scripta essent, vera esse; centum est emm tunc toium
hoc scriptum fore Dei verbum, et eandem infallibilem veritatem habiturum
quam habent cetera quae inspiratione vel directione eiusdem Spiritus Sancti
conscripta essent«; Pracloguia in Scripturam S., ¢, VIII, seot. 7 (MGSS I, 114).
Bonfrére viak neutil dodatedné imspiraci; wiz k tomu K. Wiedenmann S. J.,
StML VI (1874), 287.

22 Od roku 1872 biskup wve Spymu. Srv. jeho Geschichte der blbdl,schen
.Offenbarung®, Regensburg 1863, 817; we 4. vyd. r. 1876 poeménil B, Weinhart
minéni Hanebergovo podle dekretu snému vatikanského (viz v tomto vydani
str. VIII).

23 Sov. »...mec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore conti-
neant . . .«; viz EB 21, a. 62; DB, n. 1787; viz wyde str. 15, pozn. 9.

2 »Den gottlichen Beystand' zur Verhittung der Irrthiimer nennen wir Ein-
gebung oder Inspiration, eine Benmemung, die der Gebrauch gestempelt hat,
ob sie gleich micht sehr passend ist, indem sie etwas positives aussagt, indessen
der unterlegte Begriff megativ ist, denn eben darin unterscheidet sich diese
gottliche Verwahrung wior Irrthiimern won der Offenbarung, dass sie den
Schriftsteller keine meue Aufschliisse giebt, ihn michts lehrt, sondern mur die
Einmengung der Irrthimer in dasjenige, was er schon weiss, verhindert«; Ein-
leitung in die gottlichen Biicher des A. Bundes I2, Wien 1803, 93. Srv. také
jeho dilo Introductio in libros V. T.2, Vindobonae 1834, 31.

25 Dissertation préliminaire I, Paris 1701, liv. 1, cap. 2, § 6—8; srv. Bon-
frére, Praeloquia VIII, sect. 3 (MCSS 110) F. Girerd, Evolution et progrés
en exégése, APhChr 3, S. I (1904), 621—633.
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volby slov, uspofadami ‘liatky, co do zplsobu psani, vyjadfovani a
slohové dokomalosti. Vie se ovsem délo pod vilivem Ducha sv. a
nelze prnpulstutl, Ze by se wahapLscc vyjadhil slovy, jet by davala
jiny smysl, me? ktery zamyslél Duch sv. jako hlavni a pfedni pu-
viodce biblickych knih.?

ch) Pius X. zavrhl v LA desatou vétu: »Inspirace knih SZ za-
le¥{ v tom, Ze izraeldti spisoviatelé podavali naboZenské nauky
s jakéhosi azvlastniho hlediska, které bylo pohanim malo znamo
nebo vibec neanamo.«*

RovinéZ tyZ papez zavrhl v PDG uleni modernistd o inspiraci
slovy: »OtaZeme se, co je tedy s inspiraci? Odpovidaji (moder-
misté): Lnspirace se mikterak melisi, le¢ snad svou silou, od onoho
popudu, kterym véfici je n:umkém., aby svouw viru projjevil slovem
nebo skutkem. Coci podobného mame prl basnické inspimaci; proto

Fikal kdosi: ]e-ln v més Btth, hybe ndmi a rozehfivime se’.?®
V tom smyslu je nazyvati Boha plvodcem inspirace posvatnych
knih. «%*

Dale polaabuje papes: »Mimoto neni podle modernistd v posvatnych knihach
mista, které by bylo prosto takovéto inspirace. Cof usly§i-li kdo takowé

26 Sykora poznamenava k biblické inspiraci: »Utijeme-li tedy porovmani,
miZeme inspimaci & vnukmuti Boii snrovmati do jisté miry s jednanim majitele
zévodu, kdyZ podava apravy, méjakou firmé jiné prostrednmictvim svého pisafe.
Kiterak to ¢imi? Nejprve oznami pisafi viecko to, co «chce s onou finmou
sdé&liti, a to mmnohdy i takové véci, které pisaf ten ji¥ znd, jen de mevéddl,
¢e je ma napsati (pisobeni rozumu); potom vyzve ho, aby napsal ty véci jeho
jménem (plisobi ma vili) a konedné prohlédne si diopis a po phipadé opravi jej,
aby tam mnebylo méjaké nespravmosti. Dopis ten mapsal sice pisaf, ktery vy-
jadfil v ném jisté véci slovy svymi a formou sob& wlastni. KdyZ pak firma
druha jej dostane, nefekne zajisté, Ze dostala list wd pisafe, oybrZ od majitele
firmy prvé, at snad vi, kdo jej sepsal. Pro&? Poné&vad¥ majitel to byl, ktery
mejen list svym jménem mapsati dal, nybri i obsah jeho ur&il a prehlédnuv
je) postaral se, aby v ném mebylo nic proti jeho wili, jest tedy pfedmim jeho
autorem, pisaf pak jeho pouze autorem dmhotnym. A podobn& téz wdecky kni-
hy Pisma sv. byly sice mapsiny od lidi slovy jejich a formou jim wvlastnd,
pfednim pak autorem jejich jest BGh sim; nebot Bdh to byl, ktery mejen po-
houl spisovatele biblické, aby jisté pravdy jménem jeho mapsali, mybrz ¢aké
poutil je o bom, které pravdy maji jménem jeho mapsati, a je pii psami chra-
nil, aby neuchylili se od pravdy«; BC (NZ) I, str. 46.

27 »Inspiratio librorum V. T. in eo comsistit, quod scriptores israelitae reli-
giosas doctrinas sub peculian? quodam aspectu, gentibus parum noto aut ignoto,
tradiderunt«<; EB 68, n. 194; DB, n. 2010.

28 Viz Ovid, Fasti 6, 5.

2 »Quaremus, quid tum de inspiratione? Haec, respondent (modernistae)
ab impulsione illa, misi forte = wvehementia, mnequaguam secemnitur, qua
ad fidem swam werbo soriptore aperiendam adigitur. Simile quid habemus
in podtica inspdratione; quare qundam aiebat: KEst Deus in mnobis, agitante
calescimus illo. Hoc modo Deus initium dici debet inspirationis Sacrorum
Librorum«; EB, n. 265; DB, n. 2090
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jejich tvrzeni, mohl by je miti za ortodoxnéj$i neZ tvrzeni n&kteiych nalich
novéjiich autord, kteli omezuji pounékud inspiraci tim, %e na pf. ptipousté;i
tak wvané zamllemé citace. Nei to wie je klam a podved. Poklada-li se
bible podle z4sad agnosticismu za dilo lidské, sepsané od lidi a pro lidi, byt
i mél theolog privo podlel immanenc: prohla¥ovati ji za dilo boZské, kdo tu
miZe vibec miluviti o omezevani inspirace? A tak se modernisté sice drii po-
viechné inspirace posvatnych knih, aviak nepfipou$téji inspiraci we smyslu ka-
tolickém.«30

§ 2
ROZSAH BIBLICKE INSPIRACE.

1. ROZHODNUTI CIRKVE O ROZSAHU INSPIRACE.

a) O rozsahu inspirace se wyslovila Cirkev jasné na snému
vatikdnském: »Jestlize by mékdo: celé knihy Pisma sv. s jeho ve-
mi Castmi, jak je vypodital posvatny tridentsky sném, nepiijal za
posvatné a kanomické, aneb popiral, Ze jsow inspiroviny od Boha,
budi z Cirkve vyobcovan!«*

Z tohotio rozhodnuii, které je dlankem viry a podava cirkevni
nauku o inspiraci a jejim vozsahu, vyplyva, Ze biblickd inspirace
'se vztahuje na vSechny Casti Pisma sv. bez vyjimky. Sném. wati-
kansky, opiraje se o jednomyslny souhlas kfestanské tradice, ne-
&mni rozdilu mezi ¢astmi véroudnymi a mravoudnymi, hlavnimi a
podiadnymi, ndboZenskymi a svétskymi.

Inspirace se vitahuje nejen na hlavni ldsti, nybri stejné i na
véci podiadné, o nichz se svatopisec zmiriuje jen mimochodem.*

30 »De qua praeterea inspiratione modernistze addunt, nihil omnino esse
in Sacris Libris, quod illa careat. Quod oum affinmant, magis eos crederes
orthodoxos esse quam recentiores alios, qui inspirationem aliquantum coan-
gustant, ut, exempli causa, cum tacitas sic dictas citationes invehunt. Sed
haec illi wverbotenus ac simulate. Nam st Biblia ex agnosticismi praeceptis
indicamus, humanum scilicet opus, ab hominibus pro hominibus exaratum, licet
ius theologo detur ea per immanentiam divina praedicandi; qui demum
inspiratio coancitari possit? Generalem utique modernistae Sacrorum Librorum
inspirationem assevenant; catholico tamen sensu nullam admittunt«; EB, n. 266;
DB, n. 2090.

! »8i quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus, prout
illos sancta Tridentina Symodus mecensuit, pro sacris er canomicis mon susce-
perit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit: anathema sit!« DB, n. 1809;
viz také tamtéd, n. 783m. .

2 »Itaque sive mythos sive legendas sive traditiones populares, sive histo-
riam veterem sive historiam orientalem, sive aliud quid simile dixeris, si his
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b) Sv. Pavel pise: »Veoikeré Pismo® od Boha wdechnuté jest uZitedno k uéeni,
ke kézéni, k napravovami, k vychové ve spravedlnosti« (2 Tim 3, 16); a na
jiném misté: »Nebot ocokoliv byle mapsamo, k nademu pouleni byle napsamo,
abychom trpélivosti a utéchou Pisma méli nad&ji« (Rim 15, 4).

2. BLUDNE NAZORY O ROZSAHU INSPIRACE A JEJICH
PROTIDUKAZY.

A) Zuzeni rozsahu biblické inspirace.

a) Je proti stalému ucéeni Cirkve zuiovati rozsah inspirace jen
na véci viry a mravi.

Ponévadz tridentsky smém ustanovil, aby nikdo nevykladal Pis-
mo sv. »ve vécech viry a mravi, patficich k obsahu kfestanské na-
uky, proti tomu smyslu, ktery piedklédala a predklidd svatd mat-
ka Cirkev ... ani proti jednomyslnému souhlasu Otcii .. .«* a va-
tikansky sném stanovil jako ianek viry (dogma fidei), Ze fimské-
mu papei piisludi »pfi prohlasovdni nauky viry a mrevi« dar
neomylnosti,” domnivali se mmozi, Ze také biblicka inspirace se
vaztahu je pouze na Casti véroudné a mravoudné.

Tieba ovéem témto rozhodnutim spraviné roguméti. Tridentsky
sném mluvi tu pouze o vykladu Pisma sv., ale nikoliv o inspiraci,
kterou vztahuje ma viechny kmihy se vSemdi Castmi.® Sném vati-
kansky miluvi zase jen o neomylnosti fimského: papeZe; a neomyl-
nost je piece odli$na od inspirace.’

b) Zifeny rozsah inspirace pouze ma véci viry a mravid hajil
ze standich theologi ]mdrzch Holden (T 1662), doktor sorbomsky,
ktery napsal o inspiraci: »Tato zvilastni ponoc Bozi, udélena spi-
sovateli kteréhokoliv spisu, jej¢ pfijima Cirkev za slovo Boti,
vztahuje se toliko ma ty Casti, které jsou bud dCisté maboZenskeé,
nebo maji k nim néjaky nejblizéi mebo nutny vatah; v téch Castech,
je? mejsou podstatnym obsahem spisovatelovym mebo jeZ se vzta-
huji ma jiné véai, myslime, Ze piispél Bih spisevateli wvou pomoci
jen tolik, kolik se ji dostava ostatnim zbodnym spisovateltm. «*

nominibus agere studes opinionem, qua Deus dicitur potuisse inspirare errores,
saltem in rebus accidentalibus et aullius ad salutem momenti, a traditione
catholica constanti et communioni recedis, quae docet mon res principales
et substantiam narrationis debere veram, sed ommnia et singula, quae affirman-
tur ...« (Pesch, De inspiratione,? 552).

3 V teckém znéni mide yoagh (viecko Pismo) bez ¢lenu znamend: kafdé
misto v Pismé sv.

4 DB, n. 786 a 1788.

5 DB, n. 1839.

8 Srv. Dehm, 1. c. str. 672—682.

7 Srv. vyfe str. 18, B).

8 Divinae fidei amalysis, Panisiis 1652, I, c. 5, lect. 1.



U XIX. stoleti tak zuzowvali rozsah imspirace z katolikt: A.
Rohling,® Lenormant*’ a d’Hust."

Kardindl /. H. Newman (T 1890) vytial z rozsahu inspirace véci
podiadné, mimochodem relené (»obiter dicta«), men$iho vyzna-
mu, které nepatii k podstaté Pisma sv. a ani nemaji spojeni s vé-
rou¢nymi nebo mravouénymi ¢astmi bible.*

Podle Newmene meni na pf. inspirovana zminka, Ze pes Tobiddlv wztél
ocasem (Tob 11, 9), mebo Ze Pavel zanochal plast v Troad® (2 Tim 4, 13) a p-

Salv. de Bartolo mevztahoval inspiraci na mista pojednavajici
o svétskych vécech.’® P. Semeria** a P. Saui'® popirali zase rozsah
inspirace ma téch mistech, ktera se obsahem mevztahovala k néabo-
Zensko-mravnimu obsahu bible a hajili, Z¢ ma takovych mistech
ponechal Bih kazdému svatopisci svobodné mozhodnuti pfi psani.

9 Die Inspiration der Bibel und dhre Bedeutung fir die freiere Ferschung,
NO XVIII (1872), 97—108. Jeho mazor dikladn& rozebral a vyvratil 1. Rebbert,
Die Inspiration der Bibel in Dingen der matiirlichen Erkenntnis, tamtéf
str, 337—357. Na to odpovéd&l Rohling, tamtéi str. 385—394, 432. Sov. také
Franzelin, De divina traditione . . .2, str. 520—537.

10 »Les décisions de 1'Eglise n’étendent l'inspiration qu'a ce qui intéresse la
religion, touche a la foi et aux moeurs, c'est & dire seulement aux emseigne-
ments surnaturels oontenus dans les Eoritures, Pour les autres choses le ca-
ractére humain des écrivains de la Bible se retrouve tout entier«; Les origines
de l'histoire d’aprés la Bible et les traditions des pouples oriemtaux I, Paris
1880, v pfedmluvé str. VIII. Tento spis byl dan r. 1887 na index zakizanych
knih. Nézory Lenormantovy vywvratili: Fr. Hummelauer, StML XXI' (1881),
348—362, 448—456; H. Lefebore, RCL 1880, 485—510.

11 La question biblique, Cor 1893, 201—265.

1z NCR LXXXIV (1884), 185—199; francouzsky pfeklad vy¥el v Cor II
(1894), 682—694 a samostatné jako L’'inspiration de I'Ecniture Sainte, Paris
1884, Minéni Newmanovo vywratili: 1. Bruckner, U'étendue de Vinspiration des
livres saints, Con N. S. II (1884), 529—545; III (1885), 117—142; Questions
actuelles d’Ecriture Sainte, Paris 1895, 54—90; Fr. Schmid, Controversen itber
die Imspiration, ZkTh X (1886), 142—162. Srv k tomu také Corluy, ScC VII
(1898), 481—507.

13 »La divina ispirazione o 1intervento soprannaturale mon si estende agli
elementi accessorii dei fatti nanrati nei libni della Samta Scrittura. Non vi ha
ispirazione o intenvento soprannaturale melle maturie estranee all’ ondine reli-
gioso«; I criterii teologici, Torino 1888, crit. 9, prop. neg. 2. Ve francouz-
ském vydini se ponékud opmavil: »L’'inspiration est 2 son minimum dans les
matiéres d'ondre extra-religieux, et ce minimum d’inspiration me garantit pas
Vinfaillibilité de la coopération humaine«; Les criténes théologiques, Paris
1889, 254. Piviedn{ kniha byla dina r. 1891 ma index zakazanych knih a wysla
opravena v Rimé& r. 1904 jako Nuowa esposizione dei critenii teologici.

1 »]1 faut toujours distinguer, dans I'Ecriture entre ce que Dieu a fait
faire, et ce qu'il a simplement laissé faire & I'homme... tout ce qui &tait
nécessaire pour que le livre obtint som but, c'est 4 dire pour qu'il fit tel
quel Dieu le voulait; Dieu l'a fait faire; tout ce qui était indifférent & ce baut,
Dieu I’a laissé faire«; RB II (1893), 434n.

15 SeC VII (1892—1893), 289—301.
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Tak sm)'félel zprvu také J. Dideroi,*® kter)" viak po vyjiti okruzniho
listu papeze Lva XI1. PD odvolial své minéni.*’

c) Vdechny tyto mazory, af jakkoliv omezuji a zuZuji rozsah
biblické inspirace, odporuji stilému podani Cirkve, kterd utila a,
ufi, Ze celé Pismo sv., se viemi ¢astmd, nic z ného nevyjimajic, je
sltané inisipino amio Duchem sv.

Je pravda, Ze Cirkev dosud vyslovné neprohlasila za ¢lanek viry
utendi o vieobeaném momsahu inspirace, ale zahrmwuté . (implicite)
je prece stanovila v dekretu vatikanského snému, udic, Ze »celé
knihy se vSemi ¢astmi« je mubno p¥ijmouti za posvatné a kano-
nické.*®

Ve slovech zminéného dekretu mend ani nejmensi zminky o zGzZe-
i inspirace pouze na Casti véroutné a mravouné nebo na lasti.
nabozenského obsahu vibec. Cirkev také nikdy meéimila v bibli
rozdilu oo do rozsahu inspirace mezi ¢astmi prvotnymi a diruhot-
nymi nebo hlavnimi a vedlej$imi, mezi misty obsahu naboZenského
a svétského,

d) Ani # Otcd nenajdeme nikde tohoto rozliSovani, nybrZ na-
opak se Otcové jednomyslné shoduji v tom, Ze Plsmio sv. je aZ
do posledniho pismene slovo BoZi nebo slove Ducha, sv.

Sv. Rehoi Naz.: »My wvztahujeme pozornost Ducha sv. ma kabdé pismeno:
nebo fanku.«1?

Podle sv. Basila ani jediné pismenko meni v bibli zbytetné, ponévadf je

bible inspirovana.20 ]
" Sv. Jan Zlat.: »Ukime véas, ¥e ani mals vé&ta, ani jediné pismenko v Pismé&
sv. se mesmi pominouti. Nejsou ito slova jakikoliv, nybri slova Ducha sv.«2t
A svétec kira ty, kteli prechazeji posledni Zdst listu sv. Pavla anamum,
poukazujice ma ni Jualko ma zbytednou, ponévadi obsahuje pouze seznam jmen,
g Cehot Stenddt nemé ulitku.22

O sv. ]eronymom rplée Benedikt XV. v SP, %e udi, co je vSem svatepiscim
spoldsné, Ze pii psani $li za Duchem BoZim, takde tfeba miti Boha za predni
piiting ka’dého smyslu a viech myslenek Pisma.23

e) TotéZ haji vSichni scholastittl theologowé se sv. TomdSem
Akv.

Melchior Canus vyaniva: »Sami tedy p¥iznejme, Ze jednotlivé asti af jif
velké mebo malé napsali svatopisci z vnulmuti Ducha sv. To jsme od Otch

1¢ Logique surnaturelle subjective, Panis 1891, 103,

17 Traité de la Sainte Ecniture d'aprés S. S. Léom XIII, Paris 1894.

1 DB, n. 1809; srv. vyde str. 15.

10 Orat. apol. II, 105; PG 85, 504.

20 Iv Hexaemer. hom. 6, n. 11; PG 29, 144.

21 Hom. 15 in cap. 2 Gen. n. 1; PG 53, 119.

22 Hom. 31 in ep. ad Rom. mn. 1; PG 60, 667.

23 » ... quod ommnibus sacris sc'rnplhorrub.us commune est, ipsos in scribendo Dei
Svpmtum secutos, wt omnis sensus omniumque sententiarum Scripturae Deus
causa pninceps habendus sit«; AAS 1920, str. 389.
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prijaliy to je wlofeno a jaksi wryto do dusi v&ficich; 4o & my musime miti za
pravdu, ovla§t kdy: Cirkey je nam v tom wuditelkou a vidkyni.«2¢

Sv. Robert Bellarmin pokladi za bludné min&ni téach, kteti tvrdi, Ze v listech
Pavlovych a v jimych biblickych knihdch meni vde napsino z vouknuti Ducha
sv., nybni Ze je tam letkde obsaZeno n&oo wvyluiné lidského bez pfisp&ni
Ducha sv,25

f) Nelze proto tvnditi, Ze by inspirace nékterych véci jen mimo-
chodem aminénych (»obiter dicta«) byla zbytetna, ba dokonce ne-
diistojnd Bohia.

Papei Lev XIII. vyklada v PD autenticky mauku vatikanského
snému o rozsahu inspirace, a vyvratil tak viechny mespravné vy-
klady a ndzory. Pise: »Bylo by mozhodné hiichem omezovati
inspiraci toliko ma mékteré Cabsti Pisma sv. nebo domnivati se, Ze
sam svatopisec pobloudil. Nelze pfipustiti ddvodu téch, ktefi si
pomahaji z obtii nevahaljice tvrditi, Ze inspirace se vztahuje jen
na véci viry a mravi, avsak na nic jiného; nebot poldadaji za
nespravné, kidyZ se jednd o pravdivost myslenek, patrati po tom,
co Bih fekl, nybrZ spide wvazovati, pro¢ tak fekl. Nebof viechny
a celé knihy, které Cirkev pfijima jako posvatné a kanomické se
viemi svymi <astmi, byly sepsany z vnuknuti Ducha sv.«?®

Pius X. zawvrhl jako blud v LA 11. vétu: »Boiska inspirace se,
nevztahuje na celé Pismo sv. tak, aby ochrafiovala ode wdeho
omylu viech i jednotlivych jeho €asti.«*

g) Proto. zamitame vSechny mazory zuzwjici momzsah biblické.
inspirace a ulime ve smyslu Cirkve, Ze inspirace sc¢ vztahuje na
celé Pismo sv. a ma vSechny jeho jednotlivé Casti. Neni tudiz
v Pismeé sv. ani mejmensiho mista, na néZ by se inspirace nevzta-
hovala. Tato pravda je podkladem jiné pravdy, ktera je mutnym
dtsledkem: inspirace: Pismo sv. je prosto bludu.

Byle by sice mofno na nékterych biblickych mistech pfesné odd&liti &asti
obsahu mabofenského a svétského, ale vétSinou bylo by téiko urliti presné
hranice. Nastal by tim jen zmatek a nejednota v mozhodovani a v rozliSovani

24 De locis theol. II, 17, 8.

25 De werbo Dei I, 6.

26 »Nefas omnino fuerit, aut inspirationem ad aliquas tantum sacrae Scriptu-
rae partes ocoangustare, aut concedere sacrum ipsum errasse auctorem. Nec
enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus se expediunt td
nimirum dare mon dubitantes inspirationem ad res fidei morumgque, mihil prae-
terea pertinere, eo quod falso arbitrentur, de wenitate sententiarum cum agi-
tur, non adeo exquirendum quaenam dixerit Deus, ut non magis penpendatur,
quam ob causam ea dixerit. Etenim libri omnes atque integr, quos Ecclesia
tamquam sacros et canonicos recipit, cum omnibus suis pantibus, Spiritu Sameto
dictante comsoripti sunt«; EB 42, m. 109.

27 ;Ingpinatio divina mon ita ad totam Scripturam Sacram extenditur. ut
omnes ot singulas eius partes ab ommni errore praemuniat«; EB, a. 195
DB, m. 2011.
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nabotenskych prvki v bibli od prvkid &isté svétskych. Bah by mim musil dati
néjaky prosttedek nebo sudidlo, podle méhoiz bychom jisté a neomylné do-
vedli rozeznati inspimované ¢asti od meinspirovanych. Talkového sudidla wdak
nemame, a ani nepotfebujeme, kdy? jsme Cirkvi pfesvédéeni o vSeobecném
rozsahu inspirace.

B) Stroha inspirace slovnd.

a) Déle tieba pojednati o tom, jaky vliv mdla inspirace na jed-
nodliva slova v bibli &li zda se vatahuje inspirace i ma jednotliva
slova tak, %e Bih by byl pfednim- ptivodcem kazdého biblického
slova, jehoZ pouzil svatopisec. Mluvime o slovné biblické inspiraci
(inspiratio verbalis).

Predem mutno stanoviti vymér siovné inspirace. Ve vyméru
slovmé inspirace mejsou theclogové zajedns. Jedni definuji slov-
nou inspiraci jako diktovani jednotlivych slov se strany Boti,
tak¥e by Duch sv. pfimo vnukal mejen cobsah inspirace, nybrz
i kazdou vétu a jednotlivd slova; svafopisci by byli jen pisafi
Bozimi, ktefi by psali sice vémeé, ale jen mechanicky, co jim
Duch sv. diktoval. Takovou inspinaci mazyvame slovnou inspiract
strokou nebo mechanickou (inspiratio verbalis mechanica).

b) Strohé inspiraci slovné wéila helenistickd filosoficka Skola
alexandrijska, podle niZ bylo celé Pismo sv. sepsano Duchem sv.,
takze vyludovalo jakoukoliv spolupréaci lidskouw mimo vilastni pi-
semné zaznamenand toho, co chtél Duch sv., aby bylo napsano.

Podobné smy3lel Fredegisus (T 834), anglidky uditel na dvore
Karla Vel.,’ jemuZ lyonsky biskup Agobardus (1 840) pravem vy-
tyka upiilidnéné hajeni inspirace slovné.®

RovnéZ star$i protestanté, vyjma Luthera, chapali slovnou inspi-
raci v mejuz$im vyzmamu;na pt. Jan Buxtoif starst (T 1629) a jeho
syn Jan (T 1664), J. Gerhardus (T 1657), Guisbert Uoctius (T 1676),
Quenstedt, J. G. Carpzov {f 1767) a jini; koncem XIX. stol. ze-

1 Tak na pt¥. Filo (viz Quis rer. div. heres, § 52n; wydal Mangey 510 n);
Josef Flavius (Antiq. IV, 6, 5). Snv. také J. B. Frey, RB N. 8. XIII (1916),
496 n; W. S. Reilly, tamtéz XIV (1917), 492 m.

2 Nastupce Alkuintv; pozdéji opat u sv. Martina v Toursu a pak kancléf
Ludvika PoboZného.

3 »Apparet etiam ex his werbis vestris, quod ita sentiatis de prophetis et
apostolis, ut nom solum sensum praediocationis et modos vel argumenta dictio-
aum Spiritus Sanctus eis inspinaverit, sed etiam ipsa comporalia werba extrin-
secus in ore illorum ipse formaverit. Réstat ergo, ut sicut ministerio angelo-
num vox articulata formata est in ore asinae, ita dicatis formari in ore
prophetae«; Lib. adv. Fredegisum, m. 12; PL 104, 166.

4 Srv. H. Grisar S. ., Luther II, Freiburg i. Br. 1911, 709 n.



jména W. Rohnert; z nejnovéjsich Dienemann.” 'Ti roziifovali
ingpiraci aZ 1 ma ¢arky v bibli. Qoetius poklddal za inspirovanou
také interpunkci.

Carpzov pike: »Blth bezprostfedné viechno vnukl a #idil ruku svatopisch
tak, Ze psali neomylné, a piece midim nepfispéli k Pismu, le¢ pérem pi-
sabovym; odtud wyvéra ¢ inspirace véechno, ¥ jednotlivosti, sami pismenia,
hlasky a €arky.«7

¢) Toho minéni bylo také mnékolik vynikajicich theologt kato-
lickyoh jako ma pif.. Bannez, Rehot z Ualence, Estius, Billuart,®
kardinal Toletas, Suarez.’

Riznost v podani a zvlaStnosti slohové v jednotlivycdh biblic-
kych knibach wysvétlovali tim, Ze se Bih pfizptsobil individual-
nim védomostem a schopnostem. inspirovaného pisatele.

d) Dnes je minéni o strohé inspiraci biblické jit opusténo a vse-
obecné se ma za to, e k podstaté biblické inspirace neni nezbytné
nuino, aby byla i jednotlivd slova piimo vnukdna Duchem sv.

C) Uyvrdceni strohé slouvné inspirace.

a) Jisté jsme bliZze skutetnosti, vymezime-li proti strohé inspi-
raci slovné rozsah inspirace tak, Ze Duch sv. zhstava skuteéné
hlavnim a pfednim pivodcem Pisma sv., ale Ze také svatopisec
¢inné spolupisobil ma sepsani biblickych knih.

Pak stati zdtrazniti, Ze Duch sv. vnukl svatopiscim: mySlenky,
pohnul je ku psani, pfi psani je chranil, aby naleZité vyjadtili
slovy vSechno to, co chtél, aby bylo napsano, aby vyvolali v ¢tenafi
tenityZ smysl, ktery do Pisma vloZil Duch sv. Vice meni k pojmu
bibliické inspirace potieba. A lme'nli vice tieba ani k splnéni Gdelu
Pisma sv., nebof mélo-li byti dosateno Glelu Pisma sv., nabo-
#ensko- rmmammho vizdélant, stacilo, aby byly tyto pravdy neocmy'].ne
a vhodné

Tireba dJaIle ruvaznh ze Bih wve své nekonedtné moudrosti a pro-
zietelnost: &ind me to, co je potiebné a uZitetné. Vybér slov a
zevnéjsi forma feli zavisi na spisovatelovych schopnostech, jichZ

ufivani inspirace ani nezmen$uje ani mepotladuje.
Spravné poznamenal J. Fr. Marchini: »Nesmi se #ci, Ze Duch sv. odfial apodto-

5 Die Inspiration der HI. Schrift und ihre Bestreiter, Leipzig 1889.

¢ Die Verbalinspiration, EK LXXXI (1907), 31—33.

7 Critica sacra V. T.2, Lipsiae 1748, 44 .

8 Viz Aug. Merk, IB, str. 49.

¢ »Est Scriptura dnstinctu S. Spiritus scripta dictantis non tantum sensum,
sed etiam werba;« De fide, sec. 3, m. 3.
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lim nebo prorokim ulivini rozumu, paméti a dsudku; toho wieho .piece pii
psani pouZili.«t

b) Pismo sv. vyvraci samo co mejpadnéji strobou inspimaci
sliovmou.

%) Jednotlivé knihy se od sebe znatelné 1i8i cor do vnéistho po-
dani, ufiti slov, rleni, slohu, takZe lze podle vnéji formy usuzo-
vati na vzdélani a slohoviou obratnost toho ¢ onoho svatopisce.

Tak sv. Jeronym usuzuje podle slohu syatopisct, Ze Isaidf byl muf wznefeny,
jelikoZ v jeho slobu meni nic mizkého a hrubého,? Jeremid¥ zase vice mmz
fedl lidové;? Amos wvynikal wédomostmi, ale byl nezkufeny ve slové. O sv.
Pavlu mapsal, ¢ mél hluboké a bohaté védomosti, ale medovedl jich vidy
dokonale wvyjadfiti.

B) Jak bychom vysuv'cmhlh riznou jazykovou cenm ]edmlorhhvy'c!h
b.rlbhokydh knih, které pfece nejsou prosty mluvnickych chyb a co
do zevni formy jsou nékde méné dokonalé, kdyby byla odivodnéna
stroha inspirace slovna. Pak by vSechny biblidké knihy musily
byti co do zevni formy ma stejné slohové vysi. Skuteénost vak
dosvédtuje pravy opak.

¥) Sami svatopisci. omlouvaji své medokomalosti a poukazuji
nJa [purz'uci, kterou méli pii sepisovani, {eho’ by nebylo, kdyby Duch

sv. byl jlﬁdliﬂl'}"m awborem 1 jednotlivych slov a wa;t;o«p-i-sci plnili
jen kol pisafe.

Awmtor 2 Maaoh (15, 29) se omlouva: » Jestlize dobfe ]est (napsino) a ]ak se na
vypravovani slu$i, jest pfani mé splnéno; pak-li méné vhodné, bud mi pro-
minuto.«

Na jiném misté (2 Mach 2, 27): »My sami ovdem, ktef{ jsme se podjali této
prace zkracovaci, neuvazali jsme se v praci lehkou, ale wve véc plnou bdéni
a potu.«*

Sv. Pavel: »Nebot myslim, #e jsem nezdstal v niem za témi nadapodtoly
a jsem-li mevyaviden v fed, plece me v poznini.« (2 Kor 11, 5 m).

&) Novozakonni svatopisci newdavaji vidy vyrokd ze SZ do-
slovng, nybr# je mpravuji podle feckého piekladu. Jisté by toho
neudinili, kdyby byll presvédéeni o strohé slovné inspiraci SZ.

Na pi.: Sv. Pavel pite v Rim 9, 33: »Hle, kladu pa Sioné kdmen drazu a
skilu pohoreni a mikdo, kdo v ného wé&ii, nebude zklamén.« Vyrok je volné
sestaven dilem z Is 8, 14, dilem z Is 28, 16. Pfedpovéd prorokova se splnila
na Kristu, a proto sv. Pavel spojil oba promokovy wyroky a vytvofil si ¢ mich
viastnf, ov§em co do smyslu tyz.

) Jednu a tutéZ udalost podavaji svatopisci rdzné.

Na pf.: V NZ #teme o wustanovent Svatosti Oltafni :étyn".ijkré.lte, ale vzdy
s jistymi md»clhyllka-ml Kdyby nazor o strohé inspiraci byl spravny, musila by
tu bfm jistd shoda i1 we slovech, aspon na tak dialeZitém misté, Ja.ko je
zpréva o ustanoveni Svatosti Oltéfni

1 De divinitate sacrorum Bibliorum, Taurini 1777 (MCSS III, str. 84).

? In Is praef.; PL 25, 825.

3 Prol. un Jer.; PL 28, 908.

¢ Autor maraZi ma rozvlitné déjiny Jasonovy, z michZ chce podati jen vytah.
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¢) Cirkev poklada schvalené preliady také za Pismo sv. O Vul-
gaté Jeronymové to prohlasil tridentsky sném vyslovné,” a piece
sv. Jeronym sam se pfiznava, Ze pfekladal vice podle smyslu nez
podle slow.

Pieklady samy o sobé mejsou jif inspirowvany, maji jina siova,
réeni, vazby podle charakberu feci, do niZ jsou potfizeny.® Kdyby
stroh4 inspirace byla spravné, neméli bychom wviastné Pisma sv.
vibec, ponévad? se nam: jeho prvopis (autograf) medochoval.

d) Zastanci strohé inspirace slovné se Gasbo dovolavaii biblic-
kého méeni: »Toto pravi Hospodin«, »napi§ slova, kterd jsem
k tobé promluvil,« »napsal Feti Hospodinovy« (srv. Jer 36, 1. 2. 4;
Z 44,1 a }j.).

Tato réeni znamenaji pouze, ze Bih dal svatopiscim my3lenky,
nékdy jim vnukl i slova, ale melze tim opirati minéni o strohé
inspiraci jako diktovani jednotlivych slov se strany Ducha sv.

Dale poukazuji i ma vyroky nékterych Otct. Je pravda, Ze né-
které vyrmoky Otcd samy o sobé by mohly nasvéddovati strohé
inspiraci,” ale dluzno je vykladati podle souvislosti a brati je
jako telnickou nadsazku. VSichni Otcové, 1 ti, které berou oby-
éejné obhafjci sgrohé inspirace za své ochrance, jsou daleko uteni
o strohé inspiraci a pokud se tak vyjadfuji, ¢ini to jen z velké
toty k Pismu sv. zdiraziiujice jeho pfedniho a hlaviniho piviodce
— Boha.

e) Strohou inspiraci biblickou zavrhuji dnes katoliéti theologové
bez vyjimky. Nebot talkbo inspirovana kniha byla by vylulné jen
dilem bozskym a svatopisec by nemé]l mimo mechanické napsani
diktovaného slova ma sepsani knihy vibec podilu. Sbhirani latky,
patrani v pramenech a ostatni prace svatopiscova by byla podle
strohé inispirace zbytetnd a Blih by pak mwusil byti 1 plvodcem
nedokonalosti a zdanlivych rozport v bibli, coZ ovSem nelze pfi-
pustiti.. Je tedy plnym pravem tento upfilidnény a vystiedni mazor
zamdtnut a opuitén.

3. NAZOR FRANZELINUV NA SLOVNOU INSPIRACIL

a) Nékteri theologové zavrhuji jakoukoliv slovnou inspiract.

5 8. dubna 1546 wve IV. sedéni; viz DB, m. 785.

8 Uosté poznamenédva: wTranscriptiones autem et versiones sunt inspiratae
propter apographum et in quantum reddunt eum ... transcriptiones et versiones
saarorum librorum vere Scriptura sacra sunt et gquidem inspirata, mediate
tamen.« (Utrum amanuensis..., str. 64.)

7 Stv. vyse wyroky Obcl str. 23d). -

28



Tak jiz Leonard Lessius S. ]. (T 1623) stanovil tuto zasadu: »Aby
bylo méco povaZovano za Pismo sv., neni nutno, aby byla jed-
notliva slova Duchem sv. inspirovana.«®

b) Tuto zasadu propracoval kardindl . B. Franzelin S. J.
(f 1883). Rozeznava v, Pismé sv. dvoji prvek: formdini, t. ;.
obsah biblickych knih (elementum formalie), a materidlni, t. ].
zevmxéjl&i formu, véty a slova (elementum materiale). Prvind prvek
piipisuje Duchu sv., druhy ponechava svobodnému vybém svato-
piscovu, jejzi Duch sv. pouhou ncga;tnvm pomoci chranil od omylt
ve vybirani sloy, aby inspirovany obsah nepodal nevhodnym nebo
nepiriméfenym zpisobem. Bih dal nmadpfirozenym osvicenim po-
znati svatopiscim to, co chtél, aby byto lidstvu oznameno, sivou
milosti pohnul jejich vili, aby to napsali, a pii psani je chranil,
aby smysl jim zamydleny zaznamenali bez omylu.?

Franzelin rozliSuje pfi inspiraci dvoji ¢innost BoZi: positivni a
unitini, jeZ se vztahovala na rozum a vali svatopiscovu a urco-
vala prvek formalni; negativni a zeunéjsi, ktera byla jen ochra-
nou pired omylem. Jako dlovék se pravem nazyva plvodcem kni-
hy, kdy¢ dal jejimu pisateli my8lenky, mechavaje mu ma wili
vybér jednotlivych slov a vét, tak jest i Duch sv. prednim pa-
vodoerm Pisma sv., pokud vmuk]l svatopisclim pravdy, jez dhtél
lidstvu sdéliti, a pokud svatopisce pfi psani chramil, aby ony
inspirované pravdy byly také vhodné a pfiméfené pisermmné za-
Znamenany.

c) Podle Franzelina uéi tak i jini, zejména: Fr. Schunid,"
G. 1. Crets O. Praem.,”* E. Grandclaude,** kardindl G. Mazzella,®
]. Brucker,'* J. Knabenbauer S. ].,** L. de San?® S. Schiffini

8 »Ut aliquid sit Scriptura sacra, non est meocessarium, singula eius verba
ihspirata a Spiritu, sancto;« suv. Jos. Kleutgen S. J., R. P. Leom. Lessii S. ].
theologi, De divina inspiraiionis dootrina (u G. Schneemanna, Contmover-
siarum de divinae gratiae liberique armbitrii comcondia initia et progressus,
1881, str. 463).

9 Franzelin, De divina traditione...f, str. 317. Podobny nazor o inspiraci
mél ji¢ J. F. Marchini {De divinitate sacrorum Bibliorum, Taurini 1777 {MCSS
II1, str. 84]).

10 De imspiratione ..., str. 350nn.

11 De divina ... str. 105—127.

12 La question biblique d'aprés une nouvelle école d’apologistes chrétiens,
Paris 1893, 62—66.

13 De wirtutibus . ..,* str. 523—526.

14 Questions actuelles d’Ecriture Sainte, Panis 1895, 24—53; E LXX (1897),
113—119; L’Eglise et la critique biblique, Paris 1908, 35—78.

15 StML LIII (1897), 76a.

18 Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Brugis 1903, 241—255,
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S. J.,'" Fr. Uigouroux,'® Cornely-Hagen S. ].,** Ch. Pesch §. ].;*
k nim# se druzi také: Fr. Hettinger,** [rochon,** Székely,” H. Uan
Laak S. ].* Dorsch S. ].,** Aug. Merk S. ]..** G. M. Perrella;”
z Ceskych biblisth: Hejcl*® a Svkora.®

VSichni tito odmitaji strohou inspiraci slovnou a haji, Ze ne-
nalezi k podstaté inspirace, aby byla viechna jednotliva slova
inspirovana Duchem sv. Slovnou inspiraci tedy chapou v uZ$im
vyznamu jako diktovani jednotlivych slov, takie vlastné popiraji
strohou inspiraci slovinou.

Hurter prohladuje: »Z rozboru katolické nauky o inspiraci vysvita, Ze dikto-
vani slov mepatii mez'byltne k (podshajte rms(pma;ce «80

PII‘lJP‘OfUSItCJ_]l oviem, a to spravng, Ze uréitd slova véroutné dble-
%it4, na pi. slovo Aéyos (Slowvo — druh4 bodska osoba), byla Du-
chem sv. 2vila8té vnuknuta.

Mazzella dodavi: »Na nékterych mistech Pisma sv., kde se pfedklada na pt.
niéjlalkéal:tajemstsvi ve wvlastnim smyslu, mohl Bdéh wnuknouti i jednotliva
slova.«

Ostatné také udi, Ze prisluSelo Bozi pomoci, aby zabranila jaky-
koli omyl phi vybému slov, jeZ by mohla améniti smysl zamySieny
Duchem swv.

4. NOVEJSI NAZOR NA SLOVNOU INSPIRACI.

a) Nazor Franzeliniiv melbyll prijat vieobecné a velka ast kato-
hckyah lﬁheoilogu haji nyni zase slovnou inspiraci, ale v docela
jiném smyslu neZ pouhé diktovani slov.

Poukazuji na to, e ¢inmost BoZi, ktera pii inspiraci povznasi a
tidi schopnosti svatopiscovy k sepsani knihy, se musi dotykati
predeviim Géinku, t. j. sepsani knihy. Kdyby se podle Franzelina

17 Divinitas Soripturarum ..., str. 24Iln; priznava také, %e minéni o strohé
slovné inspiraci je také velmi pravddpodobné (1. c. str. 242).
18 Manuel biblique I,'® 55—61.
1? Introductionis compendium,® str. 689n.
20 De ingpiratione,? m. 482—487; Supplementum, n. 5—8.
21 Lehtbuch der Fundamentaltheologie,2 Freiburg i. Br. 1880, 677n.
22 Introduction générale I, Paris 1901, 79nm.
23 Hermmeneutioa, str. 197m.
2¢ De S. Soripturae inspiratione atque inerrantia, Ramae 1910.
28 De inspinatione S. Scripturae tractatus dogmatious,>? Oeniponte 1926.
26 IB, str. 54n.
27 DTh 33 (1930), 189—197.
8 K III, S. XXI (1900, 1), 115—132, 293—250 326—341.
20 BC (NZ) I, str. 46.
30 Theologia dogmatica I, Oeniponte 1896, 182.
51 De virtutibus .. .,* str. 526.
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pozliSovani mezi prvkem . formdinim (obsahem a my$lenkami) a
materidinim (slovy a vétami) roaumélo v uwzdim vyanamu, pak
nutno mazor Franzelintiv zamitnouti. Nebot inspirace byla by jen
sdéleni a vnuknuti pravd od Boha, a ¢lovék by tyto pravdy pros-
té piijimal. Go do prvku formdiniho byl by svatopisec zcela
pasivii @ Bih by byl vyluéné jedinym puvodcem bible. fak by
se ovSem inspirace v tomto smysiu nelidila valné od zjeveni, nebot
vinukani myslenek a miuva Bozi k lidem je dinuhem zjevend.!

Slozeni knihy a jeji zevnéjsi viastnosti co do vybéru slov, vét,
néend, ¢ili podie Framzelina prvek materidlni, by byly zase vy-
ludneé dilem lidskym. Svatopisec pisici knihu by nebyl jiZ nastro-
jem, ponévadZ osoba mnebo véc nenazywaji se mastrojem, pokud
pouze piijimaji, nybrz pokud také jedmalji. Tak by kazda biblicka
kniha byla vyiudiné bodského pivodu co do obsahu, vyludngé lidskeé-
ho plivodu co do slozeni a sepsani.

Proti tomu v8ak tieba mznati, Ze myslenky samy jesté netvori
knibu. K podstaté knihy patii, aby mySlenka byla zaznamenina
také pisemné. Proto svatopisec meprijimal jen pod vlivem BoZim
mySlenky a véci zamySlené Bohem jen jako pravdy BoZi, nybri
tak, aby je také napsal. Také sepsani té & omné knihy, téch &
onéch pravd bylo piimo zamysleno Duchem sv., ktery chtél, aby
ony pravdy, ale pouze ony, byly téZ pisemné zaznamenany.

b) Protoi &innost BoZi, jak se jevi pii ilnslpimaJci, povznasi a ridi

sdhopnositi snﬂalboqpnscowy ale tak, Ze musi nutné pdsobiti také na
ttinek, t. j. na sepsani lnihy. Tetdy vie, pokoliv svatopisec ¢inil
pii |5|ep1.snorvan11 kmlhy, ¢inil ]am pod wlivem inspirace; takZe cely
u¢inek [je zaroven Géinkem pficiny hlavni i nashroqne, ¢ili pavod-
cem celého Pisma sv. je Bih a dovék ziroven. Nega,tfvnm POTOC
Bozi, jeZ méla uchramiti svatopisce jen omylu pfi volbé slov, ne-
:d:o'stajéujc. To je zakladem nazory ma slovnow inspiraci u odiplrch
Franzelinovych, ktefi sice haji slovnou inspiraci, ale ve smyslu
vyse vylodeném.*

c) Obhajci této slovné inspirace jsou zvlasté:® Scheeben,* Heind-
rich,” C. de Schazler,® Fr. Fernandez,” H. Schell® Th. Pégues}®

1 Poukazuji ma Franzelina, ktery mapsal: »Si revelatio intelligitur sensu mi-
nus stricto sed frequentissimo, wveritatis propositio] ab ipso Deo facta, sane
inspiratio quaevis ad scribendos libros sanctos est revelatio«; 1. «¢., 322,

2 Viz sub a), b). Zastanci tohoto nédzoru nazywaji sviij nézor »nn;ove_]l!‘wm na-
zorem« na slovnon inspiraci.

3 Jsou to zvlasté theologové z Fidu dominikanského, a¥ stardi hajili v&tsi-
nou shovnou inspinaci v u%$im smyslu jako pravdépodobndijdi; wiz o tom Pesch,
De inspiratione,2 479 v | .

* Dogmatik I, Freiburg i. Br. 1873, 155.

5 Dogmatische Theologie I?, Mainz 1881, 721m.

¢ Introductio in Theologiam dogmaticam ad mentem D. Thomae Aquinatis,
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E. Levésque, C. Chauvin M. 1. Lagrange,* Grannan,” D.
Zanecchia,** Calmes,® P. Mannens® E. Granelli,'" R. Schultes,’®
O. Engel}® L. Haskspill*® H. A. Poels,” R. Fei,” A. Cellim,”
H. Pope* H. Merkelbach,”® ]. Jacéme** G. Uan Noort,* Lud.
Billot,* Ed. Hugon,*® Ad. Tanquerey,*® M. Sales,** H. Pérennes,
H. Hépfl*® ]. Renié** A. Colunga,® 1. Prado,”® ]J. M. Uosté;”
nejnovéji jsou nadSenymi zastanci této slovné inspirace Lusseau.
a Collomb.*®

d) Spravnost tohoto nazoru na slovnou inspiraci odivodiiuje.

jeji obhajce Hopfl O. S. B. takto:*

vydal po amrti auterové Th. Esser v Rezn€ 1882, 79an.

T RA VII (1884), 343nn; VIII (1885), 19nn.

8 Katholische Dogmatik I, Paderborm 1889, 106n.

% RTh III (1895), 159n.

10 RB IV (1895), 40—53.

11 L'inspiration ..., str. 48—51, 157—165; Lecons d’introduction gémérale,.
Paris 1898, 58—62. R

12 RB V (1896), 214n; stv. tamtét N, S. IV (1905), 563—571.

13 The Twofold automship of sacred Scripture, CUB III (1897), 151.

1+ Divina imspiratio ..., str. 207—230.

15 Qu'est-ce que I'Ecriture sainte?? Paris 1901, 54—62.

16 Theologia fundamemntalis, Ruremundae 1901, 204,

17 DTh II S. III (1902), 211—223, 331—340, 433—444.

18 JPhepTh XVI (1902), 80—95; De Ecclesia catholica (2. vyd. pofidil Edm..
Prantner 1981), str. 506n.

19 Pb XVII (1905), 492—500.

20 L'ingpiration soripturaire a propos d'mn livre récemt, BLE 1905, 46.
v poen. 2. . .

a History and Inspiration, CUB XI (1905), 58 v pozn. 1.

22 De Evangeliorum imspinatione ..., Paris 1906.

23 Prapaedeutica biblica II, str. 60—8I.

24 Jth(Q), Roma 1912; The Cath. Students Aids 4o the Bible I, The Old
Testament,? 1926, 77n.

25 inspiration. .2 str. 39—dl,

26 De matura inspirationis..., Vindobomae 1919 (viz k tomu vyfe v litera-
tufe str, 12).

27 Tradtatus . . .,3 str, 40—48.

28 De inspiratiome . ..% str. 29, 62.

* La Causalité instrumentale en Théologie,2 1924, 34—72.

3% Synopsis theologiae fundamentalis 1,0 1925, 676.

31 Principia tradita a Divo Thoma pno Sacrorum Scripturarum interpreta—
tione, XT II (1925), 19n.

32 Legoms d’Ecripture Sainte; Introduction géneral, 1926, 32n.

33 Traotatus . .., str. 43—49.

3¢ Manuel d’Ecripture Sainte I, Lyon-Pamis 1930, 49—55.

35 CT XLII (1930), 58—77.

36 Ppopaedeutica biblica, 1931, 22—36.

37 De divina inspiratione ...%, str. 93nm.

18 Manuel. . ., str. 9nn.

30 Tractatus ..., str. 46—48.

2

Wl



@) Inspirace ponechava kazdému svatopisci jeho vlastni zplsob
vyjadiovani, ktery byl pfi psani jen zvladtni milosti BoZi povizne-
sen. Nerusi ani jeho sivobodné vile,** ponévadZ spisovatel, i kdyZ
pod viivem inspirace meomylné zaznamenava to, co Bith chtél,
aby bylo zaznamenano, voli svobodné slova, véty, slovné obraty.*

p) Inspirace nevylutuje u jednotlivych svatopisci rdznost slo-
hovou nebo rizné slohové a mluvnické nedostatky.'? Svatopisec
jako nastrojnd piidina (causa instrumentalis) vykoniva zaroven
s prvotni pfi¢inou tkon vlastni své povaze, chapavosti a vzdélani.
Svatopisec jako &lovék je medokonaly, a pomévadi kazda pfi¢ina
pasobi podie své povahy, je mutno pficitati v§echny nedostatky
slohové a mluvnické jediné a vyluuné pfiCiné nastrojné, svato--
pisci.*®

40 Pesch (De inspiratione,? 477) podivaje temto mizor, af sim je stoupen--
cem Franzelinovym, pife: »...elevatio, quae habetur in inspiratione, confert.
solum {ucem ad recte iudicandum de scribendis; et motio inspirativa eo tendit,,
ut recte indicata apte scribantur.«

L Jako zasadu uvadéji vyrok sv. Tomdfe Akv.: »Sicut in naturalibus causis.
movendo eas (Deus) mon aufent, qui actus earum sint naturales, ita movendo
causas voluntarias mon aufert, quin actiones earum sint voluntariae, sed potius.
hoc in eis facit, operatur enim in unum gquodque secundum eius propritateme;,
Sum. th. I, q. 83 a. 3.

42 »,..inspiratio mon efficit, ut homo imperitus sermonis fiat peritus, ut.
homo a naturali severitate ad hilaritatem tradueatur, ut homo siccus evadat
pocta, brevi, ut dispositiones intellectus, voluntatis, imaginationis in alias mu-
tentur. Manent( omnia, qualia sunt, sed ita subsunt actioni divinae, ut a Deo:
causa principali et ab homine causa instrumentali producatur soriptum, qued.
Deus vult ct quale vult«; Pesch, De inspiratione,2 477.

48 Uan Noort wyklada takto: »Nom sequitur obscuritates, imperfectiones.
styli, barbarismus et quae in Scriptura inveniuntur, Spimitui sancto esse tri-
buenda. Haec omnia non sunt nisi defeotus perfectae dlaritatis in concipiendis,.
perfeoti ordinis atque elegamtiae in disponendis et exprimendis rebus. Quum.
igitur non sint effectus, sed defectus, nonmisi wvirtuti defectibili et deficienti.
tribui possunt, et ita in solum hagiographum tamquam in causam reducuntur. ..
Supposito autem quod Deus, hagiographos imperfecte exoultos assumpserit,.
iisque meliquerit actionem were humanam et individualem, imperfectiones prae-
diotae natunaliter sequebantur, quemadmodum si musicus perfectissimnus utitur
instrumento stridenti, naturaliter sequitur musica minus sonosa. Ceterum etsi:
imperfectiones, de quibus agimus, non reducantur in Deum sicut in causam,
minus recte diceretur eas praeter voluntatem Dei irrepsisse, siquidem libere-
assumendo instrumentum minus perfectum, et mon auferendo -imperfectas eius
dispositiones, Deus per accidens voluit dstos defectus, directe volendo et cau-
sando bonmum, cui comiunguntur« (1. c. str. 46). Sov. také ACl 1925, 535:
»L’hagiographe m’étant quune cause instrumentale, 2 comme tout instrument
une double action. Il agit d'prés la vertu de l'agent principal qui l'utilise,
mais il agit aussi suivant sa forme propre. Il donne donc a4 la formation des
idées élaborées dams son intelligence, sous Ja motion divine, son cachet per--
sonnel tant pour la modalité des concepts que pour celle de la rédaction et du
style. Le tempérament spéciel de l'auteur imspiré m’est nullement modifié par
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) Evangeliste lpOda’Vﬂ.Jl rizné slova Kristova, ponevadz Duch
sv. jim mnezjevil msnpm'am doslovné pronesené feli Pam€, nybri
piisobil, aby za (jeho osviceni a pomoci napsali slova Kristova tak,

jak si kaZdy svatopisec zapamatoval jejich smysl.

Hapfl upozoriuje, Ze by obhijei min&ni Franzelinova musili odpovédéti,
eda slova Kristova patii k materidlnimu prvku Pisma sv.; nebot kdy\b
patiila k formalnimu pnvnlau mausili lby wv3ichni evangelisté podavati tutéf fed
Pané tymi¥ slovy. Jak riezné je ma pf. podana modlitba Pant a ustanovend
eucharistie !

3) Biblicka inspirace nevylucuje ani praci a namahu svatopisci.
Nebot jim avla$tni milost nebyla dina k tomu, aby psali snad-
néji nebo slohové dokonaleji, mybrZ aby to, co psali, bylo slovo
Bozi, prosté vieho omylu. Kdyby Duch sv. _]ednothva slova dikto-

’

val, nebylo by potieba prace pii scpu=|ovam a hledani latky, po-
kud svatopisci ¢erpali téZ z jinych pramentd. Ponévadz vak svato-
pisec konal (jako nastrojna piicina pod vlivem inspirace také svou
<£innost, tmérnou své individualité, nelze popirati jeho praci a
mamahu pifi sepisovani biblidkych knih.*

e) Tento nazor na slovnou inspiraci je také véroulné dobie
odtvodnén a odpovida avlasté psychologickym zakondm. Proto
se nazyva »psychologickj« vyklad slovné inspirace.** Ve skuteé-
mosti viak to meni »nove'jfi« ndzor, jak \jej nazywaji, n)"bré je to
vlastné jen navrat k uleni sv. Tomdse Akv. o biblické i inspiraci.””

Yaotion divine, ses aptitudes me somt pas davantage accrues; seulememt elles
sont surélévées de telle sorte que par I'illumination de lintelligence et
‘assistance divine dans la rédaction, il congoive et tramsonive infailliblement
les pensées divines.«

4 Srv. Hépfl, Tractatus. .., str. 47n.

45 Billot poznamenava: »Si consideres mentes hagiographorum fuisse wiva
Dei instrumenta ad totam atque integram Scripturae compositionem, dam non
opus erit dissecare ea quae dam intime apud nos matura ocomiunxit, ideas et
verba, modum loquendi et modum concipiendi, nec tandem woportebit referre
ideas ad Deum, verba vero ad hominem, destruendo in re ipsa omnem veram
ac propriam hominis instrumentalitatem. Sed sine difficultate intelliges totum
esse a Deo ut |pmum0ven:te hominem, toturn quoque ab homine ut moto a Deb«;
De jinspiratione. . ., str. 62.

46 Merk pravi o obhijcich tohoto mizomu: »Cum porro doceant, omnem
distinctionem et separationem inter actionem ocausae principalis et
instrumentalis esse reiciendam, totum opus esse a Deo et totum ab homine,
haec sententia voocari solet psychologica explicatio inspirationis verbalis.. .«
(LB, str. 54).

47 Srv. k tomu literaturu: Legrange, Une pemnsée de 5. Thomas sur !inspi-
ration scripturaire, RB IV (1895), 563—571; Péques, Une pensée de 5. Thomas
sur l'inspiration scripturaire, RTh TII (1895), 95—112; Pope, The Scholastic
view of biblical inspination, Roma 1912; Schultes, Lehre des hl. Thomas iiber
das Wesen der biblischen Inspiration, JPhSpTh XVI (1902), 80—95; Uosté,
De matura et extensione inspinationis biblicae secundum principia Amge:llm
Doctoris, XTh 1925, 85—64; Zanecchia, Divina inspiratio Seripturae ad men-
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"Vystizmé podava podstatu tohoto nazoru Pesch, al sam meni jeho obhajcem.
»Podle tohoto nizoru Bih celého dlovéka, polud je mastnojem k psani, tak mad-
pfirozené povznesl a pohnul, Ze vznikla unfitd kniba se viemi svymi dokoma-
lostmi i medokonalostmi. Ponévad? v tomto povemeseni a houti (se strany BoZi)
je podstata dnspinace, je nutmo Fici, Ze je vie inspirovdno tymi zplsobem, jimz
to bylo mapsano od spisovatele nadpiinozené povzneseného a k tomu vybidnu-
tého. Nelze tudiZ fici, Ze Casti véroudné jsou inspirovimy, déjepisné nikoliv,
%e mydlenky jsou wnuknuty, mikoli wSak slova, mebo podobn¥, mybri &c wvie,
cokoli svatopisec psal, zaznamenal we stavu nadpfinozeného povzneseni a po-
hnuti, tedy Ze vie to jest inspirovano. Kaddé mechanické déleni piiéi se tmké-
mu vzidjemnému vztahu mezi tkonem mastrojnym a prvotni piitinou, mezi &lo-
vékem obdafenym nadpiinozenou silou a jednajicim Bohem, povznalejicim a
hybajicim (&ovéka). Celé dilo jest od Boha, celé od dlovéka, ne vdak pouze
od jednoho z obou, nybrd od obou, ktehi zaroved pulsobi vysledek. Tak bez
strohého diktovani jsou nejen wéci, mybr i slova jsou Bohem inspirovana a
maj{ ho svym plvodcem.«48

5. POMER MEZI NAZOREM FRANZELINOVYM A NOVEJSIM
NAZOREM NA SLOVNOU INSPIRACI.

Mezi obhajci novéj§i slovné inspirace a obhajci Franzelinova
nazoru wznikl prudky boj, ktery oviem nemél valného ulinku.
Cirkev se ovem dosud autoritativné nerozhodla ami pro ten amni
pro onen mazor, ani proti nékterému z nich. Proto lze steiné dobie
pHjmouti i nazor Franzelindv, pomévadZ se v podstaté oba na-
zory li§i jen zcela nepatrné a ponévadZ dosud neni konelné¢ho
cirkevniho rozhodnuti o vSeobecném rozsahu inspirace, plati tu
zasada »in dubtis libertas, in omnibus caritas« (»v pochybnostech
svoboda, ve vSem vSak liska«), jen kdy% ten & omen néazor Setfi
katolického pojmu o inspiraci.*®

Merk, zastance Franzelinova mézoru, podavaje kritiku movéjiho mazoru na
slovnou inspiraci, pide: »Spravné jc podle tohoto mazoru, Ze celd kmiha, jak
ji svatopisec sepsal, jest inspirovama, a Ze v ni meni mifeho, co by nebylo
inspirovano. A také je spravmné, Ze Bih lidského plivodce k celé Emmosti pii-
bird @ jej v celé jeho Cinnosti povznadi. Podotykame v$ak k tomu, Ze to ani
Franzelin ani jeho stoupenci mikterak nepopiraji. Tak jiZ wtinil Suarez, a ani
Lessius nebyl jiného min&ni. Marchini, ktery wvice mef jini zavrhuje slovmou
inspiraci, uli, Z¢ Duch sv. svym osvicenim naplfiuje celou mysl svatopiscavu,

tem S. Thomae Aquinatis, Romae 1898.

48 De inspiratione ..., n. 477a. )

49 »Neque igitur convenit sententiam eorum, qui negant inspirationem ver-
balem (inter quos fuerunt magmni theologi), absunditatis accusare et iniuriosis
diotis traducere. Potius pacate, et ut theologum decet, quaestio haec, quam
auctoritas ecclesiastica adhuc liberae disputationi reliquit, ita solvenda est, ut
solutio mon omnibus necessaric amplectenda obtrudatur, sed cuivis aliter sen-
“iendi venia concedatur«; tak Pesch. De inspiratione, m. 481.
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i také ochratuje a wede. PouZivd téméf téchie slov, jimit movEj&f (t. j. za-
stanci novéjSiho mézoru na slovmou imspiraci) obylejné vysvétluji sviij ndzor.
Proto co do podstaty véci je tu (t. j. mezi ob&éma namory) sotva m&jaky vaZny
rozdil, a proto také memi divodu, pro¢ se tak mapadd nazor Marchinifiv,5¢
Franzelindv a jinych (jeho wastincid).«51

50 Viz vyse str. 29, poen. 9.
51 IB, str. 54m.
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DIL DRUHY.
DUSLEDEK BIBLICKE INSPIRACE —
NAPROSTA NEOMYLNOST PISMA SV.

§ 1.
PISMO SV. JE NAPROSTO NEOMYLNE.
A) Uéeni Cirkve o naprosté neomylnosti Pisma sv.

a) Ze skutelnosti, %e celé Pismo sv. se viemi svymi Castmi je
napsino za zcela zvladtn{ pomoci Ducha sv., takZe md nejvys
pravdomluvného Boha svym pfednim a hlavnim pivodcem, nutné
vyplyva, Ze Pismo sv. je prosto omyli (absoluta inerrantia Scrip-
turae sacrae). Bih se nemiZe mylit ani klamat, ani nemize byti
sam klaman; proto je zdsadné vylouten z bible jakykoliv blud a
skutetny rozpor.

b) Tuto naprostou neomylnost Pisma sv. hlasali Otcové, kteri
spise pokorné ptiznali, Ze pravému smyslu meporozuméli, nez by
piipustili sebe mensi omyl v bibli.

»Bezbofné bylo by fici, Ze Pismo sv. lZe«, vold sv. Jeronym, vytefny znalec
Pisma sv.!

c) Pravda o naprosté meomylnosti Pisma sv. nale?{ k zakllad-
nim pravdam katolické viry, a tiebas ji Cirkev dosud slavnoostné
a vyslovné neprohlasila za Clanek viry, prece ji Castokrate
zahrnuté zdiraznila a vyznala,

Ji% to, Ze Cirkev pokliddala a pokidda vidy Pismo sv. za bez-
petny pramen viry, jak to prohlasila na tridentském snému,? do-
kazuje zfejmé neomylnost bible. Nebof nemohla by Cirkev uzna-
vati Boha za hlavniho ptivodce bible a bibli za pramen wiry, kdy-
by nevéfila, Ze Pismo sv. je pravdivé a prosto omylu a bludu.

Oatikdnsky sném vyslovné prohlasil: »Bozskou a katolickou vé-
rou je tfeba véfiti viemu, co jest obsaZeno we slové BoZim na-
psaném (= v Pismé sv.) nebo dstné zachovaném (= v Gstnim po-
dani) a co se od Cirkve bud slavnostnim prohlasenim nebo fad-

1 In Nahum 1, 9; PL 25, 1238.
2 Srv. EB, n. 45; DB, n. 783.



nym a vieobecnym utitelskym tfadem jakoéto od Boha zjevené
predklada k véfeni.«®

Sv. Tomds Akv. wéi: »Bludné je ¥ici, &e je néco klamného nejen v evange-
litch, nybnz i v deterélooliv jiné kamonické knize.«? Na jiném misté: »Je nutno
wé&titi, Ze wookoli je v Pismé sv., je pravdivé; kdo by smydlel jinak, byl by
bludaiem.«®

d) Uteni Cirkve o naprosté neomylnosti Pisma sv. shrnul papez
Lev XI111. v PD wi tato slova: »Bylo by rozhodné hfichem ome-
zovati inspiraci toliko na nékteré ¢asti Pisma sv. anebo pfipustiti,
Ze sam svatopisec pobloudil... Je tak nemoZno, aby v bozske
inspiraci mohl tkviti néjaky omyl, Ze ona inspirace vyluctuje ne-
jen sama sebou jakykoliv omyl, nybrZ vylutuje a zamita jej tak
nutné, jak je mutno, aby Bih, svrchovani pravda, nebyl ptviod-
cem maprosto Zadného omylu . .. Na tom mnoho nezdlezi, 2e Duch
sv. pouzil lidi za nastroj ku psani, jako by mohlo vyklouznouti
néoo nepravdivého me sice hlavnimu pivodci, nybri inspirovanym
spisovatelm . . . Z toho plyne, Ze ti, kdoZ mini, Ze mbZe byti néco
nepravdivého na autentickych mistech posvatnych knih, bud ka-
tolicky pojem o boZské inspiraci pfekrucuji, nebo ¢&ini samého
Boha pilivodcem bludu.

Proto byli vichni Otcové a cirkevini spisovatelé piesvédéeni, Ze
Pismo sv. je zcela prosto vSeho omylu, Ze proto fje pouze nemalo
téch véci, o nich? se jenzda, Ze podavaji néco vzajemné si odporuji-
citho nebo se mesrovnavajiciho, takie neméné zevrubné nef své-
domité se snaZili je vyrovnati a uvésti v soulad. Jednomysiné
vyznavaji, Ze ty knihy i v celistvosti i ve svych lastech jsou
stejné¢ Bohem inspirovany, a %e Bih sam mluvé skrze svatopisce,
nemohl do nich vloZiti nic od pravdy vzdaleného.«®

3 »Fide divina et catholica ea ommia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto
vel tradito comtinentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinatio et
universali magisterio dtamquam divinitus revelata credenda proponuntur.« (Sess.
IIT oomst. dogm. de fide cath. cap. 3); DB, n. 1792.

¢ In Jo. 13, 1, lect. 1.

¢ Quodl. XII q. 17 a. 26.

9 At mefas omnino fuerit, aut dinspirationem ad aliquas tantum sacrae
Saripturae partes coangustare, aut concedere sacrum ipsum ernasse auctorem . . .
tambum wero abest ut divinae inspinationi ermor mllus subesse possit, mt ea per
se ipsa, mom modo emrorem exludat omnem, sed tam necessario exdudat et
mespuat, quam mnecessarium est, Deum, summam Veritatem, nullivs ommino
erroris auctorem esse... Nihil admodum refert, Spiritum Sanctum assumpsisse
homines tamquam instrumenta ad scribendum, quasi, non quidem primario
iauctori, sed scripboribus inspiratis quidpiam falsi elabi potuerit . .. Consequitur,
ut qui in locis authenticis Librorum sacrorum quidpiam falsi oontineri posse
existiment, ii profeoto aut catholicam divinae imspirationis motionem perver-
tant, aut Deum dipsum erroris faciant auctorem.

Atque adeo Patribus omnibus et Doctoribus persuasissimum fuit, divinas
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¢) Tutéz nauku podava Pius X. v PDG zavrhuje uceni moder-
nistd o bludu a skutetném rozporu v bibli: »xMy wviak, Ctihodni
bratii, drzice se _]edme a jediné pravdy a ma{]:lce za to, ze po-
svatné knihy ,sepsane vnuknutim Ducha sv., maji Boha za pi-
vodce’,” tvrdime, e zminénd nauka (totiZ o bl-udcoh a rozporech
v bibli podle ufeni rrnodernnstu) neznamena neZ piipisovati Bohu
sluebnou le?, a pravime slovy Augustinovymi: ,Plipusti-li se
jednou pti takové autorité toliko leZ sluzebnd, pak nebude ani
jediné c.wteéky téchto knih, kterou by podie tého¥ velezhoubného
pravidla nebylo moZno IV’YS‘VCtl.lltl z Umyslu mebo ze zijmu pod-
vodného autora, jakmile by se zazdala né¢komu byti bud obtiZnou
pro mravni #ivot nebo nepodobnou vife'.® Pak se stane, co temtyZ
svaty Ulitel pfipojuje: ,V nich’, totiZ v Pismech svatych, ,kazdy
bude véiiti, co chce, a co nechce, mebude vériti'.«®

Tentys papeZ v LA zavrhl 11. vétu: »Bozska inspirace se ne-
vz‘rahuje na ceié Pismo sv. tak, aby chramila vSechmny jeho jed-
notlivé ¢asti od kazdého omylu. g

) V rozhodnuti PBK o (pan'usu ¢ili druhém piehodu Pané v lis-
tech Pavlovych ze dne 18. &ervma 1915 v druhém &sle jje ted
o »katolickém dogmatu« (Elanku viry) o imspiraci a neomylnosti
Pisem sv.**

Litteras, quales ab hagiographis editae sunt, ab omni errore esse immunes, ut
.pnopterea avon pauca illa, quae wontnarii aliquid wvel dissimile videremtur affer-

. mon subtiliter minus quam mneligiose componere inter se et conciliare
stulduermt professi unanimes, Libros eos et integros et per partes a divino
aeque esse afflatu, Dewmnque ri.psum per sacros auatores elocuturn nihil admo-
dum a veritate alienum ponere potuisse«; EB 42, n. 109; 43, m. 11ln.

7 Vatikdnsky sném, cap. De revelatione 2; DB, m, 1787.

8 Epist. 28, 3.

% »Nos equidem, Venanabiles Fratres, quibus una atque umica est weritas,
quique sacros libros sic aestimamus, quod ,Spiritu Sancto inspirante consaripti
Deum habent auctorem’, hoc idem esse affirmamus ac mendacium utilitatis seu
officiosum ipsi Deo mbuere, verbisque Augustini asserimus: ,Admisso semel
in tantum auctoritatis fastigium officoso aliquo mendacio, mulla illorum
librorum particula remanebit, quae mon ut cuique widebitur vel ad mores
difficilis vel ad fidem incredibilis; eadem permiciosissima regula ad mentien-
#is auctoris ocnsilium officiumque referatur’. Unde fiet, quod idem sanctus
Dodtor adiungit: ,In eis scilicet Scriptums, quod wvult quisque, oredet,
gquod mon vult, non credet.'« EB, m. 273; DB, mn. 2102.

10 »]Inspinatio divina mon ita ad totam Scripturam Sacram extenditur, ut
ommes et singulas eius partes ab omni errore praemuniat«; EB 68, n. 195;
DB, m. 2011.

11 . ..dogma catholicum de inspiratione et inerrantia Sacrarum Scriptura-
rum, quo omne id, quod hagiographus asserit, enuntiat, insinuat, retineri debet
assertum, cnuntiatum, insinuatum a Spiritu Sancto«; EB 122, m. 433; DB, mn.
2180.
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V SP pravi Benedikt XV. o sv. Jeronymovi: »Dale uéi Jeronym,
Ze s boskou inspirac posvatnyoh knih a s jejich svrchovanou
autoritou nutné souvisi to, Ze jsou uchovany a prosty ]ake:hako‘hv
blludu a klamu; tomu, jak bylo od Otcd podino a veobecné pii-
jato, maudil se v mnejslavnéjSich skolach Zapadu 1 Vychodu. .
Svaty Utitel dodava kromé toho, Ze ,jinak hledi ma a:posboly,
jinak na ostatnd uditele’, t. j. -S|Vrébsll<é; ;oni Ze vadydky mluvi
pravdu, tito jakoZto lidé v nétem bloudi’ (List 82, 7, 2). A tieba
je feteno v Pismé mmnoho véci, které se zdaji neuvéfitelné, jsou
plece ,prafvdivé (LLSlt 72, 2, 2); v tomto ,slové pravdy’ nelze najiti
Zadnych véci ani myslenek, ktcre by se potiraly, mic rozporného,
nic dvojakého® (List 18, 7, 4; srv. List 46, 6, 2). Prodez ,zda-li
se, ze sl Pismo o:dpuru.je, j‘aJklo by obé bylo pra:vdi.wo, je to proto;
Ze jde o véci jinaké’ (List 36, 11, 2). Této zasady se statetné
plfid.riuje, zdalo-li se, Ze si nékteré véci v Pismé odporuji, viecku
pédi a mysienky obrétil Jeronym na to, aby otazku rozuzlil .
Nikdy wvsak nevini wva.topmce ani z 'nejmenlsuhlo: tmyslu kia-
mati — ,to je totiz véc bezboinikf: Celsa, Porfyria, Juliama‘
(List 57, 9, 1).

V tom dokonale souhlasi s Augustinem, ktery v listé Jerony-
aniovi pravi, Ze toliko posvatnym kniham vzdava takovou dctu a
Lest, Ze pevné véfi, Ze nikdo z jejich puvodict pfi psani nepo-
bloudil; a proto, narazi-li na néoco v téch Pismech, co se z2da p¥i-
Liti pravdé, nedomniva se jinak, ne’ Ze je bud chybny rukopis,
nebo Ze prekladate] pochybil, nebo Ze on sam véc nechape. K tomu
doklada: ,AniZ se domnivam, bratfe mij, Ze ty jinak smy$lis;
naprosto nemam za to, Ze si pfeje$, aby tvé knihy byly ¢teny
Jjako (knihy) prorokd a apoStold, o jejichZto spisech pochybovati
jako o knihach, schopnych biludd, bylo by bezboano’ (Sv. Augustin
Jeronymovi; mezi listy sv. Jeronyma 116, 3).«'2

12 »Porpo cum divina sacrorum Libromum inspiratione summaque eorumdem
auctoritate dooet Hieronymus immunitatem et omni ab errore et fallacia va-
cuitatemn necessario cohaerere; quod, uti @ Patribus traditum oommuniterque
receptum, in celeberrimis Occidentis Onientisque scholis didicerat ... Addit
praeterea Sanotus Dootor, se ,aliter habere Apostolos, aliter reliquos tracta-
itores,’ idest profanos; ,illos semper vera dicere, istos in quibusdam, ut homi-
mes, abenrare’ (Ep. 82, 7, 2); et dicet multa in Scriptura dicantur, quae viden-
tur incredibilia, tamen wera esse (Ep. 72, 2, 2); in hoc ;verbo wemitatis’ aullas
res sententiasque inter se pugnantes inveniri posse, mihil dissonum, nihil di-
wersum' (Ep. 18, 7, 4; of. Ep. 46, 6, 2); quae cum wideatur Sriptura inter se
esse contraria wtrumque verum‘ esse youm diversum sit’ (Ep. 36, 11, 2). Cui
oum fortiter principio adhaeresceret, si qua in sacris libris inter se discrepare
viderentur, eo ouras ommes cogitationesque Hieronymus convertere, ut
quaestionem enodaret .. Scriptores tamen sacres ounquam de fallacia arguit
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g) Posledné prohlasil papez Pius XI. v listé ze dne 22. prosince
1923, Ze omezovani meomylnosti pfi historickém vypravovani
biblickém na pouhé jadro vypravovani »ziejmé odporuje véro-
uénym rozhodnutim tridentského a vatikanského snému, pozdéjsim
vynosim cirkevnitho ulitelského Gfadu, zvlasté okruZnim listim
Lva XIII. a Pia X., dekretim sv. Officia a Papezské biblické
komise, jakoZ 1 katolické tradici.«*®

B) Omezovdni naprosté neomylnosti Pisma sv.

a) Dokazali jsme, Ze biblickd inspirace se vztahuje na viechny
knihy a jejich jednotlivé &asti, takZe neni v bibli ani nejmeniiho
mista, které by nebylo inspirovano. Z této pravdy vyplyva nutné
dal3i, Ze Pismo sv. je také ve vSech &astech prosto bludd, a to
nejen ve vécech viry a mravi.

Vystitné mapsal Reinhold: »Jak Sirokd jost inspirace, tak Siroka musi byti
i neomylnost.«!

Tato pravda byla v Cirkvi vidy jednomyslné blasana. Tak
smy$lela i velkd C4st starSich protestantskych theologt, ktef{ na-
prostou neomylnost bible prohlasovali za zédkladni a mejhlavnéjsi
pravdu svého vyznani.?

b) Awviak od polovice XVIIL. stol. vlivem racionalismu podala
tato vira u protestanth kolisat, az od XIX. stol. pfevlada u nich
vétinou minéni opatné.

c) V XVI stol. pripoustél Erasmus, e se evangelisté mohli
v mensich vécech zmyliti. V. XVII, stol. util Holden, Ze se inspi-

vel levissima — hoc quippe impiorum e¢st, Celsi, Porphyrii, Juliani‘ (Ep.
57,9, 1). 0

In quo quidem cum Awugustino plane comnsentit, qui, ad ipsum Hieronymum
soribens, ce wsolis sacris humc timorem honoremque ait deferre, ut nullum
eorum auctorem: scribendo ermasse aliquid, firmissime credat, ideoque, si quid
in eis offendat Litteris, quod videatur comtrarinm: veritati, mon id opinari, sed
mendosum esse codicem vel intempretem errasse vel seipsum minime intelle-
xisse; quibus haec subiicit: ,Nec te, mi frater, sentire aliud existimo: prorsus,
inquam, non te arbitror sic legi tuos libros welle tamquam prophetarum et
Apostolorum, de quorum scriptis quod omni errore careant, dubitare mefarum
est' (S. Aug. ad S. Hier.: inter opist. S. Hier. 116, 3)«; AAS 1920, str.
391—393.

13 5 ... ea habet quae deocretis dogmaticis sacrorum Conciliorum Tridentini
ac Vaticani ceterisque documentis magisterii eoclesiastici, ut eoce Litteris
Encydlicis Leonis XIII ac Pit X, decretis S. Officii et Pontificlae Com-
missionis de re biblica, necnon toti traditioni catholicae evidenter adversantur«;
AAS 1923, str. 616.

1 Praelectiones de Theologia fundamentali II, Viennae 1905, str. 44.

2 Snv. Zdék Fr., Soustavni katoliokd vérouka pro lid I, Praha 1915, str. 875.
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race vztahuje (jen ma lasti véroutné a na ty, které s véroukou
\izce souviseji, ale pfesto nepfipoustél v Pismé sv. vétsiho omylu.®

Kardinil Newman, at¢ vylutoval z inspirace méci mimochodem
felené (»obiter didta«), pfece jinak pokladal bibli za prostou
omyld.*

Salv. de Bartolo omezoval jiZ neomylnost bible jen na véci
viry a mravi. V inspiraci rozeznaval rizné stupné. Na nejniZiim
stupni byly véci svétské, podfadné, které nemély nic spoleéného
o Géelem bible a kde tudiZ by byl moény omyl.®

M. d’Hust (T 1896) se domnival, Ze neomylnost Pisma sv. jest
omezena do té miry, jako meomylnost Cirkive, jeZ se vztahuje jen
na vécl viry a mravi’ Po vyjiti okruZniho listu Lve XIII.
PD odvolal d’ Hust své minénil je$té téhoz roku ve smyslu zminé-
ného listu.”

F. Girerd minil, Ze Bih zaruduje svou autoritou neomylnost
bible jen v ¢astech naboZenského obsahu.®

Lenormant a Rokling utili, Ze mista nepojednavajici o vife a
mravech jsou nejen neinspirovana, nybrZ i podrobena omyltm.’

d) Ke konci XIX. a zatatkem tohoto stoleti vznikla mezi ka-
tolickymi theology tiznd minéni o naprosté meomylnosti bible,
zvlasté kdyZ se s rozvijejicim pokrokem piirodnich véd a histo-
ricko-kritické metody fesil podle naprosté neomylnosti jeji po-
mér k riznym svétskym védam, pokud se jich bible dotyka. Riz-
nost minéni dala podnét k »biblické otdzce«, kterou se s‘tarn-owill
pomér bible k védam svétskym vibec a k hist'onrickym zv]4sté.r

e) Z katolického pojmu o biblické inspiraci vyplyva, Ze nutno
pfiznati naprostou .pravdru viemu, co je obsaZeno v Pismé sv.
Oviem tifeba také uznati, Ze v8echny jednotlivosti nemaii stejny
stupeni pravdy.

o) Uvadi-li bible slova BoZi, jsou naprosto pravdiva.

B) Vyroky andéld, prorokd a apostolt, uvadénych jako poslt
Bozich, jsou rovnéZ naprosto pravdivé. Jinak je tomu, kdyz svato-
pisec uvadi proroky a apodtoly jako soukromé osoby. Pak jejich
vyroky maji jem lidskou vaZnost.

8 Divinae fidei analysis, Parisiiy 1652, I, c. 5, dect. 1; srv. vySe str. 21 b).

% Srv. vyde str. 22.

5 Srv. vyde str. 22.

& Cor I (1893), 201—265.

7 Srv. A. Beudrillerd, Vie de Mgr d'Hulst II, Paris 1914, 129—180; Brandi-
Mazoyer, La question biblique, str. 228n.

8 APhChr 3 S. IT (1904), 399—417; Evolution et progrés en exégése, tamtéz
str. 621—633. .

9 Srv. vySe str. 22, pozn. 9 a 10.

10 Stv. niZe str. 57nm.
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Na pt.: Prorok Natan madi krali Davidovi, aby vystavél chram (2 Kral 7, 3);
aviak druhého dne mu oznamuje z roakazu Bodtho opak (2 Kral 7, 4—13).
Rozpor vysvétlime takto: V prvnim piipadé radi provok kréli ze svého popu-
du, nemaje k tomu BoZiho poslani. V tomto phipadé inspirace zarutuje _pouze
skuteénost, fe ona slova prorok Natan sluteéné pronesl. Druhého doe jiZ mlu-
vi} prorok z osviceni Ducha sv., jako poslany od Boha,

7) Inspirovana a proto n.a;pmsrho pnavd'rva jsou sﬂuva, ktera sice
pronesla neinspirovana osoba, k nimzZ vSak inspirovany spisovatel
dodal: »Pismo sv. mluvi«, »psamno jest«.'

8) Za pravdivé nutno wzn.a.hi co pokladi za inspirovamé wie-
obecny souhlas Cirkve; jako ma pf.: chvalozpév P. Marie (Luk
1, 46—55), chvalozpév Zacharia§tiv (Luk 1, 68—79) a Simeontv
(I_Julk 2, 34 n).

e) Vyroky wosob, o mich? Pismo sv. samo dosvédéuije, Ze byli
»plni Ducha sv.«, nebo »plni moudrosti«, jsou rovnéZ pravdivé.

Na pf. o matce syni Makkabejskych pravi svatopisec, @e byla naplnéna
bodsliou moudmosti (srv. 2 Mach 7, 2lnn). Je vifak pochybno, vatahuje-li se tato
zasada wa lkazdy vyrok onéch osob.12

T) Velmi dile#ité je poznati, zdali svatopisec pronasi myslenku
sviou nebo cizi. Vzhledem k inspiraci jsou vSechny my$lenky, jez
piijima svatopisec za své, objektivné pravdivé. Kdyé viak podava
myslenky osob neinspirovanych, zarutuje inspirace pouze, Ze ta
8i ona slova byla od té osoby skutetné promluvena, aniZ z toho
vyplyvd, Ze jsou oma slova také objektivné mavduva (verba
inspirata ratione comlgnajtuoms) neschvaluje-1i jich Bih sam nebo
ansrpmovvamy spisovatel.*®

Na pf.: Slova begbointkd v Moud 2, 1; povést, kterou Juda Malkkabejsky
slyfel o Rimanech a za jejif pravdivost svatopisec do mejmentich podrobnosti
nerui, podévaje pouze to, co mezi lidem o Rimanech skuteiné kolovalo (srv.
1 Mmah 8, 1—15).

Podobné srv. slova nepiatel Kristovych pfed weleradou a pfed Pilatem,
o nichi inspirace jen neomylné zaruluje, Ze tak mluvili neptatelé proti Kristu.

Sprévnd poznamenal jif sv. Augustin: »Kde se vypravuje, Ze mmnoho osob
mluvilo, tfeba uvafiti mejen, co se mluvi, nybri také, kdo mluvi. Alkoliv
je v evangeliu maprosto pravdivé, co bylo mluveno, phece neni nutno vé&fiti,
ge vie je pravda, pondvad? pravdomluvné evangelium podivé také mmnoho
nepravdivého a bezboiného, co mluvili didé.«14

11 Smv. 1 Kor 3, 19; Gal 4, 30.

12 Snv. Déller, Compendium,? str, 81.

13 Snv. ma p¥. Skut 17, 28; 1 Kor 3, 19; Tit 1, 12.

14 Ad Orosium adv. Priscillianistas et Origenistas, n. 9; PL 42, 676.
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§ 2.
V PISME SV. NEMUZE BYTI SKUTECNEHO ROZPORU.

a) Z podstaty a rozsahu biblické inspirace nuiné vyplyud, zZe
v P;smé sv., prostém bludu, nemiiie byti skutetného rozporu (anti-
logie)! Nemize jedno misto biblické skuteéné odporovati druhé-
mu. Divod je jasny: ponévadZ pfednim a hlavnim plviodcem
Pisma sv. je Bih, ktery ani nemdze byti klaman ani klamati.

Skutedny rozpor by svéd{il, Ze si Bih sam odporuje, cof je na-
prosto vyloudeno. Proto nelze mluviti v bibli o skuteénych roz-
porech a jakykoliv predpoklad ke skutenému rozporu nutno
zasadné piedem odmitnoutd.

Piesto piipoustime zddnlivy rozpor (enamtiofanie).”? Lze v bibli
nalézti dvé nebo i nékolik mist, které si pfi prvnim ¢teni zddnlivé
odporuji. :

b) Skuteiny mozpor v bibli vylulovali také Otoové, at jim me-
byly neznamy zdanlivé rozpory v Pismé sv. Tyto rozpory se sna-
zili rozfediti svym zplsobem tak, aby byla zachovana naprostd ne-
omylnost Pisma sv. ,

Sv, Justin, mulednik, stanovi zasadu, te tam, kde se mu zda v Pismé sv.
néjaky rozpor, radéji plipoudti, de mistu sam nerozumi, PiSe: »Nikdy se ne-
odvazim ani pomysliti ani fici, e by si Pisma navzijem odporovala; kdyz
wéak Pismo ndco podava, co by se zdilo odporovati a dévalo zaminku k roz-
poru, pondvad? podle mého piesvédieni Pismo neni navzdjem v rogporu, nadé&ji

i im, #e slovim nerozumim.«?

Podobné sv, Basil hiji rozhodné naprostou meomylnost a tudif cavrhuje
skutedny rozpor v bibli. Tvndi, e kdo zavrhuje néco z Pisma sv. nebo k nému
ptidava, jiZ odpadl od wiry.*

Z latinskych Otch stati uvésti vynoky sv. Jeronyma a sv. Augustina.

Sv. Jeronym wysnava: »Celé Pismo sv. nemife si odporovati, a tim méné
jedna kniha sob& samé.«5 '

Sv. Augustin v dopise sv. Jeronymovi pi¥e: »J4 se zajisté pfiznivam lasce
tvé, Ye jsem se mautil jedin€ tém knihiam Pisem, které se jif mazywvaji ka-
nonickymi, vzdivati takovou fest a dotu, fe co mejpevnéji véfim, ¥e nikde
¢ jejich spisovateld phi psani v nifem mepobloudil. Aviak narazim-li v nich
na ndoo, co by se zdalo v rozporu s pravdou, mozhodné mepfipustim jiné moZ-
nosti, me¥ Ze bud je poruleny text, bud %e mevystihl piekladatel toho, oo
bylo Feteno, nebo Ze jsem toho ji vibec nepochopil.«8

1 Z fec. @rridoyle — rompor.
2 7 fYec. tvavtios o quivopas (— zdam se opatmym); lat. dissemsus apparens.
3 PG 6, 626.
4 PG 31, 680. Viz také Fonck, Der Kampf um die Wanheit der hl. Schrift,
str. 21—31. .
5 Ep. 46, 6; PL 22, 486.
"% »Ego enim fateor charitati tuae, solis eis Scripturarum libris qui iam ca-
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Zisadu sv. Augustina pfijal sv. Tomds Akv. a s nim scholastisti theologove.”

¢) Tim se li§i bible od: kterékoliv jiné knihy nejen svétské, nybry
i naboZenské, byf i ji sepsal nejvétsi svétec nebo mejveétsi theolog
svéta. Kazda jind kniha krome¢ bible je podrobena omyléim a sku-
teCnym rozporim. Exegeta musi bedlivé dbdti této zdsady o ne-
moznosti skuteénych rozpori v bibli.

Dekretem LA zavrhl papez Piws X. 12. vétu: »Chce-li se exe-
geta vénovati biblickému studiu, musi pfedev§im odloZiti jaké-
koliv pfedem zaujaté minéni o nadptirozeném pévodu Pisma sv.
idfs’ifmon sv. vykladati nejinak, neZ ostatni pisemné pamatky pouze
ldské.«®

§ 5,
JAK LZE ROZRESITI ZDANLIVE ROZPORY V BIBLL

Sv. Augustin dal vySe uvedenym vyrokem®' také kli¢, ktery
umoZiiuje rozieliti zdanlivé rozpory v bibli,

1. Prvni pfi¢inu zdanlivych rozport v bibli widi sv. Augustin
v poruSeném textu (»mendosus codex«).

a) Pripousti, %e se opisovatel mohl zmyliti pfi opisovani. Ze
skutelnosti vime, Ze se nam nedochovaly prvopisy (autografy)
Pisma sv., t. j. rukopisy, jak vySly z rukou svatopiscovych nebo
pisatovych, pokud svatopisec svou knihu diktoval. Znéni celého
Pisma sv. zndme nyni jen z meséetnych opisd. Zadnd jina kniha
svétové literatury mebyla tolikrate opisovana jak v ptvodnim
méni tak i v riznych pfekladech jako pravé bible. Jest uznati, Ze
se mohlla pii téchto tistcerych opisech v riznych krajinach a sta-
letich, pfi tak rtznych schopmnostech opisovateld snadno piehléd-

oonici appellantur, didici hunc honorem timoremque deferre, ut nullum eorum
auctorem scribendo aliquid errasse firmissime credam. Ac si aliquid in eis
offendero Litteris, quod widetur comtramum weritati, mihil aliud quam wel
mendosum esse codicem, vel intenpretem non assecutum esse quod dictum est,
vel me minime intellexisse mon ambigam«; Epistolarum classis secunda, ep.
82, 1, 3 (ad Hieromn.); PL 33, 277. Srv. také Contra Faustum 11, 5; PL 42,
949. Viz Tom. Hudec, Svaty Augustin a Bible, separat z Hlidky, Brmo 1931.

7 Sv. Tomds Akv. pife: »Scripturae divinae a Spiritu Sancto traditae non
potest falsum subesse, sicut mec fidei quae per eam docetur«; De Pot. q. 4 a. 2.

8 »Exegeta si wellit utiliter studiis biblicis incumbere, inprimis quam-
libet praeconceptam opinionem wde supernaturali origine Scripturae Sacrac
seponere debet, eamque non aliter intempretari, quam cetera documenta mere
humamna«; EB 68, n. 196; DB, n. 2012.

1 Srv. vy¥e str. 44 b).



nutim nebo nedopatienim i pfi nejvébsi péci viouditi do opisti né-
jaka miluvnickd chyba. Musil by to byti véru zazrak, aby Pismo
sv. dodlo aZ na nale fasy do posledniho pismene a posledni tetky
nebo &arky formélné dplné totozno s autografy! A tohoto zazraku
Béh mneulinil, ponévadi ma opisy a pfeklady do mateiStiny se
inspirace jif nevzztalhw_]e

To pfipousti také pa.pez Lev XIII. v PD: »Mohlo by se stati, ze
opisovateldm pfi opisovani vyklouzlo néco méné spravného, coz
tfeba posuzovati s rozvahou a nepiipoustéti snadno, le¢ jen na t&ch
mistech, kde je to fadné dokazano.«*

b) Pfesto mame dnes znéni Pisma sv. v podstaté neporuseno.
Nauka viry a mravi, déjinné udalosti v dne3ni bibli se srovnavaji
ve své podstaté zcela s prvopisy. Je tedy Pismo sv. véroulné ne-
poruseno (integritas dogmatica). To dokazuje naprosty soulad
v podstatnych vécech mezi vSemi zachovalymi opisy ptvodniho
znéni a mezi nes¢etnymi rukopisy rdznych starych ptrekladi, po-
tizeaych z piviodniho znéni.

c) Kriticky neporuieno se ndm Pismo sv. nezachovalo, O nepo-
ruSenosti kritické (integritas critica) mluvime, kdyZ rukopis jest
uchovan ve vSech opisech prost ka?dé i sebe mensi zmény a chy-
by, jez se vSak netyka podstaty véci mebo knihy. Je-li nékteré
mifsto v knize poruSeno kriticky, nevylutuje se je$té mikterak ne-
porusitelnost véroutna, avSak kazdé misto vérou¢né porulené je
zaroven poruseno také kriticky.

Ani jedna biblicka kniha se nam nedochovala kriticky neporu-
dena; véroudné neporusené se viak zachovaly viechny.

d) K dpravé poruSeného textu napomdaha biblickd kritika tex-
fovd, ktera se snaZi urditi pod zastitou uéitelského titadu Cirkve po-
dle nejstardich opistt a prekladd, pokud moZno, nejpravidépodob-
néji ono znéni jistého biblického mista, které nejlépe odpovida
pivodnimu znéni.*

2 »ifieri quidem potest, ut quaedam librariis in codicibus describendis minus
reote exciderint; quod considerate iudicandum est, nec facile admittendum,
nisi (uibus locis rite sit demonstratum«; EB 42, m. 108; DB, n. 1950.

3 Srv. k tomu ditleZitdj§i literatumu: K textové kritice SZ: G. Bernardi de-
Rossi, Compendio di critica sacra, dei difetti e delle emendazioni del sacro
testo e piano d'una nuova edizione, Pamnmae 1811; ¢yZ, Variae lectiones V. T.
et Scholia critica in V. T. libnos, tamtéd 1784—1798 5 sv.; N. Peters, Der
Text des A. T. und seine Gesch-mhvte BZfr 6/7, Mimster 1912; A. Ferndndez,
Estudios critica textel y lLirtenamia, Roma 1917; Zscholake-Db'ller, HS,
str. 501—504; H. Welte, Zur Geschichte der hebr. Bibeltextes, ThQ XXX
(1848), 600nn; H. Quentin, Essais de critique textelle, Paris 1926; Al. Vaccari
S. J., De dextu, IB, str. 197—316. Z mekatolikd: Carpzovius, Critica sacna,
Lipsiae 1748; Kennicot, Dissertatio super ratione textus Hebraici V. T,
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Nepatrné odchylky textové ve vécech podfadnéjdich mazyvame
riznym Ctenim (ruznoétenim Cili varianty).*

Vamnianty venikly pfi opisovani knih, bud zamén&nim podobnych pismen
nebo dvojim psanim téhoz pismeme (ditbografie), jindy zase opomenutim
a vynechinim mnéjakého pismene, slova, véty, dasto také chybnym oddélovanim

e anglidtiny pieloZil G. A. Teller), Lipsiae 1756, 2 sv.; tyZ, Dissertatio ge-
oeralis in V. I. Hebraioum (vydal a poznamkami opatfil P. J. truns), Bruno-
wvial, 1783; Capellus, Critica sacra, Hallae 1775—1786; S. Davidson, The
Hebrew text of the O. T. revised from eoritical sources, London 1855;
A. Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel, Berlin 1857; H. Strack,
Prolegomena Critica in V. T. Hebraicum, Lipsiae 1873; F. Bukl, Kanon und
Text des A. T., Leipzig 1891; Chr. D, Ginsburg, Intnoduction to the Massore-
tico-Critical edition of the Hebrew Bible, London 1897; R. Kittel, Uber die
Notwendigkeit und Mdglichkeit einer meuwen Awusgabe der Hebrischen Bibel,
Leipzig 1902; 7. H. Weir, A short History wof the Hebrew Text of the O. T.,
London 1907; Alfred S. Geden, Outlines of introduction to the Hebrew Bible,
Edingburgh 1911; P. Thomsen, Das Alte Testament, seine Enstehung und seine
Geschichte, Leipzig 1918; srv. k tomu jedté: Rick. Simon, Histoire anitique du
Vieux Testament, Rotendam 1685; C. F. Houbigant, Notae criticac in umiver-
sos V. T. libros, Francofumti 1777; L. Blau, Studien zum alth. Buchwesen,
Strassburg 1902; Eug. Hiihn, Die Bibel als Ganzes, Tiibingen 1904, 18—26;
Th. Birt, Knitik und Hermeneutik, Miinchen 1913; L. Havet, Manuel de cri-
tique verbale @ppliquée aux textes latins, Paris 1916; ¢yZ, The descent of Ma-
nuscripts, Oxford 1918; H. Ktmtorowzecz Emfuhmunmg in die Textkritik, Lel,p-
zig 1921; P. Maas, Tex:hlnrltuk Leipzig 1927.

K »texmonvé kritice NZ: Jacquier, Le N. T. dans I'Eglise chrétinne, Paris 1913,
2 sv.; Uogels, Handbuch der meutest. Textkritik, Miinster 1923; G. Sasso, La
Koine del N. T. e lla transmissione del sacro testo, Roma 1928; P. Lagrange,
Introduction & I'Etudes du N. T. II: Critique textuelle, Paris 1986; srv, také
Sykora, Uwvod do Pfsma N. Z. 1, Praha 1908, 152—163; ty7, BC (NZ)
I, str. 17—34.

Z neleatolikti: Scrivener-Miller, A plain introduction to the criticism of the
N. T.* London 1894; Gregory, Prologomena ad N. T. graece, Lipsiae 1894;
ty#, Textkritik des N. T., tamtéf 1900—1909; ty#, Die griechischen Hamd-
schriften des N. T., tamté¥; ¢y%, Einleitung in das N. T., tamtéz 1909, 402—645;
Uon Soden, Die Schriften des N. T., Gottingen 1900—1910, 8 sv.; Kenyon,
Handboodk to the textual oriticism of the N. T., London 1912; Nestle's Ein-
fohrung in das griechische N. T. (4. vyd. obstanal E. U. Dobschiitz). Gottin-
gen 1923; A. 7. Robertson, An introdudation to the Textual Critism of the
N. T., New York 1925.

K textové kritice Septuaginty (LXX): Nickes, De Vet. Test. codicum familiis,
Momnasterii 1853; A. Ceriani, Le recensioni dei LXX, Remdicomti R. Istit.
Lombardo XIX—XX, 1883—1884. — Z mekatolikt: O. Procksch, Studien zur
Geschichte der Septuaginta, Leipzig 1910 (viz o tombo dile v B I [1920], 544);
Marrgolis, JOR 1 (1910—1911), 259—273; Moore, AJSLL XIX (1912), 37—62;
viz také: P. de Lagarde, Septuagintastudien, Gottingen 1891—1892; A. Rahlfs,
Septuagintastudien, tamté¥ 1904—1911. -

K textové kmitioe Uulgaty wiz: C. Uercellone, Vamiae leotiones Vulgatae
editionis Bibliorum, Romae 1922; z nekatolikd: E. Dobsckhiitz, Studien zur Text-
kritik der Vulgata, Leipzig 1894.

¢ Z latin, varius — rlznf, rozliény.
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slov. Nékdy pifipsali opisovatelé vynechané wéci po strané textu, takie se
mohlo stati, de pfi dalfim opisovani byly poloZeny na jiné misto. K nezna-
mym nebo tébce srozumitelnym slovim tbylly Lasto plipsany rhzné vysvétlivky
(glosy), které byly pozdéji ma nékterém misté nedopatfenim phipsiny do textu.

Kriticka vydani Pisma sv. upozoriuji v pfedmluvich a poznamkach na tyto
wvarianty a dileZitéjdi z mich podavaji pod textem. Biblickd textova kritika
unduje, ktery z varianti se hodi nejlépe na to & omo misto, jei se zachovalo
s nékolika varianty.®

e) Vechny warianty vSak nemaji pro vérouku a mravouku vy-
znamu, nebof obsah wiry je jimi nedotéen. Maji jen vyznam pro
neporusitelnost slovni &Gli textovou (integritas verbalis). Kde mame
k nékterému mistu varianty, nevime bezpelné, jaké slovo, jaké
réeni bylo v prvopisu. Proto srovnavame mejstarsi rukopisy a pfe-
klady navzajem. Pedlivym odbornym studiem se sice potet wa-
riantd mnoho mezmens$il, ale smysl leckterého se prece objasnil,
a tim nynéji text vice pfibliZil textu pivodnimu.®

f) Neékolik piikladi textové poruchy:

@) 1 Kral 6, 19 misto W’N ;‘]SN D’an (50.000 muzd) je &isti podle oprave-
ného znémi na zikladé symského prchladu D’D‘JR HWDH (5 stam$ich). Veliké

¢islo v -1 Kral 6, 19 ukazuje, Ze je tu text ponuﬁen"

#) Podle 2 Krit 23, 8 pobil Ishoset osm: set nepiatel, podle panalelniho mista

1 Par 11, 11 jen tfi sta.® T&hko fici, zda se tu jednd o zaménu pismema
¢i zda opisovatel porufil text.

7 YProrck Gad predpovida krili Davidovi sedmilety hlad v zemi (2 Kral
24, 18); podle 1 Pan 21, 12 md trvati hlad jem tfi 1éta. Textova kritika &te
se ztetelem na souvislost vypravovami: ¢filety hlad a wysvétluje réznodteni
zéménou pismenek, jef mély u didh urdity &iselny vyznmam (1= 3 a } = 7).

2. Biblickd mista: mohou byti podle sv. Augustina v zdanlivém
rozporu, kdy? prekladatel nevystihl plné pivodniho znéni (»inter-
pretem mon assecutum esse quod dictum est«). Zdanlivy rozpor ‘-
tevdy jen v mepresném piekladé, mikoliv v autografu, a o ten hlav-
né jde.

Z toho wvidno, %e mnoho zivis{ na dobrém pielladu do matefétiny. Proto
Cirkev tak Gzkostlivé bd&la a bdi nad kaZdym piekladem do matefského
jazyloa, wyhrazuje st bczpodmme(’:né pro jakykoliv pfeklad své dobrozdami a
svou auberitou zarmufuje spravny pieklad. To schézi u preldadd Britské biblic-

5 Ve stol. XVIII, bylo ma pf. v tehdy znimych mukopisech NZ nelezeno
ma 30.000 varianth. Bruder jich poditd mymi ma 40.000, Nestle ma 120 disic (viz
jeho Emfuhr'ung in das gu'loohlsch,e N T., Géttingen 1923, 18).

8 Viz o movém kritickém vydav Vullgaty benediktiny v Rimé CKD 1928,
1009—1019; 1930, 455—439; 1937, 162—168 a R. Col, Biblickd hermeneutika,
str. 52.

7 Viz N. Schligel, Die Biicher Samuels, Wien 1904, 41; Hejél, BC I, str. 752,

k v. 19.
8 Iosef Flavius potita 900 (viz BC I, str. 884, pozn. k v. 8).
9 Srv. Kortleitner, Hermeneutica biblica, Oeniponte 1923, str. 87.
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ké spolednosti @ u jinych prekladl, pofizenych nekatoliky bez schvaleni Cirlove.
Proto jsou. letba a ufivini takovych piekladd pro katolika privem zakizany.'®

3. Mnohdy miize sam vykladatel zaviniti nespréonym vykladem
2ddnlivy rozpor. Proto pfiznava sv. Augustin, Ze nékdy uréité
misto mepochopil (»me minime intellexisse«).

To jsou hlavni tfi klice, jimiZ se smazil sv. Augustin rozfesiti
zdanlivé rozpory v bibli. MoZno uvésti jesté dalsi.

4. Méné presny zpisob vypravovdni.

Svatopisci vypravovali lidové, uzivali lidové miluvy, kterd ma
na eieteli vice smysli vypravovani nez slova sama. Proto neza-
znamenavaji vyroky mluvicich osob doslovné, nybrz Casto jen po-
dle smyslu a kaZdy spisovatel podle svych schopnosti. Jiz sv. Je-
ronym radi: »V Pismech se nema uvaZovati o slovech, nybrz
o smyslech.«"

Nékolik ptikladd:

a) Zdanlivy mozpor je ve apravd o pomazani Kristové v Betanii v domé
Lazarové.

Podle sv. Matouse (26, 8): Podle sv. Jana (12, 4):
»Vidouce to wdednici, nozmazeli se a »] tekl jeden z wtednikd jeho, Jidas
teleli: ;K Eemu ta ctrita?« lékariotsky . . .«

Rozpor lze wyloZiti tak, Ze sv. Jan uddvd jen pivodce onoho rozhohleni,
sv. Matou$ m4 na zieteli ostatni apoftoly, ktefi se dali také strhnouti k po-
dobnému prejevu, a€ ne ve smyslu JidaSové, ponévad: jesté neznali tak dobfe
jeho lakotu a pon&vadi povadovali slova Jidd¥ova za upHmny projev péle
o chudé.1?

f) Predpovéd zapfeni Petrova.

Podle -sv. Matoude (26, 34): Podle sv. Marka (14, 30):
»Vpravdé pravim tobé: ,Této moci, »Vpravd® pravim tob&: ,Dmes, této
prve me kohout zazpiva, tiikrit mne moci, prve nef kohout dvakrit mazpi-
zapfed‘a (smv. Luk 22,23 a Jan 13, 18). va, trikrat mne sapief’«.

Viechny apravy podavaji tyZ smysl, ale sv. Matou§ nepoklidal slovo »dwva-
lorat« za wyznamné, tedy je wynechal.

Tieba méeni »prve ne kohowt wazmpivi« nozuméti také mejen jako kokrhani
kohouta, mybré i jako molni dobu (tfeti vigilii), kterd trvala od pélnoci do tii
hodin, réno (stv." Mar 13, 35). Tedy jde tu o smysl: Dfive ned uplyme tieti
vigilie této noci, tfikrit mne zapfe$.!s

7) Podle sv. Matouse a sv. Marka vime, Ze se Kristu na kiiZi posmivali oba
Jobfi, sv. Luka¥ mluvi pouze o jednom.

10'Viz Rud. Col, Biblické spolednosti, Brno 1939, str. 8—11, 19—20.

11 Ep. 57, 10; PL 22, 577.
12 Sy Sykora Umudeni a oslaveni Pana nafcho Jefife Krista podle &tyf
evangelii, Praha 1896, 25.

18 Sykora, Umuleni . .., str. 205n.
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Sv. Matou§ (27, 44): Sv. Marek (15, 32): Sv Lukad (28, 39—42):

»Takté? tupili ho i Jot¥i, »Také ti mu utrhali, »Jeden u téch alolincd,
ktet{ s oim byli uk¥ito- kteH byli s nim ukfifo- IkteH s nim viseli, rou-
vani.« véni.« hal se mu tka: ,Jsi-h ty
Mesidl, ' pomoz wob& i
ném!’” Ale druhy pro-
mluviv, kiral ho #ka:

,Ani ty se Boha mebojis,
al jsi v témZe trestu?
My zajisté spravedlivé
trpime, mebot dostavame
to, co nalefi za skutky
nade, ale temto neulinil
aic alého.’ T fekl Jeli¥o-
vi: ,Pane, rozpomefi se
na mne, af pfijdel do
kralovstvi svého!‘«

Ve zpravach evangelisti vidime zpisob lidového vypravovami, které se vy-
jadfuje asto s nadsdzkou. Nékteff stardi, jako ma pt. sv. Hilar, Theofylakt,
sv. AmbroZ, méli za to. de se ma polatlu posmivali Kristu oba lotfi ma lef#¥i,
ale potom jeden z mich vida trp&ivost . Kristovu a slySe jeho modlitbu za
nepfitele, poznal Kristovu mevinu @ obritil se kajicné k mé&mu.

Pravd&podobnéjsi je podle souvislosti vyklad movéj$ich exegetil, jako Scheg-
ga, Reischla, Sufila, Didina, Klofutara, Pélzla, Knabenbauera, Sykory, ktetl se
sv. Augustinem* vykladaji, Ze sv. Matou§ a sv. Marek ufili mnoZného &isla
»nikoliv aby wyjadfili, de oba lotrové se mouhali, nybri aby oznalili stav rou-
hatt, Ze boti lidé clznych stavi posmivali se mu, mejen velekn&# a jind %Zidé,
nybrf — alodinci — podobné jakoZ i my fikdme juf ho wodi i stragnici’, al
ho ved] jen jeden.«'s

d) Rel Kristova pti prvnim mozeslani apoStold.

Podle sv. Matoule
(10, 9n):
»Neopaﬁ’vu jte si zlata ami
stfibra ani médi do svych
opaskd, me modny na
cestu ami dvou swkrm

ani obuvi, ani holi.

Podle sv. Lukale
(9, 3):
»Nikeho nebente na ces-
tu, ani holi, ani mosny,
ani chleba, ani penéz,
ani po dvou suknich me-

méjte!«

Podle sv. Marka
(6, 8):
»A pfikazal jim, aby
aebrali na cestu nideho,
le¢ toliko hil, ne mod-
ny, ni chleba, ani penéz
do opasku, aby wdak si

obuli sandaly, ale ne-
oblékali dvou sukni!« -

V podstaté se vSedhny zpravy shoduji. Kristus chce apostoly upozorniti, aby
se nezdnfovali diouhymi a ebytednymi piipravami na cestu, nybrf aby ve svych

12 De consensu evang. III, 16, n. 53.

15 Tak Spkora, Umuéeni . . ., str. 459. Stv. také 1. Belser, Geschichte des Lei-
dens und Sterbens des Herrn,2 Freiburg i. B. 1913, 416; Hopfl, Tractatus, str.
225; E. Levésque poznamenéva: »Saint Matthieu groupe par catégories ceux

qui insultent 4 da Croix: le peuple qui passait, les sanhédrites, des woleurs
1om01faés Il ne prétend pas que dous dans la populace, que tous parmi les
membres du sanhédrion insultaient Sauveur mourant; il en est de méme pour
Jes volenrs«; Nos quatre Evangiles,?2 Paris 1917, 315.
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basnych pottebach dovéfovali v Boi prozfetelnost. Prikazuje jim, aby si ne-
brali na apo$tolskou cestu mic zbytetného, led to, co je nezbytné tfeba. Je tu
sice mezi zpravami jakysi mozpor ne sice v podstaté, nybnZ pouze wve slovech.
Podle sv. Marka byle dovoleno vziti si hil. Sv. Marek ostatné nepodéva ptikaz
Péné pfimou fel. Smysl véak je u wvdech i evangelistd tyZ, a do je hlavmi.
Meoino také vyloZiti podle sv. Marka, fe Kristus zakézal apodboltm weziti. si
jebté jinou hil mimo té, kterou jif méli v rucel®

e) Vypravovani o uzdraveni posedlyoh zlym duchem. Podle sv. Marka (5,

2—13) a sv. Lukase (8, 27—33) byl uadraven pouze jeden, podle sv. Matoule
(8, 28—32) dva memocni. :

Sv. Marek (5, 2):
»Jak vySel Kristus z lo-
di, ihned potkal se s nim
z hrobu wvy3ly &lovik,
ktery byl posedly ne-
distym duchem .. .«

Sv. Luka¥ (8, 27):
»Kdy¥ vystoupil Kristus
ma zemi, potlal se s mim
jeden z mé&sta, ktery mé
ducha zlého ji¥ po mmo-
ho &asli a meodival se
rouchem ani nezlstaval
v domé, aybeZ v hro-

Sv. Matou¥ (8, 28):
»KdyZ ptiSel na druhy
bifeh do krajiny Gera-
semské, potkali se s nim
dva posedli, vychézejice
z hrobl, niramné eufivi,
takie nikdo memohl pro-
jiti onou cesbou. ..«

bech.. .«

V exegesi téchbo mist je n&kolik teSend, jal odstraniti tento wdénlivy rozpor.

Sykora je vysvétluje takto: »Marek a Luks$ miluvi pouze o jednom, nepo-
chybné proto, e se ma n&m jevila posedlost zpisobem zvla&t¢ patmym, a Ze
proto evangelisté ti chtéli svm Gbenéidm, ktet sestdvajice po vitfiné ¢ obra-
cenych pohanti, nemdli pevného pfesvédleni o tom, de by jaci posedli byli,
ukizati na ptikladé zvld$td patrném, e posedlost duchem zlym jest moini a
s dopudtémim BoZim wshutku nékdy se vyskytd.«17

Pravdépodobn&j¥i je vyldad Klofutardv: »Hned jak Je2i¥ vySel z loditky,
potkava jej jeden ze dvou posedlych, druhy piifel za nim po chvili. Matoud
viak nezachovivaje Sasové posloupnosti mluvi o obou ziroved. Marek a Lukas
jen o prvnim.«18

5. Nékdy zaviniuje zddnlivy rozpor rizny vyznam tého? slova.

Na pi.: &) Rizné wyznamy latinského slovesa »tentare«, zkouleti, pokouseti.

Gn 21, 1: »Btth zkousel (tentavit) Abrahama.«

Dt 13, 3: »Zkou$i (tentat) vds Hospodin.«

Ale v Jak 1, 13: »Nikdo jsa pokoulen (Vulgata: memo cum tentatur) nefi-
kej, Ze od Boba jest pokoufen (a Deo temtatur), mebof Bdh nembZe byti po-
koxuﬁen) ke wlému (intentator malorum), sam pak nepokoudi mikoho« (neminem
tentat

8#) V{mnam slova »prvorozeny« (primogenitus, Mat 1, 25; Luk 2, 7) vyklada
sv. Jeronym: »Je avykem Pisma sv., Je mazyva prvorozeného nejen toho, kte-

16 Sry. Sykora, BC (NZ) I, str. 100, v pozn.

17 BC (NZ) I, str. 186, v pozn.

18 Commentarius in Evang. S. Matthaei, Vindobonae 1862, 130; srv. také
I. Schmit, De daemoniacis in historia evangelica, Romae 1912, 331m. Fillion
podava tento vyklad: »Il y avait réellement deux démoniaques; les autres sy-
moptiques ne signalent que le plus connu ou le plus terrible, comme le pensait
déja saint Jean Chrysostome, celui qui devint aprés sa guérison un fervent
disciple du Sauveur.« Viz také B VII (1926), 170—182.
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rého nésleduji bratfi, nybri také toho, ktery se marodil pivni,l® nebo wnejen
toho, po ném jind, nybrz také pred nim? ¥admy.«2°
Ostatné odpovidd »prvorozeny« hebrejskému Tij;, které znumend podic

vykladu BoZiho (2 Moj 13, 2): prvorozence wibec, nteély: prviorozence 1 jedno-
nozence,

7) Podobn& mizi zdanlivy rozpor o »bratiiche a »sestrich Pdné«, uvafime-li
nepredpojaté rizné vyznamy hebr, slova »bratr« a msestra«.2*

6. Riznd jména téie osoby.

Na vychodé je zvykem davati si n&kolik jmen, @ tim se &asto osoby riiznych
jmen stotodfiuji. TéZ 1 v bibli je jedna a taZz osoba pfedvadéna pod riznymi
)mény.

Na pt.:e ) Tchan Moji§iiv nazyva se Jetno (Ex 8, 1; 4, 13; 18, 1), ale také
Raguel (Ex 2, 18).22

8) Matouf u Mat 9, 9 je totodny s Lavi u Mar 2, 14.

7) Podle Mar 2, 26 pravi Kristus: »Kterak za veleknéze Abiatara welel
[David] do domu Boziho a jedl chleby pfedpokladné.. .«

Z 1 Kral 21, ln vime, fe se onen veleknéz jmenoval Abimelech, syn jeho
podle 1 Kral 22, 21n Abiatar; ale podle 2 Xral 8, 17 a 1 Par 18, 16 mazyval
se veleknéz také Abiatar a jeho syn Abimelech.

Achimelech v 1 Kral 21, 1 je totoiny zase s Achiddem tamtéz 13, 3.23

&) Otec Zachariaslv, ktery byl zabit »mezi chrdmem a woltifem« se mazyva
u Mat 23, 35 Barachia$; z 2 Par 24, 20 vime, ¢e Zacharid$ byl syn Jojadiw.
Zdanlivy rozpor vysvétlime tim, de otec Zacharid$liv mél obé jména,* nebo
lze vysvétliti omylem opisovatelovym.2s '

7. Podobné, ale rizné uddlosti.

Je tieba pozorné rozlifovati mista paralelni, pojednévajicf o jedné a téle
ndalosti, od véci a mist jen podobmnych, je mluvi o dvou zcela riznych uda-
lostech, icteré se staly na rizném misté a v riznou dobu.

Podobné okolnosti nékterych d&ji posobi zdanlivy rozpor. Tu plati zasada
Augustinova: »Rozliduj Sasy a shodnou se Pisma!«26

Na pi.:a ) Vylisténi chrdmu u sv. Jama (2, 14—22) jest odlidnd udéalost od
oné, ktemou vypravuji synoptikové (Mat 21, 120; Mar L1, 15—17 a Luk 19,
45n), af je tu mnoho podobného.

B) Zdanlivy rozpor je ve zpravich evamgelistl o uzdraveni slepce u Jericha.
Sv. Matou$ mluvi o.dvou slepcich, sv. Marek a sv. Luki¥ pouze o jednom.

Podle sv. Matouse - Podle sv. Marka Podle sv. Lukale
(20, 29—34): (10, 46—592): (18, 85—43):
»Kdy% wychédzeli z Jeri- »Pfidli do Jericha. A »K;dyli pak se phiblizo-

1% In Mat ‘1, 25; PL 26, 25.

20 Contra Helvid. 10; PL 23, 192,

21 Srv. Sykora, CSB 1I, str. 436—442 (tam wiz také literaturu k této otazce).

22 Snv. Déller, Raguel-Jethro, ZkTh XXVIII (1904), 782.

28 Srv. Hejél, BC 1, str. 792, poezn. k wv. 1.

24 Sy, Kortleitner, Hermeneutica, str. 93.

25 Viz Sykora BC (NZ) I, str. 147, v pozn. Sv. Jeronym pocnameniva:
»In evangelio quo wtuntur Nazareni, pro filio Barachiae filium Jojadae repe-
rimus scrippume« (Lib. 4, Comment. in Mat. c. 2).

26 »Distingue tempora et conocordabit Scriptural«
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cha, 3el za nim wveliky
zastup. A ejhle dva slep-
ci sedéli m cesty a usly-
Sovie, Ze Jezil tudy jde,
zvolali: ;Pane, smiluj se
nad mdmi! Syou Davi-
diwv!® Zas jim do-
milouval, aby mléeli. Ale
oni tim wioce wolali:
,Pane, asmiluj se nad
nami! Synu Davidiwv!‘
I zastavil se JeZis a
zavolav je tekl: ,Co
chcete, abych vam uéi-
nil?‘ Rkou jemu: ,Pane,
at se otevrou oli nale!’
I slitoval se mad nimi
JeZi§ a dotkl se ol je-
jich. Hned prohlédli a
§li za nim.«

kdyZ vychézel z Jericha
se svymi uledniky a
s velikym zastupem, syn
Timebv, Bartimeus, sle-
Py, sedél u cesty Zebra-
je. Uslydev, Ze o jest
JeZi§ Nazaretsky, podal
wvolati a nafikati: ,Synu
Davidiiv, Je#idi, smiluj
se made mnou!' I do-
milouvali mu mmeezi, aby
miéel, ale on mnohem
hlasitéji wolal: ,Symu
Davidtiv, smiluj se made
mnou!‘ JeZi§ se zastavil
a bekl: ,Zavolejte ho!*
1 zavolali slepce tkouce
jemu: ,Bud dobré mysli,
vstafl, volad ¢&!° On od-
hodiv pladt vyskoéil a
phifel k n&mu. Je%is pro-
mluvil k oému a fekl:
,Co chcef, abych ti uéi-
nil?* Slepec mu tekl:
Mistte, at vidim!‘ Je-
21§ pak mu ¥ekl: ,Jdi,
vira tvad t& wuazdravila.’
Hned prohlédl a $el ca
nim tou cesbou.«

val k Jerichu, slepec je-
den sed&l u cesty a Ze-
bral. Uslyev zastup mi-
mo jiti, tizal se, co to
jest. Reldi mu, Ze Jeis

Nazaretsky tudy jde.
I ovolal: ,Jeii, synu

Davidv, smiluj se nade
mnou!* Ale ¢i, ktefi 3l
mapted, domlouvali mu,
aby mléel. On wv&ak
mnohem wvice kfikel: ,Sy-
nu Davidiv, smiluj se
nade mnou!‘ I zastavil
se Je#i§ a kézal ho k so-
bé privésti. Kdyz se pfi-
blizoval, otizal se ho:
/Co «chce$, abych ti udi-
mil?* On Fekl: ,Pane, at
widim!* I fekl mu JeZis:
LProhlédni, wvira tva td
uzdmavila." Hned pro-
hiédl a fel za nim vele-
bé Boha. A veskeren lid
uzfev to vzdal chvalu
Bohu.«

Exegetové se rozchazeji ve wykladu, zdali podavaji v¥ichni tfi evangelisté
tuté? udalost & udalosti dvé, asové rozdilné,
Déller ztotoziuje vypravovani MatouSovo s Markovym a vyklada, Ze sv. Ma-
rek zaznamenal pouze jednoho slepce, Bartimea, ktery byl znidméj¥ a druhého

pominul mléenim.??

Telch zase ztotoiiuje wypravovani Markove s LukiSovym a pokladd uzdra-
veni dwvou slepct u sv. Matoude za vypravovani odlidné.?®
Jini zase vykladaji, ¢e Kristus uadravil tfi slepce u Jericha: jednoho, kdy?

wohizel do mésta, dva, kdyZ pak z mésta vychazel. Tento vyklad poldada
Sykora sice za dosti pravdépodobny, avdak sam wvyklada, Ze evangelisté mluvi
o jedné a téfe udalosti, totiZ o uzdraveni dvou slepc. Své minéni odivediuje
takbo: o...uvazime-li, Ze viechny dotylné zprivy evangelni, ai ma udané
odchylky, srovodvaji se ve viem tplné, mime za pravdépodobnéjdi, %¢ viechny
ony zpravy tykaji se pouze jedné udalosti, a Ze tedy pouze dva slepci byli
wzdraveni u Jericha, a to timto postupem: Jeden slepec, mejspi¥e ten, ktery
podle Marka slul Bamimeus, prosil Pina Jedi¥e za uzdraveni jiz pred Jeri-
chem, jeité d¥ive, nef wvedel do mn&sta, Pondvad? viak Pan Jei§ chtéje mu
dati pHlefitost, aby vytfibil @ osvédiil viru svou, neuzdravil ho hned, Sel
za nim 2% ke druhé briné mésta, kterou on, pobyv u Zachea, zase vychazel.
Tam p¥idru¥il se k ndmu slepec jiny, a oba uslySevie, de JeZi§ jif jde, Gpénli-

27 Compendium, str. 83.
28 1., c. str. 180, pozn. 2.



vé wolali za uzdraveni a skuteiné uzdravemi byli. Sv, Marek a sv. Lukid ami-
duji se pouze o jednom, mepochybné proto, ze stav jeho byl evlaité polito-
wani hodny; Luka$ wiak pide o ném dfive, mei mluvi o Zacheovi, ponévads
slepec ten Zadal Krista za uzdraven{ jii pfed wkrofenim jeho do mésta, a om
(Luk4s) hodlaje vypravovati také o Zacheovi, o némZ ostatni evangelisté po-
midali, nechtdl vypravovani to zaliti, dokud by medokonfil zataté jiz zpravy
o slepci.«2?

8. Riznost mluvicich osob.

Nékdy podivi bible slova osob neinspirovanych, které objektivné mohou
byti v rozporu. Z inspirace jen wyplyva, ze uvedené osoby skutelné oma slova
pronesly.

Na pf. @) O smrti Sauloveé mame v bibli dvé zpravy od sebe odliiné. Podle
1 Kral 31, 4 pofadal kral Saul abrojoofe, aby ho zabil, a kdy% tento mechtél,
zabil se medem sam.

Podle 2 Kral 1, 2—10 zabil Saula jakysi Amaledan, ktery svdj &n oznamil
Davidowi, chtéje u ného ziskati pfizné a na dilaz vérohodnosti pfinesl i &e-
lenku a kralovské odznaky Saulovy.

Ob¢ zpravy jsou we afejmém rozporu. Aviak meni tu rozpor mezi dvéma
gpravami inspirovanych spisovateld. Prvni zprive poddva inspirovany spiso-
vatel sam podle d&jinné pravdy, v druhé zpravé mechavd svatopisec mluviti
kfivého zpravodaje, meinspirovaného. Pravda wlak jest, fe onen wychytraly
posel skute!né podal Davidovi lZivou zprédvwu a skuteénd piines! kralovské
odznaky. Spravnd poznamenava Hejél: »Rozpor ten dludno klisti ma vrub 1fi-
vému zpraviodajovi, ne viak inspirovanému spisovateli,«80

$#) O smrti Antiocha IV. Epifana se vyklad4d v knihach Machabejskych t¥i-
krate, a po ka#dé jinak.

Prvai zpriva je v 1 Maoh 6, 1—16: Antioch «ht8l vyloupiti chrdm v Ely-
madé, ale byl od obyvatelli mésta zabnin na Gt& a odtihl do Babylona. Na
cesté dostal zpravu o pordZce svych vidcd. Zdncen neltastnou zpravou upadl
v t&kou memoc, které podlehl. )

Druh4 zpraval v 2 Mach 9, 1—29: Po nezdafeném pokusu vyloupiti chrim
byl Amtioch zahnin ma Gt&k. Cestou dostal epravu o poraZce svych widch Ni-
kanora a Timoteje. Chtéje se pomstiti ¥idim a udiniti z Jerusalema Zidovsky
hitbitov, ujitd¥l ma wvoze. Cesbou wak tébce onemocndl, v trysku spadl s wozu
a smrtelné se poranil.

Treti zprévu, odlidnou od obou piedelych, #eme v 2 Mach 1, 11—17 v listé
palestinsky:ch %idd, napsaném soukmenovcim v Egypté. Podle této zprivy byl
kral Antioch zabit v Persii knéfmi v chramé& bohyn& Nanee.

Prvni dvé gpravy podava inspirovany autor a meni mezi mimi skutetného
rozdilu. Mo#no ob& wprivy vyloZiti takto: Antioch byl ji¥ nemocen, kdyd
téhl proti Jidm mna Jerusalem a spadnuv s wozu, smrtelné se zramil. Druha
gprava doplfiovala by prvni, oo bylo bezprostfedni pfitinou smrti kralovy.

TYeti wzpriva podiva jen povést, je? kolovala v Palestin® brzy po amrti
Antiochové, diive ne? ptidly do Jerusalema spolehlivé a zarutené zpravy. Po-
dali tedy palestindti Zidé tuto nepotvrzemou wpravu svym soukmenovcim. Sva-
topisec prejal tuto povést do svého dila, anif by ji schvaloval. Ponévad?
v téle knize podavd sim pravdivou epravu o smrti Antiochové, dokazuje
ziejm&, Ye obsah omoho listu meschvaluje. Inspirace ¢u zase jen wzarutuje,

22 BC (NZ) I, str. 201, v pozn.
30 BC I, str. 814, v poazn.
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te taka zprava skutelné byla v Palesting roziibena a %e %idé ji opravdu sdélili
svym spolubratiim v Egypté&3t

9. Ruzny délel a rdz vypravovani.

Nélk.dy vozfelime edanlivy rozpor tim, de uvaiime rieny dGtel a rdz vypravo-
vani svaatoplsoow-a

Tak ma pi. zdinlivy vozpor je také v podani smrti JidaSovy. Sv. Matous
(27, 5—8), ktery podle s'vch»o zvyku podava vidy prosté podstatu d&je, sdéluje,
ze Jida$ se obésid osidlem.

Sv. Petr ve své feki pfed wolbou apo$tola Matéje pravi o Jidasi: » ... spadl
stfemirlay, mozpukl se v pili @ vykydly se vlecky jeho vmitinosti.«

Sv. Petr piedpoklidaje, Ze komec Zivota JidaSova je posluchaltm enim,
pridal jedtd podmobmost, ktera sebevraidu Jida$ovu néisledovala. Sv. Matoud
pravi, ze se Jidas obésil, sv. Petr, ¢e spadl sttemhlav (fecky menyie yerdperos ;22
Vulgata: suspensus, obé&siv se).

Ob& zpravy se doplfiujf, ale neodporuji si. Jida§ se mejdfive obésil a potom
spadl stfemhlav se stromu bud tim, %e se provaz pfetrhl, anebo e se zlomila
vétev, a on spadl tak, e se mozpukl a vaitfmosti z aého vydly.

Nejnovéji se pokusili spravné vylofiti ona mista mekatolici: F. H. Ely,3d
R. Horris3t tim, Ze vykladaji menris ve wymnamu: oteldy, opuchly: mensie:
yevéofas otéci, opuchnouti.?d

Sv. Petr sledoval svou poznimkoun jisty difel. Chtél apo¥tolim a ulednikém
podati protivu mezi Gdélem apodtolského tfadu a Gd&lem, ktery si Jida$ sam.
aradou piivodil 26

10. Jsou-li v rozporu starozékonni 2dkony a nafizeni, tieba tento
rozpor urovnati vidy se zretelem na ruznou dobu, kdy byly ony
zdkony ddny, a na rizné socidlni a kulturni poméry a potieby, za:
kterych ty zdkony platily.

KdyZ dostali Izraelité od Mojtide svij zékonnik, byli mirodem jedtd kotov--
nym (polomomadi). Usadili se tepnve po prichodu do Palestiny a stali se rol-
niky a pastevci. Poméry se znovu eménily za doby Salomounovy, kdy zalali
Izraelité poovozovati Lily wobchod. Tehdy jim mz MojZidbv zakonnik nestadil..

3 Srv. k tomu Cornely, Introductio II, 1, str. 469; ty#, Compendium ...»
Parisiis 1927, 447; Chr. Pesch, De inspiratione,? n. 448; Hetzenauer, Theologia
biblica I, Friburgi Br. 1908, 355n; Hopfl, Tractatus, str. 228. Uigouroux (Ma-
nuel bibligue IT'3, Paris 1914, 247n) s mé&kterymi star$imi (na p¥. s Hugonem
a S. Caro, MikuldSem z Lyry) tvedi, de se v listé jednalo o smrti Antioocha III..
Velikého, ktery podle svédectvi Diodora Sicilského (XXVIII, 3; XXIX, 15)
a Strabona {XVI, I, 18) chtéje zniiti chrdm Bellv v Elymaidg, byl zabit. Tak
také F. X. Kugler S. ]J., Von Moses bis Paulus, Minster 1922, 350n, Rupert
z Deutzu, Kornel a Lapide; e nov&jdich M. Holleaux (REA XVIII [1916],
77—102) mind, Ze list jedna o smnti Antiocha VII. Ale z déjin vime, Ze nikdo:
¢ obou nepronisledoval Zidi.

82 Podle toho méa ptelofeno také cambridsky mukopis.

38 On monwis vevbpevos, JthSt XIII (1911—1912), 278—285,

84 St. Luke’s version of death of Judas, AJTh XVIII (1914), 127—131.

36 Snv. také Ch. Sigwalt, BZ IX (1911), 899.

38 Viz Sykora, BC (NZ) I, str. 361, poan. k v, 18,



Probo byly zikony roziihovany, upravovany a se zictelemr na tehdej$i doby
piizplsopovany poifebam maroda. Nastala tedy jakasi movelisace - Mogzisovycn
zakoni. Je nejpravdépodobnéjsi, Ze se mowé zakony gapisovaly do zakomniku
jako pfidavek, aby mely puatnost. Je vSak velmi dilezito véaéti, de dodatky
poiizcvali inspirovani autofi, proto zména memohla byti proti vili plvodniho
zakonodarce.b: Staré zakoany byly ponechimy z tcty k Mojsidovi v zakoniku
nezménény. Pii opisovani se wée opsalo. Soudasnici vo védélr a dovedli si lec-
které meshody vysvétliti. Lozd&ji se na tento vyvej zakond zapomnélo. Nékteii
dokonce povakovali Mojiife za plivodce nejen wakond, nybr i jejich dodatkd.
Racionatistickd hyperkritika toho pouZila k étokim na neomylnost Pentateuchu
a poukdzala na cogpory v mnoha zikomech; ma pi.: v rlanych ustanovenich
o desatcich (stv. Lv 27, 30—33; Nm 18, 21—32; Dt 12, 6, 11. 17; 14, 22—29;
26, 12—15)%8 3 v zdkonuw o Urocich (smv. Ex 22, 25; Lv 25, 36n; Dt 23, 20m).3Y
. Tento zdamlivy rozpor vysvétlime uwvedenym wyvojem zékont, 2e k plivodnim
zakontm piidali povelani &initelé, inspirovani svatopisci, nové zakomy, nove-
lisované podle skutelnjch soubasnych pomérd.

11. Zdénlivy rozpor v proroctvich.

Namitka, Ze se mesplnila mnoha pronoctvi, obsafema w bibli, padne, uvéaZi-
me-li, de lecktera z mich byla vyslovena jen podminetné. Platnosti mabyla jen
tehdy, nesplnily-li se urtité podminky. KdyZ se wv¥ak podminky splnily, ne-
splnilo se proroctvi, \jeho? vysledek =zavisel na rznych okolnostech, oam
munohdy dnes ani dobfe mnezndmych.

Na pf. @) Promootvi Jonadovio o padu mésta Ninive (Jom 3, 4): »... Jesté
Btyticet dni a Ninive bude wyvraceno...« AwSak obyvatelé €inili pokini
(8, 5—9) a »kdyZz vid&l Bih skutky jejich, e se odvratili od cesty zlé, smilo-
val se nad me$téstim, kterym jim byl hrozil a newdinil ho« (3, 10).

B) Podle Is 38, 1 pdedpoveédél prorok memocnému Ezechiddovi brakou smrt.
Ezechia$ se vak Gpénlivé modlil a Bih mu dopfal je$té 15 let divota (38, 5).

Mnohdy se o splnéni rdznych proroctvi v Pism& sv. mevypravuje, i autmo
uvaditi, ¢ Pismo sv. jest ne(plnét® a ani meznime dokonale d&jin vSech téch
narodt, na pf. Moabitli, Filiftand, na n&# se proroctvi vztahovala.

12. Podvojné zpravy.

Literatura: Allgeier A., Uber Doppelberichte in der Genesis, Freiburg i. Br.
1911. — A. van der Heeren, De genuinis marnationibus in s. Scriptura: Narratio
diluvii, GBr 19, 389—350, 406—417, 462—478. — Huvelin G. S. ]., Mélanges
pour 'étude du Pentatenque, ER 115, 766—773; tyZ, Les doubles récits et la
verité historique de la Genése, tamtél 121, 163—186; ¢yZ, Les doubles récits
dans la Genése, tamtéz 130, 79—84 (proti Allgeierovi). — Schulz A., Doppel-
berichte im Pentateuch, BSt XIII, 1, Freiburg 1. Br. 1908.

V Pismé sv. podava nékdy jeden a tyZ autor o téZe udalosti

37 Také PBK ize dne 27. Cervna 1906 za souhlasu Pia X. pfipousti, Ze peo
smoti MojiiSoveé byly k Pentateuchu piipojeny mékteré dodatky, ovSem imspi-
vovanymi spisovateli; stv. EB 62, n. 175—177; DB, n. 1997—2000.

38 Viz G. Hoberg, Moses und der Pentateuch, BSt X, 4 (1905), 61—66.

20 Hejél (Das Alltesbamentliche Zinsverbot im Lichte der ethnologischen
Jurisprudenz sowie des altorientalischen Zinswesens, BSt XII, 4 1907) do-
kazuje, Ze zdkomy o Urocich pochézi teprve z doby pomojZilské.

40 Srv. Diller, Die Bibel und ihr Ende? ThprQ LXX (1899), 525—536.
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dvoj'i zpravu, z nich? jedna druhou doplfiuje a vysvétluje. Mu-
sime zamitnoniti' nazor protestantské hyperkritiky, ktera dokazuj je,
Ze prvm zprava je z.prvniho pramene, druhi z druhého, a Ze jsou

obé zpravy v rozporu.

Na pt.: O stvoreni svéta mluvi se uf v Go 1, ale jen strudng. Sife pojednava
autor 10 tomto tématu af v druhé kapitole. Jest. otazka, jak se maji k sobé
ony dvé zpravy. Prvmi zprava je jakymsi ramcem celého vypravavéni o stvo-
feni svéta, dmuhd zpriva podava stvofeni svéta obdirnéji jako samestatnou
€ast. Druh4 aprava prvmni vitbec meodporuje, mybrf ji dopliuje. Takové dwvo-
jice zprav se mazyvaji podvoyné zprdvy (duae relationes, Doppelberichte).

18. Zamléené citace.
O nich bude pojednano zvla$té na str. 86—91.

14. PFi jinych zddnlivych rozporech nékterych mist SZ musime
miti na zieteli myslenkovou drovern Izraeliti a jejich nedostatky
abstraktnich pojmit pro spekulativni bohovédu.

Svatopisai mluvi o Bohu slovy, obvyklymi mezi lidmi, jak mlu-
vime je$té dnes i my, podavame-li svaté pravdy prostému lidu.*
Nutno miti na zreteli také progresivni charakter zjeveni BoZiho,
jez se wyviji od méné dokonaliého k dokonalejdimu. Nelze se di-
viti, Ze vSechny pojmy, ve SZ se to tyka zvlasté otazek posmntného
Zivota,” nejsou jeSté presné vyhranény podle dne$ni bohovédné
terminologie. Teprve v NZ se obzor jasni a pojmy kristalisuji
v pevnou nauku viry a mravi.

§ 4.

NEMUZE BYTI SKUTECNEHO ROZPORU
MEZI BIBLI A VEDOU.

(Otazka biblicka-)

Literatura: Albanese S. Fr., La Bibbia scevra di enrosi comtiene alcune
inaccurnatezze Ricerche exegetische sui Padri ¢ sull’ Acquinate che rivelano un
principio di soluzione di molte questioni biblische, Palermo 1929. — Bart-
mann, Das Tridentinum und die biblische Frage, ThG IV (1912), 663—667. —
Baudrillard A., La question biblique, v dile Vie de Mgr. d'Hulst II, Paris

4 Viz R. Col, 1. c., str. 23.

42 Jalk weliky rozdil byl pravé w této mauce Mezi S a NZ! V Knize Kaz
neznd autor odmény a trestd v posmnném Zivoté. Srv. wérouku a mraveuku
salmib, kterd je$té medosdhla vySe dokomalosti mowvozdkonni!
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1914, 129—180. — Bonaccorsi G., Questioni Biblische, Bologna 1914. — Bran-
di 3., La question bibnque et l'encykiique P (z italstiny pielodil Pk, Ma-
zoyer), Yans 1894, — Delattre A. J., Auvtor de la questron biblque, Ume
nouveiie ecoie 4 exégeése et les autorites qele invoque, Liege 1904, = Fernan-
dez A., IB, str, 414—472. — Fomck L., Der Kampr wm cdie Wahrheit der hl.
Schritt seit 25 Jahren, lnnsbruck 1905; tyZ, Moderne Bibeltragen, Einsideln
1917, 1—92. — Gdttsberger J., Autor de la question biblique, BZir I1I (1905),,
225—250. — Grandclaude, La question bibligue d’aprés une uomvelle école
d’apologistes chrétiens, Panis 1893. — Guthberlet C., Absolute oder relative
Wahsheit in der hl. Schrift, Pb XXII 1909—1910, — Hépfl H., De quaestione
biblica, v dile Traotatus..., str. 57—98. — Houtin A, La question biblique
chez les catholiques de France au XIXe sitcle, Paris 1902; tyZ, La questron
biblique au XXe sitcle, tamtéZz 1906, — Hugo L., Katholische Exegese unter
falscher Flagge, Regensburg 1906. — Hulst M. de, La question biblique, Pa-
nis 1893. — Knabenbauer J., Léone XIII € la questione biblica, CC 1 (1894),,
401—415, 652—665. — Meyenberg A., Ist die Bibel inspirient? Orientierende.
Wanderungen durch die Gebiete der modernen Bibelfragen, Luzern 1907, —
Murillo L., Chritica y exegesis. Observationes sobre un nuevo sistema exegé-
tico de la Biblia, Madrid 1905. — Pesch Chr., De inspiratione S. Soripturae?,
Friburgi Br. 1925, m. 480—542. — Peters N., Der heutige Stand der bibli-
schen Frage in unserer Kirche, ThG XVI (1924), 337—3855. — Selbst ]., Rand-
glossen zur biblischen Fnage, K II (1906), 161—175, 288—300. — Schade L.,
Der hl. Hieronymus und das Problem der Wiahrheit der hl. Schrift, K I (1911),
441—421. — Telck C., Introduoctio. . ., str. 208—258. — Uaccari Al., Quaestio.
biblica apud watholicos, IB, str. 372—376. — Uosté Fr. J. M., De Scripturarum
wenitate juxta recentiora Ecclesiae documenta, Romae 1924; tyZ, De divina
inspiratione et weritate S. Sripturae, tamtéy 1932, 106—148. — Witzel Th.,
Zur Bibelfrage, Pb XLIII (1905—1906), 145—152, 193—206, 241—256; (%,
Autor de la question biblique, Efr XVI (1906), 241—258, 580—591; XVII
(1907), 41—50. — Viz také: Autorita bible, Bily prapor II, Olomouc 1902, 5m,
17—19, 37, 50 n; Biblidké otizka a movy papey, tamtér I (1901), 334n. —
Viz také ostatni literatumu na str. 59, 64, 71.

a) Pravdu o naprosté meomylnosti bible haji nyni v3ichni ka-
toliéti theologové. Nesnaze povstaly, kdyZ se této pravdy pouZilo:
na ony knihy Pisma sv., které pojednavaji také o vécech z oboru
svétskych véd. Tak vznikla znama »biblickd otdzka« (quaestio
biblica), ktera fe$i pomér bible k svétskym védam wvibec a k vé-
dam historickym zv1a§té se zfetelem ma biblickou inspiraci a fjeji
nutné dasledky.

Biblicka otdzka, kterd je biblickou otdzkou xor’ & oyn», feli, zdali se ne-
omylnost bible wvztahuje i ma ta mista, kterdA nam podévaiji véci z oboru p¥i-
rodnich a historickych v&d a zdali to, co bible z oboru téchto v&d obsahuje,
je také maprosto bez bludd &ili zda takovad biblickd mista maji absolutni nebo
jen, relativni pravdu.

b) Tuto otazku budeme fesiti ve svétle inspirace a jejich nut-
nych disledkt tak, Ze pojedndme o poméru bible:

1 Obé¢ dila byla Cirkvi zavriena.
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A) k védam svétskym wibec,
B) k védam prFirodnim,
C) k védam historickym zvldsté.

A) POMER BIBLE K VEDAM SVETSKYM VUBEC.

Literatura (viz také vyde str. 57n): Bélina Jan, Bible a vé&da, VKK LXVII. —
Brucker ]., Questions actuelles d’kcriture Sainte, Faris 1895; ty7, L'Eglise et
la critique biblique, tamté: 1907. — Colomer B., La Bible et les théories
scientiliques, ScR 109 (1901), 40—50. — Colunga A., El autor de la Biblia
y la cienda, CT XXIII (1931, 1) 145—168. — Dawson W. B., The Bible
Coantirmed by Science, London 1982. — Hammerschmid Ant., Bibel und Wis-
senschaft, ThpeM VII (1897), 149—163, 228—239, 312—328, 393—409. —
Hejél Jan, BC I, str. 8n. — Holmes E. S., The Bible in the Ligth of Reli-
gions Science, New-York 1929, — Meffert F., Bibel und Wissenschaft, AZfr 2
(1907), 159—186. — Peters N., Glauben und Wissen im ersten biblischen.
Schépfungsbericht Gn 1, 1—2, 3, Paderborn 1907; ty# Unsere Bibel3 tamtés
19385, 32—47. — Schifer B., Bibel und Wissenschaft Miinster . W. 1881. —
Schopfer Aem., Bibel wund Wissenschaft,? Brixen 190l. — Wal-
ker L., Science and Revelation, London 1931. — Wiesemann-Haneberg-Wein-
hart, Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Offenbamung,® Regensburg
1866. — Viz také Bible, véda a historie, Bily prapor II (1902), 99n, 117n.

a) Jako nemiZe byti v bibli skuteéného rozporu mezi dvéma
misty obsahu naboZenského, tak nemiZe byti ani skutedného roz-
poru mezi bibli a svétskyml védami.

Tato stéZejni pravda, je nutné vyplyva z inspirace, je wy-
jadiena vétou: Mezi jistym vysledkem védy a jistym smyslem né-
kterého mista rn bibli nemiize byti skuteéného rozporu.

b) Skuteény rozpor je nemoZny a pfedem se z bible vyluluje,
nebof jeden a tyZ Bah, ktery je pfednim plivodcem Pisma sv., je.
zaroven plvodcem lidského rozumu a pfirody.

Uatikansky sném stanovil: »Tieba je vira mad rozum, prece
nemiZe byti skuteéného rozporu mezi vérou a rozumem, pong-
vadZ tyz Bih, ktery zjevuje tajemstvi a vléva vim, vloZil do lid~
ského ducha svétlo rozumu. Bih nemize sebe sama popirati, ani
pravda nemiZe odporovati pravdé. Proto povstava zdanlivy toho.
rozpor nejlastéji odtud, Ze danky viry nebyly pochopeny a vy-
loZeny podle smyslu Cirkve, nebo Ze jsou smy$lené domnénky po--
vajovany za rozumné wvyroky.«<®

2 »Etsi fides supma rationem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem
vera dissensio esse potest: cum idemn Deus, qui mysteria revelat et fidem.
infundit animo humano mationis lumen indiderit; Deus autem negare seipsum.
non possit nec verum wero unquam contradicere. Inamis autem huius contra--
dictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem
Ecclesiae intellecta et exposita mom fuerint, vel potissimum ocommenta pro.
rationis effatis habeantur«; DB, m. 1797.
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Tim podal sném i spravny pomér bible k védam ijakéhokoliv
oboru. Divod je jasny a vyvéra jako nutny disledek z katolic-
kého pojmu biblické inspirace. Bth, pravda sama, nemtze si od-
porovati, mluvi-li k lidem piirozené, svétlem lidského rozumu,
nebo nadptirozené, prostfednictvim svatopisc v bibli.

Papez Lev XIII. v PD mapsal: »Utend ... mé&jtez vérné na
paméti, Ze tyZ Bih, sivofitel a reditel velkerenstva, (i také pi-
vodcem Pisem; protoz melze wvésti niceho z pfirody, niceho z dé-
jinnych pamatek, co by skutedné odporovalo Pismu.«<?

¢) Tim se viak neodmita, Ze by nemohl byti rozpor mezi rlzny-
mi domnénkami ¢ili védeckymi hypothesami, mnohdy nedokaza-
telnymi, a mékterym biblickym mistem.

Proto ti, kdo opiraji své wyklady z oboru svétskych véd jen o
nedostateéné odivodnéné domnénky, mohou {asto naraziti pri
svém vykladu na rizné rozpory s bibli. Alle tu neni vina v bibii,
nybrZ ve vykladati, ktery poklada za jisty védecky vysledek, co je
pouze dommnénkou.

Véda ma ve svych oborech mmoho a mmoho wéci, jichi dosud jamé a ko-
nedné nerozfelila a které opird jen o vétdi nebo mendi pravdépodobnost. Ke
krithoké védé vdak patfi, aby nozliovala zcela presné jisté od mejistého, po-
chybného mebo jen pravd&podobného. Proti wédecké jistoté stoji mejistota a po-
chybnost. Nejistota mife miti mnoho stupfi. Ukolem védy je uvésti kaidou
pravdu na pevny stuped jistoty, Aviak mékdy se melze véd€ dopmacovati na-
prosté jistoty. Tu se musi mnohdy spokojiti jen s védeckymi domménkami
(hypothesami). Ani domnénka mesmi byti ve wédé pronesena jen lehkomyslné,
nybrf musi byiti aspofi néjak odivodnéna. Pravdépodobnd védeckd hypothesa
se mbde dasem stiti na zildadé objektivnich badini a dbkazd jeité pravdgpo-
dobn&jsi, ba mnohdy mife hraniéiti s maprostou jistotou. Co je dnes ve vé-
deckém svEté jistych pravd, které byly dfive pro nedostatek vadnych dikazd
jen hypothesami mebo byly tfeba i wibec popirany jake memoZné!¢

Treba vddy dbati kritiénosti a rozliSovati mestranné, ale odbormé, pravdé-
podobnost od jistoty. Mnohd domnénka wmizi hping, kdyZz se dokaZe jeji
opak jako jistota. Leckterd hypothesa méla v déjinich védy jen velmi kra-
tidké trvani, vpravd® jepiti divot, a pidnymi protidikazy byla navédy potfena.

d) Sam papez Lev XIII. prohladuje vystizné v PD: »Pfemnoho
wiéci z nauk vSeho dmubhu bylo dlouho a vaZné namitano proti Pis-
mu; nyni viak (namitky), ponévadZ jsou jalové, docela zanikly . ..
Nebot tvrzeni domnének zahlazuje den, av$ak ,pravda zdstava a
rozmaha se na véky‘.«* A na jiném misté tamtéz: »Také o tom, co

5 »Enuditi . . . fideliter teneant Deum conditorem rectoremque rerum omnium
eundem esse Scripturammm auctorem: mihil propterea ex rerum natura, mihil ex
historizae monumentis colligi posse quod cum Scripturis revena pugnet« (v Herdro-
vé vydani 65).

¢ Srv. na pf. ndzor heliocentricky!

5 »Permulta emim ex omni doctrinamum genere sunt diu multumque contra
Scripturam iactata, quae nunc utpote inania, penitus absolevere ... Nempe opi-
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piirodovédci dokazali wg jistymi dikazy za Yisté, musi také exe-
geta dokazati, Zze meodporuje Pismu, spravné vylozenému; ale pfi
tom af je si védom, Ze se mnohdy stalo, Ze ‘leccos, pokladané jimi
(ptirodovédci) za jisté, bylo pozdéji uvedeno v pochybnost a za-
mitnuto. «°
. €) To viechno nutno pfedem védéti, mluvime-li o rozpuru mezi
bibli @ védou. Také se nesmi zapomenouti, Ze bible ve své podstaté
je kniha naboZensko-mravni »ov &ox¥yv. Neni, ani nechce byti
odbornou pfimckou svétskych véd, a pokud zasahuje do jejich
obord, mluvi o nich jen mimochodem a lidovym mazvoslovim
Spravné napsal v tomto smyslu jiZ sv. Augustin: »Duch Bozi,
ktery skrze né (;svabopisce) miuvil, nedhtél ILildJi poudtovati o vécech,
které mejsou mijak prospéSné véiné spase.«’

f) Jest projevem weliké neructy k mejvzacnéjiim a nejsvétéj$im
kntham lidstvia, wpira-li se jim patfitna vaznost a vyzveda-li se
neomylnost védy.

Proto s bolesti vyznava jiz Lev XIII. v PD: » Je totiz litovati, Ze
je mnoho téch, ktefi badaji a na svétlo vynaseji, a to s velikymi na-

i, sl’oarubylé pamatky, mravy a zifzeni narodd a svédectvi
podjolbnydh véci, avak pfili§ Casto jen s tim Gmyslem, aby nalezli
sikrvmy omyld v posvatnych knihach, any tim jejich vaZnost vic a
wice slabla a kolisala. Cini to mnozi a# prili§ neptatelsky soudem
ne dosti spravedlivym, a divéfuji svétskym kniham a starovékym
pamatkam tak, jako by v nich nemohlo b)'rhi skryto ani podezfeni
z omyild; aviak kniham Pisma sv. upiraji stejné hodnovérnosti jen
na zakladé dommélého omylu, a to ani me dobte vysetre:neho Miize
se sice stati, Ze opisovatelim wvyklouzlo pfi opisovani rukopisi
néco méné spravného. To se viak musi s rozvahou posuzovati, a ne
snadno pripustiti, le¢ jan na téoh mistech, kde je to fadné doka-
zano. Také se muiZe stati, Ze vlastni myslemka nékterého mista
zistane nejasna. K rozfeSeni toho mnoho napoméhaiji spravni
pravidla henmeneuticka.«®

nionem gommenta delet dies; sed ,vemitas manet et invalescit in aetermum’
(3 Esdr 4, 38)«; DB, m, 1935,

8 »...quamquam ea, quae speculatores maturae certis argumentis certa iam
esse affirmarint, dinterpres ostendere debet mihil Scripturis mecte explicatis
obsistere, ipsum tamen ne fugiat, factum quandoque esse, ut cemta quaedam
ab illis tradita, postea in dubitationem adduota sint et repudiata«; EB 41,
n. 107.

" De Genesi ad litteram II, 9, n. 20; PL 34, 270.

8 »Dolendum enim, multis esse qui antiquitatis monumenta, gentium mores
et instituta, similiumque rerum testimonia magnis ii quidem laboribus perscru-
tentur et proferant, sed eo sacpius oconsilio, ut erromis labes in sacris Libris
deprehendant, ex quo illorum auctoritas usquequaque infirmetur et nutct.
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g) Nutno jesté dodati, Ze i biblicka véda pracuje v jistém smys-
lu s domnénkami. Tomu vSak musime spraviné rozuméti. V bibli
jsou nékterd mista, jejichy spravny smysl se dosud nepodatilo
exegetim uspokojivé podati. Takova mista pak vykladaji s vétsi
nebo mensi pravdépodobnosti. Jejich vyklady maji vlastné jen
platnost domnénky. KaZdy takovy vyklad plati tolik, kolik zidvaz-
nych dikazi ma pro sebe. Mnoha mista maiji celé d&jiny svych
vykladd.®

MuiZeme tedy také mluviti, ovSem s omezenim, o nejistém
smyslu nékterého biblického mista, pokud jej totiZ nepodava
spravné exegeta sam, bud tim, Ze je text poruSen mebo nespravné
preloZen, nebo exegeta sam nepochopil pravého smyslu.

h) Prakticky lze dojiti k témto zvladtnim piipadim v poméru
bible k védam wvibec:

« ) Pomér hypothesy exegetické k hypothese védecké (H:h).

U nékterého mista v bibli se dosud nezjistil uspokojivé pivodni
smysl. Jednotlivé pokusy o jisty smysl moZno zvati exegetickou
hypothesou (H). Ta miZe byti v rozporu s védeckou hypothesou (h).
Zda se, %e je tu skutetny rozpor, avdak mesmi{ se zapominati, Ze
je-li rozpor mezi hypothesami, neni je$té rozpor mezi fakty. Tieba
vydkati, kterd hypothesa se zméni v pravdu.’’ Je-li dokazana prav-
divost exegetické hypothesy, nastane pomér pravdy k hypothese
(V:h), ¢imz védecka hypothesa pada; v opadtném pfipadé by padla
hypothesa exegeticka.

Na pf. Néktefi se snafili dokazati z Pisma sv., fe zemé stoji @ slunce se

Idque momnulli et nimis infesto animo [aciunt mec satis aequo dwdicio; qui
sic fidunt profanis libris et documentis memoriae priscae, perinde ut mulla cis
ne suspicioc quidem erromis possit subesse, libris wero Scripturae sacrae, ex
opinata tantum emmoris specie neque ea pmobe discussa, vel parem abauunt
fidem. Fieri quidem potest, ut quaedam librariis in codicibus describendis mi-
ous reate exoiderint; quod considerate iudicandum est, nec facile admittendum,
oisi quibus locis rite sit demonstrabum: fieni ebiam potest, ut germama alicuius
loci sententia permanet anceps; cui emodandae multum afferent optimae inter-
pretandi regulae«; EB 41, n, 108; DB, n. 1949,

® Srv. na pf., jak rizné vyklady podali exegetové o mandelstvi OseaSove;
wviz k tomu Col, Symbolické Gkomy proroka Oseése, Prerov 1936, str. 3lnn.

10 8§y, Augustin poznamenava (De Genesi ad lit. I, 18, m. 87; PL 23, 260):
»In rebus obscuris atque a mostris oculis remotissimis, si qua inter scripta
etiam divina legerimus, quae possint salva fide qua imbuimur, alias atque
alias parere sentemtias, in mnullam earum mon praecipiti affirmatione ita
proiciamus, ul si forte diligentius disoussa veritas eam reote labefactaverit,
corruamus, mon pro sententia divinarum Scripturarum, sed pro nostra ita
dimicantes, ut eam welimus Scripturarum esse; cum potius eam quae Scriptura-
rum est, nostnam esse velle debeamus.«
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toti (nazor geocentricky). Na zikladé dikazd w¥ak avitézila pravda védecki
(soustava heliocentricka),

Je-li védeckd pravda zcela bezpelné dokizana nejen dikazy
rozumovymi, nybrZ i zkuSenosti, bylo by velmi nebezpetné a po-
3etilé, kdyby exegeta piedkladal tvrdoSijné opaéné minéni jako
minéni bible.**

B) Pomér pravdy biblické k hypothese védecké (U:h).

Je-li pravda obsaZena v bibli v rozporu s védeckou hypothesou,
musi padnout hypothesa, ponévadz Buh jako pfedni a hlavni pi-
viodce bible nemiZe se myliti.!?

Na ptf. Je véroudna pravda, dokdmani z Pisma sv., e Bbdh je Stvodfitelem
vesmiru i Slovéka, Ze vdichni pochazime od Adama. Véda se snafila a snadi
vysvétliti plvod svéta a dlovéka riznymi hypothesami a theoriemi, které
mohou byti a jsou ve shuteéném mozporu s bibli. Ponévadi pfednim pivodcem
bible je neomylny Béh, je mutnym disledkem, Ze pravda je wv bibli.

Y) Pomér exegetické hypothesy k védecké pravdé (H:v).

Nékdy se muze stati, Ze minéni exegetd je v rozporu s védeckym
badanim. Je-li védedka pravda fadné odbvodnéna, musi ji ustou-
piti exegeticka hypothesa. KdyZ se v8ak ukéZe védeckym badéamim,
Ze minéni, které exegeta opiral o urité biblické misto, je myiné,
nesmi se tvrditi, Ze ono mylné minéni je v bibli samé, nybr Ze
exegeta mepochopil spravné onoho mista.

Na pf. Néteti wvykladali stvofeni svéta v Sesti astronomickych dmech.
Véda jasné dokizala, fe tento vyklad je v mogporu s pravdou geologickou, jeZ
ukazuje, Ze se svét wyvijel v dlouhych obdobich. I musi wyklad exegeticky
ustoupiti védé, ponévad? ta se opird o zivainé dikazy jistych védeckych vy-
zkumib. Dnes uZ nebude exegeta a theolog uditi, e den Mojti¥év DY v Gnl
je na¥ den o 24 hodinich.13

8) Pomér pravdy biblické k pravdé védecké (U:v).
Je-li Gplnad shoda mezi pravdou biblickou a védeckou, je prav-

11 Sov. Sv. Augustin, De Genesi ad dit. I, 19, n. 89; PL 34, 261; Sv. Tomd$
Akv, zdémaztiuje: »Cum Scriptura multipliciter exponi potest (oviem subjektiv-
né), quod nulli expositioni ita praecise imhaereat, ut, si certa ratione oomsti-
ternit hoc esse falsum, quod aliquis semsum Scripturae esse credebat, id nihi-
lominus asserere praesumat«; Sum. th. [ q. 68 a. 1.

12 Plati tu zasada Augustinova: »Quidquid ipsi (physici) de matura rerum
veracibus documentis demonstrare potuerint, ostendamus nostris Litteris mon
posse contramium; quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus his mostris
Litteris, id est catholicae fidei contmarium protulerint, aut aliqua etiam facul-
tate ostendamus, aut nulla dubitatione credamus esse falsissimume«; De Genesi
ad lit. 1, 21, m. 41; PL 34, 262.

13 Snv. mozhodnuti PBK ¢e dne 30. dervna 1909 o historickém charakteru
prvnich tf kapitol Genese, dubium VIII; EB, n. 339; DB, n. 2128.
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da biblicka tim wvice odiivodnéna a vysvétlena, zvlasté pro toho,.
komu je védecka pravda voditkem k presvédceni.

Na pi.: Bible mti, $e svét zalal a ¢e bude miti jednou konec; totéf po-
tvrzuje i wéda.

To jsou vseobecné zasady o poméru bible k svétskym védam
vibec. Nyni tfeba probrati zvlasté pomér bible k védam ptirod-
nim a historickym.

B) POMER BIBLE K PRIRODNIM VEDAM.

Literatura (viz wy3e str. 57n a str. 59): Bosizio Ath., Das Hexaemeron und die:
Geologie, Mainz 1865; tyZ, Die Geologie und die Stndfluth, tamtéz 1877. —
Braun K., Natur und Offenbarung, Minster i. W. 1855; ¢y%, Kosmogomie vom.
Standpunkt christlicher Wissenschaft, tamtéf 1905, — Cetta Alb., Il diluvio,
Torino 1886. — Dennert, Bibel und Naturwissenschaft, Stuttgant 1906. —.
Deppe, Der biblische Schoplungshericht und die Naturwissenschaft, NO XLV
(1899), 417nm. — Dorsch Aem., De inspiratione S. Scripturae,? Oeniponte.
1927, 317—325. — Durand A., Critique Biblique, DAFC II, sl. 774—776. —
Egger F., Streifilichter iiber die freirere Bibelforschung, Brixen 1898. — Fonck L.,.
Streifziige dunch die biblische Flora, Freiburg a. Br. 1900; ¢yZ, Die naturwissen-
schaftlichen Schwierigkeiten in der Bibel ZkTh XXXI (1907), 401—432; tyZ, Die
Inrturnslosigkeit der Bibel (Moderne Bibelfragen), Einsiedeln 1917. — Giittler
C., Naturforschung und Bibel, Freiburg i. Br. 1877. — Hagen I. F., Astromo--
mische »[rotlimer« in der Bibel, ZkTh XXXI (1907), 750—755. — Hamilton F.,.
La botanique de la Bible, Nizza 1871. — Herrainz A., La Cosmognafia biblica
y la ciencia, EBM IV, 1ln. — Hettinger Fr., Apologie des Christenthums,$
Freiburg i. Br. 1885. — Holzhey, Schopfung, Bibel und Imspiratiom, Stutigart
1902. — Hummerlauer Fr., Der Biblische Schépfungsbericht, Freiburg i. Br.
1887. — Kaulen, Der biblische Schopfungsbericht, tamtéf 1902. — Konrdd Al.,
Das Weltbild in der Bibel, Wien 1917. — Lagrange, La méthode historique,”
Paris 1904, 96—145. — Miklik Jos.,, Je =zajic predvykavcem? CKD 1929,
116—119. — Murillo L., Critica y exégesis, Madrid 1905, 67—85. — Ober-
maier H., Die Schopfung nach Bibel und Naturwissenschaft, Salzburg 1906. —
Peters XN., Bibel und Naturwissenschaft nach den Grundsitzen der katholischem
Theologie, Paderborn 1906. — Pesck Chr., De inspiratione,2 m. 502—511. —-
Poulet D. 0. M. I., La, cosmogonie biblique, Revue de Y'Université d'Ottawa
II, 4. — Reusch F. H. Bibel und Natur,* Bonn 1876. — Schiaparelli G.,
Scritti sulla storia della Astromomia amtica, Pomte 1, v. I (L’Astronomia nell”
Antico Testamento), Bologna 1925, 147—3823. — Schmitt A., Bibel und Na--
iburwissenschaft,® BZfr III, 7, 1912, — Schwlz A., Der Hase als Wiederkiufer,
BZ IX (1911), 12—18.

a) Jest otdzka, zda svatopisci, zmifiujice se o vécech z oboru
prirodnich véd, vyjadfovali se nebo se chtéli vyjadiovati odbor-
nym védeckym mazvoslovim, t. j. zdali podavaji ony véci odbormé.

V dé&jinich exegese byli n€ktefi, jako ma pf. Marcel de Serres
a Moigno,? kteti tak tvrdili a vSemoZné se snaZili dokazati podrob-

! De la cosmogonie de Moise comparée aux faits géologiques,2 Paris 1841.
2 Les splendeurs de la foi,2 Paris 1883, 210, 937.
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nym zji$ténim souhlas vypravovani svatopiscova s pfirodnimi vé-
dami.? .

Nikdo ov$em nepopie, Ze je to mozné. Nebof z pojmu inspirace
vyplyva, %e pfednim autorem celé biblle i vSech jejich nejmen-
$ich Casti jest Bih. Bah, Tvirce viehomira, mohl nadpfirozené
pouditi svatopisce, jichZ wuZil jako mastrojné pfitiny, aby se
v otazkach pfirodnich véd, pokud se jich bible dotyka, vyjadibovali
zcela odborné.

b) Ale jest dalii otazka, zdali to Bdh skutetné ulinil a sd€lib
svatopiscim. inspiraci poudeni z oboru pfirodnich véd, kter¢ by
daleko pfevySovalo nedokonalé poznam prirody jejich doby a je-
jich vrstevniké. Skutetnost ukazuje, Ze se svatopisicim tohoto od-
borné¢ho pouceni nedostalo.

Zamitame rozhodné jakékoli rozdélovani Pisma sv. na &asti
inspirované a meinspirované, ale uznivame, Ze je v bibli zfejmy
rozdil mezi misty podavajicimi naboZenskow nauku, a misty, obsa-
hujicimi nauku z oboru svétskych véd.

Tieba i tu opét addrazniti, Ze bible nechce byti védeckou pti-
muckou, ponévadé jejim pfednim a hlavnim WGlelem je poudeni
lidstva w oboru vérouky a mravouky. To byl také pfedni Glel,
ktery inspiraci zamyS$lel Duch sv. pohnuv svatopisce, aby omny
naboZenské pravdy napsali podle jeho vile. Tato zakladni pravda
o Utelu Pisma sv. nesmi byti ani na nejmensim misté Pisma sv.
piehliZzena.

¢) Bible sama ukazuje, Ze o zjevech prirodnich nepojednava, ba
ani nechce pojednavati odborné (ex professo) a mluvi o nich jen
mimochodem, pokud bylo nutno o mich miluviti. Proto tvofi tyto
véci v bibli co do Géelu a vyznamu prvek podfadny, ne viak co
do rozsahu inspirace, a to tim vice, ¢im maji mensi souvislost
s maboZenskymi pravdami.*

V Pismé sv. najdeme zminky o rdznych zjavech pfirodnich jen
roztrou$ené, ne soustavné, a to jen na téch mistech, kde toho bylo
potieba k podani naboZenské pravdy. Svatopisci se zmituji o ta-
kovych svétskych vécedh vidy ne pro mé samy, nybrz jediné pod

3 Cuvier pozmamenava: »Moise mous a laissé une Cosmogonie dent I'exacti-
tude se vérifie chaque jour d'une mamiére remarquable« (u B. Colomera,
ScR 109 [1901], 44). Ampére: »Ou Moise avait dans les sciemces une insbruc-
tion aussi profende que celle de motre siédle, ou il était inspiré« (tamtéz,
str. 45).

4 »Ex altera parte S. Scriptura mon agit ex professo de quaestionibus
soientiarum profanarum, quae proinde comstituunt elementum seoundarium,
accessorium sacrarum Litterarum, et hoc eo magis quo minorum mexum ha-
bent cum weritatibus religiosis«; tak Hopfl, Tractatus, str. 60.
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zornym thllem naboZenského pouteni. Hiedati v bibli odbormé po-
udeni z ptirodnich véd by bylo nejen marné, nybrz piilis odvazné.

K podani a zdéraznéni niboZenskych pravd nebylo tfeba, aby
Dudch sv. povznesl svatopisce ma stanovisko odbornikd v pfirodo-
véde, mebylo tfeba, aby se svatopisci vyjadfovali odbornou milu-
viou, prirodovédeckou terminologii a litili p¥irodni zjavy v jejich
podstaté. Inspirace nepovysila svatopisce na odborného pfirodo-
védce. Svatopisci byli muZi z lidu a piice pro lid, své vrstevniky,
psali o pfirodnich zjevech lidové, zpisobem tehdy obvyklym a
srozumitelnym. Vyjadiovali se o téch zjevech tak, jak se jevily
smyslovému poznani, tedy podle lidového nazoru.

d) Krasné to objasnil jiz Lev XIII. v PD, Ze svatopisci »aniZ
se sna%i pfimo zpytovati pfirodu, popisuji a zachycuji véci samy
bud jaksi obrazné mebo jak se tehdy obecnia mluva o vécech vy-
jadtovafla a jak se podnes mluvi o mnohych vécech v dennim #i-
voté 1 mezi utenci. ProtoZe se v proston&rodni mluvé vyslovarje
nejditve vlastné to, co plsobi ma smysly, i svatopisec (jak pfipo-
menul téz Andélsky ulitel), ,vystihl to, co se jevi smyslim’,’® é&ili
co Bih miluvé k lidem, dal lidskym zpasobem zaznamenati podle
jejich chapavosti.«®

¢) Nutmo oviem uznati, Ze kdyby byli svatopisci odborné poudeni
a psali odborné o zjevech pfirodnich, nebyli by jim jejich prvni
Gtenafi, pro né? psali své knihy, porozuméli.

Sv. Toméi Akv. spravné mapsal: »Mojii mluvi k prostému lidu, enifujc
se k jeho prostoté a jen to mu pfedklada, wo se jevi smyslim... aby prostym
fidem nepredkiédal néco nezmdmého.«”

Zanecchia: »Ostatné, kdyZ byli spisovatelé k tbadu svatopiscovu Bohem pfi-
brani, mikterak nepfestali byti lidmi, a proto psali tak, aby jim rozumé&li lidé.
jim# Pismo podavali.«®

Uan Noort: »Nebylo vibec potfeba inspinaci svatopisce poutiti o svétskych
vécech pHrodnich, d&jinnych a literArmich, o nich se méjak zmidtovali. Mohli
o nich smydleti stejné medokonale, ba i mylné, jako jejich ostatni vnstevmici,

5 »Moyses seoutus ea quae sensibiliter apparent«; Sum. th. I q. 70 a. 1 ad 3.

8 »...008 potius quam explorationem maturae recta prosequantur, res ipsas
aliqguande describere et tractare aut quodam translationis modo aut sicut
communis senmo per ea {erebat tempora, hodieque de muiltis fert rebus in
quotidiana vita, ipsos imter homines scientissimos. Vulgan autem sermone
quum ea primo pooprieque efferant quac wadunt sub sensus, non dissimiliter
scripbor sacer (monuitque et Doator Angelious), ea secutus est quae sensibiliter
apparent’ {I q. 70 a. 1 ad 3), seu quae Deus ipse homines alloquens ad eorum
captum significavit humano more«; EB 40n, n. 106; DB, m. 1947; srv. také
EB 41,.n. 107.

7 Sum. th. I, q. 68 a. 3.

& Soriptor sacer sub divina inspiratiome..., str. 85.
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jen kdyZ byli pfi tom, co podévaji v Pismé sv., ochrinéni od formalné ne-
spravnéhe dsudku.«?

f) Nabozensko-mravnimu déelu bible dplné dostadi, kdy? svato-
pisec ziistal na stanovisku lidového pozorovatele jevi pfirodnich.
Bylo by nerozumné poZadovati od téchto lidevych spisovateld,
aby se v kazdém jevu prirodnim vZdy vyjadiovali odborné.

Proto pravi sv. Augustin o apoStolech: »Nedteme v evangeliu, Ze Pan fekl:
LPosilam vam UtéSitele, aby vas poudil o bdhu slunce a mésice.” Cht&l z was
totiZ uliniti kiestany, ne matematiky.«!? Toté? lze toi o starozakonnich svato-
piscich a jejich Stemafich.

Lev XIII. v PD piSe, %e »svatopisci ¢i 1épe Duch Boii, jenZ
skrnze né miluvil, nechtél poulovati lidi o téchto vécech (totiZ
o vnitinim sloZeni viditelnych véci), ponévadZ (takové poudeni)
nic neprospiva k spaseni.«'

8) Svatopisci se obylejné vyjadbuji o vécech piirodnich, jak
pite Lev X111, v PD.*?

a) »jaksi obrazné« (quodam translationis modo), t. . mluvi
v podobenstvich, obrazich, pfirovnanich, jeZ berou z pfirody, aby
jimi ozfejmili a objasnili vy$3i pravdy nabozenské. Tak je tomu
zv]asté v basnickych knihadh biblidkydh.

Je#to jedinym "lelem svatopiscovym bylo piimé&rem nebo obnazem wzatym
z pfirody pouze jasnéji podati duchovni pravdy, bylo by bezpravim hledati
v takovych ntenich dokonalou a wodbornou miluvue pfirodovédeckon a wviniti
s«v-am:Eisce z omylu, a tim wpirati Pismu sv. naprostou neomyilnost.

Tak jif Lev XIII. v PD poukizal na to, de mmoz{ wanewZivajice svych pii-
rodovédeckych znalesti prohledivaji westranné svaté knihy, aby mohli svato-
piscim wvytknouti neznalost téchto wéci a odsuzoviati spisy samy.«!3

Spravné pide také Pesch: »Je bezpravim winiti z hiichu proti védé a pravdé
toho, kdo nechtdl mluviti védecky (at jif nembfe nebo meumi), mybri udivd
toliko obytejné lidové miluvy.«1t

8) Zjevy ptirodni popisuji svatopisci velmi Zasto »podle smyslo-
vého postfehu« (quae cadunt sub sensus) a »podle tehdejsiho nd-
zoru a lidové mluvy« (sicut communis sermo per ea ferebat tem-

pora).

9 Tractatus de fontibus reverationds,® Amstelodami 1920, 61.

12 »Nom legitur in Evangelio Dominum dixisse: mitto wobis Paracletum, qui
vos doceat de cursu solis et lunae. Christianos enim fiacere volebat, non
mathematicos«; De actis cum Felice Mam. I, 10; PL 42, 525.

11 »Soriptores sacros seu verius ,Spiritus Dei, qui per ipsos loquebatur, no-
luisse ista (videlicet intimam adspectzbilium rerum constitutionem) docere ho-
mines mulli saluti profutura‘«; EB 40, n. 106.

12 Smv. vy¥e pozn. 6.

13 »...qui sua physicorum scientia abusi, sacros Libnos omnibus westigiis
indzgant unde auctoribus inscitiam rerum talium opponant, scnipta ipsa vitu-

erent.«

P De inspiratione S. Scriptunae, Friburgi Br. 1906, 518.



Nase poznani zakina smysly, a proto i nase fel pfedevSim wyjadfuje to, oe
dovede dlovék bezprostiedné postfehnouti smysly. Formalnim pfedmétem tako-
vého dsudku byva me véc, jak je sama v sob& nybri jak se jevi naim

h) Papez Benedikt XV. v SP karaje minéni téch, ktefi se nepra-
vem dovolavaji okruiniho listu Lva XIII. PD, Ze inspirace se
wiztahuje jen nal ¢asti ndbozenské, pise, Ze Lev XIII. prohlasil sice,
e svatopisec mluvi ve vécech pfirodnich podle zevnéjsi podoby,
ale uvadi slova svého pfedchiidce ma pravy smysl: »Nebof ze-
vnéjéi podoba véci, o které Lev XIII., nisleduje Augustina a To-
mase Akv., velemoudfe fekl, Ze si ji dluino v§imati, nepotiisiiuje
Boziho Pisma Zadnou poskvrnou bludu, jeito je zdsadou zdravé
filosofie, Zze smysly poznavaljice bezprostfedné véci, jichZ poznani
jim pfislusi, nikterak neklamou.«*

ch) Tak mluvi Pismo sv. o vychodu a zipadu slunce, o zemi, e stoji,'®
jak ostatng mluvime i my. Ve starovélu soudili, Ze slunce a mésic jsou nej-
v&t¥ nebeskd tdlesa; tak soudi i Mojdi v Gn 1, 16, MiojZi§ nemdl v dmyslu
ipodati svon zpravow o nebeskych télesech wvédedky poznatek o welikosti slunce
a mésice; 8lo mu vyludné o zdiraznéni nibofenské pravdy, e Bih je stvofite-
lem také téchto téles. Prote memohou byiti pfedmétem boiské pocty, tim
méné bohové, jak tomu bylo u pohani.

Podle lidového pozorovani mozeznavd bible &tyfi druhv Zivodichh: &tver-
nodce, ptiky, plazy a ryby (stv. Gn 1, 26; 9, 2; Lv 11; Dt 4, 17n; Jak 3, 7
a j)r

Lidovy pozorovatel zatadil ke &tvermodclim jen wvelikd zvifata, kdedto mydi,
koléavy a jeltérky s mékterymi jinymi potita k plazém (srv. Lv 11, 29n).%8

15 »Neque enim ab exterma rerum specie, cuius nationem esse habendam
Leo XIII, praceuntibus Augustino et Thoma Adquinate, sapientissime edixit,
ulla falsi labes divimis Litteris adspergitur, quandoquidem sensus in rebus
jproxime cognoscendis, quarum sit propria ipsorum ocognitio, minime decipi;
dogma est sanae philosophiae«; EB 136, m. 468.

18 O wyvrdceni namitky, kterd se £ini z procesu s hvézdafem G. Galileiem
(t 1642) wiz: Henri de I'Epinois, Galilée, son procés, sa condamnation d’aprés.
des documents imédits, RQH III (1867), 68—145; H. Grisar, Galileistudien.
Historisch-theologische Untersuchungen itber die Urteile der rémischen Con-
gregation im Galileiprocess, Regensburg — New York — Cinncinnati 1882;
A. Miller, Der Galileiprocess, Freiburg 1. Br. 1909; Galileo Galile, Roma 1911;
C. Wi:llems, Die Galileifrage, ihre Bedeutung fir Glauben und Wissen, Trier
1920; Uacerdard, DThC VI, sl. 1058—1094; Pi¢rre de Urégille, DAFC 11, sl.
147—192; Ferndndez A., IB, str. 486n. Z Ceskych autord psali o otdzce pro-
cesu Galileiové: K. HloZek, CKD 1865, 561n; E. Kadeidvek, Obzor L (1898),
1130n; Al Hlavinka, Viast III (1886—1887), 217nn a v knize Bludy a Ui
v d&jinach, 1908, 227nn; Tom. Sojka, Mus. 1895—1896, 211n; Jos. Samsour,
Hiasy katol. spolku tisk. 1910; F. Jan Koneény, Vilast XXVIII (1911), 468n;
Al Kudrnousky, CSB 1V, 383—401.

17 Viz »Biblicka wvifena«, CSBi II, 220n. .

18 Spv. J. Déller, Ein Wort zu Brehmens Tierleben, NG II (1899), 80n;
L. Fonck, ZkTh XXXI (1907), 401—434; Modeme Bibelfragen.. ., -str. 52n;
srv. k tomu CKD 1918, 105.
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Netopyra zatazuje mezi »ptiky« (Lv 11, 19), eajice pro mékteré podobmosti
mezi »preivykavce« (Lv 11, 6; Dt 14, 7).1°

Podobné v knize Job (20, 16) Steme, de had (zmije) usmrcoje jazykem. Autor
tak pide podle lidové mluvy, zaklidajici se ma pouhém dojmu znakovém,
ktery pfipisoval diéinek hadiho jedu jazylu.

Rostlinstvo d&li bible ma tfi velké t¥idy: na traviny, v&ti rostliny a stro-
my.2° Bible pfipomind na 130 druhi rostlin, z nichZ jest asi 15 druhd rizného
tmi a bodlddi. Védeckého pojedndni o kvitend v bibli neni a svatopisec mikde
neprojevuje hlubokyich botanickych védomosti, nybr¥ zni jen mostlinstvo, po-
kud toho vydadoval praktidky Zivot.2l

Hobhtiéné zmko jmenuje Kristus »nejmensi mezi viemi semeny« (Mat 183,
32).22 Ve skutefnosti neni toto zrnko nejmen$im semenem, ale Kristus mdl
ma ofeteli mluva svych podluchalt a semena, jez se sila v Palestiné. V Pa-
lestiné pokladali skutedng hoféi¢né semeno za mejmen$i a v dstech lidu se
jim oznatovala oepatma vée. Kristu mello o pouteni védecké, chtdl jen pti-
rovnanim podle tehdejdiho ndmomi a lidové predstavy o hof&iéném ernku emd-
zorniti nnéj$i roavoj své Cirkve, dibera také waristala z mepatrnych politkd.2s

1) Zdanlivé rozpory zavifiuji vSichni ti, ktefi hledi na bibli
s pfisné védeckého stanoviska nebo ptekroduji meze svého oboru,

19 Nékterd, jako ma p¥. A. Schulz (BZ III, 7, str. 42) a2 Mader (Aligemeine
Einleitung, 34) pripoustdji ve zmince o majici jako prefvykavei skuteény omyl
svatopisciv; &ini do oviem mepravem. Srv, k tomu Kaulen K I (1868), 19;
Brandi-Mazoyer, La question biblique, str. 85—88; Fonck, ZkTh XXXI (1907),
428; Uon Noort, 1. <. str. 62, v 1. pozn. Spravn¥ poznamenal Ferndndez: »Le-
gislator numerans leporem inter ruminantia tradit notionem popularem. Classem
quidem ruminantium bene definit, aptissime ea wooando ma’alé haggerah — fa-
cientes ascendere cibum. Cum autem populus leporem, etsi falso huic dlassi
adscriberet, ob apparentiam externam motus maxillarum similis illi, qui in ru-
minantibus observatur, legislator, ocuius non erat dlassificationem scientificam
proponere sed prohibere manducationem eorum animalium, quae a populo inter
ruminantia numerabantur, motitiae populari se accommodavit. Ipse ab errore
immunis est«; IB, str. 422. Podobn&ji jif Hummelauer: »Eam, quae secundum
externam speciem ommino wvera est, rationem ruminare leporem, mon ipse pri-
mus protulit, sed ante prolatam immutatam retinuit. An Dei erit, quo tempore
oondum nata erat zoologia, antiquae legis venba zoologicis rationibus confor-
mare?« (Commentanius in Exodum et Leviticum, Parisiis 1897, 423); srv. také
Peters, Bibel und Naturwissenschaft, str. 23, pozn. 9; Jos. Miklik, CKD 1929,
116—119.

20 Viz »Biblickd kvétena« v CSB I, str. 219n; Tom Hudec, Prochazka biblic-
kou kvétenou, PJ IV, 5—9, 52—59; V, 2430, 47—58; VI, 1—12; VII, 14—25.

21 Srv. CSB 1I, str. 220,

22 Sy. Marek (4, 31): »mendi jest nef vSecka semena, jeZ jsou na .czemi.. .«

29 »Mimimum omnium seminum secundum popularem modum loquendi idem
est quod penparvum semen taleque Iudaei imprimis granum sinapis esse existi-
mabant. Etsi igitur multa semina grano sinapis mimora sunt, tamen popularis
loquendi usus verus est atque ab unoquoque recte (i. e. mon ad verbum) intelle-
gitur«; Kortleitner, Hermeneutica, str. 106. Maldonot &k tomu mistu u sv. Ma-
toude poznamenava: »In huiusmodi sententiis non solemus philosophice et sub-
tiliter, sed populariter et ex wvulgi opinione loqui.« Srv. Spkore, BC (NZ) I,
str. I14; Fonck. Die Inntumslosigkeit, str. 54n.
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ponévad%, jak pripomina Lev XIII. v PD: »...Zadny skutetny
rozpor mezi theologem a piirodovédcem mevznikne, pokud kaidy
zlistane ve svyich mezich, varuje se podle napomenuti sv. Augusti-
na ,bezdlivodné méco hajiti a vydavati véc neznamou za zna-
mou‘«.”* Na jiném misté v PD pife tyZ papez: »Jestlize ptirodo-
védedti spisovatelé piekrotili meze své védy a dostali se do oboru
filosofie, . .. af theolog prenechd jejich vyvraceni filosof&m.«*

Jako ptiklad, Ze svatopisec mechtdl a nemél v dmyslu poucovat] o pfirad-
nich védach odbomné, budiz uvedena MojiiSova zprava o stvofeni svéta v Sesit
dnech (hexaémeron). Ulelem jejim bylo podati lidstvu zakladni poufeni na-
boZenské, Ze cely vesmir bez wyjimky je z wile Bodi stvofen z nitcho. Po-
wdeni o pravdach, patticich swou povahou do oboru piirodnich véd (kosmogo-
nie, geologie, pa:leon-toﬂlugie], ponechava bible badéni lidskému rozumu.

Rozdélemim biblické zpravy o stvofeni wiehomima v Sest dni chtél Mojéis
ndzormé poufiti, fe dlovék, svou dudi podobny Bohu, méi sest dni prmacovati,
sedmého dne odpodivat a tento den zasvétiti Bohu. Neni tlelem bible, aby
podala jednotlivé tviréi ukony BoZi v pfesném dasovém Ap»osmupm, nybr klade
je pouze ma jednotlivé dny tak, aby wenikl tyden o sedmi dnech.26

Tak rozhedla i PBK o hexaemeronu dne 30. éenvoa 1909 ziporné ma pfed-
loZenou sedmou otdzku: »Zda se ma pti wykladu hledati vidy piesny apisob
védecké mluvy, kdy# svatopisec pfi psani prvni kapitoly Genese nemél v Gmyslu
védedky poutovati o wnitfni podstaté viditelnych wéci a Gplném potadi stvo-
ifeni, nybrz spife podati svému mérodu lidové pouteni, prizpisobené smyslim a
lidské chépavosti, jak se tehdy obeanid miluva vyjadbovala?«2?

Na osmou otizku odpovédéla tatdf komise zase ldadné: »Zdali v onom po-
Jmmotvam a mozlifovani Sesti dnd, o nichZ je fef v rpmvm kafpntole Genese, se
ma brati slovio yOtm (dan] ve wltastnim smyslu ]anko den ptirozeny mebo ve smyslu
mevlastnim jako Zasové obdobi a smi-li se o tébo otdzce wolné hovefiti mezi

exegetyP«28

j) Ttebas svatopisci nedostali inspiraci hlubsitho a odborného
pouceni v oboru prirodnich véd, nybri fidili se lidovymi ndzory
své doby,”® a tfebas poddvaji z toho oboru jen kusé a nedokonalé

2¢ yNulla quidem theologum inter et physioum vera dissensio intercesserit,
dum suis uterque finibus se contineant, id caventes secundum s. Augustini mro-
nitum, e aliquid temere et incognitum pro cognito asserant?'«; EB, mn. 106;
DB, n. 1947. Papez Lev X11I. naopak jeté podporuje studium ptirodnich véd
u hheologﬁ aby mohli lépe hajiti bibli: »Quapnopter Scripturae sacrae doctori
cognitio maturalium rerum bono erit subsidio, quo thuius quoque modi captiones
in divinis Libris instructas facilius detegat et repellat«; DB, n. 1947.

25 »Quod si physicorum scriptores tenminos disciplinae suae transgressi,
in provinciam philosophorum, perversitate opinionum invadant, eas interpres
theologus philosophis mittat refutandas«; EB, m. 107; DB, n. 1949.

28 Vig riznévyklady hexaemeronu v HS, str. 23—26 a tam uvedenou literaturu.

27 EB, n. 338; DB, n. 2127.

28 EB, @. 339; DB, n. 2128.

29 Tak i archandé&l Rafael (Tob 6, 9) mluvil o vlastmostech rybi Zluti podle
tehdejéiho lidového mazoru; snv. Fonck (Lexicon biblicum II, 270): »...a we-
teribus salutiferum et efficax remedium in aegritutione oculorum censebatur.
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ndzory, prece se nedopustili omylu v pravém smyslu, ponévadi
neméli v umyslu o téch vécech poulovati. Poutili jen ndzvoslovi
a popisi lidovych nebo bdsnickych k znézornéni vyssich pravd nd-
boZenskych.*®

Proto nelze ani fici, Ze se snad Bdh pfizpisobil skrze svatopisce
mylnym nazordm, nybr spie lidové miluvé, kterd se zpravidla
vyjadiuje o pfirodnich zjevech podle toho, jak tyto plsobi na
smysly.*

C) POMER BIBLE K HISTORICKYM VEDAM.

Literatura (viztaké vyde str. 57 a 59): Billot L., De inspiratione Sacrae Scripturae
thedlogica dissertatio,? Romvae 1906, 111—156, — Brucker ]., L’inspiration et
finfallibilité de la Bible en matiére historique, E 94 (1903, I), 222—233. —
Dorsch E., Die Wiahrheit den biblischen Geschichte in den Amnschauungen der
alten christlichen Kinche, ZkTh XXIX (1905), 631—653; XXX (1906), 57—107,
227—265, 430—453, 671—692; XXXI (1907), 86—101, 229—266; tyZ, St
Angustinus und Hieronymus iber die Wahrheit der biblischen Geschichte, 4am-
tés XXXV (1911), 421—448, 601—664. — Egger F., Absolute oder relative
Wahrheit der hl. Schrift? Brixen 1909. — Fonck L., Der Kampf um die Wahr-
heit der hl. Schrift seit 25 Jahrem, Inmsbruck 1905; tyZ, Moderne Bibellragen,
gtr. 65—92. — Giesswein A., Mizraim es Assur tanusiga, Gyér 1887; ty7, Az
osszehasanlité myelwészet, tamté? 1890, — Hartl U., Exegetische Zeitfragen
im Bereiche des Volksunterichtes, ThprQ LXI (1908), 15—39, 263—292,
540—564, 765—776. — Hejél Jan, BC I, str. 18. — Lagrange, L'inspiration
et les exigences de lla oritique, RB V (1896), 510—518. — Linder ]., Die abso-
Iute Wahrheit der hl. Schrift mach der Lehre der Enzyldika Papst Beme-
dnkt XV SP, ZkTh 46 (1922), 254—277. — Mangenot, Inspiration de I'E<ri-
ture, DThC VII (1923, 2), sl. 2207—2266. — Murillo L., El movimiento re-
formista y la exégesis, RF 10 (1904, III), 446—462; 11 (1905, 1), 20—35,
141—158, 300—314, 421—432; tyi, Critica y exégesis, Observationes sobre un
muevio sistema exegetico de la Biblia, Madrid 1905. — Pannier F. A, Ge-
nealogiae biblicae, Insulis 1886. — Peters X., Unsere Bibel,3 Paderborm 1935,
117—125. — Ralka J., Die Chronologie der Bibel, Wien 1875, — Réckerath
P. ]., Biblische Chronologie, Miinster 1879. — Schéifer Al., Die biblische Chro-
nologie, tamté&: 1879. — Scholz A., Die Keilschrift-Urkunden und die Ge-
nesis, Witnzburg 1870; ty%, Die Aegyptologie und die Bicher Mosis, tamtés
1878. — Székely St, Az Széntiris apologisja, Nagyvirad 1881; tyZ, Az
emberi mem kora é& a Széntirds, Esztergom 1887; 93, Az emberi nem régi-
sége, Budapest 1889, — Uigouroux F., La Bible et les déocouvertes modernes,
Paris 1884—1885.

Angelus itaque ex commumi hominum wopinione loquitur, sicut comes iuvenis
locutus fuisset.«

80 Srv. Uan Noort, 1. c. str. 62.

31 Stv. slova Lve XIII. v PD »...quae Deus ipse homines alloquens, ad
eonumn captum significavit humano modo«; DB, m. 1947, Viz také Fonck, Der
Kampf ... str. 183; F. H. Reusch, Bibel und Natur, str. 23—35; B. Colomer,
La Bible..., str. 40—50; Hopfl, Tractatus, str. 66,
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1. OVOD.

Poznali jsme, &e svatopisci, zmifiujice se pfileZitostné o vécech z oboru pii-
vodnich ~&d, prizplsobili se v podini mazoru prostého didového pozorovatele
piirody a psali © onéch zjevech ne odbomné, mybri jak plsobily ma smysly. .

a) Jesté wvice se rozdhazelo minéni theologt, kdyZz pravda o ma-
prosté neomylnosti byla aplikovana na pomeér bible k historidkym
védam. Prudky boj byl sveden koncem minulého a zatatkem to-
hoto stoleti o to, zdali je vSe skuteéné naprosto historicky zarute-
ne, co se v bibli vypravuje z déjin, zvld$té z déjin svétskych,
ikteré tfebas memaji vnittniho vztahu k hlavnimu Gelu bible.
Pomér bible k historickym védam je w»biblickd otizka« v nej-
uZiim smyslu, kterd Fes$i, zdali moZno whajiti naprostou neomyl-
nost Pisma sv. 1 ve vypravovani déjinnydh wdalosti.

b) Posledni léta obohatila biblické studium vysledky velkole-
pych vykopavek a riiznymi objevy nejen v Palestiné, nybrz i v o-
kolniich zemich, avlasté v Egypté, Assyrii a Babylonii. Vykopavky
osvétluji déjiny téchto zemi, o nich# jsme neméli dosud dplnych
zprav. Ponévadé se tyto déjiny stykaji s déjinami biblickymi, po-
kud jsou obsaZeny v Pismé sv., byly jiZ pfemmohé biblické zpravy
potvrzeny a zaruteny riznymi objevy jako historicky spravné.t
" Nelze viak ani uptiti, Ze tyté? objevy ukazaly také nejednou
i rlizné nesrovnalosti a rozpory s historickymi zpravami, jak jsou
podany v biblli. Racionalisté popirajice inspiraci, a tim i naprostou
neomylnost bible, dokazuji, Ze se svatopisci dopustili historickych
omylu a upiraji bibli naprostou pravdivost v historickych &astech.

Dikazy, jeZ pfinesly objevy a vykopavky, !bylly mmo(hdy tak
padné, %e se katolidti exegetové snaZili majiti spravné feseni, aby
uvedli wvyskytmvsi se historické rozpory v soulad s vyéled.ky
moderni historidké védy, a tak aby obhajili a udhranili inspiraci
a naprostou neomylnost bible i tam, kde podava déjiny svétskeé.

¢) Tim povstaly v dé&jinach katolické exegese Tizné teorie, jeZ
vzbudily ¢ily ohlas a dally vznik vlastnj biblické otazce.

Nutno oviem wuznmati, Ze katolidti exegetové, pokud hajili spravmy pojem
@ inspiraci @ maprosté meomy\ltnostl tbible, méli zprvu Slechetné dmysly; chtéli
jen obhajiti boZskou autoritu bible. \Nlaqpmtl tomu viak vidime, Ze jejich pokusy
nebyly widy #fastné a e m&ktefi exegetové zafli prili3 daleko svymi dstupky
af do tdbona racionalismu. Proto byly pravem jejich méwvrhy zavrfeny cirkevni
autoritou jako bludné.?

1 Viz ma pt. BZfr III, 8 (Mimster 1910; 3 1913); B XI (1930), 3—23,
129—148; XII (1931), 137—161, 254—270; XIII (1932), 6—27, 194—201;
QKD 1980, 635—637; 1930, 35—41, 155—160, 394—399, 609—615, 797—803;
1931, 34—40, 422—429, 716—725; 1932, 210—214, 485—492; 1933, 1—l0,
86-—90. Viz R. Col, Biblickd hermeneutika, str. 57—60.

* Hetzenauer napsal: »Lubenterac sincere credimus viros quosdam @ro
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2. TEORIE O POMERU BIBLE K HISTORICKYM VEDAM.

1. Teorie o literdrnich formdch v Pismé sv.
(Theoria de generibus litterariis.)*

1. Nazory obhajch této teorie.

a) Teorii o literarnich formach v Pismé sv. pfedlozil P. Lagran-
ge O. P.* a po ném podrobné vypracoval Fr. de Hummelauer S. ].°

P. Lagrange rozeznava tfi druhy historickych knih:

@) V nékterych knih4ch je historicka forma jen literdrni formou
(le geénre littéraire), jiZz pouZil autor, aby nazornéji podal néjakou
véroutnon nebo mravouénou pravdu. V takovém vypraviovani, al
se zdad historickym, jsou vSechny osoby a viechny jejich déje
smysleny. Proto hledime v takové literarni formé jen naboZen-
skou pravdu, jiZ jediné chtél svatopisec vyjjadtiti. Forma sama
je pro historii bezvyznamna.

§) Druhym druhem jsou knihy historické, v nichZz chce svato-
pisec zaznamenati déje podle déjinné skutednosti. Takové kmhy
nutné pozaduji objektivni pravdu 'vypra.vuva,nydh déja.

v) Mezi historii smy$lenou k zndzornéni vy$$l naboZenské prav-
dy, a vlastn{ historickou zpravu klade P. Lagrange jedté tak zv.
bradéjiny (historia originis). Zadny marod starovéku nezmal pies-
né pradéjin lidstva. Jisté udalosti byly promichany Zetnymi do-
hady, bajemi a povéstmi. To vechno se zprvu udrovalo jen Gstné
v majetku lidstva a teprve pozdéji bylo zapsamo. Tak povstaly
knihy polohistorické. Ukolem historické kritické metody je ayni,
aby vSechny dohady, baje a povésti, nehistorické pfimésky nale-
zité ptezkoumala, a pokud maji historické jadro, oddélila od ostat-
niho vypravovani, pro kritickou historii bezcenného.

b) Jini theologové rozvedli ponékud teorii P. Lagrange-a. Tak
L. Hackspill tvrdi, Ze tim, %e je kniha inspirovana, meméni se
literami forma néjakého dfla ve své podstaté a Ze jen zkouma-

Ecclesia Romamna laborare, scientiam wocatholicam promovere, objectiones infi-
delium cura radicali velle: Peters e. g. in opusculis suis amorem Ecdlesiae sic
manifestat, ut nemo eum addubitare possit; via tamem in qua progrediuntur,
cum constanti traditione et dootrina Eccdlesiae conciliari mequit« {Theologia
Biblica I, Friburgi Br. 1908, 503). Peters pozdé&ji své minénf odvolal a wpravil
podle uteni Cirkve; wiz 0 tom nife str. 76 c}, 92 b).

8 Viz Telch, 1. c. str. 212—229; Hépfl, Tractatus, str. 67—71.

+ RB V (1896), 510—518; La methode historique, Paris 1904.

5 BSt IX, 4 (1904), 9—43. Niklad tohoto vydani musil byti stazen, nebot
knize hrozil cirkevni zikaz.
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nim smyslu slov a celkového razu vypravovaného déje a literarni
formy knihy miZeme poznati, jaky umysl mé| autor; chtél-li po-
dati skutetnou historickou pravdu ¢i jen historickou fikei.®

F. Prat S. J. mini, Ze Zadna z literarnich forem, jeZ jsou v oby-
deji u svétskych autord, neni nedistojjna svatopisce, a proto moZno
nalézti v bibli: bajku, podobenstvi, alegorii, historickou fikci,
historicky romén a podobné literarni formy, jeZ miZe Duch sv.
inspirovati.’

c) Podrobnéji propracoval tuto teorii Fr. de Hummelauer. S. ].,
ktery pripousti v bibli éetné literarni formy, z nichz kazdé prislusi
vlastni pravda.®

Tak mimo bajku’ a podobenstvi'® pripousti Hummelauer v bibli:

«) Historicky epos, ktery basnicky vyzdobuje néjaky historicky
dé¢j tim, Ze si spisovatel tvofi nové osoby, dopliiuje a vynechava,
jak se mu to hodi pro vypravovani, a volné naklada s déjem.

V historickém eposu je sice zakladni d&j historicky, ale smichan s pHimésky
smyélenymi, tfebas moZnymi. Podle Hummelauera podava spisovatel knih Paral
ndéjvilmn.é udalosti v qpnokém QPOSu.u

p) NdéboZenské déjiny, jez maji za hGéel pouze nabozenské po-
uéeni. Podavaji sice historické déje, ale nevypravuji vie dopo-
drobna a pfesné¢ podle historické pravdy; zvilasté je vidéti vétsi
volnost v podavani raznych redi. Spisovatel si vybira z mnoZstvi
déja jen to, ¢im miZe Ginnéji dosdhnouti naboZenského pouteni.

Y) Staré déjiny, jaké psali také felti a Fimsti déjepisci. Poda-
vaji je bez presného vysetieni historické pravdy uvedenych déjg,

6 »C’est seulement en étudiant le sens des termes, le caractére des propo-
sitions et le genre littéraire des livres gue mous pouvons connaitre la pensée
et Uintention de l'auteur... Pour é&tre imspirée une ocomposition ne change
pas de naturc«; tak Hackspill, L'inspiration scripturaire, BLE 1905, 51. Po-
dobné H. Lesetre: »Il va de soil que linspiration m'éléve en aucune maniére
la portée du genre littéraire auquel elle s’adjointe« (RprA 5 [1910], 896).

7 »Auquen genre littémaire, msité, chez les éorivains profanes, m'est indigne
des auteurs sacrés, apologie, allégorie, fiction, <¢e que mous nommerions.
aujourd’hui noman historique ou poman de moeurs, tout cela est capable
d'instruire et peut &tre par comséquent l'objet de {'inspiration divine«; Bible
et Histoire, Paris 1904, 30.

8 Srv. Cruveilher, L'inerrance de la Bible d'aprés les principes du P. de
Humanelauer, RClifr XLIV (1905), 574—599; XLV (1905), 148—159; XLVI
(1906), 238—251; I. Brucker, Bulletin d'Ecriture sainte, E CII (1905), 261—266.
J. Pelt nazyva pravem minéni Hummelauerovo »odvdiné a smélé« (»hardies
et aventureuses«; stv. Revue ecclésiastique de Metz 1904, 605). Viz také Pesch,
Supplementum, 27—57.

? Srv. 0 bajce v bibli Rud. Col, Biblicka hermeneutika, str. 86n.

10 Viz 0o podobenstvi v Biblickd hermeneutice, str. 84.

11 Srv. jeho Comment. in lib. Paral., Parisits 1905, 320—329. Pravého eposw
viiak v bibli neni. Viz Col, 1. c. str. 91.
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volné a &asto uméle. Starym byla historie uménim, kde’to nam je
védou. Stafi déjepisci si sami smyileli redi, vkladali je do st tédh,
jichZ ¢iny ve svych kmihach wypisovali a opévovali

Vypravovani ze starych déjin schazi kritické pfezkoumami prament a své-
dectvi, o nichZ opinaji spisovatelé sva tvrzeni. Podavaji sice pfesnou historii,
ale 5 ni také dosti nepiesného, co neodpovidd zcela wasemu pojmu védecke
historie.

K tomuto druhu patfi podle obhijch této teonie celd historie izraelského na-
noda, jak ji podava bible.

) Lidovd tradice, kterd ma sice historické jadro, ale to byva
tasto, _]aJk je tomu ostatné u nejstarSich déjin véech marodi, ozdo-
beno riznymi dodatky, které nejsou historické, nybrz jen vytvory
lidové obrazotvornosti.

Podle tobo by tvoiily pnv.ni kanpimmly Genese v bibli lidové tmadice. Obhéjci
této teorie oviem pfipoustéji, Ze néboZenské lp.ravdy, |pukud jsou obsaZeny
v téchto kapitoldch, jsou naprosto pravdivé; ma pf.: zprava o stvofeni svéta
a dovéka, bodské ﬂ.lﬂbanovem mangelstvi v raji.

e ) Historicky romdn jako volnéjsi vypravovani podava sice ob-
jeltivné spravnou historii, ale zkreslenou riznymi nehistoridkymi
pridavky za déelem pouteni, objasnéni mebo jen za ucelem sloho-
vé ozdoby. Proto meini takové vypraviovani vidy marok ma plnou
historickou pravdu, ljeito je v tomto literarnim druhu sloudena
skutetna historie s historickou fikei.*®

€) Mezi tyto formy mo#no zataditi velmi oblibenou formu u Zi-
did, tak zvany midrd$ haggadicky, ktery podaval biblicky dé&j
nékdy s historickym podkladem, ale vétSinou jej zpracoval spiso-
vatel zcela volné tak, aby podal &tenaftim uréitou mravni pravdu
a poudeni.’* .

K volnéjdimu vypravavani &ili hisborickému roménu rdzu Sidovského midrase
by patfily dknihy: Tob, Jud a Ester. Tak se divajji ma tyto knihy také: P.
Schanz % E. Cosquin® A. Durand? P. Lagrange®

Podle Hummelauera jest Gkolem exegetovym, aby rozhodl z di-
vodt vnitfmich nebo vnéjSich, zdali ta & oma biblicka kmiha, po-

12 Hummelauer uvidi na pf. Cicarona (De legibus I, 2, 5: »Opus oratorium
maxime ... in quo et marnatur ornate et regio saepe aut pugna descibitur,
interponuntur etiam contiones et hortationes«) a Quintiliana (Iost. X, 1, 31:
»Est enim [historia) proxima poetis et quodammodo cammen solutum«.)

18 Srv. ma pf. historicky roman »Fabiola« nebo »Quo vadise,

14 Spv. o midradi: »...une genre letterario di forma stonica, anzi oo
fondamento storico, ma composto coll’ intento principale d’ insegmare«; CC
XiVHI, 9 (1903), 221. A. Durand S. J. (lomerrance biblique, DAFC II, sl
746): »Ce pgenre litténaire existait chez les Juifs sous le mom de midrasch,
c’était quelque chose analogue & motre romane historique.«

15 Apologie, str. 576, 582.

16 RB VIII (1899), 50—82.

17 RClfr XXXVIII (1902), 8.

18 RB VI (1896), 511



kladand dosud za knihu pfesné historickou, nepatfi snad podie
dnedni kritické historické metody mezi nékteré z uvedenych lite-
rarnich forem, které nejsou vidy ve viem pfesné a objektivné
pravdivé,

Jestlize Bih inspinroval podobenstvi, bajku a alegorii, které jsou
skuteéné v bibli, a v michZ se skryva mravni nebo véroutné po-
uteni pod routkou vymy$lené historie, mohl také stejné inspiro-
vati svatopisce k sepsani knihy, kterd by nebyla pfesné historicka,
nybr? obsahovala réznd lidova podani pro néboZenské poudeni
v roufe jen zdanlivé historickém, takZe by bylo v takové knize
vedle skutedné historie i leccos historicky mepfesného a nezarmude-
ného nebo vymyslen¢ho spisovatelem.*

d) Obhajci teorie Hummelauerovy byli zvlasté: P. Schanz,*
Poertner,”* Holzhey* F. Prat,”® E. Granelli,”* Zanecchia,’ Engel-
kemper,® Bonaccorsi,” H. A. Poels,”® Gottsberger.®

Tak smydlel diive d N. Peters3® ktery viak své minéni odvolal ve smyslu
okruiniho listu Bemedikia XV. SP.31

2. Kritika teorie o literarnich formach.

a) Zdalo se, Ze se této teorit prece podafi vyloZiti riizné rozpo-
ry biblické historie s modernimi historickymi poznatky a objevy.
Ve skutetnosti nejen Ze nedosahla svého uéelu, nybri zalla prilis
daleko v rozliSovani, co je skutednou déjinnou pravdou a co pou-
hou myslenkou.*

Neni pochyby, Ze teorie o literarnich formach je sama o sobé

19 Sry, Mazella, Praelectiones scholasticae dogmaticae breviori oursui accom-
modatae, Romae 1904, 261.

20 ThQ LXXVII (1895), 177—208.

21 Dasg biblische Paradies, Mainz 1901.

22 Schépfung, Bibel und Inspiration, Stuttgant 1902. i

23 Progrés et tradition en Exégése, E XCIII (1902), 289—312, 610—633.
Snv. také CC XVIII, 9 (1903), 397—413.

2¢ De effectibus inspirationis, DTh 2, S. IV (1903), 479—524.

25 Scriptor sacer, str. 83—109.

26 ThR III (1904), 591—601.

2T Questioni biblische, 77—127.

28 CUB XI (1905), 19—67, 152—194.

20 BZ III (1905), 244—250.

30 Die grundsitzliche Stellung der katholischen Kirche zur Bibelforschung,
Paderbom 1905, 71—77.

31 Sry. ThG XVI (1924), 337—3855: Unsere Bibel,3 str. 117—125.

31 Srv. Telck, 1. c. str. 229—258; Hopfl, Tractatus, str. 76—87; Ferndndez A.,
IB, str. 432—441.
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spravna,? ale nutno ji prakticky pouiti s nejveétsi opatrmosti, jezto
je nékdy velmi mesnadnio pfesné a urdité vymeziti jednotlivé for-
my, a tim i nrozsah' historické pravdy.*

Z toho, Ze svétské pisemmictvi podava historii v takovych for-
mach, jesté neplyne, Ze téchto forem také skutetné svatopisci po-
uzilt a Ze proto jsou i v bibli takové literarni formy, kiteré poda-
vaji historii z Casti skuteénou, z Casti smyslenou. Spravné vytykal
A. Meyenberg Hummelauerovi, Ze témito literdrnimi formami
zbyte¢né jesté vice véc zkomplikoval, ponévadZ o nékterych uve-
denych formach naprosto melze v bibli mluviti a marné je tam
hledéame.*

Kazda literarni forma musi byti sama sebou zfeima nebo fadné
odtvodnéna.® Tim vice by musila byti takova forma prokazama
zavagnymi dikazy w bibli, prosté kazdého bludu, ne pouze pied-
pokladana.

Dobtfe madi Uan Noort: »V této véci je se tfeba vystfihati dvou wystfed-
mosti: jedné, aby knmiha nebo £ast knihy, jeZ mi zevméjsi historickou formu,
nebyla hned prohlafena pro mé&jaké textové potiZe za nehistorickou mebo histo-
rickou jen v $ir$im smyslu; druhé, aby literAmmi forma, kterd je sama o sobé
dobra, ale dnednim nazordm izi mebo podle nafeho dsudku méné vhodnd, ne-
byla proto m priori vylubovina z Pisma sv.«®

b) PBK ze dne 23. lervna 1905 se schvalenim papefe Piz X.
zavrhla tuto teorii jako vieobecnou zasadu exegetickou, ale presto
pfipustila moznost, Ze nékdy svatopisec skutetné memél v tmyslu
podati historickou pravdu. OvSem komise mluvi jen o moznosti a

2 Srv. Murillo, RF XI (1905), 20—35, 141—158, 300—314, 421—432; srv.
také jcho Critica y Exegesis, Madrid 1905,

3 Viz Th. Witzel. Pb XLIII (1905—1906), 145—152, 193—206, 241—256 a
Efr XVI (1906), 241—258, 580—591; XVII (1907), 41—358. Spravné pozna-
menava Witzel: » ...l est trés difficile de trouver des motes caractéristiques
pour discerner les divers gemres littéraires«; Efr XIVII, 48; Brucker: »Lc
principe lui-méme me paraissait incontestable ...en effet, aucun exegéte
sérieux me I'a ignoré de tout temps, ou a indiqué parmi les circonstances dont
il fallait temir, compte pour mesurer la pormté dune affirmation de ia Bible,
le genre littéraire du livre et du morceau ou elle se présente«; E CVII (1906),
112. Smv. tamté¥ CII (1905), 262.

4 Ist die Bibel dinspiriert, str. 50 mn; srv. Selbst, K II (1906), 161—175,
288—300; Ferndndez, 1B, str. 441.

5 Srv. Fonck, Der Kampf..., str. 154—156.

% Tractatus de fontibus revelationis, str. 60. Na jiném misté tamté} pide:
»Contra novas sententias militat legitima praesumptio, in specie externa sen-
suque obwvio Scriptura atque in intellectu traditionali fundata. Hinc pru-
denter aocipi mon possunt nisi wongruis argumentis probantur. Porre hac in re
cavendum est a quibusdam assertationibus genemalibus pamum fundatis<; 1. c.
str. 69. Spravné k tomu dodédva Hoipfi; »In hoc impmimis comsistit witium
a pluribus recentioribus :auctonitatibus commissum, quod mimia facilitate a ca-
sibus particularibus ad legem generalem concludunt«; Tractatus, str. 77.
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¢ad4, aby takovy ptipad byl prokazan zavainymi a naprosto jisty-
mi dikazy.,

Zminéna komise formuluje pochybnost takto:

»Zdali by se dalo pFipustiti jako zdsada spravného vykladu mi-
néni, fe ty knihy Pisma sv., jez byvaji poklddany za historické af
zcela nebo z Cldsti, nevypravuji nékdy historii ve vlastnim slova
smyslu, tedy Ze neobsahuji objektivni pravdu, nybri Ze poddvaji
toliko v historické formé néjaky jiny smysl, neodpovidajici vliast-
nimu liternimu ¢ili historickému vyznamu slov.«

Na to komise odpovida: »Nikoliv, leé s vyjimkou pFipadu, jehos
nelze ani snadno ani nerozvdiné pripoustéti, kdy neruSice smyslu
Cirkve a dbajice jejiho usudku dokdieme zdvainymi divody, Ze
svatopisec nechtél podati skutecnou historii ve vlastnim smyslu,
nybr? fe vyjadiuje pod rouSkou a formou historickou podoben-
stui, alegorii nebo néjaky smysl, vzddleny od vlastniho literniho
il historického vyznamu slov.«

¢) Z tohoto rozhodnuti PBK® mize katolicky exegeta vyvoditi
pro vyklad historickych knih biblickych tyto zasady:

a) Co do literdrnich forem nelze mluviti o vieobecné platné zd-
sadé, jiz by bylo mozno stejné pouziti pfi vykladu biblickych knih
jako ve svétském pisemnictvi. Proto nemiZeme tuto teorii ze-
vieobectiovati i pro bibli.

) U katdém jednotlivéim pFipadé se musi presné wvdfiti smysle-
ni aq usudek Cirkve (»Eoclesiae sensu non refragante eiusque salvo
indicio«). Shleda-li se, Ze Cirkev, vady a bez vaznych pochybnosti
pokladala a poklada nékterou biblickou knihu za vpravdé histo-
rickou, treba od teorie o literarnich formach bezpodmineéné
ustoupiti @ srovnati nazor, s nazorem Cirkve.

1) Neni-li viak jistého a stdlého usudku Cirkve, treba vysetiiti
celkovy rdz knihy, o kterou jde, aby se poznalo, zdali a pokud mél
svatopisec v umyslu podati skuteénou historii. Zasadné se predpo-
klada, Ze svatopisec chtél podati historii v pravém smyslu. Opak
musi byti vaZné dokazan, a ne jenom lehkomyslné predpokladan.

Tu plati téz zasada sv. Augustina,® ptijata Lvem XIII. v PD:
»0d literniho a obvyklého smyslu se nesmi ustoupiti, le¢ preka-
7i-li tomu néjaky ditvod nebo nuti-1i nezbytnost opustiti jejj.«*°

- Takovym z4vaZnym divodem by byla naprostd nemoznost srov-

“ EB 58, m. 154; DB, n. 1980.

8 Jak zavazuji tato rozhodnut! PBK wiz AAS 40 (1907), 723—726; EB, n.
279; DB, m. 2113.

2 De Genesi ad litter. VIII, 7, m. 13; PL 34, 378.

10 »A litterali et weluti obvio sensu minime discendendum, misi qua eum wvel
ratio tenere prohibeat wel mecessitas cogat dimittere«; EB 36, n. 97.
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nati biblické wmypravovani s historickym déjem, o jehoZ histori¢-
nosti jsme odjinud zcela bezpeéné presvéddeni.

8) Prece se viak pripousti moznost, Ze svatopisec chtél mluviti
v nékteré knize nebo v jeji dsti jen pod rouskou a ve formé po-
dobenstvi nebo alegorie k pouleni ctendfi. Mohly by tedy byti
v bibli knihy nebo jejich <&asti, které by podle zevnéi$i formy
podéavaly historii, ve skutetnosti v§ak by to bylo jen podobenstvi
nebo alegonie.™

I my pfipouStime v bibli tyto slovesné tvary (podobenstvi, ale-
gorie), ponévad? se (jako takové nepfi¢i maprosté neomylnosti
bibtle.

e) AvSak rozhodnuti komise mluvi jen o mozinosti. V kazdém
jednotiivém pifipadé se musi mejdfive zévainymi divody doka-
zati, e svatopisec chtél skutetné pod zevnéjsi rouskouw historie po-
dati jen podobenstvi, alegorii mebo volnéjsi vypravovani za Gce-
lem vzdélavacim. To viak je we vlecbecné zasadé o historickém
vypravovani biblickém jen fidkou wvyjimkou, ktera potvrzuje
pravidlo.

Méjme na paméti, Ze historické tézkosti v bibli, jeZ se mapoprvé
zdaji menoziesitelné, nejsou (jeSté dostatednym a zavaznym divio-
dem k popieni historické pravdy té & oné knihy mebo aspoii né-
které jeji &asti.®

d) Naprosto zamitame minéni, jimZ Gdttsberger oduvodiiuje
onu teorii: »Ze kniha Judit je vlastn€ baje, nevyplyva z rdzu ce-
lého vypravovani, nybr? tvrdime tak pro historické omyly, jez se
v ni vyskytuji; pro neobvyklé zazraky, které se vypravuji v knize
Jon4s, povazujeme ji za midra$; vypravovani prvni knihy Genese
¢itame k literdrni formé lidového podani, ne proto, Ze se velmi
181 od jinych biblickych vypravovani, jejichz historiénost vSichni
pripoudtdji, nybrz jediné pro pochybnost, je-li vSe, tam wvypra-
voviané, vérohodné.«*

Ovsem kdybychom takto postupovali, mohli bychom pochybo-
vati, ba piimo popfiti historidkou pravdu wvSeoh biblickych knih,
ponévadZ v kazdé maraZime pfi vykladu na néjaké tézkosti.

e) Néktefi noveéjsi katolidti theologové pokladaji knihy: Tob,**

11 »Possunt ergo in Samcta Scriptura esse libri vel pantes librorum, in qui-
bus secundum externam apparentiam propomitur historia, in weritate tamen
exhibetur allegoria wel parabola sub involucro facti historici«; tak Hopfl,
Tractatus, str. 79.

12 Srv. 1. Fomtaine, Bible, histoire ou 1égende? ScC 1903, 1017—1041.

18 BZ IIL (1905), 241m.

14 Proti protestantskym theologim, popirajicim historickou pravdu knihy
Toob, hajili katoliéti exegetové jejiho histurického razu. Teprve v novEidi dobe
néltefi katolitti theologové (na pt. Jakn, Dereser. Movers, Cosquin, Gigot,
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Jud'* a Ester'® za knihy s obsahem naboZensko-mravné vzdélava-
cim bez historického podkladu, jako jsou ma pf. novozakonni po-
dobenstvi, nebo pripoustéji sice historické jadro rizu pouéného,
ozdobené riznymi smydlenymi dodatky.

Tieba uznati, Ze toto minéni samo o sobé se mepfi¢i inspiract
onéch knih, jeZto skutetnost inspirace sama jeSté mestali na roz-
tedeni historického charakteru vypravovaného déje,'” nebot alegorie.
a podobenstvi se nevymykalji z inspirace, -Ale musime piiznati, Ze
staleté cirkevni podani weéfilo v historitnost obsahu zminénych
knih. Ostatné knihy samy svymi nescetnymi ro:dopmsnyrrm, zemé&pis-
nyn'm lehoapootovynu a dre_]e(pnsnyim poznam[ka,ml ziejmé ukazuji,

VO

#e jejich autofi cht&li podati svym OGtendftm skuteéné historic~
kou pradu a ne pouze podobenstvi, vymyslené piibéhy, historické
povidky nebo i ce: historicky comamn.*®

Jeito dosud nebyly podany ve smyslu zminéného rozhodnuti
PBK tak zavazné dtvody, které by dosvédéowvaly, Ze spisovatelé
onéch knih mechtéli podati skutetnou historid, je bezpeénéjdi hajiti

Lagrange, Holzhey) tvrdili, Ze autor podivad v knize pod historickou rouskou
jen naboZensko-mravni pouteni, ale Ze mechce tvrditi, te kazdy vypranvov-amj'
déj je presné historickon poravdou. A. Scholz je toho min&ni, Ze historie
knthy Tob, jakoZ i Jud a Ester, jest alegomické prorootvi &ili esol'vajbo.Lognoka.
apokalypse v historickém roule; srv. jeho Das Buch Judith, eine Prophezie,
Wiirzburg 1885; Kommentar zum Buch Tnobms, tamté: 1889; Kommentar iiber
das Buch Esther mit seinen Zusitzen, tamtéz 1892, Aviak minéni Scholzowvo
ztstalo v dé&jinach exegese wojedinélé a menadlo vilbec odeavy. Uetter tvrdil, Ze
obsah Tob mneni historie v pPesném smyslu, ale Ze déj také memi zcela vy-
my8len. Autor Tob zpracoval rodinné dé&jiny, opirajici se o skutetné udi-
Josti, aby tim pouw&il své {tenafe.

15 Tak ma pt. Jahn, Movers, Lenormant, Steinmetzer, Holzhey upiraji knize
historidky charakter a mini, de spisovatel chtél napsati jen knihu vzd&avact
a e k tomu sice pouZil literami formy mdamlivé historidké, ale mechtél podati
presnou historii. Ovdem, ani jeden z uvedenych mepodal tak zédvainé dvedy,
jak je #4d3 bezpodmine&né PBK; srv. také Hejél, BC I, str. 1313.

16 Tak ma pf. Holzhey (viz Hejél, BC II, str. 3rn) Kniha Holzheyova: Intro-
ductio ad Vetus Testamentum byla podle natizeni Posvitné komgregace kon-
sistoridlni ze dme 29. lenvna 1912 wyloudena z poutivini pro theology, pomé-
vadi se v mi »de libris. Toblac Judith, Ester, Jonae... sententiae auda-
cissimae propugnantur«. Tyrto- nazory podavd &ife tatai .koqngrcgace v listé ze
dne 22, #jna 1912. Viz z foho: »3. Nel libro di Tobia la marazzione che finora.
si credeva veramente storica, se condo I’ autore si manifesta ora come uma
finzione poetica. Parimenti i libri dii Giuditta e di' Ester mon sono una wvera
storia, ma una finzione consolatoria meligiosa sotto la forma di una narrazione
stonica. — 6. Nel libro di Giona la forma letteraria mon & una, vera storia,
ma un midrasch, cicé un racconto didaticco con cambiamenti, esagenazioni,
omissioni, secando lo scopo edificativo del libro.« Srv, také Pesch, Supple-
mentum, 48n; Hopfl, Tractatus, str. 78—81.

17 Viz Hopfl, Tractatus, str. 81.

18 Viz Hejél, BC 1, str. 1287, 1313; II, str, 3n.
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s velkou ¢asti exegetd ty knihy jako vpravdé historické, trebas
nemitfeme zatajiti, e se v nich vyskytuji rizné tézkosti, které
dosud nebyly uspokojivé rozfeseny.

f) Podle movéjsich historickych kritikd se biblicka historie, po-
kud je podana v historickych knihach, neli§i od starého podani
historie, (jak je zachovano u sviétskych de€jepisct té doby. Starym
byla historie uménim, ndm je védou. Stafi déjepisci byli basniky
a feéniky, kitefi nepodévali déje prosté, mybrZ volné a uméle, vy-
mysleli feli, je? kladli do Wst jednajicich osob. Totéi pry plati
o svatopiscich a historickych knihach Pisma sv.

Co do metody ptipoustime rozdil mezi starymi a modernimi dé-
jepisci. Stati neméli po ruce vSechny kritické pomibcky, ktere
mame dnes. Nemohli tedy vidy s naprostou jistotou rozeznati
pravdu od vymysieného a piidaného; podavali déje ponékud wvol-
néji. Ale medd se ami popfiti, Ze i stafi déjepisci méli celkové
tmysl podati historickou pravdu a nedokonald metoda nemusf
jesté vésti mezbytné k historickym omyldm, jako zase ani moder-
ni kritickd metoda neéini ve viem déjepisce maprosto neomylnym.
Vidyt i moderni déjepisec se miize myliti, af jiZ z neznalosti, nebo,
a to byva nejlastéji, z pfiliéné zaujatosti vici nékterym historic-
kym osobdm nebo nékterému déjinnému tdseku.

Twvrdi-li stoupenci teorie o literArnich forméch, Ze biblické deé-
jiny jsou psany podobné jako déjiny staré, neplyne z toho jesté,
ze obsahuji omyly; nebot formalni prvek starych déjin je tentyz
jako moderni historie, dotiz objektivni pravda.'®

Nelze ani namitati, Ze stafi déjepisci, zvlasté orientalni, se piili§
nepiresvéddovali, zda jejich vypravovani je ve viem dé&jinnou sku-
tenostii; mebof toho nelze vibec Fici o svatopiscich. Prvmim a
hlavnim plvodcem celého Pisma sv. je Bih, ktery svou zvlastni
pomoci ochranil pisatele od jakéhokoliv omylu i v knihach histo-
rickych.

Spravng dodéva Pesch: »Owlem, %e inspirace melini ze starého d&jepisce
modemniho, ale ¢echo nemiife dosdhnouti ¢idnd lidskd dokonalost, to pisobi
BoZi pomoc, Ze totiZ se spisovatel stivd maprosto meschopnym omylu ve viem,
co wvlivem inspinace tvrdi jake pravdivé.«2®

Kazdy skuteény omyl nejen naboZensky, nybr i historicky, je-

19 Sry. vyrok Ciceroniv (De oratore II, 15): »Quis nesciat primam esse
historiae legem, me quid falsi dicere audeat, deinde ne quid wveri mon audeat,
me qua suspicio gratiae sit in saribendo, me qua simultatio.« Proto roeli¥ovali
stafi déjepisci mezi' historii a baji mebo povésti. Snv. Titus Livius: »lam pri-
mum omnium satis constat« (Hist. I, I); »duplex inde fama est« (Histor. I, 3);
»Haud nihil ambigam, quis enim rem tam veterem pro certa affirmet (tam-
téz); »Tenet fama« (I, 4). Tacit: »Sine ira et studio« (Am. I, 1),

27 StML LXX (1906), 295.
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hoZ by se svatopisec dopustil, vinil by z omylu Boha jako pted-
niho autora bible.

Lev X111, ptece vyslovné prohlasil v PD: »Na torn mnoho ne-
zalezi, Ze Duch sv. pouzil lidi za nastroje ku psani, jako by mohlo
néco nepravdivého vyklouznouti ne sice hlavnimu pévodci, nybrz
inspirovanym spisovateldm.«* _

Je mutno, abychom ani pfi vykladu historickych knih neztraceli
s mysli naboZensko-mravni el Pisma sv. Svatopisec z viile Boi
vybira z historie ¢asto jen ty déje, jichZ potiebuje k svému téelu a
ostaitnd, co meodpovida vyttenému cili, prechdzi ml¢enim.

Na pf.: Spisovatel Par pomlel o cizolofstvi Davidové a modlatstvi Salo-
mounové, Chtdl toti ukazati piiklady z dé&jin, e blaho niroda zavisi na
vérném zachovivini zikona Bofiho @ kondni Fidné bohoslutby jak jed-
motliveld tak i celku. Vystrainé piiklady vladatd se mu nehodily do wcelu
wypravovani.

g) Co se tyka pradéjin lidstva (historia originis), pokladaji ne-
katolidti exegetové vSechny zpravy Genese za baje a vymySlené
hiistorie. Néktefi z nich pripoustéji tu a tam historické jaddro, tézce
rozeznatelné od ostatnich baji.

Nazor o nekriti¢nosti pradéjin lidstva ve svétské historii, piene-
seny ma vypravovani Genese, je mepfijatelny a zavrhuji, jejj sami
konservativni nekatolitti theologové.

h) Katollitti zastanci teorie o literarnich formach se neodvaiuji
sice zcela popinati historicky charakter Vyp'r.aMovém'i z pradéjin
1idutva;, jak je podava Mojzi§ v Genesi, ale uéi, Ze jsow ve vypra-
viovani skutedné historické détye rpnlzdxubemy nehns.tomlckyml pfidav-
ky. Proto pry Jsou vypravovani v Genesi v podstaté historicka,
o jejich? naprosté pravdivosti melze pochybovati; ale jsou tam
také dodatky alegorické, symbolické, pfidané svatopiscem pod wvli-
vem inspirace za Glelem znizornéni maboZenskych pravd, takze
vypravovani Genese v takovéto literAnni formé nepodiva abso-
lutni pravdu. Chceme-li poznati absolutni pravdu historické biblic-
ké knihy, musime podrobiti knihu modenni kritické metodé histo-
rické, ktera vyhleda pravé historické jadro a odloudi od ného vie,
co je jen baji, povésti, alegorii a vibec vie, co neni historického.

Mmniozi katoliéti theologowé $li v téchto wolnéjSich nazorech jesté
dale. Lenormant’® a Loisy*® pokladali prvni kapitoly Genese za

21 EB, m. 110; DB, n. 1952; latinské enéni wiz wyde str. 38, v pozn. 6.

22 Les originies id'histoire -aprés la Bible et les traditions des peuples orien-
taux,? Paris 1880, 19nn. Kniha byla dana na index. Viz Telch, 1. c. str. 233n.
Hummelauer mapsal o minéni Lenonmantové: »Es ist nicht bloss eine Schwen-
llmmg nach links, welche Lenozmant la:ulsfl'ihmt;‘ er rickt mit Sach und Padk
in' die Linie der rationalistischen Erkldrer ein« (StML I [1881], 352). Je za-
jimavé, Ze pozdéji Hummelauer sdm wplul do tibora »volngjii dkoly«.

23 Diivéjdi profesor na katolické université v Patiti. Z jeho 13 dél bylo

82



baje z nejstarSich pradéjin lidstva, |jeZ Mloqiié otistil od prvké
polytheistickych a wpravil podle mauky viry v jednoho Boha
(monotheismu).

Cirkev vizdy rozhodné zamitala a zamitia tuto literarni formu,
jakoZz i Cisté alegoricky vyklad pmvinich kapitol Genese, jak jej
podal jiZ Origenes™ a jeji jednomyslné zavrhli vSichni Otcové.”

ch) Proti témto smélym nazordm ucinila PBK dne 30. ¢ervna
1909 smérodatna rozhodnuti:*

I. »Zda jsou odiwodnény rizné exegetické soustavy, které byly
vymysleny jen proto, aby poprely hz.stoncky smysl prunich tii ka-
pitol Genese, jei byly ve jménu védy utolné napadiny?«

Odpovéd zaporna.”

I1. »Zdali @) proti historickému charakteru a formé knihy Genese,

B) proti zvldstni souvislosti prunich tii kapitol navzajem i sou-
vislosti s ndsledujicimi kapitolama,

Y) proti mnohondsobnému svédectvi Pisem jak SZ tak NZ,

&) proti téméF jednomyslnému smysleni Otci,

e) proti poddni tradice, kterou Cirkev piejala od izraelského

ndroda a kterou vidy chovala
mozno uliti, e fecené tii kapitoly Genese neobsahuji vypravovdni
skutecnych uddlosti, které by se srovndvaly s objektivni skutelnosti
a historickou pravdou, ale zdali mozno uéiti, Ze obsahuji véci baje-

démo pé& ma index (16. pros. 1903). Stv. jeho, Les mythes babyloniens et les
premiers chapitres de la Génése, Paris 1901, Jeho vywvody odmitli Pesch (De
inspinatione, m. 362—368) a Fonck (Der Kampf ..., str. 6ln, 65—68, 86—94,
126n, 150n, 200—203). Dikladné nozebral rnémoury Loisyovy F. X Novdk,
H 1904, 153—161, 225—232, 305—313, 419—424, 473—478, 564—568, 647—651,
721—725. Loisy zalel we svém rozliSovani skutené historie v bibli od zdin-
livé ze wSech katolickych theologh mnejdale. Upiral historidkou pravdu celym
historickym knihdm, pfipoustdl v bibli omyly, oviem me ve wécech wiry a
mravid, phipoudtdl, fe mife byti v bibli nékteré misto véroutné sprivmé, ale
historicky chybné. Dale piipoustél omyly v obraznych réenich, v predobmazich,
v lidovém podémni, o n& se asto svatopiscll opiraji. Nenf divu, Ze svij sklon
k rnaciemalismu stvrdil také odpadem od Cirkve. Viz jeité: Co se soudi
o Loisym, Bily prapor II (1902), 13n: Biblicka komise a loisysmus, tamté?
3n; A jedté o Lodsym, tamtéz 51—53.

2¢ Podle Origena wykladal prvni kapitoly Genese wylufn€ jen alegoricky
A. Scholz, Eine Hypothese iber Gen. Kap. 1. 2. 4. 5., ThQ LXXXIX (1907),
161—226; srv. k tomu Hépfl, Introductionis in sacros Utriusque Testamendti
libros compendinm II, Sublaci 1921, 48n.

2% Sev. Brucker, Questions actueles d’Ecriture sainte, str. 154; E CVI {1906),
851—853.

28 Srv. k tomu také A. Eberharter, ThprQ LXVIII (1905), 272—277. Viz
také E. Minjou, Dic dogmatischen und litterarischen Grundlagen zur Enkldrung
der biblischen Schépfungsberichtes, K I (1910), 161—182, 225—272, 345—363,
409—434.

27 EB 99, n. 332; DB, n. 2121.
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slovné, vzaté z bdjeslovi starych ndrodi a zprdv o pivodu svéta
(kosmogonie), oliiténé svatopiscem od jakéhokoliv bludu poly-
theistického a piizpiisobené nauce monotheistické; anebo zdali uciti,
Ze obsahuji alegorie a ndznaky (symboly) postrddajici podkladu
objektivni skuteénosti, ulozené pod rouSkou historie na vitipeni nd-
bozenskych a filosofickych pravd; anebo koneiné, ie obsahuji le-
gendy Cdstelné historické, Cdsteéné viak vymySlené, zpracované
volné pro pouleni a vzdélani?«

Odpoved zépornd k obéma (astem.*®

i) Podobenstvi mezi zpravami z pradéjin lidstva v bibli a v po-
danich jinych narodd, zvlasté Asyrani a Babylofiand, nelzc na-
prosto popirati; ale podobnost je pouze zevnéjii a vywérd z jedno-
ho pivodniho prastarého pramene, ktery byl spoleénym majetkem
vieho lidstva.*

Co do vzeneSenosti naboZenskych pravd, jeZ podavaiji lidstvu
prvni kapitoly Genese, a mezi zpravami z bajeslovi starych wy-
chodnich némndﬁ jest @z pfili§ veliky rozdil.*

j) Néktei: ﬂhco‘l@g*ove rozliSovali v prvnich 'karpmJolladh Genese
historicky podklad od basnické piikrasy. Na pf. ve vypravovani

28 EB, m. 333; DB, n. 2122.

29 Viz Uosté, De Scripturamum wveritate, str. 15. Swv. také Hejel, BC, I,
str. 34.

30 Jak veliky jest mozdil na pf. mezi biblickou zprivou o stvofeni a baby-
lonskou @priavou v basni »Enuma elif«. Hejél k tomu poznamenava: »Podle
babylonské basné zvané podle jejich paéérteémch slov »Enuma eli§« zplodil
nc]prve Apsu (= podzemni vodstvo, které si Babylotiané zosobmili v boha)
a gena Tiamat (meofe, z kterého Babylodané movn&? ulinili osobu a buhym]
fadu boht. Tiamat vzepfe se nebeskym bohim, ozbroji bohy, ktefi ji pfeji
a vytvoli obrovské obludy, by ji v mastiwajici vilce pomahaly. Nebefti bo-
hové se boji s polatku utkati se s ni. Posléze Nabidne se Marduk, bih jarniho
slunce, k beoji, ale jen bude-li mu pfiznidno prvenstvi mezi vdemi bohy. Ve
vzniklém boji Tiamatu usmrtil @ roezpilil. Z jedné poloviny utvofil nebesa, ee
druhé — jak se ed4d — zemi. Z této zprivy, kterd se lip od naSeho vypra-
vovani [botiZ v bibli] budte? wvedeny hlavni rozdily: Babylonskd zpriva zna
mnoZstvi bohl a vypravuje, kterak tito bohové plozenim jako lLidé vanikli,
t. j. podava theogonii; bibl. zpriva znid jen jediného Boha, o jehoZ plvodu
mevypravuje, pondvadZ je véény. V bab. mpr. jest ma prvém misté chaos, ¢ né-
ho# ? bohové vznikaji; v bibl. zpr. viak stoji v &ele osobny Biah, ktery neni
zosobnénou hmotou. V bab. zpr. jest svétlo sam Bih; v bibli zeje propast
mezi Bohem-Tvircem a stvofenym svétlem. V bab. zpr. boufi se zosobnéna
hmota proti bohlim a dojde k walce, v ni? néktefi bohové podlehnou; na-
proti tomu v bibli vzna$i se vlemohouci Bhh klidné nad hmotou, kterd jest
mu maprosto poddana, poslouchajic ma slove jeho rozkazd. Bab. zprava ma
politické pozadi, chce totiZ odivodniti, pro¢ je Marduk bohem Babylonu;
a itim zarovell mejvyd¥im bohem v ¥i$i babylonské; v bibl. zpr. jest maproti
tomu dokonale vSeobeand. Babyl. zprava jest silné zabamvena li¢enim p¥i-
rodniho zjevu v pofi¥i Fufratu a Tigridu, kaidorotné 'se opakujiciho vitéz-
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o prvotném hfichu uznévaji hisporickou pravdu pokuseni a padu
prarodicd v rajji, a to podle nich stati k dukazu vérouéného &lanku
o dédidném hiichu; strom védéni pry byl jen maznakem duchov-
niho dobra, strom Zivota obrazem mnesmntelnosti, had mnaznakem
zla*

Na to také odpovédéla zminéna komise v témZ rozhodnuti ze
dne 30. ¢ervna 1909. Formulovala otazku takto:

111, »Zdali se mize pochybovati zejména o liternim smyslu his-
torickém, kde jde o uddlosti, v téchto kapitolich vypravovaené,
dotykajici se zdkladi kiestanské nauky, jako jsou mezi jinymi
tyto.

a) stvoreni vesmiru od Boha na poléthu éasu,

p) zvlastni stvofeni Elovéka,

Y) utvotreni proni zeny z prvmho clovéka,

o) jednota hidského pokoleni,

¢ ) prvotni blazenost prarodicil ve stavu spravedlnosti, neporusi-

telnosti a nesmrtelnostt,
C) prikdzant, dand Clovéku Bohem, aby zkusil jeho posluSnost,

&) prestoupem Botiho prikdzdni na radu ddéblovu v podobé hada,

L) surgeni prarodild s onoho prvoiného stavu nevinmosti jako:

1 2aslibeni budouciho Uykupitele.«

Odpovéd’ zéporna 82

Ze zaporné odpovédi vyplyva, Ze musime pokladati za skuteéné
historické viechny déje i s pudmablmoshml jak ge vypravuji pqrvm
kapitoly Genese. OvSem PBK piipousti rozumné vy]nmky pit vy-
kladu padtrmdrnléjéiluh okolnosti, kde toho vyZaduje pravy smysl.

V témZe rozhodnuti bylo odpovédéno i ma tyto otazky:

IV. »Zda je dovoleno drieti se pri vykladu onéch mist zminénych
kapitol, jez Otcové a Utitelé vysvétlovali rizné, ale jejich? jistého

stvi rostouciho jarntho slunce mad spoustami wod, jeZ Mesopotamii daleko
giroko zaplavuji« (BC 1, str. 33n). Dale se zmiduje Hejél jeté o rozdilu
svéceni sedmého dme: »Ani zprava bibl. o posvaimosti sedmého dne neni pd-
wodu babylonského. Méli¢ Babylofiané tyden o péti «dnech. Den, ktery se
u Ba;byﬂm?uam opakoval katdého 7., 14., 21., 28. (a ¢éZ 19.), byl zcela _]aneho
razu nez sobota Israelitd. ]man:otvane dny lbyly u Babylofiant dny- ponurymi,
nedtastnymi a nebylo pry radmo konati mdkteré dkony, ponévadi by se byly
nezdatily; byly to dny smutku a kajieosti. Proti tomu sobota u lzraelith byila
«dnem nibodenské radosti a veseli, kdy Izraelité odpotivali, mikoli ze strachu,
e jejich prace budou meftéstim stihidny, nybri proto, aby tim odpolinkem
otili Boha-Stvotitele« (tamté? str. 34). K tomu viz dikladnéj¥i pojednani:
Hugo Gressmann, Altonientalische Texte mit Bildern zum A. T, 12 Berlin
und Leipzig 1926 I1.2, tamtéz 1927.

31 Tak na pf. Lagmnge, L’inocence et le péché (Gemnr 2, 4—3), RB VI (1897),
341—-379.

32 EB 99, m. 334; DB, n. 2123.
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a uréitého smyslu nepodali, podle isudku Cirkve a analogie viry
toho & onoho ndzoru, jeji jsme rozumné uznali za sprdvny, a moz-
no-li jej hdjiti?«

Odpoved kladna.®

V. »Zdali se maji brdti vSechny jednotlivosti, totiZ slova a véty,
které se vyskytuji ve zminénych kapitolich, vidy nutné ve viast-
nim smyslu, takie nemi nikdy dovoleno odchyliti se od ného,
trebas i mluva sama zjevné oznaluje, fe je brana ve smyslu ne-
vlastnim &ili preneseném mnebo anthropomorfickém, ¢ kdyz bud
duvod drzeti se vlastniho smyslu nebo nezbytnost nuti jej opustiti? «

Odpovéd zaporna.®*

VI. »Zdali, piedpokliédajice literni a historicky smysl, miizeme
poutiti rozumné a uzitetné i alegorického a prorockého vykladu
nékterych mist téchie kapitol podle piikladu sv. Otci a samé
Cirkve? « .

Odpovéd kladnd.®™ -

V takovém piipadé je ponechiano na vili exegetové, kterému
vykladu d4 prednost, jen kdyZ haji literniho smyslu uvedenych
kapitol.

. Teorie o zamllenych citacich.

(Theoria de citationibus implicitis seu tacitis.)

Literatura: Durand A., DAFC I, sl. 80In; II, sl. 781m; z9%, L’autorité de la
Bible en mati¢re d’histoire..., str. 5—~30. — Ferndndez A., IB, str. 442—459.
— Hejél Jan, Citace zamliené v Plsmé sv., CSB III, str. 55n. — Lemonnyer A.,
Théoria des Citations implicites, SDB II (1930), sl. 51—55. — Mangenot,
DThC VII, 2, sl. 2260nn. — Pesch Chr., De imspiratione, 5390—547; ty%,
Supplementum, n. 21—26. — Peters N., Papst Pius X und das Bibelstudium,
Paderborn 1906, 58—62. — Prat F., E 86 (1901, I), 474nn; 93 (1902, IV),
614 om; tyZ, Bible et lhistoire, 40—56.

1. Nazory obhajcl této teorie.

a) Jinym prostiedkem, jim# se movéji theologové snaZili rozie-
$iti historidké potize v bibli, je teorie o zamllenych &ili utajenych
citacich.

Tuto teorii rozvinuli zvlasté A. Durand* a F. Prat.?

33 EB, m. 335; DB, n. 2124,

3¢ EB, n. 336; DB n. 2125,

85 EB 100, n. 337; DB, n. 2126.

1 Snv. RClfr XXXIII (1902—1903), 5—30.
2 La Bible et I’histoire, str. 49—56.
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Je jisto, Ze svatopisci brali historickou latku také z jinych pra-
ment af psanych nebo Gstnich. Svatopisec mékdy sam vyslovné
uvadi pramen nebo je (jinak patrno ze souvislosti, Ze jde o vy-
slovné Gl zfejmé citace (citationes expressae vel explicitae).?
V takovém ptipadé zaruduje inspirace, Ze ten pramen skutetmé
existoval, nebo Ze ta ¢i oma citovana fe¢ byla skuteéné oznadenon
osobou pronesena. Obsah citovaného pramene meni vsak inspiro-
van, a proto miZe obsahovati omyly a historické mnespravmosti,
neschvalil-li jej svatopisec sam nebo nepfijal-li pod vlivem inspi-
race jeho obsah za své minéni. ' '

b) Obhajci této teorie poukazuji, Ze na jednom: misté v bibli se
zd4, Ze svatopisec nebere odpovédnost za historickou pravdu cito-
vaného pramene, nybr? Ze zaruku o jeho historické spravnosti po-
nechava prameni, z néhoZ Lerpal.

Uwadéji 2 Mach 2, 29:°,,70 ptr ScangeBodi megh indotor T 6vyyeu@el negayne ;-
darses~; Vulgata: »Vernitatern quidem e singulis auctoribus comcedentes . . .«

Hummelauer preklada: »Ponechdvajice kriticky dsudek o jednotlivostech
spisovateli, (sami chceme podati jem kratky vytah)«* a dokazuje, Ze svatopisee
nebere odpovédnosti za historickou cenu vypravovani a pomechava ji spise-
wvateli Jasonowvi, ktery sepsal zevrubné déjiny, ¢ michZ autor 2 Mach erpal.

Aviak tento dikaz se opird o Spatny pieklad, mebot fecky text mepravi to,
00 z ndho chtéji stoupenci tétoi teorie odvoditi. Tieba preloZiti takto: »Pene-
chavajice podrobné 0daje o jednotlivostech spisovateli...«d

3 Uwvadi-li svatopisec cizi vyrok a zaroveh také pramen,  néhoiz Eerpal,
bud. jej:

@) V;"mluvmé schvaluje, jako na pf. Tit 1, 12n: »Pravil jedemn z nich, vlastni
jejich prorok: ,Krétané jsou wvizdy lhafi, azld zvéF, lemivid bricha.’ Svédeotvi
to je pravdivé.« Svatopisec uvedl svédectvi krétského basnika Epimenida ze
VI stol. pfed Kr. a souhlasi s nim.

B) Nebo jej vyslovmé zavrhuje, jako ma ptf Jeremias. Uwadi prorootvi Ha-
nanidlovo (28, 2—11) a mazyva je smyStenym (v. 15).

7) Jindy svatopisec svédeotvi uvedeného pramene ami vyslovné meschvaluje
ani mezavrhuje. Na p¥. v knize Esdr 7, 4 mn; 5, 6nn jsou podany listy psané
kraldm perskym a odpovédi ma né, ale svatopisec medivd vyslovmé majeva,
zdali jejich obsah byl pravdivy &l me. Z celé souvislosti je wlak mfejmo, Ze
svatopisec «choe jen vérmé podati enéni listd, ne wlak pravdivost jejich obsahu.
Hejél k tomu piipojuje: wUvadi-li takto n&jaky pramen, dlufnoe z poviechného
rézu bible jakodto knihy inspirované a tedy bezbludné miti za to, Ze tem pra-
men neni svabopiscem vymyslen, ale Ze jej skutelné malezl, Ze tedy historiaky
byl; meplyne wiak z toho mutng, Ze bere odpovédmost za wvie, co v prameni
uvedeném obsaZeno, ale mofno, e tu odpovédnost ponechiva spisovateli sa-
mého pramene . .. Takto-li véc vysvétlime, nemiieme nikdy pravem winiti sva-
topisce z omylu a inspinace, jakof i bezbludnost z of plynouci, nemie byti
napadima« (CSB III, str. 55).

1 Hummelauer, Exegetisches zur Inspirationsfrage, str. 65—68; tak smyilel
0. Marcault, RClfr 31 (1902 III}, 650n; z mekatolikd Ed. Reuss.

5 Srv. Hopfl, Tractatus, str. 88.
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Autor 2 Mach chtél totiZ z velkého dila Jasonova ubiniti pro své Etemafe
strudny vytah a byl pfesvédien, de Jason byl we vypravovani vérohodny. ,

Spravné mapsal k tomu Knabenbauer: »Dtvéfuje [autor 2 Mach] Jasonowi,
#e jednotlivé udalosti bedlivé wySetiil; proto jist® mél jeho wypravevani oa
wvérohodné; sice by je nebyl pokladal za hodné, aby je piedlozil ve wytahu
svym vrstevnikim. «8 o

-¢)-Dale poukazuji, Ze pii citacich je jen pravde citace (veritas
citationis), t. j., Ze to &i ono bylo skute¢né napsano a proneseno,
ne viak pravda citovaného obsahu (veritas rei citatae). Sami viak
uznavaji, ze véechny uvedené vyroky BoZi, andéld a svatych nebo
osvicenych osob jsou naprosto pravdivé nejen co do citace, nybrz
I co dio obsahu. ‘

d) Ne podle Duranda a Prata jsou v bibli také citace zamléené,
utajené &li zahrnuté (citationes implicitae seu tacitae). Svatopisci
éasto neudavaji pramene, z né¢hoz terpali, takze nékdy meni vy-
slovné oznadeno a ani se meda bezpedné poznati, Ze jde o citaci
oizilo’ pramene.” o

e) Nékde jest oviem samoziejmé, Ze svatopisec cituje prameny,
i kdyZ to vyslovné neuvadi.

Na pf. vypisuje-li rizné rodokmeny, nebo kdyZ autor Par mapsal po zajeti
babylonském v 2 Par 5, 9: »A byla tam archa af do dne$niho dne.«8 Tato
poanamka byla pravdivd se stanoviska plvodniho spisovatele, z ndhod autor
2 Par &empal. V dobg, kdy svatopisec slova v 2 Par 5, 9 psal, oviem jif
archa v jerusalemském chramé mebyla.

f) Ptipoustéji, Ze zviladté v takovych zamléenych citacich mohly

8 Comm. in duos libros Mach., Parisiis 1907, 304. Zda se viak, Je se Knaben-
bauer také opird o tuto teorii; ma pf. ma str. 272 pife: »Ante ommnia adver-
tendum est ipsum auctorem clare et apente profiteri se epitomen fecisse ex
maiore opere Jasonis: unde si quid minus accurate narnatum est, non est epito-
matoris culpa.« Srv. tamtéZ na str. 59: »Ex quo fonte Jason numeros
quos in 2 Mach. legimus hauserit, mescimus: pro plerisque popularis quaedam
tnaditio assumi poterit, rumor quidam wagus de tot et tot emillibus; auctor
vere noster secundum suum consilium (2, 28, 29) accuratam rerum singularem
persorutationem reliquit hagiographo, sibi attribuerit studium sequendi mumnus
epitomes faciendi.« Srv. tamtéZ ma wstr. 90, poan. 2. Viz také Pesch, De inspi-
ratione, n. 429—431; Fonck, Zh'Th XXXI (1907), 718,

7 Hejél mapsal: »MoZno wdak také, Ze &erpal svatopisec z pramene, aniz
viak vyslovné poznamenal, fe co podava, nalezl tam a tam. Nebylyt pojmy
o literarnim wlastnictvi a formalni presnosti déjepisecké v tehdejSich dobich
tak vywvinuty jak jsou dnes (proto nedbano ve starovéku ani mamnoze jmen
spisovateld knih, takfe se nam ani medochovala)., Cerpal-li z vstniho podani,
tedy z majetku vefejného a viem spoledného, bylo tim méné mutno dovolavati
se pramene.« (CSB III, str. 55)

® Hebr. text ma 37 OF'7 7Y DT_Zj WM. Sv. Jeronym doplnil slovo

»arca« (fuit itaque mmca ibt? usque in praesentem diem); LXX ma viak:
Kol ooy kel To: viis Twpéew: tadryn;*, oof dlufno se zfetelem na 3 Kral
18, 8 vztahowati na nosné tyle anchy.
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pouZité prameny obsahovati historické omyly. Jsou téZ piesvédce-
ni, %e¢ se nephi¢i charakteru Pisma sv., kdyZ inspirovany autor
piejal do své knihy obsah pramene i s omyly, jen kdyZ se tyto
omyly netykaji véci viry a mravid. Poukazujice, %e jde v tako-
vych ptipadech jen o véci vizhledem k icelu Pisma sv., podiadné,
slibovali si od této teorie mnoho k rozfeleni riznych historickych
tézkosti v bibli.

Oviem ani tato teorie nevnesla svétla do tézkosti leckterych
historickych €asti Pisma sv.

2. Kritika teorie o zamléenych citacich.

a) Je nesporno, %e historické knihy biblické obsahuji jesté dosti
tézkosti pfi vykladu a pii srovnani se svétskymi déjinami. Z toho
wiak je$té meplyne jako nutny predpoklad, Ze svatopisec milcky
cituje na takovych mistech pramen, za jehoZ pravdiviost neruéi.

Billot zavrhuje vibec zamliené citace, pokud s mimi svatopisec
nesouhlasi.’ Pesch ptipousti jejich monost na nékterych mistech
SZ, ale #4ada, aby se takova citace nepfedpokladala jjen tak libo-
volné, nybr? aby byla vZdy na kazdém misté dokazana a aby se
ukazalo, e takové feSeni je stejné opravnéné a pravdépodobné
jako kterékoli jiné. Nesm{ se wiak postupovati tak, jako by celé
starozakonni déjiny byly sloZeny jen ze samych citaci at jiz vy-
slovnych nebo zamléenych, které by davaly poznati minéni lidi,
ale ne pravdu véci. Pismo sv. obsahuje slovo BoZi a upfilisné-
nym rozsahem citaci by pak vlastné obsahovalo slovo lidské.?

Podle Pesche mo#no v bibli citace pfipustiti: »Jestlife jsou bud afejmé
aebo davaji jediny a nejleps$i wyklad nékterého textu; ale memohou slouZiti
jako mSeobecna zasada k rozpoznani historického charakteru SZ nebo k od-
stranéni viech historickych potizi.«3

Taktéi se vyjadiuje Uaen Noort: »Jisté by piekrodil minu, kdo by piitpoustsl
:'ikz”SZ4rta.k tasté meschvilené citace, e by tim wménil budovu posvatnych

€N, «

b) Jak smydleti o této teorii, vyslovila se jiZ také PBK dne
13. inora 1905: »Zdali k rozuzleni obtiZi, vyskytujicich se v mé-
kterych textech Pisma sv., které, jak se ada, podavaj{ historické
déje, smi katolicky exegeta tvnditi, Ze tu jde o zamltenou &ili
utajenou citaci svédectvi neinspirovaného autora, jehoZ tvrzeni
inspirovany autor nikterak mezamys$li schvalovati nebo pfijmonti

1 De inspiratiome,® str. 148nn. Srv. také Schiffini, Divinitas..., str. 162nn;
Delattre, Autour de la question biblique, str. 307.

2 De inspiratione . .., 542; srv. jeho Supplementum, m. 21—27 a Zur Inspi-
rationsfrage, str. 293n; snv, také Bainvel, De Scriptura sacra. .., str. 154n.

8 De imspiratiome ...2 543.

% Tractatus de fontibus revelatiomis, str. 64.
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za své, a ktera proto. nemohou byti pokladina za prosta omylu?«

Odpovéd: »Nesmi, le¢ s vyjimkou pfipadu, kdy, je-li dbdno
smyslu a dsudku Cirkve, dokdie se zdvainymi divody:

1. Ze svatopisec skulecné uvadi vyrok nebo svédecvi jiné osoby;

2. 2e jich ani neschvaluje ani nepfijimd za své, takie se pravem
soudi, ze nemluvi svym jménem.<*

Z uvedeného rozhodnuti PBK je patrno, %e komise zdsadné a
viebecné nevyluiuje moinost zamléenych citaci. Avsak pro jejich
skutednost (jsou pozadovany takové podminky, Ze bude velmi
tézko malézti tak zivainé davody, ne sice pro prvni podminku ko-
misi pofadovanou, nybrz pro druhou. — Kterymi zavaznymi di-
viody se da skutedné prokazat, Ze svatopisec uvadi cizi pramen
a Ze¢ ho meschvaluje, kdyZ to melze ze souvislosti mijak poznati?
Takovy dikaz bude ve velké vét§iné nemoiny, a proto spraviné
pravi Hudec o teorii zamléenych citaci: » . . . tato teorie, i kdyZ by
byla sama o sobé piipustnou, memiZe téméf v miCem prispéti
k odstranéni historickych obtiZi pfi biblické exegesi.«® '

c) Pouha historickd nesnaz pii vykladu historického mista
v biblli neopraviiuje jesté, aby exegeta predpokladal zamléemou
citaci, v niZ by bylo lze pfipustiti omyl nebo mespravnost. A bez
vainého dikazu, jeji komise bezpodmineiné pozaduje, nelze pfi-
pustiti existenci zamléené oitace, kterd by sice pfiditala historidkon
nespravinost autoru zamléeného pramene, ale tim zaroved podry-
vala naprostou neomylnost bible. Pak by mohl lleckdo predpoklia-
dati pii historické nesrovnalosti v Pismé sv. omyl, vyvérajici ze
zamléené citace. A jak mesnadno uréiti, kde zamléend citace za-
¢ina a kde komi! ,

Privem pife jesuita Doarsch: »Pro skutefnost takové citace, 2da se,. dosud
se nevyhovélo podmince, podadované biblickou komisi, aby se totiZ dokazala
zavaimymi divody.«?

U zdsadé jest se tedy tiditi hermeneutickym pravidlem, Ze sva-
topisec, uvddi-li néco z ciziho pramene at pisemného nebo istniho,
schvaluje to a prijimé za své. Proto prikldddme takovému mistu
nejen skutecnost citace, nybrz i pravdivost obsahu citované véci.

d) Pripoustime, %e svatopisec mohl nalézti v meinspirovaném
prameni, jehoZ obsah chtél ve své knize uvésti nebo jehoZ chtél
pouziti, také néjaké omyly, ale inspiraci, pod jejim% vlivem sva-
topisec po celou dobu psani byl, tedy pod jejim# vlivem Eerpal
té2 z onoho pramene, vybral za pomoci Boii jen to, co bylo prave

5 EB, n. 153; DB, n. 1980.
¢ CSB V, str. 847.
7 De inspiratione s. Scripturze,® str. 443
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divé, a jen to pojal do svého dilla. Proto, co z pramene piejal do
své knihy, schvalil a pfijal za své.

e) Tak Mojzi§ pouZil k sepsani svého Pentateuchu také riznych
pramend, a¢ jich vyslovné meuvadi. PBK v rozhodnuti o mojZzis-
gkém pivodu Pentateuchu ze dne 27. fervna 1906 odpovédéla
kladné ma tieti otazku, tykaljici se pouditi prament:

IIl. »Zda lze bez predsudku proti mojziiskému pivodu Penta-
teuchu pripustiti, ze Moj#is uzival k sepsini svého dila pramenit,
a to bud pisemmych pamdtek nebo istnich poddni, z nichi podle
zvldstniho Wcelu, kiery si vytkl, a pod vliivem Bo#i inspirace Cer-
pal nékteré véci tak, Ze je do svého dila vlotil doslovné nebo
pouze jejich smysl zkrdceny nebo rozsifeny.«®

I'Eroftéi lze Fici o pramenech, jichZ pouZili spisoviatelé knih Kral
a Par.

f) Jest Gkolem katolické exegese, aby vylo#ila a objasnila riizné
historické potiZe, jeZ se tu a tam vyskytnou v bibli, ale vZdy jen
podle zdravych hermemeutickych pravidel a s posvatnou dctou
lf(’ "bi‘bal'i-d(é inspiraci a z mi vyplyvajici mnaprosté neomylnosti
Pisma sv.

III. Teorie o relativni pravdé.
(Theoria de weritate relativa.)

1. Nézory obhajct této teorie.

a) Nékteti z novéjdich katolickych exegetd chtéii zase Frediti
historické mozpory v bibli teorii o relativni pravdé Pisma sv.
Domnivali se, Ze popisuji-li svatopisci pfirodni #jevy ¢Casto jen
jako lidovi pozorovatelé piirody, prizpisobujice se lidovym mna-
zortim své doby, osviojili si snad i pfi sepisovani historickych &asti
bible béiné mazory a domnénky své doby, které oviem mebyly ve
viem spravné a mneodpovidaly zcella skutetné historii.* Tim by
svatopisai nepodali déjiny absolutné pravdivé, nybri jem relativ-
né; tedy ne podle objektivni pravdy, nybrZ jak se mezi lidem vy-
pravovaly.

8 EB, n. 176; DB, m. 1999.

1 Uzili mevhodného mdzvm »apparences historiques« (apparemtiae historicae).
Spravad k tomu piSe Uosté (De divina inspiratione,? str. 144, pozn. 3): »Ex-
pressio ista ,apparences historiques’ omnino inepte fuit creata iuxta terminum
,apparences physiques’.. In physicis quidem terminus est optimus; at in historia
pessimus. Nam facta historica prout primo apparent testibus sunt historice
vera, ut patet.« Smv. R. P. Lemonnyer. Apparences historiques, SDB II-V
(1928), sl. 588n; A. Parenti, Greg XIII (1931), 179n.

91



Bih pry mechtél ani v historickych ¢astech bible pouovati lid-
stvo odborné, a zvladté me v téch lastech, které obsahuji také
svétské déjiny, nemajici vyznamu pro naboZenské pravdy. Na ta-
kovych mistech zachycuji sviatopisci z déjin |jen vieobecné minéni
své doby a svych vrstevnikd, tfebas nékdy 1 mylné.

b) Obhajci této teorie byli jinak velei katolidti theologové,’
jako na pt.: Holzhey,® Zanecchia,* Sanders,® Lagrange,® Humme-
lauer, Prat® Bonaccorsi,” Poels,“’ Schmith* Peters™

P Lagmﬂtre odvolal svij ndzor o relativni pravdé v Pismé sv.
JiZ r. 1919, tedy jesté pred vydanim okruzZniho listu Benedikta XV.
SP(1920)13 Taktez uéinil po vyjiti toho listu i Peters.**

2. Mohou se obhijci této teorie doviolavati papeZe Lva XIII.?

a) Obhajci teorie o relativni pravdé w bibli se dovoiavaji pro
podepfeni svého minéni autority velikého papede Lve X111. a jeho

2 Papet Benedikt XV. v SP s bolesti pravé na to poukazuje, Ze v tabofe
volngjdi &koly exegetické, byli maké katolitti profesofi biblistiky. Tak pise:
»...dolendum {amen est... non modo ex iis qui foris sunt, sed etiam
¢ ocatholicae Ecolesiae filiis, immeo wvero, quod animum Nostnum wvehementius
excruciat, ex ipsis clericis sacrarumque disciplinarum wagistris non defuiise
qui, dudicioc suwo superbe subnixi, Ecclesiae magisterium in hoc capite vel
apente reiecerint vel occulte oppugnarint;« DB, n. 2186.

3 Schépfung, Bibel und Inspiration, Stuttgant-Wien 1902; Fiinfundsiebzig
Punkte zur Beantwontung der Frage: Absolute oder relative Wiahrheit der hl.
Schrift? Miinster 1909.

4 Scriptor sacer sub divina ingpinatione, Romae 1903,

5 mL'inspiration n’est donc pas en faute puisque 1'écrivain nacomte les faits de
la somte pour me pas froisser l'opinion du lecteur en 'des whoses secondaires, et
pour gagner plus sirement sa confiance par cette sage concession«; Etudes sur
Saint Jérome, Bruxelles 1908, 191.

¢ La méthode historique surtout & propos de I’Ancien Testament,? Parxs
1904 viz také jeho odvolani mife v poan. 13.

7 BSt XI, 4 (1904).

% La Bible et I'histoire,2 ScR 1904.

® Questioni bibliche, Bologna 1904.

10 CUB XI (1905), 60.

11 The Month CV (1905), 58

12 Die grundsitzliche Stellung der kath. Kirche zur Bibelforschung oder
die Grenzen der Bibelkritik nach katholischer Lehre, Paderborn 1905; Pius X.
und das Bibelstudium, tamtéz 1906. Ze pozddji své mindni upravil wve smyslu
Cirkve wiz nife pozn. 14.

' »Je concluais que le méme ocriterium «devait s'appliquer a [histoire .
Mais s'il y a-doute sur ce npomt comme je le pense, maintenant, si méme
je me suis trompé, ce qui n'aurait rien de sunprenant, mul ne peut mécon-
najtre 1'esprit qui animait Léon XIII au moment ot il' écrivit. les lettres Vi-
gilantiae«; RB N. S, XVI (1919), 598. ‘

1* ThG XVI (1924), 337—3855. Podobn& opravil své minéni o literAmich for-
mach v bibli; viz o tomd wySe str. 76, pozn, 31,
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encykliky PD z r. 1893, kde papez mluvé o zjevech piirodnich
v bibli piSe, Ze Duch sv. nechtél poucovati lidstvo o vécech, které
memaji uZitku pro véénou spasu, a probo Ze svatopisci popisuji
tyto zjevy podle toho, jak pusobily na jejich smysly, a podle mi-
néni své doby. Poukazuji vSak na to, a to je tézisté jejich dilazd,
Je pape¢ doporucuje pfenésti tuto zasadu, stanovenou o zjevech
piirodnich, 1 na historické vypravovani v bibli.**

b) Slova, na néZ se tedy obhajci relativmni pravdy odvolavaji,
zndji v orgindlu: »Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad
historiam praesertim, tuvabit transfere.,«*®

K spravnému porozuméni mutno piedeslati, co onomu vyroku
v encyklice pfeddhazi. V phedchazejici ¢asti mluvi papeZ Lev X111,
o hajeni Pisma sv., proti piirodovédcim, ktefi mapadaji meomyl-
nost bible, a pokratuje: »O tom, co piirodovédci uznali uZ na za-
kladé spolehlivych dikazi za jisté, musi i exegeta dokazati, Ze
neni v rozporu se spravné vylozenymi Pismy; ale af je si také vé-
dom, Ze se mnohdy stalo, Ze jimi {pfirodovédci) bylo leccos poda-
vano za jisté, co bylo pozdéji uvedeno v pochybmnost a zamitnuto.
Jestlize tedy prirodoveédelti spisovatelé prekrodili meze své wédy
a dostali se do oboru filosofie . .. at theolog pfenecha jejich vy-
vracend filosofdm.«'’

A nyni pape? pokraduje bezprostfedné: »Tuté? zdsadu tedy lze
s uZitkem prenésti na védy piibuzné, zvldité na historii.«*®

Je jasno, Ze tu Lev XIII. mestanovi, aby bylo ufito zasady,
tykajici se zjevl piirodnich i pro historické vypravovani v bibli.
Odporutuje pouze, jak nutné plyne z nejblizsi souvislosti, aby se
postupovallo podobnymi zplsoby, kterych tfeba pouZiti k obrané
neomylnost Pisma sv. v &astech, zmifujicich se o zjevech prirod-
nich proti Gtokdm odplirct historické vérohodnosti Pisma sv. Ne-
bof stalo se téZ, Ze leccos, co déjepisci prohlasili za historickou
pravidu, bylo pozdéji uvedeno vaZnymi protidikazy v pochybnost,
ba i1 zamitnuto.

Tento vyklad wyroku Lvae XIII. potvrzuji také slova, je¥ na-
sleduji bezprosttedné po této vété »Haec ipsa . . .«: »Je totiz lito-
vati, Ze je mnoho téch, kteti hledaji a objevuiji, a to s veltkymi

15 »Le saint Pére dit dans ume; toute petite phrase que le méme criterium
devait s* appliquer & l'histoire; tak Lagrange pied svym . odvolanim (La
méthode historique, str. 104). Tak vyklidal onu wétu také Hummelauer (Exe-
getisches, str. 52—54), Poels (CUB XI [1905], 60), Schmith (The Month CV
[1905], 58 @ zpmvu také Peters (Die Grundsitaliche Stellung, str. 48—50).

16 EB 41, n. 108; DB, n. 1949.

17 EB, n. 107; viz vySe na str. 70, pozn, 25.

18 Viz wySe pozn. 16.



namahami, sma.mlbyle pama:ﬂky, mravy a efizeni narodi a svédectvi
podobnych véai, aviak pfili§ Casto jen s tim tmyslem, aby nalezli
skvrny omyld v posvatnych knihach, aby tim jejich vérohodnost
vic a vice slabla a kolisala.«<*®

Proto musi exegeta ukazati, Ze historické déje bezpené zarucené
svétskymi prameny a svédectvimi neodporuji ani historickému vy-
pravovani v Pismé sv. A vyskytuje-li se néjaky wozpor, at mepfi-
pusti hned omyl v bibli véfe s{piée své-bsnk'f'm pramenttm, nybri af
nejdifve bedlivé zkouma, zda pravé ve svétském svédectvi meni
omylru Mmozi skutedné upiraji bibli vérohodnost, zatim co ochotné
véfi jinym pramendm. Proto Lew XI1I1. pokratuje: »Cini to mmnozi
aZ prilid mepfatelsky a soudem ne dosti spravedlivym, a tak dd-
véiuji svétskym kniham a starovékym pamatkim, jako by v mnich
nemohlo byti skryto ani podezieni z omylu, kniham v3ak Pisma sv.
jen na zikladé domnéiého omylu, a to ani ne dobie vyletteného,
sbejné vérohodnosti upirafj{.«*°

Je ztejmé patmno, Ze se ze slov »Haec ipsa . . .« melze viibec do-
volavati autority Lva XIII., jako by papeZ schvalil zasadu, Ze
svatopisci podavaji i déjiny podle minéni své doby, tedy jen rela-
tivné. Papei Lev XIII. naopak ve zménéné encyklice PD, kterou
miZeme viim pravem nazvati »magna charta« katolické biblické
exegese, s velikym zapalem a rozhodné haji naprostou neomylnost

Pisma sv. také v historickych knihach.

¢) Ostatné mame autenticky vyklad onéch slov Lva XIII
v okruZnim listé Benedikia XV. SP. Benedikt XV. se nejdtive pu-
dle sv. Jeronyma jen dotyka biblické otdzky. A¢ meufiva wyslov-
né tohoto vyrazu, ptece se zmifiuje o této otazoe véoné, zamitaje
relativni pravdu Pisma sv. Poté podava autenticky vyklad slov
Lva XIII.: »Neméné odporuji nauce Cirkve potvrzené svédectvim
Jeronymovym i ostatnich Otct i, ktet{ se dommivaji, Ze déjinné
Casti Pisma sv. nespolivalji na absolutni pravdé, nybrZ toliko na
relativni, jak ji mazyvaji, a na souhlasném minéni lidu; a to se
nGOStYChaljl vywozovati ze samych slowv papefe Lva, ktery pry pra-
vil, %e zasady stanovené o vécech ptirodnich lze pfenésti na védy
hissborické. Tv;ﬁdn tedy, Ze wamapmscx jako miuvi ve vécech pfirod-
nich' podle toho, oo se jevi, tak i neznali jsouce uwddliosti podali je
tak, jak se .zdély, zjistény z obecného minéni tidu mebo z bludnych
svédeatvi jinydh, Ze viak meoznadili pramend toho, co zvédéli, aniz
vypravovani jinych pokladaji za své.
Pro¢ bychom se méli Siroce zabyvati véai ma$emu pfedchidci

19 EB, m. 108; latinské znéni viz wyde str. 61, pozn. 8.
20 EB, m. 108; wviz vy¥e pozn. 19.
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venkoncem kfivdici, mylnow a plnou bludu? Nebot jaka jest po-
dobmost piirodnich wéci s déjinami, kdyZ védai piiredni thvi v tom,
co se jevi smyslim, a proto se maji srovnavati s jevy, kdeZto na-
proti tomu hlavni zikon déjin je ten, Ze véci psané se maji sho-
dovati s udalostmi, jak se skuteéné udaly. Jakmile bychom pfijali
jejich minéni, jak by obstala bez poruchy ona pravdivost posvatnych
déjin, prosta vdelikého omylu, které se nutno zdrzZeti, jak to nas
predchiidce hlasa veskerou souvislosti svého listu?

Tvrdili, %e lze s uZitkern pfenésti ma déjiny a piibuzné védy
tyté? zasady, které se uplattiuji ve vécech prirodnich, nestanovi
to veobecné, mybrZ dava tdiiko naviod, abychom wZivali podobné-
ho zpisobu k odbyti dskokd odpidrcd i k obrané déjinné hodno-
vérnosti Pisem svatych proti jejich dtokim. «**

d) Velka fada katolickych theologh zlstala viak v: biblické otaz-
ce konservativni a haji disledné absolutni pravdu i ma historic-
kych mistech Pisma sv.

Z wmich zvlaité vynikaji: Billot,** Delattre,*® Fonck,}* Murillo,*
Schiffini® Hugo,* Meyenberg,®® Egger™ Guthberlet,*® Dorsch,*

! »Neque minus ab Ecclesia doctrina, Hieronymi testimonio ceterorumque
.Pamrum comprobata, ii dissentiunt, qui partes Scripturarum historicas non
factorum absoluta inmiti veritate arbitrantur, sed tantummodo relativa quam
vocant, et concordi vulgi opinione: idque mon werentur ex ipsis Leonis Ponti-
fiols verbis inferre, propterea, quod principia de rebus naturalibus statuta ad
disciplinas historicas transferri possit dixerit. Itagque comtendunt, hagiographos,
uti in physicis secundum ea, quae apparerent, docuti simt, ita eventa ignaros
retullisse, prouti haec e communi wulgi sententia veb falsis aliorum testimoniis
constare wviderentur, neque fontes scientiae suae indicasse, meque aliorum
enarm;tnones fecisse suas.  ~

Rem in decessorem Nostrum ‘p]na.ne iniuriosam et fadlsam plenamque erroris
our multis cefellamus? Quae est enim remum naturalium cum historia similitu-
do, quando physica 1im iis versantur quae ,semsibiliter apparent’, ideoque
ocum phaenomenis conocordare debent, cum, comtra, lex historiae praecipua haec
sit, soripta cum rebus gestis, uti gestae reapse sunt, comgruere opontere? Re-
cepta semel dstorum opinione, quo pacto incolumis consistat weritas illa, ab
omni falso immunis, narrationis sacrae, quam decessor Noster in toto Littera-
Tum suarum contextu retinendam esse dedlarat?

Quodsi affirmat, ad historiam cognatasque disciplinas cadem principia trans-
ferri utiliter posse, quae in physicis locum hzbent, in quidem mom universe
statuit, sed auctor tantummodo est, ut haud dissimili ratiome utamur ad re-
fellendas adversariorum fallacias et ad historicam Sacrae Scripturae fidem ab
eorum impugnationibus tuendam«; EB, mn. 469—471; DB, n. 2187.

22 De inspiratione ..., Romae 1903.

28 Autour de la question biblique, str. 13—51.

** Der Kampf um die Wahrheit, str. 189—191.

25 El movimiento reformista ..., str. 150—158; srv. jeho Critica y exege-

., Madrid 1905.

26 Divinitas Sripturarum adversus hodiennas novitates asserta et wvindicata,
Augustae Taurinorum 1905.
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Harth,** Bainvel,®® Uan Noort* Diller”® Pesch,® Ferndndez,”™
Hépfl*® Hejél;* k témto piistupuji po zméné svych nazort ve smys--
lu Cirkve Lagrange* a Peters.”

e) Okruini list Benedikta XV. SP udal piesné pojmy pro biblic-
kou otdzku a stanovil pevné meze, ai kam smi jiti katolicky exe--
geta ve svém vykladé. [im byl také definitivné skonéen v déjindach
katolické exegese spor o relativni pravdivost bible a absolutni
pravda bible zase obhdjena.**

3. Mohou se obhajci této teorie dovolavati svédectvi sv. Otcl?

a) Nedosti na tom, Ze obhajoi teorie o relativni pravdé zne-
uZili autority siavného papeze Lva XIII., obratili se jeSté o pod-
poru do literatury patristické a vSemoZné se tam snazili najiti
ochrance svych' nazort.

Tak uvadéji zejména sv. Jeronyma a sv. Augustina jako svédky
uleni o relativni pravdé v bibli. '

b) Ze sv. Jeronyma odvolaviaji se na tato mista:

@) Sv. Jeronym ve svém komentati k Jer 28, 15—17, kde se 1Zi--
prorok Hananid§ mazyva »prorok«, poznamenava: »Ale pravda
historicka a pofad se zachovava, jak jsme Fekli, ne podle toho,
oo bylo, mybrz podle toho, co se o tom tehdy myslilo.«* Phed tim
tamtéZ: ». .. jako by se mnohé v Pfsmé sv. vypraviovalo podle mi-
néni t¢ doby, z niZ se dé¢je padavaji, a ne podle toho, co obsaho-
vala pravda véci.«<®

27 Katholische Exegese unter falscher Flagge, str. 75—85.

28 Jst die Bibel inspiriert?, str. 89nmn.

28 Absolute oder relative Wahrheit der HI. Schrift? Brixen 1909; srv. také
jeho Theologia fundamentalis, tamtéz 1912, 289an.

30 Absolute oder relative Wahrheit, str. 276.

31 Die Wahrhelit der bdblischen ;Geschichte..., ZkTh XXIX (1905),
631—653; XXX (1906), 57—108.

82 ThprQ LXI (1908), str. 15—31, 263—292, 540—564, 765—176.

33 De Scriptura sacra, Parisiis 1912.

3¢ De fontibus revelationis, str. 69n.

35 Compedium,® str. 88—92.

36 De imspiratione, 552n; Supplementum, n. 29—3I1.

87 IB, str. 426n.

38 Tractatus, str. 9lm.

88 BC I, str. 10.

40 Viz wy¥e str. 92 b).

*1 Viz wyde str. 76 c); 92 b).

4 Snv. I. Linder, ZkTh XLVI (1922), 254—277.

! »Quo modo prophetam poterat appellare {(Ananiam) quem missum a Deo,
denegat? Sed historzae veritas et ordo servatur, sicut praediximus, mon iuxta
id quod erat, sed iuxta id quod illo tempore putabatur«; PL 24, 856n.

2 Podavéime latindké mméni v souvislosti: »Et tulit Anamias propheta cate-
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B) V komentafi k Mat 14, 9: »Jest v obyleji Pisem, Ze du_]e—
pisec vypravuje mnohé minéni tak, jak mu wv§ichni té doby wétili.
Jako Josefa mazvala sama Marie otcem JeZifovym, tak nymni se
o Herodowi pravi, Ze se zarmoutil, ponévadZ se to domnivali spolu-
stolufjici.«®

¥) Na jiném misté: »Toto vieobecné pravidle jest zachovati,
ze, ekd»dlmllw svati apostolé nebo apostol$ti muZové mluvi k hdru,
ruzwa_]l p-ome_]vmce téch svédectvi, ktera byla jiZ rozSifema mezi

Cam. «*

&) Jinde zase: »Mimo Josefa, Alzbétu, samu Marii a veimi
mallo téch, ktefi to od nich slySeli, méZeme-li se tak domnivati,
viichmi plowawowalh Jetite za syna Josefova, takZe evangelisté po-
davajice minéni lidu, které jest pravym zikonem déjin, nazvali
(Josefa) otcem Spasitelovym.«®

mam ... de collo Jeremiae prophetae, et confregit eam. Et ut Ananias im
comspectu omnis populi dicens: Haec dicit Dominus: Sic confingam iugum.
Nabuchodonosor regis Babylonis duobus annis dierum de collo omnium gen-
tium, Et abiit Jeremias in wiam suam.‘ Duos annos mon transtulerunt Septua-
ginta. Prophetam quoque mon dixere Amamiam; me scilicet prophetam wideretur
dicere, qui propheta non erat: quasi mon mnulta in Scripturis sanctis dicantur,.
iuxta opinonem illius temporis, quo gesta referentur, et mon duxta quod rei
vernitas continebat, Denique et Joseph in Evangelio pater Domini vocatur:
et ipsa Maria, quae sciebat se de Spiritu Sancto concepisse, et responderet
angelo: Quomodo erit. dstud, quomiam wirum mnon ocognosco? (Luc. 1, 34)
loquitur ad Filium: Fili, quid fecisti mobis sic? Eocce ego et pater tuus dolentes
guaerebamus te (Luc. 2, 48)«; PL 24, 855.

3 »,Et contristatus est rex’. Comsuetudinis Scripturarum est ut opiminem.
multorum sic narret historicus, quomodo eo tempore ab ommibus credebatur.
Sicut Joseph ab ipsa quoque Maria appellabatur pater Jesu {(Luc. 2, 48), ita et
nunc Herodes dicitur contristatus, quia hoc disoumbentes putabant. Dissimula-
tor enim mentis suae et artifex homicidii tristitiam praeferebat in facie, cum
laetitiam haberet in mente«; PL 26, 98.

» ... Quod sic contrario nobis illud opponitur, quomodo in Actibus aposto-
lorum[7]) in comcione Stephani dicebatur ad populum septuaginta quinque ami-
mas ingressas esse Aegypium; facilius exousatio est. Non emim debuit sanctus
Lucas, qui ipsius historiae scriptor est, in gentes Aotuum apostolorum wvolumen
emittens, contrarium aliquid scribere adversus eam Sripturam, quae iam fuerat
gentibus divulgata ... Hoc autem gemeraliter observandum, qued, ubicumque
sanoti apostoli aut apostolici viri loquuntur ad popules, his plerumque testi-
montis abutuntur, quae iam fuerant in gentibus divulgata«; PL 23, 1002,

% »Excepto Joseph et Elisabeth et ipsa Maria paucisque admodum, si quos
ab his audisse possumus aestimare, omnes Jesum filium aestimabant Joseph,
in tantum, ut etiam evangelistac opinionem wvulgi experimentes, quae vera
thistoriae lex est, patrem dixerint Salvatoris... Evangelistae patrem Joseph
diount, patrem Maria confitetur; mon quod vere pater Joseph fuerit Salvators,
sed quod ad famam Mariae conservandam pater sit ab ommnibus aestimatus«;
adv. Helvid. 4; PL 23, 187n.
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c) Téchto mist se dovolavali zejména Largent® a L. Sanders O.
S. B, dtive také Lagrange.®

Avsak marné pokladaji obhajci relativnd pravdy v bibli sv. ] e-
ronyma, »nejvétsiho utitele ve vykladani Pisma sv.«, za pradohud—
ce své teorie.

Jak uz napsal Uan Noort, moino ve spisech ]eronymovych na-
1ézti nékterd mista, kterd by snad sama o sobé vy'trzena. ze sou-
vislosti zdanlivé masvédéovala volnéj§imu ndzoru;’ aviak tomu
odporuje veliki snaha Jeronymova zachraniti i v nejmensich vé&-
cech naprostou pravdu Pisma sv.

Sv. ]eronym co ne_]mo'zhladnc_]l tha_]m naprostou neomylnost bible
a vemoiné se snaZi uspokojivé roziefiti zdamlivé roazpory. Casto
se spife uchyluje k alegorickému vykladu, jinde pfipousti omyl
opisovateld, jen aby zachranil maprostou pravdu bible. T¥eba
oviem uznati, Ze viechny tyto jinak $lechetné pokusy Jeronymovy
nebyly §tastné, ale nutno vsi silou odmitnouti, Ze by sv. Jeronym
plipoustél v Pismé sv. omyl.*’

d) Uvedena mista ze sv. Jeronyma vibec nemluvi ve prospéch
obhéjct relativini pravdy.

V komentati k Jer 28, 15—17 (viz vy$e b «) o proroku Hana-
niaSovi, Mar 14, 9 (b ) a proti Helvidovi 4 (b 3) o sv. Josefu,
domn&lém ofci ]eiiéové, podava sv. Jeronym jen hermeneutické
pravidlo o zplsobu biblické miluvy. Svatopisci podavaiji nékdy
talé minéni svych wvirstevnikid o nékterém historickém déii, »Pravy
zakon déjin« podle sv. Jeronyma vyZaduje, aby svatopisci poda-
vali také minéni lidu, byt i mylné, jen kdyZ dostateéné naznadi,
Ze iboto minéni ncadjpovidlé, pravdé. A z evangelia je piece zfejmo,
Ze sv. Jus!cf neni otcem. JeZiSovym @ z knihy JeremiaSovy vysvita
rovingz, 2e Hanania$ byl Izipromokem.

V téchto pipadech znali svatopisai skutetnou pravdu a také i

¢ Saint Jérdme, Paris 1898, 174nn.

7 »St. Jérome a domc cru (c’est incontestable) que les thistoriens sacrés ont
raconté bien des faits tels que la tradition populaire les admettait sans se
préocuper de leur authenticité«; Etudes sur saint Jéréme, Bruxelles 1903, 163.
Jinde pide: »Tout ce que nous faisons dire & St. Jéréme, c’est que, en rappontant
certains faits histoniques, les éarivains sacrés les insérérent parfois avec 1'une
ou lautre circonstance fausse, momn par ignoramce, mais pour se conformer
a l'opinion populaire, basée sur la tradition orale ou écrite«; RB N.. S. II
{1905), 287. Poels se domnival, e sv. Jeronym pripoustsl v bibli materialni
omyly z meznalosti auwtord, z nich# svatopisci ermpali, me wSak formalni, po-
mévad% spisovatelé mechtdli v bibli potvrzovati pravdu wvypravovanych déjb
(srv, Critick en Traditie of de Bijbel voor de Roomschen, Antvenpen 1894, .94).
: 8 Spv. La méthode historique, str. 107,

9 Proto jsme uvedli latinské znéni vyrokl Jeronymovych v souvislosti.

10 Spv. L. Schade, BSt XV (1910, 4—5), 48—83 a K I (1911), 411—421.
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dostatetné oznadili, aby neuvedli Stenate v omyl anebo v ijlstlhu
Jde tu tedy me o Lhus;bo.mcky déj sam, nybrz, jak pravi spravné
Fernandez,"* o pojmenovdni, jak vidno ostatné ze souvislosti.’

Jinde pravi zase sv. Jeronym vyslovné, co minil »zakonem dé-
jin<: »Dé&jiny vypravuji, co se stalo.«'®

Ami uvedeny pfiklad s Herodem (b ) nesvédéi pro relativini
pravdu. Herodes se zarmoutil, kdyZ jej dcera pozadala o hlavu
Jana Kititele. Dal najavio zevné svij zanmutek tak, 2e spolustolu-
Jici mohli prz'wcm usuzovati, Ze jest Herodes skutedné zarmoucen.
Toto minéni spolusboclupcnch bylo tedy spravné, tiebas kral se
vnitiné z toho radoval.*

A musi uznati i obhajci této teorie, Ze kdyby onen vyrok Jero-
nymiv z Mat 14, 9 (»]Jest obytejem Pisem, Ze d&jepisec vypra-
vuje mnohé minéni tak, jak mu viichni té doby véfili.«) mél byt
vykladm v jejich smywlu, musilo by se Fici, 2e bylo obyejem
S'VGJtJOiP'IlSICU podavati minéni své doby byf i nespravné. Ten obytej
by se ovSem mohl tykati nejen podfadnych ¢asti v bibli, nybri
i celych déjin biblickych, ¢&imZ bychom co nejvice zviklali na-
prostou meomylnost bible.*" '

Mimoto nerozliSoval sv. Jeronym nikde mezi ¢astmi vérouény-
mi a svétskymi, nebof v onom uvedeném piilladé o sv. Josefu,
ktery byl pokladan za otce JeZiSowva, jde jisté o Clanek véro-
ulny.'®

Co do vyroku uvedeného z feli sv. Stépana (b'y); nejsou »oma
svédeatvi«, (jichZ pouzivali apoStolé, déjinné udilosti, mybrz je
Jjimi minén fecky preklad SZ (LXX), z néhoZ citovali.’”

11 »Quoad attinet sententiam S, Hieronymi, agitur non de factis, sed de
appellationibus, ut ocomtextusi facile demoanstratur«; IB, str. 425. Kortleitner
(Hermeneutica, str. 112) uvadi podobny piilklad: »Similiter etiam catholici
remum scriptores haeresiarchas saeculi sexti decimi nomine reformatorum
significant, quamquam id momen iis mon debetur. Quod mulle modo fidei
historiae repugnat, quomiam memo mon intellegit, quo modo illa significatio
intellegenda sit.«

12 H. Merkelbach poznamenava: »Quant 4 s. Jérdme, s'il a des phnases qui,
A premiére wue et au sens obvie, semblent favoriser la mouvelle théorie, le
contexte y est moins favorable, et elle me peut invoquer la maniére générale
du Pére de traiter la wénité objective de I'Ecriture« (L’ inspiration des divines
Eocritures str. 63, pozn. 2).

13 Epist. 121, 8; PL 22, 1024.

14 Srv. A. Ferndndez, 1B, str. 426.

15 Viz Hépfl, Tractatus, str. 94.

18 Srv. Rebbert, NO XVIII (1872), 438n; Delattre Autour de la question
biblique, str. 58—94; Witzel, Efr X VI (1906), 580—585; Pesch, De inspiratione,
532n. Smv. také Pb XVIII (1905—1906), 241lnn; Fonck, Der Kampf um die
Wahrheit, str. 184; Heppel, ThprM XV (1905), 277n,

17 Viz Ferndndez, 1B, str. 426.
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Proto w3echny pokusy této teorie, ktera mytvofila v déjinach
biblické exegese »volnéjsi skolu« (U'école large«), opfiti tuto teorii
a vyroky tak welikého znalce Pisma sv., Uuplné selhaly.’®

e) Zastanci relativini pravdy poukazuji jedté ma to, Ze sv. Je-
ronym uiival vyrazu »fabula« k oznateni biblického vypravovani,
ale mikdy, jak tvrdi oni, meminil tim vypravovani vskutku histo-
rickeé.*®

Je pravda, Ze sv. Jeronym mluvi Sasto o pfibéhu Samsonové a
Zuzaniné a ozafuje je jako »fabula«. AvSak nozumi timito
»fabulia« skutedny dé¢j vieobecné znamy. Neoznatuje timto slovem
jen skutednou bajku, d§j vymysleny, nybr? i déj zarufené histo-
ricky. Jest tu pouze nejasnost ve slovnim vyrazu. Ostatné sv. Je-
ronym tenty? pfibéh o Zuzané nazyva jinde »historia«, kdyZ
pmsc »Zidé zavu'thm_]l historii 0 Zuzané€ pravice, Ze meni v Danielo-
vé zavitku, <

Na jiném mist¢ v listé Kastruciovi piSe: »Abych neopakoval
staré historie, meprodluzoval a mepiekratoval miru listu, sdélim
ti kratky pfibé¢h, ktery se mi pfihodil v mladi.«<* A svétec vy-
pravuje déj skubedné historicky, a¢ jej také ozmatuje slovem »fa-
bula«. Nelze tedy z pouhého slova vaZiti dikaz k tomu, Ze
sv. Jeronym popiral historicky charakter vypravovanych déja
v bibli.?

f) Dovolavani autority [eronymovy zamita rozhodné také pa-
peZ Benedikt XV. v encyklice SP, jiZ vydal pravé k 1500. vyroéi
smrti Jeronymovy: »A kéz by se pfatelé novot zastavili u toho!*
Ale nadhazeji tak daleko, Ze se tohoto stridonského ucitele** dovo-
lavaji ma obranu svého mazoru, jedto pry tvrdil, Ze bible Setfi
«déjinné hodnovérnosti a fadu mne podle toho, co bylo, nybri podle

18 Pravem wytykd G. Morin benediktinu Sandersovi »...au lieu de nous
domner bonnement et objectivement la doctrine de St. Jérébme D. Sanders
semble dés le début prendre avant tout a tiche de chencher dans ce Pére
de quoi confirmer ce que Léon XIIT a bien woulu mous fiter suntout dams
I"Encyclique ,Providentissimus‘«; RHE V (1904), 311.

10 Tak dtive zviasté Peters; viz ThR IX (1910), 332n.

20 »Hebraei reprobant historiamn Susannae dicentes eam in Danielis wvolu-
mine mon haberi«; Inj Dan 18, 58; PL 25, 609.

21 Epist. 68 al. 33 ad Castrutium, n. 2; PL 22, 652,

22 Srv, k tomu E. Kalt, Uber fabula beim hl. Hieronymus, X I (1911),
271—287; L. Schade, Der hl. Hieronymus und das Problem der Wahrheit der
hl. Schrift, tamtéZ str. 414—421; wiz také Pesch, De inspiratione, 531.

3 Papez pfed tim karal ty, ktefi zkoucuji slova encykliky Lva; XIII. PD
ve sviij pnospéch, jako by Lev XIII. pfal teorii o melativni prawd&; sov.
vySe str. 94 c).

24 Zvany tak podle svého rodifté. Narodil se v Stridonu ma bramicich
Dalmacie a Pannonie.
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toho, co se té doby myslilo‘, a to pry jest ,pravy zakon déjin‘.*

V té véci jest na podiv, jak velice zkrucuji slova Jeronymova
podle svych smyslenek. Nebof kdo nevidi, Ze tim Jeronym ne-
pravi, Ze by se svatopisec vypravujici udalosti prizplsobil z ne-
znalosti pravdy mylné domnénce lidu, ale Ze davaje jméno osobam
a védem pridmrZuje se obeonému zpisobu mluvy. KdyZ na pt.
nazyva sv. Josefa otcem JeiiSovym, davd sam postupem celého
vypravovani zfetelné najevo, co soudi o tom jménu otce.

.Pravy zikon dé&jin‘ jest podle smySieni Jeronymova ten, Ze
spisovatel, bézi-li o takové pojmenovani, dalek jakéhokoliv ne-
bezpedi bludu, drZi se obvykliého zplsobu miluvy, protoZe obycej
jest soudcem a pravidlem miluvy.«*

g) Dovolavaji se téz sv. Augustina, ktery pry pripousti, Ze evan-
gelisté nékdy néoo zapomnéli zaznamenati a nevypravuji vady
udalosti po pofadku, mybrz jak si na né vzpomnéli.

Uvadéji hlavné jeho vyrok v Mat 9, 10 (»KdyZ pak v domé
stolovali, hle, mnozi celnici a hhidnici pfiSedSe stolovali s JeZiSem
a uedniky jeho.«): »Matous se tu nevyjadril, v ¢im domé Jezi§ sto-
loval s celniky a hiiSniky; mohlo by se adati, Ze [evangelista]
nezaznamenal tu udalost po pofadku, nybrz wloZil tu, co se stato
jindy, vzpomenuv si na to.«*

Marmny je vdak i tento pokus, ponévadiz sv. Auwgustin mluvi
0 pouhé moznosti (»posset wvideri«). Al |jindy tvrdi, Ze Duch sv.
nechtél poutovati lidstvo o véocech nepotiebnych k spaseni, ma
na zfeteli véci z obomu pfirodnich veéd a poukazuje, Ze svati
svatopisci vynechali to, co neprospivalo k vétné spase. Jinak
v§ak je rozhodnym wobhdjcem mnaprosté neomylnosti bible*® a

25 In Jer. 15—17; in Matth. 14, 8; adv. Helv, 4; viz také wyse str. 97.

%6 »Atque utinam movarum rerum. fautores hic sisterent; siquidem ei pro-
cedunt ut Dootorem Stridonensem ad sententiam suam defendendam invocent,
utpote qui historiae fidem et ordinem in Bibliis servari ,non iuxta id quod
erat, sed iuxta id quod illo tempore putabatur’, et hanc quidem propriam
esse ,historiae legem’ asseverarit.

In quo mimum quantum ad sua commenta detorquent verba Hironymi. Nam
quis est, qui mon wideat, hoc Hieronymum dicere, hagiographum mon in rebus
gestis enarrandis, veritatis ignarum, ad falsam ‘se vulgi opinionem accommo-
dare, sed in nomine personis et rebus imponendo communem sequi loquendi
modum? Ut cum Sanctum Josephum patrem Jesu appellet, de quo quidem
patris momine quid sentiat, ipse in toto marrationis «cursu haud obscure
significat.

Atque haec ad Hieronymi mentem ,vera historiae lex‘ est, ut scriptor, cum de
eiusmodi appellationibus agitur, remoto ommni erroris periculo, usitatam loquendi
rationem iteneat, propterea quia penes usum est arbitrium et normae loquendi«;
EB, n. 472n.

21 De consensu evang. II, 27, n. 60; PL 34, 1107,

28 »...admisso enim semel in tantum auotoritatis fastigium officioso aliquo
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v listé sv. ]eronymovz prohlasuje vyslovné: »Ja se zajisté lasce
tveé p'nzln;.uva,mb ze _]userm se naucil jediné tém kniham Pisem sv.,
ktieré se _]mz mazy'va_u kanonickymi, vzdavati takovou totu a Zest,
e pavné véfHm, Ze nikdo z jejich spisovateld pfi psani v nidem
nepoblioudil. A mtama:zim—-li v téch spisech ma méco, co by se zdilo
vV TOZpOTU Wm rozhodmné nepf'.ipustt.im Zadnou jinou moz-
nost, nez bud Ze je muikopis chy'bm", nebo Ze prcknhd"@bel nevystihl
to, co feteno, anebo Ze jsem to ja rnapooho:pll «*

To je jisté wveliké »credo« sv. Augustina v maprostou neomyl-
nost bible, vi jeho svétle vie ostatni prcha jako moc piede dnem.
Proto jalkclloo«li'v odvolavani obhajcd relativni pravdy ma tohoto
citkevniho uditele je phili§ smélé a odvaimé.*

D) PREHLEDNY POSUDEK UVEDENYCH TEORII.

a) UvaZime-li kriticky vSechny uvedené teorie, jeZ se snafily
srovnati rizné rozpory v Pismé sv., avlasté v historickych knihach,
musime pfiznati, Ze pres slibné potatky naprosto nedosahli theo-
logové toho, co si od téchto teorii slibovali. Byly to v d&jinach
exegese jjen pokusy, které mohly snadno vésti ma scesti a do ta-
bora racionalistického.*

Nechceme popirati, Ze jsou a zistanou je$té snad dlouho v histo-
rickych knihach biblickych rizné merozfeSené historické rozpory,
ale to je§té nikoho meopraviiuje, aby z takovych mist popiral ne-
omylnost bible. Snad se pozdéj$imi vykopavkami a védedkymi
objevy na mistech déji posvatné historie mnebo v okolnich zemich
rozfedi lecktery dne$mi rozpor a znovu potvrdi podhybovadtm na-
prostou neomylnost bible, jak to jiz potvirdily neséetné vykopavky
dosavadni.?

"Kdo by se na pt. jeSté dnes odva¥il tvnditi, fe se sv. Lukad mluvé we
evém evangeliu (3, 1) o Lysamislovi, abilinském tetrarchovi, amylil, kdyZ

mendacio, nulla illorum libromum particular remanebit, quae mon ut cuisque
videbitur wel ad mores difficilis vel ad fidem incredibilis, eadem permi-
chosissima reguJJa ad mentientis anatoris oconsilium officiumque referaturc;
Epist. 28, m. 3; PL 33, M2.

Epmt 82 PL 33, 277; stv. wyle str. 44 b).

3 Viz E. Dorsch ZkTh XXXI (1907), 86—101, 229—266; XXXV (1911),
421—448, 601—664. Viz_také Tom. Hudec, Svaty Augustin a Bible, separat
¢ Hlidky, Beno 1981; C. J. Costella, St. Augustine’s Doctrine on the Inspiration
and Canomicity of Scrxpturre, Washington 1930,

1 Tak Loisy, jeden z tibora voln&jli &koly, odpadl od Cirkve; viz vyde str. 82,
pozn. 23.

2 Srv. wyde str. 72 b).
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byl malezen na misté, kde lefelo staré mésto Abila, népis, v némi je vy-
slavnid zminka o tomto LysanidSovi.®

Kdo by byl pomyslil v minulém stoleti, fe se ma ostrové Elefanting v Nllu,
tedy v Homim Egypt#, majdou aramejské papyry, které plné potvrdi historic-
kou pravdu EsdraSovu a NehemidSovu?+

b) Zavérem citujeme slova encykliky Benedikta XV. SP, kde
se pape’ dotyka téchto teorii volnéjsi Skoly: »Neschdzi ani jinych
snizovateli Pisma sv.; myshme ty, ktefi zneuflveji sprévné a
pevné zdsady, takie otidsaji zdklady hodnovérnosti bible @ pod-
kopduvaji katolickou nauku vieobecné stanovenou cirkevnimi Otci.
Na ty by Jeronym, kdyby dosud #il, jisté metal omy nejostiejsi
Shpy stvé vymluvnosti, Ze nedbajice smyslu a soudu Cirkve, piili
lehko se uttkaji:

a) k tak zvanym citacim zahrnutym nebo

3) k vypravovdni zddnlivé historickym, nebo turdi,

‘{) Ze ]sou v posvdtnych knihdch jakési slovesné druhy, se kte-
rymi nemaite bytz sloucena diplnd a dokonald hodnovérnost slova
Boziho, nebo maji o pivodu Inble takotwé ndzory, fe jeji autorita
upadd, nebo dokonce zanikd.«®

3 Srv. k tomu M. R. Savignac 0. P., Texte complet de I'imscription d’Abila
relative 3 Lysanias, RB N. 8. IX (1912), 534—540; C. Schwyzer, Di¢ In-
schrift von Nebi Abil, RMPh LXVIII (1918), 634; viz také Pal. Explora-
tion Fund Quartely Studies 1913, 148. Nipis, pravdépodobné z doby cisafe’
Tiberia (14—37 po Knr.), mafel se u wvesnice Suk Wady Barada, kde leZela.
etara Ablla V tomto .narpnse Steme: Novpgao: 'AReppévlc) Nvdariov zergde ov
Gm'e Ae"d Fego’s) — ol xdpeoc TeBaorol Srv. k tomu jedté z mekatolik@i Cronin,
Abilena, The Jewish Herods and St. Luke, JthSt XVIII (1916—1917), 147—150
a W, Dittenberger, Supplementum Sylloges Inscriptionum graecarum 1I,
Lipsiae, 1905, 303n.

+ Viz R. Col, Biblicka hermeneutika, str. 57n (a tam uvedenou literaturu).

5 »Neque alits Scriptura Sancta obtretatoribus caret; eos intellegimus, qui
rectiv quidem, si intra centos quosdam fines comtineantur, principiis sic abu-
tuntur, ut fundamenta veritatis Bibliorum lzbefactent et dootrinam catholicam
communiter a [Patribus tnaditam subruant. In quos Hieronymus, si adhuc vi--
wcrat, utique acerrima illa sermonis sui tela comiceret, sensu et iudicio Eccle-
siae posthabito, nimis facile:

&) ad citationes, quas vocant implicitas confugiunt;

B) ad narratiomes specie tenus historicas confugiunt;

1) aut genera quaedam litteramum in Libris Sanotis inveniri contendunt,
quibus cum integra ac perfecta verbi divini veritas componi mequeat, aut-de
Bibliommm origine ita opimamtur ut eorundem labet vel promsus pereat aucto-
witas; EB 139, n. 474; DB, m. 2188.
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REJSTRIK JMENNY

(Cislice znamena stranku, pismeno odstavec, mocnitel poznamicu.)
" (Biblickd jména a jména biblickych spisovatelii mejsou uvedena.)
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Albanese S. Th. 57.
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Bannez 26c.

Barry G. D. 18.
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REJSTRIK VECNY

(Uvedeny jsou i cizojazyné odborné miavy.)

A

Alegorie 76, 798

Alexandrijské $kola 25b.

Antilogie v bibli 44a.

Apparences historiques 912.

Apparences physiques 912,

Apparentiae historicae 911,

Autograf (proopis) bible 28¢, 45a, 48,
48e.

Bajka v bibli 14c, 748, 76.

Bezbludnost bible wiz Neomylnost
bible.

Bible a jeji pomér k védam svétskym
wvibec 59—64.

— a jeji pomér k pHrodnim w&-
dam 64—71. _

— a jeji pomér k historickym vé-
dém 71—102.

Biblickd otdzka wiz Otdzka biblickd.

»Bratii Pdné« 52.

Bula Eviena 1V.
(1441) 14b.

»Cantate Dom'ni«

Cc

»Cantate Domini« (bula Eviena IV.)
14b.

Citace pravda 88c.

— utajené viz zamllené

— vyslovné 817.

— zamléené 57, 86—91.

— z2fejmé wiz vyslovné.

Citationes explicitae 87

— expressae wiz explicitae.

— implicitae viz tacitae.

— tacitae 57, 86—91.

»Coneratulamur vehementer« (list Lva
I1X.) 14b.

Déjiny naboZenské 74 8.

Déjiny staré 747.

Dekret »Lamentabili« (1907) viz LA
Dittogrefic 47.

Doppelberichte 57.
E

Lécole large (viz také »Uolnéjst $ko--
la«) 100.

»Eius exemplo« (list Inmocence IIL.)
14b.

Enantiofanie v bibli 44a.

Encyklika Lva XI1I. »Providentissi-.
mus Deus« viz PD.

Encyklika Pia X. »Pascendi Dominici
gregis« viz PDG.

Encyklika Benedikta XV. »Spiritus
Paraclitus« viz SP.

»Enmna elis« 8480,

Epos historicky 74 a.

F
»Fabula« u sv. Jeronyma 100e, 10022,
G

Le genre littéraire 73a.
Glosy 48.

Hexaémeron 63%. 70, 7026,

Historia originis 737, 82g.

Hypotesa )

exegetickd a jeji pomér k hypotesc

védecké 62 a.

— exegetickd a jeji pomér k védecké
pravdé 63 y.

— védeckd a jeji pomér k hypotese
exegelické 62 a.

— védeckd a jejt pomér k Diblické
pravdé 639

Inerrantia absoluta S. Scripiurac 37a..
Inspirace biblickd

— dodatetnd 17g, 1821,

— mechanickd 25a.

— ndsledné 17g.

— negativni I8 B.
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— podstata 13—20.

— pojem 13—20,

— rozsah 20—36. .

— wozhodnuti citkevni o mozsahu
ingpirace 20—21.

— bludné’ mdzory a jejich proti-
dikazy 21—28.

— z@deni rozsahu inspirace 21—24.

— rozsah inspirace u Otcd 23d.

— slovnd

— nazor Franzeliniv 28—30.

— novéj$i mazor na slovnou inspira-
ci 30—35..

— pomér mezi Franzelinovym nézo-
rem a novéjdim mizorem 35—36.

— slovnd strohd 25a.

— vywvraceni strohé slovmé inspirace
25—28.

Inspiratio (viz také Inspirace).

— concomitans 18 B.

— consequens 17g.

— mechanica 25a.

— negativa 18 §

— subsequens 17g.

— verbalis 25 a.
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— dogmatica 46b.

— verbalis 48e.

K

Kritika textovd biblickd 46d, 48.
— literatura k textové kritice SZ 462,
— NZ 478,
— Septuaginty 472,
— Vulgaty 473
Kvétena biblickd 69, 6920
LA (viz Encyklika Pia X.)
16d, 19ch, 24f, 39e, 45c.

L

Literdrni formy v bibli 73—86.

List Lva 1X. »Contratulamur vehe-
menter« (1053) 14b.

List Innocence Il1. »Eius exemplo«
(1208) 14b,

List Pia XI. (1923) 4lg.

Midras haggadicky 75§, 75,
Modernisté viz Ucdeni modernisti
o bibli. ‘
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- Xeomylnost Cirkve 18 2la, 42.

Neomylnost bible 37—103.

— udéeni Cirkve 37—41,

— omezovani meomylnosti bible
41—43.

Neporuienost bible

— kritickd 46¢.

— slouni 48e.

— textovd 48e.

— vérouénd 46b.

o
»Obiter dicta« v blbll 22, 24f, 42.

Okruzni list viz Encyklika.
Otdzka biblickd 42, 57—108.

PBK (Pape#ska biblickd komise v Ri-
m&) 39f, 41g, 56%7, 6313, 70, 77b,
78¢, 789, 80, 8015, 83ch, 85j, 89b,
90, 9le.

PD (»Providentissimus Deus«; viz En-
cyklika Lwva XIIL) 15¢, 15'°, 16f,
23, 24f, 38d, 42, 46, 60b, 60d, 61f,
66d, 67f, 67g, 67 « 68h, 70, 7024,
713 78 ¥, 82, 93, 94, 10023,

PDG (wPascendi Dominici gregis«;wiz
Encyklika Pia X.) 16d, 19¢h, 39%e.

Podobenstvi v bibli T4c, 74*°, 76, 798

Podvojné zpravy 56—57.

Pruopisy bible viz Autograf bible.

Psychologicky vyklad slovné inspira-
ce 3e.

Q
Quaestio biblica viz Otdzka biblické.

Relationes duae 58.

Relativni pravda a bible 91—102.

— a sv. Augustin 101—102.

— a sv. Jeronym 96—101.

Romdn historicky 15 e

Rostlinstvo biblické 69.

Rozpory v bibli

— skutetné nemohou byti 44—45.

— nemiZe byti skutelného rozporu
mezi bibli a v&dou 57—103.



— zdanlivé 44.

— jak lze mozrediti wdanlivé rozpory
45—57.

— 2zdénlivé rozpory a sv. Augustin
45—49.

Ritznoétent viz Uarianty.

S

Septuaginta (LXX) 473, 888, 99.

»Sestry Pdné« 52.

Sném cirkevni v Cafihradé (553) 14b.

— v Lyoné II (1274) 14b.

— ve Florencii 14b, 16f.

— v Tridenté (1546) 14b, 16f, 20a,
2la, 28¢c, 37c, 4lg.

— ve Uatikdné (1870) 15, 16f, 17g,
20a, 21a, 23c, 24f, 37q, 397, 41g, 59b.
SP (Spiritus Paraolitus«; viz ency-
klika Benedikta XV )16e, 1614, 23d,
40, 68h, 92b, 922, 94c, 96e, 100f,
103b,

Synoda kartaginskd 1V.; (398) 14b.

T

Teorie o poméru bible k historickym
védim 78—102.

— o literérnich formdch v Pismé sv.

73—86.

— o relativni pravdé 91—103.

— o zaemliéenych citacich 86—91.

Theoria de citationibus implicitis seu
tacitis 86—9l.

— de generibus litterariis 73—386.

— de veritate relativa 91—103,

Tradice lidové 75 8

Uéeni modernistd o bibli (viz také
PDG) 16d, 162, 163, 19ch, 1929,
2070, 89e.

v

Uarianty 47, 48, 485,

Ueritas citationis 88c.

— 7ei citatae 88c.

»Uolnéjsi $hola« 8222, 922, 100.

Uulgata 15, 28¢, 478, 489, 87b.

Uykopdvky a jejich vyinam pro bibli
72, 721, 102a.

Uyzndni viry nycejsko-carihradské
14b.

— I1. snému lyonského (1274) 14b.

Zvitena biblické 68h, 6817,
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