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Nikdo posud u n4s nenapsal tak drtivé
kritiky o cirkvi ¢s. a nepfibil na pranyr jeji
myslenkové nemohoucnosti, bezradnosti a
frazovité jalovosti tak neuprosné piisné ja-
ko Eesky protestant dr. Hrom 4 d k a, pro- .
fesor Husovy fakulty v Praze. Jeho kritika,
uverejnénd po vyddni Seskoslovenského ka-
techismu v ,,Ceskobratrskych hlasech” (ro€.
X., & 36., 37., 39.), zasluhuje pozornosti Sirsi
vefejnosti a bylo by 8koda, kdyby v dobé
dnesniho prudkého nidboZenského kvaseni a
ukvapeného fefeni otdzky cirkve &s. za-
padla v Gzkém okruhu &tenditt Geskobratr
skych listd; jestif to pfisny a cenny rozbor
hlavnich z4sad a poviechnych mySlenko-
vyeh poméri v cirkvi &s. z pera v4Zného
theologického udence evangelického, jehoZ
74dny stoupenec nové cirkve neodviZi se
viniti z .klerikdlni zaujatosti a nendvisti®.

Ceskoslov. katechismus vyvolal svym sen-
saénim radikalismem ve formulaci kfesfan-
skych myilenek mnoho piekvapeni; nékde
radostného, jinde mén& radostného. V nej-
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Vvetsi jasot vypukla ,,Volnd myslenka‘. Pro-
hldsila oteviené (v 89. & m. r.), Ze katechis-
mus nové cirkve je pro tdbor volnomyslen-
karsky ,.radostnym p¥ekvapenim®, jakého
nikdy se neodvazovali odekdvat.

Zato viak sesterské Geskobratrské listy
ndhle se uplné odmldely, aé pred tim (hlav-
né ,,Kostnické listy*) kazdou uddlost a kai-
dy projev cirkve €s. registrovaly. Prazskému
vedeni a autorim katechismu bylo velmi
nepfijemno, Ze dosavadni p¥itelé ,zahalili
se mléenim. Prof. Kalous oteviend to do-
znal v ,Ces. zdpasuf‘ (&is. 41.) a vyzyval
ml¢ici k tsudku o katechismu; pravé od
nich ¢ekaji pry ,kritiku pohotovou, tfebas
nesouhlasici; i nesouhlas pry bude ,,ziskem
pro nové hnuti“. I vyzval redaktor ,,Cesko-
bratrskych hlasi* prof. Hromddku, aby Z4-
danou recensi napsal. Dr. Hromddka tak u-
¢inil s rozborem celkovych myslenkovych
pemért citkve &. (hlavnich publikaeci, ideo-
vé prdce I"arského, t. zv. sméric Pavliko-
vych a pravoslavné orientace). Kritika jeho
vsak vyznéla tak, Ze zdrtila viidce &s. eir-
kve. Takové riny z tdbora &es. protestanti
se nikdo nenaddl. Nyni se zase teskosloven-
ské listy najednou ,,zahalily mléenim®. Viu-
d3 byl patrny némy uzas. Prislove&né poho-
tovy dr. Farsky jako by byl ztratil Fed (ad
nikomu jeété nezistal nic dluZen, na kritiku
Hromddkovu dosud neodpovédél). Teprve
za néjakou dobu objevil se v olom. ¥as. /)
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pravdou® nafikavy ¢lének ,,Komu prospe-
je?" z pera nejvlivnéjsiho theoretika radikal-
ni crientace na Moravé, prof. Spisara. Nevy-
vracel se v ném ani jeden vyvod Hroméddko-
vych piisnych analysi, pouze se tam naiika-
lo, ,,komu se takovym psanim pomiZe, ko-
mu takovd kritika prospéje?*

Narek prof. Spisara vrcholil v pozoruhod-
ném doznini: ,,Dr. Hromddka podal kritiku
takovou a takovym zpiisobem, Ze nepfite-
Ilim cirkve &s. postadi, aby jen slova dra
Hromddky otiskovali a mezi deskym lidem
Sifili, a kaZdy si rozmysli, aby vstupoval do
cirkve, kde je {akovd my3lenkovd chudoba,
takovy myslenkovy bankrot. Nepfdteliim
cirkve ¢s. nemohlo se dostati dinn&jsiho a-
gitacniho prostfedku proti ndm kritikou dra
Hrom4dky. — Dr. Hromddka podlamuje nasi
odvahu, Zene nds pfimo v zoufalstvi (,,Za
pravdou & 49., II.)

Bylo by tedy opravdu Skoda, kdyby tato
kritika zlstala bez povSimnuti #irsi vefej-
nesti a neptigla do rukou nageho lidu.

@

Posudek Hromddkiv tvoii obiirmé nékoli-
kadilné pojedndni. V dvodu vyslovuje se dr.
Hromddka pomérné shovivavé o dosavadni
neujasnénosti a nevyhranénosti v nizorech
viideft nové cirkve. Precisni odpov&di na
semplex sloZitych otdzek Zddaji Sasu. Pres-
‘0 vak neni pry netrpélivost, kterou myslen-
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kové kolisavost a neurditost cirkve &. vy-
volavs, neopravnéna.

»M@Eli jsme a smime v ni hledat slozky a
principy zboZnosti, kterymi novi cirkev vy-
ristd z kiesfanského zdkladu, stoji v konti-
nuité s dépnami kiesfanské zboZnosti a u-
védomele se hldsi do kruhu k¥esfanskych
cirkvi. A to jsme prdvé marneé hle-
dali“ Dr. Hromddka nechce popirati, Ze
by v 8irokyvch kruzich Eeskoslovenskych pfi-
slu§nik®t nebylo lze nalézti elementd kfes-
fanskych. Le¢ b8Zi o jinou otdzku.

,Jakd smeérnice zboZnosti je urfovdna -
stfedim a oficidlnim vedenim? Jaké zdsady
bohosloveecké a myslenkové se uplatiiuji ve-
fejng? Do jakych vod je komandovidna no-
v4 lod 2 — Realista bude vidycky odhado-
vati budoucnost cirkve podle jejich repre-
sentanti theologickych a organisaénich. A
proto je oprdvnéna netrpélivost, zdd-li se,
7e predstavitelé a bohoslovei viidéi ridi lod
na méléiny a pisek,

Nejde o vypracovanou dogmatiku — —
nejde o naprostou jednotu — — nejde o
plnou uréitost — —, ale jde o to, je-li vidét
u mluvéich nové cirkve nejjednodussi a nej-
vyraznéj§i principy kiesfanské zboZnosti,
primitivni pFedpoklady kiestanské theologie
a aspoil nepatrné poéitky krestanské price
a Lkiesfanského ducha. Chtéji bvti
k¥estany &inikoli? O to jde. — Na
jaky ndboZensky a my8lenkovy proud nava-
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zuje Ceskoslov. cirkev? Od koho a z &eho se
uci? 7Z jaké ndbozenské pudy vyristd? Ni-
boZenstvi se ned4 libovolns vytvoiit a kfes-
tanem je mozno se stit pouze v tzké souvis-
losti se zboZnymi lidmi, kfestanskymi spo-
le¢nostmi a klasickymi predstaviteli dgjin-
ného krestanstvi. Je omyl si mysliti, Ze mo-
hu byti k¥esfanem na vlastni pést a Ze si mo-
hu vytvoriti cirkev z fondu, ktery mim pou-
ze ze sebe.

Dr. Hromadka zkoum4 predeviim, do jaké
miry vyriistd novd cirkev z cirkve katol.
Yyr_ﬁsta pry, ale pouze v tom smyslu, ,,7e je-
ji viideové a udové byli Sleny katolické cir-
kve respektive i knézimi. Aviak fakt, Ze
opustili katolickou cirkev tFebas ,,s hnévem,
odporem i pohrddnim*, neni pro né divo-
dem, ,aby se od ni nesméli udit, a
abynemohlizniodnéstidonové
citkveviechnyhodnotnéavzdic-
né poklady, které v minulosti
katolické jsou nespornéd obsa-
zeny. Vidyf pfece neni moZno,
abytakovainstituce jako je ka-
tolickdcirkev,bylabezcennych
a zboZnému ¢lovéku nepostré-
datelnych slozek. V universalismu,
svetovosti cirkve katolické je zaruka, Ye v
ni Zili jisté velci, byst¥i, cestni, rozumni, se-
bevédomi a zboZni lidé, ktefi néco vykonali,
vymysleli, proZili a vytvofili! Podivejte sc
na Husa, jak koFeny své zboZnosti a mysle-
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ni tkvi v katolickém stiedovéku! Popatite
na Luthera, Kalvina — a zeptejte se, je-li
jejich price myslitelna bez pozadi katolické
theologie, katolické zboZnosti a kultury!“
(Tato stiizlivd slova Seského protestantské-
ho theologa v dobE slepého, bigotniho nend-
vistnictvi cirkve katolické u nds jsou oprav-
du pozoruhodna.)

,Jak divné vas vSak zardZi skutecnost
— piSe dile — Ze pro mluvéi Eeskosloven-
ské cirkve katolickd minulost ja-
ko by neexistovala Nahlednéte do
publikaci dra K. Farského ,,Stvofeni, ,,Ces-
koslovenského katechismu®, ,.Zpévniku pis-
ni duchovnich* a nenajdete stopy po
diskusi s katolickymi principy, s podstatny-
mi slozkami katolické zboZnosti a mravnos-
ti. Necitite z nich viihec, Ze by pisatel pfe-
myslel kdy o tustfednich problémech kfies-
fanské dogmatiky a zboZnosti, Ze by se s ni-
mi rval, je piekondval a mySlenkové i1 nd-
bozensky zdolaval. Néjak bez bolesti a hez
myglenkové price rodi se nauky tohoto viid-
ce nové citkve. — — Co to dalo price re-
formatorim, nez starou theologii a zboZnost
prekonali — a co jeité dneSni protestantis-
mus potiebuje fondu a ndboZenské i mys-
lenkové sily, aby se s katolictvim vyrovnal!
744 se mi, Ze budeme muset jeSté i my, pro-
testanté, Cefti bratii, mnohem bedlivéji a
pozornéji studovat svého odpirce, abychom
se dostali ddle. A v Ceskoslovenskych publi-
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kacich neni ani naznaceno, Ze si representan-
ti nové cirkve nvédomuji obtiz a odpoved-
nou zdvaznost diskuse s katolickym hoho-
slovim a Ze o svych vztazich ke staré cirkvi
viibec premysleji.‘

Poukazovat pry na prevzeti katolickych
cbiadl, neznamend podstatné nic. ,,To neni
diskuse s katolicismem* — pravi dr. Hro-
madka. ,,To je tolik, jako byste si vzali z

nouze oblek po dédedkovi a tvrdili, Ze se
vyrovnivite mySlenim a ideou minulych
generaci, — Nesmite z mechanického

prevzeti, revise a upravy starych obiadi,
dogmat a zvyklosti dovozovat, Ze se tu ¥esi
néjaké otdzky, Ze senovd cirkev tim
uc¢iodkatolicismuazZesnimvi-
beenéjak adtuje

Déle popird autor tvrzeni ¢eskobratrského
theologa dra Kopala-Stéhule, nékdejsiho po-
mocnika. bis. Gorazda - Pavlika, jjako by
vznik cirkve ¢s. byl diisledkem augustinis-
tickych proudi v ceském katolicismu (viz
spisek ,,Co vede ¢&sl. citkev ku kfesfanskeé-
mu vychodu?“) ,,V knihdch Eeskoslo-
venskych theologi nenajdeme
potétotheologiianistopy. — —
Slova Kopalova o augustinismu v nové cir-
kvi jsou pouze smélou, ale neprokdzanou
konstrukei. Duchaplnost a zajimavost jeho
poznidmek k vzniku cirkve &s. nesnese ani
stinu konkretniho, empirického pozorovéni.
Kopal si pouze tvofi obraz toho, co by
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m&lo byti. Skutednost arci vypadd zcela
jinak.

Dale kritisuje otdzku pravoslavné orienta-
ce, pokusit 0o navdzdani na pravoslavi.

Vyznam i zdvaZnost pravoslavné orienta-
ce iedil pry pred Geskoslovenskou verejnosti
zminény CGesky protestant Kopal - Stéhule
(Pavlikove# mySlenkové praci v tom ohledu
nepripisuje Zddného vyzpamu, tplné ji po
mijeje).

,»Ve skutednosti ani pro toto feSeni ne -
bylo dostatek pfipravy, pozor-
néhostudiaa vnitfnich pfedpo-
kladu. Cirkevni sném sice piijal jako 1.
¢linek Ustavy CCS zdsadu: ,Kiesfané vy-
zndvajici uéeni JeziSe Krista podle podéni
sedmi prvnich obecnych snémi cirkevnich a
_ nicejsko-cafihradského vyzndni viry a Fidiei
se tradicemi hnuti husitského, vSe v duchu
nynéjiiho stavu lidské kultury, tvori cirkev
teskoslovenskou®. *) Neanalysujme s prilis-
nym hnidopiSstvim tohoto €ldnku a nevyty-
kejme jeho autortm diletantismu a nepro-
mySlenosti! Zeptejme se jen, jakou si vid-
cové Ceskoslovensti dali prici, aby se néjak
s pfijatym paragrafem vyrovnali! Farského
publikace neprozrazuje ani nejmensiho stu-
dia kdnont vychodnich a v polooficidlnich
knihdch#*) neni ani nicejsko-cafihradské vy-

#) ,Zpévnik®, str. 193. *¥) Katechism Farského 1

Kalousty byl schvélen diecésni radou praZskou
vychodo-&eskou ku pouZivini ve Skoldch.
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zndni oti¥téno. Katechism v4s pouze upozor-
fiuje na zpévnik a ve zp&vniku je toliko pi-
sefi 8 obsahem starého symbola. Neobrinite
se dojmu, Ze je prazskému vedeni (a snad
prevdiné vétSsiné ¢s. duchovnich) 1. €ldnek
ustavy nepohodlny. Uvodni poznzimka, ku
pisni ,,Véfime v Boha ,]ednoho (zpévnik
str. 2) stydlivé komentuje jeji obsah. Autor
»Zpévniku nepochybne pouze z nepfijemné
povmnosu se zmiliuje o starém krestanském
vyzndni. A projdete-li v katechismu &eskoslo-
venském udeni o Bohu, JeZzi§i Kristu, hiichu,
spaseni atd., zjistite, Ze nebyludéinén
aninejslabsi pokus, aby trvalé
niboZ%enské sloZky starokrfes-
fanské byly zachyceny. Nevymlou-
vejme se, Ze vyznani ze 4. stoleti nemize
vyhovéti kiestantim 20. stoleti; a Ze jeho
piijeti mohlo byti ufinéno jediné se samo-
ziejmymi vyhradami, s jakymi moderni &lo-
vék si osvojuje projevy starych ndboeZen-
skych period! Budeme ovsem hledat nové
vyrazy a pojmy pro stary, trvaly obsah a
neménné reality ndboZenské. Ale prijeti ur-
¢itych symbolii zavazuje, abych se aspoil
pohyboval na jejich linii a abych se vypora-
dal svédomité a positivné s myslenkovou i
ndbozenskou praci téch, kdoz vytvorili po
tézkych bojich a bolestech vyrazné formula-
ce své zhoZnosti a viry! Zase pfipomindm:
studium pravoslavnych cirkvi a starok¥es-
fanskych snémi nemfize byti hotovo za dvé
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leta; zvl48té je to nemoZno pii tak namiha-
vé préci, jakou maji videcové nové cirkve.
Ale jemné ndboZenské ssnsorium postihne
rychle centralni pravdu, smiér, povahu sta-
rych pokustt vérouénych a naznaci aspon to
co je nejdilezitéjsiho.*

Toté% plati dle dra Hromddky o informad-
ni brozufe dra Kovire ,,Cirkev pravoslavna
a Fimska‘.

»Je psdna prosté, poslouZi pro informaci
¢ vnéjsich déjinnych a organisaénich fak-
tech. Ale nepomiize vdm, abyste se v zdklad-
nich otdzkich niboZenskych orientovali a a-
byste poznali asponi zdkladni ndboZenskid
hlediska, podle kterych se bude CCS vyrov-
névat s vychodem. ,,DuSe lidu najde si pone-
nihlu a vybére to, co ji je nejvhodngjsi.*
»Narod vytvoii si své vlastni svérdzné pro-
jevy zboZnosti ¢asem sdm ve svém vlastnim
duchw a ve shodé se vSemi poméry.” (Stra-
na 35) To je ovSem stanovisko
bezradnosti — tak nesmé&ji mluviti bo-
hosloveéti videové, ktefi jsou si véedomi od-
povédnosti a zdvaznosti svych tkold. Z ce-
1ého pravoslavi neumél autor vyzvednouti

priznaénéjsich sloZzek neZ ,zfizeni demokrat.

a, autonomni proti monarchistickému a cen-
tralistickému ziizeni Fimskému.* ,,Mimo to
cirkev pravoslavnd hlavni a nejvétsi daraz
klade na Zivot dobry, mravny, charakterni
a hlavni jeji ptisobeni projevuje se pravé v
mravni zachovalosti a nezkaZenosti nirodi
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pravoslavnych, nikoli v8ak v theoretickém
budovini dogmat.” (Str. 20.) Chuditk4 je to
charakteristika; nejen nepfesnd [demokra-
tism pravoslavny je nutno brati s opatrny-
mi vyhradami a povididnim o nedogmatic-
nosti pravoslavnych cirkvi se u# autor do-
stdvd docela na scesti), ale citite, jak pisatel
si konstruuje obraz pravoslavi
podle dneSnich oblibenyech,
zvuénychhesel,abyse vemluwvil
vplizencétendfd. Marné se ohliddte po
vaznéjsi analysi problému, po postiZeni u- -
strednich sloZek vychodni zboZnosti a zi-
kladnich rozdili mezi Vychodem a Zipadem.

‘Rozpor mezi katolicismem frimskym a pra-

voslavnym nedd se prece vyloZiti pouhym
vyétem nekolika spiSe perifernich dogmat
{0 Panné Marii, o€istei); i uceni o filioque m4
hlubsi smysl neZz je naznaceno a dogma o
primdtu papezském bylo by pochopitelno
teprve, kdyby byl aspoii zhruba nadrtnul zd-
kladni charakter rimské zboznosti. Chei jen
fici, Ze si ceskoslovensti bohoslovei délaji
svou myslenkovou tulohu pfili§ snadnou, asi

tak — jak si navykdme v evangelickych
cirkvich.
Kam tato mySlenkova lehko-

myslnost a nevidZnost vede, mohl
si uv&domiti kazdy bedlivy a piisny pozoro-
vatel v poslednich dnech ve sporu o ,,Ces-
koslovensky katechismus®. Delegat srbské-
ho patriarchy niSsky biskup Dositej uveiej-
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nil ohra¥eni proti nové publikaci a napsal
,Ze katechismus dra Farského a prof. Ka-
louse obsahuje snad jen soukromé jejich nd-
zory, které oviem stoji mimo plidu vSech
kiesfanskych vyznéni viitbec. Nevim, co
vie se stalo dfive, jak se rozmaniti lidé pfe-
orientovali z krajni levice na krajni pravo-
slavnou pravici; vim, Ze se otidzka nedd vyfi-
dit pouhym biskupskym prohldSenim hez
priivodnich vykladi a ditkazi. Nechei se ani
ptét, neni-li biskup Dositej sim vinen dnes-
nimi udédlostmi, jednal-li vZidy striktné a o-
teviené bez Eiplomatick}'fch reservaci a dvoj-
smyslnosti. Le¢ af tomu bylo jakkoli, viid-
cové praziti se museji vaznéji vyrovnat s
prohldSenim srbského delegdta. V meritu
véci md Dositej naprostou pravdu,
katechismus — jak jeSté naznadim — ,,stoji
mimo pidu v8ech kiestanskych vyznini vi-
bec“ a lehkovézng utiks od faktu, Ze CCS
nejen zac¢ala jednati s pravoslavim srbskym,
nybr# i pfijala Uceni sedmi oekumenickych
sndmu s nicejsko-cafihradskym vyzndnim®.
Cirkev Ceskoslovenskd — — — projevuje
ochotul pfijmouti dogmatické uleni srbskeé
pravoslavné sjednocené cirkve, vyjadrené
sedmi oekumenickymi koncily a modlitbou
Véfim (véruju) a podrobi se predpisim a
zdkoniim srbské pravoslavné sjednocené cir-
kve s vyhradou svobody svédomi a volného
vyvoje niboZenského — pi%e Ustiedni vy-
bor CCS v Praze ,svatému archierejskému
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Saboru‘ srbskému dne 3. z4¥i 1920. Podle
slov dra Kovéfe chce byti CCS podkladem
pro sjednoceni vSeho kFestanstva tim, Ze vy-
Jadri zvl4Sté vyrazné spoledné prvky kies-
tanské. (Cirkev pravosl. a ¥. str. 32.) Mno-
hokrite bylo fedeno, ze jde v CCS o spojeni '
a vyrovnani mezi Vychodem a Zipadem.
VSechny tyto projevy ' maji pfece zdvazné
disledky. Le & SeStizdstupciopatr-
né vyjedndvali se Srby s pfed-
pokladem, Ze si i po spojeni bu-
doumocidélat, co jim bude libo,
ze budou sméti bagatelisovati
principy starokfesfanského a
pravoslavného dogmatu. Jak je
naivni jejich rozhoféeni po vy-
stowpeni Dositejové! Jak pro-
zrazuje pravé diletantism v o-
tdzkdeh ndboZenskych, dogma-
tl_ck;)?ch i cirkevnich! Nikdo z
nich si vazné nedal prdci, aby
pronikl kupodstaté pravoslavi,
nikdo si neuvédomil, ze déjinné krestanstvi
Jje urtity ndboZensky a principdlné-myslen-
kovy smér, Ze cirkev se nedd budovati na
libovolnych ndpadech, nybrz Ze je nutno po-
stihnouti zdkladni linii uréitého utvaru kre-
stanského (v tomto piipadé pravoslavi), u-
veédomiti si ji do v8ech disledkd a po bedli-
vem rozboru se krok za krokem rozhodovati
pii budovani cirkve. Ale této analyse, studiu,
piemysleni vénovali viiddeové CCS madlo &a-
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su, neucili se dostateéné — a jsou nyni pie-
kvapeni, Ze jim pravoslavny biskup vytyka
orientaci mimokfestanskow a Ze po nich Za-
d4, aby svého vztahu ku pravoslavi nebrali
tak na lehkou vdhu. Otdzka niboZenskd se
nedd vyriditi poukazem na svobodu svédo-
mi a presvédéeni. Svoboda svédomi
je princip politicky, ktery nezbavuje
nikoho povinnosti, aby uréité
myslel a aby bral zdvazné zdsa-
dy, pro které se rozhodl. Svobo-
da svédomi nedispensuje ani
dra Farského, aby — chce-li pracovati
na cirkvi kiesfanské v duchu starych kon-
cili krestanskych — vyrovnal se néjak s
kresfanstvim, uéil se u kfesfanskych boho-
sloveil, svételt a vibec zboZnych lidi a ne -
upravoval si k¥fesfanstvi podle
primérného volnomySlenkdfte.
Kiestanstvi je piili§ vdzné, nez aby s nim
bylo moZno zachdzeti tak bravurné, jak jsme
toho dnes svédky. Tu uZ nejde o modernost
¢i orthodoxii, pokrokovost ¢i konservatism,
nybrz o seriosni uzkostlivost, abych (tfeba
jako moderni ¢lovék a nositel nejmodernéjsi
kultury) postavil se do fad kiesfant, zkou-
mal smér ndboZenskyeh principli z pfijatého
starého vyzndni a nepovazoval za
svobodusvédomi libovili, mys-
leti si pod kfesfanstvim cokoli
avpravovatidoné&hosloZky tfe-
ba protiechidnych smért. Kies-
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tanstvi neni omac¢ka a matlani-
na, kiresfanstvi je pravda. A od
pravdyanisvobodasvédomine-
osvobozuje. Dr. Farsky umi oviem s
emfasi napsat: ,,NeSlo mu (Husovi) o dogma
starokresfanské, nybrz o jediné velké dogma
vSekresfanské a vSelidské: o dogma svobody
svédomi a presvédeni, které jest i zdklad-
nim dogmatem cirkve nadi. (Cesky zdpas
1922 & 42.) Netudi, Ze se tak nemiiZe spor
vyreSiti? Ze Hus neumfel za abstraktni svo-
bodw svédomi, nybrz za svobodu &isté cir-
kve Kristovy a Slova Boziho? Hus v cen-
trdlnich principech kiesfanskych byl zajed-
no s celou cirkvi a jejimi zdstupei na snému
kostnickém a dostal se s nimi do sporu o
princip. cirkve v otdzce autority a Pisma.
O zékladnich ndboZensko-dogmatickych po-
jmech na pr. Bohu, Kristu, se nemluvilo, by-
ly mimo diskusi. Dr. Farsky stoji v u-
stfednich principech na ptds
mimokresfanské, kdeito v podruz-
nych se katolickym eirkvim ptizptsobuje.
Nedéld toho védome; snad jeding jeho chy-
ba zdlezi v tom, Ze se dostate&né ne -
ucéi, Ze nepronika k zakladim a
Zesiusnadiiujeproblémy patho-
sem vezvuényechalibivych hes-
l e ¢ h. Naznacite mu, Ze jeho base neni kfes-
tanskd, Ze nedéld dusledkit z toho, k demu
se sam jiz priznal — a odpovi vam heslem o
»dogmaté svobody svédomi a
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piesvéddeni®. Neuvédomuje si, Ze tak
jakoukoli diskusi znemoziuje? Ze svoboda
neni bezzdsadnost a anarchie? Dr. Farsky
vytykd teprve nékterym druhtm ,orientad-
ni promény“ (smérem k pravoslavi), ale
stejnym pravem jemu miZe byti udi-
néna vytka (jeSté horSi), Ze pFijimal, psal a
piSe o starych koncilech a vyzndnich s 1eh-
komyslnosti, povaZlivou reser-
vacianeseriosnosti

OvSem — chyba je na stranich obou.
Jde tu o diisledky toho, co jsem nahofe vy-
tkl: viidcové si spife jen hrdli s vyznaény-
mi pojmy (kresfanstvi, pravoslavi, koneily,
vyznani, Cyril, Hus, svoboda svédomi a pre-
svédéeni, cirkev atd.), nepromysleli a nedo-
my8leli jich. Neugili se, nybrz si pod nimi
kazdy myslel, co mu bylo pfijemno a co se
libilo  povrechnimu prostiedi ndboZenskému.
Neprosli Skolou mySlenkové a principdlni
kdzné, nepocitili dost zdvainosti a tlaku sku-
teénych BoZich pravd. Dr. Farsky m4 édstec-
né pravdu, piSe-li, Ze se Tidil pfi sestavova-
ni katechismu smérnicemi ,.snému prvniho
7. a 9. ledna 1921, navrienymi ve znéni a
formulovanymi bratrem Pavlikem.

Nahlédnéte do Pavlikova referitu. ,,Jsme
piesvédéeni o vSeobecné platnosti zdkona
vyvoje —.“ ,,S tohoto stanoviska divime se
i na dogmata kresfanskd a vSechna usnese-
ni cirkevnich snémi, jez chdpeme jako svou
dobou podminéné etapy ve vyvoji kiestanské
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my&lenky.“ , Velikym cilem nasim’ je novy
cisty typ kiesfanstvi —.¢ »Navazujice na
7 prvnich vieobeenych sn¥mi, jak to &inila
qeské_reformace i v minulosti, k ni% se hl4-
sime jako vérni synové svych oteti, zdraz-
nujeme své yyvojové nazirdni na myslenku
kFesfanskou a trvdme na z4dsads svobody
syédorm‘, jak jsme ji hned p¥i prohldfeni nagi
cirkve proklamovali a v memorandum zasla-
ném eirkvi srbské si vyhradili, kterouzto
svobodu chdpeme jako svobodu niboZenské-
ho presvéd&eni.” , Nafe cirkev touZi zvl4&ts
po nejuzsim spolefenstvi s bratrskou cirkvi
srbgkou & po ideové i praktické vz4jemnosti
s cirkvi Eeskobratrskou.” Kolik pojmi a he-
sel je tu vedle sebe! ,Kiesfanskd myslen
ka', ,zdkon wvyvoje*, »VYVvojové nazirdni*,
},§fpboda, ndboZenského presvéddeni, , nej-
uzsl spojeni s cirkvi srbskou®, ,ideovs a
praktickd vzijemnost s cirkvi Seskobratr-
skou® a ani pokusu o naznadeni jejich smy-
slu. 'V Gem zdle#i k¥esf. myslenka M? v
jakém smyslu lze mluviti o zdkonu vyvoje?
Co nibozZensky znamenaji staré formulace a
symboly a jak lze s urditosti jejich ndboZen-
skych (nikoli theologickych!) principii spo-
jiti 1'd,eu vyvoje a svobody svédomi? V Sem
musime stiti a stojime dnes na niboZenské
linii starok¥estanské? Co znamend idea des-
ké reformace? Jak lze spojiti nejuigi spojeni
se srbskym pravoslavim a ideovou vzdjem-
nost s Ceskobratrstvim? A tentoreferst
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byl schvilen jako zdvazné hle-
disko dogmatické prdce pro
blizkou budouenost. Kazdy si z né-
ho smi vybrati, co chce — a mé subjektivné
pravdu: pravice i levice. Mnoho s lov,
ale médlo véecného rozboru, mno-
hozvuénychhesel, alemdlostu

dia a zvidavé analysy. Pavlik po-
znal nemoznost takové zmatenosti
a priklonil se ku pravoslavi a chce se nadile
od neho ubiti. PFijal svéceni pravoslavné a
nechce, aby to byla byvald pouhd komedie.
Utinil tak z diivodf nibozenskych? cirkev-
nich? z oportunismu? V&fme mu, ze tak u-
¢inil z vnitiniho tlaku u védomi odpoveéd-
nosti! Farsky zase odhodil pravoslavi a
prfiklonil se — kam? Ku protestantis-
mu a Seskobratrstvi? Nikoli — k dneSnimu
Seskému pramérnému volnomySlenkafstvi,
jak jests uvidime. Je to také stanovisko.
Neudilli se u predstaviteli d&jinného ktes
tanstvi, klasieké zboZnosti a theologie —
musi se uéit u nskoho jiného. Nastdvd tii-
déni; muselo nastati. PoGatky jeho jsou v
prvotnich nepropracovanych smérnicich, kte-
rych se sméji dovoldvati vSechny strany.
Veiim, Ze timto t¥dénim CCS ziskd vniting,
je-1i to poédtek svédomitého
mySleni a dikladné revise vie-
ho,coseazdosudveirkvi stalo.d
Nevede viak prazsky smér CCS
kw protestantismu, k ndboZen
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skému obsahu teské
c e? taze se dr. Hromddka.

Lze pry arci v dasopis. i spisech CCS shle-
dat neprehlednou fadu dokladd, Ze novd
cirkev chce navéazati na domdci reformaci,
#e chece byti cirkvi moderinch husiti. Ale
neni tomu tak. UZ pry v terminologii zraédi
se ,fakt, Ze v podstaté eskd reformace
ziustava videim CCS uzaviena a ne-
zndma*“. A ze vieho slySet ,,ohlas primér-
ného mladodeského, ndrodné-délnického kul-
tu Husova‘* a celd ceskd reformace ,,0dosob-
novana, glorifik. a katolicky kanonisovana®.

Dr. Hroméddka mini, Ze vina toho je v sa-
myech ,,deskych protestantech®, jimZ se re-
formace ,,ztratila v heslech* a &eskobratr-
stvi zredukovano ,,na nékolik vnadivych a
moderné znéjicich pojmt‘‘. Druhou pficinou
toho je pry ,,dekadentni katolicismus*
geskoslovenskyeh viidetl, ktery pry se svym
zv1aStnim pasivnim zpiisobem ,,zmociiuje ve-
likyeh zjevi, ulpivaje na pouhém trpném
kultu — a jehoZ pry ,,zboZnost se rodi né&jak
bez osobni price, ndmahy, bez napéti a bo-
lesti. A tato nekriti¢nost, ,podpo-
rovand povrchnosti a leZérnos-
ti,, ptind§i tak podivny zjev, ja-
ko je Farskéhoa Kalousiv ,Ces-
koslovensky katechismus® a ja-
ko je ,Struény vyklad naiboZen-
ské nauky® piiloZeny k Geskoslovenské-
mu ,,Zpévniku*.

reforma-
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,»Nechei kritisovat ,,Katechismus® s hledis-
ka metodického, didaktického a pedagogic-
kého. Nerozumim tomu. Upozoriiuji jen n a
jeho zdsadnindboZenskou a bo -
hosloveckoupochybenost. Cesko-
slov. cirkev chce byti cirkvi kiestanskou a
nepochybuji, Ze i jeji viideové chtgji ji budo-
vati na basi kiestanské. , Katechismus® viak
je kuriosni smési pantheismu, positivismu,
histerismu a symbolismu. Pouze kiestansky
princip je zlomen a umlden. Reknete snad:
Ale coz nemluvi ,katechismus® o l4sce, bra-
trstvi, kvdlovstvi Bozim, Kristu, ueni Kris-
tove, prikdzdnich Bozich, coZz nezmifiuje se
0 hfichu, o pokdni, znovuzrozeni a svitos-
tech? CoZ neni v néin kiesfanské terminolo-
gie? Ano, kiestanského nizvoslovi je v ném
dost. I o Spasiteli a Vykupiteli se dodtete, o
Duchu sv. — a ve ,,Zpévniku® si katolik
viimne i oddilu o m&i a zpfitomnéni Jezise
Krista. Ale kiestanstvi nezdlezi jen v urdi-
tych slovech; kiestanstvi je zcela urdity
princip — a jeli ten porufen, dostdvaji
vSechny nejorthodoxnéjsi pojmy zcela jiny,
mimokfestansky smysl.

K¥estan v&ii v Boha svatého, nadsvétskeé-
ho, ktery neni nijak svou podstatou spiat se
svétem, mezi nimZ a stvofenim je pouze akt
Jeho milosti. V tomto theistickém prinei-
pu je jedinednost biblicko-kfestanské zboz-
nosti, — V celém svétovém mysleni a ve
vSech d&jinnych ndboZenskych zjevech, jsou
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pouze dva sméry: kiestanstvi (8 bi-
blickym Zidovstvim a v jistém smyslu isla-
mem) a pohanstvi.

Prvni smér tzkostlivé chrdni &istotu Boi
svatosti, lisky a milosti pFed jakymkoli pii-
¢innym, naturilnim smisenim se svétem.
Biih stvoril svét*), v ném zjevil svow laskw a
dokézal ¢loveku, ktery se od ného odvratil,
premiru milostivé své slitovnosti. Biih hleda
clovéka a prokazuje mu Svymi skutky, #e

. chee s nim Ziti v miru a %e Sdm chee odéini-

ti hfich, pod kterym by &lovék na veky -
pel. V Jezifi Kristu je posledni akt Boziho
zjeveni, v ném je hiich zlomen, piekondn a
otevien piistup k Bohu vSem, kdyz si nevé-
di se svou bidou rady a kdyz touzi po Zivots
novém, po obecenstvi s Bohem, po ldsce,
spravedlnosti a pravds. Kresfan setkd se s
Bohem vade, i v pfirods a drobnych zkuge-
nostech; ale Biih zfistdva mu cizim, nezn4-
mym, mléicim, nesetkal-li se s nim napred v
Kristu, neprijal-li od nsho Jistoty odpusténi
hfichit a viny a nesmiFil-li se s nim k novs-
mu Zivotu. V kiesfanském theismu je prin-
cip a zdruka absolutnich mravnich norem,
predpoklad nesmlouvavé rozhodnosti, aby
vili BoZi byl podroben svét i spoleénost a

*) Na aktu stvofeni zédlezi, nikoli na jednotlivo-
stech biblického vypravovani o Sesti dnech. Princip
stvofeni znemoZiiuje, aby suverenita svatého Boha
byla rufena a aby &lovék sebe &inil mé&Fitkem
viech véel,
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aby Bith byl Pdnem a vladafem &lovééen-
stva. Opak#ji: s timto theistickym principem
stoji a padd kiestanstvi — a kdo chce vide-
ti, uvidi, Ze vSechny podstatné zjevy lidské
kultury zdpadni jsou myslitelny pouze na
tomto theistickém zdkladé. Povaiuji to za
nejvétsi myflenkovy omyl, tvrdi-li se dnes
—. dokonce i v theologii — Ze mezi theis-
mem a pantheismem neni podstatného rozdi-
lu a %e moderni filosofie a pfirodni veédy
smiiji cbmeniti theisticky princip ve sméru
pantheistickém. Vzdyf ani noeticky nelze
piipustiti, Ze by bylo nutnym disledkem mo-
derniho mySleni védeckého a filosofickeého,
upraviti theism pantheisticky. Ze ta ona
piedstava o Bohu se méni pod vlivem novo-
dobého obrazu svétového, je samoziejmo.
NaSe mySleni a predstavovini je obsahlejsi
prostorovs, nds pohled proniké dile do ne-
konetnyeh stér universa — ale na principu
theistickém tim neni ni¢eho zmén&no, zrov-
na tak, jako starovéky omezeny obraz sveé-
tovy neznemoziioval pantheistického mysle-
ni fecké filosofie. Af jsme védecky vzdéld-
ni ¢ nevzdéldni, af jsme pokrokdii ¢i kon-
servativei — je nutno se rozhodovat bud pro
kiestansky theism &i pro princip mimokies-
fansky. Rczhodnete-li se pro biblicky theism
kiesfansky, smite se ufiti u rozmanitych ci-
zich myslitela a svéted, ale pozndte, Ze pro
vade nejvnitini obecenstvi s Bohem mohou
vam piinggeti podnéty a pomoc pouze ti,
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kdo% s¢ byii podrobili Bohu JeZiSe Krista a
nasli v ném odpodinuti a silu nového Zivota.
V48 obzor neni ziZen, vidite dale, nez jste
diive videli, ale umite rozliSovati, vybirati,
triditi jevy — a cely svét i déjiny maji pro
vas novy smysl, patfite-li na né ve svitle
plnosti BoZzi v Kristu.

Drahy smér v ndboZenském Zivoté svéto-
vém sluc¢uje Boha se svétem, se stvofenim:
af o Bohu uZivd pojmili nejvysSich a nejvzne-
Sencéjiich, af se chee zalknouti wvzruSenim
nad nckonecénym boZstvem anebo pouze miu-
vi stiizlivé o jeho nepoznatelnosti, vidycky
v prineipu jsow mu svét i Elovék souédstkou
Boha, jeho substance, jeho podstaty. — Jdé-
te mezi budhisty nebo k egyptskym kulttim,
k feckym filosofim anebo k modernim ro-
mantickym mystikiim — v3ade najdete v pod-
staté stejny zakladni prineip ndboZensky:
bozstvi je néjakym zplisobem spiato s vesmi-
rem a ztotoZilovano s piirodni zdkonnosti a
dusi sviétovou. Rozhodujete-li se pro tento
prineip (a je to ve srovnani s kiestanskym
theismem atheismus: jaky to muiZe byti Biih,
jsem-1i j& jeho soucdstkou?*), vstupujete na
linii mimokiestanskou, at chee nebo neckee,
af tak Cinite z nevédomosti anebo z odporu
proti svatému Bohw biblickému. Celkovy Zi-

#) Bih nemusi pantheistim pomahati svou mi-
losti, pondvadz ¢lovek zirdnim v sebe a pozndvi-
nim vesmirného zikona sim dochizi ke sjednoceni
s Bohem.
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votni charakter mravni, spoledensky i d&-
jinny se méni podle toho, jdete-li cestou
theismu anebo pantheismu. Cim déle studuji
nibozenské poméry a kulturw pfitomnosti,
tim jasn€j8im se mi stdvd fakt, Ze ustfedni
otdzka ndbozenskd zdlezi dnes v tom, pro
ktery smér se rozhodnout; zda se dat na
casty mlhavého a sentimentdlniho pantheis-
mu, & uveriti Bohu, Hospodinw izraelskému
a COtei JeZite Krista. Spojit obé nelze.. Jaké
pak kresfanstvi, kdyZz jste zlomili zdkladni
jeho principr K témto poslednim kofentim
ndbozrnského Zivota je nutno dnes pFivadét
lidi a neomamovat je hesly a vznosnymi, o-
slnivymi slovy.

Nuze, ¢téte ,,Ceskoslovensky katechis-
mus‘! | Svét (vesmir) Zije Zivym pravidlem
nebo zikonem neménitelnym* a ,Zivy zdkon
svéta jest Buh.“ (Str. 3.) A pohledte, jak dr.
Farsky umi vinterpretovat tento pantheism
do biblickyeh knih: ,Bible pfipisuje svétovy
14d zdlkonu Tvilircovu, bozimu slovu &ili bozi
villi vyjadien¢ v liceni vzniku svéta typic-
kym: ,.I ¥ekl Bih." Ale ville boZzi — tof (i
podle katolické vérouky) podstata boii sa-
ma — Bih sam; a tedy véény zdkon vsehomi-
ra = Bith v pfirods, lidskouw védou ¢lovéku
¢im ddle dokonaleji — tFebas %e jen nepfii-
mo a vidy nedokonale — poznatelny. Srv.
zadatek bible.* (Str. 194 ve ,Zpévniku‘.)
Jen si viimnete, jaky falefny logicky zdveér
musi dr. Farsky udélat, aby néjak svého bo-
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ha ztotoznil s Bohem biblickym! Z premisy,
e syCtovy fad je pfipisovin v bibli boZi villi,
nelze prece ani nejsmeélejSim Zonglérstvim
vytvoriti rovnici ,,zdkon vSehomira = Biih*.
Bylo by strainé, kdyby celd ndboZensk4d a
theologicks stavba nové cirkve byla vybu-
dovana na faleSné logice.

Ve skutecnosti oviem dru Farskému ne-
zdleZi na bibli, nemiiZe mu na ni zdleZet, po-
névadz z predpokladu jeho ndboZenského
principu jsou biblické déje a Hospodinovy
cesty, aby c¢lovéku bylo pomoZeno, zbyteé-
nymi a lhostejnymi. Celd stavba a dialekti-
ka biblické zboZnosti od podatkil izraelské-
ho ndroda a7 po kiiZz na Golgaté a zmrtvych-
vstani JeZiSovo je nesrovnatelno s Farského
rovniei: ,zikon vSehomira = Bidh‘. Nag
tedy oklika pres bibli? Naé se tolik namiha-
i, aby ustfedni slozky kresfanské zboZnosti
a theologie (JeZis, cirkev, Duch sv., prikdza-
ni Bozi, svitosti) byly ptizplisobeny pan-
theistickym predpokladim? (Pozndmka Far-
ského na str. 194, Ze teorie o totoZnosti z4-
kona viehomira s Bohem neni pantheismus,
je arci bezvyznamnd. C oby tedy byl panthe-
ismus? Zadny pantheista neztotz. svého boha
s celym svétem, nybrz jeho zdkonnosti.) Nagd
Jezig? O Rohu Farského umi mnoho filosofit
fiei nepoméind vice, pFipadnéji a propraco-
van&ji nez Jezi§; ano Jezi§ vlastné pantheis-
tickému filosofu je naprosto bezvyznamnym
zjevem, ponévadZ dovede-li pantheista
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spravné myslet, postihne velmi zéhy, Ze Je-
¥i%ova zboznost a mysleni uzivaji zcela ji-
nych kategorii®) Pantheisté operuji nékdy
radi s pojmem ,bohoClovéka® (Krista), ale
védi, Ze tento bohoClovék je spekulativni
konstrukei, kterd s konkretnim, d&jinnym
Jezigem a s vérou kiesfanskou v Krista ne-
mé4 nic¢eho spoleéneho. (Hegel.)

Kdyby Farsky byl vypracoval svobodné
a odvidiné katechismus beze zietele ke kfes-
. fanské tradici a terminologii, byl by snad o-
bohatil ndbozZensko - filosofickou literaturu,
ale takto je jeho knizka ndbozZensky i mys-
lenkové bezcennou publikaci. Neni v ni prit-
bojnosti a smélosti svobodného pantheisty,
nemd odvahy ziici se tradice, kterd je pro
ntho bezvyznamnou a zbyteénou. Jak divné
vypadd gesto Farského o svobodé svédomi,
jako hlavnim dogmatu kiestanském, divite-
li se na jehe otrocké tsili, své principy pii-
zplisobit biblické a kresfanské cirkevni tra-
dici. — Und darum Réuber und Morder?

Biih I"arského ovS8em nemohl stvoriti své-
ta, nybrz svét jen tvofi, (,,Zivot svéta se jme-
nuje tvoieni — Katech. str. 3), a pfece se
k tomuto ¢ldnku mé zpivati starokiestanské

*) Dr. Farsky ve ,,Zpévniku® hodn& cituje ¢van-
gelium Janovo, jehoZ mnoho vyrokii nese pro po-
vrehniho &tendfe pantheisticky nddech. A pravé to
se Farskému 1ibi. Spaseni je dilem lidskym, nebof
zgro)j védného Zivota je uloZen v lidské dusi! (Str.
195.
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kredo ,,V&fime v Boha jednoho, Otce a Twviir-
ce mocného'’.

Jezi§ . uéi Cloveka sjednocovati se s Bo-
hem* (str. 4), je ,hrdinskym trpitelem lid-
stva® — k ¢emu ho nazyvati Spasitelem a
Vykupitelem? (Str. 9) Je-li ndm jen nejveét-
SIm prorokem a lze-li pfisvojit si krilovstvi
Bozi vlastnim piiginénim, k Semu JeziSe jme-
novati ,jedinym naSim Pdnem“? (Str. 11)
Ano &ete s udivem ,Ze ti, kdoz uznivaji
Krista syym Pgnem a Spasitelem, jmenuji
se po ném kiestané* (str. 22). . Bozi nadieni
v cloveku se jmenuje Duch svaty (str. 5).
Katechismus uéi o sedmi svitostech (tajem-
stvvevch), kitu, vefefi Pané, pokdni, sviceni
knézstva atd. (str. 20). — Ctendfi, myslim,
postati tyto doklady, aby si uéinil predstavu
0 myglenkové bezradnosti spisovatelfi, ktefi
s hrdinn¥m postojem vedou boj za svobodu
svédomi proti indexu Dositejovu a moray-
skému smeru, zatim co uzivaji nejorthodox-
néjsich pojmi, aby jejich zboznost vypadala
kfestansky. Kde je vétsi svoboda? U tich,
kdoZ se oteviens prizndvaji ku pravoslavi,
C1 u pokrokovych vided, ktefi jsou bud v za-
Jeu své faleSné logiky anebo se boji udélat
ditsledky ze svych principt? O jists, CCS po-
ticbuje svobedy a statecnosti, nebot nesvo-
b_oc,ln{? zbo/nost se zvrhd v nepravost. Led
zdénlivd svoboda a maskovani odvaha je
mnohem nebezpedndjsi nez oteviend prizni-
vana zavislost na histor. utvaru k¥estanském.
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Dogmaticky nebudw analysovat jednotli-
vych ¢ldnkft katechismovych a véroutnych
(v pridavku zpévnikovém). — Slo mi pouze
o principidlni rozbor a posouzeni. Dalo by se
prok4zati, Ze pisatelé nepromysleli a-
ni jednoho ¢&ldnku kiestanské
viry a neprosli Skolou kiesfanského theolo-
gického mysleni. Definice viry a h¥ichu,
smysl kifie Kristova, pokédni, odpusténi hii-
chtt atd. — to vie je v katechismu i ,,Zpév-
niku® pod4no bez jakéhokoli zietele k dosa-
vddni prici. Led nemd smyslu se témito
jednotlivostmi zabyvati. Je-li Gstfedni prin-
cip mimokfestansky, je-li zdkladni koncepce
pochybena, musi se disledky toho projeviti
i do podfadnych drobnosti. I v ndboZenstvi
je piisnd logika. Kdo za¥ind chybn& myslet,
Klopytd aZ do konce. Kdo zafind krestansky
katechismus pantheistickym pojmem Boha,
nevyhne se ani takové absurdnosti, jako je
otdzka 85. ,.Ktery tkol pFi¢ifiuji nagi budite-
16 evangeliu? Nadi buditelé priciiuji k evan-
geliu tikol: ,,V prdci a védéni je naSe spa-
seni. (V otdzce 34. se mluvi o odkazu Pa-
lackého: ..Svoji k svému a vidy dle prav-
d},-h‘.)

Necht si viiddeové Eeskoslovensti uvédomi,
7e jsou jen ony dvé zdkladni linie d&jinného
vivota ndboZenského: kiestanstvi a pan-
theism. A‘ uZ se kiesfanské formy a dogma-
tické formulace jakkoli vyvijeji a obméiuji,
v¥voj vnitini nikdy nejde z jedné linie do
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{lrlfhé._lDru Farskému (a jeho stoupenciim)
zbyvaji dv& moZnosti: bud aby bu-
d cval oteviend svou spolednost na
pruimpech mimokresfanskych
— mi k tomu prdvo i svobodu; snad by ten-
to pokus stél za to; — anebo a b yZrevi-
do val dikladn& svou dosavadni préci
sga!:l svilj katechismus, pridavek zpévnikoj
vy 1svou postylu (z ,,Ceského zdpasu®) a za-
éfxlﬂznm’u. Pijde-li do 8koly k d&jinnym kla-
sikim kieslanskym, mtize 7 toho néco byt
anas se klame, mysli-li, Ze jeho cesta jdé
smerem ku protestantismu a Geskému bratr-
stvi. Jeho mys§leni dosavadni prozrazuje vice
katolicismu, nez si mysli, arci dek adent-
niho vkatelicismu: nekritinost a nelogid-
n0st pri zddnlivé védeckosti, diplomatidnost
a Strach pii strojené odvaze a radikalismu
;a% kgneénélnezhnal ostustfednich
oZzenskye inei I
ﬁa,nskjreh,“y prineipii kies-
Y posledni kapitole shrnuje dr. Hromsdka,
sve vyvody.Nechtél by pry prevziti odpoved-
nost za budouci vyvoj . eirkve. ,Smér
vedenydrem Farskym a Vyﬁov.ujici,
jak se zdd, prevdiné &4sti—je ndb 0%en.
sky eha.t‘rn)'r amySlenkové, ideo-
véDb ezvyznamny. Kdo rozumi trochu
dfa',]mny’m proudim a predpokladim ecirkev-
mz‘:m napoi_enského Zivota, tomu je jasno, Ze
GL%S principy hldsanymi oficidlnim vedenim
prazskym na dlouho nevystadi a Ze nastane
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brzy pusto v srdcich i hlavdceh, mneobzivi-li
zatim nékdo v cirkvi podstatnych slozek
kiestanskyeh., Zvlasté kdyZ naciondlni vzru-
chy, z nichz CCS dosud Zila, odpadavaji a
ztrdceji na tvorivé sile.

Rovnéz neschvaluje orientace pravoslav-
né, boje se ,,prendseni petrifikovaného utva-
ru n4dboZenského®, jenz se neujme ani vneéjs-
né, ani vniting. ,,Ceské pravoslavi bude od-
souzenc na uzky kruh oddanych ctiteld a i-
dealistii, na nékolik shord, které budou Zi-
voiiti bez uspéchu a neplodné.” VEeii, ze pra-
voslavng orientace ,,vznikla z vnitini nutnos-
ti pfi pohledu na ndboZenskou bezradnost
a neplodnost Geského prostfedi.“ Leé to vie
nestadi, aby pravoslavi bylo u nas zivotnyn.
— ,,Vidyt moravskd pravoslavnd skupina je
dnes bezmocna vidi Farskému a nemd dosti
fondw myslenkového, aby ho zmohla.

Na konee radi pracovniktun v eirkvi &s.,
zanechat bujnych fantasii a koncepei o pro-
stfedkovani mezi vychodem a zdpadem (ty
plany pry plsobi groteskné pii skuteénych
zmateich, zdpasech a bezradnosti) a pokou-
et se o vybojovani nejprimitivnéjSich pred-
pokladii k¥estanské zboZnosti.

., Vitbec je pak tfeba — pravi zdvérem —
mnohem vice vaznosti a rigorosnosti v pro-
stredi CCS. Casto jste piekvapeni pii Cetbé
zprav ze sborl i plakdti dojmem povdzliveé-
ho svotdetvi. Nevim, uvédomuji - 11
si vidy teskoslov. pracovnici

32

Ze cirkev jenéco jiného ne% So-
k_olské jednoty, politické orga-
nisacea ¢tendiské besedy sroz
manitym programem osvéto-
vym, taneé¢nim a kabaretnim . .

£

V4. &isle ,,Ceskobratrskych hlasi“ obje-
vil se novy ¢linek pojedndvajici o cirkvi €s.
(»Ceskosloy. cirkev a my* od Vaveria). Na-
vazuje se v ném na vyvody Hromidkovy.
»Dosavadni cesty se neosvédéily. Jestli CCS
by setrvala v nyn€jSim chaosu, mlhavosti a
slouZeni ngkolika paniim — zanikne dle vie-
o, nebo stane se Zivlem bezvyznamnym.*
A oteviené se konstatuje, co posud nikdo z
ln*mvh'ﬁl sympatisujicich s cirkvi ¢s. neodvazil
se Fei :

»Divody a p¥iciny, jez CCS vyvolaly v %i-
vot,,nghy'ly duchovni, ndboZen-
{}k é. Zenéni kneistva, bohosluZebny d&esky
jazyk, volba hierarchit — z toho snad miZe
povstat odStépeni, ale novy typ kiestanstvi
musel by miti za podklad prec jen néco Eisté
ducvhovniho, musel by se zrodit z ndboZenské
puj;rfaby. Atohozdenebylo. A proto ty
stilé ohledy na lid. — — Co jsem neu-
stdle slySel, byla tato tvrzeni: My musime
po;nal-u, lid by toho nesnesl, najednou mu
vzit obrady, pannu Marii a svaté. Lid chce
pred smrti posledni pomaz4ni. Lid chce po-
pelec. Jednou v porad® byl duchovni &s. cir-
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kve tazan &leny své obee, doporuduje-li po-
drzeti popelec. Odpovéd byla piiznaéni: To
zalezi na vés. Usnesete-li se na tom, tedy to
budeme mit, ne-li — také dobre. — Nedivim
se, ze se potom neékde mohlo agitovati mezi
lidem: Jen pristupte, ono je to to-
téZ jako dfive, jen Ze ¢eské.”

Ano to je ta licomérng taktika ,,ohledd*,
na niZ neustdle poukazujeme. Kdyby se mlu-
vila, lidu oteviené, charakterné pravda, uz
by| se dnes v cirkvi ¢s. neslouzila m8e (kterd
prece u vyznavadl ndzori vyjadrenych &s.
katechismem nemuZe byti neZz ceremonii po-
chybné ceny), nechodil by na ,,¢eskosloven-
ské mfe sv.”“ naldkany lid s riZencem v ru-
kou, nezpival by pii nich cyrilometodéjskych
pisni, nenechdval by se v domnéni, Ze pfiji-
mé skuteéné Télo a Krev Kristovu a nebyl
by podobné maten udélovinim vSech sedmi
svatosti. Ale neni tomu tak. Pod p&knymi
slovy se zastird a zahaluje .z pedagogic-
kych ohledt* pravda. A ani vyddnim radi-
kdlniho katechismu se situace valné nezmé-
nila. Vidyf je pracovidn s touZe taktikou. I
v ném patrna snaha — jak napsal dr. Kun-
stovny ve ,,Volné mySlence & 39. — ,0-
bratnou slovnidpravoui jinak
nové uéeni udiniti prijatelnym
itém,ktefibysehozhrozili, kdy-
by je spatiili v celé nahot &

Vaverius ostfe tepe ¢s. kn¥ze-obfadniky,
kteri obfady, a hlavné mesni obéf udriuji.
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V kritickych dFivéjsich dob4ch, kdy ,,pokro-
kové (tehdy) kiidlo olomucké s tamdjsimi
bratry profesory minilo vstoupiti v jedndni
(s evangeliky) o jednu spoletnou velikou
¢eskou obec lidw BoZiho, které by byl Z4i-
kon Kristiv dostatedny k spravovani beze
vSech ndlezkii a pFidavki lidskych®, byli
pry to tito kndZi-obfadnici, ,ktefi nad po-
dobnou myslenkou zadali lomit rukama a
rozhodng zrazovali od podobného krokmu‘.
Vymlouvali pry se na lid. Pro? (Protoze
se bali, Ze by se jim onen lid, pokud si posi-
tivni viru uchoval, rozutekl.) O ngboZensko-
vychovné cené svych bohosluzeb jsou pry
na omylu. Pisatel pry byl nékolikrit na bo-
hosluzbéch &s., ale nikdy nevidél zvl4tniho
dojmu ¢&i nadSeni, kdyZ knéz vykongval 5»PIo
sebe cosi w oltdfe” a poZival ,,vino a oplat-
ku‘. Lekei dostdva hlavné bis. Gorazd-Pav-
lik, ktery ,,ve svych predndikdch msl mnoho
ditvodd, pro¢ cirkev ¢s. se nespojuje s evan-
gelictvim“, — — | Pan biskup Pavlik mluvi
0 poméru k cirkvi Geskobratrské zvldstnim
zpisobem. Dovede pochvdlit, mluvi o vyni-
kajicich lidech nafich v superlativech, sdm
se prohldsi za poloviéniho evangelika, neza-
pomene nikdy na to, Ze v mladi navitévoval
evangelickou cirkevni 8kolu, poklon mnoho
— ale necekejte, Ze bychom k v4m §li. Jeho
divody ndboZenské pro spojeni s pravosla-
vim jsou velmi slabé, pfirozend, neni mozno
od mrtvého télesa néco olekdvat, divody
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politické jsow daleko silnéjsi, ale miZe byti
kresfanskd cirkev Ziva z politiky, tfeba slo-
vanské? Zmilioval se také o evangelictvi,
dobte pro cirkev &s., Ze v tomto sméru ne-
nastalo vyjedndvini, pfipadné p¥endfeni né-
¢eho cizorodého nevedlo by k Zivotu, neuja-
lo by se. Dopadlo by to tak jako s pravo-
slavim.‘

Souhrnny zdveér tdchto kritik. Cirkvi &s.
hrouti se vSechna dosavadni hesla a smér-
nice. Z4dn4 z cest, na ndéZ se pokouSela
vkroditi, se neosvédéila.

»Naciondlni vzruchy, z nichZ dosud Zila,
odpaddvaji a ztraceji na tvorivé sile, s ny-
néjsimi ,,zdsadami, hldsanymi oficidlnim ve-
denim na dlouho nevystaéi“ a ,jestli by se-
trvala v nynéjSim chaosu, mlhavosti a slou-
Zeni nékolika pdnim zanikne dle
vE8eho, nebo stane se Zivlem bez-
vyznamnym®

»C0 délat?“ — tdZe se pisatel. Cirkev &s.
miize. pry se jedind zachrdnit, ,navize-li na
¢eskou reformaci husitskou a bratrskou, to
vSak znamend, Ze prijme biblické kiestanstvi
s jednoduchymi formami jeho vyjddfeni“.
Tato krisnd slova protestantskd, preloZend
do obecné Fefi srozumitelné katoliku zname-
naji — cir. &s. se zachrdni, vkro¢i-li na ptidu/
protestantismu, evangelictvi,
nebo poprotestanst&lého
trstvi,stane-lisevpodstatéc

kobratrskd cirkev evangelickd® utvoFila se
u n4s r. 1918 sloudenim byvalé cirkve luther-
ské augsburské a cirkve reformované helvet-
ské. Neni vSak jedind, kterd pod jménem
ceskobratrstvi u nds jako samostatné orga-
nisovand cirkev vystupuje. Kromé ni exis-
tuje ,Jednota bratrskd*, pak ,Jednota &es-
kobratrskd“ — dfive znidms pod jménem
»eirkev svobodnd reformovand“ Y(ameridti
kongretionalisté) a posléz ,,Bratrskd jedno-
ta Chel€ického, kteryZto ndzev si pivlast-
nuji Cesti protestantSti baptisté.)

Po tfiletém bezradném tdpani a bankrotu
blyskavych nedomySlenych hesel, jez pro-
hlasovény kdysi za ,,spasné osvobozujici zi-
sady“, po marnych a bezvyslednych poku-
sech o vytvofeni frdzovité slibovaného své-
razného typu Eeského kiesfanstvi a obnovy
mySlenky a dila sv. Cyrila a Metodéje —
md vSe skonéiti zdchranou — v protestan-
tismu.

* .

Posledni &islo ,,Ces. zdpasu (ze dne 26.
ledna 1923) pfindsi po dvou mésicich jakys
pokus o odpovéd na kritiku Hromadkovu z
pera spolutviirce d&s. katechismu Kalouse.
Autor zFejmé nemd odvahy pustit se do ze-
vrubného rozboru drtivyech vyvodd Hromdd-
kovych. PiSe pouze nékolik poznimek ,.na

Zeskobra - okraj“ kritiky Hromddkovy a to jesté ne ce-
ir-| lé (pouze k 4. kapitole, pojedndvajici o Ka-

kvi protestantskou (Nyndjsi ,Ces-| techismu). Ze vSeho vane hotkd skliGenost
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a 7Zalost, Ze takovouw kritiku mohl napsa.ti!
,esky bratr, profesor Husovy|
fakulty,naniZzsemajivychovi- |
vati naSi theologové, véesko-,
bratrském dasopise®. (Bohoslovei,
Geskoslovensti studuji na Husové fakulté.)
Zrovna tak trpce Zehri na dra Stéhule-Ko-
pala (docenta filosofie na Husové fakulte), |
ktery svym vystoupenim proti dru Farskému
a Cs. katechismu
uskodil. Zahrnul Farského piikrymi vytka-
mi, obvinil jej, Ze vnesl rozklad do cirkve ¢s.
a poskodil v Srbsku ,,éeské jméno jako né-
roda vérolomného*. O &s. katechismu pak
prohlésil: ,,Neni viibec v theologické litera-
ture vSech t¥i kfestanskych vétvi prikladu ;
dila tak povrchniho.* (,,Ndr. demokracie®,
¢is. 265 m. r.)

Kalousova kritika kritiky Hroméddkovy je

velmi kusd, povrchni a slovidkdiskd; lze ji|
doporuditi v8em, kdoZ &etli vyvody Hromad- |

kovy. Hromédka stavi pry si ,svij vlastni
nazor o predmétu kritisovaném, a vychazeje
z ného, obraci se proti svému vytvoienému
nizoru a odsuzuje tak vEc svou, ne vec po-
suzovanou’‘; Spatné je rozdéleni jeho na
kiestany a pohany (spravné — na kiestany
a nekfestany), pojem krestanstvi bere pfilis
jednostrannd, neoprdvnéné vyfazuje Cs. cir-
kevniky z fad k¥estantl (vZdyt ,hlasi se ku
Kristu a za kfestany se poklddaji) a hlavné|
nerozumi &s. katechismu. Kdysi napsal Ka.-‘
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' rozumovych ivah

radikdlnimu tdboru wvelmi '

lous (po vydéni &. katechismu v 41. &. ,,Ces.
z4pasu‘): ,,Ma katechismus na8 pfl veSkeré
jednoduchosti nékteré skryvadky pro po-
vrehni a obmezené lidi, z nichZz mnozi osobu-
ji si prdvo rozuméti beze viech obtiZnych
a milujicich srdei dilu Je-
Figovu.”

Prof. Hromadka patii patmé dle Kalouse
mezi né.

Farskému pry kiivdi.

Jeho pojiméni Jezi-
§e ,,v duchu naSeho Zivota soudasného® je

| Poristupnéjsi a vzneSendjSi neZ nezivotné po-

jeti ,zaujatych theologi“. ,Mnoho historis-
nwu a snnad veédeckého Yemesla ze Ve slo-
vech pana kritika®, ale prof. Kalousovi pr_jr
konvenuje Farského Jezis, ktery mu ,nejle-
pe radi, neodsuzuje, védeckym koturnem
nesnizuje a studené neodmits’* — atd.
Kalous je jednim z nejagilngjSich pracov-

ikl v Ges. tabofe a neni ditvodu, pro¢ ne-
- uzngvati jeho idealismu,

ale zni to prece je-
nom groteskn®, kdyZ gymnasijni profesor
piibramsky vysvéceny bis. Dositejem po ne-
kolika kusych, povrehnich pozndmkéch trou-
£4 si tyrditi o vazné kritice piisného theologa
protestantského, jakym je prof. Hromédka,
“%e je neseriosni a nevédeckd.
lanek prof. Kalouse, ktery je jinak ne-
zmarem ve frazich, nemohl skonéiti neZ iré:zi:
,JKdo &te projevy kleru fimského a kriti-
ky » Kopalovy (ten uZ ani nesna#i se pravdivé
citiovati odpovédi katechismu, na pi. I 25)
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a Hromddkovy, neubrini se dojmu, 7e obo;i: i

theologie podala si svorné ruku a jako svoi. .

né utloukal Vilém s Franzem Josefem, ok
nejkrestanstdjsi panovnici svéta, lidstvi . {
nauku JeziSovu, tak oboji theologové ubije |}
- svobodny projev Ducha, ktery i ndm dgvi /.
»vymlouvati, jak dle JeZi¥e Krista citime. =
S tim Vilémem se dostivd Geskym pro-
testantim ¢i Geskym bratfim od podrizd
ného viidee sesterské cirkve &sl. noblesni
bratrské poklony. i
. ; Az
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