Pravda je akademikovym mecfem, protivenstvi vyzvou a
prilezitosti

Josef Kalvoda a historiografie ¢eskych soudobych déjin

Motto: Neznam nikoho, koho bych z dnesni generace nasich vitalnich historikii
chtel s Kalvodou srovnavat. Uz neuvéritelné dobrodruznd jedinecnost jeho
Zivota se brani srovnani s kymkoli. A snad ani netreba srovndvat. Chtél jsem jen
Fici: to je hlas jednoho spravedlivého, ktery nic nechce, lec Fici pravdu. Sine ira
et studio. Nic lepsiho v této vahové kategorii uz nikdy mit nebudeme.

Univ. prof. DrSc. Karel Macha, Mnichov

Josef Kalvoda (15. ledna 1923 — 8. bfezna 1999) byl vyznamnym ceskym
politikem, politologem a historikem, ale pfedev§im duchovné zaméfenym
Clovékem a plné integrovanou osobnosti. Svilj soukromy, profesni i vefejny
zivot bezvyhradné podfidil — nikoliv jen formadlni, ale hluboce niterné proZivané
— kiestanské identité odvozené od timskokatolického nabozenského vyznani.
Pro jeho osobité pojeti zboznosti bylo charakteristické ,,celozivotni vyznani viry
¢inem*, které zahrnovalo jak usili o sebepoznavani a tvrdou praci na sobé
samém, tak 1 vefejnou a profesni aktivitu, v niz dokdzal zuroc€it své nadani.
Kalvodovu mimotadné uspéSnou akademickou kariéru ve Spojenych statech
americkych a jeho pfistup k politologii a historiografii proto nelze odd¢lit od
jeho zboznosti a chdpani kiestanské filozofie.

V soukromé korespondenci se Kalvoda Casto zabyval duchovni cestou
Clovéka a jeji intelektudlni reflexi. Nasledujici fadky vystihuji jeho vychodiska a
postoje, o nichz psal vriznych obméndch svym exilovym ptatelim a
souputnikiim: Dival jsem se casto smrti do tvire." Nemyslim, Ze je strasné
umirati — pro toho, kdo dovedl zit. Nejsme tak malicherni abychom se domnivali,

Ze je to jen lidsky Zivot, ktery je vrcholem — dosazenim vseho. V Zivoté je tolik

"'V Norsku i ve Spojenych statech americkych pracoval jako nemocniéni osetfovatel.



bolesti a zla. Je jesté jiny Zivot do nehoz smrt je branou. A ten, kdo nedovede
v§echno opustit nemiize vSechno ziskat. V tom je podstata krestanského uceni o
smrti a veécnosti. [...] Buth je problemem. Vykladat a dokazovat jeho existenci je
dle mého soudu nesmyslem. Ten kdo ho nezaZzil, nezna jej. Problém Zivota a
smrti je starym a stale aktuelnim. Clovék, jehoz se nikdy nedotkl onen svét vyssi,
tezko chdpe, ze néjaky jiny posmrtny Zivot existuje. Byva to casto laska kterd
nauci cloveka veérit v nesmrtelnost duse. Ldska je néco, co také krdci prese
vSechny hranice, leti vesmirem a znovu se k ¢loveku vraci. [...] Je tieba prosit
Boha, aby nas zbavil iracionalnich podvédomych a nevédomych strachii. Strach
je nasim nejvetsSim nepritelem. Je treba jej premoci zdravym rozumem
(analysou, Ze neni nic, ceho bychom se mohli bat) silou viile a modlitbou.

Uz kréatce pted druhou svétovou valkou a béhem ni organizoval Josef
Kalvoda nabozensky Zivot mezi mladymi lidmi a zapojil se 1 do
protinacistického odboje. Po skonéeni valky hajil jako politik Ceskoslovenské
strany lidové ktestanské socidlni uceni proti marxismu a ateistickému
socialismu. Po komunistickém puci v tnoru 1948 byl zatcen, ale po propusténi z
vySetfovaci vazby se mu podafilo uprchnout do zahranic¢i, kde az do roku 1956
pokracoval v intenzivnim protikomunistickém odboji jako exilovy politik —
predseda Ceského kiestanskodemokratického hnuti v exilu. Po krvavém
potlaCeni mad’arského povstdni sovétskou armadou za pasivniho pfiihlizeni
Zapadu se stejné jako stovky dalSich exulantii z komunismem zotrocenych zemi
rozhodl zaméfit na profesni kariéru a vybudovat si ve svobodném svété zazemi z
hlediska dlouhodobé perspektivy. Na boj proti komunismu pfi tom nerezignoval,
ale ptfedsevzal si, ze se stane akademikem, aby tak mohl, namisto neucelného
pusobeni v nesmifitelné rozstépené exilové politice, ovliviiovat americké
akademickeé a vladni prostiedi.

Cely Kalvodiv zivotni pfibéh jsem popsal v monografii Poutnik Josef
Kalvoda. Lidsky 1 profesné bohaty obsah a odkaz Kalvodova Zivota a dila m¢

vSak piivedly k rozhodnuti pfibliZit a vysvétlit dikladnéji jeho zédkladni dimenze



— kiestan, politik, akademik — v samostatnych textech. Dosud jsem publikoval
fadu obséahlych studii, v nichZ jsem se zabyval vyhradné ¢1i v rdmci Site pojatého
namétu alespont okrajové Kalvodovou politickou cCinnosti, zaméfenou na
prosazovani katolické socialni nauky a boj proti komunismu.” Tento text je
prvnim z dal$i fady studii zaméfenych na Kalvodu akademika — tedy na jeho

historiografické a politologické dilo.

Akademicka draha
Josef Kalvoda byl uz od svych détskych let pfitahovan politikou a historii.
Nejprve se, v obdobi od 1éta 1945 do podzimu 1956, stal aktivnim politikem. Od
nasledujiciho roku 1957 az do své smrti v roce 1999 jiz pro n¢ho byly prioritou
politologie a historiografie. UZ v roce 1953, tedy pét let po svém utéku do exilu
a mnoha peripetiich v Némecku, Norsku a Spojenych stitech americkych,
zahdajil v New Yorku pii zaméstndni (pracoval tehdy jako frézaf u strojirenské
firmy) bakalafské studium oboru historie a politologie. Své vzdélani dokoncil
vroce 1960 na prestizni Kolumbijské univerzit¢ doktoratem z vetejné¢ho a
ustavniho prava. Kalvodova manZelka, mi o mnoho let pozdéji o jeho studiu
tekla: Byl to uzasny vykon od clovéka, ktery prisel do Spojenych stati tésne pred
tricitkou a anglicky umél dost bidné a zdlraznila také, Ze na své studium 1
zivobyti si vzdy vydélal praci svych rukou.

Josef Kalvoda ptlisobil jako pedagog na tfech vysokych Skoladch (Saint
Joseph’s College Hartford, University of San Diego, Louisiana State University
New Orleans). A¢ mél magistersky a doktorsky diplom z politickych véd,

? Vojaci Kristovi, aréna vola! Sursum corda! Josef Kalvoda a protikomunisticky odboj v zahrani¢i. Pamét a
dejiny, 2010, €. 2. (online); Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda — Dva osudy a dva odboje. In: Treti odboj.
Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti, Plzen 2010;
Studena valka a mezniky v ¢eském exilovém hnuti 1948—1989, Stredni Evropa, 2010, ¢. 134, (Distance, 2010, €.
1., online); Nesmifitelny rozkol 1948-1956. Politicky aktivismus v prvni etapé ceského exilového hnuti.
Securitas Imperii, 2010, ¢. 16 (online); dale ,,Cesky a slovensky protikomunisticky odboj v zahrani¢i po tnoru
1948. Sonda do vztahit Cechii a Slovakii neuznavajicich Radu svobodného Ceskoslovenska® (In:
Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurépe — Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislava 14. — 16. novembra 2011, Ustav Pamiti naroda, 2012) a ,,Causa Vladimir Pekelsky a fenomén viny*
(Distance, 2012, ¢. 2-4).



vyuCoval nejen mezinarodni vztahy ve 20. stoleti, ale také d&jiny Ruska a
Sovétského svazu, d&jiny stfedni Evropy a zéaroven se zabyval i déjinami
Ceskoslovenska. Ziskal post vedouciho katedry, dosahl nejvyssi védecké
hodnosti ,,professor* — odpovidajici naSemu profesorskému titulu, stal se clenem
n¢kolika renomovanych akademickych organizaci. Pracoval pro americké
federalni ministerstvo Skolstvi, Skolil americké diplomaty odjizd¢jici do
Ceskoslovenska a dokonce byl pfizvan do tymu poradcii prezidenta Ronalda
Reagana S$éfem jeho tymu Richardem Allenem. Jako uznavany znalec
komunistické taktiky a strategie vystupoval s komentafi v televizi 1 rozhlase, ale
zejména publikoval své €lanky a studie o mezinarodnich vztazich ve studené
véalce a politickych dg&jinach 20. stoleti. Ctyii Kalvodovy analytické texty o
komunistické strategii byly uZz koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let
pretistény ve véstniku amerického Kongresu, dal$i si pozdé&ji vyzadaly
ministerstva zahranic¢i a obrany, nebo jiné vladni instituce napt. Federalni rada

pro rozhlasové vysilani.

Historiograficka summa

KdyZ z publicistické summy Josefa Kalvody vydélime prace o Ceskych resp.
ceskoslovenskych dé&jinach, dospéjeme k vysledku: dvé obsahlé monografie,
jedna sbirka sebranych do anglitiny pielozenych dokumentii, osmnact
odbornych studii v anglictiné a vice nez stovka studii a populdrnénaucnych
Clankid v Cestiné v exilovych periodikach. Obsahem téchto textii jsou Cesko-
slovenské politické a kulturni dé&jiny 20. stoleti s preferenci témat zamétenych
na analyzu pficin uchopeni moci komunisty.

Josef Kalvoda vZzdy dbal na prezentovani d&jinnych udalosti s védeckou
erudici a s maximalni moZnou objektivitou o ¢emzZ svéd¢i jeho prace s prameny
a analyza fakti z riznych hledisek. V monografiich Genese Ceskoslovenska a
Role Ceskoslovenska v sovétské strategii vychazel z8§iroké a rozmanité

pramenné zakladny — samotny text ma 462 a 305 stran, poznamkovy aparat 84 a



74 stran a seznam zdroji je uveden na 26 a 23 stranach. Cast pfislusnych
ceskych a slovenskych monografii si v exilu dokézal opatfit, zbytek okopiroval a
procetl v knihovnach, dokumentarni materialy studoval v americkych, britskych
a némeckych archivech. Dislednym vyctem a analyzou fakti vSak Kalvodovo
pojeti historiografie nekon¢i, jeho podstatnym znakem je zaroven wvyklad
déjinnych udalosti z hlediska kiestanské etiky — tedy etickd interpretativni
historiografie.

Své pojeti historiografie vyjadfil citaci sv. Pavla (Efes. 6, 10—17), kterou
umistil jako motto do svych prvnich dvou knih v ¢eStiné nazvanych Z bojii o
zitrek: Bratri! Oblecte se v plnou zbroj BoZzZi, abyste mohli Celit ukladim
dablovym, nebot’ nasSe bojovani neni proti krvi a télu, nybrz proti knizectvim a
mocnostem, proti svetoviladciim temnosti, proti duchum zlym v povetri atd. Pod
citat sv. Pavla umistil Kalvoda ve svych bojich o zitfek své ,,erbovni* zvolani:
Pravda je akademikovym mecem. Protivenstvi je vyzvou a prileZitosti! Sursum
corda! Dikladna znalost faktii byla Kalvodovi vychodiskem k posouzeni jevl a
udalosti z hlediska objektivné platného mravniho zdkona a jeho nestranného
vyznéni v intencich réeni ,,Padni komu padni“. Tendence k relativizovani
politické, moralni a metafyzické odpovédnosti ¢lovéka za jeho jednani vici
bliznim — at’ uz se jedna o politika nebo fadového obCana — Kalvoda kriticky
pfipominal biblickym uslovim ,,CoZ jsem strdZcem bratra svého?* a ironickymi
poukazy na ,,svaty zdkon sobectvi‘.

Jako politolog byl Josef Kalvoda priibézné zaméten predevSim na aktudlni
komunistickou strategii ve studené vélce mezi Zapadem a Vychodem. Jako
historik zpracoval dva dlouhodobé projekty, jejichZ vysledkem byly monografie
Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy (1978) a Genesis of Czechoslovakia
(1986), které jsou v &esting k dispozici jako Role Ceskoslovenska v sovétské
strategii (1999) a Genese Ceskoslovenska (1998), a dalsi pfidruzené studie.
Prvni z téchto projektli, na ktery dostal grant od washingtonského Hooverova

institutu, byl zaméfen na pfic¢iny komunistického vitézstvi v Ceskoslovensku —



zabyval se zejména Ceskoslovenskou exilovou politikou béhem druhé svétové
valky a povale¢nym obdobim tzv. tfeti republiky jako ,,modelovou* rozhodujici
fazi komunistické revoluce. Druhy projekt, ktery bude v dalSim textu zminén jen
okrajov¢ a bude mu pozdéji vénovana samostatna sudie, byl zaméten na obdobi
1914 a7 1919 a vznik Ceskoslovenska.

Na otazky pro¢ Ceskoslovensko ovladli komunisté a pro¢ on sam
spole¢né s tisici dalsich Cechd a Slovaka musi it ve vyhnanstvi, formuloval
Kalvoda jasné odpovédi. Podle jeho vyzkumii mé¢l hlavni vinu na zbolSevizovani
Ceskoslovenska prezident Edvard Bene§ svou zahrani¢ni politickou &innosti
béhem druhé svétové valky, kterou podporoval Stalinliv plan na ovladnuti
sttedni a jithovychodni Evropy a déale podilem na nastoleni rezimu tzv.
lidovédemokratické vlady Narodni fronty v povaleéném Ceskoslvensku.
Spoluodpovédnost nesli podle Kalvody ptivrzenci BeneSe v zahrani¢nim odboji
svym pasivnim postojem k jeho autokratické a sovétofilské politice a
participovadnim na povale¢ném rozdéleni politické moci spole¢né s komunisty,
¢imZ nevédomky tj. z politického hlediska diletantsky podpofili komunisticky
plan dvoufazové revoluce (kvéten 1945-unor 1948). Pti tom vSak Kalvoda také
pfipominal, Ze pii hledani piigin zbolsevizovani Ceskoslovenska je mozné jit
jesté dale do minulosti a poukazoval na to, ze za¢atkem roku 1919 se prezident
Masaryk vetejné vyslovil proti Gcasti Ceskoslovenské armady na Sibifi v boji
proti bolsevikiim, a ze v roce 1935 Ceskoslovensko uznalo Sovétsky svaz de
iure a uzavielo s nim smlouvu.

Své zjisténi Kalvoda prezentoval pregnantné a bez kulatych slov jak ve
svych monografiich, tak 1 v popularnénaucnych textech. Proto mél v exilu —
nehled¢ na své akademické renomé — vedle mnoha vdéénych Etenafd 1 mnoho
nesmifitelnych oponentl. Ti zriznych pragmatickych, ideologickych C¢i
kultovnich davodi (pfimy podil na inkriminovanych udélostech, bezmezna
oddanost prezidentu BeneSovi a Masarykovi, oddanost, oddanost sociadlnimu

reformatorstvi, vlastenectvi zmutované do radikalniho nacionalismu) odmitali



piijmout Kalvodovy teze, a¢ je nedokazali vyvratit. Z podobnych divodu, které
jesté dale zminim, a také z dlvodi zakofenéni jistych propagandisticky
podminénych stereotypli a ucelovych klis¢, je Kalvoda paradoxné jesté¢ dnes
vetsinou obce ¢eskych historikli povazovan za kontroverzniho autora.
Kalvodovo historiografické dilo komplexné odpovida na vSechny
podstatné otazky tykajici se Ceskych politickych déjin 20. stoleti a tim 1 tzv.
moderni Ceské statnosti respektive identity. Mezi zédkladni témata, o nichZ je fec,
patii vedle vnitropolitickych a mezinarodnépolitickych pfi¢in zbolSevizovani
Ceskoslovenska také vznik tohoto statu v roce 1918 a &esky postoj k sebeuréeni
Slovékt. V Kalvodovych vyvodech se sbihaji védecky dolozené souvislosti
kli¢ovych udalosti a jejich disledki s eticky podminénym pohledem na jednani
téch, kdo je spoluovlivitovali. V nésledujici podkapitole se zaméfim na to, jak
Kalvoda vysvétluje pfi¢iny zbolsevizovani Ceskoslovenska, tj. téma spojené
s exilovymi 1 ,,polistopadovymi* — a stdle nevyfeSenymi — spory o Edvarda
Benese, povalecnou vladu Narodni frontu a ,,spoluvinu® mezinarodni politické

situace.

Piitiny zbolevizovani Ceskoslovenska

Postupy a zavéry historika Josefa Kalvody prezentované v textech ptiblizujicich
jeho ustfedni historiografické téma lze pomérné piesné pfiblizit citacemi o
problematice uznani Ceskoslovenskeé exilové vlady a rozhodovani Edvarda
Benese béhem druhé svétové valky, o motivech vedoucich BeneSe do néruce
Stalina a komunistil, o legitimité povalecné tieti republiky a o komunistickém
planu tzv. dvoufizové revoluce. S ohledem na rozsah této studie vSak

samoziejme nelze uvést Kalvodovu argumentaci v plném rozsahu, kompletné je



shroméazdéna nejen v knize Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, ale i
dal3ich studiich na dané téma.’

Ve vlbec prvnim ztady svych populdrnénau¢nych ¢lanki na uvedené
téma® se Kalvoda zabyval uznanim &eskoslovenské provizorni vlady v Londyné
vdobé druhé svétové valky. PiSe v ném: Ackoliv informacni sluzba
ceskoslovenské provizorni viady a jeji clenové hlasali ,,domovu i svétu*, Ze
ceskoslovenska provisorni viada méla mezinarodni uznani uz od roku 1940,
nebylo tomu tak. Ani po britskéem a americkéem uznani v roce 1941 verejnosti
nebylo znamo (s Cestnymi vyjimkami), ze uznani bylo podminecné, tj. vztahovalo
se pouze na dobu valky, nezahrnovalo uznani predmnichovnskych hranic a
uzndni BeneSovy teorie o jeho kontinuité jakozto prezidenta CSR. Déle
poukazuje na politicko-pravni analyzy ministerstva zahrani¢i Spojenych stath
americkych zpochybiiujici pozadavky BeneSovy londynské vlady. Jednalo se o
pozadavky na uznéni: 1) nelegdlnosti Mnichovské dohody; 2) nelegalnosti
prezidentstvi E. Hachy; 3) kontinuity v osobé BeneSe mezi ¢eskoslovenskou
predmnichovskou vladou a Eeskoslovenskou provisorni vladou v Londyné. Z
analyzy amerického ministerstva zahrani¢i, sepsané v inoru 1941 na zaklad¢
nazort diplomata George Kennana, Kalvoda cituje: V Ceskoslovensku je vidda
v Londyné povazoviana za projev osobnmi ctizadosti dr. BeneSe vybudovat si
znovu prestiz. Publicita, ktera je davana dr. Benesovi a panu Janu Masarykovi,
Spatné piisobi na ceskoslovensky lid [...] Uzndni provizorni viady v Londyné
viddou Spojenych statu by privedlo do velkych nesndzi prazskou viadu
prezidenta Hdachy, a Mr. Kennan doufal, Ze my projevime jisté porozumeni pro
postaveni Hachovy viady. [...] Nakonec musi byt vzata v uvahu skutecnost, Ze dr.
Benes a jeho skupina schvalily politiku sovétské viady. Kdyby viada Spojenych

statu uznala Ceskoslovenskou provisorni viadu, znamenalo by to schvaleni jeji

? Vyeet Kalvodovych textll zabyvajicich se touto problematikou je uveden v kapitole Na 17i se budoucnost
naroda budovat neda v knize Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa protikomunistického
odboje v exilu (CHOLINSKY, Jan, Kladno 2002, s. 241).

* Otazka uznani Seskoslovenské provizorni vlady, Ceské listy, Mnichov, ¥jen 1967.



politiky viici Rusku a toto by zapricinilo skutecné nesnaze viade Spojenych statii
v budoucnosti.

V nédvaznosti na tento nazor analytikii amerického ministerstva zahranici
Kalvoda dale uvadi: Neni nutno zdiiraznit, Ze podobné (omezujici) ditvody pro
sovetskou viddu neplatily a Ze tato méla zcela jiné cile, nez viady velmoci
zdpadnich. Sovétsky svaz uznal Benese a tim si ho ,, koupil “, jak 7ika Faierabend
ve svych pametech. Toto uznani bylo cinem cisté politickym: Stalin potreboval
Benese, jako Benes potreboval Stalina. Benes slouzil Stalinovi jako nevédomy
nastroj v jeho stycich se zapadnimi Spojenci. Na papire Stalin dal Benesovi vse,
co zadal: bezpodminecné uzndni Cs. suverenity representované osobou Cs.
presidenta. Prisla vsak doba, kdy BeneSovi bylo dano na védomi, Ze je to
Sovétsky svaz, kdo dela zasadni rozhodnuti, a chce-li mit jeho podporu, musi
podle toho postupovat. A tak Benesova sovétofilska politika skoncila katastrofou
pro narod, prave tak jako jeho predesla frankofilska politika deset let predtim.
V dalSich studiich uvadi Kalvoda mnohé podrobnosti a své teze konzistentné
rozviji.

Vroce 1975, jesteé pted vydanim Czechoslovakia’'s Role in Soviet
Strategy, piSe v souvislosti s BeneSovym postavenim v ¢ele exilu a Ulohou
n&kterych jeho piivrzenci: V kazdém pripadé Sramkovo heslo ,, Pane presidente,
my jsme si vas zvolili, ale nesesadili“, bylo velkou pomoci Benesovi, prave tak,
jako podpora, které se mu dostalo od vétsiny ceskoslovenskych diplomatii
Frantiskem Moravcem. Podobné jako Emanuel V. Voska a jeho spolecnici z
,hejtajnéjsi  spolecnosti“ v dobé prvni svetove valky , zneskodnili“
denuncovanim ci jinym zpiisobem ty, kteri nechtéli prijmout Masaryka jako
viidce odboje, Moravec a jeho lidé poskytli neocenitelné sluzby BeneSovi behem
druhé svetové valky. Nepochybné cela rada jednotlivcii v Anglii a jinde Benese
jako vidce odboje neuznala; avsak Benes soustredil ve svych rukou financni

zdroje, tj. mohl své spolupracovniky platit, a byl uznan Anglii jako mluvci



odboje, ac ne jako hlava stiatu o jehoz rozsahu a formé chtéla anglicka viada
diskutovat az teprve na mirové konferenci po skonceni valky.”

Déle vénuje v ¢lanku Kalvoda pozornost BeneSové spolupraci s Polaky: Ve
smyslu prohlaseni ze dne 11. listopadu 1940 viady ceskoslovenska a polska
ucinily rozhodnuti, Ze hned po skoncent valky Polsko a Ceskoslovensko vytvori
., Konfederaci statit oné casti Evropy s niz jsou spojeny vitdalni zajmy onéch dvou
statii” a vydaly spolecnou Polsko-Ceskoslovenskou smlouvu 23. ledna 1942
obsahujici celou Fadu principii projektované konfederace.® Podle Kalvody se ale
Bene§ ke spolupraci s Polaky uvolil jen proto, ze je jeSt€ pfed uznanim
velmocemi potieboval — Britové byli pro federativni uspofddani ve stfedni
Evropé a Polaci ho uznali jako hlavu Ceskoslovenského odboje. KdyZz mu ale
Stalin vzkazal, ze je proti pldnované Ceskoslovensko-polské konfederaci, Benes
jednani s Polaky pteruSil a pozdéji je dokonce zacal denuncovat. Podrobnosti
k této problematice Kalvoda uvadi ve studii nazvané Ceskoslovensko-polska
konfederace, kde popisuje prub¢h jedndni a uvadi text Ceskoslovensko-polské
dohody zledna 1942. O kone¢né fazi Ceskoslovensko-polské spoluprace piSe:
V cervenci 1942 sovétsky velvyslanec u ceskoslovenske exilové viady Alexander
J. Bogomolov rekl ceskoslovenskému ministru zahranici Janu Masarykovi, Ze
jeho viada se stavi proti ceskoslovensko-polské spolupraci. V srpnu pak
Bogomolov proti této spolupraci oficialné protestoval u prezidenta Benese. Dne
8. prosince 1942 Benes cleny své viddy oficialné informoval o sovétskem zdkazu
navrhované konfederace. Oznamil, zZe je nutné myslenku polsko-ceskoslovenské
konfederace opustit, ponévadz Sovétsky svaz se stavi proti ni. Dodal, Ze Polakiim
navrhne alianci, jakmile se ujisti, Ze Soveti nemaji namitek. Na zacatku unora
1943 oznamila sovetska vilada prostrednictvim Bogomolova svij nesouhlas

s alianci navrhovanou Benesem. To byl pohieb ceskoslovensko-polské
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spoluprace, kterd zacala s tak velkymi nadeéjemi a ocekavanim. Od této chvile
hovoril Benes pouze o trojstranném uspordadani — sovétsko-Ceskoslovensko-
polske smlouvé o spojenectvi. Polaci na tuto myslenku nereagovali a do popredi
se brzy dostal zasadni rozpor mezi viidci obou vlad. Zatimco Sikorski se
pokousel presvedcit Brity a Americany o existenci sovétské hrozby, z Benese se
stal zarputily obhdjce spoluprace se Sovétskym svazem. Polska mysSlenka
federace Cci konfederace tedy byla jednoznacne neslucitelnd s BeneSovou
obhajobou trojstranného usporddani, a polska vidda proto v oficialni note
ceskoslovenske viade z 20. brezna 1943 dospéla k jasnému zdaveru, Ze za krach
planované konfederace je odpovédné Ceskoslovensko. Konkrétnimi ditvody bylo
neprijeti polského ndvrhu na uzavieni dohody o konfederaci z 24. zari 1942
z Ceské strany, staZeni nabidky na uzavieni aliance ze strany ceské viady a
odmitnuti ceskoslovenskych delegatii zucastnit se jednani spolecnych smisenych
komisi. Po objevu masového hrobu v Katyni prerusil Sovetsky svaz 26. dubna
1943 vztahy s polskou exilovou viadou. Dne 14. kvétna pak ceskoslovensky
ministr zahranici Jan Masaryk zaslal polskému ministru zahranici notu, v niz jej
informoval, Ze jedndni mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla pozastavena. Na
zverejnené sdeleni v tomto smyslu pak polskda viada reagovala prohldsenim,
které opakovalo potrebu integrace vychodni a stiredni Evropy a zpochybiniovalo
diwvody Ceskoslovenska k pozastaveni jedndni.’

Za klicovou udalost pro nasledujici vyvoj povazuje Kalvoda uzavieni
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy dne 12. prosince 1943, jejimz sjednanim a
podpisem Benes stvrdil svilj rozchod s Polaky, odmitl respektovat Brity a ptimkl
se k Sovétskému svazu. PiSe: Benes se rozhodl jet do Moskvy a podepsat tam
smlouvu proti viili britské vlady a kzjevne nelibosti amerického State
Departmentu. [...] Sovéti si byli vedomi BeneSova postaveni, jeho touhy po moci

a jeho hodnoceni véci z cisté osobniho hlediska. Behem jedndni o smlouve se
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Sovétskym svazem, dne 7. cervence 1943, Benesuv vyslanec Zdenek Fierlinger,
rekl bez obalu A. Kornejcukovi, naméstku lidového komisare zahranicnich véci
Sovéetského svazu: ,,Benes chdpe, Ze on sam by bez takovéto smlouvy nemohl
odjet domii“. Fierlinger mél na mysli nikoliv Benese jako soukromou osobu, ale
jako mezindrodné uznavaného presidenta. [...] Zatimco britska viada pozZddala
Benese, aby smlouvu se Sovety neuzaviral a béhem své cesty do Moskvy udélal
pouze spolecné prohlaseni, sovétska viada cinila na ného natlak, aby britskym
pranim nevhovel i za cenu uplné roztrzky mezi nim a britskou viadou. |...]
Benesovi bylo kategoricky rFeceno, Ze podepise smlouvu, jinak cesta musi byt
odlozena anebo se viibec neuskutecni. Benes byl osobne velmi dotcen britskou
oposici vuci smlouve se Sovétskym svazem. [...] Dne 22. syrpna 1943 rekl svemu
sekretari, ze britské vladni kruhy odkladaji jeho cestu do Sovétského svazu
z prestiznich diivodii, aby se neopakoval Benesiiv uspéch ve Spojenych statech.
Nelibi se jim, ,,ze ho Roosevelt poveril nekterymi vecmi v Rusku... Neni zdravo,
aby nektery prislusnik malého naroda takto rostl”, rekl Benes. , Ale ja na to
nezapomenu a oni dostanou také svoje. Smutny byl pritomen rozhovorum
Benese s Rooseveltem, avsak americky president jen naznacoval, co by mohl
Benes v Moskvé Fici. Nikdy neuzil obratu ,,bylo by treba, abyste hned jel do
Moskvy a zaridil tam to a to “. BeneSovo stanovisko viici britské opozici je udélat
smlouvu ,,z jakéhosi trucu®, zaznamenal Smutny; , kdyz jste proti tomu,
abychom s Ruskem udelali smlouvu, tak my vam ukdzeme, Ze to udélame*. |...]
Jeste pred svym odjezdem do Moskvy na konferenci tri ministrii zahranicnich
vect velke trojky, ktera se konala v Fijnu 1943, [britsky ministr zahranici] Eden
rekl nekolika vyznamnym zZurnalistim v Londynée, Ze jednani ceskoslovenske
viady mu hodné ztizilo jeho pozici. Pokud bude ceskoslovensky pripad trpce
diskutovan v Moskvé, on prohldsi, Ze nemd zdadny zdjem na Ceskoslovensku a na
vedeni Benesovy zahranicni politiky. Protoze se ceskoslovenska BenesSova viada
rozhodla jit viastni cestou a proti prani a radam Velké Britanie, tato velmoc je a

Ceskoslovensko odepsala. Britskym hlediskem nejspise bylo, Ze nemél-li Benes a



jeho spolupracovnici dostatek proziravosti a nechtéli videt dlouhodobé nasledky
svého cinu v budoucnu, bylo to jejich veci; a britska viada se nechtéla a ani
nemohla angazovat za zdjmy jejich a Ceskoslovenska. Za rozhodnuti Benesovy
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vlady nesli nasledky predevsim Cesi a Slovaci, a cela rada jinych narodu.

Déle se Kalvoda zabyva otazkou, zda si byl Bene§ jest¢ pted podepsanim
smlouvy v prosinci 1943 védom toho, co pro n¢ho ve skute¢nosti znamenala a
vychézi pii tom ze zaznamu prezidentova kancléte. PiSe: Dne 16. Fijna 1943,
kdyz byl Benes ve ,,velmi stisnéné nalade*“, rekl Smutnému, ,,zZe nemiize lidem
Fici pravdu, nebot si neni jist, do jaké miry by to proti Sovetum pouzili. Ale
postup Soveétii byl horsi nez anglicky . Pro zajimavost a jako doklad toho, Ze
Benes nebyl tak naivnim, aby nevédel o co Moskvé slo, nasleduje podstatna cast
zdaznamu Smutného. [...] President: ,, Moc jsem o tom premyslel, Slo i o to,
abych se dozvedel, jake jsou skutecne pohnutky Rusii. Oni maji svou presnou
politiku a tu jsem si musel zcela bezpecné zjistit. Dnes vim, ze jim Slo o to, aby
mé dostali a to je cela ta hanebnost. Za kazdou cenu mé chtéli primet, abych
smlouvu podepsal; pocitali, ze kdyz to udélam, budu hotov u Anglicanu a
Americanii, budu muset délat pak politiku jenom s nimi, budu odkdzan jenom na
ne, budou mée mit v ruce a délat se mnou co oni budou chtit. Prosté zeslabit mou
pozici a dostat mé uplné jako svij nastroj. To je mizerné, takhle se mnou chtit
hrat. Proto mé tlacili ke zdi, podepsat anebo do Moskvy nejezdit; mysleli, Ze me
prinuti, proto taky ten ndtlak ze vsech stran*. Kalvoda dale vysvétluje: Ve
skutecnosti Benesiiv egocentrism mu nedovolil videt veci tak, jak byly: smlouva
méla mit z hlediska Sovétii mnohem Sirsi vyznam presahujici ramec jeho osoby a
ceskoslovenského statu. To musi byt dnes jasné kazdému, kdo se dovede divat na
veci z historické perspektivy. Ackoliv Benes védeél, ze s nim Sovétsky svaz hral

nepoctivou hru, presto jel do Moskvy a podepsal to, co mu bylo dano k podpisu.

® Benesova politika béhem druhé svétové valky. Narodni politika, Mnichov, leden-zaii 1975. In: Z bojii o zitiek
1I1. dil, Kladno 1998, s. 113—114. BeneSovi oddany katolicky knéz Msgr. Jan Sramek byl BeneSem jmenovan
pfedsedou Ceskoslovenské exilové vlady.



Navrh smlouvy predem dohodnuty mezi ceskoslovenskou londynskou viadou a
vliadou sovetskou byl v Moskve, pry na navrh ceskych komunistii, zménén
Fierlingerem a Sovéty a Benes se tomu nevzeprel. Podle puvodniho navrhu
smlouva méla byt uzaviena na dobu péi let a mela byt schvalena po skonceni
valky svobodné zvolenym ceskoslovenskym parlamentem. Smlouva méla
naznacit umysl Benesovy viady spolupracovat se Sovétskym svazem v intencich
smlouvy zroku 1935 i po vdlce, za predpokladu, Ze stim bude povalecny
palament souhlasit. Neméla vizat Ceskoslovensko jednostranné na Moskvu.
Smlouva, kterou Benes v Moskveé podepsal, byla na dvacet let a vstoupila
v platnost ihned po ratifikaci, kterou Benes provedl sam hned v Moskve. Benes,
ktery stale mluvil o demokracii a o tom, zZe lid doma si vSechno rozhodne sam,
udelal dalekosahlé a zdsadni rozhodnuti, aniz by se koho ptal na cokoliv.
Neporadil se o tom ani se svou viddou v Londyné. |...] Moskva uznala Benese za
cCeskoslovenského suveréna a on za to zaclenil Ceskoslovensko do sovétské
zdjmoveé sfery. Vedel, ze bude Moskvou uzndavan v kapacité diktatora jen tak
dlouho, pokud to bude v jejim zdajmu a pokud bude slouzit Stalinovym cilum. A
proto jim slouzil. Na Zadost Moskvy uznal polskou loutkovou tzv. lublinskou
viadu v lednu 1945. Tim posilil pozici Sovetii na jaltské konferenci (Zadna jind
vidda do té doby Lublinsky vybor jako polskou viadu neuznala) a zradil
londynské Poldky, kteri mu podali pomocnou ruku v dobe, kdy o ného druzi
nestali. V breznu 1945 sam byl nucen prijet do Sovétského svazu na Zddost
ceskoslovenskych komunistii v Moskve a prijmout jejich podmin a viadnim
progrmky pro utvoreni novevlady, v niz meéli klicové posice komunisté. Tato
viada prijala za sviij KoSicky viladni progam, formulovany komunisty za
spoluucasti téch, kterym bylo dovoleno s nimi kolaborovat. Mimo jiné, tento
program ,,vyzakonil“ politické strany, které representovaly vétsinu volicii

v predmnichovskéem Ceskoslovensku. Namisto podrizeni se Ceskoslovenské statni



ustave zroku 1920, Benes ji znicil svymi dekrety a vidadnim programem,

dohodnutym v Moskvé a vyhlasenym v Kosicich.’

V knize Role Ceskoslovenska v sovétské strategii Kalvoda podrobné
popisuje, jak BeneSovu zahrani¢ni politiku béhem druhé svétové valky, tak i
revoluéni prevzeti moci v Ceskoslovensku Narodni frontou na sklonku valky,
klicové udalosti a jevy v tzv. tieti ¢eskoslovenské republice a komunisticky
pfevrat v unoru 1948. V kapitole Narodn¢ demokraticka a socialisticka revoluce
piipomina situaci na sklonku druhé¢ svétové valky v Praze. Uvadi zde mimo jiné:
jak tzv. koSickd vldda (sestavena v Moskvé =z piedstavitelii londynského
exilového statniho zfizeni a komunistll) pobyvajici na Slovensku protestovala u
Spojenctii proti snahdm piedsedy protektoratni vlady Richarda Bienerta o
uzavieni separatniho miru s Némeckem; jak v Praze sidlici povstalecka Ceska
narodni rada s dominantnimi komunisty zabranila Bienertovi vyhlasit rozhlasem
konec Protektoratu, jeSté pfed zacatkem Prazského povstani; jak komunisticky
¢len CNR Josef Smrkovsky zablokoval nabidku americké armady k osvobozeni
Prahy ze 7. kvétna 1945; jak na pomoc Prazskému povstani pfijely na vyzvu
CNR uéinénou pies odpor komunistl na pomoc dvé divize Vlasovovy Ruské
osvobozenecké armady; jak byla bezprostitedné po piijezdu koSické vlady do
Prahy 10. kvétna zavedena tiskova cenzura.

O komunistické taktice na konci valky, jejiZz soucasti bylo pfevzit moc
spolecné s levicoveé orientovanou $irsi ,.koSickou* Narodni frontou, Kalvoda
pise: Marxisté-leninisté triumfovali a své cile nikterak neskryvali. Jiz 8. dubna
1945 v Kosicich na schuzi statnich urednikii, kteri byli cleny komunistické
strany, zduraznil Gottwald, Ze vytvoreni vilady Narodni fronty znamena
preruseni kontinuity s predmnichovskou republikou a Ze strana je nyni vedouci
silou ve staté. Gottwald rovnez objasnil povahu revolucniho procesu, kdyz si

polozil Fecnickou otdzku.: ,,Znamend to, Ze uz dnes je cas, kdy jako nejblizsi cil si
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stanovime sovetskou republiku, socialisticky stat? Ne! Bylo by naopak velkou
strategickou chybou, kdyby strana méla takové bezprostredni perspektivy. Pres
priznivou situaci nejsou nejblizsim cilem sovéty a socialisace, nybrz skutecné
dusledné provedeni demokratické, narodni revoluce, v jejimz proudu se
nalézame, a to az do konce, tak abychom si v dals§im mohli otevrit cestu k novym
ciliim, pokud mozZno v Siroké fronté narodni v cele naroda*“. [...] ,,Narodni a
demokraticka revoluce* umoznila komunistické strané posilit a upevnit moc a
zaroveri poslouzila véci mezindrodniho komunismu. Kdyby KSC uchopila moc
v Ceskoslovensku okamzité, mélo by to nepriznivé mezindrodni diisledky:
Spojené staty by treba nedemobilizovaly své ozbrojené sily tak rychle, jak to
udelaly, a asi by také mnohem rychleji prijaly strategii studené valky. Navic
Stalinitv dopis Titovi z roku 1948 naznacuje, Ze Moskva doufala, Ze v zapadni
Evropé, zejména ve Francii a Italii, dojde k revolucim vyvolanym komunisty.
KSC byla navic dosud slaba. V kvétnu 1945 méla zhruba jen 27 tisic ¢lenii, coZ
by sotva stacilo na to, aby mohla mit pod kontrolou klicové paky politické moci
a narodni hospodarstvi. Strana musela tedy nejprve rozsirit svou clenskou
zdkladnu, nez se smnaZzit okamZzité ziskat veSkerou moc ve state. Strana pri
uskutecnovani svého programu také vyuzivala Narodni frontu, coz byla jeji
hlavni taktika."

Kalvodiiv ndzor na hlavni legislativni opory revolu¢né nastolené vlady
Narodni fronty je nasledujici: Kosicky viadni program doprovazely desitky
prezidentskych dekretii, které byly podobné jako program sam v prikrém
rozporu s demokratickou tistavou Ceskoslovenské republiky z roku 1920 a které
zcela podkopaly zdklady, na nichz zadklady, na nichZz spocivala predvalecna
ceskoslovenska demokracie. Retribucni dekrety se zpétnou platnosti a
ustanoveni lidovych soudu vytvorily ovzduSi nejistoty a zlikvidovaly drive
dodrzovana obcanska prava a svobody, viadu zdkona. Tyto a jiné prezidentské

dekrety umoznily nikoli potrestani skutecnych zlocincii — o to se mohly postarat
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radné soudy —, nybrz mimozakonné postupy a praktiky, jejichz prostrednictvim
mohli komunisté ,, legalné postupovat proti skutecnym, potenciondlnim a
fiktivnim politickym odpiirciim, a individua bez jakychkoli skrupuli mohla ukojit
svou touhu po pomsté, po obohaceni a po osobnim zadostiucineni z toho, ze
mohou oviddat druhé a ddvat priichod své nendvisti. Ustavnost, tj. omezend
vlada, viada v souladu s ustavnimi principy a vidda zdkona byly
v Ceskoslovensku zlikvidovany jiz v roce 1945. Kosicky viadni program je v této
dobé zavazny pro vSechny strany sdruzené v Narodni fronté, ktera slouzi jako
,,zdkladni taktika“ KSC a jako ucinny ndstroj politické moci. V tomto ramci
umoziuji spojenci KSC v Ndrodni fronté zjedndvat této strané vdinost a
zvySovat ucinnost jejiho pusobeni, nebot’ vétsina verejnosti ji tak prijima jako
wjednu* z politickych stran. Docasni spojenci rovnez spolupracuji s komunisty
pri realizaci programu ,,ndrodni a demokraticke revoluce®, a tak se
kompromituji v ocich mnoha svych byvalych stoupencii."'

V dalsi kapitole knihy Role Ceskoslovenska v sovétské strategii nazvané
Model pro revoluci Kalvoda obsahle vysvétluje a doklada princip komunistické
teorie dvoufazové revoluce slouzici k pfevzeti moci ve staté, jeho uplatnéni
v Ceskoslovensku a také to, ze &eskoslovensky model pokojného prevzeti moci
m¢l byt uplatnén 1 v dalSich evropskych a mimoevropskych statech. Dvoufazovy
komunisticky plan revoluce vysvétluje pomoci rozboru textu ¢lena skretariatu
UV KSC Jana Kozéka publikovaného v periodiku Piispévky k déjinam KSC
nazvan¢ho MozZnost revolu¢niho vyuZiti parlamentu pfi pfechodu k socialismu a
uloha lidovych mas: Vitezstvi narodni a demokratické revoluce [v kvétnu 1945,
pozn. aut.] znamenalo pro marxisty-leninisty pristup k moci. Délnickd trida
(vedena KSC) byla hlavni silou v kosické viadé a v ndarodnich vyborech —
,hovych organech statni moci vytvorenych revolucnimi masami zdola*.
Program, ktery vypracovali a predlozili komunisté, se stal programem viadnim,

a plnéni tohoto programu ,,zpiisobilo v zemi dalekosahlé politické, hospodarske,
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socialni a kulturni zmeny ‘. Mezi klicové politické body tohoto programu patrilo
rozbiti zakladnich clanki ,,starého, burZoasniho potlacovatelského statniho
apardtu a prevzeti moci narodnimi vybory, vytvoreni nové, lidové bezpecnosti a
armady, zakaz obnovy politickych stran, které representovaly zradnou
velkoburZoasii, diisledna demokraticka ocista vseho politického, hospodarského
a kulturniho Zivota zemé, vyreseni poméru mezi ceskym a slovenskym narodem
podle zdsady ,rovny s rovaym’, vysidleni némecké mensiny apod. “'* Kalvoda ke
Kozékové c¢lanku dodéava: Ve stranickém dokumentu neni zminky o Benesovi,
ackoli bez neého nemohla byt pod vedenim strany zahdjena narodni a
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demokraticka revoluce.

K okolnostem tnorového pifevzeti moci komunisty se Kalvoda vyjadiil
v ¢lanku z roku 1984. Pfipomind zde BeneSova jednani v Moskvé v roce 1943:
V prosinci 1943 udélal Benes dohodu s viidci ceskoslovenskych komunistii, mezi
nimiz byl i Gottwald a slibil jim, Ze budou ,, nesilnéjSim elementem nového
rezimu" v povalecném Ceskoslovensku a Ze on tento element bude ,, vzdy drzet".
Gottwaldovi rekl: ,,Budu jednati vidy oteviené. Budete vidy védet jaké mam
nazory. Chci aby jste i vy meéli jako vladnouci strana svobodu ve svém
stanovisku. Jest mozné, Ze se budeme ruznit v nahledech, ale zasadni linii
budeme drzet a plnit spolecne.” Navic Benes prohlasil: , Budu délat takovou
politiku, abyste mohli byt budoucnée v kazdé viade." Dale piSe: Denik Lidova
demokracie, tiskovy orgdn jediné Ceské nesocialistické strany povolené
Kosickym vilddnim programem v povdlecném Ceskoslovensku, dne 22. iinora
1948 prinesl na prvni strané dlouhy clanek pod titulem: ,,Nebude vidda
urednicka, nebude viida bez komunistii. Prezident republiky k viadni krizi."
Clanek informuje ctendre, Ze prezident republiky dr. Benes prijal v sobotu 21.

unora namestka predsedy viddy FrantiSka TymeSe, predsedu ceskoslovenské

12 Tamtéz, s. 241.
B Tamtéz, s. 244.



socialni demokracie Bohumila Lausmana a generalniho tajemnika této strany
Blazeje Vilima. V dobé, kdy u prezidenta dleli zastupci socidlni demokracie,
prijal kanclér Jaromir Smutny pétapadesaticlennou delegaci, ktera byla vyslana
ze sobotni manifestace na Staroméstskem namesti. Z té pak byla vybrana
péticlenna deputace, kterou prijal prezident republiky. V odpovédi na pozadavky
této deputace prezident prohlasil, Ze mluvi , jasné, oteviene a cilevedome".
Zdiiraznil ,,naprosto oteviene", Ze pro neho , urednicka viada" neexistuje, Ze
zZdadnou nikdy jmenovat nebude. Ddle sdélil, Ze slysel od predsedy viady
Klementa Gottwalda, ,,Ze pry ma byt ucinén pokus, aby komunisté byli prinuceni
podat demisi." Dale prohlasil: ,,Ani takovy pokus ja neprijimam, stejné jako
pokus prvni, a neprijmu. S nécim podobnym ke mné nikdo prijit nesmi. Vasi
demisi — pravil jsem kolegovi Gottwaldovi — bych neprijal. Dale jsem mu rekl:
Vy jste ministersky predseda, bez vyslechnuti vaseho stanoviska nic neudélam.
(...) Ja mluvim jasné, oteviené a cilevedome. Musim vésti viadu tak, aby si nikdo
nemyslil, Ze miizeme vyhnat z viady nejvetsi stranu parlamentni. A jesté néco:
budouci viada nebude nejen bez komunisti, ale nebude ani bez Gottwalda.
Gottwald je predseda nejvetsi strany, a kdyz bude jmenovina nova vidda, toz ji
povede Gottwald. To je mné jasno". Ddle rekl, Ze ,,jestlize pravite, aby ti nebo
oni ve viade nebyli, to jde ovsem ddle. Ja jsem s ministry, kteri podali demisi,
vitbec jeste nemluvil..." [...] Podle informace jednoho z abdikujicich ministrii
strany ndrodné socialistické, Prokopa Drtiny, nerekl tehdy Benes pravdu. Dne
20. unora, v den demise, mluvil s ministrem post, FrantiSkem Halou, ktery mu
,ustné podal demisi jménem svym i jménem naméstka predsedy viady msgr.
Jana Sramka, jménem ministra zdravotnictvi prof. dr. Adolfa Prochdzky a
ministra techniky ing. Jana Kopeckého". Drtina podotyka, ze bylo dobre, ,, zZe
nékdo z nas dvanacti demisovanych toho dne s prezidentem Benesem mluvil”.
Dozvedeél se jeste téhoz dne, ,,zZe pan prezident konsistornimu radovi Hdlovi za

demisi podékoval témito slovy: Dékuji vam panové za vasi demisi, prokdzali jste



tim sluzbu statu"”. Prokdzali tim ovSem sluzbu socialistickéemu (komunistickému)
statu, ktery Benes pomdhal budovat."*

Ke spekulacim o tom, Ze za zbol3evizovani Ceskoslovenska mohou
povalecné rozdéleni sfér vlivu mezi Zépadem a Sovétskym svazem a dohody na
Jaltské konferenci se Kalvoda vyjadiil v ¢lanku z roku 1981 nazvaném Jalta
1945 a unor 1948. PisSe v ném: Vroce 1952 republikani ve volebni kampani
propagovali ,,osvobozeni vychodni Evropy“ a denuncovali tajné dohody
prezidenta Roosevelta se Stalinem. Prohlasili je za neplatné. A¢ se normalné
tajné dokumenty zviejnuji az teprve po triceti letech, na primy zasah presidenta
Eisenhowera protokol o jaltskych jednanich byly zverejnény uz vroce 1955.
Z dokumentii je jasné, ze na Jalté se o Ceskoslovensku ani nejednalo. [...] Na
Jalté se jednalo predevsim o Neémecku,Polsku a Jugoslavii. Polaci si plnym
pravem na Jaltskou dohodu stézuji a denuncuji ji. Na prani Roosevelta se
konference konala az po americkych volbach. Americky prezident nechtél ztratit
v listopadu 1944 hlasy americkych Polakii, a proto nerekl, k cemu na Jalté da
souhlas. Bohuzel, Churchill a Roosevelt souhlasili s pripojenim polskych
vychodnich uzemi okupovanych Soveéty béehem bleskové polsko-nemecke valky
vroce 1939, kdy byly spojenci nacistickeho Némecka a kdy vrazili Poldkum
dyku do zad, k Sovétskemu svazu. [...] Je témer neuveéritelné, Ze 25 let po
zverejneni jaltskych protokolit a 15 let po publikovani zdznamit o rozhovorech
Benese s ceskoslovenskymi komunisty v Moskvé v prosinci 1943 (Cesta ke
kvétnu, Praha 1965) miize nékdo napsat, Ze Ceskoslovensko bylo proddno
Sovetim na jaltské konferenci. Svalovani viny na Roosevelta a Churchilla
namisto vyirceni pravdy o BeneSovi je sebeklamem, ktery je neZdadouci i
z hlediska skutecnych ndrodnich zajmii. Je to rovnéz v rozporu s principy

moralky, ktera prikazuje jednotlivci hledat pravdu, mluvit a psat pravdu, at’ se to

" Unor 1984, Hlas Bohemie, btezen 1984. In: Z bojii o zitiek 1. dil, Toronto 1996.



komu libi ¢i ne, hdjit pravdu a tFeba i za ni trpét. Cesi a Slovdci si musi byt
védomi toho, Ze na IZi se budoucnost naroda budovat neda."”

Souhrn vySe uvedeného prezentoval Kalvoda v rozhovoru pro BBC
odvysilaném v unoru 1988, kde odpovidal na otazky vztahujici se k tinoru 1948.
mimo jiné fekl: Unorové uddlosti byly ndsledkem jedndni byvalého prezidenta
Benese se Stalinem a ceskoslovenskymi komunisty v Moskvé v roce 1943 a 1945.
[...] Uzndnim BeneSe a jeho viady v roce 1941 si ho Stalin koupil. Stalin dal
Benesovi to, co chtél, tj. uznal ho za prezidenta ceskoslovenského statu
v predmnichovskych hranicich a tim si zného udélal svého nejlepsiho
propagandistu v zapadnich demokraciich. Béhem své navstevy v Moskve
v prosinci 1943 BenesS uzaviel smlouvu se Sovetskym svazem na dobu dvaceti
let, jak to chtel Stalin, a také ji tam hned sam, namisto radné zvoleného
tehdy v Moskve, zZe komunisticka strana bude nejsilnejsi stranou ve staté a Ze bez
dohody s nimi nic zdasadniho nepodnikne. Na otazku, zda Ceskoslovensko-polska
nebo podunajskd federace mohly zabranit proniknuti Sovétského svazu do
sttedni Evropy Kalvoda odpovédél: Prostudoval jsem velké mnozstvi dokumentu
viad americké a britské a nepochybuji o tom, zZe kdyby byval Benes plné
podporoval  koncepci  Ceskoslovensko-polské nebo podunajské federace,
Sovétskemu svazu by se nepodarilo proniknout do stredni Evropy. V tomto
pripadé by se Spojenci vylodili na Balkané a shodili vysadkové vojenské
jednotky do Madarska a Rumunska, kterézto staty s nimi vyjednavli o obraceni
fronty proti nacistickému Nemecku v roce 1943. Jak Madarsko, tak i Ruunsko
meély plné ozbrojené armddy a zmeénou fronty by zabranily okupaci stredni
Evropy sovétskymi armadami. K situaci vroce 1945 Kalvoda déale uvedl:
Kosicky viadni program byl programem komunistické strany a jeho provedeni
bylo jen prvni fazi revoluce, fazi tzv. ndrodné demokratickou, abych pouzil

komunistické terminologie, kterd pak byla ndsledovana druhou fazi revoluce,

15 Jalta 1945 a vitézny tnor 1948, Nedélni Hlasatel, Chicago, 10. dubna 1981. In: Z bojii o zitiek II1. dil.



revoluci socialistickou. Tou byl unor 1948. K situaci v unoru 1948 Kalvoda
uvedl: Nekomunistické strany Narodni fronty se zavazaly k provedeni Kosickeho
viadniho programu, tj. k zruseni demokratického statniho ziizeni uz v roce 1945.
Timto programem byly vyzakonény politické strany, které pred Mnichovem
reprezentovaly vétsinu volicii v Ceskoslovensku. Uz vroce 1945 daly
(nekomunistické strany) souhlas k pravidlum hry urcenym komunistickou
stranou a tim si svazaly ruce. ZruSenim tradicniho prdavniho Fadu a
nerespektovanim zasadnich pravidel liberalni demokracie nekomunistické strany
skutecnost, Ze komunisté vedeli, Ze Benes jim udélal dalekosahlé zavazky a Ze
proti nim zdsadné nepiijde. Nekomunistée nepravem spoléhali na BeneSe.
Narodni socialisté prohlasovali, Ze Benes byl jejich programem a v unoru se na
neho mylné spoléhali. [...] BeneS ale béhem unorové krize prohlasil, Ze si
nedovede predstavit viadu bez komunistii a bez Gottwalda jako jejiho predsedy.
V unoru bylo nutno jednat nejen bez Benese, ale proti Benesovi. To pro strany
Ndrodni fronty neprichdzelo v ivahu.'®

V diskuzich o povale¢ném ceskoslovenského uspotadani byva ¢as od Casu
tématem také podstoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu, Kalvoda o
ném piSe: Dne 19. zari 1939 Majsky oplatil Benesovi jeho navstevu [BeneSova
audience u sovétského velvyslance v Londyné Ivana Majského se uskutecnila
23. srpna 1939, pozn. aut.] v jeho domé v Putney. Bylo to v dobé, kdy ,,sovétska
vojska byla uz na pochodu do Litvy a vychodniho Halice* a Majsky chtel znat
Benesovy dojmy z anglického prostredi o situaci. Navic chtél vedet jeho ndzor
na soveétskou invazi do Polska a jakou to vyvolalo reakci v Cechdach a na
Morave. V rozhovoru Benes ,,zdiiraznil nutnost, aby sovetska vojska dosla az na
nase hranice“. Dodal navic, Ze ,je nutno, aby toto sousedstvi s nami a
Madarskem bylo jiz zachovano. My po této nové valce musime uz se Soveétskym

svazem primo a trvale sousedit. I to je pro nas nauceni z Mnichova! Otazku

1 Unor 1948, interview BBC s prof. dr. Josefem Kalvodou, Nové obzory, St. Gallen, zvlastni vydani 25. 2. 1988.



Podkarpatské  Rusi budeme mezi sebou 7eSit pozdeji a jisté se
dohodneme “(Benes, E.: Pameti, Praha 1947, s. 23). Benes pak Majskému znovu
opakoval, Ze nepochybné sovetskym cilem je udrZet sve linie nékde na
slovenskych hranicich a dodal: ,, At veci skonci tak ¢i onak, jisté se my oba o
krizi domluvime*“. Benes piSe, Ze behem rozhovoru s Majskym si oba pozorné
prohlizeli mapu, sledujice sovetsky postup Polskem. To je duleZity bod. Letmy
pohled na mapu stredni Evropy nam rekne, Ze, mél-li Sovetsky svaz sousedit jak
s Ceskoslovenskem tak i s Madarskem, Ze musel viastnit nejen cdst polskych
uzemi, ale i Podkarpatskou Rus. Tedy Benes pocital se sousedstvim Sovetského
svazu a S jeho okupaci Podkarpatské Rusi uz od roku 1939, od doby, kdy
Sovétsky svaz byl spojencem hitlerovského Nemecka. (...) Kdyz meél Benes
rozhovory se Stalinem v Moskvé v prosinci 1943, nabidl mu primo
Podkarpatskou Rus. Stalin mu to pripomnél v dopise ze dne 23. ledna 1945.
Voné dobé Soveti rozpoutali agitaci na uzemi Podkarpatské Rusi za jeji
pripojeni k Sovétskemu svazu a via facti ji pripojili k Ukrajinské sovétské
republice. Stalin Benesovi pise: , Sovetska vlada nezakazovala a nemohla
zakdzat obyvatelstvu Zakarpatske Ukrajiny, aby vyjadrilo svou narodni vili. Je
tim pochopitelnéjsi, zZe jste nam v Moskvé Fikal, Ze jste ochotni odevzdat
Zakarpatskou Ukrajinu Sovétskemu svazu, s cimz jsem tehdy, jak si jisté
pamatujete, nesouhlasil. Pokud otazku Zakarpatské Ukrajiny polozilo samo
obyvatelstvo, bude ji ovSem nutno resit. Tato otazka miize byt rFeSena pouze
dohodou mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem* (Cesta ke kvétnu, 2.
svazek, Praha 1965, s. 476-477). Ve své odpovedi na Staliniiv dopis Benes
z Londyna napsal mj. nasledujici: ,, 1) Nezmeénil jsem svého stanoviska o této
otazce od chvile, kdy jsem poprvé o tom mluvil s Vasim velvyslancem Majskym
v Londyné v zari 1939, a ani v budoucnosti ho nezmeénim. V tom smyslu budu
také své stanovisko formulovat v Praze. 2) Otazka tato nebude z nasi strany

ucinena predmétem zadnych diskusi nebo intervenci s jinymi mocnostmi a na



eventualni mirovou konferenci chceme prijit, majice ji jiz zcela v plném
pratelstvi s Vami vyresenu. Jak ja a viada vec vidime, nebude tato otdzka mezi
nami predmétem néjakého sporu. Bene§ zakoncil sviij dopis zdiiraznénim, Ze
,neni druhého statu, ktery by choval tak uprimné city opravdového pratelstvi
k Sovetskému svazu, jako je to u Republiky ceskoslovenske. Dopis byl psan
v Londyné 29. ledna 1945 (Cesta ke kvétnu, s. 481-482). Otazka Podkarpatske
Rusi se stala predmetem jednanina moskevskych poradach predstavitelii
Narodni  fronty v breznu 1945. Definitivné byla vyreSena mezistatni
ceskoslovensko-sovétskou dohodou z 29. ¢ervna 1945."

V knize Role Ceskoslovenska v sovétské strategii vénuje kromé &esko-
slovenskych zalezitosti Kalvoda znacny prostor 1 BeneSovu vale¢nému
diplomatickému 1 vefejnému plsobeni v intencich sovétskych zajmi, které
ovlivnilo zbolSevizovani stfedni a jihovychodni Evropy. V uvodu kapitoly
Benes a otazka stiedni a vychodni Evropy piSe: Vzhledem ke své klicové poloze
ve stiedni Evropé hralo Ceskoslovensko zvldstni, ne-li primo zdsadni tilohu
v komunisticke strategii zamerené na ziskani nadviady nad timto prostorem.
Soveétsti stratégove a taktikové si byli dobre veédomi pouZitelnosti Benese,
jediného nekomunistického predvadlecneho politika ze stredni a vychodni
Evropy, ktery s nimi spolupracoval a ktery byl presvédcen, Ze se s nimi da
jednat. Obratné vyuzivali jeho egocentrismu a rady problémii, jez mel doma i
v zahranici. Politikové jinych narodnosti, kteri sestavili exilové viady v Londyné,
zejména Polaci a Jihoslované, byli svym svétovym ndzorem antikomuniste.
V ,,malych satelitech* mocnosti Osy — v Rumunsku, madarsku, na Slovensku a
v Chorvatsku — byly u moci viady, které byly jeste vice vyslovené protisoveétske a
jejichz nepratelstvi k Sovetskému svazu dokonce vyustilo ve vyhlasent valky proti
nému.'® Vtéto kapitole Kalvoda popisuje BeneSovu snahu ovliviiovat

v diplomatickych jednanich polské, mad’arské, rumunské a jugoslavské exilové

17 Otazka Podkarpatské Rusi, Nedéini Hlasatel, 3. Gervence 1983. In: Z bojii o zitiej I1. dil.
'8 Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, s. 163.



politiky ve prospéch Sovétli. Za rozhodujici pro pozd¢jsi sovétizaci stiedni
Evropy povazuje konferenci spojenct v Teherdnu: Stalin a Roosevelt se dohodli
na invazi nazvanou operace Overlord, ktera se méla uskutecnit pres kanal La
Manche do Francie a odmitli Churchillovu strategii pronikat do Evropy jejim
,mekkym brichem®. [...] Rozhodnuti z Teheranu zmarila nadéje Polakii,
Rumunii, Madari, Slovakii a Jihoslovanu. Benes vSak ,,povazoval teherdnskou
konferenci za velky uspech,, a s potésenim ocekaval sovetsky postup do stiedni
Evropy, coz také ventiloval ve svém diplomatickém pusobeni.'” Kalvoda dale
pisSe: To, co Bemnes o sovetskych postojich a zamérech Fikal v soukromi
diplomatiim a statnikim, rikal i verejné novinarum. Na své cesté z Moskvy do
Londyna se Benes zastavil v Alziru, kde konstatoval, Ze prijal sovétsky postoj
v otazce federaci a ze Stalin sam nékolikrat prohlasil, Ze je ,,velice spokojen‘ se
svymi rozhovory s prezidentem Rooseveltem v Teherdnu. Dne 3. ledna 1944 ekl
Benes: ,,Na Rusy se muzete spolehnout, ti svym zavazkiim dostoji. Dobre je
znam, oviadam jejich jazyk, po dvandct dnu jsem se kazdy den oficidlné i
neoficialné setkaval se Stalinem. (Nebyla to pravda.) Nabyl jsem presvédcivého
dojmu, Ze jsou velice radi, Ze jsou zase zpatky v rodiné narodii. Jsou nesmirné
hrdi na své vojenské uspechy a na to, jakou maji z mezindarodniho hlediska
odpovédnost. Tuto odpovednost berou vazné a podle mého soudu miZete mit
naprostou diiveru v to, ze svym zavazkiim dostoji. [...] Na pocatku roku 1944
charakterizoval Benes zameéry, jaké meél Stalin z Podunajskym prostorem v listu
London Express takto: ,,To, co Rusovée rikaji, mini vazné. Budou vérné
spolupracovat s Britanii a Amerikou a svédomite plnit rozhodnuti ucinéna
v Teheranu, aby tak zabezpecili mir na nékolik generaci. |...] Stalin se rozhodné
stavi proti jakékoli snaze vnutit komunistické ideje podunajskym zemim, protoze
nebude v zajmu nikoho vnutit komukoli takové zrizeni, které nespociva na

svobodné wiili lidu.”® Kalvodovo souhrnné hodnoceni BeneSovy politiky je
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nasledujici: Benes byl egocentristou sledujicim pouze svoje osobni zajmy, ktery
se nedovedl divat na veci z sirsiho, celonarodniho hlediska, videt je objektivné a
nadcasove. Jeho moralka byla subjektivni. Byla to moralka Macchiavelliho
prince — jemu bylo dovoleno vsechno a druhym nic. Praktikoval dvoji moralku:
mluvil o demokracii, ale demokratickymi proncipy se neridil. Trpél
slavomamem, byl posedly touhou po moci a byl hndn touhou po pomsteé.
Nakonec znicil sam sebe. Je bohuzel tragédii, Ze za jeho pochybenou a
nestastnou politiku, za jeho kratkozrakost a sobectvi, musi trpet narody stiedni a
Jjihovychodni Evropy.”!

Ceska republika pfijala legislativni normy o protipravnosti
komunistického reZimu, o protikomunistickém odboji aj., poukazujici na
nelegitimitu, zlo¢innost a zavrzenihodnost komunistického rezimu v letech 1948
az 1989. V legislativnim procesu vSak nebyly zaroven zohlednény konsekvence
tykajici se poruSovani ustavnosti a lidskych prav v povale¢ném obdobi tzv. tieti
republiky. Na zdklad€ politického a spolecenského konsensu vSak v roce 2004
Cesky parlament ptijal zdkon (tzv. Lex Benes) vyjadtujici zéasluhy Edvarda
Benese o stat. Faktem pfitom je, Ze tento kontroverzni politik svoji valecnou a
povaleCnou  polittkou rozhodujicim  zplisobem  piispél  k sovétizaci
Ceskoslovenska. Podil Edvarda BeneSe, jakoz i nekomunistickych politikl
Nérodni fronty na ,inorovém vitézstvi“ komunistické strany je evidentni a
vyplyva nejen z materidlii amerického ministerstva zahranici, které prezentoval
historik Kalvoda ve svych textech a zejména v knize Role Ceskoslovenska
v sovetske strategii, ale 1 z bézné dostupnych otevienych zdroja.

Josef Kalvoda — jiz jako Cechoameri¢an a byvaly exulant — v dopisech
adresovanym svym pfatelim po paddu komunismu Casto vyslovoval nazor, ze
neznalost viastnich déjin je u Cechii takika neuvéritelnd a dodaval: Chtéji-li se

Cesi stat svobodnymi lidmi, musi znat pravdu o své narodni minulosti a nesmi si

21 Benesova politika bdhem druhé svétové valky. Narodni politika, Mnichov, leden-zati 1975. In: Z bojii o zitiek
111 dil.



nalhavat do kapsy, pravda je osvobodi. Jak je v mnoha ohledech patrné, k
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dosud nedozrala.



Pravda je akademikovym mecem, protivenstvi vyzvou a
prilezitosti
Josef Kalvoda a historiografie ¢eskych soudobych déjin

I1. ¢ast

Motto: ,, Benesovci“, to je klasa slepych epigonii vSeho, co kdy Benes prohlasil,
bohuzel jsou hlavnimi Siriteli neduvery k Zapadu. Jsou to vasnivci jako nas
Drtina, jenz nedovede snisti ani [Zici polivky, aniz by opakoval slovo Mnichov,
zda-li se mu polivka v Anglii Spatné osolena anglickou soli. Vsechno, co
Mnichov natropil, je zla skutecnost, ale hledét na budoucnost skrze Mnichov
znamend pripravovat Mnichov jiny, obraceny. Totiz op¥it se jen o Vychod znaci
dat se Rusku uplné do rukou.

Jaromir Smutny, kancléf prezidenta Edvarda BeneSe

Jak posoudili a prezentuji problematiku sovétizace Ceskoslovenska &esti
historikové soudobych déjin po padu komunismu v priabéhu dvaadvaceti let
akademické svobody? Nakolik se jejich badatelské vystupy shoduji s
Kalvodovymi tezemi vztahujicimi se k tomuto tématu a v ¢em se od nich li§i? Je
Ceskd historiografie ovlivnéna politickou, pravni a personalni kontinuitou
s komunistickym a povéaleénym politickym reZimem a jaky vyznam pfitom ma
pojeti tzv. moderni ¢eské statnosti? Cilem druhé Casti této studie je odpoveédéEt na
uvedené otazky a poukazat na rozdilné historiografické interpretace pficin,
vysledkii a disledkii povalecného vyvoje. Jako badatel, ktery dospél vesmés ke
stejnym nazoriim na danou problematiku jako Josef Kalvoda, a zaroven jako
dlouholety propagator a vydavatel Kalvodova dila v predkladaném textu
pfirozené vychdzim ze stejné interpretacni pozice. Namisto zavéru tohoto
rozsahlého pojednani komentuji dvé kratké, ale zarovenn symbolické negativni
zminky o Kalvodovych monografiich, jejichz autory jsou historikové

reprezentujici vyznamné ,,oficialni* instituce, a predkladam Kalvodovo shrnuti



,ceské otdzky* uvedené v zavéru jeho knihy Genese Ceskoslovenska spole¢né s
vyznanim jeho vlastni ,historiografické motivace®, které prezentoval v jedné z

exilovych polemik.

Soucasna cCeska historiografie o BeneSovi, treti republice a vitézstvi
komunistii v Ceskoslovensku

Nelze zobeciiovat, ale presto je mozné priblizit pojeti tohoto tématu v Ceské
historiografii po listopadu 1989 rozdélenim historikii do tfi nazorovych —
interpretacnich skupin. Prvni skupina haji politiku Edvarda BeneSe a zaroven
respektuje, piipadné oslavuje BeneSe samého jako zaslouzilého statnika,
demokratického politika a politického myslitele — ve srovnani s Kalvodou tedy
zastava zcela protichidné teze. Druhd skupina poukazuje na diskutabilnost
nékterych BeneSovych nazorti a rozhodnuti, jakoz 1 na problemati¢nost mnoha
jevil tzv. tieti deskoslovenské republiky’, ale nezpochybiiuje pfitom ani Bene§av
valeCny mandat, ani legitimitu Ceskoslovenského povalecného rezimu. Treti
skupina prezentuje BeneSovu valecnou politiku, resp. povale¢nou diktaturu
Narodni fronty, nejen jako soubor omylli druhého Ceskoslovenského prezidenta
a nekomunistickych politikli, ale poukazuje v obou ptipadech disledné také na
nelegitimni (pfipadné z hlediska legitimity problematické) aspekty jejich jednani
a v tomto smyslu zastava totozné nebo podobné teze jako Kalvoda.

»Prvni® skupina historiki — zdroven lze hovofit také o pomérné
jednoznaéné vymezeném trendu oficidlnich védeckych instituci, tj. Historického
ustavu Akademie v&d, Masarykova tUstavu Akademie véd a Vojenského
historického tstavu®, svymi vyvody de facto haji Edvarda Bene$e a jeho
vale¢nou zahranicni politiku a komplexné také ,ndrodnéfrontovni* rezim treti

ceskoslovenské republiky. Historikové zminénych instituci 1 ti mimo né sloucili

! Timto terminem je oznaCovan povalecny ceskoslovensky stat v obdobi od 8. kvétna 1945 do 25. inora

1948. Dale jen tieti republika.

2 Patii sem také — byt ne tak jednoznaéné jako uvedené tfi instituce — Ustav pro soudobé d&jiny
Akademie véd, ktery ma §ir$i nazorové rozpéti, a néktefi historikové, ktefi zde pusobi, predstavuji trend druhé
zminované skupiny.



obhajobu BeneSovy a ,narodnéfrontovni* politiky s hdjenim opravnénosti
vyvlastnéni a vysidleni sudetskych Némctu a s vymezenim tzv. moderni ¢eské
statnosti.” Kalvodovo dilo zpravidla bud’ ignoruji, nebo jeho argumentaci (jakoz
i ji podobnou) zcela odmitaji.* Vyznamnymi piedstaviteli této skupiny po
listopadu 1989 jsou: historikové star$i generace — jeZ mimoto spojuje 1 jejich
diivejsi ¢lenstvi v KSC, piipadné rozné odstuptiovana loajalita  vidi
komunistickému rezimu — Karel Kaplan, Jan Kien, Véclav Kural, Robert
Kvagek, Véra Olivova, Jaroslav Valenta aj.; déle jejich mladsi nasledovnice Eva
Broklova; a predstavitel¢ dalSi (dnes stfedni) generace Jindiich Dejmek, Jan
Némedek a Michal Pehr.” Z navrétivsich se a po listopadu 1989 publikujicich
exilovych historikil sem patii (spolecné s Kaplanem, ktery od roku 1976 pusobil
v zahrani¢i) Bofivoj Celovsky a Radomir Luza (oba naleZi
k narodnéfrontovnimu taboru exulanti ,,osmactyficatnik®, tj. téch, ktefi uprchli
z Ceskoslovenska kratce po unoru 1948 a hajili i vexilu &eskoslovensky
povale¢ny vyvoj).

Historikové ,,druhé* skupiny poukazuji z riznych uhli pohledu na dil¢i
problematické aspekty BeneSova valecného plsobeni (at’ jiz na diktatorské
manyry ¢i sovétofilskou zahrani¢ni politiku) a aspekty tieti republiky (likvidace
opozice, problemati¢nost retribu¢niho soudnictvi a znarodiovani soukromého
majetku, brutalita ,,divokého odsunu®“ a kolektivni vina sudetskych Némct
apod.), ale neodmitaji pfi tom statopravni a normotvornou legitimitu, z niz byly
tyto aspekty odvozeny. Historikové této skupiny se v mensi ¢i vétsi mife shoduji

s n¢kterymi nazory Josefa Kalvody na pfiCiny sovétizace Ceskoslovenska, resp.

® Dalsi politické tradice, které tvofi moderni &eskou statnost, predstavuje vznik Ceskoslovenska, kult T. G.
Masaryka, prvni republika, protinacisticky odboj, reformni komunismus roku 1968 a disidentské hnuti konce

sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti.

4 . . . .
V ojedinélych ptipadech osocuji Kalvodu pomoci neudrzitelné argumentace za nevédecky pristup (jeho

averze kK E. BeneSovi a T. G. Masarykovi, sklon ke katolickému fundamentalismu apod.), za neznalost
dostate¢ného mnozstvi zdrojii, ¢ dokonce (to se ale tyka kritiky jeho knihy Genese Ceskoslovenska)
z nedemokratického a protindrodniho smysleni. Viz zavére¢na ¢ast tohoto textu.
> Michal Pehr se svym pfistupem do jisté miry odliSuje od historiki Historického ustavu Akademie véd,
nicméné s ohledem na vyznéni jeho publikace Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946 (Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2011) i niZe citovaného textu ho fadim do této prvni skupiny také.



s jeho kritickym pohledem na atributy tfeti Ceskoslovenské republiky. Zaroven
v8ak pfijimaji nékteré vysvétlujici €1 ospravedliujici argumentacni postupy
skupiny prvni (determinace mezinarodnimi vlivy, obavy z Némecka v
budoucnosti, vile lidu ¢i naroda vychézejici z valecného utrpeni, nedostatky
mezivalecného statu). K vyznamnym historikiim této skupiny po listopadu 1989
patii: z nejstarSi generace Toman Brod, Vladimir Bystrov, Antonin Klimek,
Véclav Vasko; z historikli dal§i generace Mecislav Bordk a Tomas Stanck; a
dale predstavitelé mladsi (dnes stfedni) generace — pracovnici Ustavu pro
soudob¢ d¢jiny AV Milan Drépala a Vit Smetana. Z historik plisobicich pied
padem komunismu v exilu Ize k této skupiné pfifadit Zbyilka Zemana.

»lreti skupinu tvoii ti, ktefi jsou vyrazné kriticti k BeneSovi 1
,narodnéfrontovnimu® rezimu tteti republiky. Tento rezim prezentuji vesmes
jako nelegitimni autoritativni pfipadné totalizujici diktaturu. Patfi sem Milan
Churan a Emanuel Mandler, ktefi se uz od po¢atku devadesatych let primarné
soustfedili — na rozdil od Kalvody, pro n¢hoz tento fenomén byl ,,jen* jednim
z odmitanych atributl povaleéného rezimu — na nepfipustnost povale¢ného
vyvlastnéni a vysidleni ¢eskych-sudetskych Némcii na zakladé kolektivni viny.°
Z historikli dalsi (dnes uz ,,pokrocilé* stfedni) generace lze mezi jednoznacné
kritiky BeneSe a tfeti republiky zatadit Michala Janatu a Petra Placéka, ktefi o
tématu psali a pisSi v Zurnalistické formé€. Dalsi tfi historikové, které fadim do
této skupiny, se vyjadiuji rezervovanéji nez piedchozi Ctvefice, ale z hlediska
vyznéni jimi prezentovanych interpretacnich tezi patii do této skupiny také. Jde
o Jaroslava Rokoského, ktery je v€kove blizky Placakovi, a o Vaclava Vebera,
generacniho souputnika Mandlerova a Churatiova. A déale sem patii historik

¢eského plivodu Milan Hauner, plsobici v zahrani¢i.

6 Rozdil mezi nimi a Kalvodou spociva zejména v tom, ze Kalvoda je primarné kriticky vici uzurpovani

moci politiky Narodni fronty, Gstavnépravni diskontinuit¢ povalecného statu s predvaleénym, pfedmnichovskym
stavem a vici popfeni liberdlné demokratické tradice, zatimco Mandler s Churaném poukazuji primarné na
nepfijatelnou realitu tieti republiky jako na disledek ¢eského nacionalismu a ¢eského ptiklonu k socialistickym
idejim.



Jak uZz jsem uvedl vySe, nelze samoziejm¢ zobectiovat a interpretace
prezentované historiky ,,uvniti* tfi pfedstavenych skupin zcela sloucit. Neni
mym cilem analyzovat jednotlivé prace ani zamyslet se nad dalsi diferenciaci
nazorov¢ si blizkych historikli. Pro pfibliZzeni trendl vSech tii uvedenych
piistuptli a rozdili mezi nimi v rdmci této studie mi postaci vybrané citace, které
struéné a v mnoha konkrétnich ptipadech polemicky komentuji.” Dale jen
pfipomindm, Ze rozdilné az protikladné interpretace povalecného
ceskoslovenského statu a vlady Narodni fronty se objevuji nejen u historiki, ale
1 politologii, sociologh a pravnikl. Tato ,rozmanitost“ pohledii je dobie
zaznamendna ve sbornicich ze dvou konferenci zaméfenych na povalecné
Ceskoslovensko, které se uskuteénily v letech 1998 a 2005. Upozortiuji zejména
na nové&jsi a reprezentativngj$i sbirku piispévka Ceskoslovensko na rozhrani
dvou epoch nesvobody vydanou Ustavem pro soudobé d&jiny Akademie véd
vroce 2005.° Star$i soubor referti vydany vroce 1998 byl nazvan podle
konference Cesko-némecké vztahy: ceskd stanoviska a vydaly jej spole¢né Kruh

ob¢ani CR vyhnanych v roce 1938 z pohraniéi a sdruzeni Smifeni 95.°

Vybrané pasaze z nazorové smiSenych sborniki (2005 a 1998)

Ve sborniku Ustavu pro soudobé d&jiny pievaZuji interpretace vychazejici z
nazorovych pozic ,,prvni“ vySe uvedené skupiny. Napiiklad Eva Broklova zde
Llegitimizuje® statut tieti republiky: Politicky systém v Ceskoslovensku ve titech
povialecnych letech pokladam za demokraticky vzhledem k parlamentni

demokracii jako organizaci vladni moci, systému vice politickych stran,

! V komentafich nékterych citaci jsem se nedokazal vyhnout vyrazné kritickym formulacim, povazuji

ovSem za nutné zduraznit, Ze se ani v jednom pfipadé nejedna o postoj vedeny osobni averzi vici jejich autoram.
Moje stanoviska jsou v zakladnich vécech totozna s nazory a postoji Josefa Kalvody nebo jim blizka a vychazeji
z antikomunistického, resp. antitotalitniho hodnotového interpreta¢niho ramce, ktery je soucasti bytostného
presvédceni o existenci obecn€ platnych mravnich norem.

8 Kokoskova, Zdenka — Kocian, Jifi — Kokoska, Stanislav (eds.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou
epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové valky. Narodni archiv a Ustav pro
soudobé dg&jiny AV CR, Praha 2005.

? Cesko-némecké vztahy: ceskd stanoviska. Kruh obdanii Geské republiky vyhnanych vr. 1938
z pohranici a Smifeni 95, Praha 1998.



demokratickym volbam a existujicim obcanskym a politickym prdaviim.
Omezeni, kterda nachazime v jednotlivych oblastech, zejména zdakazy nékterych
politickych stran a vyznamné misto socialnich pozadavkii, byla soucdsti doby a
v evropském méFitku nijak vyjimecnd.;'® Michal Pehr pide uznale o BeneSové
politice: Ano, do jistée miry plati, Ze Edvard Benes byl idealista. VZdyt vyvoj
doby ukazal, Ze sblizeni demokracie a komunismu neni mozné a ze jeho teorie je
krasnd, le¢ v mnohém neuskutecnitelnd idea. Jeho koncept socializujici
demokracie a navazujici lidovou demokracii vSak musime chdpat jako vyraz
snahy o zdachranu demokracie. Byl to program ceskoslovenského socialismu a
predstavoval demokratickou alternativu proti pravicovéemu —autoritarstvi,
krajnimu liberalismu a komunistickému totalitarismu.;'" Jiti Pernes pise o
povale¢né revoluci masoveé podporované ,lidem*: V povdalecném vyvoji ,, tieti “
republiky tedy prevazovala opatieni revolucniho charakteru, vyznamne ménici
charakter statu, nikoli opatieni, smerujici k udrZeni kontinuity s republikou
predvdlecnou. [...] Je tireba ovSem zdiraznit, Ze ani Edvard Benes, ani jeho
spolupracovnici 7 politickych stran Ndrodni fronty svymi politickymi
rozhodnutimi nenutili Cechy a Sloviky k nidemu, s &im by vétSina z nich
nesouhlasila. Naopak, vsechny hluboké spolecenské zmény, knimz v CSR
dochazelo a které mély systémovy charakter, se setkavaly s masovou podporou
ceskoslovenské verejnosti, frustrované a radikalizované nejen vdlecnymi
udalostmi, ale do znacné miry také tragickymi zkuSenostmi velké hospodarske
krize 30. let a Mnichova."

Vit Smetana, kterého jsem zatadil do ,,druhé* z vyse uvedenych skupin, se ve

sbornikovém piispévku pozastavuje nad valecnou politikou Edvarda BeneSe:

10 BROKLOVA, Eva: Politicky systém v Ceskoslovensku 1945-1948. In: Ceskoslovensko na rozhrani
dvou epoch nesvobody, s. 78. V dobé publikovani citovaného ¢lanku byla jeho autorka (nar. 1939) vedouci
védeckou pracovnici Masarykova tistavu AV CR.

1 PEHR, Michal: Piispévek k poznani socializujici a lidové demokracie v Ceskoslovensku v letech
1945-1948. In: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody, s. 139. V dobé publikovéani citovaného
¢lanku byl jeho autor (nar. 1977) pracovnikem Masarykova tstavu AV CR.

12 PERNES, Jiti: Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji tieti republiky. In: Ceskoslovensko na rozhrani
dvou epoch nesvobody, s. 143. V dob¢ publikovani citovaného ¢lanku byl jeho autor (nar. 1948) védeckym
pracovnikem a vedoucim brnénské pobocky Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.



Jisté jsou dobre znamy Benesovy vyroky ,, Vychod i Zapad*“ ci , orientace
z padesati procent na Zapad a z padesati na Vychod*“. Prondsel je pred svymi
mnohdy silné prosovétsky naladeénymi spolupracovniky. Daleko vétsi vyznam
pro ceskoslovenské postaveni na velmocenské Sachovnici méla vSak jeho
prohlaseni cinéna pred sovétskymi diplomaty. A tady jen potvrzoval opravnénost
Majského analyzy — zejména svymi ujisténimi, Ze Ceskoslovensko bude stdt po
boku Sovetii v pristi valce, v niz Zapad uzije Nemecka proti nim a na niz je tieba
se dobre pripravit. Vykladal to v cervenci 1944 sovétskému velvyslanci
Lebedevovi v Londyne a v breznu 1945 Molotovovi v Moskve. Tyto vyroky urcité
prekracovaly hranici toho, co snad lIze jeste povazovat za politickou
proziravost.”

O interpretaci Ceskoslovensko-sovétské smlouvy zroku 1943 Janem
Masarykem Smetana piSe: Pozdéji v rozhovoru s americkym velvyslancem
v Moskveé Averellem Harrimanem vysvétloval svou poslusnost Molotovovi
podstatou Benesovy dohody s Rusy — vymeénou za nezavislost ve vnitinich
zalezitostech byli Cechoslovici vazani podiizovat se direktivam Moskvy
v otazkach zahranicni politiky. To uz byla jina interpretace ceskoslovensko-
sovetské smlouvy, nez s jakou ceskoslovensti predstavitelé vystupovali kratce po
podepsani  smlouvy. Pritom Smutného zdaznamy Benesovych jednani
s Molotovem v prosinci 1943 v Moskve jeji opodstatnénost potvrzuji. Nalezneme
v nich kuprikladu ndsledujici vyménu: ,,Bene§: Mné jde o to, abychom stejné
postupovali, aby naSe politika byla koordinovana s politikou a postupem
vasim. To md pro nds velmi znacny vyznam. Molotov: I pro nds to ma znacnou
roli.“ A tak se tedy koordinovalo. AvSak vzhledem k relativni vize obou
partnerii na mezgindrodnépolitickém kolbisti byly ulohy koordindtora i

. , Y ;14
koordinovaného piedem dany.

1 SMETANA, Vit: Sféry vlivu a Ceskoslovensko: ob&t nebo spoluarchitekt? In: Ceskoslovensko na

rozhrani dvou epoch nesvobody, s. 62—-63. V dob¢ publikovani citovaného ¢lanku byl jeho autor (nar. 1973)
védeckym pracovnikem Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.
14 Tamtéz, s. 65.



Jaroslav Rokosky, nélezici v mém rozdéleni do ,.treti z vySe uvedenych
nazorovych skupin, se ve sborniku zabyva likvidaci agrarni strany v povalecném
Ceskoslovensku. Pise: Kdy# se piedstavitelé Ceského a slovenského exilu
vraceli do osvobozeného a formdlné sjednoceného Ceskoslovenska, méli o
budoucim vyvoji republiky jasnou predstavu. Stvrdili ji jesté za hranicemi
viasti a sami sobé ji posvétili. Uzky okruh lidi, nikym nevoleny, rozhodl o
podobé nové ceskoslovenské demokracie. Agrarni strana v ni nefigurovala,
nalezela mezi politické strany, které se podle Kosického viadniho programu ,,tak
tezce provinily na zdjmech naroda a republiky “. [...] Odstaveni agrarni strany —
s tichym souhlasem Edvarda BeneSe — se nestalo zdrojem vaznych politickych
rozporu. Jednalo se o neuprosné zniceni politického protivnika, provadené bez
zbytecnych slov a skrupuli. Jiné politické presvédceni, ne? bylo povoleno
Narodni frontou, osvobozeny ndrod mit nemél a nesmél. Volna soutez
politickych stran nebyla pripustena, chybeéli narodni demokraté, Zivnostnici a
predevsim agrarnici. A proc? Prevazné levicova politicka emigrace jim
prisoudila hlavni dil odpovédnosti za likvidaci CSR a vedouci predstavitele
obvinila z kolaborace. Byly tam vsak jesté dva aspekty, o nichz se nahlas
nemluvilo. Tim prvnim byli volic¢i. Vsechny politické strany v Narodni fronte
verily, Ze to bude prave jejich strana, ktera ziska volice agrdrnikii a prave
s jejich podporou zvitézi ve volbdach. Druhym aspektem byl rozsahly majetek
agrdrni strany, ktery pFipadl povolenym politickym subjektiim."

Déle se Rokosky zabyva povaleCnym terorem namifenym proti vid¢éim
predstavitelim agrarni strany: Perzekuce prislusniku agrarni strany zacala hned
v kvétnu 1945 — tvrdé a bez skrupuli. Preddci, kteri se dockali osvobozeni,
museli byt jako nepohodiné osobnosti eliminovani z verejného zivota. A tak,

zatimco v revolucnich gardach se skryli cetni kolaboranti s nacismem, kteri na

13 ROKOSKY, Jaroslav: Agrarnici — politiéti vézni Narodni fronty. In: Ceskoslovensko na rozhrani dvou

epoch nesvobody, s. 144—145. V dob¢ publikovani citovaného clanku byl jeho autor (nar. 1969) odbornym
asistentem na katedie historie Ustavu humanitnich studii Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem.



posledni chvili osvédcovali své ,,odbojové zasluhy“, vedouci cesti agrarnici byli
zatykani a obvinovani z kolaborace. [...] Predseda Beran byl zajistén 14. kvetna
1945, nasledovali dalsi prekvapeni agrdrnici. Poméry v pankracké veznici byly
drsné. ,,Prvni mésice mého pobytu az do konce roku 1945 byly na Pankrdci
krusne,“ psal v jednom z motdkii Beran. ,,Bylo to jako za gestapa. Bylo mi
spilano, byl jsem zahrnut nadavkami, nékteri clenové narodnich gard, kteri
konali sluzbu na Pankraci, mi vyhroZovali. Jednou mé dozorce zbil obuskem —
bez priciny — jako sta a sta jinych. Mél jsem puchyre a krvavé Sramy na zadech.
Kazdy den byli vysetirovanci vyvadeni z cel a biti obusky a gumovymi rourami
pred celami. Narek, plac, kiik a upéni rvaly nervy tisicum veziii, kteri v téch
meésicich byli na Pankrdci. Bylo to hrozné! Trpéli jsme strasnym hladem a
umrtnost byla velika.*“ Biti a ponizovani vySetrovancu bylo na dennim poradku,
stravovani bylo nedostatecné, prudce se zhorsoval zdravotni stav véznu, nicim
neobvyklym nebyl vyskyt infekcnich nemoci, véetne skvrnitého tyfu. Verejnost
byla presvedcena a presvédcovana, Ze ve vezmicich a taborech jsou zradci a
kolaboranti, s nimiz netieba miti slitovani. V médiich probihala masivni
nenavistna kampan namirend proti agrarni strané. Nejostreji proti agrdarnikiim
utocily komunisticke tiskoviny, nicim nepodlozena demagogie, IZivé clanky byly
castym jevem. [...] Rovnéz tisk zbyvajicich stran Narodni fronty se této kampané
ucastnil, a to s kolisavou intenzitou, ale taktéz s patricnou nevybiravosti. Situace
agrarnikii byla truchliva. Nemohli se branit. V osvobozené CSR nepanovala
svoboda projevu a tisku. Nebylo mozné na obvineni odpovedet v tisku, rozhlase
nebo na verejnych shromdazdénich a vyvratit jejich nepravdivost.'®

V zavéru svého piispévku Rokosky poukazuje na odpovédnost vSech stran
Narodni fronty za povalecné bezpravi a na jeho souvislost s vitézstvim
komunisth: Agrarni strana ani nezradila, ani nekolaborovala. Jednalo se pouze
o jednotlivce, napr. Adolfa Hrubého (poslance od roku 1935), ale nikoliv o
stranu jako celek. Podobné tomu bylo take v jinych politickych stranach. |...]

16 Tamtéz, s. 146-147.



Agrarnici byli viastenci a demokraté. Jejich zapojeni do domdciho odboje, které
je vcelé rade pripadu nezpochybnmitelné, coz ostatné potvrdily i rozsudky
Narodnich soudii, vietné predsedy Berana, si zaslouzi respekt a uznani. |...]
Pravo, spravedinost a mravni principy, které byly zakladem prvorepublikové
demokracie, uz po valce neplatily. [...] ZFizeni Narodni fronty nebylo ve svych
dusledcich nicim jinym nez zasadnim omezenim demokracie, které usnadnilo
KSC cestu k neomezené moci v zemi. Agrarnici prohrali, protoZe prohrdla
Ceskoslovenskd demokracie. Nikoliv v tinoru 1948, ale uz v kvétnu 1945."

Ve star§Sim ze zminovanych sbornikli, v némZ je pojednano o jednom ze
zasadnich aspekti tieti republiky — vyvlastnéni a vysidleni sudetskych Némct —,
se v roce 1998 stietli predstavitelé ndzorh ,,prvni* skupiny s piedstaviteli nazora
skupiny ,.tfeti“. Z tohoto sborniku uvedu dale dva protikladné pohledy na dané
téma. Tak, jako poukazuje Jaroslav Rokosky na bezpravi vici agrarnikim,
poukazuji zde Emanuel Mandler, Milan Churan a dals$i na povale¢né bezpravi
vici sudetskym Némcim. Churaii ve svém clanku odmita svalovani
odpovédnosti za vinu pouliéni brutality a stitem organizované perzekuce vici
sudetskym Némcim na predstavitele zdpadnich velmoci a na deklarované
zavéry Postupimské konference konané od 17. Cervence do 2. srpna 1945. PiSe:
Na konci 2. tisicileti po Kristu je obtizné obhajovat se zcela dobrym svédomim
t0, %e po 2. svétové vilce byla tietina tehdejSich obéanii dnesni Ceské republiky
postavena mimo zdakon, bez soudu pripravena o vSechen majetek a vyhndna ze
svych domovii a Ze p¥i tom minimdlné nékolik desitek tisic téchto bezprdavnych
lidi zahynulo, vétSinou tak, Ze byli zavraZdéni. Uz tehdy, kdy se tyto véci dely,
odporovaly humanitnim idealum, k nimz se duchovni inspiratori i vykonavatelé
vyhnani vehementné hlasili. Pro Spatné svédomi se od té doby pouziva alibi —
vwhndni Némcii rozhodly velmoci na konferenci v Postupimi.'® Dale odmita

tradovany vyklad mezindrodnépravnich souvislosti: Ceské verejnosti se
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postupimsky protokol po desetileti vyklada tak, jako by tri séfove viad
v Postupimi ,,rozhodli “ o vyhnani Nemcii ze své viastni vile v zajmu evropského
miru. O opaku vypovida jiz formulace na zacdatku clanku XIII, Ze Séfové viad
,uznavaji“ nutnost transferu. Tlak na toto ,,uznani“ vykondvaly zejména
ceskoslovenska a polskad prozatimni viada svymi pozadavky a tim, co se v jejich
zemich s podporou SSSR délo."’

O posledni fazi geneze vysidleni sudetskych Némct z Ceskych zemi, resp.
Ceskoslovenska, Churan pise: Oficidlné se Cceskoslovenskd exilova vidda
obratila na viady USA, Velké Britanie, SSSR a Francie memorandem z 23.
listopadu 1944. V nem pozadovala vysidleni 1 600 000 Nemcu (predpokladala,
Ze dalsich 500 tisic uprchne) a mimo jiné slibovala, Ze neni jejim umyslem
., konfiskovat majetek transferovanych osob*“. Vidda Spojenych statii 31. ledna
1945 odpovédéla, Ze tento pozZadavek se musi stat predmétem mezindrodnich
jednani a vyzvala Cceskoslovenskou viadu, aby se zdrzela jakychkoli
jednostrannych  kroku.  Stejné  stanovisko americka vlada zaujala i
k ceskoslovenské noté z 3. cervence 1944, v niz se znovu oznamoval umysl
vysidlit Némce. Ceskoslovenska vidda sice vidy oficialné souhlasila s tim, Ze
vy¢ka na mezinarodni projednani teto otazky, ve skutecnosti se vsak
ceskoslovensti politikové chovali perfidné. Edvard Bene$ jiz od roku 1943
pozadoval v rozhlasovych promluvach domii pro Némce v Ceskoslovensku
., krvavy konec“ a jeho tajemnik Prokop Drtina v depesich do vlasti koncem roku
1944 sdéloval, Ze ,,mezindrodnimu reSeni nemecké otazky u nas musi proto
predchazet mimo revolucni osvobozenecke hnuti a pozdéji téz radné vojenské
operace co nejrychlejsi obsazeni a ocista... “ Vysvétloval také, Ze se domov nemad
ohlizet na BeneSovy projevy v ciziné — prezident musi v této veci brat ohled na
tamni verejné mineni. V prvnim praiském projevu po ndvratu 7 exilu, 17.
kvétna 1945, prezidentiiv tajemnik bez obalu vyzyval: ,,Musime zacit

s vphanénim Némci 7 naSich zemi bez obalu ihned, okamZité, vSemi zpiisoby,
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pied nicim se nesmime zarazit a zavahat.“ Bylo to v naprostém rozporu s tim,
co Ceskoslovenskd vidda slibovala zdapadnim mocnostem.”

O podilu mocnosti na vysidleni Churan dale pisSe: Postupimskad konference se
schazela za situace, kdy tyto mocnosti vedely jen mdlo o tom, co se odehrava za
,,zeleznou oponou “, jak vznikajici situaci v Evropé oznacil Winston Churchill jiz
12. kvétna 1945 v telegramu prezidentu Trumanovi. Tato neznalost se promitala
i do jedndni postupimské konference o vysidlovini Némcii.”' Dale shrnuje
prub¢h diskuse Spojenct a dokldda rozhodujici tlak sovétskych zastupch na
provedeni transferu Némci z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska. Cituje mimo
jiné zpravu britského c¢lena podvyboru postupimské konference Geoffrey
Harrisona: ,,[...] Sobolev [sovétsky zastupce v podvyboru] zastdval ndzor, Ze
polské a ceskoslovenské prani vyhnat némecké obyvatelstvo je naplnénim
historického poslani, jemuz sovétska viada nehodla branit. [...] Cannon a ja
[americky zdstupce v podvyboru] jsme se durazne staveli proti tomuto
stanovisku. Objasnili jsme, Ze myslence masového transferu nejsme nijak
naklonéni. Protoze jsme mu vsak nemohli zabranit, chtéli jsme zabezpecit, aby
byl uskutecnen co nejsporadanejsim a nejhumannéjsim zpiisobem a také tak, aby
okupacnim mocnostem v Némecku nevzniklo neiinosné biemeno.“** Churai
cituje také vysvétleni amerického ministra zahranic¢i v dopisu z 19. fijna 1945
pro amerického velvyslance v Praze: ,,[...] Pokud jde o nas, chtéli jsme se
vyhnout neselektivnimu a nerizenému vyhanéni a zabranit zbytecné tvrdosti pro
postizené a zbytecnému zatizeni pasem, kterd je musela prijmout. Uznali jsme, Ze
urcité vysidleni je nevyhnutelné, ale v Postupimi jsme nezamysleli vysidleni
podnécovat nebo prijimat néjaké zavazky v pripadech, kdy byla proveditelna
jina reseni.” K tomu dodava: Vyhnani Nemcii se uskutecnilo jen ze zemi za
Zeleznou oponou, ale nelze poprit, Ze dva Celni zapadni statnici podepsali

politicky dokument, v nemz byl princip transferu ,,uzndan* [...] Nelze vsak také
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poprit, ze tak cinili pod tlakem okolnosti a se snahou zabranit jesté nécemu
horsimu.”

V zé&véru pak Churail prezentuje svlj nazor na moralni rozmér povalecného
Ceskeho, resp. Ceskoslovenského nacionalismu, a spolu s nim na souvisejici
odpovédnost za zbolsevizovani statu: Vyhndni Némcii z Ceskoslovenska je pres
padesat let skutkem a fyzicky stav pred nim nelze obnovit. Ale mravni stav mysli
je treba obnovit. [...] Ceskoslovensti politici nechtéli nic védet o zZelezné oponé
ani v srpnu 1945, ani v breznu 1946, kdy o ni Churchill v americkem Fultonu
mluvil jeste dramaticteji. Nechtéli take nic vedet o lidskych tragédiich. Posedlost
zestdatnovanim nesmirného rozsahu, budovanim takzvané lidové demokracie a
vytvdaienim ndrodniho statu na zdkladé nehumanni etnické Cistky zavedla stdt
na sovétskou stranu Zelezné opony a vytvorila nejlepsi piedpoklady pro jeho
uplnou komunizaci v tinoru 1948.%*

Jaroslav Valenta, zastavajici ndzory nalezici do ,,prvni z vySe zminénych
skupin ve svych tfech sbornikovych ptispévcich hdji vysidleni sudetskych
Némct jako logicky disledek jejich nestatotvornosti a jako nezpochybnitelny
vysledek druhé svétové valky.” Mimo jiné pise: DneSni podoba Evropy je
v prvé iFadé vysledkem dvou svétovych vilek vtomto stoleti, je; Némecko
vyvolalo a jeZ obé prohrdlo, druhou dokonce totilné jako dosud Zadny stdt
v moderni dobé. Tento fakt a jeho disledky, k nimz patii mimo jiné také odsun
némeckych mensin ze zemi stiedovychodni Evropy v zdjmu evropské
bezpecnosti, nelze ignorovat, 7 déjin vymazat a nelze jej ani jednostranné, ani
dvoustranné vymazat & korigovat. Nelze opomenout ani nepopiratelnou
skutecnost, Ze politické reprezentace sudetskych Nemcii podvakrat, vr. 1918 a
1938, zdasadné odmitly dalsi souziti s Cechy v ceskych zemich. K prerusent

cesko-nemeckého souziti v nasich zemich, sice konflikiniho, ale v bilanci staleti
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vyjma zaverecného obdobi let 1938—1945, nicméné plodného, nedoslo teprve
vr. 1945, ale podvakrat predtim, byt kratkodobé a nezdarile, prave z iniciativy
ceskych Nemcii, vr. 1918 —19 a 1938—45. Budiz dovolen aforismus: Stalina do
stiedni Evropy nepozval Edvard Bene$§ vr. 1943 ani vr. 1945, jak radi
tvrdivaji mnozi historicky nedosti vzdélani cesti a sudetonémecti publicisté, ale
Adolf Hitler v r. 1939, kdy mu zdarma nabidl polovinu Polska.*® (Viechna
zvyraznéni v citovanych paséazich provedl autor této studie.)

Pro dal§i zndzornéni rozdild odlisSnych historiografickych interpretaci
Ceskoslovenské vale¢né (exilové) a povale¢né politiky poslouzi nésledujici
ukazky ze samostatné¢ publikovanych praci historikti vSech tfi nazorovych
skupin. Doddvam jesté, Ze zvolené ocislovani skupin odpovida jejich vlivu
v ¢eském akademickém prostiedi a potazmo v Ceské spolecnosti, nebo jinymi
slovy, ze v Ceské historiografii je prakticky od pocatku obnoveni akademické
svobody po listopadu 1989 nejvlivnéjsi skupina oznacena zde jako ,,prvni®. Je
pozoruhodné a zarédzejici, ze ji preferované interpretatni schéma souznéjici
s nacionalisticko-socialistickou a komunistickou strategii povale¢né politické
koalice je jeSté ve tfetim tisicileti a vice neZ dvacet let po padu komunismu
jednim z pilifd ,,moderni Ceské statnosti, k niz se v souznéni s piislusnymi
historiografickymi postulaty vztahuje nejen ceskd politika, ale 1 pravni a

politickd véda.

Vybrané pasaze z publikaci a texti historiki ,,prvni“ interpretacni skupiny
V monografii Nekrvava revoluce, vydané poprvé v roce 1985 v Torontu a po
padu komunismu podruhé v roce 1993 v Praze, stejné jako i1 ve svych dalSich
dilech, prezentuje Karel Kaplan teze, které v riznych modifikacich vesmeés

opakuji také vsichni dal$i historikové, které je mozno zaradit do ,prvni“ a
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castecné 1 do ,,druhé* z vymezenych skupin. V tvodu Nekrvavé revoluce Kaplan
pise o pfiting pievzeti moci komunisty v inoru 1948: Ceskoslovenska zvldstnost
spocivala v tom, zZe vunoru 1948 komunisté realizovali svoje zaméry za
souhlasu a podpory velké casti obyvatel. |...] Pro¢ mohli tak snadno a s takovou
podporou zvitezit? Mohli bychom odpovédet, Ze koreny jejich vitézstvi sahaly do
konce tricatych let, k Hitlerovu pochodu do stredni Evropy [...] Hitlerova
porazka ve druhé svétové valce uvolnila tento prostor pro nastup Soveétského
svazu. [...] sovétska pritomnost ve stiedni Evropé predurcila konecny vysledek —
nastoleni komunistického monopolu moci.*’ Tezi o sovétském nastupu jako
fatalistickém diisledku druhé svétové valky (tj. rozdéleni sfér vlivu zapadnich
velmoci a Sovétského svazu) Kaplan dopliiuje poukazem na nepfipravenost
komunistickych odplrcl v Narodni front€, aniz by blize specifikoval, Ze tito
,odptirci® byli ptivodné spojenci, ktefi spolecné s komunisty jiné politické
odpiirce — své 1 komunisti — ,,vylikvidovali* uz tfi roky pfed komunistickym
pucem a ktefi pod taktovkou Edvarda BeneSe onomu sovétskému nastupu do
sttedni Evropy aktivné napomohli. PiSe: Avsak prubéh konfliktu, formy odporu i
postup nekomunistickych sil proti mocenskému zameru komunistu byly ,, vnitini
zalezitosti “, zavisely na sile, schopnosti a pripravenosti takovy zapas veést. |...]
Odpiirci jejich mocenského planu nemohli zdapas vyhrat, ale pordzka nemusela
mit takovy priibéh, Ze druhy den rozhodujiciho stretnuti prestali jako politicka
sila fakticky existovat.™®

V Kaplanov¢ interpretaci ma klicové misto dodnes hojné¢ a nekriticky
pfejimany argument pro legitimizaci povale¢né¢ho lidovédemokratického rezimu

— ve zkratce: povalecny ¢eskoslovensky politicky rezim nastoleny londynskym a
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moskevskym exilem za asistence Rudé armady souznél s vuli ,lidu®. Tato
argumentace ovSem zpravidla neuvadi podstatné uptfesnéni, totiz, ze ¢asti ,,lidu*
(podle vysledkii poslednich svobodnych voleb zroku 1935 to bylo vice nez
padesat procent) nebylo dovoleno se (podobné jako jeSté vétsi ¢asti ,lidu* o tii
roky pozdéji) svobodné vyjadiit. V Nekrvave revoluci Kaplan uvadi udaj o
souhlasu obyvatel s novym uspotfadanim, ktery je ovSem podobné (ne)relevantni
jako tvrzeni komunistii o ,lidem* nadSeném pfijeti programu rekonstruované
Gottwaldovy vlady po 25. Unoru 1948: Druhy den po skonceni valky — 10.
kvetna 1945 — prijela vidda ze Slovenska do Prahy. Hned zverejnila svij
program. Setkal se se souhlasem naprosté vetsiny obyvatel. Dale rehabilituje
socialisticky diktdt Narodni fronty, pficemZz ovSem nerozliSuje mezi
konsensualni socidlni polittkou a revoluénim socialistickym diktitem:
Socialisticky smeér ceskoslovenského vyvoje mél mnohem Sirsi zakladnu, u
politicky aktivni casti ceského naroda zcela prevazoval. [...] Prezident Benes
nekolikrat objasnoval, zZe socializujici demokracie je ,, demokracie jako systém
politicky, hospodarsky a socidlni, demokracie nova, povdlecna, na rozdil od
demokracie predvilecné ve svem dnesnim prebudovani ve smyslu
socialistickem“. A na jinem misté: ,,Jsme Slované a jsme sousedi Sovétskeho
svazu, prevazné slovanskeho statu. Je prirozené, ze jeho socialisticka struktura
md na nas viiv.”“ I politické strany, které se prohlasovaly za nesocialisticke
(strana lidova a demokraticka) byly pro socialni reformy, které neodporovaly
socialismu nebo se mu priblizovaly. Rovnéz vetsSina kulturnich a verejnych
osobnosti spatrovala v socialismu budoucnost zemé. Nejveétsi spolecenské
zdjmové organizace — odborova, mladeznicka, rolnickd, odbojova — se hlasily
k socialismu. Stejné tak dve velké a rada mensich cirkvi povazovala socialismus
za realizaci Kristovych idedalii. Cesky katolicismus mél k socialismu vztah
prijatelny, nybrz i vitany*“. Socialisticka ville obcanu byla sice umocnéna

obdivem k uspéchitm sovétského lidu ve valce a pratelstvim se SSSR, ale



predevsim mela viastni domdci koreny. Mnichov 1938 a rozbiti ceskoslovenské
republiky se tak bolestne dotkly ceského ndroda, Ze jeho vétsina spatiovala
v socialismu zdruku statni existence.”

O Kosickem viadnim programu piSe Kaplan jako o pfirozeném a opravnéném
disledku Mnichova 1938, aniZ by se zabyval udrzZitelnosti této propagandistické
teze vytvofené a propagované BeneSem a jeho piivrzenci a vyuzité¢ komunisty, u
nichz tato rétorika souznéla s §ife propracovanou strategii dvoufazové revoluce.
Kaplan uvadi, ze vsichni byli presvédceni o nezbytnosti ¢i ucelnosti hlubokych
strukturdlnich zmén obnoveného statu. Neslo o chvilkovy ustupek povalecné
revolucni viné, ale o vyhranény zamér a o pouceni vyvozené z osudu
Ceskoslovenska posledniho desetileti. Vsichni politikové v exilu i v domdcim
odboji povazovali za politicky nejdiilezitejsi odcinit Mnichov 1938 a zajistit se
proti jeho opakovani. Vysidleni sudetskych Némcl na zdkladé konsensu
Narodni  fronty popisuje  Kaplan stejnou ,naciondlnésocialisticko-
komunistickou* rétorikou jako vznik povéle¢ného rezimu. Podstatu vysidleni —
kolektivni vinu a odebrani zdkladnich obfanskych prav na zakladé narodnostni
ptislusnosti — povazuje za povaleCnou samoziejmost, pficemz odmitd, ze by
vysidleni mélo vliv na dalsi vyvoj: Nektere, zejména mocenskopoliticke diisledky
se vsak casto precenuji. Objevuji se nazory, Ze odsun Némcu umoznil
komunistické vitezstvi, nebo obracene, Ze pritomnost némecké mensiny meéla
schopnost zastavit komunisty na cesté za jejich mocenskym cilem. [...] Némecké
obyvatelstvo by nemohlo po vdlce do politického vyvoje zemé zasahovat. Nemélo
obcanska prava, tedy ani volebni pravo, a zZadnd strana neméla zajem mu je
poskytnout. Dusledky vyvlastnéni sudetonémeckého majetku a jeho ptedani
»lidu naopak Kaplan prezentuje jako pozitivni socidlni jev: Do pohranici
prichazeli misto Némcu prislusnici nejniZe postavenych socialnich vrstev,
v nichz si komunisté vybudovali silné pozice a kteri by je volili i ve vnitrozemi,

nebot’ uz mnozi pred prichodem do pohranici byli organizovanymi komunisty.
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Konecne osidleni pohranici velmi zmirnilo socialni napéti v ceské spolecnosti,
protoze radikdlni a nespokojené nejnize postavené socialni vrstvy obyvatel si
odchodem do pohranici zlepsily socidlni pozici. Tim se znacné oslabil tlak
., radikadlnich nespokojencu* na komunistické vedeni, coz napriklad nebylo na
Slovensku.>

Co se tyCe Kaplanovy interpretace ,,esko-slovenské otazky*, kterou
podrobné&ji prezentuje vpraci Pravda o Ceskoslovensku 19451948,
pfipominam zde jeho formulace vztahujici se k rozpadu Ceskoslovenska a
k vyvoji na konci druhé svétové valky. O vzniku Slovenské republiky v roce
1939 Kaplan piSe, aniz by uvedl adekvatni podrobnosti vztahujici se k legitimité
tohoto aktu a srovnal je se vznikem tzv. druhé Cesko-slovenské republiky ¢i
Protektoratu Cechy a Morava: Vedouci kruhy nejviivnéjsi slovenské strany —
ludové — vyuzily po Mnichovu situace k rozsireni své moci a spojily svij osud i
Slovenska s nacistickym Neémeckem. Vytvorenim Slovenského statu ulehcily
Hitlerovi likvidaci Ceskoslovenska. V ¢eském ndarodé bylo pocinani slovenskych
politikit pocitovano jako zrada spolecné republiky ve chvilich nejtézsich, jejich
spojeni s nacistickym nepritelem jako krutd odména ceskému lidu.”' O situaci na
Slovensku na sklonku valky Kaplan piSe opét s odvolanim na udajnou ,,viili
lidu®, jejiz vyznéni v souladu s jeho tezemi je ovSem (z hlediska realistiCnosti a
prukaznosti) jesté diskutabilnéjsi nez v Ceskych zemich, nehled¢ na pouzivanou
terminologii. V souvislosti s ,,vili lidu* na Slovensku Kaplan neuvadi adekvatni
odkazy na vliv sovétské viile ani na vliv vile BeneSe a jeho piivrzenct. Pise:
Vyvoj postupné rozrusoval iluze veétsiny Slovakii o jejich statu a rezimu, zejména
pusobil pribeh valecnych uddlosti a stale ziejméjsi zavislost statu na
nacistickéem Neémecku. Pribyvalo odpiircii rezimu, aktivnich priznivcii zmeény a
obnovy Ceskoslovenska. Slovenské ndrodni povstani bylo vysledkem jejich

aktivity. Zahdjilo likvidaci slovenského statu, dovrsenou vojenskou porazkou
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fasismu a ndrodni revoluci, a v zakladech otraslo nacionalismem fasisticky
orientovaneho politického katolicismu. Proti tomu postavilo povstaleckou
ideologii ¢i program; obsahovala: likvidaci slovenského fasistického statu a
Jjeho ideologie a obnovu demokratického Ceskoslovenska na novych zdakladech —
jako statu dvou rovnopravmnych narodii s rozsahlou pravomoci slovenskych
narodnich organii, s novou politickou strukturou, s pokrokovou ekonomickou a
socidlni politikou a s jednoznacné zahranicni orientaci na spojenectvi se SSSR.>
Nelze nez dodat, Ze ,,rovnopravnost” vyvzdorovana Slovenskou narodni radou
za pragmatické podpory komunisti se brzy ukézala jako iluzorni, Ze ona
,pokrokova® politika byla pfedzvésti politiky jesté ,pokrokovesi“ a Ze
orientace na Sovétsky svaz byla s ohledem na teror, ktery ptinesl ptichod Rudeé
armady, Slovakiim od poc¢atku nepochybné vnucena.

Od vyse uvedené interpretace sovétizace Ceskoslovenska Kaplan neustoupil
ani ve své dosud posledni praci Narodni fronta 1948—1960 vydané v roce 2012.
V prvni kapitole nazvané ,,Ke statnimu ptrevratu 1948 — zrodu ak¢nich vybort
Narodni fronty* stvrzuje legitimitu Narodni fronty stale stejnymi — misty jesté
nevérohodné ¢i zmate¢né rozvijenymi — argumenty, jejichz (ne)relevance je
zjevna nehled¢ na nedostatky v poznamkovém aparatu. Kaplan zde mimo jiné
piSe: Verejnosti uzndvand reprezentace povazZovala za povinnost vyuZzit
prilezitosti a splnit historickou povinnost — zajistit statni existenci ceského a
slovenského naroda. V c¢innosti viddy Narodni fronty figuroval tento ukol na
prvaim misté a tvoril nékolik let pevné pouto spoluprdce politickych stran a
soudrznosti Narodni fronty. [...] Podle prizkumu ustavu pro vyzkum verejneho
minéni byla drtiva vétsina obcanii presvédcena, Ze existujici pocet politickych
stran je zcela dostacujici. [...] Vyrazné prevazujici spokojenost s omezenym
poctem politickych stran vyverala ze zkuSenosti a z odporu proti minulému
prebujelému stranictvi. [...] Za prvé, na poradu dne dominovaly v programu

viady Narodni fronty ukoly a z nich vyplyvajici opatreni, kterda odstranovala
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dusledky valky a okupace. [...] Provdadéné zmény se povazovaly za nezbytné
predpoklady pro zajisteni statni existence ceského a slovenského naroda. |...]
Druhym spojovacim clankem v prvnich povalecnych letech byl levicovy posun
mysleni ve spolecnosti a premena jeji skladby. [...] Predstavitelé politickych
stran si probihajici presuny v mysleni, v socidlni struktuie spolecnosti i moci
uvedomovali, respektovali a promitli je do programu a politiky svych stran, coz
prispivalo k soudrznosti Narodni fronty.™

Diivody uzurpovani moci Ndarodni frontou s jejim KoSickym viadnim
programem, které vychazeji z konceptu deklarovaného Edvardem BeneSem a
spol. a z navazujici interpretace Karla Kaplana (kterd je v souladu s obdobnymi
interpretacemi také dalSich byvalych komunistickych historikll), jsou po vice
nez dvacet let povSechné ptijimany ¢i prejimany Ceskymi historiky ,,prvni* (ale
castecné 1 ,,druhé®) vysSe vymezené interpretacni skupiny. Napiiklad Jifi Kocian
piejima v publikaci Povdlecny vyvoj v Ceskoslovensku 1945—1948 vydané
v roce 1991 Kaplanovy teze téméf doslovné, kdyz o vzniku Kosického viadniho
programu piSe: Podstatou bylo, Ze souhlas ucastniku rozhovorii s navrhem
programu byl predevsim vazan na jejich presvédceni o nezbytnosti a ucelnosti
hlubokych strukturalnich reforem v osvobozené vlasti, které by vnitine
zabezpecily stat pred novym Mnichovem. Neslo o chvilkovy ustupek povalecné
revolucni vine, ale o vyhranény zamer a o pouceni vyvozené z ceskoslovenske
historie posledniho desetileti. Souhlas se zménou charakteru Ceskoslovenska i
jeho zahranicne politické orientace na Sovétsky svaz byl véedomé vazan na
neschopnost predchoziho systému resit predevsim socidlni a s tim souvisejici i
politické a ndrodnostni probléemy, na neunosnou a Skodlivou prebujelost
minulého stranického systemu. V neposledni radeé byl v téchto souvislostech také
odpovedi na problematiku vnitropolitickych i mezinarodnich garanci

bezpecnosti a svrchovanosti zemé, kdy predchozi rezim nebyl schopen zabranit
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ndrodni tragédii Mnichova 1938.°* Néarodni frontu dale Kocian ptedstavuje jako
samoziejmy vyraz protinacistického konsensu: Politickou zakladnou nové viady
se stala Narodni fronta, ktera se zformovala behem druhé svétové valky,
zejména v jejim zaveru. Byla vyrazem myslenek a koncepci o konstituci nového
stranicko-politického systému, jehoz jednim z hlavnich cilu bylo zabranit
nadmernému tristéni sil podle stranickeho klice. [...] Jeji podobu a charakter
dohodnuté v breznu 1945 v Moskvé zastupci nove ceskoslovenské politicke
reprezentace je treba chapat jako vyraz spolecnych zajmu riiznych politickych
sil v boji proti nacismu.”

Robert Kvatek se zabyva problematikou sovétizace Ceskoslovenska ve
sttedoskolské uéebnici Ceské déjiny II. Vznik a podstatu tieti éeskoslovenské
republiky a nastup komunismu pfitom vice zamlzuje, nez objasiiuje. Pti vykladu
ceskoslovensko-sovétské smlouvy jednoznaéné preferuje jeji predpokladanou
uziteCnost a legitimitu BeneSova postupu. Aniz by uvedl souvislosti o politické
ruznorodosti odboje a rozsahu jeho ,mandatu®, piSe: Odboj ve svych
programech myslel také na mezindrodni zajisténi nového Ceskoslovenska.
Zvlast piisobila zkuSenost z mnichovského diktatu, ktery uz nemél mit nikdy
reprizu. Dale vysvétluje, resp. zdivodiuje, BeneSovu sovétofilskou politiku,
pii¢emz se v jedné vété¢ dvakrat dostdva do rozporu s realitou (ve véci vzniku
BenesSovy politické strategie a ve véci BeneSovy zahrani¢népolitické praxe): Po
dohode s viddou a se stanovisky domdciho odboje dochdzel [prezident Benes]
k nazoru, ze Ceskoslovensko by mélo najit uzsi vztah se Sovétskym svazem. A v
navaznosti pfitakava scestnym BeneSovym premisdm, aniz by poukdzal na jejich

zhoubnost a Stalinovy dobyvaéné cile: Dalo se ocekavat, ze SSSR vytézi

i KOCIAN, Jiti: Povdlecny vyvoj v Ceskoslovensku 19451948, SPN, Praha 1991, s. 7. Autor (nar. 1956)
byl v letech 1981-1993 stazistou, védeckym aspirantem a védeckym pracovnikem Ustavu &eskoslovenskych a
svétovych dgjin CSAV a Historického tistavu AV CR, od roku 1994 pisobi v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV
CR, v soudasnosti jako vedouci védecky pracovnik Oddéleni pro vyzkum Geskych a ¢eskoslovenskych dé&jin
1945-1989 a je predsedou SdruZeni historikti CR. Tieti republikou se Kocian zabyva také ve své monografii
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1945-1948. Organizace, program, politika. Dopln&k, Brno
2002.
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z hlavniho podilu na valce s Nemeckem silny politicky viiv v Evropé. Blizky
pratelsky vztah Ceskoslovenska snim mohl podle Benese vyhovovat
mezindrodné politickemu zajmu Sovétského svazu a tim zaroven zabranit, aby se
Sovétsky svaz vmésoval do ceskoslovenského vnitrniho vyvoje a s pomoci
zdejsich komunistii prizpiisoboval CSR svému reZimu. Sam podpis smlouvy se
Sovétskym svazem prezentuje Kvacek jako akt zajiSt'ujici obnoveni rozdéleného
a nacisty caste¢né¢ podmanéného ceskoslovenského statu, aniz by vysvétlil
nesouhlas Velké Britanie s touto smlouvou a vlastni poukaz na to, Ze si tato
velmoc neptfala BeneSovu iniciativu ohledné¢ podobné smlouvy britsko-
Seskoslovenské. Pise: Ceskoslovensko-sovétska spojeneckd smlouva byla
podepsana 12. prosince 1943 v Moskvé. Uzkda povdlecnd spoluprdce méla celit
pripadné nové utocnosti Nemecka, se smlouvou se vsak pocitalo obecnéji,
v mezinarodni politice a v hospodarskych vztazich. Jeji uzavieni jen jeste
utvrzovalo, Ze v povdlecném svété se znovu objevi Ceskoslovensko. O jeho
vnitini podobé jednal Benes v Moskve s vedoucimi ceskoslovenskymi komunisty.
O tom, co Benes s komunisty sjednal, pak Kvacek bez dostate¢ného vysvétleni
uvadi: Ve srovndani s prvnim ceskoslovenskym statem se méla CSR znatelné
promenit, za zaklad spravy byly urceny narodni vybory. Dodava vsak, Ze se
Benes§ do znacné miry podvoloval komunistim a Ze sdm byl pro hospodaiské a
socialni reformy stejné¢ jako domaci odboj. Takovyto vyklad lze jen stézi
povazZovat za objektivni informaci o zrodu a podstaté povale&ného rezimu.*

O politickém rezimu koalice Narodni fronty (podle poslednich svobodnych
voleb reprezentujici méné¢ nez polovinu voli¢li) Kvacek dale piSe jako o
vSeobecném konsensu, aniz by poukdzal na jeho podstatné rysy, tj. revolucni

(3

uzurpovani moci a totalizujici politiku: ,, Zjednoduseni* stranického systému

bylo obecnym pozadavkem odboje, existence desitek stran tristila a zatéZovala

36 KVACEK, Robert: Ceské déjiny II. Ulebnice pro stiedni Skoly. SPL-Prace, Praha 2002, s. 164. Autor
(nar. 1932) byl v dobé vydani citované uebnice pedagogem a védeckym pracovnikem Ustavu &eskych dé&jin
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. V letech 1956—1989 pisobil jako pedagog a védecky pracovnik rovnéz
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy, béhem své kariéry v komunistickém rezimu publikoval jako historik
deset monografii v rozmezi let 1958—1989, v roce 1966 byl jmenovan docentem.



politicky Zivot. A déale opét bez nalezitého komentate (o politicky motivované
perzekuci agrarnikli), a tudiz opét nepfesn¢ uvadi: Vyrazena zného byla
nejsilnejsi strana v prvinim ceskoslovenském staté, strana agrarni. Za divod byla
oznacena jeji politika v zavérecném tidobi Ceskoslovenska, predevsim v druhé
republice. Jeji rezim smerujici k totalitnimu systému byl nejvice pricitan
agrarnimu vedeni, které oviladalo tehdy vytvorenou Stranu narodni jednoty. O
Kosickéem vladnim programu Kvalek piSe vsouznéni s Kaplanovou
historiograficky nepfijatelnou tezi: Program odpovidal okamZitéemu smysleni
vetsiny Cechii a Slovikii a navazoval na tivahy ceského odboje o ceskoslovenské
budoucnosti.”’ Vysidleni sudetskych Némcti Kva¢ek prezentuje jako piimy
dasledek druhé svétové valky, jiz dal nacismus genocidni charakter. Zminuje
tragicky rozmér a pribéh vysidleni, ale fakticky je haji poukazem na vinu
sudetskych Némcl zapojenim veétsiny sudetskych Nemcit vinou jejich viidcu ze
Sudetonémecké strany do politiky treti Fise. Dale uvadi, ze ¢esky narod vyvodil
z politiky tieti tiSe kolektivni vinu sudetskych Neémcii a souhlasil se zamérem
viady vysidlit je do Némecka, aniZ by se pozastavil nad tim, zda ,,Cesky narod‘
mohl za danych okolnosti s kolektivni vinou predikovanou Nérodni frontou také
nesouhlasit. Tuto pasaz Kvacek dopliiuje argumentem, ze: Souhlas s odsunem
nemeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, Polska a Madarska se stal soucdsti
protokolu Postupimské konference, jehoZ piislugnou pasaZ cituje.”® BeneSovu
roli v povaleéné tfeti republice KvacCek prezentuje ve zkratce pomérné
ptiznivé pro povalecného prezidenta: Prohldsil se za nadstranického prezidenta,
ale mel malo pravomoci a viivu. Zistaval vsak symbolem demokracie.

Demokraté mu v unoru 1948 sverili boj s komunisty. BeneS chtél stretnuti
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vybojovat parlamentarné, to ale uz dlouho neslo. Chvili vzdoroval, pak prijal to,
co si nadiktoval jako ,,viddni Feseni * komunisticky viidce a premiér Gottwald.”

Véra Olivova piSe v tvodu své propagacni brozury o Spolecnosti Edvarda
Benese (jejiz je predsedkyni): Vznikla v nové svobodé jako pocta muzi, ktery
v turbulencich prvni poloviny 20. stoleti patril kzakladatelim nového
ceskoslovenského statu, byl jeho obhdjcem, obrancem i obnovitelem a padl roku
1948 spolu s padem jeho demokracie.*® V této brozufe se také zmifiuje o
kriticich Edvarda BeneSe v dob¢ po padu komunismu — ovSem nepiesné ¢i spise
zcela chybné — nikoli v souvislosti stfeti, ale sprvni Cceskoslovenskou
republikou: Bezprostredne po sametové revoluci se ve vnitrnim vyvoji republiky
projevily spontanni snahy navdzat na demokratickou linii prvni republiky. Velmi
zahy se vsak zacal prosazovat opacny smer: kritika demokratickych tradic,
kritika prvni republiky a jejich predstavitelii, kterd dospéla az k odmitani vzniku
Ceskoslovenského statu a jeho existence. Tuto tezi a jeji argumentacni
vyvrcholeni (Negativni stanovisko k demokratickym tradicim proniklo témer do
celé publicistiky a do sdélovacich prostredkii.) nelze oznacit jinak, nez jako
zérove nepravdivou a nesmyslnou.*' Olivovd dale prezentuje &innost
Spolecnosti Edvarda BeneSe, mimo jiné piSe o vydavani bulletinu, kniznici a
pirednaskové Cinnosti, jakoz 1 o zasluhach na vztyCeni prezidentovy sochy na
Loretanském ndmésti v Praze vroce 2005 nebo spolupriaci na vystavbe

pamatnikli ve Stéti, ASi, Teplicich, Sezimové Usti, Zlin¢, Zatci, Kufimi, Hrcave,
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(dekrety), jakoz i na dalsi skutecnosti (naptiklad prohldSeni v nejkritictéjsi chvili, Ze bez Gottwalda a komunisti
si vladu nedokéze predstavit) je Kvackova formulace opét nepiesna.

40 OLIVOVA, Véra: 20 let Spolecnosti Edvarda Benese, Spole¢nost Edvarda Benese, Praha 2010, s. 5.
Autorka, (nar. 1926) byla v dobé vydani citované publikace pfedsedkyni Spole¢nosti Edvarda Benese (zvolena
vroce 1991). V obdobi komunistického rezimu ptisobila jako historicka a pedagozka, v roce 1950-1951 byla
zaméstnana v Politickém archivu kancelafe prezidenta republiky, poté pracovala jako asistentka a odborna
asistentka na Vysoké skole politickych a hospodatskych véd a od roku 1954 na Filozofické fakulté Univerzity
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prvorepublikovy i polistopadovy ceskoslovensky politicky systém byl (je) zasadné odlisny od nemnoha
publicisty a historiky kritizovaného systému tfeti ceskoslovenské republiky.



Doubravici nad Svitavou a Brné€. Svoji brozuru Olivova uzavird vyzvou
k propojeni historiografie s politikou: Pozndvani dila Edvarda BenesSe je vsak
nejen vedeckym, ale i politickym ukolem. Zpochybnovanim tohoto dila a jeho
falesnou desinterpretaci je totiz zpochybnovana i sama existence
Ceskoslovenska, statu, jehoz byl Edvard Benes — spolu s Masarykem — tviircem,
predstavitelem a  obhdjcem.”* Tato vyzva k zpolitizovani historie a
spolecenskych véd obsahuje vjedné vété vedle nepodstatné etymologické
nejasnosti (autorka meéla patrné na mysli bud’ faleSnou interpretaci, nebo
desinterpretaci) jesté druhou etymologickou nepfesnost. Olivova totiz podsouva
BeneSovym odpiirciim Usili o zpochybnéni samotné existence ¢eskoslovenského
statu. S nadsdzkou mohu konstatovat, Ze o néco takového se nepokusili ani (v
souladu s napliovanim  doktriny marxismu-leninismu) ,,vSehoschopni‘
komunisti¢ti historikové ¢i historikové v komunistickych sluzbach, ktefi sice
byli schopni ,,vykladat* d&jiny pomoci vyretuSovanych fotografii, ale na , retus*
existence celé¢ statni jednotky v konkrétnim obdobi si pfece jen netroufli.
Profesorka Olivova se ovSem nejspiSe jen ne zcela piesné vyjadiila a ma na
mysli zpochybiiovani smysluplnosti €1 spravnosti statntho modelu vniklého po
prvni svétové valce, které je ovSem zcela legitimni tezi a legitimni soucasti
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Nelze nez dodat, ze narodnéfrontovni a

akademické 1 vefejné diskuse.
komunisticky pohrobek prvorepublikového Ceskoslovenska v dobé vydani
citovaného textu Véry Olivové neexistoval uz Ctyficet, resp. dvacet let, a jeho
,retro®, tj. ,,polistopadové* Ceskoslovensko neexistovalo uz osmnact let.
Védeckymi a politickymi souvislostmi BeneSovy politické praxe a
spoleCenskovédni teorie se vsouladu sdoporuenim a Vv souznéni
s interpretaénimi postoji Véry Olivové zabyva Jindfich Dejmek. V zavéru svého
dvoudilného biografického eposu o Edvardu BeneSovi vyzdvihuje jeho pozitivni

roli v ¢eskych déjinédch a o jeji historiografické reflexi pise: Pro vétsinu cCeskych
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usporadani ceskoslovenského mezivale¢ného statu zamenila za popirani jeho existence.



historikit Benes ziistava — také v ndvaznosti na ideovy odkaz pounorového
demokratickeho exilu i liberdlnich zapadnich autoru — velkou postavou moderni
ceske historie, kterd, jak vystizné napsal profesor Robert Kvacek, takika
personifikuje cesky historicky osud minulého stoleti. Majorita domdcich autorii,
studujicich  ruzné stranky jeho aktivity, jej oprdvnené chape jako
demokratického politika socialisticke orientace, ktery vedle T. G. Masaryka
nejvyraznéji prispél k polozeni solidniho zakladu tradice moderni demokraticke
ceskoslovenské a Ceské statnosti. Dodnes ovsem nechybi ani jeho vasnivi
protivnici, pro které je napriklad ,,lokalnim diktatorem*, ¢i — jak napsal jeden
némecky historik [jednd se o renomovaného historika Hanse Lemberga, pozn.
aut.] — vdlecnym zlocincem takika srovnatelnym s Hitlerem ¢i Stalinem.
Podobné  zjednodusujici soudy prameni evidentné predevsim z politické
orientace prislusnych autoru, v neposledni radé z jejich vztahu k modernimu
Ceskoslovenskéemu statu, castecné pak, zvlasté v pripadeé tzv. historizujicich
publicistii, i zmalé znalosti prislusné déjinné materie, o jejichz Sirsich
souvislostech a sloZitosti nemaji casto ani tuseni.**

Na kritiku povaleéného Ceskoslovenska Dejmek v citovaném dile reaguje
jako na kritiku vysidleni sudetskych Némch a sugeruje pfitom ctenéii, ze za
takovymito postoji (z historiografického pohledu diletantskymi) stoji
provazanost ptislusnych kritiki s némeckymi ¢i rakouskymi politickymi kruhy.
PiSe: Tzv. historizujici publicistika, casto se pramdlo starajici o novejsi
historicka badani, vytvarela ve sledovaném obdobi jiny obraz nejen samotného
druhého prezidenta, ale i statu, ktery vedl a reprezentoval. |[...] V obraze
Ceskoslovenska povdlecného byla pak zjednodusené spatiovina jen ouvertura
k pristimu stalinistickému rezimu, pricemz za nejzdasadnéjsi byl — presné v duchu

interpretaci sudetonemeckych vysidlencii — vyzdvihovan transfer vétsiny ceskych

4 DEJMEK, Jindfich: Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cdst druhd. Prezident
republiky a viidce narodniho odboje (1935—-1948). Univerzita Karlova a Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2008,
s. 702. Autor (nar. 1965) byl v dobé vydani citované prace a je dosud védeckym pracovnikem Historického
tistavu Akademie véd CR.



Nemcii, nékdy dokonce kauzalné (ovsem ryze spekulativne) spojovany
s nasledujicim vitezstvim stalinistu. [...] Politicky instrumentalismus téchto
ataku, preriistajicich obcas od sklonku devadesatych let do skutecnych
,,protibenesovskych“ kampani, Ize pritom jednoznacné dokdzat jiz tim, Ze byly
vyvolavany vetsinou vyroky politiku ¢i deklaracemi politickych seskupeni
v sousednim Neémecku (v mensi mire Madarsku a Rakousku). [...] Jistého
vrcholu  pritom dosahly vletech 2002-2004 a znovu v souvislosti
s projednavanim predlohy, podle niz se Benes zaslouzil o ceskoslovensky/Cesky
stat — mimochodem tvrzent, které je ve svétle faktii naprosto nevyvratitelné.”

V zavérecné pasazi své Politické biografie ceského demokrata, aniz by
ovSem uvedl konkrétni piiklady jim degradovanych publicistickych vystupt,
pfirovnavd BeneSovy kritiky k eskym komunistickym propagandistim.
S né¢kdejSim propagandistickym pojetim ,.historiografie” ovSem sam splyva
volbou své argumentace a dikce, kdyz pise: Ucelem piedklidané Zivotopisné
studie o druhém ceskoslovenském prezidentu rozhodne nebylo vést polemiku
s podobnymi publicistickymi ,, kritikami*“. Velka cast z nich by za to ostatné ani
nestdle nejen pro sviij poklesly obsah, ale predevsim proto, Ze konkrétni fakta,
casto vytrhavana z dobového kontextu, jejich autortim slouZi jen jako berlicka
k podepreni jejich viastnich apriornich, politicky motivovanych konstrukci velmi
podobné jako kdysi ceskym stalinistum v padesdatych letech. Nekteri tzv.
publicisté se ostatné od techto ,soudci” (a ve skutecnosti vulgarnich
falSovatelii) moderni historie nelisi ani tim, Ze si obcas prizpiisobuji nejen
faktografickou interpretaci, ale dokonce i pramenné citace.*® Na rozdil od vyse
citovaného nevkusného osocovani Dejmkovi nevytykam, Ze propaguje vlastni
interpreta¢ni schéma sympatizujici s BeneSovou politikou, ani to, Ze je roubuje
na politiku soucasnou, s jejimz pojetim tzv. moderni Ceské statnosti se, jak

vyplyva zjeho textu, identifikuje. V tomto smyslu alespon ¢tenafi upfimné a
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vystizn€ prezentuje svij profesni modus operandi a zaroven ho informuje o
podstaté moderni Ceské statnosti: Historik, stojici politicky na platformé moderni
ceske stdtnosti, vSak da bez ohledu na toto pravo [pravo historika podrobit
kritické analyze jednotlivé kroky zkoumané osobnosti] za pravdu tvrzeni tzv.
Lex Benes, podle néhoz se tento muz zaslouzil o stat. 47

V intencich citovanych premis Dejmek v druhé casti Politické biografie
ceského demokrata interpretuje BeneSovo valeéné zahranicni a povalecné
plisobeni (vyjma ,povinné*“ dil¢i vyhrady) veskrze kladné. Ani BeneSovu
politiku, ani podobu obnoveného statu pfitom nespojuje s vitézstvim
komunismu, ale vynasi je naopak jako Benestv triumf a sviij historiograficky
trumf. PiSe: Roky druhé svétové vdlky, jez byly soucasné obdobim nového
ceskoslovenského odboje za obnovu ceskoslovenského statu, byly nesporné i
Benesovymi hvezdnymi léty. [...] Jeho findlni vysledek si pritom nezadal
s triumfem Masarykovym, i kdyz situace vsobé v momentu Benesova
triumfalniho navratu do viasti v kvetnu 1945 jiste skryvala — ovSem predevsim
z duvodu objektivnich okolnosti, neovlivnitelnych politikem mensiho statu —
zarodky pristi ceskoslovenské tragédie, nastavsi o tii roky pozdéji.*® V této
souvislosti dale BeneSovu prosovétskou orientaci ,,vysvétluje® obdobné jako
vyse citovany Kvaéek pomoci BeneSovy scestné argumentace: Bene§ ocekdval
od paktu se SSSR nejen zajisteni statu proti pripadné nove némecké agresi, ale
spatroval v ni téz pojistku proti vmésovani Moskvy do vnitrnich zaleZitosti
obnovené republiky. K tomu Dejmek ptidava dalsi obtizné udrzitelné teze, kdyz
adoruje BeneSovu valecnou anabdzi jako vitézstvi a jeho prosovétskou (a tim i
prokomunistickou) politiku prezentuje jako obranu proti potencidlni némecké
agresi a zaroven jako uspé$né lokalni oddaleni fatalistického disledku
povale¢ného velmocenského rozdéleni sfér vlivu o tfi svobodné roky pro

Ceskoslovensko. Pise: Benes se pres tyto komplikace vracel do viasti jako vitéz,
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ktery dokdzal prosadit nejen obnovu republiky v podstate v jejich
predmnichovskych hranicich (jedinou vyjimkou tu byla sovetska anexe
Podkarpatska), ale navic vni zajistit jako v jediné zemi na vychod od
porazeného Nemecka alespon neuplnou demokracii véetne realného politickeho
i kulturniho pluralismu.®

O BeneSové roli na pocatku kratké doby tieti republiky Dejmek piSe:
Nejvétsim trumfem demokratickych sil obnovovaného Ceskoslovenska viak byla
— aspon v tomto momentu — pravé osobnost navrativsiho se prezidenta, ktery se
tehdy tesil predevsim v radach Cceské verejnosti snad nejvyssi moziné mire
popularity i prestize, bezprostiedné navazujici na jeho roli ndarodniho vudce
v protinemeckem odboji. BeneSovu valeCnou a povaleCnou prosovétskou
politiku hodnoti v souvislosti s povalecnymi léty — jak je jiz zmin€no vySe —
jako uspéch, ktery zajistil nekomunistickym politikiim Nérodni fronty redlny
vliv na zivot statu. Aniz by se ovSem hloubé¢ji zamyslel nad tim, co tento vliv a
tato politika piinesla vétSiné obCant v dob¢ tieti republiky a do budoucna, pise:
Prave komparace s tragickym osudem polskych narodnich viidcu, jimz — stejné
Jjako desetitisiciim vojakii polskych vojsk na Zapade a v Italii — vetsinou nebylo
doprano vratit se domii (¢i skoncili ve stalinskych gulazich), pritom ukazuje, Ze
Benesova ,,proruska“ politika , korunovanda jeho zaverecnou cestou do Moskvy,
meéla alespon zatim uspéch. [...] Na rozdil od Polakii (o Jihoslovanech nemluve)
vSak cesti a slovensti demokraté udrzeli realny viiv na vétsinu podstatnych
sektoru statniho Zivota, ba v nékterych — napr. v diplomacii — stale jednoznacné
dominovali.’® Bene$ovo jednani kratce pred padem tieti republiky Dejmek
vysvétluje: At jiz byl BeneS o riskantnim kroku svych stoupencu predem
informovan c¢i ne, vzhledem k celkové situaci v zemi meél pramalé moznosti jeho

vysledek [boje o piisti charakter statu] oviivnit. Velkou roli v jeho akceptovani
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navenek legalistického vyusteéni krize podle scéndre komunisti hrala obava
z obcanské valky a predevsim rysujici se hrozby sovétské intervence.”!

Mimoiadné vyznamnou problematikou exilového ceskoslovensko-polského
spojenectvi, ale 1 Sir§Sim kontextem ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v dobé
druhé svétové valky se podrobné zabyvd Jan Némecek v monografii Od
spojenectvi k roztrzce. V jejim zavére¢ném souhrnu uvadi, Ze¢ nikdy nebyl
obhijcem BeneSovy véle¢né politiky vic¢i Polsku nebo jinym zemim, ale po
dikladném studiu problematiky dospél k tomu, Ze byla ve své dobé maximem
mozného. Pfesto ¢i pravé proto jeho monografie vyznivd jako jednoznacna
obhajoba BeneSovy politiky — a to Casto s pomoci problematické a misty az
absurdni argumentace. K ¢eskoslovenské vale¢né zahrani¢ni politice a jejimu
prosovétskému zaméteni Némecek vznasi feCnickou otazku, zda k BeneSem
vyty¢enému sméru existovala alternativa. Na tuto otazku vzapéti odpovida dalsi
naznacenou otazkou, zda by takova potencialni alternativa nenadélala jesté vice
Skody.

O Benesové odklonu od Polaki a piiklonu k Sovétim Némeéek pise: Rada
dosavadnich praci, které na téma ceskoslovensko-polskych vztahii vznikly, se
zaklada na opakovani starych tezi o BeneSové sovetofilstvi, neuprimnosti jeho
politiky k Polsku a dalsich, bohuzel az prilis casto opakovanych tezi, které se jen
malokdo pokusil potvrdit (Ci vyvratit) na zakladé pramenného vyzkumu. |...]
Nejsem a nikdy jsem nebyl obhdjcem Benesovy zahranicni politiky, at uz se
tkala kterékoliv zeme. Ale ani po rFadé let badani jsem nedosel k jinemu zaveru,
nez ze jeho politika byla ve své dobé, za tehdejsich podminek, maximem
mozného. [...] Musel se stale od samého pocatku valky — stejné jako Polaci i
ostatni mensi evropské zemé — vyrovnavat s drsnou realitou politiky velmoci, at
uz se to tykalo jednotlivych krokii v mezinarodnim uzndni ceskoslovenské viadni
reprezentace Ci otazky restituce ceskoslovenskych predmnichovskych hranic. Je

zirejmeé, Ze ackoliv byl na pocatku valky v nevyhodnéjsim postaveni oproti viade

51 Tamtéz, s. 719.



polské, dokazal v prubéhu nelehkych Sesti vilecnych let obratit kartu zcela ve
sviij prospéch. A tady je nutno zdiiraznit, Ze tak necinil na vikor polského exilu.>*

Odmitavy postoj ceskoslovenské vlady vaci polskému pozadavku na
obnoveni hranic pred sovétskym vpadem v zaii 1939 a Ceskoslovenské uznani
polské prosovétské loutkové ,lublinské* vlady Némecek legitimizuje
argumentem, Ze v opacném piipad¢ — totiz, kdyby jim to mélo pfinést obdobny
zisk — by se Polaci zachovali stejng, to je prosovétsky a proti¢eskoslovensky.”
Zastava nazor, ze to byla politika velmoci, kterd rozbila stfedoevropskou
konfederaci, pfi¢emZz BeneSiv piiklon k Sovétim, podlézani Stalinovi a
opusténi Poldk podle vile sovétského diktatora hodnoti jako prizraénou
politiku. PiSe: Nelze vsak tvrdit, Ze Bene$S byl proti konfederaci na zaklade
nekolika vyrokii vytrzenych z nekolika mdlo dokumenti. [...] DiilezZitée vsak
nejsou vyroky pronesené casto privatné (ty byly na obou stranach znacné ostré),
ale konkrétni jednani ve vzajemnych vztazich. A zde nemiize polska strana
Benesovi nic vycitat, nebot ceskoslovensky prezident se snazil hrat priizracnou
politiku nejen vuci Polakiim, ale i vuci Britum, Americaniim a Sovétim.>* O
BenesSové ,,prazracné* a vici Polsku udajné seriozni politice Némecek uvadi, ze
byla ¢inéna pod tlakem velmoci. Nezminiuje vSak, Ze tlak zapadnich velmoci
spoCival v odmitnuti BeneSova nesmyslného poZadavku na kontinuitu jeho
prezidentstvi a v kontextu doby i dal§iho neunosného pozadavku na uzndni
predmnichovskych hranic. A zarovein nepoukazuje na to, Ze tlak Sovéth (mimo
jiné ve véci Ceskoslovensko-polské spoluprace) byl nevyhnutelnym disledkem
BeneSovy snahy ziskat (vyslouZit si) Stalinovu podporu.

BeneSovy zasadni omyly proti opodstatnénym namitkdm konkuren¢nich
politikti, které Bene§ v exilu riznymi zpravidla zdkefnymi ataky eliminoval,
Némecek prezentuje jako politicky realismus: Objevuji se i argumenty, Ze

nekteri z Benesovych politickych protivnikii poukazovali na sovétskou hrozbu jiz
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drive. Byl to predevsim stary Benesiiv politicky souper, byvaly premiér Milan
Hodza, ktery za svého pobytu v USA v zimé 1943/1944 zaslal State departmentu
memorandum Evropa na krizovatce cest (Europe at the Crossroads), v némz
varoval pred Stalinovou neoimperidlni politikou, oprenou o soveétsky vojensky
faktor. Varoval také pred nebezpecim rozvijeni komunismu prostiednictvim
komunistickych stran v jednotlivych zemich. [...] VSechny tyto Hodzovy nazory
byly z pohledu dalsiho vyvoje nepochybnée spravné a predvidavé, dalo by se Fici
nadcasove, ale hlavnim HodZovym zamerem bylo upozornit na nebezpeci
budovani sfér zajmu, tedy presné na to, co velmoci na konci valky pripravovaly.
A zde je zakladni rozdil: teoreticky spravné HodZovy ndzory nemohly byt
uskutecneny v realité vyvoje konce druhe svétové valky. Zde naopak méla
prednost BeneSova prakticka politika, jez vychdzela z mozZnosti, které ji skytal
vWvoj mezindrodni situace.” Je pritom nutno zdiiraznit, Ze primdrnim cilem pro
Benese bylo zastavit Drang nach Osten, tedy némeckou expanzi na vychod, kde
prvnimi terci i do budoucna stile zistavaly Ceskoslovensko a Polsko.
Eliminovani stdaleho ohrozeni ze strany Némecka byl jeden z dulezitych faktoru,
které limitovaly Benesovu vychodni politiku. Nespornou roli zde hralo i
Benesovo pojeti pozitivni slovanské politiky, z néhoz vychazela i snaha o
praktickou realizaci v podobé ceskoslovensko-polsko-sovétské smlouvy.®
Ptipravu politického rezimu povale¢ného statu Némecek ponckud piekvapive
(také by bylo mozZno fici absurdng) prezentuje jako aktivitu (a odpovédnost)
nekomunistickych néarodnéfrontovnich politiki — po BeneSov€ vitézném
valecném taZzeni a bez jeho ucasti. PiSe, ze si vSechny slozky odboje
uvedomovaly nutnost  hlubokych vnitropolitickych zmén v povalecném
Ceskoslovensku, a proto také bez vyraznéjsich pripominek souhlasily s KoSickym
viladnim programem, s nimz Benes nemél prilis spolecného. Byl prece navrhem

komunistu, jenz byl akceptovan zastupci ostatnich politickych stran na jednanich
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v Moskve. Personalni obsazeni kosické vilady (byt samoziejmé jmenované
prezidentem) vychdzelo opét prioritné z jednani politickych stran. Benes — za
cenu podloment svého zdravi — dovedl zdpas za obnoveni Ceskoslovenska do
vitezného konce. Pak zdlezelo na tom, jak se bude vyvijet povailecna republika
po ustaveni Prozatimniho ndrodniho shromadzdént a po volbdch v roce 1946.”’
Jindfich Dejmek spolecné s Janem Némeckem =zastitili jako historikové
populdrné-nauc¢nou publikaci $irSiho autorského kolektivu z roku 2002 nazvanou
Cesta k dekretum a odsunu Nemcii. Vice neZ rozbor obsahu samého napovi o
nazoru autorti na povale¢né vysidleni sudetskych Némct a na princip kolektivni
viny na zékladé ndrodnostni pfislusnosti citace z ,,prologu” uvedeného na
zélozce knihy, jimZ je vynatek z projevu Edvarda BeneSe k obétem nacistické
perzekuce v Praze 14. prosince 1945. Stoji zde mimo jiné: Rikal jsem viam pri
jinych prileZitostech, Ze mate vSecko zaznamenat a povédet, co jste zazili ve
svych vezenich a koncentracnich taborech. Ne snad proto, abyste vyloZili nam
v§em svd utrpeni, ale proto, abyste se znovu mohli branit, az oni zacnou s tou
svou ,,ocistovact* kampani. |...] Ze zacnou, o tom bud'’te presvédceni. A konecné
prijdou opét, aby od ocistovani presli k utoku. Bude to nova reakce, ktera opét
spoji utok na pokrok socidlni s utokem na nasi svobodu narodni a lidskou.
Kontext tohoto vstupniho citatu plsobi — alespont na toho, kdo neni stizen
uzkostlivymi obavami z navratu k pomérim pted druhou svétovou valkou ci
obdobou po valce propagovaného extrémniho nacionalismu —, jako by si autofi
neuvédomovali skutecnost, ze se Evropa i ¢eska spolecnost v pribéhu vice nez
pulstoleti od vysloveni citovanych BeneSovych slov (a vydavani ,,BeneSovych

dekreti) podstatng proménily.”®

> NEMECEK, Jan: Od spojenectvi k roztrice. Academia, Praha 2003, s. 298. Autor (nar. 1963) byl
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Vybrané pasaze z texti historikii ,,druhé* interpretacni skupiny

Véclav Vasko se v celkem péti svazcich svych stézejnich dél Neumicena (1990)
a Dim na skale (2004, 2007, 2008) zamétil na osud fimskokatolické cirkve
v obdobi vlady komunismu v Ceskoslovensku — v obou piipadech za¢ina jeho
sdga Uvahami o udalostech v povalecné treti republice. V prvnim dilu
monografie Neumlcend Vasko upozoriiuje na problemati¢nost tfeti republiky,
ale ve sv¢ interpretaci pfisuzuje vinu za jeji ,,nedostatky* vesmes komunistim a
h4ji nekomunistické exponenty Narodni fronty, pficemz se dostavd do roviny
fabulace. PiSe: Demokraté si uvéedomovali nebezpeci skryté v pojmech ,, Narodni
fronta“ a ,,lidova demokracie*, verili vSak, Ze narod vychovany masarykovsky
chapanou demokracii doma mnohé zkoriguje. Utésovalo je téz, Ze uz v priubéhu
moskevskych jednani se jim podarilo ,,dostat do komunistického navrhu nékteré
postulaty, které vesmés smerovaly ktomu, aby byly posileny zaruky pro
zachovani parlamentni demokracie. JenzZe vysledkem moskevskych jednani byl
podkopan samotny princip demokracie, kdyz na natlak komunistu byly z pristiho
politického Zivota vyfazeny tzv. pravicové strany™ [..] Neni asi spravedlivé
obviniovat demokraty, ze v Moskvé pred komunisty zcela kapitulovali. Prohldseni
Kosickeho viadniho programu, Ze vsechna moc pochdzi z lidu, naleZi k pojmu
demokracie.”

K vysidleni Némcii a k principu kolektivni viny se vSak Vasko stavi — bez
obdobného pardonu k nekomunistické Casti politického spektra — od pocatku
devadesatych let odmitave: Vyhdneni Nemcii z domovu nepriznivé ovlivnilo
nabozensky Zivot nejen v nemeckych, ale i v narodnostné smisenych obcich. Bez
souhlasu cirkevnich uradit a drive, nez mohly byt vydany uredni smérnice,

vypudily nékteré mistni ndarodni vybory zfar duchovni sprdavce némecké

5 VASKO, Vaclav: Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce. I.

Zvon, Praha 1990, s. 13. Autor (nar. 1921) byl v dobé& vydani citované prace vedoucim Ceské katolické charity.
Po skonceni druhé svétové valky pasobil v diplomatické sluzb¢ jako atasé v Moskve, v roce 1949 byl odvolan a
vroce 1951 byl z Ministerstva zahrani¢nich véci propustén, vletech 1953-1960 byl politickym vézném
komunistického rezimu, poté pracoval jako dé€lnik, pracovnik katolické charity a korektor.
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narodnosti, i kdyz dokonale ovladali cesky jazyk a s nacisty neméli nic
spolecného.®' [..] Lze pochopit, Ze Sestiletd bezmocnost ndroda vyustila az
v nezrizeny hnév, i to, ze se odevsud volalo po spravedlivé odveté. Bylo vSak
nemoralni a nestatnicke, jestlize ustavni cinitelé a sdelovaci prostredky nenavist
jeste rozdmychavali, misto aby usmérnovali hnév ndroda pozitivnim smérem,

iy o s 62
k praci na povalecné obnove.

[...] Ocista republiky od Nemcii byla agitacnim
slagrem ndrodné socialistické strany. Ceskoslovenskd strana lidovd byla
zdrzenlivejsi, i kdyz se neda Fici, Ze by politicti katolici zcela vybocovali z Fady
protinemecké hysterie. Vynikali v tom ,, koncentracnici®, mezi nimi i nékolik
knezi [...] Myslenkovy zmatek a zZurnalisticky blabol napliovaly uzkosti
krestansky smyslejici lidi, Ze opét zahajujeme svobodny statni Zivot hiichem.
V porovnani se zlociny proti lidskosti, kterych jsme se dopustili na Nemcich,
bylo strzeni Marianského sloupu v roce 1918 mensim rouhanim. To, Ze se Nemci
dopustili na nds jinych zlocinii proti lidskosti, Ze nacisté planovali vysidlit Cechy
na Sibit a vycistit stiedni Evropu od ohniska ,, husitsko-bolSevického rozkladu “,

Jjsou jejich hiichy a nds to nijak nezbavuje viny.*

Dale poukazuje 1 na
nespravedlnosti souvisejici s retribuci: 4 do vezeni (po vydani retribucnich
dekrettl) putovaly stovky lidi, tentokrdte Cechii, po pravu i proti pravu jako obéti
lidské zloby nebo hlouposti. [...| Zacatkem cervna 1945 spdchal sebevrazdu
profesor Karlovy univerzity Josef Susta. Nesnesl obvinéni z kolaborace. Pritom
pravée on vyuzil svych nevyhnutelnych urednich styku s Némci kzachrané
ceského stiedniho Skolstvi, jemuz hrozil osud vysokych Skol.®*

V tvodu trilogie Dum na skdle je patrny Vasklv ¢asteény nazorovy posun
smérem ke snizeni tolerance vi¢i nekomunistickym exponentim Narodnim
fronty. Nebere si také servitky pii charakteristice podstatnych aspekti a

disledkt politického rezimu tieti republiky. PiSe: Komunisticka totalita

61
62
63
64

Tamtéz, s. 28.
Tamtéz, s. 29.
Tamtéz, s. 31.
Tamtéz, s. 31.



v Ceskoslovensku se sice v plné miie projevovala az po vnoru 1948, ale zrdla uz
od konce valky, kdy nas londynsky demokraticky exil kapituloval pred
agresivitou moskevského komunistického exilu. Skutecnd demokracie (bez
atributit) byla nahrazena jakousi pseudodemokracii oznacenou za ,, lidovou*.
Pluralisticky politicky system byl zaménén za jakousi ,, Narodni frontu “, instituci
neustavni, vymyslenou v Moskvé komunistickou internacionalou. Narodni fronta
si osobila pravo rozhodovat, v jaké siri demokracii pripusti, a tak nepovolila
cinnost demokratické pravice (agrarniki, zivnostniku, ndarodnich demokratii a
tak dale). [...] Meéli by ale komunisté Sanci zvitezit, kdybychom své moralni
vitezstvi nad nacisty neznehodnotili viastnimi hrichy? Proti Némciim jsme
uplatnili princip kolektivni viny. PFi jejich odsunu se liza dopoustéla zlocinu
proti lidskosti, ktere navic byly amnestovany. Hon na kolaboranty se menil ve
vyrizovani osobnich a stranickopolitickych uctu, pricemz skutecni vinici nalézali
casto azyl v KSC ¢ v uitvarech ministerstva vnitra. Riizné formy vyvilastiovani
majetku nds naucily krast, spatné hospodarit a lenosit. Obzvlast zla byla ztrata
pravniho védomi a citu pro spravedinost.®

Tomds Stan€k, jehoz zasluhou je rozsahle a spolehlivé zdokumentovan
proces povale¢ného teroru a nasledného vysidleni a vyvlastnéni sudetskych
Némcti z Ceskoslovenska, zavriuje v soudasné dobé své dilo monumentalnim
vyzkumnym a publikacnim projektem Vysidleni Némcii a promény ceského
pohranici 1945—1951, na jehoZ vedeni se spolu s nim podili Adrian von Arburg
a Tomas Dvotak. V tvodu ke druhému dilu Sestidilné edice upozoriiuji Stan€k
se svym Svycarskym spoluautorem von Arburgem na rozsahlé povalecné zmény,
jejichZ pocatek datuji rokem 1938 a naznacuji pfitom — mimochodem v souladu
s vySe zminénymi Kaplanovymi premisami —, Ze s nimi byla srozuména vétSina
Cechti a Slovaki. Pisi: Vpomeérné kritkém case se tehdy odehrdlo tolik

zasadnich zmeén, jez hluboce zasahly do hospodarskeho, socialniho, politického
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a ndrodnostniho usporadani spolecnosti, Ze lze nepochybné hovorit o jednom
z nejvyznamnéjsich predeli v ceske historii 20. stoleti. [...] Pritom je ovSem
nutno mit na pameéti, ze leckteré procesy navazovaly po valce vice méné plynule
na pomery, jez se s pozoruhodnou dynamikou zacaly menit jiz za druhé
republiky a nacistické okupace. Také jen s prihlédnutim k predchozimu obdobi
[ze vysvetlit odhodlani vétsiny obyvatelstva a politickych elit povalecné
republiky uskutecnit dalekosahlé a pronikavé reformy.®®

Tyto ,reformy* analyzuji v kapitole Politicky systém Narodni fronty a
prosazeni koncepce narodniho statu, pfiCemz ovSem s az kontraproduktivni
,nhestrannosti“ vici politickym hybatelim podsouvaji ,,lidu* opét v Kaplanovych
intencich ofekavani, kterda nemohou prokéazat a ktera jsou kromé& toho 1 tak
z hlediska legitimity ,reforem* nerelevantni. PiSi: Zameéry transformovat
socialné ekonomické struktury a ndarodnosti slozeni obnoveného statu se mohly
oprit o podporu témer vsech relevantnich politickych sil zastoupenych v exilu i
domacim odboji. Také vétsina obyvatelstva ve viasti ocekavala, Ze po osvobozeni
dojde nejen k radikalnimu vyrovnavani s nedavnou minulosti, ale Ze budou
soucasné schvdlena a v praxi prosazena opatieni vedouct k nastoleni co nejsirsi
demokracie, k dosazeni vétsi miry socidlni spravedlnosti, k ucinnéjSimu zajisteni
bezpecnosti republiky a v neposledni rade téz k ,,zjednoduseni *“ v ni existujicich
narodnostnich pomeri. Ackoli byl ,,socialismus “, at'jiZ jako pojem a teorie nebo
jako prakticky realizovatelny model organizace spolecnosti, vniman po vdlce
ceskoslovenskou verejnosti rizné, coz se tykalo také predstav o konkrétnich
cestach, jez by k nemu mély vést, zustava neoddiskutovatelnym faktem, ze slo o
koncept, jenz se zejména v Ceskych zemich tésil dosud nebyvalym sympatiim.

Nadéje spojené s pokusy o etablovani néjaké formy ,, ceskoslovenského/Ceskeho *

66 . N
ARBURG von, Adrian a STANEK, Tomas (eds.): Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici

1945-1951. Dokumenty ceskych archivii. Dil II. Svazek 1. Duben — srpen/zari 1945 ,, Divoky odsun* a pocatky
osidlovani. Zden¢k Susa, Stfedokluky 2010, s. 12. Tomas Stan€k (nar. 1952) v dobé komunistického rezimu
pusobil od roku 1977 a ptisobi stale jako historik ve Slezském zemském muzeu v Opave.



socialismu, pripadné ,, lidové* nebo ,,socializujici* demokracie, se nepochybné
vliv na to mély nejen tendence svedcici o priklonu k levicovym vizim a reSenim
v celoevropskem meéritku, jenz vyveral ze zklamani minulé éry liberdlniho
kapitalismu a z valecnych frustraci, ale specialné v ceskem prostredi téz do
znacné miry tradicni preference , socidlni otazky* (véetné ndchylnosti
k socialnimu rovnostarstvi nebo socidalnimu konstruktivismu) a koneckoncii i
jesté bezprostiedné doznivajici dopady nékterych socidlnich opatieni z doby
okupace, jez vyvolaly riizna ocekavani a soucasné podnécovaly soupereni v této
oblasti. Podobu tzv. narodni a demokratické revoluce, jak bylo obdobi od kvétna
1945 do unora 1948 oznacovano komunistickou historiografii, kaZdopadné
vyznamné spoluutvarel zesileny socialni radikalismus, jehoz konsekvence mély
trvalejsi uicinek.®”’

Uvodni nepfili§ vydafenou recepci vzniku tieti republiky Standk s von
Arburgem dale dopliiuji ponckud kostrbatou charakteristikou formula¢né
uhlazenych a vyznamové jasnych rysit KoSického viadniho programu. Pisi:
Z ustavnepravniho hlediska neslo o néejaky jednoznacné zavazny dokument,
nybrz o jakysi katalog zakladnich cilu a ukolii viadni exekutivy pro nejblizsi
obdobi, jenz se vSak se souhlasem vSech politickych subjektit zucastnénych na
jeho tvorbe stal fakticky nedotknutelnou politickou smérnici. Napliovani
viadniho programu jako fundamentu nového usporadani pomerii v obnoveném
staté jiz ovsem v nékterych nikoli nepodstatnych otazkdach nebylo plné slucitelné
s formalne stdle jesté platnou ustavou republiky. Faktické suspendovani jejich
dulezitych soucdsti bylo jakymsi verejnym tajemstvim a zduvodnovalo se v prvni
Fadé mimorddnosti po skonceni valky vzniklych podminek.°® S ohledem na
vyznam celého projektu Staiika a spol. a poctivé Gsili, které za nim stoji, se jevi

zakulacend formulace: napliiovani viadniho programu jiz ovsem v nékterych
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nikoli nepodstatnych otazkach nebylo plné slucitelné s formalne stale jeste
platnou ustavou republiky jako, kulantné feceno, neobratna.

V kapitolach tykajicich se predmétu celého projektu, tj. souvislosti a
okolnosti vysidleni sudetskych Némcti z Ceskoslovenska, se jiz formulace a
soudy autorl precizuji a pfindseji hutny a spolehlivy tvod k ojedinéle a zasluzné
monumentalné zpracovanému tématu. V prvni Casti kapitoly nazvané Vzestup
radikalniho nacionalismu autoti — do jisté miry v rozporu se svymi piedchozimi
premisami — poukazuji na odpovédnost prezidenta a dalSich nekomunistickych
(a samoziejmé¢ 1 komunistickych) politikii Narodni fronty za rozdmychavani
spoleenské atmosféry vedouci k brutdlnimu tadéni kriminalni spodiny
spole¢nosti: Dosud neni prilis uspokojivé zodpovézena zdasadni otdzka, zda
verejné projevy ceskoslovenskych politikii obsahujici na prelomu dubna a kvétna
1945 primé vyzvy k nekompromisnimu reseni , nemecké otdazky“ pouze
reagovaly na radikalizaci nalad obyvatelstva, nebo zda si v prvni Fade kladly za
cil jiz existujici protinemecké averze jesté vice posilit a prohloubit.
K zodpovezeni této otazky by bylo nutné analyzovat podrobné smysleni ceského
obyvatelstva béhem doby okupace. Dosavadni vyzkumy této problematiky se
prevazne opiraji jen o identifikaci stanovisek domaciho odboje, jenz
predstavoval sice vyznamny, ale prece jen dilci a specificky segment Ceské
spolecnosti. Proto by bylo bezesporu zZadouci doplnit dosud ziskané poznatky
rozborem Sirsiho souboru faktii ziskanych z ruznych zdrojii. Presto Ize alespon
v§eobecné piedpokladat, Ze predstavy vétsiny Cechii o tom, co se s ,, domdcimi*
Nemci po osvobozeni konkrétné stane, nebyly jeste ani ke konci valky zcela
jasné. [...] Béhem dubna 1945 se ve zpravach a komentarich rozhlasového
vysilani, jez tlumocilo postoje vlady, ale i v letacich a tiskovinach odboje
prinasejicich také informace o zdsadach viadniho programu, objevovaly stadle
razantnejsi nazory. [...] V provolani koSické viidy ze 17. dubna 1945,
odvysilanéem moskevskym i londynskym rozhlasem, se mj. uvadelo: ,Jdéte

uctovat s Nemciza vSechna jejich zvérstva a neznejte slitovdani s némeckymi



vrahy. Zuctujte nemilosrdné i se zradci naroda a republiky! Takové a dalsi
podobné vyzvy mohly byt v emocemi doslova nabité atmosfére na rozhrani valky
a miru prirozené interpretovany velmi Siroce, coz si vlada rozhodné musela
uvedomovat. Pro celou radu vystoupeni a projevit verejnych cinitelii z etapy
priblizné od poloviny kvétna 1945 bylo priznacné, Ze v nich chybélo diirazné
pripomenuti téch formulaci viadniho programu, jez se zminovaly o vynéti
nékterych skupin Némcii z dosahu represivnich opatieni.” [...] Nasmérovini
represivnich a diskriminacnich opatreni na neémecké obyvatelstvo bylo
nepochybné inspirovano téz autoritou Edvarda BenesSe. Nekteré jeho vyrokii
mohly u rady Cceskych lidi vzbuzovat dojem, Ze ve vztahu k Nemciim neni
shovivavost rozhodné na misté a zZe i akty nasilné povahy jsou vzhledem ke
zkuSenostem z neddavné minulosti v leccems omluvitelné. |...] Z balkonu brnénské
Nové radnice nacrtl prezident pred shromazdénym davem svuj dalsi program
v, ,némecké otdazce* takto: ,,Nyni se dame do prdace. A budeme délat poradek
v meste Brné s Nemci a vSemi ostatnimi.* (Potlesk) ,,Muj program je — ja to
netajim — zZe otazku neémeckou musime v republice vylikvidovat.” (Potlesk,
vyborné!). [...] Za ctyri dny po svém brnénském projevu, po svém prijezdu do
Prahy 16. kvétna, prezident pred shromadzdeénim na Staroméstském nameésti, opét
v kontextu naléhavych ukolit obnovy statu, zdiiraznil, jak dulezity je radikadlni
postup v této otazce, pricemz sveé formulace jesté pritvrdil. Nyni jiz hovoril o
nutnosti ,,vylikvidovat zejména nekompromisné Némce v zemich Cceskych a
Madary na Slovensku, jak se jen likvidace ta da v zajmu jednotného ndarodniho
statu Cechit a Slovdkii vitbec provést. Heslem naSim budiz: definitivné
odgermanizovat nasi vlast, kulturné, hospoddrsky, politicky. “°

Déle ovSem autofi opét nepftili§ Stastné spojuji politickou ,jednotu*
nacionalistické Narodni fronty s tuUdajnou vuli ,lidu“ k nacionalismu

(pfipomindm, Ze se stejnou relevanci komunisté ,lidu* ptisuzovali vili
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k socialismu sovétského typu). Poukazuji v tomto smyslu na ,,ndlady lidu* ve
meéstech, ale zaroven v protikladu 1 na odlisné ,,nélady lidu“ na venkové. Pisi:
V ceskoslovenskych podminkach se dobova argumentace ve prospéch
radikalniho Feseni némecké otazky ve znacné casti opirala o koncepci kolektivni
odpovédnosti Némcu za Mnichov, vailku a stradani prozita behem okupace. |...]
Duilezitym faktorem, ktery pres postupné narustajici diference v jinych otazkdch
propojoval stanoviska jednotlivych politickych subjektii zastoupenych v NF, se
stal nacionalismus. [...] Na zakladé ziskanych poznatkii lze do znacné miry
opravnené konstatovat, zZe se vyostrené antinemectvi stalo duleZitym stmelujicim
prvkem povalecné ceské spolecnosti. S urcitou davkou zjednoduseni je mozno
dokonce tvrdit, Ze v souvislosti s prijatym zpusobem rFeseni ,,némecké otazky “
bylo béhem druhé poloviny ctyricatych let 20. stoleti v ceskych podminkach
dosazeno takového stupné narodniho konsenzu, ktery v ceskych novodobych
dejinach stezi najde srovnani. Protinemecké nalady silné rezonovaly v Sirokych
vrstvdach obyvatelstva. Zejména v radach politickych elit a v méstskem prostiedi
panovalo presvédceni, Ze problematika existence , nepratelskych mensin ve
staté musi byt vyresena rychle a razné a ze je k tomu v dané chvili nejvhodnéjsi
prilezitost. [...] Nakolik se radikalni postup vici nemeckému obyvatelstvu
(véetné principu integrdlniho vysidleni) setkdval se souhlasem i mezi Ceskym
venkovskym obyvatelstvem, jez predstavovalo vice nez polovinu populace a
jehoz souhlasu vénovaly sdélovaci prostredky vychazejici v méstskych centrech
zretelné méné pozornosti, zustava dodnes otevienou otazkou. Nelze totiz
vyloucit, Ze v tomto prostredi, jez se prece jen vice pridrzovalo ndabozenského
Zivota a tradicnich hodnot, se pomer k Nemciim mohl leckdy utvaret a
projevovat v umirnénéjsich formach.”'

Daéle autofi poukazuji na omezeni ¢1 odepifeni prav témef tietiné obyvatelstva
zdanlivé ,osvobozeného“ Ceskoslovenska. Pisi: Z pravniho hlediska se

zdkladem pro povalecné obcanské a socialni znevyhodnéni témer jedné tretiny
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civilntho obyvatelstva ceskych zemi a soucasné predpokladem pro aplikaci
specialné vuci ni zamerenych represivnich opatieni stala kvalifikace pocetnych
skupin lidi jako tzv. statné nespolehlivych. [...] Pro osoby oznacené za ,,statné
nespolehlivé “ melo takové zarazeni dalekosdhlé nasledky. [...] V podstaté slo o
jejich vylouceni ze spolecenstvi plnopravnych obcanii, coz se tykalo nejen
Némcii a Madart, ale rovnés téch osob z Fad Cechii, Slovékii nebo prislusniku
jinych slovanskych narodnosti, jez byly v dané dobé povazZovany za zradce
ndrodni véci nebo kolaboranty s okupanty.’

V kapitole nazvané Divoka fize nuceného vysidlovani Stanck s von
Arburgem konkrétné vysvétluji, v ¢em takové znevyhodnéni spocivalo. Mimo
jiné uvadéji informace o priubéhu vysidlovani sudetskych Némci pired
Postupimskou konferenci: K nejtvrdsim perzekucnim zasahum, kterymi bylo
v prvnich Sesti mésicich valky némecké obyvatelstvo v ceskych zemich postizeno,
patrilo bezesporu jeho nucené vysidlovani. [...] Hned na pocatku je treba uvést,
Ze se vysidlovaci akce, které probehly od kvétna do konce roku 1945, nemohly
oprit o zZadné zavazné mezinarodni umluvy nebo alespon pisemné fixované
dohody se spojeneckymi okupacnimi organy v Neéemecku. [...] I co se tyce
vnitrostatni legislativy, postradala opatieni ucinéna v ramci ,, divokého odsunu *
Jjednoznacny, jasné stanoveny zdkonny zdklad.” [..] Na prvni pohled miize
puisobit prekvapive, ze hromadné nucené vysidlovani ,,domaciho“ némeckého
obyvatelstva nezacalo okamzité po osvobozeni, nybrz az o nékolik tydnu pozdéji,
na prelomu kvétna a cervna 1945. Do té doby ovsem nebyla nouze o plamenné
verejné vyzvy, jez leckdy oteviené ohlasovaly vynuceny odchod Nemcii
z republiky. Samostatné rozkazy primo narizujici jejich evakuaci vydavala
velitelska mista vznikajici ceskoslovenské armady jiz v druhé poloviné kvétna.
Skutecnost, ze ceskoslovenska viada nechala podle znamych pramenit od svého

prijezdu do Prahy uplynout vice nez jeden mésic do vydani prvnich pisemnych
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direktiv pro podrizené organy, které lze vzhledem k jejich obsahu jednoznacné
povazovat za deportacni narizeni, muZeme vysvetlit predevsim tim, Ze prazska
viada si stale jesté nemohla byt jista, zda je RA ochotna prevzit do svych
okupacnich zén v Némecku a Rakousku kolony vyhnancii z Ceskoslovenska. |[...]
Snaha  ceskoslovenskych predstavitelu  zahdjit vysidlovani  némeckého
obyvatelstva co nejrychleji a v co nejsirsim rozsahu byla vsak nepochybnad a
svedcila o tom, Ze tento ukol povazuji za jednu z nejvyznamnéjsich dobovych
priorit. 7

V souvislosti s mirou odpovédnosti ustavnich Ciniteld za tento ,.divoky
odsun® Stan€k a von Arburg pisi: Prezident E. Benes v interview poskytnutém
agenture Reuters v poloviné cervence 1945 napr. tvrdil, Ze jen ,,nepatrny pocet
sudetskych Nemcii byl jiz deportovan. Jsou to vsak ojedinélé pripady, ke kterym
doslo v diisledku vzruseni, jez se zmocnilo Cechii v sudetskych okresech koncem
valky. “ Zustava otazkou, zda prezident temto sloviim sam véril. Spise se zda, Ze
se stejné jako vilada snaZzil pred mezinarodni verejnosti takticky mlzit a na
skutecny rozsah a okolnosti vysidlovacich operaci priliS neupozornovat.
Pripadna namitka, zZe o celé veci nemel dostatek hodnovérnych zprav, nemiize
obstat. Jak bylo zminéno vySe, byla hlava statu o prvnich odsunovych akcich
informovdana ustné primo nejvyssimi armadnimi funkcionari nejpozdeji 6.
Cervna, pricemz s jejich pokracovanim vyslovné souhlasila. Prezidentovi, nyni
rozhodnému zastanci radikdlniho zpiisobu reSeni ,,némecke otazky“, jenz svymi
verejnymi projevy z kvétna a cervna 1945 nepochybné prispél k zjitieni jiz tak
rozbourenych nalad, byla také jeho vojenskou kancelari (VKPR) predkladana
pravidelnd hldseni o pritbéhu odsunu a dalsim déni v pohranici.”

Autofi dale poukazuji na nadfazenost ,prava ulice bchem prvnich
povalecnych mésicii spojené s faktickou ,,bezzdkonnosti* a akty nezékonnosti:

Paralelné s prvnimi vysidlovacimi akcemi, zabavovanim , nepratelskeho
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majetku a ruznymi diskriminacnimi zakroky viici tzv. stdatné nespolehlivemu
obyvatelstvu probihalo v ceskych zemich také rozsahlé zatykani, internovani a
zajistovani osob povazovanych za néjak podezielé ¢i primo provinilé. Ve
vzrusené dobové atmosfére se pritom v radach Nemcii a lidi, na néz se pohlizelo
jako na zradce a kolaboranty, diferencovalo jen velmi malo nebo viibec ne. Na
radné vysetreni a obvinéni tech z nich, kteri byli mnohdy zajisténi pouze na
zdklade povrchnich informaci a nedolozenych udani, se pro nedostatek casu a
prostiedkii prilis nedbalo.”® [...] Alespori pribliznou piredstavu o prvni povdlecné
etapé internovani a zajistovani v Ceskych zemich mohou poskytnout udaje
z poloviny srpna 1945. Podle nich tehdy pobyvalo v tzv. preventivni a radné
vwietiovaci vazbé kolem 100 500 osob, z toho témér 70 000 v Cechdch a zbytek
v Moravskoslezské zemi. [...] Pomery panujici v taborech i ,,pevnych‘ veznicich
v letnich mésicich roku 1945 byly po vsech strankdach hodné neutésene,
v nékterych pripadech takika katastrofalni. Provizorni ubytovani, nedostatecné
stravovani, Spatnd hygiena, selhavajici zdravotni péce a namahava prdace mély
casto za nasledek vycerpani, podvyzZivu, stoupajici nemocnost a umrtnost
zejmeéna oslabenych a starsich lidi, nezridka ovsem také malych deti. Prestoze to
existujici predpisy a rady zakazovaly, dochazelo tehdy v rade taborii a veznic
k nasilnym aktiim, nejriznéjsim Sikanam a poniZovani, o CemZ se otevienéji
psalo ¢i hovorilo jen sporadicky.”’

V dalsi kapitole nazvané Pocatky retribucniho soudnictvi autofi piedstavuji
souvislosti jiz ,,zdkonného* trestani valeénych provinilch vramei tzv.
retribuCnich dekretl prezidenta BeneSe: K nejenergictéjsim zastancum tvrde
retribuce, predevsim pokud Slo o postih domacich zradcii a kolaborantu, patrili
za valky i po osvobozeni komunisté. Také oni se pridrzovali obecné sdileného
ndazoru, ze mezivalecnd CSR neprestala nikdy prdvné existovat, z cehoz

vyplyvalo, Ze takové jednani z obdobi let 1938—1945, jez smérovalo proti jeji
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samostatnosti, svrchovanosti, integrité a bezpecnosti, Ize pri pouziti prislusné
mezivalecné a povalecnym pomérum prizpiisobené legislativy trestné stihat. |...]
Retribucni zdkonodarstvi a soudnictvi mélo bezpochyby ,,mimoradny
charakter, jenz vsak neoddélitelné souvisel s nezbytnosti dostat spravedlnosti i
za zcela vyjimecnych podminek. V tomto ohledu nepredstavovala ceska (a
slovenska) soudni retribuce ve srovnani s jinymi evropskymi zememi, v nichz se
vyporadani s valecnymi zlociny a zradou stalo naléhavou potiebou, Zadnou
viimku. [...] Aplikaci retribucnich norem provazely ovsem rizné probléemy.
Jednou z jejich pricin byl charakter uplatiovanych procesnich pravidel, ktera se
castecne vymykala dobovym evropskym standardiim. Ve srovnani se situaci
v nékterych jinych evropskych zemich predstavovala jisté Cceskoslovenské
specifikum skutecnost, Ze rozsudek soudu prvni instance byl fakticky
nenapadnutelny. [...] Udilené tresty byvaly predevsim zpocldtku neprimérene
vysoké. [...] Prubeh retribuce pochopitelne ovliviiovala dobova spolecenskd
atmosféra a promitaly se do néj i faktory politického razu nebo rozmanité
skupinové a osobni zajmy. Dosavadni zjisténi tykajici se piisobnosti povalecného
retribucniho soudnictvi v Ceskych zemich ukazuji, Ze patrilo k nejtvrdsim
v Evropé, coz mj. doklada i relativné vysoky pocet vynesenych a provedenych
rozsudkii smrti.”® V citované druhé &asti celé ediéni fady, z niz byla prozatim
vydédna pfiblizné tfetina, ¢tenaf nalezne obsahlou archivni dokumentaci 1 dalsi
informativni kapitoly (Konstituovani ozbrojenych sloZek a obsazeni pohranici,
Pritomnost spojeneckych armad, Pravni status, Rozvrat existencnich podminek,
Nucena prace, Nalada a projevy odporu némeckého obyvatelstva, Specifické
postaveni néekterych skupin némeckého obyvatelstva).

Jako tfeti ptiklad postojii ,,druhé* skupiny historikii jsem v ndvaznosti na
citace zd¢l Vaska a Stanka vybral studii Vita Smetany nazvanou Nérodni
mytologie mezi Vychodem a Zapadem. V jejim zacatku Smetana vysvétluje sviij

autorsky zamér poukazem na mytizaci nejnovejSich Ceskych (Ceskoslovenskych)
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déjin: Vseobecné povédomi ceského obyvatelstva o nejnovejsich déjindach se
odviji od rady myti, které zpravidla mivaji jen malo spolecného s redlnym
pritbéhem historickych uddlosti. Druhd svétovad valka a role Ceskoslovenska v ni
predstavuji téma, jez je doslova opredeno legendami a poverami vseho druhu.
[...] Jejich trvanlivost také pravidelné utuzuji nejen novindri a politici svymi
komentari a medidalnimi vystoupenimi, ale bohuzel téz nékteri z historikii ve
svych kompilacich a popularizacnich dilech. [...] Ambici tohoto textu je prispet
k procesu rozkryvani takovychto uzlovych bodu, od nichz se odviji historickd
pamét Ceske spolecnosti, analyzovat skutecné priciny nepopuldarnich rozhodnuti
zdpadnich mocnosti a rovnez ulohu, jez pri jejich prijimani nezridka sehravali
ceskoslovensti predstavitele. [...] Mym neskromnym cilem je alespon trochu
napomoci demytizovat jedno z klicovych obdobi Cceskych déjin a rozptylit
predstavy o nevinném Ceskoslovensku, jez si zaslouZilo tu nejlepsi péci a
pozornost, a prece mu bylo jen znovu a znovu kiivdéno ze strany mocnych.”

O jaltském mytu, na némz ¢ast ze souboru svych tezi k danému tématu
vystavél napiiklad historik Karel Kaplan (jakoz 1 dal§i jeho souputnici a
nasledovnici), ale ktery davno pied nim propagoval naptiklad politicky viidce
byvalych exponentli Narodni fronty v ,,pounorovém* exilu Petr Zenkl, Smetana
pise: Mytus prvni: Ceskoslovensko bylo v Jalté ¢i dokonce uz diive v Teherdnu
prirazeno do soveétské sféry viivu — opét se opakovalo ono mnichovské ,,0 nds
bez nas*“. V jakémkoli Zebricku ceskych historickych mytu by se pravé tento
nepochybné umistil na jednom z prednich mist. [...] Prestoze se nam nemusi libit
ustupky zapadnich predstaviteli ve sporné otdzce polské viady (dané ovsem za

brzky slib svobodnych voleb)™, teritoridlnich zmén na Ddlném vychodé ¢i

b SMETANA, Vit: Narodni mytologie mezi Vychodem a Zapadem. In: Kokoska, Stanislav a kol.: Nultd

hodina — Ceskoslovensko na jare 1945 ve strategickych souvislostech. Euroslavica, Praha 2011, s. 102.

80 Zde lze ovsem Smetanovi namitnout, ze stanovisko Zapadu ve véci Polska je pfi objektivnim rozboru
stézi obhajitelné. Argument Stalinova slibu svobodnych voleb se v této souvislosti jevi jen jako nerelevantni
,»prozapadni alibismus® pro ,,vysvétleni® obétovani ¢i pfesnéji zradu Polska. Lze opodstatnéné pochybovat o
tom, ze britSti a americti politikové a politicti stratégové (pokud ovSem nebyli ovlivnéni iluzornimi pudove-
pseudoracionalistickymi sympatiemi k Sovétim jako F. D. Roosevelt ¢i pfimo tajnou spolupraci s nimi jako
pobocnik amerického prezidenta na Jaltské konferenci Alger Hiss) véfili v demokraticky vyvoj v Polsku. Kromé
toho je zde fakt akceptovani vychodnich polskych hranic vzeSlych z nacisticko-sovétské agrese v zati 1939,



dohoda o povalecné vymené zajatcu (s tragickymi dopady pro ty sovétské), je
evidentni, zZe k Zadnemu rozdeéleni Evropy ¢i svéta v Jalté v unoru 1945 nedoslo
a nebylo dosazeno ani dohody o stanoveni demarkacni linie postupu sovétskych
a angloamerickych vojsk.®' [...] Mnohem vice nez tidajné dohodnuté sféry viivu
rozhodla o ceskoslovenskem misté na povalecné politicke mapé Evropy sama
ceskoslovenska diplomacie, jez si uz v letech valky navykla — pod heslem
zajisténi bezpecnosti proti opakovani némecké hrozby — ustupovat sovetskému
tlaku v oblasti zahranicni politiky. Poprvé tak v zasadni otazce ucinila v léte
1942, kdyz se Sovétsky svaz postavil proti rozpracovanému projektu povalecné
polsko-ceskoslovenske (kon)federace. Kulminacnim bodem tohoto trendu byla
nepochybné jednani prezidenta Edvarda Benese v Moskve v prosinci 1943.
Vedle podpisu aliancni smlouvy méla asi nejvetsi vyznam prezidentova zadost,
Jiz vyjadril v rozhovoru s lidovym komisarem zahranicnich véci Vjaceslavem
Molotovem, a sice aby byla napristé Cceskoslovenska zahranicni politika
koordinovana se sovétskou.®

Daéle poukazuje na netnosné pietrvavani mytu o ¢eskoslovenské politice jako
mostu mezi Vychodem a Zapadem, mytu o pokracovani britského appeasementu
z tficatych let 20. stoleti 1 po druhé svétové valce, mytu o preventivnim
hospodatsky motivovaném americkém bombardovani ¢eskych cilli na sklonku
valky a 0 zamérném bojkotu Ceského a slovenského povstani ze strany Zapadu.
Dal3i mytus charakterizuje nasledovné: Ceskoslovensti predstavitelé prichystali
v exilu navrat demokratickych pomerii, zaloZzenych na férové soutézi politickych
stran a po tri roky se snazili navazat na nejlepsi prvorepublikové tradice. Pise o
ném — s ¢imz lze ovSem na zéklad€¢ podrobnéjsi analyzy jen stézi souhlasit —
jako o mytu vcelku ptekonaném: Tady jde patrné o mytus ,,nejvyvracenéjsi“, a

to zasluhou rady badatelu — od Jacquese Rupnika pres Jiriho Pernese az

ktery se mtze jevit jako povalecnd varianta ,,mnichovského appeaserstvi — a to vyrazné negativnéjsi nez jeji
predobraz.
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napriklad po Christianne Brennerovou. O demokraticnosti politického systéemu
treti republiky si uz dnes vétsina autorii nedéld prehnané iluze.” Beze zbytku
1ze ovSem pftitakat navazujici formulaci: 4 predstavitelé nekomunistickych stran
si za zpiisob, jimz vedli a doslova na celé care prohrali sva moskevska jednani
v breznu 1945, steézi zaslouzi cokoli jiného nez kritiku — za svou totalni
nepripravenost, naivitu a v nékterych piripadech (premiér Sramek) i ostentativni
nezdjem o dulezité planovani podoby povalecného statu. Ale také za to, kam az
byli ochotni zajit ve svém ustupovani komunistium, jakych vyrokii se pred nimi
dopousteli a co vse z demokratickych idedlu byli pripraveni obétovat ,,narodni
jednoté“, viastni ucasti v nové ceskoslovenské viide a mylnému ocekdavani
volebnich ziskii na vikor v§ech do budoucna nepovolenych politickych stran.**
Posledni mytus, s nimz se Smetana potykd, je uvazovani o druhé svétové
valce jako izolovaném dé¢jinném useku s pfelomovym rokem 1945. Oproti nému
opodstatnéné upozoriiuje na zvlasté pro staty stiedni Evropy osudové desetileti
20. stoleti, o némz pise: Desetileti ohranicené zhruba roku 1938/39 a 1947/48 je
podle mého minéni jednoznacne kompaktnim a kontinuitnim obdobim, a to jak

.y , v ’ Vv 85 ’ . . ,
v mezinarodnim, tak v ceskoslovenskem meritku.”> V této souvislosti dale

poukazuje 1 na postupnou pfipravu vnitropolitickych zmén obnoveného

83 ’ srogNo o : : : vz Yo%y r v v roM£ e .
Mytus o tzv. demokracii tfeti republiky je sice ¢aste¢né piekonan (spise vSak z mensi ¢asti), ale je

prekryt jinym mytem, totiz mytem o Udajném spolecenském konsensu, z néhoz vyplynula legitimita ,,omezené
demokracie* (veetné ,,omezeni“ lidskych a obcanskych prav), legitimita vyvlastnéni a vysidleni sudetskych
Némci a legitimita justicnich zlo¢inl na politickou objednavku prostiednictvim retribu¢niho soudnictvi. Na
pfekonani mytu o tfeti republice v ¢eském odborném a ¢asteéné i vefejném povédomi nema zasluhu cesky
historik Jifi Pernes (viz vySe), ani francouzsky politolog Jacques Rupnik a ani némecka historicka Christianne
Brennerova (pfi vsi ticté k zabéru a fundovanosti jeji rozsahlé stézejni prace na dané téma, kterd ovSem vysla jen
v némcin€ — viz BRENNER, Christianne: Zwischen Ost und West. Tschechische politische Diskurse 1945—1948,
Oldenburg 2009). Tuto zasluhu mé zejména redakéni a autorsky okruh kulturné-politické revue Strredni Evropa
(Rudolf Kucera, Lud¢k Bednat, Milan Churain, Emanuel Mandler a dalsi), dale historik Milan Drapala (viz jeho
prikopnicka prace Na ztracené varté Zapadu. Antologie ceské protikomunistické publicistiky 1945—-1948 a také
jeho $éfredaktorska snaha pienést témata spojena s tieti republikou na stranky ¢asopisu USD AV Soudobé
dejiny), historik Toma$ Stanc¢k (viz jeho systematickd prikopnicka prace dokumentujici povaleény teror,
vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némct), historik Jaroslav Rokosky (viz jeho prikopnické studie o
pronasledovani politikll agrarni strany a zejména monumentalni monografii Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a
padd agrdrni strany, Vy$ehrad a USTR, Praha 2011, ktera vysla ve stejném roce jako citovany Smetaniiv text) a
samoziejmé s ohledem na vechny jeho prace vydané v Ceské republice po padu komunismu i historik Josef
Kalvoda. Smetanovu tezi si s ohledem na dvé dekady rozporuplné vedené diskuse a pretrvavani pravnich
dasledkti — nikoliv pfehmatii, ale dusledkti cileného zaméteni politického rezimu tfeti republiky — dovoluji
parafrazovat: nejedna se zde o mytus ,,nejvyvracenégjsi®, ale ,,nejzvracené;si.
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Ceskoslovenského stitu (¢imz vylucuje nékterymi historiky naznaCované
,hecekané® €i ,,neovlivnitelné podlehnuti komunistickému natlaku na sklonku
valky). Komentuje dva vyrazné aspekty téchto zmén, piiCemz trefné glosuje
pseudoargumenty, jejichz cilem je tyto aspekty legitimizovat: Podobnée [jako
piimknuti v mezinarodni politice k Sovétskému svazu] dosdhly uz v prvnich
letech valky pokrocilého stadia plany na rozsahlé znarodnovani (pricemz stran
jeho rozsahu jednoznacné vynikali socialni demokraté) a po celou vailku takeé
exilovi predstavitelé rozvijeli uvahy o potrebé direktivné omezit pocet
politickych stran (tj. nikoli regulovat jej zavedenim veétsinového volebniho
systéemu ci petiprocentni klauzule pro vstup do parlamentu). Rozsah socidlne-
ekonomickych zmén naplanovanych za valky a provedenych v mésicich po
osvobozeni sel daleko nad ramec reforem provadenych v zapadni Evropé, proto
také casto uvadena paralela s Britanii, resp. mezi politikou Fierlingerovy viady
Narodni fronty na jedné strané a labouristickou viadou Clementa Attleeho na
strané druheé, miuzZe slouzit prinejlepsSim za priklad nevhodného pouZiti
komparativnich metod v historiografii.*® Soubor mytd, které se Smetana
odhodlal demytizovat, by bylo moZno jesté¢ podrobné&ji rozsifit o mytus o eticky
bezproblémové politické praxi nekomunisth v Narodni fronté, mytus o
svobodnych volbach v roce 1946, mytus o moudrém lidovém politikovi Janu
Masarykovi a samoziejmé o mytus o Edvardu BeneSovi jako kladné postavé
ceskych d&jin. Klicovymi myty, které ziistaly mimo Smetanovu pozornost, jsou
mytus o legitimit€ politického rezimu Narodni fronty na zéklad€é vSeobecného
konsensu, mytus o legitimité vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némcii a mytus
o spravedlivém retribu¢nim vypotadani s Ceskymi a slovenskymi kolaboranty s

nacismem.

86 Tamtéz, s. 135.



Vybrané pasaze z publikaci a textu historiki ,,tfeti“ interpreta¢ni skupiny
Emanuel Mandler shrnul svoji interpretaci — v kritickém ,,delegitimizacnim*
pohledu na povalecny vyvoj totoznou, ale zaroven v dil¢ich tezich zdsadné
odlisnou od zavéra Josefa Kalvody — povalecného politického rezimu Narodni
fronty zejména v rozsdhlé studii z roku 1996 nazvané Jeden dil permanentni
revoluce v Cechach a na Moravé a v publikaci z roku 2002 Benesovy dekrety —
proc vznikaly a co jsou. Vzhledem k Mandlerovu vyznamu a state¢né urputnosti,
s jakou se po dvé ,,polistopadové® dekady vetejné stavél za odhaleni a odsouzeni
povalecného bezpradvi na sudetskych Némcich, se budu podrobnéji zabyvat
nejprve rozdily mezi jeho a Kalvodovou kritikou tfeti republiky (v souvislosti se
studii z roku 1996) a poté obecnéji jeho kritickym pohledem na aspekty lidové
demokracie (v souvislosti z publikaci z roku 2002).

Ve studii o ,,permanentni revoluci® Mandler pouZiva pro vznik rezimu
Narodni fronty a obdobi jeho tfileté vlady na rozdil od komunistické formulace
revoluce®. Svoji argumentaci ve véci nastoleni reZimu Narodni fronty —
v intencich postoje bezvyhradné kritick¢ho k tomuto rezimu — zde podfizuje
svému primarnimu zaméru: poukazani na nepfiijatelnost vysidleni a vyvlastnéni
sudetskych Némct, ale také snim propojené paralelni pranytfovani tehdejsi
Ceské spolecnosti pro jeji ploSn¢ vyhroceny nacionalismus. Neoddiskutovatelny
piinos této studie z hlediska rozboru a interpretace politického reZzimu tieti
republiky je vSak do jist¢ miry degradovan pravé onim ponékud paradoxnim
pfisuzovanim kolektivni viny ceské spoleCnosti (paradoxnim v kontextu
vychodiska pojeti tématu odmitajiciho kolektivni vinu sudetskych Némcii). Jak
Jiz jsem uvedl vySe, argumentacni kli§¢ o povalecné ,vili lidu®“ — at’ jiz je
prezentovano ve smyslu legitimizace tfeti republiky nebo v souvislosti s jeji
krittkou — ma stejnou (ne)relevantnost jako ptipadné kolektivni obvitlovani
Cechii a Slovakli ze semknuti kolem marxismu-leninismu po unoru 1948.

Jinymi slovy — nemdZe obstat, protoze Cesi (a Slovaci) neméli po 8. kvétnu



1945 (podobné jako po 25. tinoru 1948) svobodnou moznost volby ani realnou
moznost postavit se proti revoluni (ozbrojené) Narodni fronté zastiténé
pritomnosti sovétské Rudé armady, terorem vici skuteCnym 1 potencidlnim
ideovym odplrciim, omezenim svobody projevu a svobody sdélovacich
prosttedkl a zaroven demagogickou propagandou, kterou lze shrnout do véty
,Kdo nejde s ndmi a nasSim ochrancem Sovétskym svazem, jde proti ndm a je
faSista, nacista a kolaborant®. Proto nelze pfijmout Mandlerovy dale citované
premisy odsuzujici idajné ,,jednotny Cesky narod*“: Revolucni aktivitu usnadnila
dosud nevidana ndrodni jednota, ktera vzmikla v ceskych zemich po druhé
svetové vdlce. Narod se semkl proti Neémciim, vSichni byli proti nacismu,
narodni bdsnici — od leva do prava (Zadné ,,vpravo® ovSem ve skute¢nosti
nebylo povoleno, pozn. aut.) — opévovali Rudou armadu — osvoboditelku (na
Slovensku, kde si sovétska armada pocinala velmi nevybiravym zpuisobem, bylo
neco podobného nemyslitelné), lide se ochotné sjednocovali v odborech, az na
vyjimky zcela ditverovali Stalinovi a Sovétskemu svazu a politické strany se
svorné sdruzily v Narodni frontu. Tato jednota byla ve své dobé jedinecna.
Odmyslime-li si skutecnost, Ze okolni zeme (Nemecko, Polsko, Rakousko,
Madarsko) k ni nemeély podminky, musime priznat, ze vznikla hlavné zdsluhou
londynské exilové politické reprezentace a zvldsté prezidenta Benese.®’ Pojeti
Emanuela Mandlera se pravé zminénym 1 dal§imi ndzory na povéle¢ny vyvoj lisi
od pojeti Josefa Kalvody. K rozdilim patii 1 to, Ze BeneSiv (a cesky)
nacionalismus a jeho disledek, tj. vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némcti,
Mandler prezentuje jako klicovy faktor (podstatu véci) v povalecné tieti

republice a (spole¢né s dalSim aspektem ,,celonarodni vile* — socializaci) v

¥ MANDLER, Emanuel: Jeden dil permanentni revoluce v Cechach a na Moravé (I. &ast). Stiedni
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,Lprvni* a ,druhé® interpretacni skupiny byt v opatném ,gardu“ — jednotu BeneSem a spol. a komunisty
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procesu jeji sovéctizace. Kalvoda vSak oproti Mandlerem zminovanému
nacionalismu zdiiraziiuje jako podstatu véci BeneSovu chorobnou touhu po
politické moci. Podle Kalvody bylo disledkem této touhy po moci jeho
»Spojenectvi® se Stalinem a s ¢esko-slovenskymi komunisty, kterym ,,pohibil*
vyhlidky Cechti a Slovék® na povaleénou svobodu. Kalvoda zdiraziiuje, Ze
jeding spojenectvi s komunisty, resp. Sovéty, umoznilo BeneSovi ziistat u moci a
realizovat zaméry jeho ,,védecké politiky“ a Ze Bene§ zaprodal Cechy a Slovaky
(t). veétSinu Ceské a slovenské spole¢nosti) Stalinovi v iluzornim domnéni, Ze
zistane jeho gubernatorem a Ze menSina piivrZzencli jeho socializujici
demokracie bude Cechiim a Slovakiim vladnout spole¢né s komunisty ,,po vééné
casy“. BeneSova ,koncepce” socializujici demokracie (totalizujici socialné
inZzenyrska vize o ,,omezené* demokracii, zestatnéni soukromého majetku a
omezeni politické svobody) nastinénd v publikaci Demokracie dnes a zitra,
jakoz 1 aktivita sméftujici k ,,vylikvidovani sudetskych Némcii*, na konci druhé
svétové valky pozoruhodné korelovaly s komunistickym programem
dvoufazové revoluce a jejim cilem — sovétizaci Ceskoslovenska. Kalvoda se na
rozdil od Mandlera nikde ve svém dile nezmifluje o povaleéné celonarodni
jednoté &i (spolu)ving Cechtl, ale naopak poukazuje na zradu, jiz se dopustil
Benes a jeho piivrzenci na vétSiné ceského a slovenského naroda. Kalvoda také
na rozdil od Mandlera ve svém vykladu pfipousti — jak je uvedeno v prvni ¢asti
této studie — moznost alternativniho vyvoje (Cesko-slovensko-polska spoluprace,
invaze spojencti na Balkané, razny postup proti komunistim). Mandler
takovouto moznost odmitd a upfednostiiuje rovnéz vyse zminénou (v souvislosti
s Kaplanem aj.) fatalistickou teorii o sférach vlivu, piSe: Namitd-Ii se proti této
Benesove tragikomické koncepci, zZe ,,umoznila“ unor 1948, je to dnes uz
namitka problematickda (pochybuje jesté nékdo, Ze ani jakakoli jina taktika by
nezabranila zavedeni komunistické viady?) a navic smeruje od podstaty veci. Ta

spociva v tom, Ze Benesova koncepce umoznila naciondlni a socialistickou



revoluci v ramci silné sovétské sféry viivu a na zdkladé socialistické jednoty.™
Zjednodusené feceno, Mandler povazuje za piicinu povale¢né Ceskoslovenské
vnitini politiky podle ného dominantni cesky nacionalismus a tendence
k socialismu, pro povalecnou budoucnost vSak s ohledem na mezinarodni situaci
nevidi jinou moZnost nez sovétizaci. Kalvoda povazuje za ptic¢inu povale¢ného
vyvoje zradu Benese a jeho spojenct vi¢i Cechim a Slovakiim a Bene$ovo
intrikénstvi, pro povale¢nou situaci nachazi alternativy znemoznéné ovSem
pravé politikou Benese a spol.

Mandlerova publikace Benesovy dekrety — proc vznikaly a co jsou ptinasi
hutnou syntézu jeho zurnalisticky a publicisticky soustavné prezentované kritiky
povale¢ného vyvoje v Ceskoslovensku. Také v této praci Mandler s despektem
poukazuje na ceskou ,celonarodni nacionalistickou jednotu®, se zvlaStnim
dirazem se kriticky zamétfuje na vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némct, ale
celou problematiku systematicky zasazuje do SirSiho kontextu povalecného
vyvoje. Tento vyvoj interpretuje jako nelegitimni naciondlnésocialistickou
revoluci, s niZ by se méla ¢eska svobodna spolecnost historiograficky, pravné i
politicky vyrovndvat. Text je rozdélen na tii €asti, v prvni z nich, nazvané Jak se
pripravuje svoboda, se Mandler zabyva ptipravami londynské exilové vlady,
resp. celého prozatimniho zfizeni, na povale¢nou ,néarodnésocialistickou
revoluci®.

O statopravni teorii tzv. BeneSovy prezidentské kontinuity a kontinuity
Ceskoslovenské republiky Mandler mimo jiné pise: JiZ necely rok po Mnichovu
se dr. Benes zotavil z mnichovskeho Soku natolik, Ze obnoveni prvni republiky a
instalaci sebe sama jako prezidenta povazoval za zcela prirozené. Prvniho srpna
1939 napsal: ,, Rozhodnuti mnichovska pravné pro nas neexistuji. Byla vaucena
a byvse usnesena bez naSi ucasti, nikdy nebyla ratifikovina, nikym
z podepisovatelii nebyla respektoviana a vyplnéna a na konci invazi z 15. brezna

uplné znicena. [...] O néco pozdéji, v projevu na zahajovaci schiizi Statni rady
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11. prosince 1940 prezident Bene$ pripomnél, zZe exilova vilada zavadi ,,nové
normy, umoznujici, aby dekrety prezidenta republiky mohly ménit dosavadni
zdkony*“. Vtomto smyslu byly dekrety prezidenta republiky soucdsti teorie
kontinuity prvni republiky. [...] Neni divu, Ze proti teorii kontinuity existuji
namitky. Rudolf Kucera (nar. 1947, historik a politolog, pozn. aut.) 7ika, Ze
dekret C. 2/40, jimz dr. Benes sam sebe ustanovil prezidentem, predstavuje
,,absolutné protiustavni krok (...) Je to velmi zavazny dekret, na ktery navazuji
v§echny ostatni a jsou jim vlastné ,pokryty°...* Vytvoreni takovych norem, jako
jsou BeneSovy dekrety, doddva Manfred Gratzl, ,,spociva na jednoznacné
protiustavnim ,zmocnéni prezidenta sebou samym‘ a na praveé tak protiustavnim
pokusu dodatecné propiijcit temto aktim (...) zdani vzniku, ktery je zaloZen na

’ 7 4 (%3 89
statnim pravu .

Mandler dale uvadi proti teorii kontinuity namitky nemoznosti
fakticky restaurovat jakékoliv historické obdobi, dale to, ze proklamovana
kontinuita londynské exilové vlady s tzv. prvni republikou byla pouze zboznym
pfanim a Ze vSechny politické sily (ve skutecnosti se nejednalo o ,,v§echny*
politické sily, ale o vSechny politické sily sdruZzen¢ v Narodni fronté, pozn. aut.)
pozadovaly pro obnoveny stat zasadni politické reformy. Ve véci podle jeho
pojeti vyfabulované teorie kontinuity londynské vlady poukazuje na existenci
tzv. druhé Cesko-slovenské republiky a na existenci Slovenské republiky.
Slovensky ,,problém* povalecné Narodni fronty popisuje Mandler na vice
mistech. Prvni Slovenskou republiku hodnoti siln€ kriticky, ale jeji vznik
v souvislosti s kontinuitou BeneSe a spol. nedelegitimizuje, naopak piSe: Pokud
jde o Slovensko, nemohlo byt pochybnosti o diskontinuité. Prakticky po celou
dobu valky trvala Slovenska republika, ktera se ustavila 14. biezna 1939. Byl to
stat nepekny, antisemitsky, zcela zavisly na Hitlerovi, nicméné v jeho hranicich
existovali Slovaci nikoli jiz jako za prvni republiky, tedy jako kmen

ceskoslovenského naroda s jakymsi roztodivnym dialektem, nybrz prave jako
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slovensky ndarod.”® K otazce povaleéného narodnostniho sebeuréeni Slovakd
uvadi: Dokonce uz na pocatku valky se dalo predpokidadat to, co pak stvrdilo
Slovenské narodni povstani: Ze Slovaci odmitnou vstoupit do obnovené
Ceskoslovenské republiky jinak nez jako samostatny ndrod.”', ptitemz dale
poukazuje na to, jak situace, v niz si Bene§ a spol. komplikovali svou pozici
odmitanim uznat slovenskou narodnost (zde lze hovofit o dalsi kontinuité,
tentokrat teorie tzv. Cechoslovakismu, vyfabulované po skonceni prvni svétové
valky), pohotové vyuzili komunisté: VzZadném pripadé totiz nesouhlasili
s obnovenim cechoslovakismu podle prvorepublikové praxe, prestoZze to byl
zdklad wustavy zroku 1920. Budouci vyvoj ukdzal, Ze komunisté to se
zduraznovanim sveébytnosti slovenského naroda mysleli vazné, jen kdyz se jim to
hodilo.”* K tomu opét podotykam, Ze diléi prava, ktera pro Slovaky a Slovensko
zajistila Slovenska narodni rada jako reprezentace (slovenskymi historiky stale
rozdilné interpretovaného — a tedy diskutabilniho) Slovenského néarodniho
povstani, ovSem byla postupné rozméliiovdna a Slovakiim byl Narodni frontou
s dominantnimi komunisty nehledé¢ na povale¢né ,narodnostni vydobytky*
vnucen vyvoj nepochybné zcela protikladny k vili vétSiny obyvatelstva.

O Kosickem viadnim programu Mandler piSe: Narodnésocialisticka revoluce
byla fazi boje KSC o soveétizaci revoluce a Kosicky viddni program byl jeji
taktickou zbrani. Sovétofilstvi Narodni fronty, ktera v programu deklarovala, Ze
bude pokiddat za neochvéjnou viidci linii ceskoslovenské zahranicni politiky
nejtesnéjsi spojenectvi s viteznou slovanskou velmoci na Vychode, hodnoti: Po
zruSeni  cechoslovakismu to uz byl druhy revolucni prvek: zména
zahranicnépolitické orientace statu o 180 stupnii z demokratického Zapadu na
totalitni Vychod. Pokud existoval Sovétsky svaz, skutecné plnil to, co si od ného
ceskoslovenska vidda slibovala, a zabezpecoval obranu republiky. Ale cena,

kterou za to Ceskoslovensko platilo a které si byli koncem valky plné védomi jen
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komunisté, byla opravdu vysoka: Ze se Ceskoslovenska republika stane soucdsti
sovetskeho impéria. Kosicky vladni program ktomu smeroval — byl to uz
program viady vazalského statu.”> Dale Mandler komentuje nékterymi historiky
dodnes proklamovanou ,,demokrati¢nost™ tfeti republiky: Podobné — zvlasté
zname-li tehdejsi okolnosti, napriklad vylouceni opozice — se dnes zda ponekud
vnitrné protikladné, kdyz viadni program vzapéti vyhlasoval, zZe , viada bude
budovati veskery verejny Zivot na podkladé Siroce demokratickém“. Narodni
fronta v$ak chdpala demokraticnost jinak, nez ji pojimdame dnes.”* K tomu nelze
nez dodat, Ze totéz plati o komunistické strané, nebot’ 1 ta po Unoru 1948
hovotila o totalitnim rezimu, ktery nastolila, jako demokracii a vladé lidu.
O jednom z nejpodstatnéjSich bodi taktiky povaleéného revolu¢niho piebirani
moci v obnovené republice Mandler pisSe: Viadni program prohlasoval za jeji
spravni zakladnu ndrodni vybory Fizené shora ,,viddou* a Slovenskou narodni
radou. Jelikoz vsak mel narodni vybory volit a kontrolovat blize nedefinovany
lid, otvirala se timto zpiisobem cesta k revolucnim nezdkonnostem.” A opét
dodévam, ze béhem unorového pievratu byl podobny manévr pouzit komunisty
vyuZzitim tzv. ak¢nich vyborti Narodni fronty pfebirajicich moc a také, Ze at’ jiz
se jednalo o Ceskoslovenské (povale¢né, unorové) vybory nebo bolSevické
sovéty, v obou piipadech Slo o nelegitimni revolucni prevzeti moci bezohledné
nastupujicim reZimem.

Ve druhé Casti citované publikace, nazvané Vek dekretii, Mandler analyzuje
a jejich vyznam pro tyto zmény a ve tieti ¢asti nazvané Legislativa etnicke cistky
se kriticky zamétuje na vybrané ,,nacionalnéperzekuéni dekrety* a ptistup ceské
polistopadové historiografie k povdleénému obdobi a zejména k jeho
,hacionalnéperzekuénim® aspektim. V zavérecné kapitole citované publikace

nazvané Apologetika revoluce s podtitulem Usili ¢eské oficidlni historiografie se
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Mandler zamétuje ze svého zorného uhlu na stejny problém jako tato studie,
pficemz kritizuje vztah Ceské (zpolitizované) ,oficidlni historiografie” k
problematice vysidleni sudetskych Némci. O povaleéném Ceskoslovensku pie:
Dnesni autori (historici, pravnici politikové) o tehdejsi dobé jako o revolucni
nehovori. [...] Vyrovnat se s povalecnou ndrodnésocialistickou revoluci by pro
nasi politiku, védu a celou spolecnost znamenalo priznat, Ze takzvany druhy
odboj (od roku 1939) navazoval na prvni republiku pouze verbalné, ale nikoli
fakticky, a Ze narodnésocialistickd revoluce let 194548 nekompromisnée
rozdeélila ceskou minulost na dve casti. Prvni casti byly demokraticka republika
véetné druhé, pomnichovské republiky, kdezto ceskoslovensky stat od roku 1945
byl statem socialistickym. Vyrovnani s narodnésocialistickou revoluci by
predpokladalo pochopit, Ze prezident Benes od roku 1940 nebyl legitimnim
prezidentem a organy, které jmenoval, je treba povazZovat za mimoradné, Ze
Ceskoslovensko se k Sovétskému svazu prihldsilo samo a samo Ze zavedlo
autoritativni demokracii s vyloucenim opozice. Ze sebralo vtéch letech
majitelum pres dva tisice prumyslovych podnikii a Némcum uplné vSechnu
zemédeélskou piidu a pak i vSechen zbyly majetek. Ze celondrodni jednota za
ucelem vyhosteni sudetskych Nemcii z jejich domoviny znamenala spolecensky
regres a samo vyhnani Nemcii bylo genocidni etnickou Cistkou, pri niz prisio o
Zivot nepomérné vic obéti nez za celych ctyricet let komunistické viady. Ze prvni
monopol v oblasti kultury a Sireni informaci nezavedli komunisté, ale Narodni
fronta dekretem prezidenta republiky o opatienich v oblasti filmu. Ze revoluce
wlidnila obrovské oblasti republiky vietné starych méstysu a vesnic a nevédeéla,
kym a jak je zalidnit. Je velice mnoho toho, co narodnésocialistickd revoluce
nadrobila, ale ceska politika, vetsina kultury a znacnd vétsSina obyvatelstva
povazuje upadek, ktery zpiisobila, za obrovsky krok kupredu, za hodnotu, bez niz
nemiizeme jako ndrod existovat.”® Oproti této diferencujici formulaci vsak

Mandler déle pokraCuje opct diskutabilnim zobecnénim, kdyZ o soucasném
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postoji Cechil pise, Ze celd spolecnost sama sebe udriuje v retardovaném stavu
a je na néj (co jiného zbyva) jaksepatii hrda.”’

Opravnénost svych vytek vici ,,oficidlni historiografii® Mandler doklada na
ctyfech prikladech, situovanych v ¢asové posloupnosti od pocatku devadesatych
let az do pocatku druhého tisicileti. Prvnim z nich jsou proklamace historika
Jana Kiena (v letech 1946-1969 ¢len KSC; , historik-propagandista mimo jiné
vyuéujici na Vysoké $kole politické UV KSC) a SmiSené &esko-némecké
komise historiki. Mandler piSe: Oficialni historiografie méla nejprve potize
s zurnalistikou a publicistikou. Skutecne, v poloviné 90. let 20 stoleti vychdzelo
v novindch znacné mnozstvi clankii o cesko-sudetonémeckych vztazich vcetne
clanku kritizujicich vyhnani a ceskou zahranicni politiku. Proti tomu vystoupil
nejprve prof. dr. Jan Kren s teorii, Ze o vyhnani a BeneSovych dekretech sméji
psat pouze ,,odbornici“, a nikoli Zurnalisté nebo publicisté. Shodou okolnosti se
odbornici poznali podle toho, Ze je uznala jako takové Smisend cesko-nemecka
komise historikii. Mandler déle kritizuje, ze tato komise — jejimZ ¢lenem a
spoluinicidtorem byl Jan Kien — jako vladni instituce stanovila (jako védecky-
historiograficky tinosnou hranici) maximalni pocet obéti vysidleni sudetskych
Némctl na 25 000, ac je ve skute€nosti nezjistitelny, a o publikaci z dilny této
komise Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni, vydané v roce 1996 pise:
Tato prace je vskutku oficialni: lici prvni republiku jakozto stat, v nemz nemecké
etnikum Zilo az do Henleina a Hitlera bez potiZi; o dekretech nehovori skoro
vitbec a o vyhnani s nesmirnym utlocitem. Pritom ma clovek dojem, Ze vyhnani
si vymyslely zapadni mocnosti a zZe snad ceskoslovenskou viadu knému i
primély. Toto politovanihodné kompendium se u nds dosti rozsiruje a ma
samoziejmé ,,odborny“ viiv na velké mnozstvi lidi.”® Jako druhy ptiklad uvadi
Mandler aktivity feditele Historického Gstavu akademie véd CR Jaroslava Panka

spocivajici v kritice medialni diskuse v devadesatych letech a v posunu tématu
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do oficidlni ,propagandistické* roviny vystoupenim na VIII. sjezdu Ceskych
historika v roce 1999, kde Panek podrobné pohovoril o nebezpeci, které ciha na
ceskou spolecnost z negativistického pojeti nasich dejin (Sirené opét samozrejme
neodborniky). Historiografie ma usilovat o soustavnou kultivaci historického
védomi, soudi Feditel Historického vistavu AV CR. Méla by si byt vedoma toho,
Ze negativisticky vyklad naSich déjin je ,,naciondlnim mytem naruby, nebot
udajné napada jeden nacionalismus, ale ve skutecnosti tvrdé prosazuje
nacionalismus jiny“.”’ Jako tfeti ptiklad zpolitizovani historiografie uvadi
Mandler tehdy pftipravovany Informacni material pro ucitele kvyuce na
zdkladnich a strednich sSkolach ktématu ,transfer némecké menSiny
z Ceskoslovenska®. Sviij nazor na tento material shrnuje: Presahovalo by rdmec
této publikace, kdybychom meéli podrobné prozkoumat politicky a naciondlne
konformni text Informaci... Pripomenu tedy uz jen to, Ze autori pricitaji takvka
7000 sebevrazd sudetskych Nemcii ,,v mnoha pripadech‘ pocitu viny a strachu
z odplaty, pricemz jsou velkorysi. ,,tato vina se nemusela nutné vztahovat pouze
na provinéni viici Cechiim.* Ddle, Ze autori povazuji ,,dekretalni politiku* za
ustavni: navazuje pry na ustavu z roku 1920. Informace... posléze, cemuz se ani
vérit nechce, popiraji, Ze by jednim z ucelii amnestijniho zdakona €. 115/1946 Sb.
bylo omilostnit ty, kdo se provinili nasilnym jednanim viici sudetskym Nemcum.
Veelku vyzniva text Informaci... vtom smyslu, Ze diky moudrosti prezidenta
Benese a ceskoslovenske viady probéhlo vyhnani Némcu v podstaté tak, jak to
bylo ve svete bezné. Nekteré ctendare mozna i napadne, Ze hlavni odpovédnost za
vwhndni Némcii nesou Winston Churchill a londynska vidda.'” Ctvrty piiklad
uvadi Mandler replikou uz vySe uvedeného nazoru Jaroslava Panka: Vzdycky je
usazeny do vilastnich nedostatkii a presvedcovany politikou i védou o tom, Ze je

to tak naramne dobre — miuzZe z toho vzniknout neco kloudného? A dale pise:
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Musime se mit pred takovymi zvyklostmi na pozoru, a to tim spis, Ze oficidlni
historiografie vyrazila do utoku, aby je co nejvic upevnila. Vyrazem toho je
prohlaseni Historikové proti znasililovani déjin. Stanovisko Sdruzeni historika
Ceské republiky, které za vybor Sdruzeni podepsali 7. dubna 2002 Jaroslav
Panek a Jiri Pesek. Toto prohldaseni obhajuje nejhorsi ceské nedostatky (vyhnani
Neémcit) a naopak sudetské Nemce shledava vinnymi pred historii od samého
pocatku. Jako jeden z ptikladii uvadi Mandler tezi 10, kde se mimo jiné rikd, zZe
sudetsti Nemci byli — podle v té dobé v Evropé i Americe obecné sdileného
principu kolektivni viny — ,,zbaveni Cceskoslovenského obcanstvi, vetsiny
obcanskych prav i majetku “, proti niz namita: S vyhaneénymi Némci se zachdzelo
jako s bezpravnymi (skutecné tak obecné jako v Evropé i Americe?), byli
nahnani do lagru a podrobeni pracovni povinnosti — a jak to, Ze byli zbaveni
pouze ,,vetsiny “ obcanskych prav? Vzdyt v praxi méli pravo na Zivot jen podle
mistnich pomeéru. Komentai ke Stanovisku 1 celou publikaci Mandler uzavira:
Sdruzeni ceskych historikii se rozhorcuje nad tim, Ze ,,novinari publiciste,
politici a dalsi ochotnici se opét jednou zmocnili déjin*, a v dusledku toho pry
dochazi , k takovéemu vykladu minulosti, ktery nema nic spolecného s jejim

3

veédeckym poznanim a kritickou interpretaci”. Jednostranny a tendencni
nacionalismus vyse uvedeného prohldaseni by mél verejnost varovat pred léckami
takové ,,odbornosti*, kterda zakryva a zkresluje pohled na sloZitou historickou
skutecnost. A rozhodné bychom se neméli nechat zastrasit: nase minulost, at jiz
je jakakoli, patii prave tak obcaniim jako Sdruzeni historiki, mame prdvo do ni
nahlizet a diskutovat o ni.""'

Dalsi z historikli, kterého jsem zafadil do ,treti skupiny je Petr Placék.
V ¢lanku pro Casopis Respekt nazvaném Narodni fronta versus nic z roku 2002,
ktery je jednim z jeho publikovanych komentari k tématu, nahlizi Placak na
povaleéné Ceskoslovensko podobné jako vyse citovany Jindfich Dejmek — totiz

z hlediska ,moderni Ceské statnosti“ avrdmci prolinani historie se

101 Tamtéz, s. 106.



soucasnou politikou —, zastdvd ovSem zcela opacné hodnotici stanovisko.
V kritické replice na piedvolebni nazory (jde o parlamentni volby v roce 2002)
ceskych politikli oznacujicich se za pravicové na BeneSovy dekrety a politiku
povéalecné Narodni fronty mimo jiné piSe: Prezidentské dekrety spolu
s Kosickym viadnim programem podstatnym zpiisobem urcovaly charakter tzv.
treti republiky (1945—1948). Na zakladé revolucniho zakonodarstvi [...] byly
zestatneny tisice stiednich a velkych primyslovych podnikii a miliony hektaru
zemédelske piidy. Prvorepublikova demokraticka statni sprava byla nahrazena
v§emocnymi narodnimi vybory, které byly oviadany komunisty a mély obrovskou
pravomoc — rozhodovaly o udeéleni obcanskych prav ci internaci osob, na jedné
strané konfiskovaly majetek podle liboviile nejen na zakladé narodnosti, ale i
podle politické prislusnosti ¢i jen osobni nevrazivosti apod. a na strané druhé
meély moznost konfiskovany majetek pridélovat svym priznivciim a stoupencum.
Pod taktovkou ndrodnich vyboru dochdzelo k perzekuci neslovanskéeho
obyvatelstva a k tomuto ucelu slouzily tzv. revolucni gardy (RG). Neni jisté od
veci, ze kolem techto revolucnich ozbrojenych slozek se zacinala formovat
budouci komunisticka politicka policie. Mnozi z nejbrutalnéejsich vysetrovateli
StB zacinali svou zlocinnou kariéru pravé v RG, kde se snaZila schovat rada
kolaborantii s nacisty. Co se tito hrdlorezové naucili na némeckych civilistech
po vdlce, ,,zurocili“ pak po unoru 1948 v boji proti , tridnimu nepriteli”,
tentokrat ceského piivodu — od odsunu némeckého obyvatelstva vede prima cesta
k odsunu desetitisicu Ceskych sedldku z jejich statku, vetsinou do neurodného
pohranici, a od internace ,,ne-Slovami" vede cesta k internaci statisicii Cechi,
podnikatelu, knéZi ¢i protinacistickych odbojaru. V tom komunisté, nékdejsi
spojenci nacistiu pri deleni Polska, navdzali na své byvalé partnery. K
., Fezniciné “ nevyuzivali jen riznych kriminalnich Ziviii a kolaborantii, ale primo
i sluzeb nacistii. Meli monopol na vyslechy, respektive v policejni hantyrce
L wtezovani“ nacistickych zlocincii, a spolupraci s nimi pak vyuzivali v boji

proti svym politickym protivnikum. Treti republika navdzala na nacistické



obdobi i v jinych oblastech. Za protektordtu se ceské hospodarstvi stalo soucasti
Fizené valecné ekonomiky statnich monopolit a regulace vyroby statnim planem.
Povadlecna socialisticka revoluce na tento trend navdzala |...]. Regulace,
centrdlni planovani, zglajchSaltovani politiky, zdkazy, dohled nad tiskem a
kulturni produkci, zbozsteni statu — jeho ,,slovansky “ charakter, ,,lidové“ soudy,
oznaceni proskribovanych lidi na odeévu.. — v tom vsem treti republika
navazovala na pomnichovskou republiku a nasledny nacisticky protektorat.
Videt v , dekretech” apod. problém Ccesko-némecky znamend pristoupit na
povalecnou komunistickou propagandu. Ve skutecnosti se za heslem ocisty zemé
od fasismu, kolaborantu a zradcii skryval politicko-mocensky nastroj komunistii
usilujicich o vytvoreni novéeho fasistického rezimu, tentokrat rudého nateru, pod
protektordtem ,,slovanské Moskvy.""?

I pfes na nékolika mistech pon¢kud piehnanou snahu o nestrannost zpracoval
objektivné a dosud nejkomplexnéji v historiografické syntéze téma povalecné
treti republiky a cesty komunistli k neomezené moci Véaclav Veber v monografii
Osudove unorovée dny. O kliCovém momentu BeneSovy vale¢né politicke
anabaze — misi a smlouvé v Moskvé v roce 1943 — zde piSe: Benes mohl mit
dobry dojem ztéchto jednani. Co evidentné prehlédl, bylo to, zZe jednd
s licomérnymi politiky, kteri zasadné nemluvi pravdu, a zZe Zadny totalitni
system, ani komunisticky, si nezasluhuje ani minimum divéry a spolehnuti, a
nepripousti spolupraci. Ex post je jasné, Ze v tomto snazeni neuspél (i kdyz ho do
konce svého Zivota, napriklad v Pamétech, vehementne obhajoval), Stalin a jeho
pomocnici ho dostali do nezavidenihodné situace, nenasel rovmovahu pro
Ceskoslovensko (a neni mozno se tomu divit, vidyt CSR byla pro Stalina pouhou

figurkou), ale v diisledku svych iluzi prakticky vedomé nabidl Stalinovi zarazeni

102 PLACAK, Petr: Narodni fronta versus Nic. Respekt, 22. 4. 2002. Citovano podle webové databaze
Casopisu Respekt. Autor (nar. 1964) pracoval vdobé komunistického rezimu jako dé€lnik, pusobil
v undergroundu a disentu. Po padu komunismu vystudoval historii, ptisobil a ptisobi mimo jiné jako spisovatel a
nezavisly publicista.



Ceskoslovenska do sovétské zémy a v zahranicni politice slibil sovétskym
viidciim, Ze nepodnikne nic bez schvdlent sovétskych vradi.'”

O kursu, ktery svoji autoritativni politikou Bene§ nastolil v prozatimnim
statnim zfizeni v zahrani¢i, Veber piSe: Vsechna politicka uskupeni, kterd Zila
v Londyné v BeneSové stinu, se vydala do svéta levicovych frazi (vyjimek bylo
vice nez madlo), hledala cestu do komunistickych predpokoju (Ripka organizoval
pravidelné tydenni schuzky s komunisty o tom, co bude), vnucovala se a
predbihala a z casového nadhledu se jevi takovato aktivita vice nez trapna. Byla
to ovSem cesta k dalsi politické existenci a kariére (jeji aktéri ovsem tvrdili, Ze
obhajuji demokracii), da se odpovedné napsat, zZe riizova barva zacala prevladat
ve Statni radé, ve viddé i v nejblizsim okoli.'™ Jednani ,&eskoslovenskych®
nekomunistickych politiki na jafe 1945 v Moskvé pftiblizuje pfipominkou
analogie novinafe Ferdinanda Peroutky: Situace byla opravdu zvlastni,
v nékterych otazkach byli nekomunisté jesteé radikalnejsi nez komunisté, a jak
Peroutka vystizné napsal, ,, predjizdeli komunisty zleva“. To se tykalo jak
narodnich socialistit (v otdzce vyhndani Némcu z republiky Drtina a nékdy i
Benes mluvili dokonce o ,,vylikvidovani*, komunisté se naopak mohli drzet
zpatky), tak i socialnich demokratu, kteri prosazovali radikalni znarodnéni
(Lausman priznal ve svych pamétech, Ze ho kritizoval i Gottwald a nazval jeho
navrh ,, Silenstvim *, které komunisté nepodpoii).'”

Oproti ¢as od Casu prezentovanym néazorim ¢i naznakim spekulujicim o
autonomii (pfipadné snaze o autonomii) v jednani Ceskych a slovenskych

komunistii Veber poukazuje na internaciondlni rozmér povale¢ného komunismu,

jemuz bez vyjimky podléhali i ¢esti a slovensti marxisté-leninisté: Pripomernime
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1931) v obdobi komunistického rezimu pisobil od roku 1953 jako vysokoskolsky pedagog nejprve na
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jako délnik. Po roce 1989 putisobil na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, Filozofické fakult¢ Univerzity
Hradec Kralové, Filozofické fakult¢ Univerzity Pardubice a jako vedouci skupiny pro vyzkum
protikomunistického odboje v Ustavu pro studium totalitnich rezima.
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jesteé pro uplnost dnesni poznatek, Ze ceskoslovensti komunisté byli plné pod
sovetskym dohledem a Ze jejich postoje byly vysledkem konkrétniho zadani. A
k mezinarodni taktice a kliCovému ,zadani“ povale¢ného sovétského
internacionalistického  komunistického tdbora dale — vsouladu se
stejnym poukazem Kalvody — uvadi: Tim hlavnim (a pro radové komunisty
nekdy tezko pochopitelnym) bylo rozhodnuti, Ze o komunistické viade nikde
mimo Sovétsky svaz nesmi padnout ani jedno programové slovo, Ze usili o dobyti
komunistické moci je naprosté tabu [...] Stalin a sovétsti komunisté nechteli
nikoho v Evropé vystrasit, plnili diisledne zminénou taktiku jednotné lidove
fronty [...] Zameérem byla snaha pliZive dobyt co nejvetsi kus Evropy |...]
komunisté, nasi i jinych statii byli centrdlné rizeni Moskvou, nékdy az
neuveéritelné detailné (prikazovalo se jim, s kym maji jednat, o cem, a dokonce i
jaké argumenty uvadet, anebo co nesméji rikat) a nebylo viibec myslitelné, Ze by
se zachovali podle svého rozumu.'”

O politickém usporadani tteti republiky a jeho diskontinuité s mezivale¢nou
liberdlni demokracii Veber mimo jiné piSe: Novy povdlecny rezim se sice hlasil
k prvni republice, obcas se v dokumentech vyskytly i formulace o kontinuite
noveho statu s prvni republikou, skutecnost byla ale takova, ze nad prvky
kontinuity zietelné prevazovaly prvky diskontinuity. |[...] Krdatkodobé vyrazeni
parlamentu (ustaven byl v prozatimni podobé az 28. rijna 1945 na zdklade
zvlast dohodnutého klice) a viada s pomoci BeneSovych dekretii se zdala byt jen
minimadlnim nedopatrenim, ale nebylo tomu tak, role parlamentu v systému
viadnuti dostala stalou a neodstranitelnou trhlinu. [...] Druhym osudovym
zasahem do politického systéemu byla dohoda (puvodné mezi BeneSem a
Gottwaldem) o povoleni jen nekolika stran (CtyrFi Ceské a dvé slovenské), kterée si
tak uzurpovaly moc pro sebe. [...] Navic povolené strany podvazaly mozZnost
vzniku novych stran svym souhlasem, a to uz s demokracii nemélo nic

spolecnéeho. Tak se stalo, Ze 60 procent volicu z poslednich ceskoslovenskych
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voleb (1935) se uz nesetkalo se svymi stranami a muselo se rozhodovat pro
novou orientaci.'"’’ Co se ty¢e legitimity tfeti republiky odvozované z teze o
udajné ,,vuli lidu* kriticky zde pfipomenuté na né€kolika mistech jiz vySe, Veber
sice opakuje tradované pojeti (A2 neuveéritelné jednotna byla shoda v odsuzovani
liberalismu, k cemuz patrila jakdsi moralni klatba na soukromé podnikani i
soukromy zisk.), ale zaroven vici nému prukopnicky namita: Trochu zarazi, ze
se socialismem byl — alespon podle tisku — vseobecny souhlas, ale nezda se mi i
dnes jeste obvyklé tvrzeni, Ze si Ceskoslovenska verejnost nastoleni socialismu

., ; 108
prala a doslova po nem volala.

Vysidleni sudetskych Némct a kolektivni
vinu pfisouzenou jim Narodni frontou Veber hodnoti jednoznaéné jako neetické
a pfipomind také jejich politicky vyznam: Dnes je jisté, Ze kolektivni vina
neobstoji (omlouvat ji miZeme jen atmosférou doby), za komunistické zlociny
rovnéz neobvinujeme cely ndrod, to nikoho ani nenapadne. Je barbarské trestat
ztratou domoviny a veskereho majetku kohokoliv, kdo patii k urcité narodnosti.
V podstate je takova nasilna akce podobného rozsahu mozna jen v totalitnim
prostiedi, jiz pouhd myslenka odsunu velkého mnozZstvi obyvatel se prici
humanité (stejné jako se neda humdnné popravovat, tak se ani odsun nedd
humanné provést). Je jisté, Ze odsun prinesl novemu statu minimdlne
hospodarske potize, ale jesté zavaznejsi bylo, Ze ovlivnil jeho politickou situaci.
Johan Briigel, sudetsky Némec a vyznamny historik a pravnik, ve svém dile Cesi
a Nemci soudi, Ze pokud by méli sudetsti Nemci volebni prdvo a mohli se
ziicastnit kvétnovych voleb 1946, nemohli by komunisté uspét tak, jak uspéli. '
Milan Hauner shrnuje sviij pohled na BeneSovu zahrani¢ni politiku béhem
druhé svétové valky a jeji dasledky v publikaci Formovani ceskoslovenského
zahranicniho odboje v letech 1938—1939 ve svetle svedectvi Jana Opocenského

nasledovné: Vdalsich sesti letech jsme byli tudiz svedky degenerace
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demokraticke ideje, ktera postupné vyklizuje pole ideologii zprvu nacistického a
pak komunistického totalitarismu. Slovnik ceskoslovenského odboje je postupné
infiltrovan komunistickou terminologii a neoslovanskym Zargonem. Formalnimu
kompromisu této ,,nahrazkove ideologii“ odpovida i jeji oportunni obsah.
Benes, ktery postupné preSel na stanovisko naciondlni intolerance, nedokazal uz
zustat u odkazu Masarykova. Vytvoril kolem sebe v exilu atmosféru, v niz kromé
jeho vlastniho programu neexistovala moznost kritické analyzy. Navic nedokdzal
celit tlaku domaciho odboje a sovétského spojence v klicové otazce tuzemské
revoluce. Vsechny tyto faktory (a rada dalSich, které tu nemiiZeme rozebirat)
vedou  Benese kvystupniované naciondalni  nesndSenlivosti.  Namisto
masarykovské demokracie, ke které se verejné prihlasil jeste béhem svého
akademického i politického vystoupeni v USA, zacina Benes hldsat ,,nahradni“,
tzv. neoslovanskou ideologii, na jejimz konci stoji vidina etnicky homogenniho
ceskoslovenskeého statniho naroda, zbaveného vsech svych neslovanskych
mensin (dokonce i polské mensSiny na zaklade ,,dobrovolného transferu®), a
chranéného ,,na vecné casy ““ sovétsko-ruskou supervelmoci.“o

Na zavér podkapitoly o ,treti skupiné historikti uvadim jesté hodnoceni
nastupu povale¢né Narodni fronty Josefem Kalvodou na zéklad€ jeho vlastnich
vzpominek v ¢lanku zroku 1996 nazvaném PovaleCnd Iéta 1945-1948:
Zdrcujici vetsina lidi, véetne meé, méla radost z konce valky a odchodu okupantu,
ale chovani prislusniku sovétské armady vzbuzovalo obavy z nové okupace.
V mnoha pripadech se sovetsti ,,osvoboditelé “ chovali necivilizované a hiire nez
vojdaci némecti. Kradeze, vrazdy, znasilnovani Zen, zabavovani proviantu apod.

udeélaly v ocich mnoha lidi z osvoboditelii nové okupanty. Mistni narodni vybory

1o HAUNER, Milan: Ke vzniku rukopisu Jana Opocenského ,,Presidentiiv pobyt ve Spojenych statech
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musely vyhovovat prikaziim sovétskych distojnikii o prideleni mladych muzii
k hlidani koni a valecného materialu, ktery se dostal do rukou sovetské armady
po uteku némeckych vojaki. Na venkoveé, kde jsem Zil, zacala panovat nejistota a
casto i strach z budouciho vyvoje ve staté. Na zadklade zprav z Londyna pred
koncem valky se vétsina Cechii domnivala, Ze bude obnoven pravni Fad
Ceskoslovenské  republiky. Cinnost povdlecnych ndrodnich vyborii ale
naznacovala, Ze vyvoj piijde jinym smérem. Oficialné bylo sice hldsano, Ze Cs.
ustava z roku 1920 je stale v platnosti, ale politicka praxe naznacovala vic nez
jasné, ze tomu tak nebylo. Byli jsme vystaveni propagandeé, v niz casto lez byla
prohlasovana za pravdu a pravda za lez. Zakaz politickych stran, k nimz se pred
valkou hlasila vetsina volicii, a dalsi body Kosického viadniho programu rekla
mné a jinym, ze byl velky rozdil mezi propagandou o platnosti ustavy z roku
1920 a skutecnou praxi. Jako kiestan jsem nemohl souhlasit s principem
kolektivni viny, protoze vina je individualni a nikoliv kolektivni. Sdélovaci
prostredky a programy vsech povolenych politickych stran ji hidsaly. Na zdklade
této neexistujici kolektivni viny doslo k vyhnani Néemcii a castecné i Madaru,
prestoze to bylo vrozporu s prirozenym pravem, Listinou zakladnich prav,
Atlantickou chartou a ¢s. ustavou z roku 1920. Byl jsem sveédkem nelidského
zachazeni s vojaky némeckeho a rakouského piivodu, jejichz jedinym cilem bylo
dostat se domu. Byli zadrzeni revolucnimi gardami (pozdeji zvanymi ,,rabovaci
gardy ) a poslani do sbernych taboru. Vidél jsem vesnickou chatru obirat o
posledni kousek cukru a tabak, které si nedoslychavy rakousky tatik v nemecké
uniformé usetril na cestu domu. Kdyz jsem témto lidem vytknul, Ze tento vyhubly
RakusSan musi také néco jist béhem cesty domii, byl jsem hned osocen, Ze se
zastavam Nemcii. Kdyz jsem pak videl dlouhé rady zajatcui pochodovat na
vychod do Sovétského svazu, myslel jsem na tohoto nedoslychavého a hubeného
tatika a pochyboval jsem o tom, Ze zajeti prezije. Valecni zajatci méli za kol
budovat v Sovétskem svazu, co bylo valkou zniceno. Neékteri horkohlavi

prislusnici Revolucnich gard se holedbali popravovianim valecnych zajatcu.



Mezi temito gardisty byl i jeden miij znamy, ktery se chlubil, jak si samozvani
,gardisté” postavili vilecné zajatce pred stodoly a pak je odstrelovali. Pry si
tam take jednoho popravil. [...] Prestoze jsem se zucastnil protinacistického
odboje, videl jsem vonom , gardistovi® vraha. Zloc¢iny toho druhu byly
beztrestné na zdaklade dekretu prezidenta E. BeneSe. V mém okoli nezZili lide
nemecké ndarodnosti. V letech 1945—1948 jsem hodné cestoval viakem a vidél
jsem, jak nekteri , gardisté” surové zachazeli sZenami a détmi nemecké
narodnosti cekajicimi na nadrazich na dobytci vagony, aby se mohly dostat do
zdpadnich zon Nemecka. Lidé nad temito jevy krcili rameny a omlouvali je jako
nasledky revoluce. |[...] Zdkaz politickych stran, pro néz v poslednich
predvalecnych volbach hlasovala vétsina volicii, pomohl komunistické strané
k vitezstvi ve volbach v roce 1946. Podle odhadu, pry jeden milion byvalych
republikanu volil komunisty a druzi se rozesli do dalsich stran Narodni fronty.
Komunisticka strategie vyzZadovala zakazani teéchto politickych stran a
nepovoleni  tvoreni jinych. Pomoci Narodni fronty komunisté viadli
v Ceskoslovensku od roku 1945, ac je stile opakovino nékterymi historiky a
politology, ze v letech 1945—1948 byla v Ceskoslovensku demokracie a Ze volby
vroce 1946 byly ,,svobodné“. Byla to , pseudo-demokracie”, demokracie
oktrojovana, oficialné nazyvana ,,demokracie lidova*“. [...] Jak to nazval muj
byvaly profesor latiny, ktery byl clenem jedné ocistné komise, retribucni dekrety
byly ,,svinstvo“. Cela rada lidi po navratu z nacistickych koncentrakii byla
zatéena a souzena na zaklade retroaktivnich a protiustavnich retribucnich
prezidentskych dekreti. Komunisté se tak zbavovali skutecnych i potencidlnich
odpiircil. Era , lidového soudnictvi“ sice skoncila v roce 1947, ale tento nemrav
byl obnoven po unoru 1948, kdyz doslo krevoluci s velkym ,,R“. S mnoha
, retribucaky “ jsem se sesel v kutnohorském krimindle. Z jejich vypraveni jsem

. . , v 111
se hodné dozvedel a mnohemu naucil.
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Nad argumenty protichiidnymi ke Kalvodové interpretaé¢nimu schématu

Jindfich Dejmek ve své Zivotopisné epopeji o druhém cCeskoslovenském
prezidentovi napsal, Ze pro vétSinu Ceskych historikt zistavd Edvard Benes
velkou postavou ceské historie. K tomu lze dodat, Ze vétSina historika se také
nepozastavuje nad konkrétnimi — z hlediska prvorepublikového 1 dneSniho prava
nezdkonnymi a zhlediska nad€asového zlo¢innymi — jevy ve tieti
ceskoslovenské republice. A dale, ze vétSin€ Ceskych historikl bylo také jesté na
samém konci komunistického obdobi lhostejné, zda o soudobych déjinach pise
pravdu, ¢i pravdu zamlzuje marxisticko-leninskou propagandou. Na Dejmkiv
postfeh tedy reaguji replikou, Ze a¢ vétSinovy princip je v nékterych ohledech
nepochybné pifinosny, v jinych ohledech je stejné tak zavadégjici, coz naptiklad
plati pravé o spolehlivosti interpretaci tieti republiky ,,vétSinou* Ceskych
historik®i. To nejlepsi, co Eeské historiografie o zbolsevizovani Ceskoslovenska
pfinesla, je naopak prezentovdno menSinou, v jejimz cele stdle stoji Josef
Kalvoda se svou Roli Ceskoslovenska v sovétské strategii a z hlediska osvétleni
dil¢ich aspekti tteti republiky také Jaroslav Rokosky, Tomas Stan¢k a Véclav
Veber, jakoz 1 dalSi autofi publikujici v devadesatych letech v revui Stredni
Evropa. Jejich prace jsou spolehlivym kompasem pro laiky i odborniky, ktefi se
zabyvaji a v budoucnu budou zabyvat ¢eskym osudem 20. stoleti a osudovym
desetiletim 1938—-1948. Prace ,,prvni“ skupiny historikli — ¢i podle Dejmkova
tvrzeni ,,vétSiny* — jsou poznamenany primarni snahou propagovat tzv. moderni
Ceskou statnost, ¢imzZ se stavaji konformni — z hlediska Kalvodou preferované
kiestanské ¢i mravni etiky — s nezdravym politickym a prdvnim trendem
nastoupenym po listopadu 1989, viz nize. Zakladni teze, jimiz zmitlovani
historikové ,,prvni‘ nazorové skupiny legitimizuji BeneSovu vale¢nou politiku a
politicky rezim tfeti republiky a jeZ pfipousti 1 vétSina téch, ktefi patii do vySe

zminéné ,,druhé* skupiny, l1ze shrnout v nasledujicich péti bodech.



1. Benes byl 1 vdobé druhé svétové valky legitimné uznanym

,,ceskoslovenskym® politickym viidcem (coz bylo stanovisko doméciho 1
zahrani¢niho protinacistického odboje, jakoZ 1 spojeneckych velmoci), a
tudiz mél opravnéni konat podle svého piesvédéeni — za danych
mimofadnych okolnosti a potieby jednoty 1 autoritativné —, jeho postupy

navic souznély s ptfedstavami doméciho odboje a vétSiny naroda;

. Spojenectvi se Sovétskym svazem bylo logickou reakci na postup
zépadnich spojenci v dobé Mnichovské krize a zdrovenn obranou proti
pfedpokladanému nebezpeci z Némecka 1 po skoneni druhé svétové
valky na zékladé dosavadnich zkuSenosti, kromé& toho vétsina Cecht
vefila v souladu s tradicnim Ceskym rusofilstvim, ze Sovétsky svaz je

pritelem obnoveni ¢eskoslovenské statnosti a nezavislosti;

Politicky rezim Narodni fronty a jeho aspekty vyjadiené v KoSickém
viadnim programu a dekretech prezidenta BeneSe byly vili vétSiny
niroda, tj. Cechii (¢i dokonce narodi, tj. Cechii a Slovaki),
zklamaného (zklamanych) mezivaleénou liberalni demokracii —
dikazem pro to jsou stanoviska domaciho odboje, ohlasy na novy
rezim v tisku a vefejném zZivoté, vSieobecna protinémecka nalada, ¢i

minimum odevzdanych bilych listkii ve volbach v roce 1946;

Svou diplomacii a pfichylnosti ke Stalinovi a snahou o spolupréci
s Ceskymi a slovenskymi komunisty vedenymi Klementem Gottwaldem
zajistili Edvard Benes a jeho spolupracovnici pro Ceskoslovensko alespoii
tf1 svobodné roky pted nastupem komunistické totality, coZ se nepodatilo
naptiklad Poldkiim vzdorujicim Stalinovi — na rozdil od sovétofilské
Ceskoslovenské exilové vlady se sovétofobni polskd exilova vlada

nemohla po padu nacismu vitézné vratit domi;



5. Zapadni staty si v zajmu dalSiho spofadaného vyvoje ve sttedni Evropé
rozdélily se Sovétskym svazem tzv. sféry vlivu, a Ceskoslovensko tudiz
stejné¢ nemohlo dopadnout jinak, nez dopadlo, a¢ porazka ,,demokrati‘
snad piece jen mohla byt distojnéjsi, veSkera vina spociva na
ceskoslovenskych komunistech, sovétském dominiu, ale i na zapadni
lhostejnosti a ob&tovani stiedoevropského prostoru svému vychodnimu

spojenci.

Nékteré ztéchto tezi lze bez vétSich obtizi prostymi argumenty vyvratit a
zbyvajici podstatné zpochybnit. Nékteré z nich uvadim, aniz bych je rozvijel a

opakoval tak Kalvodovy ptipadné dalsi vySe uvedené teze.

1. BeneSovo mezindrodni uznani mélo svéa podstatna omezeni, domaci
odboj nebyl reprezentativni slozkou néaroda a uz vlbec ne
politickou reprezentaci; BeneSovi odplrci v zahrani¢i byl
BeneSovym  mocenskym apardtem nepiipustné odstaveni,
zahrani¢ni odboj mohl byt veden kolektivnim organem, a ne
pfevazujici autoritou exilového prezidenta; BeneS nemél mandat

konat zavazna dalekosahla rozhodnuti.

2. Souvislosti mnichovské krize byly v . mnohém S$irSi, nez jak je
prezentoval ve své propagandé Bene§ (Versaillesky mirovy systém,
narodnostni prava sudetské tfimilionové ,,menSiny*, autonomie
Slovenska, vztahy se sousedy, Necasova mise apod.);
v Ceskoslovensku pusobila antikomunistickd ruskd emigrace a
vychézely knihy o podstaté sovétského rezimu; sam Bene$ byl o
podstaté mezinarodniho komunismu a o ideologii marxismu-

leninismu jako profesor spolecenskych véd dostatecné informovan,;



kolik procent Cechil divétovalo sovétskym komunistim nelze urcit

a predpoklad, Ze to byla vétSina, je tudiz nepodloZitelny.

3. Lidé nebyli zklamani prvorepublikovou liberalni demokracii, ale po
padu nacismu naopak ocekavali navrat k ni; svojyi vili ovSem
nemohli mezi 8. kvétnem a 25. inorem svobodné vyjadfit, aniz by

riskovali, Ze se stanou obé&ti perzekuce.

4. Tti povalecné roky jednak nebyly pro podstatnou cast Ceské a
slovenské spolecnosti svobodné, jednak pfispély k vitézstvi
komunistick¢ diktatury a také k mnaprosté dezorientaci a
roztiiSténosti spolecnosti na dlouha desetileti ptetrvavajici az do

soucasnosti.

5. Zapadni velmoci nenafizovaly BeneSovi a spol., aby se spojil se
Stalinem, ani aby Ceskoslovensko zavedlo lidovédemokratickou
diktaturu namisto liberalni demokracie, ani aby byli vysidleni a
vyvlastnéni sudetsti Némci, ani aby doSlo k rozsdhlému zestatnéni
soukromého majetku a ani nedoporucily nekomunistickym

politikiim, aby bez odporu a boje kapitulovali pfed komunisty.

V dobé tzv. normalizace pomérii v komunistickém Ceskoslovensku psal ve
Spojenych statech americkych historik a politolog Josef Kalvoda pro exilova
periodika eseje, které pozdé&ji publikoval spole¢né se svymi star§imi ¢lanky pod
soubornym nazvem ,boje o zitiek”. Svobodny zittek bez komunistické
nadvlady, o ktery Kalvoda v exilu bojoval, uz v Ceské republice vice nez dvacet
prozivame. Kalvodovy boje vSak nejsou dobojovany — zménily se v ,,boje o
vCerejSek”, tj. o objektivni pohled na minulost. Nastésti uz tyto ideové a

akademicke ,,boje* mohou probihat ve svobodné spolecnosti a ve svobodném



akademickém a medidlnim prostfedi. Situace na ,bitevnim poli*“ pomalu, ale
nezadrzitelné dospiva k tomu, aby pfetrvavajici ndzory na politickou €innost
Edvarda BeneSe v dobé druhé svétové valky, na legitimitu tfeti republiky a
pfiCin tinora 1948 po dvacet let ptevazujici v Ceské historiografické obci byly

podrobeny ,,auditu®.

Moderni ¢eska statnost, istavni pravo a oslavovani Edvarda BeneSe
Pro€ v Ceské oficidlni historiografii od padu komunismu pievazily a dodnes maji
vyznamnou pozici probeneSovské klima a tolerance k politickému rezimu tieti

republiky? Nabizeji se rGizna vysvétleni, z nichZ uvadim naptiklad nasleduyjici.

1. Ceska historiografie, resp. jeji podstatna (dominantni) ¢ast, se dostala pod
vliv: a) politického statopravniho pragmatismu, ktery dosud nepiekonal
kontinuitu s komunistickym pojetim prava; b) ,ndrodnéfrontovni
ideologie (se siln¢ nacionalistickym podtextem), kterd je ztotozilovéana s

,narodnimi zajmy* ptipadn€ kamuflovédna ,,humanistickou* tradici.

2. Podstata problému, tj. otazka legitimity ¢i nelegitimity mandatu povale¢né
Narodni fronty, je nahrazovana (a tim zamlZovana) argumentaci
motivovanou dvéma cili: a) nezpochybnit akt vysidleni sudetonémeckého
obyvatelstva; b) neprolomit restitu¢ni hranici danou 25. tnorem 1948.
Proto se také namisto KoSického viadniho programu a odebrani prav
podstatné ¢asti politického a obcanského spektra spole¢nosti diskuze

zaméiuje pievazné ¢i pouze na tzv. BeneSovy dekrety.

3. Obhajoba Edvarda BeneSe a Narodni fronty je prezentovéana jako zaklad
statopravni dimenze, jejiz soucdsti je opravnéné vyrovnani se zloCiny
nacismu a obrana Ceské statnosti pi1 soubéZzném bagatelizovani revolu¢ni

tretirepublikové politick¢é praxe (bezohledného narodnéfrontovniho



socidlniho inzenyrstvi). Tato je naopak prezentovdna jako snaha o
kontinuitu s vSeobecné piijatelnym ,.humanismem* navazujicim na usili
prvniho Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka, jehoz Zakem

a chranéncem byl Edvard Benes.

. Zpolitizovani a 1ideologizace povaleCnych udalosti jednak brani
nestrannému historiografickému posuzovani této problematiky, jednak
paradoxné opomiji zdsadni postuldty liberalni demokracie a tradi¢niho
pojeti prava, povazované v ¢eské spole¢nosti za samoziejmé nejen dnes,
ale 1 pfed nacistickou okupaci a pted nastolenim ,,lidové demokracie*
Narodni fronty. Z davodu zpolitizovani povale¢ného obdobi néckteti
historikové — podobné jako tomu bylo pted listopadem 1989 — neziidka
konstruuji sofismata, jini ml¢i a jen nemnozi riskuji, Ze se dostanou do

pasma kontroverze.

. Pravni 1 ,historiografickd* kontinuita s tfeti republikou je at’ pfimo nebo
nepfimo, védomé ¢i nevédomky spojena s uspeSnou komunistickou
,dvoufazovou* propagandisticko-politickou strategii. V ptipadé byvalych
komunistli, resp. komunistickych spolupracovnikli, je jeji obhajoba
vysvétlitelna — logicky nazorové ustupuji o krok zpét, tj. z hlediska
,socialistické (tj. vitézstvi komunismu v inoru 1948) k hajeni revoluce
narodni a demokratické (tj. vitézstvi Narodni fronty v kvétnu 1945).
Kromé toho nékteti z akademickych zastanct kontinuity s tfeti republikou
nejspiSe  veéti v ,pokrokové” idedly tohoto obdobi vice nez
v liberadlnédemokratické hodnoty a jini se patrné upfimné domnivaji, Ze
politika Edvarda BeneSe a dalSich lidovédemokratickych ,,humanista®,
byla dobfe minénou a uslechtilou snahou, ktera se vinou neptiznivych

vnéjSich vlivl nezdafila.



Uvedené shrnuji v hypotéze, ze alespon podle vyznéni vyse citovanych
vystuptt se hlavni proud ceské historiografie po listopadu 1989 ve véci
posuzovani obdobi 1945 az 1948 dostal pod vliv statopravné-politického
pragmatismu a ndrodnéfrontovni ideologie, podporujicich diskutabiln€ pojatou
,moderni statni a narodni identitu. V prvni poloviné¢ devadesatych let uzival
Emanuel Mandler v souvislosti s omezovanim veifejné diskuse o povalecném
obdobi pojem ,.Ceska medidlni konvence®. Po pielomu tisicileti je namisté
parafrazovat jeho trefnou formulaci a poukédzat na ,Ceskou statopravni
konvenci®, tj. na preferované pojeti tzv. moderni Ceské statnosti, ktera je
vyuzivana jako ,zaklinadlo“ pro hajeni BeneSovy valetné a povalecné
narodnéfrontovni politiky.

Na zaloZeni ,moderni Ceské statnosti“ a vybudovani jejich
,probenesovskych® a ,prondrodnéfrontovnich® zékladi jako jednom
komunista a z toho diivodu 1 neuspésny kandidat na soudce Ustavniho soudu —
Véclav Pavlic¢ek. O jeho ndzorech se miizeme docist naptiklad v trilogii nazvané
O ceské statnosti. Uvahy a polemiky, ktera je rozsahlym souborem ¢lankd, uvah
a rozhovort, publikovanych v rliznych periodikach. Své pojeti Ceské statnosti,
jejimz zékladem jsou podle né¢ho demokratické hodnoty, které ztotoziuje
s hodnotami svobody, rovnosti a bratrstvi vyjddienymi idealy Francouzske
revoluce, k nimz se podle jeho vykladu ceskd spolecnost hlasila jiz od 19.
stoleti, prezentuje v Gvodni pasazi tfetiho dilu nazvaného O demokraticky a
laicky stat. Uvodni text velmi dobfe vystihuje Pavlickiv zpisob mysleni —
podstatnou ¢ast ivah o Ceské statnosti zde autor vénuje souvislostem Sestileté
nacistické okupace a nutnosti hgjit povalecné ,,vyporadani s Némci®, ale o
Ctyficetileté komunistické okupaci se témét nezminiuje, o nutnosti ,,vyporadani
s komunisty nemluvé. Co se tyCe Pavlickova posuzovani komunismu,

vyjimkou je zde zminka v pasazi, jejiz vyznéni hovoii za autora a jeho nazorovy



okruh vice nez stovky stran textu: Spojovani vyzev k boji proti nacismu a k boji
proti komunismu ve své podstate nesmeruje proti obecnému odmitnuti
totalitarismu vseho druhu (rasoveho, politického, naboZenského atd.), jehoz
kritiku provedla zdapadoevropska politicka teorie jesté pred padem sovetského
impéria. Cilem techto vyzev je ve skutecnosti zrelativizovani zlocinu
nacistického systemu ve veédomi novych generaci, které jiz nezaZily
uskutecnovani nacistické politiky panstvi ,,vyssi arijske rasy*, zniceni Cci
zotroceni udajné ménécennych ras a ndrodu, které padly za obet’ miliony lidi,
zejména z Fad Zidii a Slovanii.''? Pavli¢ek zde predvadi v opaéném gardu piesné
to, co sam kritizuje — totiz relativizaci zlo¢inti komunismu (a také praktik
povale¢né Narodni fronty) neimérnym zvyrazilovanim zlo¢inli nacismu, které
vSak v Ceské spoleCnosti nebyly a nejsou v odborné ani vetejné diskusi — na
rozdil od zlo¢int komunismu — zpochybiiovany, resp. jsou nezpochybnitelné.'"
Své vyvody o Skodlivosti ztotozilovani nacismu a komunismu doprovazi
Pavlicek  pozoruhodnymi  argumenta¢nimi  triky, které  pfipominaji
komunistickou (a také narodnéfrontovni) propagandu ve stylu ,kdo nejde
s nami, jde proti nam a je to fasista nebo nacisticky kolaborant®. V ndvaznosti na
vySe citovanou pasaz piSe o odpurcich komunismu jako o spojencich nacismu a
o ,neonacistickém® vefejném plsobeni jejich nésledovnikli v soucasnosti:
V nékterych statech se legdlné uskutecnuji srazy byvalych prislusniku oddilii SS
s odiivodnénim, Ze takové jejich jednotky bojovaly za narodni zdajmy ,,proti
bolsevismu*. Obéetmi téchto jednotek spojenych s nacismem a fasismem
v koncentracnich taborech i na frontach valky byli prislusnici ndrodii, které
tehdy tvorily protinacistickou koalici. Obhajoba tehdejSich zlocinit zaloZena na

potlaceni historické paméti ma aktudlni ohlas i v riistu soucasného neonacismu,

12 PAVLICEK, Véclav: O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stdt, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 13. Vaclav Pavli¢ek (nar. 1934) se stal uz béhem
svého vysokogkolského studia vroce 1954 &lenem KSC, poté piisobil jako pravnik na vyznamnych postech
v komunistickém statnim aparatu az do roku 1971. Od roku 1990 zacal znovu ptisobit na pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, byl jmenovan docentem a prodékanem.

13 K ¢emuz lze také dodat, ze v Ceské republice neexistuje Ceska nacistickd strana, ale existuje
Komunisticka strana Cech a Moravy.



skupinové zasti, rasové a nadrodnostni nenavisti zejména ve stdatech stredni a
vwchodni Evropy.'" Neuvadi viak konkrétni piiklady ani $ir$i kontext, k némuz
patii 1 skutecnost, Ze podstatna ¢ast bojovnikil proti komunismu byla zapojena 1
do protinacistického odboje a ze velky pocet protinacistickych bojovnikti padl
v boji proti komunismu nebo skon¢il v komunistickych véznicich.

Pavlickovy nazory na povaleény vyvoj v Ceskoslovensku dokladaji
pasaze o prezidentskych dekretech a oslavna charakteristika Edvarda BeneSe
rovnéz v tieti Casti zminéné trilogie. V ¢lanku Dr. Edvard Bene$ a demokraticky
pravni tad Pavlicek piSe: Dr. Benes byl presvédcenym demokratem. Jeho
demokratismus vyvolaval nenavist u predstavitelu a propagatorii nacistického i
jiného totalitarismu. Zasadni antagonismus zalozeny na protikladnych
hodnotach ve vztahu ke svobodé a demokracii vyjadril nejen A. Hitler a jeho
stoupenci ve vztahu k dr. Benesovi a ceskému ndrodu, ale prihlasuji se k nemu
mnozi i v soucasné dobé. Na toto srovnavani BeneSovych odptircti s Hitlerem a
Hitlerovymi stoupenci Pavli¢ek navazuje: Ne vsichni z tychz duvodii jako u
Hitlera. Nékteri tak cini i z neznalosti a dezinformovanosti zaloZené na
dlouhodobé propagandistické kampani namirené proti dr. BeneSovi jako
symbolu novodobé ceské statnosti.'"” V &lanku nazvaném Dekrety, demokratické
hodnoty a ndrodni zajmy Pavlicek oznaCuje zpochybiiovani legitimity
BenesSovych dekreti za zpochybnovani vysledkti druhé svétové valky riznymi
zainteresovanymi zahrani¢nimi subjekty a v jejich sluzbach zpravidla stojici
,patou kolonou* ceskych publicisti. Ve stejné tonin€ jako vySe citovany
Jindfich Dejmek piSe: Tato soustavnd a zkreslujici propaganda tak ovliviiuje i
poslance Evropského parlamentu a zpracovavd veiejné minéni v Ceské
republice. Nekolik let v Evropském parlamentu prosazované rezoluce ohledne
dekretii prezidenta republiky namiiené proti Ceské republice ukazuji, Ze tyto

vynalozené naklady na dezinformace prinaseji uzitek. [...] Skupina Ccesky
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mluvicich publicistit od pocatku 90. let se snazi presvedcit Cesky narod a
zejména mladou generaci, Ze jsou ndarodem zlocincii, a ceskému narodu jsou
witykany akty valky po boku spojenci. Prikladem maji byt dekrety prezidenta
republiky, jejichz obsah se zpravidla neznd, proto je ucelové zkreslovan. |...]
Chteji rozlozZit ceskou ndrodni identitu, diskreditovat védomi hrdosti na staleti
trvajici Ceskou stdatnost a demokratické tradice vyjadrené v 1. republice
prezidenty Masarykem a BeneSem. [..] Na dekrety prezidenta republiky se
soustireduji utoky z diivodut ideové politickych i s ohledem na pozadavky
majetkovych restituci. Z ideové politickych duvodu proto, Ze predstavuji
kontinuitu s demokratickymi hodnotami 1. republiky a obsahuji normy, jez
upravovaly postaveni Ceskoslovenska jako tcastnika protinacistické koalice
v dobé valky a v povalecném obdobi. V téchto pravnich normdch byla obsazena
obdobna opatieni, ktera uplatiiovaly i ostatni staty protinacisticke koalice proti
porazenemu nepriteli [...] Dekrety prezidenta republiky byly tedy soucasti
legitimnich protinacistickych norem demokratického svéta a zistavaji jimi
dosud. Druhy ditvod spociva ve snaze ziskat zpét majetek, ktery byl konfiskovan
z ditvodu opatieni, jez souvisela s reparacemi uvalenymi na vSechny némecké
subjekty po vilce nejen v Ceskoslovensku, ale i ve vSech spojeneckych stdtech
protinémecké, protinacistické a protijaponské koalice. Ceskd republika by se tak
méla stat prvnim stitem, ktery by tato opatieni zvrdtil.''® Své pojednéni
legitimizujici BeneSovy dekrety a delegitimizujici argumenty jejich odptirch
Pavlicek uzavira: Opatieni, ktera Ceskoslovensko ve vilce a po vilce cinilo
proti nepriteli, byla srovnatelna nebo shodna s akty ostatnich statu spojenecké
koalice. Cilenad, duslednd propaganda ma ceskou spolecnost presvédcit o opaku
a primet politické predstavitele k omluvé a pokani za protinacisticky odpor a

_ 1T
solidaritu se spojenci.

e PAVLICEK, Vaclav: Dekrety, demokratické hodnoty a narodni zajmy. In: O ceské statnosti. Uvahy a

polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat, s. 338-339.
1 Tamtéz, s. 110.



Vedle oslavného textu na Edvarda BeneSe je v citovaném tfetim dilu
Pavlickovych uvah a polemik O ceské stdtnosti mozno nalézt také texty o
dalSich autorovych oblibencich ptisobicich v komunistickém aparatu — Jifim
Hajkovi, Zdeitkku Mlynétovi a Zdeiiku Ji¢inském. V heroizujici vzpomince na
svého pravnického souputnika Zdenka Ji¢inského — mimochodem tvirce
ceskoslovenské komunistické Gstavy z roku 1960 — vzpomina Pavli¢ek mimo
jiné na rok 1953, kdy byl Ji¢insky jako asistent na katedie teorie stitu a prava
podle jeho hodnoceni neptehlédnutelnou osobnosti a plsobil uvazlivym
vystupovanim. To, Ze se jednalo o politicky exponovanou ,,akademickou*
funkci v dobé vrcholiciho komunistického teroru a snim spojeného
uskuteciiovani sovétizace spolecnosti PavliCek nepfipomini. Nasledné ovSem
prezentuje pozoruhodné poskladanou pasdz, v niZ uvadi neméné pozoruhodnou
souvislost. PiSe: Teoretické diskuse ve studentskem védeckém semindri se v té
dobé zabyvaly také charakterem lidove demokratické revoluce — zda
v povdlecném obdobi probihaly jiz premény socialistické nebo az do Unora
1948 demokratické. Ustavni vyvoj Ceskoslovenska byl i predmétem odborného
zdajmu Zdenka Jicinského. Predstavu o socialistické revoluci jiz od roku 1945
zastavali ve svych statich i na seminarich nékteri aspiranti vrativsi se ze
Soveétskeho svazu. Jicinského pojeti bylo jiné. Pozoruhodnou (patrné bezdécnou)
kontinuitu s timto ,,sovetskym myslenim‘ projevili naproti tomu tviirci zak. C.
181/2007 Sb. o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a Archivu bezpecnostnich
slozek pii hodnoceni tohoto obdobi pred vinorem 1948 v § 2 pism. b) zdkona.'"®

Tato citace z PavliCkova textu si zaslouzi podrobné&jsi rozbor, v némz
zatnu od konce. Podle §2 Zdkona ¢. 181/2007 Sb. se pro UcCely tohoto zakona
rozumi (podle pism b) obdobim komunistické totalitni moci usek
ceskoslovenskych déejin od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 a dale doba
tomuto casovemu useku predchazejici, v niz probihaly deje tykajici se priprav

k totalitnimu  uchopeni moci Komunistickou stranou  Ceskoslovenska.

18 Tamtéz, s. 358.



Demokraticky zvoleny Cesky parlament, ktery zékon 1 s citovanou formulaci
piijal, neprojevil Zadnou kontinuitu se sovétskym mySlenim, ale pouze
konstatoval historickou a historiograficky zdokumentovanou skutecnost.
Komunistické nazvoslovi tyto déje tykajici se priprav k totalitnimu uchopeni
moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska nazyvalo ,prertistani narodni a
demokratické revoluce v revoluci socialistickou®, pfi¢emz jiny uhel pohledu
hovoti o ,,zlo€inném spiknuti ve spojeni s cizi statni moci®. Potad se ovSem
jednda o popis jednoho a téhoz povalecného dramatu. Co se tyCe onoho
komunistického vykladu, predstavu o socialistické revoluci jiz od roku 1945
nezastavali pouze nckteti aspiranti vySkoleni v Sovétském svazu, jak se snazi
Ctenai1 sugerovat Pavlicek, ale byl to oficidlni stranicky vyklad pro Ceské a
slovenské komunisty nejvyznamné;jsi historické tradice, a to prezentovany nejen
na vysokoskolskych seminafich, jez zmiiiuje Pavlicek, ale v ramci veskerého
komunistického celospolecenského propagandistického ptlisobeni. Propagandou
zde nebylo tvrzeni o vitézstvi GspéSné strategie, ale zaméiovani ,,zlocinného
spiknuti* komunistl za ,,cestu k lepSim zittkim* a ,,viili lidu®. ProtoZe jiny nez
oficialni vyklad (propagandisticky upravené¢) historie v komunistickém
Ceskoslovensku neexistoval, je Pavlitkova véta naznalujici, Ze uprostied
padesatych let Jicinského pojeti bylo jiné, jen zavad&jici konstrukei. Ji€insky
jako ¢len KSC, stranicky funkcionaf a agitator musel na svych vyznamnych
postech posluSné respektovat stranickou hierarchii, a ,jiné pojeti si tudiz
nemohl dovolit. O Ji¢inském a jeho redlném ,pojeti prava v dobé€, kterou
zminuje Pavlicek, piSi autofi jeho encyklopedického hesla ve dvoudilné
publikaci Kdo byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti Milan Churan a Ladislav
Niklicek: Vroce 1952 absolvoval Pravnickou fakultu UK a do roku 1954 na ni
pusobil jako asistent. Specializoval se na otazky statu a prava, tehdy ovsem

v tvrdé stalinistickém pojeti, a nasledujicich deset let vyucoval v tomto oboru na



Vysoké Skole politické UV KSC vysoké prislusniky stranického a statniho
apardtu, jim? se dle titulu RSDr. Fikalo ,,rodné strany doktor“.'"”

Ve své 6d¢€ na Zdeiika Jic¢inského Pavlicek dale poukazuje na dalsi (podle
vyznéni textu pozitivni) pusobeni svého hrdiny v komunistickém aparatu,
pozdéji v Chartd 77 a Ceskoslovenském helsinském vyboru. Pise také o jeho
aktivité a vlivu po listopadu 1989: V listopadu 1989 se Zdenék Jicinsky aktivne
ucastnil na prevzeti moci Obcanskym forem. Svymi politickymi zkuSenostmi a
pravni erudici vyrazné ovlivnil reformu pravniho radu a pravni kulturu. Pri
svem pusobeni v celnych funkcich Federalniho shromdzdeni byl vyraznou
oporou jeho predsedy A. Dubceka. Podstatné se podilel od pocatku na tvorbé
rady ustavnich zakonu, kterymi se postupné transformoval Cceskoslovensky
pravni Fad do jeho demokratické podoby.'™ O Ji¢inského ,,polistopadovém®
plisobeni se ovSem muzeme docist také v jiz vySe citovaném encyklopedickém
hesle, mimo jiné: Ve volbach v cervau 1992 byl za OF zvolen do FS a pusobil
vném jako prvni mistopredseda, prosluly svou obhajobou pravni kontinuity
s komunistickym rezZimem a odmitanim tzv. lustracniho zdkona. Autofi hesla
vném také uvadeéji Ji¢inského vyrok zroku 1993: , Zdkon o protipravnosti
komunistického reZimu byl take z hledisek ustavnosti a pravniho statu vitézstvim
ucelovym, vitezstvim politickych zretelu nad pravem,” napsal vehementni
obhdjce pravniho statu Jicinsky v prosinci 1993 do Rudého prava.'*' O dalsich
aspektech pozdéjsSiho pisobeni Jicinského v politice po padu komunismu
v souvislosti s jeho kariérou v socidlni demokracii autofi hesla pisi: Stalinista,
reformni komunista, levicovy disident a socialni demokrat vystupoval v kazdeé
této zZivotni fazi s naprostym presvédcenim o své pravde. Jesté v roce 1965 vydal
knihu K politické ideologii burzoasni CSR, vniz kromé ,masarykismu*

odsuzuje socialni demokraty jako , ,reformisty s mozky ztuhlymi parlamentnim

19 CHURAN, Milan a kol.: Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti, I. dil A—M. Nakladatelstvi Libri,
Praha 1998, s. 289 )
120 PAVLICEK, Vaclav: O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat, s. 365.

121 CHURAN, Milan a kol.: Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti, I. dil A—M, s. 289.



kreténismem*. Zda, pripadné cim, mad ztuhly mozek socialnédemokraticky
parlamentar Jicinsky, se lze dozvédet z jeho poslanecké cinnosti a z castych
komentarii, kterée pise do Prava, drive rudého. 122

Je ziejmé, ze JiCinsky a Pavlicek byli a jsou v akademickém, resp.
pravnickém prosttedi, nesporné¢ vzajemné se podporujicimi ,,(sou)druhy ve
zbrani® a Ze Zden€k Ji¢insky ma velky podil — vedle prosazovani teorie pravni
kontinuity s komunistickou legislativou, o niZ se ovSem Pavli¢ek v Clanku
nezmifiuje — na zpevnéni nékterych pilifi tzv. moderni Ceské statnosti. Nebyt
toho, Ze z Pavlickovych ucebnic ustavniho préva cerpaji védomosti budouci
predstavitelé ¢eské pravni védy, bylo by jisté lepsi reakci, nez je tato polemika,
se nad jeho vyvody pozastavit jen s kratkou vzpominkou na ,pravniky* a
,Hhistoriky* ve sluzbach komunistického rezimu a zaradovat se pifitom nad tim,
ze jejich byvalé vysady jsou dnes 1 pfes vSechen akademicky a politicky vliv
pfece jen ddvnou minulosti.

Na Vaclava Pavlicka navazuje a k jeho pojeti historického vyvoje Ceské
statnosti se hlasi vyznamny teoretik prava stfedni generace Jan Kuklik. Ve své
monografiit Myty a realita tzv. Benesovych dekretii z roku 2002 vysvétluje teorii
kontinuity BeneSovy prezidentské funkce b&hem druhé svétové valky a zni
plynouci legitimni pravni normotvorbu nasledovné: S pokusem o kompromisni
pojeti, které nejvice odpovida skutecnym historickym faktum, prisel profesor
ustavniho prava V. Pavlicek, kdyz povazoval BenesSovu abdikaci za platnou, ale
dovodil, ze prezident se své funkce v roce 1940 po britském uzndni znovu wjal.'>
K této absurdni argumentaci nemam co dodat, snad jen to, Ze lze mit vdzné
pochybnosti o jejich vyhlidkach v konfrontaci s tradi¢nim pojetim prava mimo
(post)komunismem, resp. (post)marxismem zamoiené regiony zapadni

civilizace. Na citované véty doc. JUDr. Jan Kuklik, Dr. (jak je uveden v tirazi

122 Tamtéz, s. 290.

123 KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky 1940—
1945. Linde, Praha 2002, s. 29. Jan Kuklik (nar. 1967) pisobi jako pedagog a prodékan na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.



citované publikace) navazuje s tim, ze podle Pavlicka se Bene$ legitimné ujal
funkce jako hlava doméciho a zahrani¢niho odboje a podporuje tyto argumenty
svym nazorem na legitimitu BeneSova ndroku vydavat zdvazné pravni dekrety
tim, ze jeho narok na vykon funkce prezidenta podporila mezindrodné uznand
viada [...] a Ze tento akt byl po valce schvalen Prozatimnim ndrodnim
shromdzdeénim a definitivné potvrzen po parlamentnich volbdch v roce 1946.'**
Toto na prvni poslech solidné znéjici zdivodnéni je ovSem neméné absurdni,
pokud se vezme v uvahu skutecnost, ze Cleny prozatimni vlady jmenoval jejich
,prozatimni“ prezident Bene§ na zadklad¢ vyhradniho prava, které si sdm
nadelegoval, a ze z této vlady vzesSla po dohod¢ s komunisty povaletna — uz
nikoli prozatimni — Narodni fronta, ktera sama sebe obdafila exekutivni i
legislativni pravomoci a mimo jiné vybrala také poslance do onoho
zminovaného povalecného Prozatimniho narodniho shroméazdéni, a dale, Ze
volby vroce 1946 byly omezeny rovnéz pouze na kandidaty téze Narodni
fronty. V publikaci Déjiny ceskoslovenskeho prava 1945-1989 Kuklik uz na
samém zacatku prezentuje udajny (ve skuteCnosti vyfabulovaném) konsensus
souvisejici s prevzetim (pfesnéji uzurpaci) vlady Narodni frontou a programem
této ,,londynsko-moskevské* koalice: VSechny hlavni politické smeéry a jejich
vidci osobnosti, které se podilely na domacim a zahranicnim odboji, jiz
v prubéhu valky deklarovaly, zZe se po osvobozeni zasadi o provedeni zdsadnich

125 Tato véta

zmén ve vnitini i zahranicni politice osvobozeného Ceskoslovenska.
nemuze obstat také proto, Ze — vedle jinych nelogi¢nosti (v pravnim staté nestaci
k uskute¢néni politického zaméru jeho deklarovani politickym subjektem nebo
osobnosti, ale k jeho uskutecnéni je tieba mit pfisluSny mandat), které zde
Kuklik nebere v ivahu — se na odboji podileli také ¢lenové byvalé agrarni strany

vcetné jejiho viidce Rudolfa Berana, stejné jako ¢lenové narodnédemokratické

strany, resp. strany narodniho sjednoceni. Bez dalSiho komentéafe piipominam,
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ze tyto politické strany byly po valce zakazany, jejich funkcionafi perzekuovani
a R. Beran byl odsouzen na dvacet let t&zkého zalate.'*®

Byvaly &eskoslovensky generdlni prokurator Jiti Setina'?’, jenz je
pravnikem stejné generace jako Vaclav Pavlicek, dospél k pravé opacnym
zavérim (nez Pavlicek a po ném Kuklik), které také vetejné prezentoval. Uz
v prvni poloviné devadesatych let se zacal kriticky zabyvat obdobim 1945—-1948
v souvislosti s retribu¢nim soudnictvim a piipadem odsouzeni zndmého €eského
pramyslnika Jana A. Bati. V roce 1998 pak Setina, kterému jeho nestranny
postoj a snaha prosazovat pravni vyrovnani s komunistickou 1 ndrodnéfrontovni
minulosti naruSily profesni kariéru 1 osobni Zivot, popsal v ¢lanku Lex Jan
Antonin Bat'a jednu z kapitol ceskoslovenského povaleéného retribu¢niho
soudnictvi: nespravedlivé odsouzeni Jana A. Bati k patnacti letiim Zaléfe a ztraté
majetku. O vyrovnavani s minulosti v Ceské republice po padu komunismu
Setina vprvni &asti &lanku piSe: Evropu a cely civilizovany svét jsme
nepresvedcili, Ze jsme sami schopni vyrovnat se diistojnym zpusobem s nasi
ctyricetiletou komunistickou minulosti. Vzdyt' i zakon o mozZnosti postihu
komunistickych zloc¢inu jsme prijali az po prikladu Nemecka, kdy nasi nejvyssi
predstavitele byli nuceni uznat, Ze navrh Helmuta Kohla a jeho schvaleni
nemeckym parlamentem nemiize byt pravne dementni, coz do tohoto okamzZiku
byla jejich konfese. Ceskda , cCdstecnd rehabilitace®, , Cdstecnd restituce*,
,castecné odcinéni krivd“ a taky jen ,castecna spravedlnost” jsou
demokratickemu svétu k smichu. Nechape ji, nebot svym Zivotnim stylem,
zazitymi demokratickymi principy, zasadami nemiize evropsky obcan pochopit

logiku, kterou nasi polistopadovi vudci vymysleli a kostrbate zdiivodnili jako

126 K osudu Rudolfa Berana viz ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrdrni

strany. Vy$ehrad a USTR, Praha 2011.
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. specifickou ceskou cestu k demokracii“.'*® O Batové odsouzeni Setina pise:
Ceskd ,,cdastecnd spravedinost™ a ,,zbytkové tresty* [Setina zde naraZi na tzv.
zbytkové tresty piislusnika protikomunistického odboje, jejichZ platnost nebyla
po listopadu 1989 zrusena, pozn. aut.] jsou pro Evropu a civilizovany svet
nepochopitelné a neprijatelné. Spravedinost bud’ je, nebo neni! [...] Navic nase
,,ceska castecna spravedinost byla casove omezena dnem 25. unora 1948. Kdo
byl odsouzen byt o jeden den diive, ma prosté ,, historickou smiilu*“. A takovou

2 Dale nasleduje popis

,, historickou smiilu““ ma i odsouzeny Jan Antonin Bata.
tzv. velkého retribu¢niho dekretu prezidenta BeneSe ¢. 16 zroku 1945 o
potrestani nacistickych zlocincui, zradcu a jejich pomahacu, podle néhoz byl
Bata souzen a odsouzen Narodnim soudem: [ za popsanych drakonickych
ustanoveni se chtel Jan A. Bata k Narodnimu soudu osobné dostavit, obhajovat
sve jednani i jméno. To mu ale nebylo umoznéno, a to zameérné. A¢ Narodni
soud znal jeho presné bydliste, nebyla mu obzZaloba, ani vyzva k hlavnimu
preliceni dorucena. Naopak, bylo predem rozhodnuto konat hlavni preliceni
v nepritomnosti Jana Antonina Bati, a byl mu proto ustanoven obhajce JUDr.
Pacholik jako ex offo. Obhdjcem, kterého si zvolil Bata, byl JUDr. Prazdik,
odbornik skvélé viastenecké minulosti, ktery aktivné bojoval proti nacismu spolu
s Benesem v Londyné. A dalsi advokat JUDr. Evzen Saller. Predsedou tribundlu
byl jmenovan generdl justice JUDr. Jaroslav Sramek, ¢len KSC. Byl soucasné
jedinym pravnikem tribundlu. [...] Spolu s predsedou Narodniho soudu,
generdlem Sramkem, byl pomér clenii tribundlu 4:3 ve prospéch komunistii. To
se prosim psal 2. kveten 1947! Obhajoba jako celek protestovala proti
protipravnimu postupu Ndrodniho soudu, ktery se konal v nepritomnosti, ac
nesmél konat, proti protipravnimu sloZeni tribundlu a po marnostech svych

protestit posléze demonstrativneé odstoupila a vSichni se vzdali mandatu

128 SETINA, Jifi: Lex Jan Antonin Bata. In: BATOVA de OLIVEIRA, Edita a de OLIVEIRA, Nelson:
Dovetek. Saga o zZivoté a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomase, s. 79—80.
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"% Déle Setina cituje rozsudek, kde stoji:

obhajoby, kterou nemohli vykondvat.
., Narodni soud v Praze jako soud trestni uznal po hlavnim preliceni skonceném
dne 2. kvétna 1947 takto pravem: Jan Antonin Bata |[...] je vinen, Ze jako
ceskoslovensky obcan v dobé od poloviny r. 1939, tedy v dobé zvyseného
ohroZeni republiky, v zahranici vedomé poskozoval zdjmy republiky
Ceskoslovenské tim, Ze odmitl pripojiti se oteviené k cs. hnuti odbojovému,
branil v tom i svym zameéstnanciim a jednal tak, Ze i se svymi zavody prisel na
cerné listiny anglickou a americkou, ¢imz spdchal zloc¢in proti statu podle § 4
retr. dekr. a odsuzuje se podle § 4 retr. dekr. k tezkému Zalari v trvani 15 rokii,
zostrenému kazdorocne v den 15. brezna temnou komurkou. Podle § 14 retr.
dekr. se vyslovuje, Ze odsouzeny pozbyva po dobu trestu obcanské cti, Ze prvnich
10 rokut trestu odpyka ve zviastnich nucenych pracovnich oddilech a Ze celé jeho
jmeni propada ve prospéch statu.“ A dodava: Rozhodujicim na rozsudku bylo
naplneni cile, pro ktery se proces zapocal. Celé jméni sveétoveho vyrobniho a
obchodniho komplexu Jana Antonina Bati propada ve prospéch statu. Obrovske
transparenty predevsSim ve Zliné pozadovaly ,,Zradci Janu Antoninu Batovi
nejvyssi trest*. Pordd se psal rok 1947."' O své marné snaze zjednat napravu a
Bat'u, ktery vSechna obvinéni od pocatku popiral, na zaklad¢ pieSetieni piipadu
rehabilitovat Setina pise: V roce 1993 jsem ve funkci generdlniho prokurdtora
Ceské republiky podal stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch nespravedlivé
odsouzeného Jana Antonina Bati. Faksimilie je publikovana v Polygonu 5+6/98.
Tuto stiznost jsem podal Nejvyssimu soudu CR, jehoZ predsedou byl JUDr.
Otakar Motejl. Pri sametovém prevzeti moci ziejme doslo k politické ulitbé stran
budouci neposkvrnénosti tzv. ,, Benesovych dekretii . Jak jinak si vysveétlit tabu
neprekrocitelnosti data 25. unora 1948? Jak vysvetlit vypjatou alergii na kazdy
pokus prezkoumani evidentnich nespravedinosti pred dnem 25. unora 19487 To

vSe za okolnosti, kdy archivni dokumenty dokazovaly monopol komunistickych
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intrik jiz od roku 1945.°% Setina viak odmitl pfijmout restituéni ,tabu“ a
dasledky svého rozhodnuti popisuje: Byl jsem si vedom poprasku a nesouhlasu,
ktery zpusobi mnou podand stiznost proti rozsudku Narodniho soudu z roku
1947. Nebyl jsem clenem Zadné z politickych stran a tak moje zazemi bylo jen
moje svedomi. Ani jedna z pravicovych stran se vyrazne nezastala generalniho
prokurdatora CR JUDr. Jitiho Setiny [...] nejvice bésnili stari a novi komunisté
(Levy blok a pozdéji KSCM) a predstavitelé kiestanské strany lidové KDU-CSL,
jejiz predseda Ing. Josef Lux dokonce verejné naznacuje, ze pokud JUDr. Jiri
Setina sam neabdikuje, budou lidovecti poslanci hlasovat pro jeho odvolani
spolu s komunistickou opozici. [...] Na funkci generdlniho prokurdtora CR jsem
abdikoval koncem roku 1993. Po mém odchodu Nejvyssi soud CR bez jakékoliv
publicity podanou stiznost pro poruSeni zdkona zamitl — prdvé pro ono
prekroceni limitu 25. unora 1948. JUDr. Otakar Motejl, predseda Nejvyssiho
soudu CR, ktery podanou stiznost zamitl, ziistal ve funkci a ddle presel na post
ministra spravedinosti CR. [...] Otakaru Motejlovi, jehoZ prdce jsem si vdzil,
viele doporucuji knihu Miroslava Ivanova ,,Sdaga o Zivoté a smrti Jana Bati a
jeho bratra Tomase“. A nejen jemu. Meli by si ji precist vSichni praktikove
prava, kteri jsou ve své podstaté vyznavaci ,, konfese jedlikii“ s tim, Ze ,,vSechno,
vSecicko lze rozniti a zhltnout s cibuli“, jak napsal Viadislav Vancura. Nikoliv
prirozena ochrana tzv. ,, Benesovych retribucnich dekretit* je po padesati letech
krecovita, derava, a v této extazi doziva. Zkusme udrzet v cedniku vodu. MiiZeme
zmensSovat otvory, voda odtéeka pomaleji, ale odtéka. Kdyz pro zachranu zbytku
vody posléze otvory zaletujeme, voda neodtéka, ale pak uz nejde o cednik. Stejne
tak spravedinost. Muzeme ji zpomalit tak, Ze do vhodnych vedoucich pozic
dosadime poslusné pravniky, kteri respektuji domluvenou politickou vuli,
politickou dohodu. Jak dokonale jsme pravé tohle v uplynulych 40

komunistickych letech poznali! Ale to nema jiz cokoli v spolecného s pravem a
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lidskou spravedinosti."® Je nesporné, ze alegorie, kterou Setina pouZil pro
pravo, plati 1 pro historiografii a nic na tom neméni ani fakt, Ze BeneSovy
dekrety jsou i téméf patnact let po publikovéani Setinova textu v Ceské republice
stdle povaZzovany za legitimni, ze tabu neprolomitelnosti 25. Unora 1948
pretrvalo a Ze parlament Ceské republiky schvalil zakon oslavujici Edvarda
Benese.

Je rovnéZ jisté, ze mezi pravniky dalSich generaci se diive ¢i pozdé&ji
najdou ti, pro které budou konstrukce ndzorové Skoly reprezentované Vaclavem
Pavlickem a Janem Kuklikem podnétem k zisadni polemice. Jednim zjiz
etablovanych znalcl Gstavniho prava stfedni generace, ktery se problematikou
zabyva a zastava odliSné nazory neZ oba jmenovani, je Kamil Nedvédicky. Své
uvahy o legitimit¢ BeneSovy prezidentské kontinuity publikoval ve sborniku
z mezinarodni konference Valecny rok 1941 v ceskoslovenském domdcim a
zahranicnim odboji. Ve studii nazvané Vstup SSSR do valky jako rozhodujici
predpoklad vitézstvi  statopravni koncepce E. Benese se Nedvédicky,
mimochodem zjevné bez znalosti argumentace Josefa Kalvody, dobira
k totoznému stanovisku jako Kalvoda, které dokldda pravnimi argumenty.
V uvodu piSe: K statopravni koncepci Edvarda Benese [ze mit Fadu opravnénych
vhrad a jeji stoupenci se casto uchyluji spise k politickym nez k pravnim
argumentim. Tento postup ma svou logiku, nebot s legitimitou Prozatimniho
statniho zrizeni jsou spjaty politické, pravni a v neposledni rfadé majetkové
souvislosti. Mam samoziejmé na mysli komplex otdazek tykajicich se obsahu
pomeérné nepresné nazyvaného zakonodarstvi, znamého pod medialni zkratkou
., Benesovy dekrety . Dokonce i Ustavni soud CR v ndlezu publikovaném pod ¢.
55/1995 Sb., jemuz se vyplati venovat blizsi pozornost, pouzil pri posuzovani
legitimity exilového stdtniho zrizeni politologickych terminii, jako je , konsens
ceského naroda s hodnotovou i pravni navaznosti na Masarykovu republiku “.

Rovnez se odvolal na mezinarodni uznani, coz, jak bude demonstrovano dale,
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nebyla jednoduchd a bezespornd skutecnost.”* Svou studii Nedvédicky uzavira:
Vitezstvi statopravni koncepce Edvarda BeneSe a jim vedené exilové organizace,
k nemuz doslo v diisledku vstupu SSSR do valky proti Nemecku v roce 1941,
miizeme oznacit za pocatek soveétizace Ceskoslovenska, ke které by v diisledku
valecnych uspéchii Sovétskeho svazu podle vseho stejné doslo, ale bez aktivni
spoluucasti politické reprezentace, oznacované za demokratickou, coz by pro

budouci vyvoj mélo jisté nepopiratelny vyznam.'

Reflexe Kalvodova dila ¢eskymi historiky a dvé ,,védecké“ invektivy

Dilo Josefa Kalvody neni mezi ¢eskymi historiky nezndmé. A¢ Kalvoda patii ke
Hieti, a tedy neyméné pocetné interpretacni skuping, jeho knihy vydané v
ceStiné jsou v tematicky pfisluSnych publikacich uvadény v seznamech
literatury, v nékterych ptipadech jsou citovany, v jinych ignorovany. Recenze
jeho stézejnich monografii po jejich vydani v Cestiné se vSak od cCeskych
historikii v jejich odbornych periodikach neobjevily ani v dobé, kdy tyto
monografie vysly (aZ na zanedbatelné vyjimky), ani pozdg&ji."*® Totéz lze fici o
celkové reflexi Kalvodova historiografického dila. Zavérem uvedu dva ojedinélé
piiklady struénych zminek o Kalvodovych monografiich ve studiich ¢eskych
historikil pisobicich v institucich Akademie véd CR. Obé pochazeji od historikt
nalezicich do ,,prvni* z vySe pfedstavenych skupin a jejich autofi reprezentuji

odliSné interpreta¢ni pojeti nez Kalvoda, v obou pfipadech ovSem i1 na malé

134 NEDVEDICKY, Kamil: Vstup SSSR do valky proti Némecku jako rozhodujici predpoklad vitézstvi
statopravni koncepce Edvarda BenesSe. In: Valecny rok 1941 v ceskoslovenskem domdcim a zahranicnim odboyji.
Sbornik k mezinarodni konferenci. Ustav pro studium totalitnich rezimit, Praha 2012, s. 50-51. Autor (nar.
1977) pusobi jako pravnik Ministerstva vnitra CR. V citovaném tryvku upozoriiuje mimo jiné na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery fakticky podepfel verzi o neprolomitelnosti restituéni hranice uréené
jako 25. unor 1948. Ojedinélé polemiky se znénim tohoto dekretu vedli v dobé jeho vydani autofi z okruhu revue
Stredni Evropa.

133 Tamtéz, s. 57.

136 Témito vyjimkami byly krat§i &lanky publikované v denicich Mladd fronta Dnes a Lidové noviny,
jejichz autory byli historikové Jan Dobe$ a Jan B. Uhlit a které se tykaly knihy Genese Ceskoslovenska, a
recenze Michala Janaty, publikovana v malondkladovém periodiku Distance (Historik, jemuz nevéfili, €.
1/1999). K clankim DobeSe (vcetné kritiky jeho tendencni argumentace) a Uhlife viz mutj komentaf
v monografii Poutnik Josef Kalvoda (CHOLfNSKY, Jan, Nakladatelstvi Dilo, Kladno 2002, s. 249-252).



plose nékolika vét dali pfednost netinosné dehonestaci autora pred solidné
formulovanymi argumenty.

V brozuie Reflexe déjin Ceskoslovenska 1918—1948 v historiografii na
pocatku 3. tisicileti vydané Historickym tstavem AV v roce 2008 se historik
Jindfich Dejmek v ptispévku ,,Historiografie ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
a diplomacie 1918—1948% zmitiuje o Kalvodové Roli Ceskoslovenska v sovétské
strategii na tfech fadcich. Pii té pftilezitosti predvadi uc¢ebnicovou kombinaci
argumentace ad hominem a ad ignorantiam: Knihu vyrazné poznamenala jak
neskryvana averze jejiho autora k osobam T. G. Masaryka a zvidsté E. BeneSe,
tak — objektivné dand — nedostupnost bohaté ceske matérie (jejiz vyuziti by
pritom  nékterd  jeho  tvrzeni  pFinejmensim  relativizovala).”’ K
témto Dejmkovym formulacim mohu uvést, Ze knihu nepoznamenala Kalvodova
zast” vici prvnim dvéma Ceskoslovenskym prezidentim, ale dlouhodobé usili
dobrat se pravdy o souvislostech zbolsevizovani Ceskoslovenska a jeho
nasledného vyuziti v sovétské internacionalistické komunistické strategii. Kazdy
Ctenaf knihy pozna také skutecnost, Ze Kalvoda je (vyjma komunistické archivy,
k nimZz jako exulant nemél pfistup) dostateCnym znalcem Ceské matérie a
s ohledem na mezinarodnépolitické souvislosti sovétizace Ceskoslovenska, jimiZ
se zabyva pfedevSim, nemiize byt fe¢ o handicapu ve smyslu nedostupnosti
,ceskych prameni®. Svéd¢i o tom jak poznamkovy aparat, tak odkazy na
prameny, cely text knihy 1 kladné odezvy, jeZ kniha vzbudila v americkém
prostfedi (knitha vySla ve tfech vydanich). Dalsi komentat k Dejmkovym
tvrzenim by se mohl podobat tomu, ktery nasleduje v souvislosti s nazory
historicky Masarykova ustavu AV Marie Neudorflové.

Ameri¢ti a kanadSti historikové zaméfeni na soudobé d&jiny stredni
Evropy v pozitivné ladénych recenzich konstatovali, ze Kalvodovo vyliceni

udalosti v knize Genesis of Czechoslovakia je mimotadné zdatilé; zaznél i nazor,

137 Reflexe déjin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na pocatku 3. tisicileti. Uspotadal Jan

Neémecek. Historicky ustav, Praha 2008. s. 46.
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7€ nema sobé rovno.

Kniha vzbudila kladnou odezvu i u slovenskych
exilovych historikil. Predstavitelé soucasné ceské historiografie vSak Genesi
Ceskoslovenska uz patnact let vesmés ignoruji. Svédéi o tom i absence zminky o
této knize ve zminéné broZzufe Historického ustavu AV, kde ptehled literatury

139 .
Na Genesi

vztahujici se k vzniku Ceskoslovenska zpracoval Josef Harna.
Ceskoslovenska viak ojedinéle zareagovala Marie Neudorflovad z Masarykova
ustavu AV v lanku nazvaném Exilovd historickd literatura 1948—-1989
publikovaném ve sborniku nazvaném Veére Olivové ad honorem. Jeji kratka
reflexe je psanav podobném stylu jako Dejmkova, ale zéroveil o pozndni
vyhroceng&ji: Ne vsichni historikové publikujici v exilu vsak filozoficky a politicky
sdileli demokratické kritérium pro hodnoceni Ceskoslovenska mezi léty 1918 a
1938. Uvedla bych dva priklady vychdzejici nejen z nedemokratickych pozic, ale
postradajici obvykly stupenn odborné snahy dobrat se pravdy. Uvadim je zde
proto, Ze vysly jak v ceStiné, tak v cizich jazycich a nezistaly mezi cCeskymi
historiky bez vilivu. Autorem jedné je katolicky historik Josef Kalvoda piisobici
v USA [...] Kalvodova kniha byla psana hlavné za ucelem zdiskreditovat
Masarykovu osobnost a jeho usili o Ceskoslovensko a demokracii. Zmiriuje
jakoukoli nepatrnou pomluvu, nestydi se pouZivat stalinistickou literaturu a
interpretaci. Kalvodova prokatolicka a prohabsburska publikace je hluboce
protidemokratickd a proticeskoslovenska.'*

Polemika s demagogickymi vyroky, které Neudorflova prezentuje, by
nebyla pfili§ obtizna. Mohla by za¢inat tfeba tim, Ze Genese Ceskoslovenska se
nezabyva obdobim 1918-1938, jak to vyplyva z textu Neudorflové, ale obdobim
1914-1919. Dale by pokracovala konstatovanim, Ze namétem Kalvodovy

monografie neni kritika T. G. Masaryka, ale velmi obSirné vyliCeni procesu

138 Odkazy viz CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa
protikomunistického odboje v exilu. Nakladatelstvi Dilo, Kladno 2002, s. 246-247.

139 HARNA, Josef: Nastal jiz Gas zpracovat syntézu d&jin Ceskoslovenska? In: Reflexe déjin
Ceskoslovenska 1918—1948, s. 9-26.

10 NEUDORFLOVA, Marie: Exilov4 historicka literatura 1948-1989. In: Vére Olivové ad honorem.
Sbornik prispevkii k novodobym ceskym déjinam, s. 198.



vzniku Ceskoslovenska, jak o tom pii zb&zném nahlédnuti svédéi uz nazvy
jednotlivych kapitol: Cesi, Slovdci a jejich viidci predstavitelé na prahu valky;
Styky s Rusy a Brity, Vznik hnuti za nezavislost, Organizace Cceského
zahranicniho odboje, domdci nezdary; Predstavy o budoucnosti stiedni Evropy,
boj o kontrolu hnuti za nezavislost, Jaro a pocatek léta 1917 v zahranici atd. az
po posledni tfi z celkem osmnécti kapitol, jejichz ndzvy jsou: Novy stdat na
parizske mirové konferenci; Ti, kteri bojovali v Rusku a na Sibiri a Reflexe,
rekapitulace a co bylo poté. Polemika s Neudorflovou by mohla dale odhalit
demagogic¢nost jejich snadno vyvratitelnych  vylevi  tykajicich se
prohabsburského a proticeskoslovenského zaméteni knihy (Kalvoda v knize ani
nehoruje pro obnoveni habsburské monarchie, ani nebroji proti vzniku ¢eskéeho,
resp. Ceskoslovenského statu).

Nicméné — inspirovan Marii Neudorflovou — zde Kalvodiv kriticky postoj
k ¢innosti TomdSe G. Masaryka pfipomindm. V posledni kapitole Genese
Ceskoslovenska Kalvoda vsouladu se svym interpretativnim pojetim
historiografie uvadi své obsahem knihy podloZzené postiehy: Prestoze se
Masaryk a Benes lisili svym postojem ke svetu, méli mnoho spolecného. Oba
meéli tendence zaménovat politické iluze za realismus a strizlivost, jak dokladaji
Masarykiiv dopis Cicerinovi a Benesova vira v kouzlo Spolecnosti narodii a jeho
duvera ve Stalina. Vnimali realitu pouze svyma vlastnima ocima — na sebe a
udalosti kolem nikdy nepohlizeli jinou optikou. Upadali tak do sebestiednosti a
pokrytectvi, uplatiujice v konkrétnich situacich ,,svaty zdkon sobectvi“. |...]
Masaryk a Benes vedeli o strukturdlni slabosti Rakousko-Uherska, ale presto se
dopustili téchze chyb, kdyz do nového statu vclenili tolik mensSin. Vytvorili tak
zmenSeninu Rakousko-Uherska s jeho narodnostnimi problémy, ale bez
hospodarskych a vojenskych prednosti zaniklé monarchie. Situace se zhorsila
neochotou Masaryka a Benese dat Slovakum autonomii, kterou jim slibovala
Pittsburska dohoda. Dvacet let po parizske mirové konferenci konstatoval Lloyd

George, Ze britskd delegace byla oklamana ,,umysinymi podvody“ — to byl



duvod, jenz byl pouzit k revizionismu Nevilla Chamberlaina a lorda Halifaxe
béhem mnichovské krize. Nemesis predloZila svij ucet. Od parizské mirové
konference v roce 1919 vedl retez udalosti k Mnichovu, Teheranu, Jalte a
Postupimi a nakonec k roku 1948 a sovétské invazi do Ceskoslovenska v roce
1968. Zatimco pro Masaryka a BeneSe byl bolSevicky rezZim v Rusku a
komunismus vibec vnitini véci Ruska, historie ukdzala, Ze to je problém
evropsky a svétovy.'!!

Kalvoda zde zcela legitimné (ano 1 kritika T. G. Masaryka je legitimni)
prezentuje svuj kriticky pohled na osobni filosofii, politické ndzory i praktickou
politiku prvnich dvou ¢eskoslovenskych prezidenti. Kromé toho je tfeba fici, ze
v knize nevzyva restauraci habsburské monarchie, jak mu podsouva fabulujici
Neudorflova, ani teokraticky ¢i klerofaSisticky stat, jak mu podsouvali jini
oponenti, ale doporucuje politické sepéti narodil a statii sttedni Evropy. V tomto
smyslu také Genesi Ceskoslovenska (publikovanou nejprve ve Spojenych statech
v angli¢ting v roce 1986) uzavira: Cesi a Slovdci by si méli vzit z historie
pouceni. Vrwvoce 1918 se Masaryk s Benesem usilovné snaZili ucinit
z Ceskoslovenska predsunutou hlidku Zdpadu ve stiedni Evropé. O dvacet let
pozdéji Francie a Velkd Britanie souhlasily se znicenim Ceskoslovenska
v Mnichové. Benes se poté pokusil o vychodni, sovétskou orientaci, podle niz
mélo byt Ceskoslovensko mostem mezi Vychodem a Zapadem. Misto toho se
v§ak promeénilo v sovétské predmosti. Svou zemépisnou polohou a historickou
tradici patii Cesi a Slovaci do stredni Evropy a méli by z toho vytéZit co nejvice.
Cesi a Slovdci by méli spolupracovat s dalsimi malymi ndrody v oblasti a najit
federalni reSeni jejich spolecného problemu: prilisné slabosti na to, aby sami
obstali mezi Némeckem a Ruskem.'*

Pro potadek jest¢ uvadim, Ze Kalvoda se nikdy nehlésil k jinému

politickému uspofadani statu nez k liberdlni demokracii a kjiné politické

141 KALVODA, Josef: Genese Ceskoslovenska. Panevropa, Praha 1998, s. 445-462.
142 Tamté, s. 462.



doktriné nez k socidlni nauce fimskokatolické cirkve a zni vyplyvajicimu
kiestanskodemokratickému politickému programu. Nedistancoval se od
Ceskoslovenska, ale od &echoslovakismu, byl pro bratrsky vztah Cechi a
Slovaki jako rovny s rovnym, déle pro bratrsky vztah s Polaky a dal§imi narody
sttedoevropského prostoru, jakoz i1 pro spravedlivé a pravné tnosné obnoveni
vztahtl Cechii a sudetskych Némci. Uznaval Geské statni pravo, tj. Sesky stat
v historickych hranicich, a piestoze politicky propagoval navrat sudetskych
Némcli do ceskych zemi a restituci jim zabaveného majetku, nikdy ani
naznakem nepodpofil pozadavek ¢i ndzor propagujici opravnénost piipojeni
ceského pohrani¢niho uzemi k Némecku nebo Rakousku.

Tuto studii uzaviram bez dalSiho komentdfe poukazem na exilovou
polemiku Josefa Kalvody z let 1987 az 1989 s tehdejSim predsedou vyznamné
exilové organizace Spole¢nost pro védu a uméni Jaroslavem Némcem, jenz
vytykal Kalvodovi — podobnym stylem jako Neudorflova ¢i Dejmek — kromé
jiného nepfiatelstvi az nenavist k T. G. Masarykovi. Kalvoda ve své vyostiené
odpovédi z roku 1988 k Némcovym invektivam konstatoval, Ze neciti nendvist
k nikomu, a tudiz ani k Masarykovi, a o své motivaci sd€lil: Jsem prislusnikem
generace, ktera zaZila, jak Masarykem vybrany ndstupce na prezidentsky urad
oplyvajici Zenevskym optimismem zavedl ndrod behem jednoho desetileti
dvakrat ke kapitulaci. [...] Hledal jsem odpovedi na otdzku, jak se to mohlo stat,
Ze odchovanci Masarykovy demokracie spolupracovali na nastoleni totalitniho
rezimu v Ceskoslovensku. Mél jsem prileZitost byt svédkem, jak lidé vychovani
hlasateli humanitnich idealii byli netolerantni a jak dovedli nelidsky jednat
s prislusniky vlastniho naroda, nemluvé o Nemcich a Madarech. [...] O
Masaryka jsem se zacal zajimat, kdyz jsem vyhledaval material pro knihu

Genesis of Czechoslovakia. Po diikladném studiu dokumentii a materialu



v archivech jsem zjistil, ze byl velky rozdil mezi tim, co Masaryk psal, co se nam
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o nem v citankovych clancich k véreni predkladalo a co ve skutecnosti délal.

143 KALVODA, Josef: Slovo mé historik. Americké listy, New York, 28. 11. 1987. Kalvodova polemika
s Jaroslavem Némcem je podrobnéji popsana v monografii Poutnik Josef Kalvoda, s. 247.
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