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Tomismus odpovida zdravému rozumu

s vz

Od Sestnactého stoleti, kdy vznikl moderni svét, neodpovida Zadny filosoficky systém obecnému smyslu pro skute¢nost —
tomu, co by obycejni lidé, ponechani sami sobé, nazvali zdravym rozumem. Kazdy z nich zacal paradoxem — zvlastnim
hlediskem, jez vyzadovalo obétovani toho, co by nazvali zdravym hlediskem. To je ta jedina véc, ktera je spolecnd Hobbesovi
i Hegelovi, Kantovi i Bergsonovi, Berkeleyovi i Williamu Jamesovi. Clovék m4 véfit né¢emu, ¢emu by nevéfil Zadny prosty
¢lovék, kdyby to bylo nahle piedloZzeno jeho prostoté — jako Ze zakon jest nad pravem; nebo Ze pravo je mimo rozumnost;
nebo Ze véci jsou jen takové, jak jsou mysleny; nebo Ze vSechno ma vztah k realité, kterou nelze uchopit. Moderni filosof si
duvéruje, Ze jakmile mu pripustime tu jedinou véc, bude vSechno ostatni hrackou; Ze napravi cely svét, dovolime-li mu
provést toto jediné zmrzaceni mysli.

V opaku proti tomu vSemu je filosofie svatého Tomase zaloZena na universalnim obecném presvédceni, Ze vejce jsou vejci.
Hegelovec miiZe Fici, Ze vejce je ve skutecnosti slepici, protoZe je ¢asti nekonecného procesu vznikani; berkeleyovec miize
tvrdit, Ze varena vejce existuji jen tak, jako existuje sen, protoze lze stejné snadno nazvat sen pri¢inou vejce jako vejce
pri¢inou snu; pragmatista mize byt presvédcéen, ze budeme mit z michanych vajec nejvice tehdy, kdyZ zapomeneme, ze byla
kdy viibec vejci, a budeme myslit jen na michani. AvSak zadny zak svatého Tomaéase nepotiebuje kiivit sviij rozum, aby
néalezit€ zachazel s vejci; nemusi zkroutit hlavu do néjakého zvlastniho thlu, pohliZeje na vejce nebo Silhaje na vejce nebo
priviraje jedno oko, aby uzfel nové zjednoduseni vejce. Tomista stoji v plném dennim svétle lidského bratrstvi, jejich
spole¢ného védomi, Ze vejce nejsou slepicemi, ani sny, ani pouhymi praktickymi domnénkami, nybrz vécmi, jez jsou
dotvrzeny autoritou smysld, jez pochazi od Boha.

Tomismus tvori bezrozporny systém

Sv. Tomas zacina tim, Ze na otazku: ,Existuje néco?“ odpovida ,,Ano“; kdyby zacal tim, Ze by odpovédél ,,Ne“, nebyl by to
zacatek, nybrz konec. To je ta véc, kterou nékteri z nas nazyvaji zdravym rozumem. Bud neexistuje zadn4 filosofie, Zadni
filosofové, zadni myslitelé, anebo existuje skute¢ny most mezi duchem a realitou. Ve skutecnosti je vSak zdravy rozum
nenarocnéj$i nez mnoho mysliteli — mnohem nenaro¢néjsi nez vétsina racionalistickych a materialistickych mysliteld —
pokud jde o prvni kroky; jak uvidime, spokojuje se tvrzenim, Ze zahrnuje pojeti Ens ¢i Byti jako néceho existujiciho urcité
mimo nés. (...) Snad by bylo nejlépe, kdyby se diirazné feklo (s ranou pésti do stolu): ,Jest n&jaké JEST.“ Zadnou vétsi
mnisskou lehkovérnost od nés zpocatku svaty Tomas nezada. Velmi malo nevérct zac¢ina s tak malymi naroky na nasi viru.
A prece na tomto $pendlikovém hrotu reality vybudoval svaty Tomas cely kosmicky systém kiestanstva dlouhymi logickymi
procesy, jez nebyly nikdy aspésné vyvraceny.

Tak zddraznuje Akvinsky velmi hluboce, ale i velmi prakticky, Ze s touto ideou prisvédceni se okamzité vynofuje idea
kontradikce. I ditéti je okamzité zfejmo, ze afirmace a kontradikce nemohou soucasné existovat. At nazvete to, co vidi,
jakkoli, travnikem, pfeludem, vjemem nebo stavem védomi, dité vi, Ze neni pravda, Ze to nevidi. A at nazvete to, co d€la,
vidénim, snénim nebo uvédomovanim vjemu, vi, Ze déla-li to, je lez, Ze to ned€la. Proto se zde objevilo uz néco, co piresahuje
i prvni fakt byti; ten je sledovan jako svym stinem prvnim zakladnim vyznanim nebo pifikdzanim — Ze néjaka véc nemiize
byt i nebyt. Odtud se v béZné nebo lidové mluvé rozlisSuje mezi faleSnym a pravdivym. Pravim v lidové mluveé, nebot nikde
neni Akvinsky tak subtilni, jako kdyz dokazuje, Ze byti neni presné totéz jako pravda; vidéti pravdu musi znamenat uznani
byti néjakym duchem schopnym je uznati. V obecném smyslu vSak se zde objevil prvotni svét ¢istého uskutecnéni, rozdil a
dilema, jeZ uvadi na svét rozhodny boj, ustaviény souboj mezi Ano a Ne. To je to dilema, jemuZz se mnoho skeptikti snazilo
uniknout tak zaryté, ze kvili tomu zatemnili vesmir a rozleptali Ducha. To oni tvrdi, Ze existuje néco, co je zaroven Ano i Ne.
Nevim, zdali to nenazyvaji Ane.

Dalsi krok, nasledujici toto prijeti aktualnosti ¢i jistoty, nebo jak bychom to nazvali v obecné mluvé, 1ze vyloziti v této reci
mnohem obtiznéji. Je to vsak pravé ten bod, v némz se témeér vSechny ostatni systémy uchyluji z pravé cesty a tretim
krokem popiraji prvni. Akvinsky tvrdil, Ze nase prvni uvédomeéni skuteénosti je skutecné, a nemuze to odvolat, aniz by upadl
do bludu. Kdyz si vSak vSimneme skutecnosti nebo skute¢nosti, jak je znadme, zpozorujeme, Ze maji ponékud zvlastni
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povahu, jeZ zptsobila, Ze se k nim mnoho modernich mysliteld zacalo chovat podivné a neklidné skepticky. Jsou na piiklad
prevazné ve stavu zmény, stavajice se z jedné véci néjakou jinou; nebo zase jejich vlastnosti maji vztah k jinym vécem; nebo
se zd4, Ze jsou neustile v pohybu nebo Ze Gplné mizeji. V tomto bodé, jak jsem uz fekl, opousti mnoho mudrcti prvni princip
reality, jejz zpocatku uznali, a vraceji se k tvrzeni, Ze neexistuje nic kromé zmeény, nebo nic kromé srovnani nebo plynuti —
nebo Ze vlastné neexistuje viibec nic. Akvinsky obraci cely problém jinym smérem, drze se svého prvniho uvédomeéni reality.
O byti Byti nelze pochybovat, i kdyZ se nékdy zda kusé; to ma divod v tom, Ze to, co vidime, neni plnost byti nebo (abychom
se pridrzeli konversaéni hantyrky) Ze nevidime nikdy, co vSechno byti dovede. Led se rozpousti ve studenou vodu a studena
voda je zahtivana v horkou vodu; nemiiZze byt tim v§im soucasné. Proto vSak jesté neni voda neskutec¢n4, ba ani ne relativni;
znamena to jen, Ze jeji byti je omezeno v téze chvili na byti v jediné véci. Plnost byti v§ak je vSechno to, ¢im byti mtze byti, a
bez ni nelze viibec jakkoli vyloZit nizsi nebo ptiblizné formy byti. Vétsina myslitelli, poznavsi zdanlivou proménlivost véci,
zapomnéla naprosto na své poznani byti a véfila jen v proménlivost. Tito lidé ani nemohou Fici, Ze jedna véc se proménuje v
jinou; pro né neni v tom procesu jediného okamziku, v némz by viibec byla véci. Je to jen zména. Bylo by pritom logi¢téjsi
fikat, Ze nic se méni v nic, nez fikat (podle téchto principii), Ze viibec existoval nebo bude existovat okamzik, kdy véc je
sama sebou. Svaty Tomas tvrdi, Ze obycejna véc je v kazdé chvili néc¢im; Ze vSak neni vSim, ¢im by mohla byti. Existuje
plnost byti, v niZ mtze byti v§im, ¢im muze byti. Zatimco tedy vé€tS§ina mudrct dosla nakonec k holé zméné, on dochézi k
vrcholné véci, jeZ je neménna, ponévadz je soucasné vSemi ostatnimi vécmi. Zatimco oni li¢i zménu, jeZ je ve skutecnosti
zmeénou Vv nic, on li¢i neménnost, jez zahrnuje zmény vsSech véci. Véci se méni, ponévadz jsou nedplné, ale jejich skuteénost
muzZe byti vyloZena jen jako naleZejici k nécemu, co je tiplné. A to je Blih.

Sta lidskych filosofii z celého svéta, od nominalismu k nirvané€ a Mayi, od beztvarého evolucionismu az k bezduchému
kvietismu, vzeslo z tohoto prvniho pfreruseni tomistického fetézu — z nazoru, Ze to, co vidime, neni tim, co vidime, protoze
nas to neuspokojuje nebo protoZze se to samo nevysvétluje. Tento vesmir je pojmovou kontradikei a Skrti se ve vlastni
smycce; tomismus se vSak osvobozuje. Nedostatek, jejZz nalézame v tom, co jest, je prosté v tom, Ze to neni vSechno, co jest.
Biih je aktualnéjsi nez ¢lovek, aktualnéjsi nez hmota, nebot Bith se vS§emi svymi silami je v kazdé chvili vé¢né ¢inny.

Tomismus se neboji véci tridit

Vidéli jsme, ze vétSina filosofi nedovedla filosofovat o vécech prosté proto, Ze se véci méni; nedovedou vSak o nich
filosofovat také proto, Ze se lisSi. Nemame zde dosti mista, abychom mohli sledovati svatého Tomase vSemi témito
zapornymi heresemi, ale je tieba fici nékolik slov aspon o nominalismu ¢ili pochybnosti zaloZené na vécech, jez se riizni.
Kazdy vi, Ze podle nominalistti se véci prili§ rtizni, aby mohly byt opravdu tridény, takZze mohou byt jen oznacovany.
Akvinsky byl rozhodny, ale umirnény realista, a proto udil, Ze existuji skutecné obecné privlastky — jako Ze lidské bytosti
jsou lidské, a jiné paradoxy. Vystiedni realismus by ho byl ptivedl p#ili§ blizko k platonismu. Uznéaval redlnost individuality,
ale udil, Ze koexistuje s néjakou obecnou vlastnosti, jez umoziuje jistou generalizaci; fikal vlastné, jako vétSinou, piresné
totéz, co by rikal kazdy zdravy rozum, kdyby nebyl nikdy byval znepokojovan inteligentnimi heretiky.

I slozZité tomistické vyklady vedou k jasnym zavéram

Nechci posetile tvrdit, Ze vSechny spisy svatého Tomase jsou prosté a snadno srozumitelné. Jsou v nich mista, jimz ja sam
nerozumim ani za mak; jsou tam mista, jez délaji nesnaze mnohem ucenéjsim a logic¢t€jsim filosoftim, nez jsem ja; jsou tam
mista, o jejichz vyznamu se dosud neshoduji a prou nejvétsi tomisté. Tu vSak jde o véc, kterou lze té€zko ¢ist nebo pochopit,
nikoli o véc, kterou by bylo nesnadno pfijmout, kdyz byla pochopena. Je to jen néco takového, jako kdybychom napsali
,Skakal pes pfes oves“ ¢inskym pismem nebo ,Sla Nanynka do zeli“ egyptskymi hieroglyfy. Jediné, co zde zdfiraziiuji, je to,
ze Akvinsky dba vzdycky predevsim o prostotu a pridava se k prostému ¢loveéku v jeho pfijimani prostych truismi. Abych
uvedl priklad, jednim z nejnejasnéjsich mist je podle mého velmi nedostate¢ného tsudku to, na némz vysvétluje, jak mysl
nabyva jistoty o vnéjsim objektu, a nikoli jen o dojmu tohoto objektu; a piece se k nému dostava zirejmeé skrze pojem, i kdyz
ne skrze pouhy dojem. Jadro je zde vSak v tom, Ze vysvétluje, Ze rozum nabyva jistoty o vnéj$im objektu. Pro nas acel stadi,
Ze jeho zavér je zavérem tak zvaného zdravého rozumu; Ze ma v imyslu ospravedlnit zdravy rozum, i kdyz jej ospravedlnuje
vétami, jeZ jsou nezvykle slozité. Problém pozdé&jsich filosofi je v tom, Ze jejich zavéry jsou stejné nejasné jako jejich vyklad,
nebo Ze dochazeji k vysledku, jehoz vysledkem je chaos.

Vybrano z knihy G. K. Chestertona Svaty Tomds Akvinsky, kterou prelozil Timotheus Vodic¢ka a 1éta Pané 1947 vydalo
nakladatelstvi Universum v Praze.
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Filippino Lippi (b. ca. 1457, Prato, d. 1504, Firenze): Triumph of St Thomas Aquinas over the Heretics (detail), 1489-91, Santa Maria sopra Minerva, Rome. The detail

shows the books in the lower centre of the scene.
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