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|. Pocatek sporu

Poznamka:

Tato kniha neni uspédana tak, aby se podobala politickému programtatifzeobecnou
polemikou s&mi, kdo oponuji idedm stojicim za takovym programBrahled konkrétnich
navrhi bude v kratké dabvydan v podob pamfletu v nakladatelstvi Basis na 20&21 Essex
Street Ligou pro obranu svobody distribuci vladtriic

Byl jsem vyzvan, abych znovu vydal tyto poznamky-erktse objevovaly v jednom
tydeniku—jako hruby ndt jistych aspekt instituce soukromého vlastnictvi, které jsou dnes,
vprosted novinéského jasani nad soukromym podnikanim, docela zapoiy. Sama
skute&nost, Ze publicisté tolik mluvi o tom druhém a ta&lo o tom prvnim je gfitkem
moralniho ténu doby. Kapsge velmi napadnym mistrem soukromého podnikanio By
ovSem asi fehargnim tvrdit, Ze kapgatvi je vynikajici ukdzkou soukromého viastnicivb.

o¢ jde v kapitalismu a podnikani, tak jak je posledioibou provozovano, je ze skéne kazi
rozSiovani podnikani spiSe nez ochranu vlastnictvi draylb kapes sefmejlepSim snazi
maskovat jistymi ctnostmi piratstvi. Pokud jde arkmismus, jeho reformy s#uji pouze k
tomu, Ze kapgatvi napravuje zdkazem kapes.

e

nez porkud Spinavy individualismus hotiai o soukromém podnikani. S r§idZe to mize
pomoci jinym k pochopeni, jsem se rozhoiBtsknout tyto studie, tak jak jsou, misty i
uspEchané a jen tematisujici. Je §iselmi €zké je takto reprodukovat, protoze se jednalo o
redakni poznamky k polemice vedengepaz jinymi lidmi, nicméré obecna myslenka je
alespa pritomna. Takéi tak, ,soukromé podnikani“ nentihi$ uslechtilou cestou jak vyjéid
pravdu jednoho zifkazani Desatera.i®sto vSak byvala doba, kdy to bylo alesp@eci

mére pravda. Manchestersti radikalové hlasaligkma hrubou a krutou podobu konkurence,
ale alespn délali, co hlasali. Noviny velebici dnes soukromé pigéni hlasaji pravy opak
toho, co by se komu mohlo snit skir& délat. Praktické sgrovani vSeho obchodu a
podnikani se dnes obraci k velkym podnikatelskynjespm,casto imperialgjsim,
neosobjSim a mezinarodfjSim nez gjaké komunistické spotenstvi, které je alespo
kolektivni, kdyz ne kolektivistické. Je velmi dolmpakovat rozrusen ,,Kam to sgjeme, s
timhle bolSevismem?* Stejma mist je dodat: ,Kampak to sjeme, i bez bolSevismu?*.
Odpowd’ je nasna&t monopol. Rozhodhto neni soukromé podnikani. Americky trust neni
soukromé podnikani. To uz by bylo spréyrtikat Spagilské inkvisici soukromé mémi ¢i
soukromy soud. Monopol neni ani soukromy, ani pkawy. Existuje, aby soukromé
podnikani znemoznil. A tento systém tfusit monopolu, tato naprosta zkaza vlastnictvi, bude
cilem vSeho naseho pokroku i tehdy, i kdyby uzvisnebylo jediného bolSevika.

Nu a a ja patm k €m, kdo \&ti, Ze Iékem na centralisaci je decentralisace. Bylo
ozna&ovano za paradox. Zjevne cosi skit¢ciho a fantastického na tvrzeni, zZe kdyz se kapital
prilis soustedil v rukach hrstky je spravné navratit do rukawotmych. Socialisté by ho &l



do rukou je&t menSi hrstky lidi, ale ti lidé by byli politici t&i by ho (jak vime) vZzdy
spravovali v zajmu mnohych. Nez aliegloZzimétendi to, co jsem napsalifmmo v prvni linii
souwasné polemiky, myslim, Ze je zafwiii vlozit Gvodeméchto par odstavic abych

vyswetlil nekteré pojmy a zéraznil nékteré gedpoklady. V tydeniku jsem ségbs lidmi,

ktefi znali zkratky téhle konkrétni diskuse, ale abyuls jas®@ rozungli, musime zait

nekolika definic nebo aspopopidi. Ujist'uji ¢tende, Ze slov uzivadm v docela jasném smyslu,
je ale docela mozné, Ze on je uziv&jakém jiném vyznamu a takovy zmatek a
nedorozumini ani nedosahujitgtojnosti nazorové odliSnosti.

Kapitalismus je kufikladu velmi nefijemné slovo. Je to taky veskrze tiggmna zalezitost.
A piece je to, co mam na mysli, kdyZ takhle mluvim dm&enkrétni a definovatelné, jen to
jméno je Spatbhk pouziti. @ividn¢ ale réjaké slovo pouzivat musime. Kdjikam
kapitalismus, myslim tim oldgjné néco, co lze formulovat asi takto: ,Je to takovy
ekonomicky systém vamz existuje zhruba rozeznatelna a relatinmala tida kapitalisi, v
jejichz rukou je soustdino vlastnictvi tak velkého mnoZzstvi kapitalu, ZékaestSina

ob¢ani musi z nezbytiémto kapitalisim slouzit za mzdu.” Tento konkrétni stascvmaze
existovat a existuje a musime prg mit n¢jaké slovo a &aky zpisob jak o tom diskutovat.
OvsSem tohle slovo je velmi Spatné, protoeni lidé je uzivaji pro velmi rozdiln&ei. Pro
jedny to podle vSeho pra@stnamenda soukromé vlastnictvi. DalSi maji za tkafstalismus
je cokoliv, co zahrnuje pouzivani kapitalu. Jendlkya je tohle pouzitiilis doslovné, je také
prilis volné a dokonce je iipis velké.

Pokud kapitalismus znamena pouziti kapitalu, pddajgtalismus vSechno. BolSevismus je
kapitalismus a anarchicky komunismus je kapitalisnaukapitalismem je i kazdy revohi
plan, & uz jakkoliv divoky. V to, Ze dnesni ekonomickeé g musi &co nechat pro
ekonomické operace #§Si Wi zrovna tak Lenin a Trocky jako Lloyd George a iftas. A
to je vSe, co kapitalismus znamena ve svém ekor@mcsmyslu. V tomifpacd je to slovo
k nicemu. Moje uZziti je moznéa svévolné, ale bez uzitknin

Pokud se pod kapitalismem rozumi soukromé vlastifiptk jsem kapitalista.

Pokud se pod kapitalismem rozumi kapital, pak jeapitalisté vSichni. Pokud ovSem
kapitalismus znamena tento konkrétni systém kapitdiplaceného masam toliko ve farm
mezd, pak to cosi znamena, i kdyby tdlerznamenat cosi jiného.

Pravda je takov4, Ze to co nazyvame kapitalismesehylo jmenovat proletarianismem.
Nejde tu o to, Zedkteri lidé maji kapital, ale o to, Ze&tgina lidi mé jen mzdu, protoZe nemaji
kapital. Ve své dabjsem vynalozil hrdinské usili, chodil po&¥ a vzdyiikal

proletarianismus misto kapitalismu. Moje cestabgla trnita a plna strdzni a nepochopeni.
Zjist'uji, ze kdyz kritisuji vévodu z Northumberlandu geho proletarianismus, lidi moc
nechapou, co tim minim. Kdyikam, Ze bych se kolikrat shodMorning Postien kdyby

nebyl tak zoufale proletariansky zda se, jako bigytia jak& nahlaigkazka branici tplnému
vzajemnému porozugni mysli. A gece by to bylo zcelafpsné. To hlavni co mi totiz vadi na
obrarg¢ nyni existujiciho kapitalismu, je obrana udrzowaitsiny lidi v namezdni zavislosti,
tedy udrzovani &siny lidi bez kapitalu. Neni mi vlastni ten drufegnosti, ktery ragji

spravie sckli, co na mysli nema, nez by nespréwaklil, co na mysli ma. K pojmu ve
srovnani s vyznamem jsme zcela Ihostejny. Je mué jgpdino jestli nazyvam téi ono wc

toliko timhle tiS€énym slovem z&najicim na K, pokud a dokud je aplikovano na jedme

na druhou ¥c. Nevadi mi pouzivat pojem stéjlibovolny jako matematicka ztka, pokud
bude jako matematicka ztia pijat. Klidn¢ mohu vlastnictvi ozrigt x a kapitalismus vy,



pokud a dokud nebudekdo povaZzovat za nutriékat, Ze x=y. Nevadi niikat katka misto
kapitalismus a pes misto distrubutismus, pokud buidé chapat, Ze jsou t@as ta odliSné,

Ze by se mohly rvat jako pes stkou. Navrh na SirSi distribuci kapitalistava stejny, tauz
mu fikdme jakkoliv a bez ohledu na to, jak jmenujeni®jsodasny do 6i bijici opak.
Zustava stejnytauz tikdme v jednom smyslu, Ze je kapitalisniilig, nebo Ze je ho v jiném
smyslu iliS malo. A je uz opravdu kus painé pedanterie tvrdit, Ze kapital je nutno uzivat
kapitalisticky. To uz bychom stejrdole mohli tvrdit, Ze vSe socialni, ba spmaské, musi
byt socialistické, Ze socialismus lze ztotoZnispel&enskym véerem nebo spotenskou
sklenkou. S litosti musittict, Ze tak tomu neni.

Kolem socialismu je tu nicménolik verbalni neutitosti, Ze to vola &gaké definici.
Socialismus je systém, ktegini sjednocenou a zorganizovanou spotest odpo¥dnou za
vSechny jeji ekonomické procesy, nebo za vSechmeye lovliviji jeji Zivot a zakladni
Zivobyti. Pokud se prodava cokolivldzitého, prodava to vliada, pokud semdilezitého
dava, dava to vlada, pokud j&co dilezitého i jen tolerovano, zodpovida za toleranads.

Je to pravy opak anarchie, krajni nadSeni pro autdf mnoha ohledech je to hodné moralni
distojnosti mysili, je to kolektivniifjeti velmi tplné odpo&dnosti. Je ovSem od socialist
velmi piihlouplé, Ze si suji, kdyz tvrdime, Ze to musi zitisvobodu. Skoro stefrhloups
mluvi antisocialisté, kdyZ si&tuji na nefirozenou a nevyvazenou brutalitu bolSevické viady
pii niceni politické oposice. Je totiZippzenosti pra¥ socialistické vlady, Ze netoleruje
Zadnou pravou a skuteou oposici. Vlada se totiZz o vSe stara a vSetzg@&a je absurdni po
ni Zadat, aby zajistila oposici.

NemiZete se vydat za sultanem a k&renwutici: ,Neudlal jste nic pro to, abyttvij bratr
svrhl z tfinu a zmocnil se kalifatu.” Neiriete gedstoupit ped stedowkého krale &ict mu.
,Puj¢ mi laska¥ dva tisice kopi a tisic ¢isnikii, protoZe chci proti tabvyvolat povstani.” A
jeS€ mére muzete kritisovat vladu, ktera tvrdi, Ze se o vSedstavSe fizuje, za to, ze se
nepostarala a n#dila nic, co by svrhlo vSe, co on#&dila. Oposice a vzpoura zavisi na
majetku a na svob@dMohou byt tolerovany jen tam, kde &iazapustit kéeny i jina prava,
nez Ustedni pravo vlad@vo. Tato prava musi byt chi&ra moralkou, jiZz se i viadé&ude
zdrahat vzdorovat. Kritik statuime existovat jen tam, kde nabozensky smysl| prograv
chrani jeho narok na jeho vlastni kopi a jeho widsik, nebo finejmensim na jeho vlastni
pero a jeho vlastni tisksky lis. Je absurdni domnivat se, Ze by si mépdipkralovské pero
aby jim obhajoval kralovrazdu nebo uzival vladsk#éskeé lisy k odhalovani vliadni
zkorumpovanosti. Aiece cely smysl socialismu, cel@zddreni socialismu je v tom, Ze
pokud nepat vSechny tiskarny vi&dmohou byt tiské utiskovani. VSechno stoji na
spravedInosti statu, vSechna ¥R# se sbiraji do jednoho koSiku. Mnoha z nich budou
zkazend, ale ani tak je nebudete&spouzit v politickych volbach.

Pred réjakymi patndcti let nas par &lo, jak jsme tehdy #hi fici, dwma krajnostem
kapitalismu a komunismu, ve staréem New Age a Newn®gis hlasat politiku malého
distribuovaného vlastnictvi (ktera od té doby diasteeSikovné ale odpovidajici jméno
distibutismus). Prvni kritiku nam adresovali ti InjantngjSi fabiani, zejména pan Bernard
Shaw. Forma, jiZ tato kritika nabyla, bylo pgogi, Ze nam tvrdili, Ze nas ideél je nemozny.
Byl to prost jen projev katolické @vérivosti v pohadky. Zakon renty spolu s dalSimi
ekonomickymi zakony nevyhnutelnze malé praminky a piatky vlastnictvi musi stékat do
jezera plutokracie.

Popravd feceno, byl to fabiansky chytrak a ne jen takaky toryovsky hlupec, kdo proti nasi
vizi postavil ona slavna Uvodni slova: ,Kdybylim byt zitra vSe rozleno—"



Nicmére odpovd jsme ngli i tehdy a tebaze jsme od té doby nasli mnoho dalSich, pokud tu
ten princip zopakuji, napoiie to celou otazku vyjasnit. Je pravda, & pohadkam—v

by existovt mohlo. Rozumirlovek, ktery Wii v ma'ského hada proto, Ze v inge mnohem

vic ryb, nez z & kdy bude vyloveno. ¥im mu ale je&tvic kvili dalSimuclovéku, ktery ve

své horlivé snaze existenci iského hada vyvratit vZzdy argumentuje ne tim, Zeajsou

Zadni hadi na Islandu, ale Ze nejsou Zadni nikdsefgm swte.

Predstavme si, Ze by pan Bernard Shaw, komentupoditétivost, by mi viital, Ze ¥tim
(kvali tomu, Ze mi to nakukaldaky prolhany kiz), Ze je mozné kameny hodit do vzduchu
tak, Ze tam @stanou za&Seny jako duha.fi@dstavme si, Ze by mi laskakikal, Ze bych pece
nemohl &fit v takové papezencké bachorky o kouzelnych kaetgeralyby by mi gkdo
védecky vys¥tlil gravitacni zadkon. A pedpokladejme dale, Ze bych po tom vSem nakonec
zjistil, Ze mluvil jen o tom, Ze je nemozné postahlouk. \EtSina z nas by myslim dodp

ke dw zawram o rm a jeho Skole. Za prvé bychom si museli myslefjséa velmi Spat&
informovani, pokud jde o o to, co se skukerozumi pod uznanimipodnich zakod.

Prirodni zakon Ize uznat vzdorem protimu, jeho pekonanim, nebo i tim, Ze jej pouZijeme
proti mu samému, coz je zrovnépad oblouku. A za druhé, a mnohem &ilrbychom si
museli myslet, Ze jsou jsou mid@are neinformovani pokud jde o to, co se na této z&mi |
ucklalo.

.Podobg je v diskusi o tom, zdaiie existovat maly majetek, prvni skinesti fakt, ze
takovy majetek existuje. Téthstejre nezangnitelnym faktem je, Ze nejen existuje, ale |
pretrvava. Pan Shaw v jakémsi abstraktnirviarprohlasil ,maly majetek maly négtane”.
Nu je zajimavé, Ze odpci ¢ehokoliv jako je Bkolikero forem vlastnictvi proti tomu vznasSeji
dvé velmi rozporna obvigni. Rikaji nam psad dokola, Ze rolnicky Zivot v latinskyeh

jinych zemich je monoténni, neni ¥m pokroku, je zarostli bilim a hloZzim poa je to

vibec jakysi pezitek z doby kamenné. Na jedné s¢raa nam posklebuiji, co je to z&epitek,
na druhé tvrdi, Ze to prashenize ezit. Na vesnické rolniky ukazuji jako n&aé nekiuby
a baliky, ttici z venkovského bahna a pak ho odmitnatitstamkoliv pra¢ s tim, Ze by tam
stejré nevydrzel ani tfet. Nu, na prvni druh kritiky se da docela tiobdpo¥dét, ale k tomu,
aby kritikové mohli venkovanytbec odsuzovat, musi nejprve uznat, &aci venkovné
existuji. A pokud by bylo pravda, Ze maiji vzdy skkelmi rychle zmizet, pak by zas
nemohlo platit, Ze se vyz&ai témi primitivnimi obyeji a konservativnimi ndzory, kterymi
se nejen doopravdy vyz&igi, ale za jejichZ projevovani je kritici také odsiji. Zdravy

rozum da, Ze nemohou jednécvsowasre obvinovat, Ze je staromddni a zastarala i prchava a
efemérni. Suchy fakt, viditelny za bilého dne jmeaejme takovy, Ze drobny rolnicky
majetek neni efemérni. V kazdédigad: ale pan Shaw a jeho Skola nemohou tvrdit, Ze
oblouky nelze stait a pak si stZovat, jak hyzdi krajinu. Distributivni stat nenjipotéza,
kterou by n&l rozmetat, ale fenomeén, ktery byhvyswétlit.

Pravda je takova, Zegxstava, Ze se maly majetek postupyvine v kapitalismus je
piresnym obrazem toho, co se prakticky nikde¢peedD pravd swdci dokonce i zerpisna
fakta, dosud jak se mi zda, podévorehlizena. Bez ohledu na to, kde by vSude mohla
vzniknout nevyroste v devitiifpadech z deseti famyslova civilisace moderniho
kapitalistického typu tam, kde dosud byla civilisatistributivni, nafiklad rolnicka.
Kapitalismus je netvor vyistajici na pousti. Industrialni otraksdvi se térs vzdy rozrostlo v
orgch prazdnych mistech, kde byla starsi civilisag®mna jerfidce nebo &tbec. Snadno se
proto vzmohla spi$ na na severu Anglie, nez na pham proto, Ze sever byldhem celych
véka relativre pusty a barbarsky, zatimco na jihu byla civilisaeehi a rolnictva. Proto také



snaduji vyrustalo spiS na americkém nez evropském kontinendtoZze v Americe
nenahrazovala nic nez par divdchkdeZzto v Evrop musela nahradit kulturu mnohagonych
farem. VSude byl jen krok od chySe z blatadsta manufaktur. VSude tam, kde se &iat
chySe chysSe opravdu prénila ve svobodnou farmu, nehnula se pak ani o kigk
manufakturnimu rstu. VSude tam, kde byl jen pan a jen pouhy nekplilo mozné je
témei ihned promdnit na pouhého zagstnavatele a pouhého zé&stmance. VSude tam, kde Zil
svobodnyloveék pasobila uz sama jeho pari) byt by treba i byl relative mérgé bohaty a
mocny, Ze Uuplny g@imyslovy kapitalismus byl nemozny. Tenhle koukoletasegitel, ale i
coby nepitel je to zbablec. MiZe ho totiZ sit jen v pustinach, kde ngm vzejit Zzadné obili,
které by ho zadusilo.

Abychom se vrétili k naSemu podobenstikame v prvniad, Ze oblouky existuji a nejen
existuji, ale i trvaji. Jsou tu stovkymskych akvadukia amfiteatii, které dokazuji, Ze mohou
pietrvat tak dlouho jako cokoliv jiného, ne-li déRokud nam &aka pokrokova osoba bude
tvrdit, Ze se kazdy oblouk nakonec prarhv tovarni komin, nebo snad, Ze kazdy oblouk
nakonec spadne, protoze je slabSi nez tovarni kamabo dokonce, Ze pokud spadne, tak i
lidé vzdy udomi, Ze misto & musi postavit tovarni komin—p¥dychom pak rdli byt tak
smeli, Ze bychom zpochybnili vSechnatvrzeni. Jediné co bychom snad moltippstit
fakt,Ze princip podepirajici komin je jednodus& pencip oblouku a Zeipsré a prav proto
muze tovarni komin, podobnako feudalni ¥z, vynist snaz v kvilejici pustéin

.Tento obraz ma ale j&ddalSi vyuziti. Jestlize jsou nam dnes latinské&piavazre
modelem, pokud jde o malé vlastnictvi, pak je toyjgom smyslu, ve kterém by v jistych
historickych obdobich byly nasim jedinym vzoremanlidu. Byly¢asy, kdy vSechny oblouky
byly fimské a kdy o nickilovék Zijici u Liffey nebo u Temzeddél prawe tak malo, jako vi
pan Shaw o rolnickych vlastnicich. To ale neznamea@dychom bojovali za cosi toliko
ciziho, Ze bychom oblouk prosazovali jakgaky italsky znak'i zastavu o nic vic, nez
bychom chili, aby byla TemZe pravtak Zluta jako Tibera, nebodnnéjaké zvlastni zalibeni
v makardnech nebo malarii. Princip oblouku je ligdke ho pouzit na vSechny a vSichni ho
mohou pouzivat. S principem detrozloZzeného soukromého vlastnictvi je to stefing ze v
Britanii stoji trosky parimskych oblouk neni dokladem, Ze oblouky nelze staale naopak
dukazem, Ze to mozné je.

A abychom te’ analogii nebo shodu okolnosti dovedli do koncky ja princip oblouku?
Muzete tomuikat, pokud chcete, urazka gravitace, spé@irbude, kdyz to oziéte za apel
na gravitaci. Princip dotvrzuje, Ze pokud spojiramestatné kameny titého tvaru ugitym
zpasobem, pak zajistime, Ze sama jejich tendence padatpadu zabrani. Ai¢baze je rj
obraz jen ilustraci, obstoji do Zma& miry i pokud jde o Ugph rovrgjSiho vlastnictvi. Oblouk
drzi pohromad rovnost vzajemneého tlaku jednotlivych kameRovnost je satasre
vzajemnou pomoci iflgkdZzenim si navzajem. Neiiké dokazat, Ze ve zdravé spuolesti
pusobi moralni tlak rozmanitych soukromych majepkesré stejré. Pokud ale druha Skola
shledava ki ¢i srovnani nedostateymi, pak musi najit&aky jiny. Je #ejmé, Ze fakt Zadna
piirozend sila zmarnit neime. Tvrdit, Ze se protiému stavi jakykoliv zakonjéba zakon
renty, plati jen v tom smyslu, Ze se mnohé zakaimpgy stavi proti v§i moralce a samym
zakladim lidstvi. V tomhle smyslu jsouwdecké argumenty proti nasi obhajollastnictvi
stejre irelevantni, jak o nich pan Shaw mluvival, kdyd &ljeho odpor proti vivisekcim.

Je nakonec pravda, Ze oblouk vlastnictvi nejer stdlji, ale budovani podobnych obléade
stéle roziista, jak co do kvality, tak co do kvantity. Kildadu francouzsky rolnik byl jiz
pied francouzskou revoluci vlastnikem na geau, tocinilo jeho vlastnictvi soukrogSim a



absolutijSim, ne naopak. To, Ze by Francouzi tento systéunstdi je mér pravdpodobné,
nez kdykoliv dive, poté co se podruhé, pokud ne po st&difjako nejstabilgjSi forma
prosperity pod tlakem valky. St&jimeroicka, a jestnezdolrjsi, revoluce jiz v Irsku odmitla
jak socialisticky sen, tak kapitalistickou skirtest s energii, jejiz meze se fesikdo
neodhodlal ani fedvidat. Kdyz tedyimsky a normansky kulaty obloukgirval &ky jako
jakasi relikvie, naslo pro ni znovuzrozeré&'anstva dalSi pouziti a cil. V okamziku se
vymrstil do titAnskych rozem gotiky, kdeclovek vypadal jako bh, ktery swj svét zawsil
na ntem. Pak bylo znovu rozpettno cosi z onoho davného tajemstvi, jeZdentak podiviy
oznaovalo za stavitele mastA kdyZ se dnes podivam n&které z most, které postavil ve
vzduchu, dokazu to, Ze jeékdo pdad oznduje za nemozné, pochopit jako jejich jedinou
moznou chvalu.

Co rozumime onou ,rovnosti tlaku“ jako u kanienoblouku? Jestsi o tomirekneme vic
podrobr, ale obectimame na mysli to, Ze moderni va§eo neustalé a neutuchajici
nakupovani a prodavani jde ruku v ruce s krajndvrawsti lidi, ktéi jsou bul’ piilis bohati
nebo @ilis chudi. Trvani rolnictev je vystieno tim (jejich oponenti jsou nuceni je nechat be
vyswtleni), Ze tam, kde tahle nezavislost existuje mé@ztvahu a vaznost jako kazda jina
dustojnost povazovana za normalni plavéka a nikdo se nenechava najmout k tomu, aby
chodil nahy nebo se nechal tlouct holi.

Theorie, Ze ti, kdo Zénaji rozumi navzajem rovni nemohou takovitistat je omyl zaloZzeny
vyluéné na spolénosti, kde zé&inaji krajré nerovni. Je docela pravda, Ze poté, co kapitaBsmu
piekonal jisty bod jsou rozbité zlomky vlastnictviasimo pozrany. Jinaleceno, je to docela
pravda, kdyz existuje malé mnozstvi malého vlasthife to ale docela nepravdive, pokud je
malého vlastnictvi velké mnozstvi. Dovozovat z totmse staloip prudkém nastupu

velkych podniki, po kterém rozbité malé podnikyesoe vyklidily bojiste, Ze se totéZz musi
stat vzdycky, i tehdy, kdyZ jsou &Btrany vice vyrovnané je dost nelogické. Je to jak
bychom Niagarou dokazovali, Ze neexistuje nic taékavjako je jezero. Nakite jezero na
jednu stranu a voda prudce Wggednim srrem zrovna tak jako cela ekonomicka tendence
kapitalistické nerovnosti rfiijednim smirem. Nechte jezero jezero nebo Uroveovni a neni
nic, co by jezeru braniloistat az do soudného dne—zrovna tak, jako mnohéérolnictva
vypadaji, Ze mohou docela deltvydrzet roviz do skonani sa. Je to fakt dokazany
zkuSenosti, i kdyby nebyl zkuSenosti Wtkeny, ve skuténosti je ale mozné naztianejen
zkuSenost, ale i vysgtleni. Pravda je takova, Ze ekonomicka tendencgtizeni drobného
vlastnictvi \ibec neexistuje, dokud se vlastnictvi nezmensi ikattd se stane tak &hym,

Ze prestane wbec jako vlastnictvi fungovat. Pokud ma jedvek sto akti a druhy akru fil,
pak je docela ddk mozné, Ze zip akru nevyzije. Pak udpnastane ekonomicka tendence
svou midu prodat a uglat toho druhého hrdym viastnikem stoté gkru. Pokud ale bude
jeden mitticet aki a ten druhytyticet, pak tu neni Zadna ekonomicka tendence jaladivok
druhu, ktera by prvniho muZze nutila prodatp druhému. Jen prastez tvrdit, Ze prvni muz
si nemize byt na svychriceti akrech jisty a druhy, Ze se nigre sectyriceti spokojit. Je to
uplny nesmysl, &co jako kdybychom tvrdili, Ze pokudkdo vlastni bullteriéra bude nucen
ho prodat skomu, kdo ma mastifa. Je téao takového jako tvrdit, Ze nemohu vlastnit &on
protoZze mam vygedniho souseda, ktery vlastni slona.

Neni ani teba mluvit o tom, Ze ti, kdo trvaji na tom, Ze Zr@wovné vlastnictvi netize
existovat svj cely argument zakladaji@dsta¥, Ze existovalo. K tomu, aby dokazali své
tvrzeni musi pedpokladat, Ze lidé v Anglii Z&nali v rovnosti a velmi rychle dosipk
nerovnosti. A kominost celé jejich posice jen dokonava, Ze existeim, co oznéuji za
nemoznost , i@dpokladaji pr&/v tom jednom fipac, kdy k ncemu takovému nedoslo.



Mluvi tak, jako kdyby si deset horrildalo zavod a ten, ktery byl prvni se stal vévorou
Northumberlandu. Mluvi tak, jako kdyby prvni Rotddtbyl prost sedlak, ktery trgivé
sazel lepsi zeli, nez ostatni sedlaci. Pravd&kjevég Ze Anglie se stala kapitalistickou zemi
proto, Ze uz dlouho byla zemi oligarchickou. Bylorbnohem ¢ZSi ukazat, jak se ma stat
oligarchii takova ze#jako teba Dansko. NasSe tvrzeni ale §e&tsili, kdyZz k ekonomickému
zdravému rozumuifmlame ethicky. Tam, kde se etablovalo Siroce rdepgyvlastnictvi,
existuje véejné migné, jez je silyjsi, nez jakykoliv zakon a velntasto (coz je v moderni
dohe jeSt pozoruhodiyjSi) i zakon, ktery je skuteé¢ vyrazem véejného migni. Pro moderni
lidi maze byt velmi obtiZznéfedstavit si sét, kde lidé nejsou oligjné obdivovani pro svou
Zadostivost a deptani svych bliznich, aletwjiSie, Ze na zemi pad jes¢ zustavaji takove
podivné stopy pozemského rje.

Pravda je takova, Ze tato prvni namitka o nemoipéisho protieci vSem fakim zkuSenosti

a lidské pirozenosti. Neni pravda, Ze moralni 6bynemize udrzet ¥tSinu lidi spokojenych

a nalezi¢ petujicich o rozumny status. To je, jako kdybychondiyZe s ohledem na to, Ze
nektefi muzi jsou pro ZenyifgazlivejSi nez jini, je vylodené, aby lidé v Balhamu za kralovny
Viktorie Zili podle monogamniho modelu s jednim rbelem a jednou manZelkou. Dalo by se
tvrdit, Ze div nebo poz¥i by se Zeny shromazdily ve skupinkach koleehtpar atraktivnich
muZi a té nefitazlivé wtSing by nezbylo nic nez staromladenectwiedirestskéctvrti musi
diive nebo poz)i sestavat ze stovek poustevertidnarént. Jenze tak to neni. Neni to tak
nyni, bez ohledu na to, co séie stat v Balhamu, pokud se tam moralni tradicezelatvi
opravdu ztrati. Dokud je moralni tradice nazivikutbje kradeni cizich manzelek
odsuzovano ad&rnost manzelskému pggsku obdivovana, pak ma rozsah naruSeni a
rozruchu, ktery mize v rovnovaze pohlavi v Balhamuizpbit i ten nejnevazajsi
prostopasnik, své meze. P¢dak zjisti kazdy pozemkovy spekulant velmi ryclide existuji
meze, pokud jde o to, kolikidy mize nakoupit v irské, Spaiské nebo srbské vesnici. Tam,
kde je zabrani Nabotovy vinice skt povazovano za&o odpornému, jako tomu bylo u
UriaSovy Zeny, nebude nigzkého najit tjakého mistniho proroka, ktery by vynesl
Hospodiniv soud. V atmosf@ kapitalismu séloveku, ktery hromadi jedno pole vedle
druhého lichoti, ale v atmog&vlastnictvi se dika vysnéski a mozna kamenovani.
Vysledkem je to, Ze se vesnice nepropadne do plataknebo fedmesti do polygamie.
Vlastnictvi je \&ci cti. Pravym opakem slova ,vlastnictvi“ je sloywostituce”. A neni
pravda, Ze lidsk& bytost vzdy to, co je svaté onemuyslu vlastnictvi sebe sama, vzdy proda,
at’ uz je to &o nebo hranice pozemku. Par jich obgjiéda vysledkem je, ze se vzdy stavaji
vyvrheli. Neni ale pravda, Z&t$ina to musi &at a kazdy, kdo tdik& nic nevi, ne pokud o
naSe planyi navrhy, ne pokud jde o vize a idedly kohokolie,pokud se tyka distributismu
nebo rozdleni kapitalu tinti onim postupem, ale pokud jde o historicka fakpedstatu
lidskosti. Je to barbar, ktery nikdy ne#idblouk.

Z poznamek, které jsem tudntal bude ovSemzeaegme, Ze jakkoliv je tento vzorec prosty,
jeho obnova bude v komplikované spwmlesti mnohem komplikova§si. Zde jsem ho jen
naznail v té nejprostsi form, v niz stal a pi@dd stoji na p&atku nasi diskuse. Nazor, Ze
takova ,reakce” je nemozna, neberu betel. Zastavam staré mystické dogma¢lagek
vykonal, mize vykonat. Moji kritici @ividné zastavaji dogma mystéjsi, totiz to, Ze neni
mozné, abylovék néco udlal, protoze to uélal. To alespé ma asi podle vSeho znamenat
tvrzeni, Ze drobné vlastnictvi je ,zastaralé”. Teoskuténosti znamena, Ze veskeré vlastnictvi
je mrtvé. Sotiasnym srmrem nelze dosj k nicemu jinému, nez k tomu, Ze vSichni budou
vlastnictvi¢im dal vic ztracet s tim, jak bude pohlcovano dsiéayu, ktery je stefnnelidsky



a neosobni,tauz mutrikdme komunismus nebo kapitalismus. Jestlizetiteme jit zpt, pak
jit vpied jen sotva stoji za to.

Vepredu neni nic nez plocha pustina standardizadebmlSevické nebo velkopmyslové. Je
ale podivné, Zedkteri z nas zahlédli cosi zdravého a rozumného, i kgghwe vidni,
zatimco zbytek krgel v okovech vied k rozSiovani bez svobody a pokroku bez &ad

Il. Nase nynéjSi hrozba

Kdyz zrovna skoéime seitenim, nebo mame prédost,cteni poslednich zprav z
nejvznosejSich spoléenskych krufi, nebo &ch nejgesrEjSich zaznarn od €ch
nejodpo¥drgjSich soud, obratime seffrozert k novinovému serialu nazvanému ,,Otravil
svou matku“ nebo , Tajemstvi Sarlatového snubnilstypku“, abychom nasligco
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nejspis na jednu jistowtu na obecné téma socialni degenerace. Je to yediakteré asi v
novinovych tiskarnach majirpdem vysazené a po ruce. Jaktiwma podobnych solidnich
piredem pipravenych prohlaSeni ma ukdidjici povahu. Je to jako titulek ,N&@ na
urovnani, ktery nam sduje, Ze je tu cosi neurovnaného, nebo ono témavgdk
podnikani, které noving jako sowast sveho podnikani,casu naas ozivuji. \&ta, o které
mluvim ma asi tenhle smysl: obavy ze socialni deggce nas nemusi zneklavat, protoze
se objevovaly v kazdé dsla vzdycky se najdowjaké romantické a zp se ohliZzejici osoby,
basnici a podobna chatra, kterdégubhledi zpt k imaginarnim ,starym dobryasim®.

Znamkou takovych prohlaseni je, Ze jakoby uspokagi mysli, nebdeceno jinak, zndmkou
takovych myslenek je, Ze nam zabrani myslet. Kdgvck takhle chvali pokrok, ma za to, ze
nemusi nikam dal pokkavat.Clovek, ktery méavl nad namitkou rukou s tim, Ze je stara
nemysli, Ze by mohl sanict nico nového. Spokoji se s tim, Ze bude opakovat toibitanu
stavajicich ¥ci a vypada to tak, Zze k nema, co by dalSihédk#ekl dalSiho. Nu je to tak, Ze
by s \&ci dalotict docela dost dalSicteei. Je samdejme veelku pravda, Ze o Upadku statu se
mluvilo v mnohych dobach a mnoha lidmi, z nickktei byli, bohuzel basniky. Notoricky
naladovému a melodramatickému Byronovi takiikkipdu viezlo takii onak do hlavy, ze
fecké ostrovy byly v poslednich dnech turecké viattgi mért slavné v uréni i ve zbrani,
nez za df bitvy u Salaminy nebo Platovhovy Republiky. Podbbwordsworth jako by
stejre sentimentaléinazné&oval, Ze benatska repulika nebyla zrovna tak skdgz ji
Napoleon zaslapl jak hasnouci uhlik ve srovnadobou, kdy jeji obchod a umi plnil

swtova mde planouci barevnou zaplavou. Mnoho spisovataklo v osmnactém a
devatenactém stoleti tak daleko, Ze naawalo, Ze moderni Spalsko sehravalo mén
vyznanou roli, nez ve dnech objeveni Ameriky neb@z4tvi u Lepanta. A byli tu i taci,

ktefi jeS€ vic postradali optimismus, ktery je duchem obchadlopou&ti se stejr
zvracenych z&iri ohledr rané a pozdni situace holandské obchodni aristieknsEkteri
dokonce tvrdili, Ze Tyr a Sidon uz nejsou tak m¢dkibyvaly a kdosi kdysiekl dokonce

cosi o ,troskach Karathaga.”

Porekud prostsieci bychom mohliict, Zze cely tenhle argument ma jednu velkou ddyz
nékdoiekne: ,Lidé byli zrovna tak pesimisti jako vy ve spolénostech, ktera neupadaly a
dokonce postupovaly ved,” da se mu odp@&dét: ,Ano ve spolénostech, které doopravdy
upadaly, byli lidé nejspis prévak optimistéti jako vy. “ ProtoZe ony byly spaleosti, které
nakonec doopravdy upadly. Je pravda, Ze HateldeZe kazda dalSi generace jako by byla



horsi, nez tai@dchozi a naziaval, ZeRim je na tom pod psa ve chvili, kdy byl celyjai

swt podrobovan podimské orly. Je ale docela prapddobné, Ze posledni zapomenuty
dvorsky basnik velebici na strnulém byzantskéntepmsledniho zapomenutého Augustula
odporoval vSem podvratnym pomluvam o spefeském upadku, zrovna tak, jak tdaji nase
noviny, kdyziikaji, Ze koneckoncHoracetikal presreé to samé. Je také mozné, z& m
pravdu, Ze zrovna v jeho ddpiiSel zakrut, ktery vedl od Horatia na moktHerakleiovi v
palaci a pokud pokud na tom hned tehdy n&igi pod psa, psi rili k Rimu a jejich
vzdalené vyti bylo mozno poprvé zaslechnout v ardérk zdvizenych orlic. Je mozné Ze tam
zasal dlouhy pokrok, ktery byl téZ dlouhym Upadkene skowil nakonec dobou temn&im

se vratil k viku.

Tento nazor je, jakikam, ginejmensim udrzitelny, i kdyZ ve skdtesti nereprezentuje moje
vlastni mirgni. Je ovSem zcela rozumné figpout jeho odmitnuti za doprovodu levného
optimisu sodasnych maxim. Takov&w jako spoléensky Upadek existovala a existovat
muze a v kazdé dané chvili je tu jedina otazka: zgieaBc upadla nebo zda Britanie upada.
Jinakie¢eno, musime kazdy takovyipad udajné degenerace sgolasti posuzovat ji
vlastnimi nétitky. Rikat, Ze gktefi lidé maji k takovému pesimismiifzené sklony, je sice
naprosto pravda, ale neni to Zzadna odgoWesoudime je, ale posuzujeme situaci, kterou oni
posoudili dole nebo Spath MuZzemetikat, Ze Skolaci vZzdycky chodili do Skoly neradinde
existuje i Spatna Skola. Memetikat, Ze sedlaci skuhraji &l pocasi vzdycky. JenZe existuje
i takova ¥&c, jako je Spatna uroda. A my mame uvazit, na zékiakti pripadu a ne dojiin
sedlaka, zda je pravpdodobné, Zze se moralnimuéy moderni Anglie mize @ihodit, Ze ho
potka Spatna Uroda.

NuZe divody k tomu, abychom soasny problém Evropy a zejména Anglie povazovali za
nanejvys hrozivy a tragicky jsou zcela objektiviemaji nic spokného s touhle adajnou
naladou nebo melancholickou reakci. &mny systém,tauz murikame kapitalismus nebo
jakkoliv jinak, zejména v té podépv niz existuje v prmyslovych zemich se jiz stal
nebezpé&im a velmi rychle se stava smrtici pasti. To zlpjgyné jak v nejprostSi soukromé
zkuSenosti, tak v nejchlag8i ekonomické &d¢. Abychom nejprve uzili praktickou zkousku:
netvrdi to jen nefatelé systému, ale potvrzuji to i jeho #is@hli obhajci. Ve sporech o
zamestnanosti v nasi délmemluvi o Spatném byznysu zé&tnanci, ale zagstnavatelé.
Uspssny podnikatel se nepy3ni @éspem, ale nigka nad bankrotemn. Obrana kapitalisty je
socialistické rétoriceRika prost jen tolik, Ze hornici nebo Zelezati musi pokraovat v

praci ,v zajmu véejnosti“. Stoji za povSimnuti, Ze kapitalisté npikdy nepouZzivaji
argument soukromého vlastnictvi. Omezuji se &yWna sentimentalni versi obecné socialni
odpowdnosti podobného druhu. Je zabais v kapitalistickém tisku o socialistech, ikte
sentimentaldé hgji lidi, kteri ,,ztroskotali“. Dnes je hlavnim argumentem té&rkazdého
kapitalisty [fi kazdé stavce, Ze je samém prahu ztroskotani.

Proti tomuhle prostému argumentu o stavkach a kstatéié hrozk mam jednu prostou
namitku. Moje namitka zni, Ze jejich argumentaede/pimo k socialismu. Sama o sok
ni¢emu jinému vést neize. Pokud maji&nici pokratovat v praci proto, Ze jsou sluzebniky
verejnosti, pak z toho nelze dovodit nic jiného, neiaji byt sluzebniky wejné autority.
Pokud ma vlada postupovat v zajmutejrosti a nic vic se k tomu netfat, pak musi cely
ten podnik pevzit a nic jiného se nedéldt. Ja4 si nemyslim, Ze by celécvbyla takhle
jednoducha, oni ano. Nemyslim si, Ze by tenhleraent pro socialismus bykgs\wdcivy a
uplny. Jenze podle antisociatiglocela peswdcivy a uplny je. Jeieba brat v potaz toliko
verejnost a vlada fze udilat, co se ji zlibi, pokud a dokud se to tykéeyeosti. D4 se



predpokladat, Ze fiZe nedbat svobody za&stnané a donutit je k praci, mozna v okovech.
Asi miZze nedbat i vlastnictvi zafstnavatel a platit proletariat misto nich, w¥ipac nezbyti
ze svych kapes. VSechny tyhléstedky plynou z vysoce bolSevické doktriny, hulékaa
nas kazdy den rano v kapitalistickém tisku. To§e,xco mohotiict, a pokud Izéict jen
tohle, pak to druhé je to jediné, co Izesladl

V predchozim odstavci si vSimame, Ze kdybychom &edrzet jen logiky pisatél
Gvodnili o socialistickém nebezpie dovedlo by nas torpmo k socialismu. A protoZeshteri
Z nas z peswdéeni a horlie odmitame byt vedeni k socialismu osvoijili jsméspred
dlouhym¢éasem tvrdSi alternativu zvanouradre si véci promyslet. A v socialismu, nebo v
nécem horSimg¢emu seaika socialismus, nebo taky docela jednoduse v chaasnaru docela
jisté¢ skortime, pokud se nepodivame na nasi situaci v cebezahledu na naSe okamzité a
bezprostedni divody k rozilovani. Nuze kapitalisticky systémt az je dobry nebo zly,
spravny nebo Spatny, stoji na dvou idejich: Ze tiokzaly budou dost bohati na to, aby si
mohli najimat chudéky, a Ze chudéci budou vZdy dbati na to, aby se afitnechat
najmout. Pedpoklada to ovSsem také to, Ze& alrany vyjednavaji mezi sebou a ani jedna
nemysli primars na veejnost. Majitel omnibusu jej neprovozuje pro dobk$eho lidstva,
navzdory universalnim bratrstvi Zzhnoucimu z latéhgkjména vozu. Provozuje ho, aby z
toho nEl pro sebe zisk a chud8bveék privoluje, Ze ho budédit, aby ziskal pro sebe mzdu.
Podobr ani pfivodti omnibusu ne&la svou praci z abstraktni altruistické toulékme vést
nacpany omnibus namisto zakeaeho rédkosi. Nedohlizi naadek v omnibusu proto, Ze
dobré chovani jsoditctvrtiny Zivota. Vyjednava o co nejvyssi mzdu, jakotze dostat. Nu a
ve prosgch kapitalismu mluvilo to, Ze skrze tohle soukramo@adovani viejnost ziskava
skute&né sluzby. A gjakou dobu tomu tak i bylo. JenZe jedina sknéeoriginalni obrana
kapitalismu se zcela hrouti, pokud musime jeirdruhou stranu Zzadat, aby pokozala ve
své praci pro dobro vejnosti. Pokud kapitalismus nedokéaze lidi zaptatt aby je to
ponoukalo k praci, pak podle podle kapitalistickyattitek jednoduSe zkrachoval. Pokud
nemiZe obchodnik &aji zaplatit &etni a bez &€etnich nedokazéaj importovat, pak jeho
byznys prost zbankrotoval a tim to k&n Za starych kapitalistickych podminek by nikdo
netvrdil, Ze detni musi pracovat za nizSi mzdu jen proto, abylékstara pani négtala bez
svého Salkuéaje.

Je to tedy ve skutaosti kapitalisticky tisk, ktery kapitalistickymripcipy dokazuje, Ze
kapitalismus dosj ke svému konci. Kdyby tomu tak nebylo, nemusglvhnaset takovée
socialni a sentimentalni apely. Nemuseli by votatviadnich zasazich zrovna tak, jak to
délaji socialisté. Kdyby tomu tak nebylo nemuselidgydoZzadovat nepohodli pro cestujici
jako sentimentalisté nebo altruisté. Pravda jevtakae dnes uz vSichni opustili argumentaci,
na niz stal cely stary kapitalismus, totiz argumgeatpokud nechame lidi samostatn
vyjednavat a dohadovat podminky, bude z toho ni&jmest automaticky progph .Musime
najit réjaky novy zéklad ad¥ni konservativci neddomky sahaji po komunistické posici. To
ja tedy ve vSi slusSnosti &iwSi uct odmitam. Jsem si ale jist, Ze vracet s#é kpstarému
kapitalistickému zakladu je dokonale nemozné. @q ke o to pokou3eji se zaplétaji do
docela nemoznych spleti. Ty nejprékijSi a nyrjSich nejnaléhaysi zalezitosti tento rozpor
odhaluji den co den. Kdykoliv n&glad dojde v gjakém velkém podniku ke stavée
nucenému zastaveni prace jsme vzdyayani, Ze kracenim soukromych Ziskelze
dosahnout Zadnych vyznamnych Uspor, protoze tytkremé zisky jsou nyni zanedbatelné a
prislusné odwtvi téch par vlastnik jen stzi obohacuje. Bez ohledu na to, jakou ma tento
konkrétni argument hodnotu, zjévnaprosto likviduje argument obecny. Obecny argumen
pro kapitalismugi individualismus zni, Ze lidé se nebudou psudb dobrodruzstvi, pokud
nelze v loterii vyhrat vyznamnou cenu. Ve vSechatickych diskusich je to déb zndmo
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jako ,pobidka ziskem*. Jenze pokud neni co zighalk, tu jist neni Zzadna pobidka. Pokud si
podilnici a akcionié& Smelinou pijdou jen na po#kud nejisty nebo pochybny zisk, pak se zda,
Ze to uz se rovnou mohou snizit k pokleslému stayéki nebo sluZzebnikspol&nosti.
Mimochodem, nikdy jsme nechapal prai toryovsti diskuté& vzdycky davaji tak zalezet na
tom aby proti socialismu dokazovali, Ze ,sluzebsitéitu” musi byt nuthnekompetentni a
neteni. Jist by mohli nechat é&komu jinému, aby poukazoval na Nelsonovu letargbana
tupé Gordonovy rutiny.

Ale toto zhrouceni industrialniho individualismuefé neni jen zhroucenim, ale i rozporem
(protoZze musi praticit vSem svym nejznéjSim maximam) neni jen nahodilost naSi situace,
i kdyZ je v nasi zemi nejnapaiji. Kazdy, kdo dok&ze myslet &ch vysoce praktickych
vécech zvanych theoriefide nebo pozgi pozna, Ze toto ochromeni je nevyhnutelné.
Kapitalismus je rozpor, dokonce rozpor v pojmechn®it vSechny body na kompasu trva
dlouho, a jestdéle, nez se to &k, ale kruh se uz uzésl. Kapitalismus se stane rozpornym,
jakmile je Uplny a to proto, Ze s masou lidi nakléid&¢ma zgisoby sodasré. Kdyz &tSina

lidi pracuje za mzdu je praim dal €ZSi byt spakbiteli. Kapitalista se snazi, co nejvice
pokratit, co jeho sluha pozaduje a tim také zmensuinu, kterou fZe utratit jeho zakaznik.
Jakmile se jeho byznys ocitne &jakych potizich, jakoreba te’ uhelny ptimysl, snazi se
uSetit na tom, co musi utratit na mzdach, a tim na ésthag Seti na tom, co mohou druzi
utratit za uhli. Chce, aby jeden a ten satoy¢k byl soasre bohaty i chudy. Tenhle rozpor
se v kapitalismu neprojevuje ¥idéjSich stadiich, protoze ¥ah jeSt existuji populace, které
dosud nebyly zredukovany do jedné a té samé prsketdpodoby. Jakmile vSak bohati jako
celek zamistnavaji nAmezdniky jako celek, vdtge tento rozporipd nimi jako ironicky
osud a soud. Zagstnavatel a za#stnanec jsou zjednoduSeni a tuhnou ve vztahu Roiins
Crusoe a Patka. Robinson Cruso#etict, Ze ma dva problémy: zdroj levné pracovni aily
vyhlidky obchodu s domorodci. Jelikoz se ale choy@dnomu a témudlovéku dvwma
raznymi zpisoby,éeka ho zmatek. Bily muz vlastnici vSechny zbnaiZze Patka donutit,
aby pracoval zadarmo, vyjma nejzaklg@nobzivy. Podob&jako Geddes fize sekat uspory
sekyrou. NermiZze, ale zkratit Patkovu mzdu na nulu a pekat, Ze mu Patek za rum a zhkiran
bude davat zlato,i$bro a perly. Nu a v poénu k tomu, jak kapitalismu pokryva celou zemi,
propojuje velké populace a je spravovan centradisgmi systémy, se vice a vice blizEon
dvéma osamlym postavam na odlehlém osttovestlize obchod s domorodci doopravdy
upada a to si vynucuje pokles mezd domoiipd®izeme k tomdici jen tolik, Ze s pravdivou

VVVVVV

Crusoe je nyni opravdu sam a Ze Patek ma nesporiiu.

Povazuji za dlezité, aby lidé chapali za stasnymi pamyslovymi problémy v Anglii stoji
jisty princip a Ze bez ohledu na to, kdo ma pranvebo se myli v kterémkoliv konkrétnim
sporu, neni za to, Ze nas ekonomicky experirdelikolapsu, zodpadna zadna konkrétni
osoba. Jde o zhoubny kruh, do kterého se propadaztna spotmost, kdyz zéne ztracet
zisky a snizovat mzdy d@abaze vkteré piimyslové zem jsou dost bohaté na to, aby o tomto
napsti nic nedély, je to jen proto, Ze jejich pokrok je dosud niegp Az dosgji do cile, s
hadankou se setkaji. V nasi zemi, na gt&iw z nas zalezi nejvic, jiz do zléstného kruhu
klasajicich mezd a propadajici se poptavky pad@njezde chci pedloZit, jakkoliv
skicovit, navrh, jak z téhle pomalu se svirajici pasti naik. ProtoZe znamsno z toho, co
se 0 vSech takovych navrzich¢abiika, mam svéitvody k tomu, abych uz d&tohle
vSechnaiten&i pripomrgl.

.Bezpeneé! JistZe to neni bezgaé! Je to uboha Sance, jak osidit Sibenici,” talt zn
neurovnany vykk kapitana Wickse ve Stevensogawmanci, a tentyZ romanopisec viozil
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podobny projev ufdmnosti do Ust Alana Brecka Stewarta. ,,Jen pomgstehle neni
malickost! Se vam rize stat bude leZzet na holy zemi, na tvrdym...a spdéte s puskou v
ruce. Jofikdm vam to radsi hned, Ze vasiou pkné bolet nohyRikam vam to radsi &,
P& o Zivok uz vim svy. Ale jestli se ninptaj, jako jinou Sanci maj, hned jiftkam —
Zadnou."

Sam mam &kdy chu’ mluvit stejré zprudka, kdyZz musim poslouchat dlouhé a zamyslené
vyklady, které zpochyiuji detaily dokonalosti distributivniho statu veenani s bohatym
Stestim a konénym spd@inuti, které korunuji saiasny kapitalisticky a imyslovy stét. Lidi
se nas ptaji, co bychomaldli s nekvalifikovanymi diniky v docich, nebdim chceme
nahradit zAvou popularitu lorda Devonporta a a trvalyipryslovy smir v londynském
pristavu. Ti, kdo se nas ptaji, co bychom sighov docich se sami podle vSehdadka ptaji,
co si p@&nou samotné doky, pokud nas obchod bude upadgakalgpadio tolik obchodnich
meést v minulosti. Jini se nas ptaji, co bychogtal s dIniky, kteti maji akce podnik které
by mohly gipadré zkrachovat. Mame se zabyvaini nejmensimi a nejvzdal&gimi
moznostmi nasi prostSi prostSi a staji spolé€nosti, zatimco oni se nezabyvajin
nejvétSimi a nejvic do & bijicimi fakty o tom jejich slozitém a hrouticise. Jsou velmi
zvédavi a badavi a radi bygrlem dali dohromady veSkeroédeckou kasuistiku pro vSechny
vyjimky. Nemaji ale odvahu se postavititva tva svému vlastnimu systému, kde se zkaza
stala pravidlem. DalSi lidé ahjit védeét, zda bude v naSi utopii v tothonom postaveni séh
existovat stroj, jako exponat v museu, jakatkeav gtském pokoji, nebo jako ,ndici
nastroj dvacatého stoleti* vystaveny vsalonizir Jenze ti, kdo se nas tak naléhptaji, jak
maji lidé pracovat bez stfopam neikaji, jak maji fungovat stroje, kdyz na nich nebud
pracovat lidé, nebo jak maji pracovétliaé nebo stroje, kdyz pregmeni Zzadna prace. Tak
horlivé se ¥nuji odhalovani slabin v naSem névrhu, Ze dosudsiebadnou fednost své
vlastni praxe. Je zvlastni, Ze by naSe viziy/royt pro tyhle realisty tak vydatné, aby v nich
videli kazdy detall, a Ze by jejich realitacha byt tak neutit4, Ze by ji wibec nedokézali vi,
Ze nejsou schopni witlani ten nejdividngjSi a nejdrti¥jSi fakt o #m, totiz Ze uz neexistuje.

To je totiz jeden z nejchmuwjsich, ba nejdrsySich vtipi o celé situaci, Zze pranamitka,
kterou pdad vznasSeji proti, plati obzviaa konkrétg o nich. Psad o nasikaji, Zze si
myslime, Ze miZzeme vratit minulost, nebo barbarskou prostoduca@stéry minulosti,
zjevre tofikaji v domreni, Ze se chceme vracet do devatéeho stoleti. demze vazr mysili,
Ze mohou vratit devatenacté stoletir&bnam vykladaji Ze & ona tradice je jednou
provzdy minulosti, Ze té onofemeslati vyznani pati jednou provzdy minulosti, netroufaji
si vSak postavit séelem faktu, Ze jednou provzdy grje i jejich vulgarni a kSeftaé
podnikani. KdyZz my mluvime o oZiveni viry nebo afir&atolictvitikaji o nas, Ze jsme
reakciond. Zato oni docela klidaipolepi své noviny odshora dditulky hlasajicimi oZiveni
obchodu. Jaka to o#ma davné minulosti! Jaky to hlas z hrobu! Nemapec Zadny dvod,
aby \ili v oZiveni obchodu, az na to, Ze pro jejich peapdy by bylo nemoznédtit v
Upadek obchodu. Nejde si ani jeregstavit, n&em by zalozili pedpoklad, Ze zbohatneme,
leda snad na tom, Ze nas na&dkové nikdy a nijak négpravili na vyhlidku, Ze bychom
mohli chudnout. A fece nam pravoni vzdy vyitaji zavislost na sentimentalni tradici
moudrosti naSichiiedki. Préaw oni vzdy socialni idealy odmitaji jen proto, Zéybsocialnimi
neotdi, aniz by si viimli, Ze jejich vlastni mlyny uictily a nemelou &#bec nic—podobné
n¢jakym troskam mlyf na réjaké rar viktorianskeé krajinomakbscenérie u vody, ktera by
se hodila k jejich na vadpostavenym ranviktorianskym citacim. Rédd nam vykladaji, Ze se
brodime proti prouddasu, podob¥jako pani Partington bojovala mopem protiigk@mu
prilivu. A sami si ani nedokazi vSimnout, Ze sé&ms udlal z pani Partington zrovna tak
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staromddni postasku jako z matky Shipton. Péd nam vykladaji, Ze vzdorovani proti
kapitalismu a nadvladobchodu se podobame Canutovi karajicimu vingkeee gitom nevi,
Ze Cobdenova Anglie je zrovna tak mrtva jako An@lanutova. Snazi se nas'@o utopit ve
vodnich zatopach, splachnout n&sihle utahanymi a obnoSenymi metaforartiliypu a casu
a stavi seied celym s¥tem tak, jako by mohli povolat 2pieky, které nechaly naSessta
tak daleko za sebou, nebariolit sedmeru mié navrat zpt pod viadu jejich trojzubce, nebo
znovu, zlatem pro hrstku pouhou, Zelezem pro mnoésadit uzdu bdici fece Clyde.

Docela by nas to mohlo suédk vykiiku kapitana Wickse. Nevolime mezi moZznym
rolnictvem a usgsnym obchodem. Volime mezi venkovskym lidem, ktatée uspgt a
obchodem, ktery jiz selhal. NesnaZime se lidi call@kprosperujicich podnikna jakousi
dovolenou v Arkadii nebo Utopii venkovskéeho typma3ime se navrhnout, jakéiaznovu
poté, co zkrachovaly podnik uZz doopravdy zbankratoMevidime vibec Zadny @vod k
tomu, abychom mohliiedpokladat, Ze by se anglicky obchod mohl vratihegedrsjsi
misto, které mu p#to v devatenactém stoleti, vyjma pouhého viktoskEho
sentimentalismu, o toho konkrétniho druhu Ihardréiinu se v novinadtika ,,optimismus*.
Utahuiji si z nas, Ze pokouSime zavést affedowké pongry, jako bychom se pokousSeli
obnovit luky a siedowka brreni. Nu, @gilby uz tu mame zfi, a brreni se nize jest vratit, a
luky a Sipy se budou muset vratit dloutfedgiim, nez se bude moci vratit on€astny
okamzik z jehoz $sti oni Ziji. Je asi tak stejipravdEpodobné, Ze luk segfakou nahodou
ukaze lepsi nez puska, jako to, Ze bitevdijlest kdy bude vladnout ntém bez jakéhokoliv
zietele k letadim. Obchodni systént@dpokladal, Ze naSe obchodni trasy jsou hggpea to
zas pedpokladalo na@zenou moc naseho nafnictva. Kazdy kdo se dokaze postavit
faktim vi, Ze Iétani celou theorii naimb bezpénosti znémilo. Cely ohromny a hrozny
problém velké populace na malém os@avislé na nezaji&ém importu je problémem jak
pro kapitalisty a kolektivisty, tak pro distribuiys Nevolime mezi vzorovymi vesnicemi jako
¢astmi poklidného systému Uzemniho planovani. P@amikvypad z oblezenéhasta, s
mecem Vv ruce, vypad z trosek Karthaga ,Beapd Jask, Ze to neni bezgaé!" fekl kapitan
Wicks.

Myslim, Ze navrat prostSiho sp&émskeho Zivota neniibec nepravépodobny, i kdyby to
mél byt navrat zjgsobeny zkazou. Myslim, Ze duSe najde znovu prastétilyby to nélo byt

v temném ¥ku. JenZze my jsmer&s’ané a zalezi nam néd stejre jako na dusi. Jsme
Anglicané a nechceme, pokud se o ft¥eme ®jak pricinit, aby se z anglického naroda stal
pouhy narod zijici v troskach. A co nejnalé§jasi piejeme vazné zamysleni nad tim, zda by
nebylo moZné provést@nenu ve s¥tle rozumu a tradice a zdégge jen nerizeme cilet a
dohe uctlat to, co nemesis spach&imi a bez slitovani, zda néeme postavit most z
téchto kluzkych a Sikmych ploch na pey&i padu pred nami a nejvolit jeste k tomu, aby
nas uslechtily narod musel sestoupit do onoho (m@eni, kde se narody vytracivaji z
dgjin. S timto cilem a velkoutavérou v naSe principy a bez ostychu k danosti vici debat

o jejich aplikaci jsme svolali naSe spaiéky k porad.

I1l. Sance obnovy

Bylo bylo nebylo, Zil byl jednou jedefiovek a ten si takhle jednou a dost mozna vickrat nez
jednou zaSel do hospody a objednal si sklenku givaznych a gividnych divodu nebudu
zminovat jeho jméno: ono by se to uz mohlo brat za pemlkdyZ tohle o &komieknete a
taky by ho to podle naSich ngjgich humangsich zakod mohlo vystavit policejnimu

stihani. Pokud jde o prvni takhle zaznamenarépai, mohl se ten chlapik jmenovat
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jakkoliv: William Shakespeare nebo Geoffrey Chaunebo Charles Dickens, nebo Henry
Fielding, nebo kterékoliv z&8anych jmen, ktera se mezi lidmi objevujiulBzité je na dm to,
Ze si objednal sklenici piva. Jestilezitejsi je, ze ji vypil a wbec nejdlezitjsi je, ze (nerad
to fikdm) ho zase vyplivl a cinovy korbel hodil po hském. Ti pivo bylo totiz ésivé
hnusné.

Je pravda, Ze ho jédheposlal na chemicky rozbor, ale jen co se hditra@pil, pocitil
niterné, velmi niterné,ipswdceni, Zze s tim pivem nenéco v padadku. Kdyz byl pak uz
tyden nemocny a bylo mtim dal hi#, donesl trochu toho piva K€dnimu rozboru. teny
muZ v onom iad pivo povail, zmrazit, obarvil na zeleno, modro, Zluto a tht a potom mu
fekl, Ze to pivo skutaé obsahuje znmé mnozstvi smrtelného jedu. ,Pit je i nadale,vpra
muz wdy zamysles, ,bude nepochybhspojeno s risikem, ale Zivot se s risiky neréaéu
spojen. A neZ se rozhodnete piti zanechat, musitezhodnouttim je nahradite;im v sok&
chcete nahradit ten napoj, ktery ve vas (¢iamért )je. Pokud mi finesete seznam svych
navrhi v této slozité ¥ci, rad vam pakigpomenu ¥decké namitky, které Ize ke kazdému k
nich vznest. “

Ten muz odeSel a bylo ngim dal hat, ba vSimal si, Ze vSichni ostatni vypadali, jakgiim
nebylo Upl& nejlip. Kdyz prochazel kolem hostince, vSiml sieailou rkolika svych patel,
jak se v bolestech sviji na zemi, kmwnemalo jich lezelo mrtvych a ztuhlych na hronwda
kolem cest. Jeho prosté mysli se to jevilo jako, ktera by mohla patkud znepokojovat
celou obec, proto se & vydal k policejnimu soudu a tamnimu sudiniedbozil stiznost na
hostinec. ,.Skutén¢ by se zdalo,tekl smiki soudce, ,Ze v doi o kterém mluvite, jsou lidé
systematicky vrazshi za pouZiti jedu. Nez vSakemloZzite tak krajni poZzadavky, Ze by¢im
byt strzen, nebo dokonce uzam, musite se zamyslet na velmi vaznym problémesdziz
jste skutén¢ diakladns, jakou budovou byste jej nahradil, zda...“ s litestisim po¥dét, ze v
tu chvili muz hlasit zatval a byl od soudu nésilim odveden s&ladim, Ze zeSilel. Adru,

toto preswdceni o dusevni nemoci jen prohloubilo jeBlesny neduh natolik, Ze navstivil
vyznainého doktora psychologie a psychoanalyzy. Ten awird¢ rekl: ,Pokud jde o
diagnosu, neni sporu o tom, Ze trpite Binkovou goou. Ohledem keni musim ale velmi
uprimre fict, Ze je velmidzké najit gco, co by tohle postizeni mohlo nahradit. Uvazgsia
uz o tom, co je alternativou k Silenstvi...?" Na tozwyskail a mavaje rukama, rozkl se:
,Neni, neni, Zadna neni. Silenstvi nema alternafietnevyhnutelné. Je universalni. Musime
si s nim poradit, jak to jde nejlépe.“ A tak si @dit jak mohl nejlépe a zabil doktora, pak se
vratil a zabil soudce a muze, kter§lal rozbory a té je v blazinci, sastny a spokojeny od
rana do veera.

Ve vySe uvedené pohadce je pojednafa kterou si musime @domit na prvnim mist
kdyz za&iname nért obnovy spolénosti. Jde o gentlemana, ktery se ptah nahradi jed,
ktery pozil, nebo jaky stavebni projekt matstrna mist vrazedného dougpe, kde ho
otravili. Podobné pozadavky slychame myjikpovazujeme plutokracii za jed nebo &asny
plutokraticky stét za lupské doup. Je mozné, Ze v podobenstvi o jedu sdflh& néco z
hrdinovy netrglivosti. Rekl by, Ze nikdo nebude takovy blazen, aby se nezkgseliny
kyanovodikové, nebo profesionalnich&ian jen proto, Ze tu jsou jisté ndzorové rozdily
ohledrg toho, jakym zfisobem postupovat nejlépe, abychom se jich zb&ndisim vSak
¢tende, aby ndl jeSe trochu trglivost jak se mnou, tak sdm se sebou a sdm setepta,
pro¢ v piipack jedu a ¥zeni postupujeme tak promptriNeni to proto, ani v tomhleipace
ne, Ze by nam na nadhkadezalezelo. Nefizeme jeden jed pokladat za protijed jiného jedu,
pokud nemoc jen zhorSuje. Néaeme poslat zlage, aby chytal zloge, pokud kwili tomu
jen naroste peet kradezi. Princip, podlehoz jedname, i kdybychom jednatilg rychle na
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to, abychom mohli myslet, nebo myslim@ip rychle, abychom mohli definovat, je nicnéén
principem, ktery definovat fitzeme. Pokudloveéku, ktery poZzil jed dame prasjen davidlo,
nectlame to v doméni, Ze na davidlech @e Zit Iépe, neZ na jedu¢l@me to proto, Ze si
myslime, Ze poté, co se zotavi z jedu a pak z tEvitijde chvile, kdy si on saiekne, Ze by
si dal trochu normalniho jidla. To je, pokud se tyée, vychodisko celé Uvahy. Pokud jsou
odstrarny jisté gekazky, pak nejde ani tak o to ccéléame my, ale co podnikne on. Pokud
tedy zachrdnime Zivoty mnoha lidi v tr&ském doupti, neptdme se v tu chvili, co sigwu
se svymi zivoty. Redpokladame, Ze dldji néco trochu rozumgjsiho, nez Ze by si vzali jed.
Jinymi slovy, velmi prostym prvnim principem, nakém kazda takovéa reforma stoji, je
preswdéeni, Zze v kazdé Zivé bytosti je jista tendencetlwni, pokud ji zbavime tlaku
bezprostedniho ohrozeni nebo bolesti. Zde nagtku celého tohoto hrubého narysu socialni
reformy, ktery tu chci natnout objasnim tento generalni princip zotavegt, kierého by
cely n&rt zastal nesrozumitelny. &ime, Ze pokud budowwgi uvolrény, zotavi se, &ime
vSak také (a to je velmititkZité v otdzce praxe), Ze s&mau zotavovat uz tehdy, kdyz se
za’nou uvohovat. Kdyz¢lovek prose prestane pit mizerné pivo, da si jelimtjistou praci a
pokusi se obnovit sy bézny stav. Pokudlovék prose jen unikne &m, kdo se ho pokousi
pomalu otravit, pak uz i jen vzduch, ktery dyché@émisobit jako protijed.

Jak doufam ukazu v nasledujicich esejicti, sk otazka skut@é socialni reformy do dvou
raznych stadii, ba ideji. Jednak je to zastavenn&fle monopolismiho zavodu, ktery se uz
rozkehl, zvraceni oné revoluce a navratdmusi vice méhnormalnimu, rozhodnvsak ne
idealnimu, jednak je to snaha onu normigiinspol€nost inspirovatimsi v realném smyslu
idealnim, i kdyZ ne nutnutopistickym. Prvni, co je ale ffeba pochopit je to, Ze kazda uleva
od nyrgjSiho tlaku bude mit&Si moralni dinek, nez si ¥tSina z naSich kritik predstavuje.
VSechny dosavadni triumfy gay plutokratickému monopolu, vSechny porazky «top
soukromé vlastnictvi. Troufam si odhadnout, Ze geskuténa porazka monopolu bydha
okamzity a nevypdtatelny &inek, daleko pesahujici sebe samu, podélako zagsobila
prvni porazka v poli vippact vojenské&ise, ktera se jako Prusko, chlubila svou
nepgemozitelnosti. Kdyz kazda skupina nebo rodina zrppand realnou zkuSenost
soukromého vlastnictvi, stane se tiediskem vlivu a poslanim. Nezabyvame se tu otazkou
vSeobecnych voleb, které by se daly&ad na pditacim stroji. Je to zalezitost lidového
hnuti, které nikdy nezavisi na pouhycht{gach.

To je i divod, pr& jsme tolikrat pouZili, i kdyby jen jako fukki model, rolnictvo. Jde tu o
to, Ze rolnictvo na rozdil od prakticky kazdéhoabhého socialniho statu, neni stroj, tedy neni
véci, kterd by fungovala jen podlégalepsaného vzorce. Pro Utopii musite napsat z&kony
jen jejich dodrzovanimistava Utopie Utopii. Pro venkovany a rolnictvo zakoepisSete.
Zalozite rolnictvo a rolnici sestavi zakony. Jakiké@ze, aZ f&jdu k podrobgSim wcem,
nemyslim, Ze zakonailec nelze uzit k ustaveni rolnictva nebo i k jebbrareé. Minim tim,

Ze charakter rolnictva neni zavisly na zakonectar@ltter rolnictva zavisi na rolnicich. Lidé
Zili po staleti na svych samostatnych a vcelkuetrdg rovnych farmach, aniz bytsina z
nich piichazela o svoutalu, aniz by kdokoliv z nich vykoupil&Sinu pidy. A prece velmi
casto neexistovaly zakony proti skoupeé#iSiny pidy. Rolnici ji nemohli nakupovat, protoze
ji rolnici neprodavali. To znd, Ze jakmile tahle forma wiené rovnosti existuje, neni jen
pravni formuli, je to také moralni a filosofickyktaKdyZ se lidé ocitnou v tomto postaveni
jednaji tak, jak jsou zvykli jednat, kdyZ jsou dariady Zistanou tam, nebo se tam alespo
chovaji normald. Zadnéa abstraktni logika nedokazuje, zZe se lidg iemohou citit doma v
socialistické Utopii. OvSem socialisté, KteJtopie popisuji, jakysi takovy matny pocit maji a
to je divod, pra@ sveé obyejné zakony ekonomické kontrolyldji tak promyslené a jasné.
Svou armaduiedniki aciniteli pouzivaji jako armadu, ktera lidigsouva jako zastup
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otroki ze starych fibytkia do novych, nespotiepSich. My ale &ime, Ze otroci, které
osvobodime budou za nas bojovat jako vojaci.

Jinymi slovy, jeding, co v této uvodni poznamcearmage, abyten& pochopil, Zze se
pokousSime uéat néco, co by fungovalo samo o golstroj sam od sebe fungovat nebude.
Clovek bude, i kdyZ seiftom zaplete do spoustyei, jimz by bylo moutkjsi se vyhnout.
Poté, co bude zbaven jistych nevyhodzmod jisté miry fevzit odpo¥dnost. VSechna
schémata kolektivniho soisténi ma povahu ovladasiovéka i tehdy, kdyz je svobodny,
chcete-li, ovladaji ho, aby mu zachovaly svobodajiMredstavu, Z&loveék se neotravi, kdyz
za nim pi ob¢dé bude stat Iékaktery bude kontrolovat sousta a aftovat vino. Nase
piedstava je takova, Zovek |ékare potebuje, kdyz utrpi otravu, ale uz ho ndgbuje poté,
co je z ni vyléen. Na rozdil od toho, co mozna tvrdi oni, myiké&me, Ze bude vzdy naprosto
Stastny nebo dokonale dobry, protoze Zivot ma i leZky nez ekonomiku a dokonce i
ekonomika je pozri@na disledky ddi¢ného liichu. Netvrdime, Ze jelikoz teihovek
nepotebuje I€kée, nepatebuje ani kdze, Zenu, fitele nebo Boha, nebo Ze jeho vztah k
cemukoliv z toho Ize zajistitdjakou organisaci spaleosti. Tvrdime ale, Ze existujéao
spole&nosti, a to je spot@most sama. Lidé dokazi najit spmasky Zivot, ktery jim vyhovuje a
umoziuje jim vzgjems spolu rozum# vychazet. Nemusitigekat, az se vam takovou
spole&nost pod# ziidit vSude. Zniny dosahnete uz tim, Ze ji ustavitdec rekde. Kdyz mi
tedy rekdo hned na zstkuiika: ,Nemyslite si, Ze socialismus nebo reformovany
kapitalismus zachrani Anglii, myslite si tedy damty, Ze ji zachrani distributismus?“ Moje
odpowd’ zni: ,Ne. Myslim, Ze Anglii zachrani Angkné, pokud dostanou aspgolovi¢ni
sanci.”

V tomhle smyslu tedy mam ngda veétim, Ze kdyby nastal kolaps zhroutily by se strojea
lidé. A jak jsme zrovna vystlil, pIn¢ souhlasim s tim, Ze necli&veéku praci je gco velmi
odlisného od zanechani planu na stroj. Zadénéae, aby si ten rozdil wdomil v této fazi
popisu, ped tim, nez zmu konkrétgji popisovat kkteré mozné sumy reforem. \ibec se
nestydim, Ze jsemiipraven naslouchat rozumujbec se nebojim nechator oteené
dalSimu upesréni a viabec n¢ neotravuje fedstava, Ze ti, kdo tyhle principy budou rieplat
se budou také ve svych programech v mnohém odliSbgai mi to na srdciifiliS mnoho,
nez abych s vlastni program pokladal za stranicky progranbagedstiral, Ze rij navrh
zakon musi projit parlamentem a byt schvalen begkdiv zmeén a dophka. V tomhle
konkrétnim pipad® mam ale konkrétnitovod k tomu, abych v této kapitole trval na tom, ze
mame rozumnou Sanci na unik a Zadat, aby tato roawance bylaffjimana s rozumnou
radosti. Nijak dvakrat mi nezalezi na té ameridk@sti, jiZ se nyniika optimismus. Na to,
aby z ni keg’anovi bylo dobe je az moc citit porkg’anské ¥dé. Domnivam se vSak, Ze na
zakladk fakti tohoto konkrétnihoifpadu je rozumné varovateu ilis ukvapenym
projevovanim pesimismu a pychy bezmoci. Kazdéhadaigh aby svobodha otevens

uvazil, zda #co takového, jako tu dopatuji nelze proveést, i kdyby se to provederdlonv
detailech liSit, protoZe tu jde o porozémi lidem. Je to posice, kterd je natolik vazngj Ze
lidé nemohou brat jinak, nez vesele. A v téhle ssiasti si dovolim pronést varovani.

Clovek se nechal blahovym forodcem nebo seb&domym spolénikem dovést k okraji
srazu, ze kterého by se za tmy mohl docel&eldiitit. Dalo by se docela dobfict, Ze se tu
neslo d@lat nic jiného, nez se posadit atikgt, az bude sitlo. A piece by mohlo byt dobré
vyuzit hodiny tmy k gjaké debat o tom, jak by bylo nejlepSi vratit se&mlo bezpengjsi
oblasti. Rozpomenuti se na jakakoliv fakta a sestastjakého obstojného planu cesty
nebude marni ¢asu, wibec pokud neni, co jiného podnikat. Je tu ale jegina rada, kterou
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bychom asi céi dat priivodci, ktery takhle sved| z cesty prostého cizineejména pokud je
to opravdu prosty cizinec, tedjoveék s hrubym vzdlanim a elementarnimi emocemi. Velmi
diurazré mu nedoporéujeme, aby marnitas tim, Ze by se snazil nade vsi pochybnost
dokéazat, Ze vratit se &pje nemozne, Ze zadny bezZpgsi terén cestou Zpneexistuje, Ze
kroky které nedavno podnikli jsou nezvratné a Ze @ musi psad pokraovat a nikdy se
nesmi obratit z¢. Pokud je, navzdory svégalchozi chy, taktnim¢lovéekem, tomuto tonu
se v konversaci vyhne. Paklize to neni taktovek, je veskrze mozné, z€intakovy hovor
skorti, kdosi doopravdy z Utesu poleti, a nebude totpraginec.

Pochodovala armada pustinou, s kolonou, po vojefelemo, ve vzduchu. Velel ji velitel,
ktery si byl jist, Ze najde nové cesty, které budmohem lepSi nez ty staré. Kdyz uz byli
vojaci ténti umareni pochodem a vSichni #ipvelkym stradanim z hladu a ¢asi, zjistili, Ze
bez podpory postoupili na niggelské Uzemi a Ze jediné znamky vojengkdmnosti vSude
kolem jsou rychle se blizici niggelé, kit je obklicuji. Pochod je nahle zastaven a velitel
mluvi ke svym vojakm. MuZe jimfict velmi mnohoiznych ¥ci. Mnozi maji za to, Z&m
meére bude mluvit, tim lépe. Druzi mohou, velmi sprévodiraziovat, Ze v Ustupu je
udatnosti jedtvice zapakbi, nez v postupu ¥ed. Lze mu radit, aby své zklamané muze
roznitil hrozbou jestdramatétéjSino zklamani pro néfele, kdyz jimiekne, Ze oni ho jedt
porazi, Ze z hozené &iiniknou a Ze jejich unik bude j¢3hnohem vitzrejsi, nez jeho
vitézstvi. Je tu ale jedriac, se kterou se velitel na své muze neobrati pokemd mnohem
vétSi hlupak, nez ukazovala jehdvodni chyba. Niekne: ,Zaujali jsme postaveni, které vam
nyni mize gipadat hoda depresivni, ale ja vas ujigji, Ze to neni nic ve srovnani s depresi,
kterou pocitite, pokud se pustiteidoly nutd marnych pokusji vylepsit nebo ustoupit tam,
kde blaho¥¢ myslite, Ze najdete sij$i postaveni. VaSe rady vratit se k nasSim starym
komunikanim liniim mé velmi bavi, protoZe jsem si &ch vasich krasnych starych cestach
stejreé nikdy nic moc dobrého nemyslel. “ tide dochazelo v pustinach ke vzpouram a je
mozné, Ze generdl nebude zabit v boji sitelem.

Velky narod a velka civilisace se sto let a mozZék dibirali cestou pokroku, ktery se
povazoval za nezavisly na jistych starych komuritae podol starodavnych tradic o zemi,
krbu nebo olt&. Postupoval vfed vcele s vidci, ktei si byli jisti, nechceme-kici prilis jisti.
Byli si docela jisti, Ze jejich ekonomicka pravigiou zcela pevna, Ze jejich politicka theorie
je naprosto spravna, Ze jejich obchod a podnikéinagi prospch, Ze jejich parlamenty jsou
popularni, tisk osviceny a&da lidska. V této @ivéie podrobili své narody jistym novym a
ohromnym experimeiitn, jimiz své vlastni nezavislé statyinily vécnymi dluzniky rekolika
malo bohéu, soukromé vlastnictvi vrsili na hromady spoléhaedivéru financnika, své
zent pokryli Zelezem a kamenem a zbauvili je travy dipbbavili svou zemi potravy v
nackji, Ze si ji koupi z nejvzdalejsich korgin swta, nalozili swij maly ostrov Zelezem a
zlatem, az byl&zky jako potapjici se lal’, nechali bohaté bohatnout, aZ jich b§im dal
mére a chudych bylo stéle vic a vic, celygsaechali rozpoltit ve dvi valkou pouhych @iéa
pouhych slufy, prisli o jakoukoliv ungrenou prosperitu a @pnny patriotismus, az nakonec
nebylo nezavislosti bezgpychu a prace bez osklivosti, miliony lidi gelgl k smrti, aniz by
veédely pro¢ a Zistaly zavislé na népné a vzdalené disciplra nepimé a vzdalené obzia
prostedky k obZi¥ jim dodavali nezndmo odkud a vSichni viseli nakeldku ciziho
obchodu, jez bylaim dal tim texi. Lidem givedenym do takového postaveni lz¢gubjest
fict spoustu &ci. Je spravné jirtict, Ze pouha divoka vzpoura viechno jenont jei&t pokazi
a ne napravi. MZe byt spravné tvrdit, Ze jisté slozitosti je nuig@kou dobu tolerovat,
protoZe odpovidaji jinym slozZitostem, a Ze obojiygno pelive zjednodusit spotaé. Pokud
ale mohu knizdim a vlad&im takového lidu, ktié ho zavedli do takové saisky, reco
powdét, pak jim s veSkerou vaznosti s jakou kdy mldiovek k lidem,tikdm: ,,Fi Bohu, @i

17



nas, a hlavépii vas samych, negphejte tak slepjim fict, Ze neni jiné cesty ven, nez cesty
po niZ jste ve své blahovosti do téhle pasti zayédlneni jiné cesty nez té, po niz jste je
dovedli ke zkaze, Ze neni jiného pokroku, nez takery je dovedl sem. Mitite svou

horlivou snahu dokazat vasim ii@Stnym obtem, Ze co je n€astné je i beznaghe.

NesnaZte se je tak nalékgues\wdcit, Ze tel’, kdyz jste na konci svého pokusu, jste také na
konci svych moznosti. Nebtte tak vymluvni, tak tkladni, tak velmi racionalni a #a¢
preswdcivi v dokazovani, Ze je vas omyl jgftezvratijSi a nenapravitelfjSi, nez ve
skute&nosti je. NesnaZte segmnyslovou nemoc umensSovat tim, Zefiggvedete jako nemoc
nevyl&itelnou. Nesnazte se vnaset do problému uhelnéluosdétio tim, Ze dokazete, jak je
bezedny. Nikejte lidem, Ze Zadna jina cesta neni, protozarozi ani t¢’ nesnesou.
Netikejte lidem, Ze tohle je jedina moZnost, protoZemi si uz mysli, Ze tohle neni mozné
snaset. A &kdy pozdiji, n¢ékdy za gt minut dvanact, az sudby potemni a konce se bjslaiu
jasrgji, lidska masa mozna pochopi, do jaké slepé&ulje vas pokrok zaved|. Pak se mozna
Vv pasti obrati proti vam. A pokud snesli vSechniaims, mozna uz nesnesou posledni
provokaci, totiz to, Ze nic nedokazete, ze se anicmepokusite. ,Co jsilovéce a praé si
zoufas," napsal basnik. 3B ti odpusti vSe, az na tvé zoufalstvi®. | vamzaacloveék odpustit
omyly, ale ne zoufalstvi.“

V. O smyslu pro proporce

IV. On a Sense of Proportion

Ti z nas, kdo s nalezitou pozornosti studuji paeiaimi tisky a projevy musi uz touhle dobou
mit docela dobrouipdstavu o povaze zla socialismu. Je do vzdalerpiaky sen, ktery se
nemiZze naplnit a satasre ohromre praktické nebez@é které nas neustale ohrozuje. Je to
jen cosi vzdaleného jako konecitva blizkého jako konec ulice. To je vSe dostatgasné,
ale moji pozornost zrovnadeobzvlas¥ pouté utopicky aspekt. Jed&ovek, ktery psaval do
Daily Mail tomuto aspektudnoval jistou pozornost a@dstavil tento socialni ideal, a viastn
témai jakykoliv socialni ideal, jako jakysi raj zbéba. Tvrdil, Ze ,slaboSi“chyji byt

ochrargni od tihy a tlaku naseho vitalniho individualismtak se dovolavaji ochrany této
paternalistické vliady a batkiovské legislativy. A kdyZ jsem zrovna s hlubokym a
negrestavajicim patenim jeho poznamkietl, vyvstal fjede mnou obraz individualisty,
cloveéka, ktery takoveé texty asi piSe a ktery jéitdrcte.

Ctené slozi Daily Mail a vstane od svého silimdividualistického stolu, kde préspaadal
svou smdlou a dobrodruznou snidani, se slaninou vyrvandivakého prasete, jez se teprve
objevilo v chlivku na jeho zadnim dvorku, s ¥kji troufale sebranymi z kymacejiciho se
hnizda mezi poletujicimi ptaky na vrskieh strmicich strorin které daly jeho domu
odpovidajic ndzev Borovy vrSek. Nasadi gijsvidavy a tvéivy klobouk, zaloZeny na
n¢jakém smilém vzoru, ktery vzeSeisté z jeho zvidavé a twivé hlavy. Vyjde ze svého
jedinggného domu, ktery nema obdoby a je téZ postaveali@nalezit ziskaného jni
podle jeho doike uvazeného architektonického navrhu a uz jen sMyrysem proti obloze
jako by vyjadoval jeho vaSnivou osobnost. VyKtge si ulici a pes hory a doly niii tam, kde
si sam nasel svou oblibenou praci, do dilny jehagimativniha‘emesla. Cestou se tuhle
zastavi, aby utrhl ktinu, tamhle spéine, aby sloZil base protoze je panem svékliasu, je
jedinec a svobodn§loveék a ne jak tinle komunisti. Kdyz chcejie se ¥novat svému
femeslu a pracovatiie dlouho do noci, aby nahradil lenosné dopoledrakovy je Zivot
Urednika ve sit¢ soukromého podnikani a praktického individualisital, si volrg
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vykra¢uje z domu. Zlehka vyslapuje cestou dal a day;, ddli zahlédne barvitou a poutavou
véz oné dilny, kde bude, jako by sitéim dotykem bozim....

Vidi, jak fikam, z velké dalky. Nékam to jen tak nahodile. Tohle je totiz vada ¢élé
Zurnalistické filosofie individualismu a podnikagg totiz jsou tyhle &ci jeS€ vzdalerjsi a
neprav@podobrjSi nez vize spolenstvi. Hfizna bolSevicka republika neni daleko.
Socialisticky stat neni Utopii. V tomhle smyslu dake ani Utopie neni utopicka.
Socalisticky stat rize byt v jedno ohledu popséan jakita hrozr a dsive blizkého.
Socialisticky stat s&im dal vic podoba kapitalistickému, ¥mZz (Grednikéte a novinépise.
Utopie je lesre to samé, jakoifitomny stav ¥ci, jen horsi.

Pro dednika by bylo zcela jedno, kdyby se jeho praca silala sotasti rgjakého viadniho
Gfadu. Kdyby ta vzdalena osoba ve stine¢kle Gadu byla vladninginitelem, on by byl
porad steji civilisovany a stejé hruby. Pro 8 je vlastreé skoro jedno, jestli je on nebo jestli
jsou jeho synové a dcery zastnani na postovnimiad podle smdlych a revoldnich
socialistickych princifi nebo pracuji v obchodech podle nespoutanych aodalznych
principa individualistickych. NeslySel jsem nikdy o tom, ¢ doSlo gkdy k oktanské valce
mezi dcerou z poStovnihd@adu a dcerou z obchodu. Pochybuji o tom, Ze by éntkitna z
posty byla tak nasékla bolSevickymi principy, Ze pgvaZzovala zade vy3$Si moralky
znarodnit gco z regal obchodniho domu bez placeni. Pochybuji o tom,yzeebmlada dama
z velkého obchodu #isla htiznou, kdyby by mijelg&ervenou poStovni schranku a &lal v ni
piedvoj rudé hrozby.

To, co je velmi, velmi daleko je individualita achoda, kterou Daily Mail tak velebi. Z dalky
se divame nadz, kterou scloveék postavil pro sebe. Utopické je soukromé viastijat tom
smyslu, Ze je pravtak daleko jako Utopie. Pro nas je soukromé viesthidealem, pro nase
kritiky nemoznosti. Pravje Ize skutén¢ rozebirat skoroiesre tak, jako autor v Daily Mail
rozebira kolektivismus. Présoukromé vlastnictvidkteti lidé povazuji za cil a jini za
prelud. Pra¥ je jeho patelé povazuji za napini vSech modernich ngda tuzeb a jeho
negatelé o gm mluvi jako o #¢em, co odporuje zdravému rozumuéaym lidskym
podminkam. VSichni polemici, kitesi uwdomili skut&ny problém, uz o naSem ide&lkaji
piesr to, co seikavalo o idealu socialistickérikaji, Ze soukromé vlastnictvi jeijs
idedlni na to, aby nebylo nemoziékaji, Ze soukromé podnikani j&liE dobré, nez aby to
mohla byt pravdaRikaji, Ze pedstava, Zedini lidé maji BZny majetek odporuje zakom
politické ekonomie a vyzaduje 2my lidské girozenostiRikaji, ze vSichni prakéti
byznysmeni ¥di, Ze to nenize nikdy fungovat, préavtak jako jsou ti sami ochotni lidé vzdy
pripraveni \&dét, Ze statnfizeni neniZze nikdy fungovat. Maji totiZ onu prostou a dojemno
viru, Ze neniZze fungovat nikdy nic, leda to, éfi oni sami. Tomuhle orfikaji ptirodni
zakon, a kazdého, kdo si o tom odvazuje pochybaxaduji za slabocha. Je ale zafsdti si
tu uwdomit, Ze i kdyZz normalieSeni soukromého vlastnictvi neni aui f#iliS chapano,
pokud jde o pochopeni vlatienoderniho trhu (a tedy i modernih@t), tak prag na tuto
normalni pedstavu vlastnictvi pouzivaji stejnou kritiku, jakobraceji proti abnormalni ideji
komunismuRikaji, Ze je utopicka a maji pravdRiikaji, Ze idealisticka a maji pravdriikaj,
Ze je donkichotska a maji pravdu. ZaslouZi si kgueno, které ukaze, jak je vzdalena jim i
jejich standardm patestného Zivota, je hodna kazdého jména, kteliéazdi a zopakuje fakt,
Ze vlastnictvi a svoboda jsou od nich¢eht kdo se se k nim hlasi, atdiehy propasti mezi
nebem a peklem.

To je skutény problém, nad kterym se musim&stout s nasimi kritiky a ja zdegakladam
¢lanky, v nichz se s nimipngji vyporadavam. Jde o otazku, zda tento ided@ enbyt r¢im
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jinym neZ idealem, ne o to, zda ho mame plést &avat se sotasnou opovrzenihodnou
realitou. Jde pro&to otazku, zda je tato dobrécvpiiliS dobra na to, aby byla skdté. Zatim
feknu jen tolik, Ze pokud jsou pesimist@@&déeni o svém pesimismu, pokud skeptici
skute&n¢ zastavaji nazor, Zze nas ideal je nyni jednou mhpwvavrzen kuli mechanickym
potizim nebo materialistickému osudu, pak alespusgEli k zvlaStnimu zasru, ktery stoji za
zminku. Bylo by jen sotva podig$i fikat, Zec¢lovék se nadale, kili ¢im dal lepSim kalm
musi obejit bez rukou a nohou, nez prohlaSovaths dat jednou provzdy sbohenméoha
tak grirozenym oporam jako je vlastni volba a viasimeceho sveho. Tihle kritici,tauz se
prezentuji jako kritici socialismu nebo distribunig, velmi radi mluvi o vygednim namahani
predstavivosti nebo z&ti pro lidskou pirozenost. Eiznam se, Ze svou vlastni lidskou
predstavivost aifirozenost musim ho@mamahat a protahovat, kdyz si maiadgstavit 8co
tak pokiveného a divného, jako lidské plénkteré dopadne tak, Ze zapomene na zajmeno
privliastiovaci.

Nicmeérg, jak jsme uzekli, praw s £mito kritiky vedeme spor. Distribuce je mozna s#in,
akry a krava je mozna vtip, kravy mohou byt pohadkpviata, svoboda fize byt jen slovo,
soukromé podnikani jen hémi vody, se kterym se tenhle¢swikam dal nedostane. Pokud
jde ale o lidi, kt& mluvi tak, jako by vlastnictvi a soukromé podmknyni fungovalo—ti
jsou tak slepi, hlusi a mrtvi k vSem skitestem jejich kazdodenni existence, Ze jg@me z
diskuse vynechat.

V tomto smyslu jsme opravdu utopisté v tom, Zeuldas je mozna vzdaleysi a a jist
nara:néjSi. Jsme revoknéjSi v tom smyslu, Ze revoluce znamend zvrat, abratu, i kdyby
ho provazelo zpomaleni tempa.c§ktery chceme, se od smsného ssta lisi vic, nez se ten
souwasny liSi od séta socialismu. Jak jsme vilastnz fekli, mezi sodasnym s¥tem a
socialismem valného rozdilu neni, az na to, Ze ppynechali gkteré meés dulezité a
ozdobrjSi prvky socialismu, takové dodatkové vymysSlenf@dto je spravedinost, ¢éanstvi,
vymyceni hladu a tak dalefifli jsme uz vSechno, co se komu rozumnému kdy na
socialismu nelibilo. Mame vSechnu utilitaritu anetu pro které si kritici gfovali na
ohlizeni zgt. Pokud byl s¥t pam Wellse nebo Webba kritizovan jako centralisovany,
neosobni a monotonni civilisace, pak je tegmy popis stavajici civilisace. Nechybi nic, nez
jakési neuzitéené sny o syceni hladovych a davani prav lidem. 3&n/ostatnim je
sjednoceni a podrobenii@olku jiz uplné. Utopie udlla to nejhorsi. Kapitalismus &dl vSe,
¢im socialismus hrozil. f#¢dnik ma prayty pasivni funkce a p&eni, které by # v té
nejobludrgjSi vzoroveé vesnici. NeSklebim se n#, protoZze navzdory civilisaci jiZ sédi, ma
v mnohém inteligentni vkus a doméacké ctnosti. JgZwkus a stejné ctnosti, jaké byim
jako najemnik nebo statni zastnanec. Jenze od chvile, kdy procitne, do chkilg jde zase
spat, Zi jeho Zivot v kolejich, které mu vyii druzi lidé, acasto druzi lide, které nikdy
nepozna. Zije v doi ktery mu nepid, ktery nepostavil, ktery nechce. Vzdycky jede tam
kam vedou koleje, do prace jezdi vzdy vlakem. Uionartl, co mysleli jeho otcové, lovci,
poutnici a potulni minstrelové, kdyz mluvili o tode si gkam nasli cestu. Uvazuje v
pojmech mezd, to znamena, Ze uz nezna skutemysl bohatstvi. Jeho nejvyssi ambici je
dosahnout na t& ono podizené postaveni v podniku, tak by tomu ale byl@a¥dé
byrokracii. To je ¥c, kterd apologém monopol ¢asto unika. Nkdy tvrdi, Ze i v takovém
systému bude ad jesSt soutzivost mezi sluzebniky, mozna se buddedharit v servilit.
Tak tomu ale riZze byt i po znarodimi, kdy budou vSichni ve vladnich sluzbach. Polaitbj
odpowd na namitku, pak se cela namitka proti statnimuasismu vytraci. Pokud by byl
jeden kazdy obchod znarasinstejré dukladre jako policejni stanice, pak by nebranil tomu,
aby mezi nimi kvetly a rozmahaly se roztomilé ctndarlivosti, pletich&ni a sobeckych
ambici zrovna tak, jako tomwkdy nezabrani ani mezi policisty.
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Nicmeért takovy s¥t existuje a rozhodnuti postavit se mtza rekdo ozndit za utopismus a
vuli jej zmeénit za Sileny utopismus. V tomhle smyslu Ize tatkeaeni pouzit pro raa lidi,
ktefi se mnou souhalsi a my se pro to nebudeiiie\pdalSim smyslu je to ale ozfeni
velmi zavadijici a obzvlast negipadné. Slovo Utopie totiz vedle obtiZznosti dosézen
nazn&uje i dalSi vlastnosti, které se k riglta v Utopii pana Wellse, poji. A je nutné hned
vyswtlit, pro¢ se nepoji k té nasi, pokud to tedy utopie je.

Existuje reco, co bychom mohli oz za idealni distributismus, i kdyZz bychom v t@amt
slzavém udoli nesti o¢ekavat, Ze idedlni bude. Ve stejném smyslé gsistuje jakysi

idedlni komunismus. Zadny idealni kapitalismusraexistuje, ani zadny kapitalisticky ideal.
Jak jsme si uz vSimli, (i kdyZ na to neni poukaauy dostaténé ¢asto), pokazdé, kdyz se z
kapitalisty stane idealista d@ilvec, kdyZ se z& stane sentimentalista, mluvi vzdycky jako
socialista. Mluvi vzdycky o slugspole&nosti a o naSem spdélgem z4jmu v celé obci. Z toho
plyne, Ze nakolik I1ze od takovékimveéka acekavat, Ze bude mit Utopii, pak to bude Utopie
vice mé®s socialisticka. Usgsny finargnik mize rgjak vyjit s nedokonalym stem, bez
ohledu na to, zda ma nebo nema toligkanské pokory, aby uznal, Ze je sdm jednou z
takovych nedokonalosti. Pokud je ale volan k toaty, vytvail dokonaly s¥t, pak se bude
n¢jak podobat vzoru statu podle Fahiarebo I.L.P. Bude hledatoo systematického ¢no
zjednoduSenéhogno podle jednoho planu. A nic nenajde, asfmonenajde u ¥ Prav od
takového zjednodusSeni a stejnosti chci byt, a vi®se o to modlim, osvobozen, a byl bych
hrdy, kdybych od toho kohokoliv osvobodit mohl. Rr@ro osvbozeni od takovéliédu a
jednoty vzyvam jméno svobody.

Nenabizime dokonalost, alémpéienost. Chceme napravit proporce moderniho statu,
proporce ale existuji meziznymi wcmi a sotva kdy jim Ize dat vzorek nebo vzoredole
néco takového, jako bychom kreslili obrazek Zivéhaveéka a oni si mysleli, Ze rysujeme
diagram kol a t§i pro konstrukci robota. Nenavrhujeme ani netvrdibgeby ve zdravé
spolenosti nEla byt vSechnaixa vlastiéna jednim a tim samym @gobem, nebo Ze by
veSkery majetek g byt viastrén podle stejnych podminek, nebo Ze by vSichiaok ngli
mit stejny vztah ke statu. Cely na$ argument stofiom, Ze ugedni moc ma mit mémoci,
aby ji bylo mozné kontrolovat a vyvazovat a Zzeeamusi dit mnoha #poby, rkteré maji
mit v rukou jednotlivci, jiné obce, dalSfatly a tak podolin Neékteti sva privilegia nejspis
zneuziji, radji vSak budeme riskovat tohle, nez to, aby stabrelst zneuzivali svou
vSemocnost.

Mné se kupikladu rékdy vycita, Ze nestim ve svou dobu, a jeSvic se mi jindy vyita, ze
véfim ve své nabozenstikaji, Ze jsem sedowky, a rektefi u mre dokonce vysledovali
nadrzovani katolické cirkvi, k niz gah. Predstavme si ale, Ze bychom na tomhidi zaloZzit
n¢jaké podobenstvi. Kdybyekdo tvrdil, Ze stedowci kralové nebo moderni rolnické staty
nesou vinu za to, Ze toleruji enklavy zarytého &dmu, asi by nas pskud p'ekvapilo, Ze
mél ve skuténosti na mysli tolerovani klasterA prece je v jistém smyslu docela pravda, Ze
kl&Stery jsou oddany komunismu a Ze vSichni msidujkomunisté. Jejich ekonomicky a
ethicky Zivot je vyjimkou z obecné civilisace felidmu ¢i rodinného Zivota. Ajece bylo
jejich privilegované postaveni vnimano spise jaora spoléenskéhaadu. Jistym ideam
pospolného Zivota davaji ve st@jich nalezité a fimeiené misto. Mco podobného platilo o
obecni fidé. Méli bychom ivitat piilezitost dopat kazdém cechu nebo skuppodobného
stylu jejich spravné aipmérené misto ve stgtmeli bychom byt také naprosto ochotni
vymezit ugitou ¢ast pozemi jako obecni pdu. Tvrdime, Ze toliko znarédvat znamena
néco podobného jako prasticklat mnichy ze vSech lidi, tedy davanbtto ideam vic nez je
jejich nélezité a fiméiené misto ve statPod komunismem se&iné rozumi ze komunisty
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jsou vSichni lidé a ne jergkteri. Nentli bychom ale tvrdit, Ze distributismus znamena, Ze
vSichni lidé jsou distributisty. Rozhod&itvychom nerdli tvrdit, Ze rolnicky stat znamena, ze
vSichni lidé budou rolniky. Mi bychom tim myslet, Ze ma obecnou povahu rolrtickstatu,
Ze pida v rtm byla obec# drZzena timto zjisobem a zakony se obegdidily timhle duchem a
Ze kazda jin4 instituce se vyjimala jako rozpoznateyjimka, jako napadny prvek v oné
vysoké nahorni planérovnosti.

Pokud je tohle nekonsistetni, pak neni konsistamtpipokud je tohle nepraktické, pak je
neprakticky cely lidsky zivot. Pokud chevek to, cemuiika kwtinova zahrada, pak zasazi
kvétiny, kde mize a zejména tam, kde budodawat obecnou povahu krajirské tvorby
zahrady. K¥tiny ale nezaplni celou zahradu, jen ji posiiabarvi. Néeka, Ze byize
vyrazily z komina, nebo Ze by se sedmikrasky ppolplot a jeSt mére ¢eka, Ze by

tulipany rozkvetly na borovci, nebo, Zze by setoptrom osypal kéty jako rododendron.
Naprosto pesrt ale vi, co se rozumi pod &novou zahradou a st&jiak tomu rozumi
vSichni ostatni. Pokud by neéhtzahradu kétinou ale zelingskou postupoval by jinak. |

kdyZz mu zelinégska zahrada slouzi k zasobovani kuéhymekd, ze zahrada bude GpIn
stejnd jako kuchyh Nevykope vSechny bramboryiivitomu, Ze to neni kitinova zahrada a
brambory kvetou. Vi¢eho se hlavisnazi dosahnout, ale protoZe neni od narozenpylou
tak vi, Ze se mu toho nepdtldosahnout vSude ve stejnéennebo zfisobem stej&
nesmisenym &mkoliv ostatnim. Zahradnik z Etiové zahrady nevykazetichy k

zelin&am jen proto, Ze se vi o divnych lidech, te pojidaji. Pra¥ tak nebude zeliaklat

z kvétaku okrasnou kitinu, jen kvili tomu, jak se jmenuje. Proto bychom z naSi sgmiské
zahrady nemuseli nutrvyhnat vSechny moderni stroje, ptdak jako bychom nemuseli
vylucovat kazdy sedowky klaster. A ¥ru je takova apologie sdostateklmpdna, protoze
tohle je elementarni lidsky rozum, ktery lidé méet, dokud nefijdou o své zahrady: a stéjn
je tomu s onim vySSim a vic nez lidskym rozumererykbyl ztracen spolu se zahradou kdysi
davno.

|. Jak blufuji velké obchody

Dvakrat v Zivo¥ se mi stalo, Ze mideky redaktor dlouze vystloval, Ze si netroufne
otisknout, co jsem napsal, protozZe by to urazikeienty jeho novin.itomnost podobného
tlaku se projevuje vSude, jeiaimi a subtilgjSimi formami. Ugimnosti tohoto konkrétniho
redaktora si ale vazim, protoze to zjewaylo nejbliz, kam se redaktor vyznamného tydeniku
mohl pibliZit Gplné ugimnosti.Rekl pravdu o IZi, kterou mus#ict.

V obou gipadech mi ufel svobodu vyjatkeni kvili tomu, Ze jsentekl, Ze Siroce
propagované velké obchody a obchodni domy jsokwesosti horsi, nez malé obindiky.
Je mozZn4 zajimavé si vSimnout, Ze tohle je jedniz které dnesgloveék nesmirikat, mozna
to jediné, co ma doopravdy zakazditat. Kdyby to byl utok na vliadu, byl by tolerovan.
Kdyby to byl itok na Boha, dkal by se zdviilého a taktniho aplausu. Kdybych napadal
manzelstvi, patriotismus, neborgmgou slusnost, hlasaly by to titulky a rozmazlyrge pres
celé stranky netinich novin. Od velkych novin se ale neda niekat, Ze by se obuly do
velkého obchodu, protoze se mu svym viastnifisapem podobaji &m dal vic jsou
pomnikem monopolu. Bude vSak dobré, kdyz v tétadaibpakuiji, co jsem shledal
nemoznym zopakovatdtanku. Myslim, Ze velky obchod je Spatny obchodvd2aiji ho za
Spatny nejen v moralnim, ale i ekonomickém smytsldy myslim, Ze nakupovat tam je nejen
Spatny napad, ale i Spatny nakup. Myslim, Ze objludichodni dm je nejen vulgarni a
neomaleny, ale i neschopny a nepohodiny a popiéaray jeho velka organizace byla
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efektivni. Velka organizace je organizace roz¢nln Ba ne, skoro by se hodfat, a byla by
to malem pravda, Ze organisace znamena vzdy zniatdéonale organicky je jen
organismus, jaka¢ba ten groteskni a malo zndmy organismus zdlawgk. Jedit on sam
si miZe byt docela jist tim, Zesld, co chce a mimo&pkazdy dalSilovék muze byt také jen
dalsi omyl navic. A aplikovatéeo takovéhoteba pra¥ na obchody je holy nesmysil.
Armada, a takové podobweéci, organisovana byt musi a prota co nize, aby se nale#it
zorganisovala. Abyste mohliistit hranici musite mit dlouho pevnou linii, prgitbudete
vést hods ztuha. Neni ale pravda, Ze musite mit dlouho psvovnanouadu lidi, ktei
zastihuji klobouky nebo vazi kytice ki, kvali tomu, aby je zasthavali nebo vazali gkne.
Je mnohem pravgpodobrjsi, Ze prace bude odvedenskme , pokud ji u@la konkrétni
femesinik pro konkrétniho zékaznika s konkrétniotiami a kétinami. Kdyz rtkomu
fekneme, aby za#hl klobouk to nikdy neudla dost doke pro toho, kdo ho chce zikhout a
kdyz torekne stémulovéku, ten to udla zrovna tak Spatn Kdybychom od vSech doméacich
a od vSech zen v domacnosti sebrali vSechny histmtkm, jak jim velké obchody poslaly
Spatné zboZi, spravné zbozi rozbily, jakékoliv 2oz poslat zapomily uvidéli bychom
hotové doup neschopnosti a neefektivnosti. Ve velkém ob¢hsminadlia vic omyti, nez se
kdy prihodi v malém obchagl kde konkrétni zakaznik e vynadat konkrétnimu prodava
Konfrontovan s s moderni efektivitoustava zakaznik zticha, protoZe si mocigob
uvédomuije, jaky talent ma organisace k tomu, aby vifaotespravnéholoveka.

Otevel jsem tyto poznamky zminkou o velkych obchodeaahqgze jsou nam blizko a vSichni
je zndme. Nemusim se ani moc rozepisovat o dadSjest zabavijSich tvrzenich snasenych
ve prosgch ohromného nahroméd riznych oddleni. K nejveselejSim pitto, ze je
pohodIné sehnat vSechno v jednom ob¢hini se tim, Ze je pohodiné projit celou ulici,
pokud se tedy prochazite potiesthou, nebdastji pod zemi, misto toho, abyste tutéz
vzdalenost usli n&erstvém vzduchu z jednoho malého obchodu do druti&tawda je

takova, Zze monopolistovy obchody jsou velmi pohédjiro monopolistu. Skyta to vSechny
vyhody sousedni podnikani sotasré se sousednim bohatstvi v rukodgim dal més
ob¢ani. Jejich jngni jim nékdy dovoluje platit snesitelné mzdy, dovoluje jiaké kupovat
lepSi podniky a nabizet v rekl@rhorSi zbozi. Nikdo ale ani ne&zd ukazovat, Ze by jejich
zbozi bylo lepSi a mnozi z nas z nas znaji mnolnérdébnich piklada, kdy bylo zcela jist
horsi. Nu svj osobni nazor (tolik Sokujici pro pro editora iresgy magazinu) jsem vyjéad
nejen proto, Ze jeifkladem mé obecné these, Ze bilarbyt oZziveno drobné vlastnictvi, ale
také proto, Ze je zcela podstatné si tédomit kuili pochopeni dalsi a mnohem pod¥jgi
pravdy. Tyka psychologie toho vSeho: pouhé velikpstuhého bohatstvi, pouhé reklamy a
arogance. A ukazuji nam prvni fuimk model toho, jak setei délaji dnes, a jak je bude
mozné (da-li Bh) zitra napravit.

NezZ se zéneme zabyvat zakony nejvice feinymi k obnow statu musime si povSimnout
jednoho @ividného, ohromného a obecpiehlizeného faktu. A to je fakt, Ze jednu &mau
revoluci Ize provést beze vSech zakoNetyka se Zzadného existujiciho zakona, ale spiSe
existujici po¥ry. A zvlastni je, Ze ti, kdo jej zastavaji se tita,jde o po¥ru chlubi. Onehdy
jsem victl, a dol¥e se bavil, popularni hru Reklama se vyplati, ki@ jednom mladém
byznysmanovi, ktery se pokousi rozbit mydlovy maigyého otce, staromégsiho
byznysmana, vyuzitiméth nejdiv@ejSich americkych theorii psychologie reklamy. dnja
véc mi piipadla docela zajimava. Byla docekkpa komedie fandit daw starému a
mladému muzi. Byla docela dobra fraskéatiz nich stidaw hlupaky. Zdalo se ale Ze nikdo
nevnimal to, co jsem ja vnimal jako napadnéiaioné projevy blahovosti. Osklibali se nad
starym panem, protoze byl stary, protoZe byl st&éami protoze byl dost zdravy na to, aby se
uskliboval nad jejich reklamnimi ofirnami. Nikdo mu ale ve skuigosti nevyital zkratky,
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kterymi si poméahal a které by ho mohighdprivést na praniy Nikdo jako by nerdl dostatek
instinktu pro nezavislost a lidskouigtojnost k tomu, aby se citil pobem Fedstavou, Ze
jeden stk pysny na s méSec by nAm mohl zabranit géeni z jistého &ného lidského
zbozi, kdyby se mu zacid. A s mladym panem tomu bylo zrovna tak. Jehorarkg pritel
ho nauil, Ze reklama miZze hypnotisovat lidsky mozek, Ze smrtelna fascimaitge lidi
piiviéct do dvéi obchodu jako do hadi tlamy, Ze opakovani ovlgub&domi a ochromi
vuli, Ze kdyz yankejsky chlapik od reklammgkne ,Udlejte to tel™ prinuti nas to vSechny
pohybovat se mechanicky jako loutky. Nikoho alelpageho ani nenapadlo si to hnusit.
Nikdo nevypadal, Ze by byl dostate nazivu, aby ho to naStvalo. Z mladika &iadi legraci,
Ze byl chudy, Ze krachoval, Ze byl dohnan k dalgiachim a tak dal. Jenze mu podle vSeho
nedochéazelo, ze jeéoo horsiho nez podvodnik, totiarocj. Nevi, Ze se sam chlubi tim, Ze
je hyponotisér a mystagog ¢itel rozumu a vile, negitel pravdy a svobody.

Myslim, Ze tihle lidé pehani to, do jaké miry se reklama vyplati, i kdyigli nakonec jen
platit certu. V jednom smyslu ma ale tohle psychologick&stovani a obhajoba reklamy
velky prakticky vyznam pro jakykoliv prakticky progm reformy. Ti, kdo v Americe vymysli
a zadavaji reklamy chytilith za Spatny konec, ale je tdlhs niZ Ize tlouci i do &&eho

jiného, nez do jejich absuréwelkého bubnu. Je to tih kterou Ize nafahnout proti jejich
absurdni filosofii podnikani. Rad nam tvrdi, Ze ugph moderniho podnikéani zalezi ve
vytvoreni atmosféry, vyrobeni mentality, zaujeti ndzdmvaji zkratka na tom, Ze jejich jejich
obchod a podnikani, neni je obchod a podnikanipdo& ani ekonomik& politika, alecista
psychologie. Doufam, Ze to budtikat dal, protoze by jednou nahle mohlo kazdéemt dogi

je to pravda.

Uspsch velkych obchotla podobnych &ci je skuténg zalezitost psychologie, nemkio
psychoanalyze nebo jinakéeno zIého snu. Neni skidtey a proto na & neni spolehnuti.
Tohle se tyka jen naSeho bezpfedhiho postoje v daném n#st v danou chvili k celému
plotokratickému zagstnani, jehoz je takova publicita pestbarvenym praporcemiec
prvni co musime udiat, nez se dostaneme k jakémukoliv z nasSich pkiith a pravnich
navrhi, je cosi veskrze (abychom uzili naSe milované @jgsychologického. Prvni, co
musime udlat, jetict €m americkym hr&im pokeru, Ze poker hrat neumi. Oni totiZz nejen
blufuji, ale oni se tim zrovna i chlubi. Pokud lekamzitou psychologickou methodu, musi
tu byt a také je bezprdstni psychologicka odpéd’. Jinakieceno, protoze neskryvaji, ze
blufuji, mizeme na to jejich blufovani ukazat.

Nedavno jsméekl, Ze prakticky program obnovy normalniho vlastvii pozistava ze dvou
casti, které by se podle nyjai hantyrky oznéovaly za destruktivni a konstruktivni, ale které
bychom mohli sprawji ozn&it za defensivni a ofensivni. Prvni je zastaveryemého
Sileného pathi k monopolu, nezigdeme o posledni tradice vlastnictvi a svobodgaver
timhle gedkEZnym problémem vzdoru stovému trendu situjicimu kéim dal witsi
monopolisaci se zde zabyvam nidbgc prvni mist Nu a kdyZ se ptame, coieme, te’ a
tady, proti sotasnémuitstu monopolu, dostavame vzdy velmi prostou odgovvrdi se
nam, Ze nerizeme udlat nic. Velké ¥ci poziraji malé v firozeném a nevyhnutelnéndrd,
jako kdyz velké ryby pohlti malé ryby. Trustie pojmout co se mu zlibi, jako drak Zere, co
se mu zamane, protoze uz tak je 8g§im tvorem, ktery na zemi jestije. Nekteri lidé jsou

tak definitivré rozhodnuti tenhle vysledeKkipnout, Ze se snizi dokonce i k tomu, aby nad
nim vyjadili politovani. Jsou takigswdceni, Ze je to osud, Zdipusti, Ze je to fatalni.
Fatalisté skoro propadnou sentimentu, kdyz sleghkiyelka firma skupuje malé obchody.
Jsou pipraveni to oplakat, pokud se jim tediizma, Ze pléi proto, Ze pl& nadarmo. Jsou
ochotni fipustit, Ze ztrata malého Rikécstvi jejich dtstvi nebo malé kavarny jejich mladi je
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v pravém smyslu tragedii. Tragedie totiz vzdy zna@nlgdsky zapas sim, co je siljsi
néz ¢lovek. A naSe tradice tu vskutku poSlapavaji nohyth@ama smrt a zkaza rozlamala
nase hréky jako divka, protoze proti hizddm osudu se nikdo néite postavit. Je
podivuhodné, co vSechno dokaze v&t&epiasobit jeden maly bluf.

Kdyz tikaji , Ze velké ryby pozerou malé ryby neptajusezda malé rybky ki velkym
priplavou a Zadaji, aby byly sezrany. Berou sdomi hltavého draka, aniz by se zamysleli
nad tim, zda zastup pohlednych princezen drakamiadidy je mohl pozrat. Nikdy neslySeli o
modck a nevi, jaky je rozdil mezi moédou a osudem. Hidéaiezbytnosti si tu vybrali jeden
priklad ¢ehosi, co jist neni nezbytné tauz je jinak nezbytné cokoliv. Vybrali si jednticy
ktera je ndhodou jeSsvobodnda a uvél ji jako dikaz neporusitelnych okdy které svazuji
vSechny ¥ci. V modernim s#té toho Zistalo svobodného jen velmi malo, ale soudi se, Ze
soukromé prodavani a nakupovaniggiirad svobodné je, pokud jésickdo ma dost
svobodnou uli k tomu, aby svou svobodu vyuZzil.éb mohou byt silou donuceny vybrat si
konkrétni Skolu. Muze Ize silou vyhnat z hospodgleKoho Ize, z kdejakych novych a
nesmyslinych d@ivodi, silou zahnat dodzeni. Nikdo ale jestneni silou donucen nakupovat v
konkrétnim obchaod

Pozdji se budu ¥novat rekterym praktickym opdéenim k napra¥a proti sgchu k prstefim
a rohum. Ale jeSt i pred tim, nez se jim budemeénovat, bude uzitaé zastavit se na chvili u
moralniho faktu, ktery je tak elementarni a takroafo ignorovany. P&di k velkym
obchodim je vibec nejjednodussie na zastaveni, lidmi, kiedo nich ozlomkrk uhani.
Nevime, co fijde pozdji, ale zatim je tam nikdo neZene pod bajonety. Ackg podnik,
ktery uz britské vojaky pouzil praiély reklamy by je jist jednou mohl pouZzit procély
donuceni. Zatim nas ale Zadné vojsko tegrkanény a Savelmi hnat nakupovat do
yankejskych nebo mezinarodnich obchodéco docela jiného je udajna ekonomicka
pritazlivost, jiz se budu jeShalezit zabyvat. Zde jen poukazuiji na to, Ze pokud bychom
dosgli k zaweru, Ze musime velké obchody bojkotovat, mohli byohe bojkotovat stejh
snadno, jako bychom (doufam) bojkotovali kramy, kgese prodavala néidla ¢i jedy k
soukromému doméacimu uziti. Jinakeno, prvni a zakladni otdzkou neni otdzka nutnalgti,
vile. Pokud se rozhodneme dat slib, pokud de rozhodrealozit ligu, dlat obchody jen s
malymi kramky a nikdy s zadnymi velkymi obchodykp®y to byla kampia stejré prakticka
jako pozemkova kampiav Irsku. Byla by asi skoro stegjmisgsna. Utité se bude tvrdit, Ze
lidé budou chodit do nejlepSich obcliodo popirdm, protoze irsti bojkotujici rigjmali
nejlepsSi nabidky. Popiram, Ze velky obchod je p8jla zejména popiram to, Ze by tam lidi
chodili proto, Ze je nejlepSi. A kdyby s&kdo ptal pr@, pak nakonec odpovim skdtesti,
na niz uz neni odp@d’ a kterou jsem zde Zal na samém zatku. Vim, Ze to neni jenég
podnikani a to z prostéhdiebdu, Ze sami podnikatelé ffikaji, Ze je to jen blufovani. Oni
sami tvrdi, Ze nic nenesétgi Usgch, nez pouhé zdani tgbu. Oni tvrdi, Ze publicita nas
ovliviiuje bez vlivu naSide nebo ¥domi. Oni tvrdi, Ze ,reklama se vyplati“, tedy & s
vyplati lidi hruke donutit, Ze ,musi utlat néco ted’ hned®, i kdyz to vlasthvibec

nepotebuji.

II. Nedorozuméni o metock

Jak vidim, musim sefed tim, nez v tomto R&u postoupim kamkoliv jinam, odbkou
dotknout povahy mého ukolu, protoze jinak by vSechasledujici mohlo byt Spatn
pochopeno. Aniz bychipdstiral gjakou &edni nebo obchodni zkuSenostiadn tu viastg
mnohem vic, nez kdy bylo poZzadovano gtsire pouhych literal (pokud se na okamzik
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mohu za literata oziavat), kdyz s dvérnou provozovali socialni hnuti nebo davali
dohromady socialni ideje. Slibuji, Ze na korkcihito poznamek budgend o tom, jak

postavit distributivni statddét mnohem vic, nez Carlylovien&i kdy védéli o tom, jak se
pustit do hledani hrdinskeho krale nebo s&uédo vysSihéloveka. Myslim, ze dokaZzeme
vyswtlit, jak udélat z malého obchodti dilny nebo malé farmydiny rys naSi spodmosti a

Ze to dokazeme Iépe, nez Matthew Arnold dokazaldtifs jak ucinit stat organem naseho
nejlepSiho ja. Myslim, Ze farma bude r&ggaké hrubé mapvyznaena Iépe nez zemsky raj na
naviga&nich planech Williama Morrise a myslim si téz vzgorovnani s jeho Novinkami
Odnikud se tohle da docela fésooznait za Zpravy Odskud. Rousseau a Ruskin byvali
abstrakcich a Ruskin byEkdy velice vzruSeny z konkrétnich detaiNemusim antikat, ze

se nepirovhavam k &gmto velkym mu&m, jen poukazuji na to, Ze ani od nich,iktvladali
mnohem SirSi pole a jejichZ postaveni coby pulifidiylo mnohem vazeysi a odpoedngjsi,
nebylo viast Zadano vic, nez obecné principy, z jejicikédkladani jsme obiovani my.
Poukazuji jen na to, Ze velmi malému basnikovi W@kaloha pipadla, zatimco po velkych
prorocich nikdo necht, aby provedli a dokonale naplnili sva vlastninacivi. Zdalo by se,

Ze naSi otcové si tak docela nemysleli, Ze mitgasnzi cile s podrobnou mapou nebo bez ni
je tak docela marn&g, nebo Ze je k demu popsat skandal, aniz bychom popsali nahradu.
Tak i tak a & uz je to¢imkoliv, je docela jisté, Ze kdybych byl skémeé dost velky na to,
abych si zaslouzil vytku utilitarismu, kdybych sétri¢ byl tak idealisticky nebo imaginativni,
jak si o mr mysli, kdybych se skutaé omezoval na popisovani sm, aniz bych ril

cestu, na ukazovani k domovilk nebi a jen lidentikal, aby se tam dostali podle svého
rozumu—kdyby tohle bylo skuta¢ vSechno, co bych svedl, pak to bylo prémik, kolik se
¢ekalo od muz mnohem ¥tSich nez ja, od Platona a IsasiaSe po Emersonésgefio.

To vSak neni vSechno co dokazu, a téeispo, Ze ti, kdo to nedokazadildli mnohem vic.
DokaZzu jest i néco jiného, mohu to v3ak gldt jen tehdy, kdyZz bude pochopeno, &tadh.
Jsem si satasre doke wdom, Ze kdyZloveék vyswtluje vylepSeni tak slozité speéleosti ,
casto zjisti, Ze dokud neni hotov, je veliiké gesre vyswtlit, co ckla. Uvazil jsem a zamitl
pul tuctu problénd, jak se k tomu postavit, jakznymi cestami dosip k téze pravel
UvaZoval jsem, Ze Zau prostym fipadem rolnika a pak jsem sigaomil, Ze by hned stovka
lidi psala do novin a vinila nénZe se z nich vSech pokouSintiatl venkovany. Remyslel
jsem, Ze bych zal popisem sluSného distributivniho statu uz ejisituo s celou rovnovahou
vSech rozmanitychéei, pra tak jako socialisté jiziiedstavuji své Utopie jako jiz existujici
a soustedné na jednu &. Pak mi doSlo, Ze by stovka lidi psala do no¥ejsem utopista a
Ze je Zejmé, Ze mMj plan neniize fungovat, protoZze ho dokazu popsat jen az kdyznguje.
Ve skut&nosti by ale nidli na mysli, Ze dokud ten plan nefunguje, neni &atd Nakonec
jsem se ke spatenskémueSeni rozhodlifstoupit nasledujicim Zsobem: nejprve
poukéazat, Ze pohybu snem k monopalm se da vzdorovat, Zze dokonced & tady se da
udélat mnoho pro jeho Upravu, Ze taibe udlat kdokoliv a Ze prakticky kazdyime udlat
cokoliv. Poté budu tvrdit, Ze odstramim tohoto konkrétniho plutokratického tlaku €hpo
piirozeném vlastnictvi oZije a nabude vaznosti, jkkbda jind pirozena ¥c. Myslim, Ze pak
bude vhodné lidem, kitese takhle z&nou jakkoliv sporadicky vracet k zdravému uismanti,
vyswtlovat zdravou a rozumnou spoiest, kterd dokaze drzet vlastnictvi v rovnovaze a
masinerie pod kontrolou. Popisem té kiméespolénosti, jejich zdkot a omezeni, pak
skortim.

Nu, tohle mize a nemusi byt dobré ugadani nebo padek ideji, ale je srozumitelné a ve vSi

skromnosti si dovolim tvrdit, Ze mam pravaipvyklad takhle uspiadat a zadny kritik nema
pravo si stZzovat, ze je neskladam né&pdre tak, abych nahodpovidal jinak, nez jdou po
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sol®. Jsem s to mu napsat celou Encyklopedii distrsnoti, kdyby ndl dost trglivosti, aby ji
precetl, ale musi mit dost tépvosti, aby ji pecetl. Je nerozumné, aby sé&sbval, Ze jsem se
dostaténé newnoval Zoologii, statni podge, pod pismenem B, nebo Ze jsem popsal
ctihodné socialni postaveni Cechu xylografatimco jsme se podle abecednihtagku
vénoval stéle jegtCechu architekt Jsem ochoten byt stgjprotivny a nezdzivny jako
Euklid, ale to si pak kritik nesmiéitovat, Ze osn@yiicaté tvrzeni druhé knihy neni s@sti
Pons Asinorum. Starobyly cech stavitehosti bude muset postaviadu takovych mo#t

Nu, z komenté, kterych se mi dostalo usuzuji, Ze tvrzeni, kjeedn jiz rednesl
nevyswtluji tak docela sveé vlastni misto a cil v tomtaml. Poukazuji toliko na to, ze
monopol neni ani té a tady vSemohouci a kazdéhéza z okamzitého podtu napadnout
mnoho zfisohi, jak jeho konény triumf oddalit a mozna odrazitidtlstavme si, Ze
monopolista, mj negxitel na Zivot a na smrt, se snazf rankit tim, Ze mi brani prodavat
vajicka sousedim. Mohu murict, Ze se budu Zivit svou vlastiijpou ze své zelirfaké
zahrady. Tim nechgict, Ze se budu k tinim privazovat, ani nebuduifsahat, Zze se nikdy
ani nedotknu svych brambor nebo fazoli. Chapu bidpy jako piklad, jako ®&co, co po
ném mohu hazet.leédpokladejme, Ze onen proradny milibpéjde a bude se na rapies
zahradni zidku Sklebit: ,Z vaseho vychrtlého a aguwlého vzhledu usuzuji, Ze nin
potrebujete par Silink, ale neméate, kde byste je vzal. To by¢émrozna vyprovokovalo k
odpowdi. ,Ale ano, mam. Prodam své prvni vydani Mar@tauzzlewita.” Nemusim tim
nutré myslet, Ze se uz vidim v chudinském hggiiokud Chuzzlewita neprodam, ani
nemyslim, Ze bych nethco jiného navrhnout, nez prodat to prvni vydami,se nehodlam
jako obyejny politik vychloubat, Ze jsem vSechno vsadipaditiku Martina Chuzzlewita.
Chci tim urazlivému pesimistoyict, Ze nejsem u konce svych moznosti a sil, Zagpest
mohu prodat knizku, nebo, pokud byc\byla uz doopravdy zoufala, knizku napsat. Mohu
toho uclat jeSt hodre, nez dojdu k jednoziia¢ protispol€éenskému jednani, jako Ze bych
treba vyloupil banku, nebo jédttre, z&al v bance pracovat. Mohu &ldt velkou spoustu
véci velmi rozmanitého druhu a dam pre@aiek giklad jen proto, abych ukazal, Ze je jich tu
mnohem vice, ne Ze Zadné dalSi nejsou. Vedle whkkrtina Chuzzlewita je v mém dém
velmi mnoho velmi rozmanitychéei. Jen malo z nich méa velkou cenu pro kohokolivnmi
mg, ale rEkteré z nich maji &§akou cenu pro kohokoliv. Cely smysl domova feqe v tom,
Ze je poskladany patégs devaté. Tenimv kazdém pipact tohoto gfisného idealu
dosahuje. Cely smysl domova je v tom, Ze je tomegké mnoZstvi naprosto odliSnyckcy,
které nicmén dohromady tvid jednotu, ale také Ze v oné jed®ist cenime i ¥ci, na které
jsme uz zapomiti. Kdyby nékdo mij dam spalil na popel, nebylo by moje spravedlivé
rozhaceni nad tim Ze mi spalil vSe co mam o nic menglikemu, Ze bych si v prvni chvili
ani nedokazal vzpomenout, co vSdechno spdlil. Ptalv jako s domacimitiky je tomui s
celym domacim nabozenstvim, nebo tim, céjzhbylo, aby se mohlo postavit proticiié
discipline pramyslového kapitalismu. V prostSi spéesti bych vykhl z trosek, volal na
pomoc ngsto nebo krale aikcel ,SlySte, slySte. Zlag mi vypalil dam!* Mohl bych se
samozejme rozbshnout ulici a jednim rozvadnym dechem icet: ,Slyste, slySte! Zlog
spalil moje vchodové dve z tvrzeného dubu s obvyklymi Upravattinact oken, dest
zaclon, gt a pil koberce, 753 knih, z tohtiyfi v luxusnim vydani, jeden portrét meé
prababtky,” a tak dal vyjmenovavat vSechnyor, ale oproti onomu prostému feudalnimu
vykiiku by tu réco chyklo. Praw tak bych tento nary& osnovu mohl zé&t vyétem vSech
zmen, které bych rad vid v zakonech s cilem ustanovit v Anglii jakousi akmickou
spravedInost. Pochybuiji ale o tom, Ze by z tétend ziskal ®jakou lepsi pedstavu o tom, k
¢emu nakonec im a to neni fistup, ktery bych nyni citzvolit. Jes¢ bude pilezitost,
abych sedmto wcem trochu podroliji vénoval, iklady, které to davam jen ilustruji moji
prvni obecnou thesi, Ze totiz and’teedtlame vSe, co bychom mohli proticgmému nastupu
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monopoti a tomu, kdyZ lidi mluvi, jako by se ani niéldt nedalo, Ze je to tvrzeni oddadku
mylné aclovéka na & hned napadaji vSechny mozné odjabyv

Kapitalismus se rozpada a my v jednom smysluetgiirame, Ze by nam to bylo lito. Viastn
bychom naSe tvrzeni mohli docela spr&podtrhnout tim, Ze bychonekli, Ze mu s tim
rozpadanim poiizeme, ale Ze nechceme, aby se jen takejhyrozsypal. Prvni ale co si
musime ugdomit je pra¥ to, Ze tu jde i o volbu mezi tim, Zéao rozebereme nebo, Ze se to
rozsype. Je to volba mezi tim, Ze se dobravodzlozi na své skutaé slozky, z nichz si
kazda vezme 21, co ji pati, nebo, Ze se ndm progtiti na hlavy ve zmatku vSehaseho

byl sloZzen, coz jedni ozfaji za komunismus a jini tontikaji chaos. To prvni je postup,
ktery by se snazili z&it vSichni rozumni lidé. To druhé j&eo, cemu by se vSichni rozumni
lidé meli snazit zabranit. To jeivod pra jsou takéasto pditani dohromady.

Omezil jsem seigvazr na to, abych odp@dél na to, co jsem vzdy povazoval za prvni
otazku, totiz ,Co mame witht prav ted’,” a ja na to odpovidam: ,Préved’ musime lidi
zastavit, aby festali ¢lat to, co zrovnadaji.” Iniciativa je na stratinegitele. On uz ¥ci

déld a bude je mit hotové davnieg tim, nez my s&im zaneme, protoZze on ma penize,
masinerii, potkud mechanickoudiSinu a dalSi &ci,které my musime nejiv ziskat a pak
vyuzit. Své mopolisai taZeni uz skoro vyhral, ale jg$tezvitzil docela, a ptad je mozné

ho brzdit a pekadzet mu. St procitl velmi pozd, ale to neni naSe vina. Je to chyba vSech
hlupéali, kteri ndm poslednich dvacet let tvrdili, Ze, Ze Zadnsgty nikdy nemohou byt a dnes
nam stejg tvrdi, Ze nemize byt nic jiného.

Zadametend&e, aby ndl na mysli i dal3i ¥ci. V prvnitad to, Ze tenhle rit je jen osnovou,
obrysem, i kdyZ jsem se je¢zko mohl vyhnout jistym zakrutam a stk@m. Netvrdim, ze
dokazu odstranit vSechnygkazky, které se v této zalezitosti mohou objéuit.by si asi
kriticky smyslejicictend rekl, kdybych hned na saménxtatku tohoto navrhu odbib k
dlouhému pojednani o zakonu o pormd@\A prece bych ho, ifisre prakticky vzato, mohl
povazovat za jednu z nejpraktjSich pgekazek. Jde o séasnou sSnou posici, Zze
monopolu neni odporovano jako socialni sile, algofdd mozné jej povazovat za pravni
vnuceni. KdyZ se pokusite zastaildveka, ktery skupuje tolik mléka, Zetde diktovat ceny,
prvni co gjde bude Zaloba, kterd vas bude chtittentim, Ze vas obvini z pomluvy. Je to
oc¢ividné obytejny zdravy rozum, Ze pokudeo neni kich, pak to ani neni pomluva. Jak dnes
véci stoji, neni pr@loveka, ktery to dla Zadny trest, ale toho, kdo na to ukaze treséat |
Newenuji se tu (i kdyz jsem doceld&ipraven pustit se do toho jinde) vSefmto detailnim
problémim, které by spolaost, tak jak dnes stoji vznesla proti takové spasti, jakou
chceme postavit my. Kdyby byla zaloZzena na prirchip&teré tu pekladam vypeadavaly by
se ony detaily podl&thto principi, tak jak by se objevovaly. Skoncovalo by tofidad s
tim nesmyslem, kdylovék mocrejSi nez cisgové redstiral, Ze je jen soukromy obchodnik
stihany soukromou zlobou. Potvrdilo by se, Ze, lidéi jsou prakticky véejné ¢inni musi
byt verejné posuzovani jako potencialnitegné zlo. Zntilo by to absurditu, podle niz jsou
L<dulezité gipady" posuzovany ,zvlastni porotoui)i jinymi slovy, Ze jakykoliv vazny spor
mezi bohatymi a chudymi rozsuzuji bohé&tien& ale uvidi, Ze zde nemohu vykbuvsech
deset tisic ¥ci, o které nizeme klopytnout. Musimipdpokladat, Ze lidéfjpraveni gijmout
VEtSi risika budou takéfpraveni gjmout risika mensi.

Nu tento nért je je jen obrys, jinymi slovy, je jen navrh, azdy, kdo si mysli, Ze iieme
mit praktické ¥ci bez theoretického navrhu se mohou jit hadavsipr inZenyrem nebo
architektem, kterého potkaji aditat jim, Zecaraji tenké linky na tenky papir. Je tu alegest
jeden, poikud zvIastijSi smysl, ve kterém jsou mé navrhy obrysem adbopize jsou

28



zamerné na&rtnuty jako velké vymezeni v jehoZ rdmci jsou mnob#manitosti. Uz davno
znam, a nemalo se bavim, typem praktickéibocka, ktery jist tekne, Ze zobewiji proto, Ze
nemam Zadny prakticky plan. Pravda je takova, beawiji kvuli tomu, kolik praktickych
plani je. Sam znamityii nebo projeki, které byly navrzeny pro vice meérg drastické
rozloZeni kapitalu. Ten z kapitalistického pohledjobezZelejSi pg&ita s postupnym
rozSikovanim dleni zisku. Pisrgji demokratickou formou téhoz je sprava kazdéhaongad
(pokud to nemize byt maly podnik) cechem nebo skupinou, ktera&drispsvatele a poéli
jejich vysledky. Nkterym distriburisim se myslenkalovéka, ktery ma s podil jen tam,
kde pracuje nelibi. Mysli, Ze by byl nezavislgpgikud by suj maly kapital investoval jinde,
vSichni se ale shoduji, Ze musi mit kapital k ineedni. Jini si datikaji distributisté proto, ze
by davali kazdému alanovi dividendu z mnohemétsiho statniho systému vyroby. Z&me
jsem své obecné principy navrhl tak, aby pokryyadikud mozno co nejvice &dhto
alternativnich ekonomickych planMusim se ale ohradit proti tomu, kdyz slySimjicie
pokryvam tolik, protoze tu Zadné nejsou. Pokgkibomuieknu, Ze je filiS vystredni a
dopava si pilis velkého pepychu, nejsem povinen migladat seznam tohdgpychu. A
jde mi tu o to, Ze moderni spot®st by si hod&ipomohla, kdyby omezila a&lila viastnictvi
kterymkoliv z gch zpisohi. To neznamena, Ze bychjaké fornt nedaval pednost; osobn
preferuji ve shora uvedenérnehledu pikladi druhou formu rozélovani. Chci ale fedevsim
ukazat, Ze saiasny stav ¥ci zlepSi jakykoliv obrat od prudké koncentracestri&ctvi. Pokud
nékomuteknu, Ze mu v Putney fiadim, mozna i pogkuije, i kdyZ mu k tomu nedam seznam
vSech vo# jezdicich do Putney,dsly vSech taxii a jizdnimitddy vSech tramvaji. Sta Ze
vim, Ze si niZe vybrat z velkého mnozstvi vopied tim, nez by se musel uchylit k
piislovetnému dobrodruzstvi cestovani do Putney na pr&3eti, Ze kazdé zéth vozidel je
celkem vzato mé&hnepohodiné, nezidh v plamenech nebo hromada popefgpdustim, Zze
kdyby mezi nami a Putney leZely neprostupné pradesgivé zaplavy, mohl bych byt
ozn&ovan za nepraktického, bylo by p&ak toliko idealistické velebit Putney jako
oslavovat rgj. Nefipoustim vsak, Ze bych byl neprakticky, protoZe vimje tu gl tuctu
praktickych zfisohi, jeZ jsou praktitéjSi, nez sotiasny stav ¥ci. Z toho ale ve skutaosti
neplyne, Ze bych nedél, jak se dostat do Putney. Zde je kiltadu pil tuctu \&ci, které by
postupu distributismu napomonhly, vedie, jichZ se jestdotknu coby princip. Ne vSichni
distriburisté budou se vSemi souhlasit, vSichralseshodujeme, Ze mk distributismu. (1)
zdareéni smluv, které by majitele malych majét@drazovalo prodavat je velkym viastaimi a
podporovalo by drobeni velkého majektu mezi droddaétniky. (2) Nco podobného
napoleonskym zakdim o zawtich a likvidace primogenitury. (3) Ustaveni prawmi
zastoupeni pro chudé zdarma, aby tak malé vlastiigto vZdy hajeno proti velkému. (4)
Zamerna ochrana jistych experimaént oblasti malého vlastnictvi, pokud by to jinalSloe
tak i darmi ¢i poplatky, &etné mistnich. (5) Podpory a dotace pro rézibakovych pokus
(6) Svazy dobrovolného odevzdani a mnoho dalsichstejného druhu. Vlozil jsem vSak
tuto kapitolu sem, abych vy&il, Ze tohle je nért prvnich princig distributismu a ne jeho
poslednich princip, o kterych se dokonce i distributisté mohdait.p/ takovém prohlaseni
jsou giklady predkladany jako fiklady a ne jako f&sny a vyerpavajici seznam vSech
pripadi pokrytych pravidlem. Pokud nebude tento elementgnincip vykladu pochopen, pak
se musim sniit s tim, Ze budu onim prakticky&iovékem oznéen za nepraktického. Acxu
Ze v jeho smyslu na jeho ob¥imi cosi je. A uz jsem nebo nejsem praktickpvek, nejsem
to, cemu seaika prakticky politik, coz znamena profesionalniifla Nemohu si narokovat
Zzadny podil na tom, Ze bych pomahal nasi zemept do jejiho satasného slibného a
nackjného stavu. Prosperitu uhli zaloZily tvrdSi hlangZ je ta moje. MuZiinu, hrubsi
energie nez je ta moje, nasvedli do gijemného stavu, kdy Zijeme ze svého kapitalu. Nijak
jsem se nepodilel na velké a slavnénpyslové revoluci, ktera zmnozila kraskinedy a
smiila tiidy spol€nosti, ani mi pilis nadSengtend& nentize dtkovat za tuto osviceysi
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Anglii, v niZ zangstnanec Zije na podp®od statu a zakstnavatel z fecerpaného &tu v
bance.

lll. Jeden priklad

[1l. A Case in Point

To, Ze nasSi obchodni kritikové argumentuji kruherstejr prirozené, jako cestovat po
vnitinim okruhu. Neni to jen obgjna hloupost, ale jen obgjny zvyk a neni snadné z toho
Zelezného kruhu ani uniknout ani d&§ proniknout. Kdyziikame, Ze &co jde udlat, pak tim
zpravidla myslime, Ze toide udlat bud’ masa lidi nebo viadatatu. Dal uz jsemifklad
néceho, co nize docela snadno &idt masa lidi a & dam giklad ré¢ceho, co nize docela
snadno udat viada. Musime byt ale fipraveni na to, Ze naSi kritikové @u argumentovat
kruhem a tvrdit, Ze s@asna populace nebude nikdy souhlasit, nebo z&asoy vliadce nikdy
takhle jednat nebude. Tahle stiZnost je ale zma@dpovidame lidem, kiese dovolavaji
idealu, ktery je sdm o sélmemozny. Kdyz ho nebudete chtit, nebudete setdmazi
dosahnout, netdite ale, Ze z toho, Ze ho nechcete plyne, Ze bgstertemohli dosdhnout,
kdybyste chtli. Jen tim, Ze o &co usiluje dav lidi, se tate jeSE nestava sama o sbb
nemoznou, ani¢to nepestava byt praktickou politikou jen proto, Zze Zagolitik neni dost
prakticky na to, aby to wthl.

Zacnu malym a dote znamym fikladem. Abychom naSemu ohromnému proletariatistiayji
svaté&ni volno mame zakon, ktery vSem zZgmtmavatalm ndizuje jednou tydé na pil dne
zawit kram. Podle proletédkého principu je to pro prolétky stat zdrava a nutn&o; zrovna
tak, jako jsou saturnalie zdravé a nutné pro otratét. Praktickylovek si s ohledem na
tuhle proletéskou vymozenostekne: ,Ono to ma i jiné vyhody, bude tilpZitost kazdého,
kdo si chce svou vlastni Spinavou pracilatisam, pra@lovéka, ktery se obejde bez sfuh
Nakonec se ¢kdo podiva dokonce i na tu degenerovanou bytostalktoopravdy éto sama
umi ucklat. Ten osardy potrhlo, ktery si skut@né dokaze pracovat, aby se uZzivil, bude mit
nakonec mozna Sanci Zit. Na to, aby tatde¢k ekl ani nemusi byt distributista, je téZma
a atividna wc, kterou niZetict kazdy.Clovek, ktery ma sluhy je musiestat vyuzivat.
Samozejmg, ten kdo je nema jefestat vyuZivat nefize. Jenze ten zakon je ve skuasti
postaveny tak, Ze nuti dat volno siohi ¢lovéka, ktery Zadné nema. Vyhlasuje saturnalie,
které se nikdy nekonaji daviizracnych otroki, ktefi nikdy neexistovali. Nuze v tomto
uspdadani neni ani stopy po rozumu. V kazdém smyslipeagrostedre materialniho k
abstraktnimu a matematickému, je docela Silenéniéijvéase nebezgaého rozdleni

z4jm zaméstnavatele a zagstnance. Proto i tehdy, kdyz ti dva nejsou ve sindsti
rozckleni, ale spojeni v jedné osglmusime je oft rozclit na dw strany. Donutime
¢lovéka, aby si dal &co, @ nestoji, protoze by to mohl chtit kdosi jiny, kadeexistuje.
Varujeme ho, aby ragl pfijal sdm svou vlastni delegaci a jednal s ni, jibglse mu mohlo
stat, Ze by mohtielit stavce sdm proti sébMozna by se mohl dokonce stat bolSevikem a
vrhat po sob bomby. V takovém iipadt by mu jeho strohy smysl pro pravo ag@adek
nedovolil nic jiného, nez abyuvi soké zaved| stanné pravo a zadil se. Tvrdi o nés, Ze
jsme neprakiiti, ale takovouhle akademickou fantasii jsme tedg jnevytvdili. N ¢kdy

tvrdi, Ze vymizeni sedldka wna litujeme toliko ze sentimentu. Sentimentu! dgsime
nepoklesli do tak hlubokého sentimentalismu, abgchitovali tovary$i, ktefi nikdy ani
neexistovali. Je8tisme nedoséhli takového bohatstvi romantickychanatychom dokazali
prolévat vice slzi pro neexistujiciho hokisiéeho piruciho, nez pro skuteého hokynge.
Nejsme jedt takovi uplakanci, abychonfigpohledu na nés oblibeny maly kramekaliid
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dvakrat, nebo abychom jeho majitele nutili bojowatastnim stinem. Nechme tyto
tvrdohlavé a praktické podnikatele slzet nad stnédéneexistujiciho kancetkého postika
a pokr@me po nasi viastni divoké #ikolaké cest, kterd alespidp shodou okolnosti vede
zemi zivych.

Kdyby aspd tak mala zmana nastala zitra, byl by to rozdil a to rozdil&naa rostouci. A
pokud by rjaky ukvapeny apologeta velkych podiightl tvrdit, Ze takova matkost niize
ucélat jen velmi maly rozdil, paktase ma na pozoru. Dopousti se totizaho,cemu se
podobni apologeti ol¥gjné snazi ponejvice vyhnout: priseni svym paéim. Mezi tisici
zajimavymi ¥cmi, skrytymi mezi milionem nezajimavyckoi v novinovych zpravach o
parlamentnich a wejnych zalezZitostech, byla i jedna roztomild koreedtiera se tykala téhle
zélezitosti. Njaky ¢lovék s normalnim rozumem a lidovym instinktem, ktealgymsi

omylem zabloudil do parlamentu dokonce poukazaenhle prosty fakt: Ze tam, kde zadny
proletariat neni ho nenietba ani chranit a Ze tedy osaynmajitel obchodu rize ve svém
osanglém kramku astat. Ministr, ktery nil zaleZitost na starosti pak doopravdyg¢sidou
nevinnosti, odpasdél, Ze to je nemozné, protoze by to nebylo figfi welkym obchodm. V
pati¢nych kruzich sed@vidné nezadrziteld finuly slzy, pra¥ tak jako kanuly z & lorda
Lundyho, politika na vzestupu, a v tomhiggadt ho dojalo uz jen pomysleni na mozny
stradani milion&i. Predstavil si agonii pana Selfridge, sténani panalWatha z Woolworth
Tower, a jeho laskaveé srdce &muz Zadny ni&k bohaté nedolehne matnse zach#o. At

uz si ale myslime o tom, jaké @if je teba k tomu, abydkdo mohl povaZovat zargdmet
sympatii, v kazdémifpack to jednim razem Wzuje vSechen oblibeny fatalismus, ktery v
jejich usggchu vidi cosi nevyhnutelného. Je absurdni tvréithds Gtok musi selhat a pak
fikat, Ze by na jejich bezpra@stinim uspchu bylo rco docela bezohledného. Velké firmy
oc¢ividné musime fjimat, protoze jsou nezranitelné a uieprotoZe jsou zranitelné. Nelze si
ani jen gedstavit, Ze by tahle velka absurdni bublinainsamikdy prasknout a Ze by ji mohl
splasknout maly Spendék konkurence je praskruté.

Nevim, zda jsou velké obchody opravdu tak slaleztiasené, jak tvrdi jejich obhajce. Alé a
uz bezprogedni disledek pro velké obchody jakykoliv, jsem si jishtjaky bude dopad na
malé kramky. Jsem si jist, Ze pokud by mohly miSeobecnych svatcich otewno, pak by to
pro e znamenalo nejengtsi trzby, ale i to, Ze by jich mohlo byt vice. Molby to znamenat,
Ze bychom kon&né méli velkou tfidu maloobchodnika to je praw jedna z ¥ci, které
znamenaiji celou politickou zu a steji tak je tomu i s podokinvelkou a poetnou tidou
rolnika. Neni to jen v mechanickém smyskc\paita acisel. Je to ¥ piitomnosti a tlaku
konkrétniho socialniho typu. Nejde jen o to, kaldpa@itame no8, ale ve skut&néjSim
smyslu jde o to, zda se ty nosyfiaji. Kdyby tu bylo cokoliv, co by se dalo oziteza
rolnickou ¥idu, neboitidu drobnych obchodnilk pak by dali v legislati& najevo svou
piitomnost i kdyby to rfla byt takiecena tidni legislativa. A uz sama existence téadit
tiéidy by znamenala konec toh@mu seika tidni boj, alespi natolik, nakolik jeho theorie
déli vSechny lidi na zagstnavatele a za¥stnance. Nechci tim samepm¢ fict, Ze je tohle
jedina pravni zéna, kterou mohu navrhnout. Zimwiji ji jako prvni, protoZe je nejvice
nasnad. Mluvim o ni ale i proto, Ze velmi jasiustruje, co rozumim ddma fazemi: povahu
negativni a positivni reformy. Pokud malému obchpdine zakaznik pribyvat a velky o &
zane g@ichazet, nize to znamenat dweci, oke jisté predkEzné, ale ob praktické.
Znamenalo by to, Ze jen dostlivy sgch se zpomalil, pokud ne zastavil, a Ze by se &uhe
mohl menit v odstedivy pohyb. Znamenalo by to taky, Ze by ve&sbio mnozstvi novych
ob¢ani, na které by se nevztahovaly ¢ébjné socialistickéi otrocké argumenty. Kdyz byste
meli rozptyleny zné&ny paet malych vlastnik, lidi s psychologii a filosofii malého
vlastnictvi, mohli byste k nim pak && mluvit o ré¢em, co by se vic podobal@&akému
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vSeobecnému uspadani, které by bylo vic po jejich, které by sepadobalo zemi, dobré k
tomu, aby v ni zili keg’ané. Jim mMzete vys¥tlit, zatimco plutokratm a prolet&im ne, Ze
stroje nesmi existovat jinak, nez jako sluhdl¥¢ka, pra@ jsou &ci, které sami
vyprodukujeme stefhdrahocenné jako naSe vlastifida pra bychom za pepych mohli
zaplatit iliS draze ztratou svobody. Jakmile se lidska zanou i jen odpoutavat od od
zotradujicich podminek zaou tvait téleso naseho wejného migni. Malémucloveku Ize
poskytnou je& mnoho vyhod, které aZeme posoudit na vhodném ngidt) vSech vychazim
z predpokladu politiky zargrného zvyhodeéni maléhailoveka. V prvnim gikladu, ktery jsem
tu predlozil, ale o gjakém ugednostiovani mizeme sotva mluvit. Kdyz vydate zakon, ze
otrok& ma svym otrokm dat na den svobodtipveka, ktery vibec nema otroky se to
naprosto netyka. Zakon se ng pravreé nevztahuje proto, Ze se ho netyka logicky. Byl do
n¢j zavleten zamdrné, ne proto, aby vSichni otroci byli na den svobodihé proto, aby vSichni
svobodni lidé byli po cely Zivot otroky. | kdyZkteré vyhody jsou jen olggjnou
spravedInosti&i malému vlastnictvi a dalSi jsou jeho zZ#inou ochranou, nam tu jde nyni o
to, Ze na p&atku bude prosgné vytvdit malé viastnictvi i kdyby to #lo byt jen v malém
mefitku. Zas budou existovat angli obcané a sedlaci a to, Ze budou existovat se bude
pocitat. Bude je&t mnoho zjisoh, kratce je popiSeme, jak Ize na strarava a legislativy
rozdrobovani vlastnictvi podporovatélierym se bududnovat pozdji a zejména se budu
vénovat skuténé odpo¥dnosti, kterou vliada fize rozums prijmout za finaknich a
ekonomickych okolnosti, které @aaji byt absurdni a sténé. Z hlediska jakékoliv rozumné
osoby je problém s@asné koncentrace kapitalk&col nejen prava, ale trestniho prava, o
zlocinném Silenstvi ani nemlgy

O té monstrosni megalomanii velkych obctngdejich vulgarni reklamou a pitomou
standardizaci jegcoie¢eno jinde. Hodilo by se snad dodat, pokud jde cérobkthody, tak
jakmile existuji, obyejn¢ maji svou vlastni organisaci, ktera ma mnohgtdivsebeuctu a je
mnohem mé& primitivni. Jak kazdy vi, tou dobrovolnou orgartzge cech a &é vSechno,
co je doopravdy potba udlat, pokud jde o svatky a popularni slavnosti. tdwlica se
docela doke dokaze dohodnout, jak si o konkrétnim svatku rkeimixrétnim zpsobem
nekonkurovat. Je legtai povSimnout si Ze zrovna ti lidé, kitevrdi, Ze cech je mrtva
stredowkd zalezitost, ktera neirhe nikdy fungovat, si olégjn¢ stZuji na moc cechu jako
Zivé moderni zalezitosti tam, kde opravdu fungljepiikladu v gipact Iékarského cechu se
mu v novinach wita, Ze tato konfederace odmita igbupnit Iékaské objevy Siroké
verejnosti* Kdyz se zamyslime nad divokymi a vySinutyrasmysly, které Siroké ¥gjnosti
zpristupiuje veejny tisk, vzniknou v nds mozna jisté pochyby, zdaBe &la a duSe nejsou v
rukou cechu pinejmensim stefnbezpéné, jako by byly v rukou trustu. To hlavni co ticch
ted’ fict je, Ze malé obchody se mohidit i tehdy, pokud jim vlada rigka, co maji a nemaji
délat. DneSnim demokratickym idealist to mize gipadat htizné, ale ony se o sebe umi
postarat samy.

V. Tyranie trust @

VétSina z nés se v literaky ba i v Zivat, setkala s jistym druhem starého gentlemana. Velmi
casto to byva stary duchovni. Je to takovy ten dloveka, ktery ma hizu ze socialist,

aniz by peadre vedél, co jsou za. Ostatni o &m fikaji, Ze to mysli dote, coZz znamena, Ze si
mysli, Ze nestoji za nic. Takovy nazor je ai¢itomuhle spoléenskému typu paikud
nespravedlivy. Ve skuteosti je na dm vic, nez Ze by #h jen dobrou vili, moZné bychom
mohli zajit az tak daleko, Ze bychdekli, Ze pokud by kdy myslel, asi by myslel spr&vn

Jeho principy by byly nejspi$ docela zdravé, kdgbyodle nich skute¢ zatal ridit. V tom,
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aby rozeznal jejich pouzitelnost mu brani jeho pc&iéd nedomost. Mohl by docela déb
mit pravdu, jen pro&tnema poéti, co je Spaté Ti, které tenhle stary gentlemagilwedi, Ze
ma ve zvyku svéifkré odsouzeni tajemnych socialigimirnit tim, Ze fipomene, Ze je
samozejme kieg’'anskou povinnosti majetku nalezitzivat, mit na pati, Ze jej mame od
Prozetelnosti s¥feny k dobru druhych lidi i naSemu vlastnimu a daleofneni-li ten stary
gentleman tak stary, aby byl modernista), Ze narhaudyt jednou poloZzenyjaké ty
otazky ohledn toho, jak jsme nedostéaliidére vlioZzené do nas &enim onoho majetku. Nu,
tohle vSechno je v nalezité fainaprosta pravda, ale shodou okolnosti to dogt§tim
zpasobem ilustruje prazvlastni a dokonce negfiyou nevinnost starého gentlemana. Uz
samo tvrzeni, Ze majetek je nandi®ny Prozetelnosti, je takové povahy, Ze kdyZ je slysi
swt kolem r&j, zni mu to jako hrozny a odporny vtip. Jeho metéSn4 ¥ticka se vraci ve
stovkach je&icich oz¥n a opakuje pi@dd dokola jako sto rozesmatych pekelnges
»Vlastnictvi je s\¥ieno...s¥feno...vlastnictvi je trust.” ko prelozitelna hra s vicerym
vyznamem slova trust. )

Nemohu nyni shrnout to, co minim touto prvasti gihodreji, nez tak, Ze vezmu naSeho
drahého konservativniho duchovniho a zamyslim deing jak byl podivi nejprve nejprve
pristizen, kdyz zrovna klimbal a a pak byl jako matre¢im po hla¥. Prvni, co mu musime
vyswetlit vyjadiuje ta dsiva Hicka s trusty, sséfenym majetkem atvérou. Zatimco co #kcel
varovani ped imaginarnimi zlogi, které nazyval socialisty, chopili se ho a silmdvlekli
skuteni lupici, které si psad jest ani neumi pedstavit. Tlupy hazardnich g kteri
provadiji velka sli€ovani, jsou totiz opravdové bandy l&pv tom smyslu, Ze maji mnohem
mére citu nez kdokoliv jiny pro onu odpeéunost jednotlivce za osobni Bozi dary, jiz onen
stary gentleman spra¥mazyva kes'anskou povinnosti. Zatimco vplétal do vzduchu slova
bezvyznamnych idejich, byl lapen dassie slov a pojm piedstavujicich pravy opak: slov
neosobnich, nezodp&inych, bezboznych. Ekonomickeé sily, jez ho obkloagu

vzdalerjSi nez cokoliv jiného od domacke ideje vlastniasiniz, abychom kamu byli
spravedlivi, sdm vysel. A tak, zatimco on budedddislak blekotat ,Vlastnictvi je sitené*
my musime pewhodpowdét. , Trust neni zadny majetek.”

DoSel jsem t& k jedné ¥ci, ktera je na starém gentlemanovi opravdu ni&dona. Tim chci
fict, Ze jsem dos k nejdivrejSimu faktu ohled& konvergniho nebo konservativniho typu v
moderni anglické spataosti. A ten spéiva v tom, Ze ta sama spahest, ktera na zatku
tvrdila, Ze Zaddnému takovému nebedpe neniieba vyhybat, protoZze neexistuje, nyni tvrdi,
Ze se mu vyhnout nelze. Celé naSe kapitalistickéedgnstvi geslo jednim obrovskym
krokem od krajniho optimismu ke krajnimu pesimisiNajdiiv rikali, Ze v této zemi Zadné
trusty byt nemohou. Nakonec tvrdi, Ze v téhleddobnmiZze existovat nic nez trusty. A
zatimco jednu a tutéze v pondli ozn&ili za nemoznou a v Utery za nevyhnutelnou, stihli
dvakrat zachranit zivot velkého hazardnihotbré zlodéje. Poprvé proto, Ze ho ozflaza
netvora z pohadek a podruhé tim, Ze ho ukazaliydkmocny osud. Kdyz jsem o trustech
mluvil pted dvanacti letyiikali lidé, Ze Anglii Zadné trusty nejsou. Kdyz emmluvim tel’,
fikaji ti sami lidé: ,JenZe jak by podle vas mohlaghe trustim uniknout? “ Mluvi tak, jako

by trusty byly vZzdy sotasti britské Ustavy, o sluér@ soustay ani nemlu¥. Vtip a
podobenstvi, jimiz jsem Zal tentoclanek se stavajiipsre a ironicky skuténosti. Chudak
stary duchovni je dnes veden k tomu, aby mluvi] fako by mu Proztelnost dala zrovna

ten konkrétni trust, ten konglomerat podniklaci ho to k tomu, aby opustil vSe, coyodns
minil svym zvlastnim druhemi&s’anského individualismu a &ne se smiill s ¢imsi, co se

vic podoba jakémusi plutokratickému kolektivismonékud zmatet mu z&ina dochazet, Ze
nyni musitikat, Ze sotésti Firozeného ptadku je nejen soukromé vlastnictvi, ale i monopol.
Zatimco spal, padla n&jrsit’, protoZze na sinikdy ani nepomyslel, protoze by gebi to, ze
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by nekdo mohl takovou sisplétat. Jenze demusi ten stary nédstnik mluvit tak, jako by se
v siti narodil. Mozna, jak jsem ugkl, dostal ranu do hlavy, mozna, jakaji jeho nepatelé,
mél vZzdycky hlavu trochu slabsi. V kazdéipgad: ale tel’, kdyZ ma hlavu v opratce nebo v
siti, k ndAm¢asto z&ne mluvit o tom, Ze z opratek siti utkanych nebo vhozenych do kol
osudu neni Uniku a jeiiS beznadjné se o to snazit.

Svoje dosavadni obecné poznamky bychistrghrnul tak, Ze hlavni nebezpekterému se
nyni musime vyhnout a prvni nebezpéteré te’ musime posoudit je nebezpe
piedpokladu, Ze kapitalistické taZzeni dosahisich uspchi a dosglo dal, nez tomu ve
skute&nosti je. Pokud mohu pouzit pojmy Sestakového kagatsu o dvou iiSich proti
nadsji, pak nam dnes uz nehrozi nebedpmpovazlivého spoléhani, jako spis nebékzpe
zoufalstvi. Neni to jen oldgjna drzostdch, kdo nam bez mrknuti okeittikali, ze v Anglii
nebyly Zadné trusty. Je to spisS dbya bezmocith, kdo nantikaji, Ze Anglii musi co
nevicét pohltit zengtieseni jménem Amerika. Nu, tento druh kapitulai@a pnodernim
monopolem jen nejen neg@stny, ale taky panikséky a gedcasny. Neni pravda, Ze nic
nemiZzeme a neziZzeme. To, co jsem zatim napsaélonpochybujicim a vystraSenym
ukazat, Ze neni pravda, Ze se neda &at.dDokonce i té Ize réco cElat, i kdyz se mze
zdat, Ze ¥ci, které je paeba udlat jsou fizného druhu ba i stip G¢innosti. | kdybychom
jen zachranili kramek v nasi ulici nebo zabrarpikauti v naSem oboru, nebo museli nechat
navrh zakona trestajiciho takova spiknuti prosazaeatnim poslancem, pad jeS¢ mizeme
v posledni chvili fjit véas a zmnit Uplné vSechno.

KdyZ zmeénime metaforu a sGhneme po vojenskéimopnani, pak to, ®se pokusili
monopolisté je obkéiovaci manévr. Ale obkieni jeSt neni Uplné. Pokudéoo neudlame,
obkliceni budeme, ale neni pravda, Ze proti tomutime udlat nic. Davame fednost
utoku, podnikli bychom &aky vypad nebo uder, pokusili se proniknogakymi body v linii
nepitele (dostatéen¢ vzdalenymi a vybranymi pro jejich slabost), prolbse dirou v
neuzaveném kruhu. ¥tSina lidi by radji ze saméhoigkvapeni kapitulovala, prayproto, Zze
to pro r¢ bylo tak naprostéipkvapeni. \era popirali, Ze by je néjpel mohl obklEit.
Predexirem popirali i to, Ze by jen mohl existovat. Jemhromeni jako by zazéaym
znamenim. Jenze pratak jako jsme nikdy nesouhlasili, Ze by to byt@m nemozného, tak
dnes nesouhlasime, Ze by tomu neSlo vzdorovatafedmslo uz davno, ale i té 1ze jeS¢
zasit néco cBlat. Proto je uZittné zamyslet se nadzanymi jiz predlozenymi piklady. Retsz

je praw tak silny jako jeho nejslab&ianek, bojova linie je prétak silna, jako nejslabsi muz
v ni, obklgeni je tak silné, jako jeho nejslabsi misto, pravwem lze kruh jest porad
prolomit. Kdyz se métedy rekdo hned zkraje pté, co v téhlécvted maze clat,
odpovidam: ,Udlejte cokoliv, jakoukoliv matikost, ktera zabrani dokonani dila
kapitalistického sléovani. Udlejte cokoliv, co jeho zavrSeni i jen oddali. Zaatie jeden
obchod ze sta. Zachite jedno poliko ze sta. Postarejte se o to, absgtaly oteveny jedny
dvere ze sta. Dokud totizistanou aspojedny dvde ote¥ené nejsme vedzeni. Postavte jim
do cesty jednu barikadu a brzy zjistite, zda jéetalesta, kterou se &wbira. Vlozte jeden
paprsek do jejich kola a brzy uvidite, jestli jekmlo osudu. “ Podstatou jejich ohromného a
negirozeného usili totiz je, Ze mala chyba je stejalka jako velka chyba. Velké moderni
obchodni konglomeraty maji mnoho sgmiého s velkymi balony. Jsou nafouknut&ece
jsou nafouknuté pychou, stoupajii@@e se potaci, agdevsim jsou plné piné a to deyre
jedovatého plynu. Ta nejvyzérajSi podobnost je ovSem v tom, Ze i ten nejmengidie
splaskne i ten neftSi balon. Kdyby byla tahle tendence nasi doby pgldrobena
jakémukoliv racionalnimu zkoumani, myslim, Ze byata velmi rychle sldbnout ve své
sSmESrE premrstné vaznosti. Dokud nema monopol monopol, nemaDo&ud el Nabot
svou vinici, nendl Achab své kralovstvi. Dokud s&idMordechej u brany, nebyl Haman ve
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svém palacitastny. Stovkaifbe¢ha z lidské historie ukazuje, Ze tendence Ize zveékie

jeden kdamen Urazuime byt bodem zlomu. Rigsy ¢asu jsou plné jednotlivychika, které
ozna&uji misto, kde se obratikiiv. Prvnim krokem ke kotenému viézstvi je postarat se,

aby nepitel nevyhral, i kdyby to &lo byt jen tim, Ze se postarame, aby nevyhral vSkidgz
pak zastavime jeho prudky postup a mozna vybojujameozhodné postavenijde z&it
celkovy protiutok. Povaze protiatoku se budude&agti. Pokusim se, jinymi sloveceno,
vyswtlit onomu starému duchovnimu chycenému dé (ghoz utrpeni mam staléqul

ocima) néco, co ho jist po&si, Ze se totiz od 2atku pletl, kdyz myslel, Ze Zadna siemize
existovat, Ze se myli d& kdyz si mysli, Ze ze gineni Uniku a Ze nikdy nepochopi jak moc se
plete, dokud nepochopi, Ze ma svaussie je opt rybaem lidi.

Zacal jsem hlasanim paradoxu, zeigpb, jak podporovat malé obchody je podporovalge.
muze dlat kazdy, nikdo si ale nedokazgedstavit, Ze by se to dalcildt. V jednom smyslu
neni nic jednodussiho, a v jiném zas nic d&@diho. Dale jsem ukazal, Ze bez jakékoliv
prudké zmény pouhda Uprava séasnych zakoin mize pravdpodobré povolat k Zivotu a
aktivité tisice malych obchdd Mozna se k malym obchauoh jeSg vratim podrobgji, ted” jen
zb¢Zre a rychle probiram jisté jednotlivéiglady, abych ukazal, Ze i j€sbyni Ize citadelu
plutokracie napadnout z mnohienych snéri. Lze se ji postavit koordinovanym usilim na
poli volné soutze. Lze ji branit vytvienici titeba i opravou mnoha malych zakoZa teti

na ni Ize napadnout na SirSi fronetSimi zakony. Kdyz se ale dostaneme k nim, dokaonce
ted’, stetneme se sdasré s WtSi otdzkou.

Zdravy rozum keg’anstva, a trvalo to cel@&ky, predpokladal, Ze skupovani zbozi z&lém
zvySovani cen je mozne trestat préak, jako lze trestat palhni perz. A prece to dneSnim
¢tendum pripadne jako jakysi zakladni rozpor, ktery zni &@awu ve slovnim rozporu v Uslovi
.Neduavétujte trustim®. A prece by to nasim ofien nezilo ani tak paradoxhjako Uslovi
.Neskladejte v mocnych naji' ale spiS jako &eni ,neskladejte nafl v piraty”. Kdyz to ale
aplikujeme na moderni podminky, musime sefiiiejdypa‘adat s velmi modernim
sofistikou.

Kdyz tvrdime, Ze zvySovani cen skupovanim zasolmdg byt povazovano za spiknuti,
vzdycky slySime, Ze je to spiknutiilis slozité, nez aby se dalo odhalit. Jitedeno
dozvidame se, Ze tajené pletichy jséiliutajené, nez abychom je mohli lapit. Nu a grav
tady se moje prosté &tdka divéra v ekonomické experty naprosto zhroutilaij ristup
jese pred chvili plny spolehnuti aidéry je tel’ posnésny a neuctivy. Mohuifpustit, Ze o
podrobnostech podnikani toho moc nevim, ale nge ¥gloutené, aby kdykoliv kdokoliv
mohl o nich cokoliv poznat. Jsem ochoteiity Ze jsou na si¢ lidé, kteti maji pocit, Ze
jejich Zivobyti zavisi na konkrétnim hulvatovi, ktenejspis zé&inal tak, Ze hodhvydélal na
Sizeni na vaze. Dokazal bychaiw, Ze rektefi lidé jsou tak podivé ustrojeni, Ze se jim libi,
kdyz vidi, jak velky narod ovlada mala tlugeh, kdo jsou ¥tSi vyvrhelové nez lupi, ale
nemaji takovou odvahu. Jsem zkratka ochotguptit, Ze jsou taci lidé, ktiejsou schopni
duverovat trusitm. Ripoustim to se slzami wWch, jako ten dobromysiny kapitan v
Babovych baladach, kteigkl:

,I's human nature p’raps; if so,

Oh, isn't human nature low?“ (Mozna to je v lidgd@vaze, paklize ano/ nepropadla se ta
povaha az na samé dno?)
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Osobré pochybuiji, Ze by klesla az tak nizko, ale moznalsthlubokého poklesnuti
pripoustim. Ripoustim to s nikem a Ikanim. Pokud mi ale budou vykladat, Zze gdazc
nemozné zjistit, zd&lovek dava dohromady trust, to jéao docela jiného. Mé chovani se
zmeni. Mgj duch ozije. KdyZz mi 8kdo povida, Ze pokud bygkupnictvi nglo byt zlatinem,
nebylo by mozné z&pnikoho usédéit, pak se srji, ne, vysmivam se a Sklebim.

Mohli bychom dosgt k Gvaze, Ze ke spachani vrazdy zpravidla dockdy¥, se jednomu
gentlemanovi znelibi v jedenact hodin dopoledn®iraadilly Circus vzhleddakého jiného
gentlemana a on pakigtoupi k gedn®tu své nelibosti a obratrmu podizne krk. Pak fejde
na druhou stranu k laskavému policistovi, ktery t&hdopravu, upozorni ho na mrtvolu
leZici na chodniku a bude se s nim radit, jak seé®kbavit. Takhle &ak si tihle lidi
oc¢ividné predstavuji, Ze maji byt pachany fikam zla¢iny, pokud maji byt odhaleny. Jge
jsou rekdy pachany skoro stgjrdrze a v komunitach, kde je snadné je odhalite@vkdyz
uvazime, jakeé &ci policie dokaze odhalit, Zae theorie pravni bezmoci vyhlizet g&od
vystredre. Podivejte se na to, jaké druhy vrazd ofijges. Naprosto obiejny a neznamy
¢lovék v nejakém zapadlém do¥mebo byt stejném jako desetitisice ostatnich si umyje ruce
v ngjakém zastreném umyvadle, coZz mu zabere drninuty. Na to policie fjde, ale nemze
odhalit sclizku nebo rozesilani zprav, které postavi ekonomssityvzhiru nohama.
Cloveka, o kterém nikdy nikdo nesly3el, dok&ze vystopmeamisto o kterém nikdo nel,
Ze tam fijde, aby tam provedlée, o niz podnikl vSechnyredstavitelna op&eni k tomu, aby
ji nikdo nevidtl. Nedokaze ale sledovébveka, o kterém kazdy slySel, aby zjistila, zda
komunikuje s dalSimi lidmi o kterych vSichni slyiSalby proved! 8co, o¢em skoro vSichni
védi, Ze se snazi cely Zivotdldt. DokaZze namict vSechno o pohybtloveéka, o kterém ani
jeho Zena&i spol&nik, nebo bytna netvrdi, Ze bydéli, kudy a kam chodi, ale narbhe nam
fict nic o tom, Ze se pracuje na velkéntsltani podniki, které se tykaglky zemekoule. Je
policie opravdu takhle hloupa, nebo jsou&mm takhle hloupi i chyi? Nebo, jestlize je je
policie tak bezmocn4, jak si o ni myslel Sherloakries, co Sherlock Holmes? Co tenhle
horlivy detektiv amatér, o kterém jsme vSicheili a rektefi i (Zel') psali. Coz neni zadny
osvicenymuchal, ktery by usfh tam, kde cela policie selhava a z mastné skvenybruse
jednoznéné dokazal, Ze pan Rockefeller se zajima o ropu? Neradny muz s bystrou ttia
ktery by z toho, Ze zesnuly lord Leverhulme skupspausty malovyrobhicmydla, dovodil,
Ze ntl zdjem o mydlo? Mam chlitsdm napsat novou sérii detektivnich povidek o lodidai
téchto skrytych a utajenychéei. Pojednavaly by o Sherlocku Holmesovi, jak sausv
ohromnou lupou zkouma noviny a postéppismenko po pismenku, dava dohromady jeden z
titulkt. Setkali bychom se v nich s Watsonem jak uzagldilma objev existence Bank of
England. Moje povidky by nesly tradii tituly jako ¥eba: ,Ripad znameni na obloze*,
»Taemstvi megafonu“ nebo ,Dobrodruzstiiehlizeného hamogni®.

To, co chgji tihle lidéftict, je ve skuténosti to, Ze si ani nedokazigulstavit, Ze by se utke
zvySovani cen povaZzovalo z&o podobného pathni perz. Oni si nedokazifpdstavit, Ze
by Slo rgjaké pa&inani bohatych zntd, nebo Ze by vlastncokoliv z toho, co daji, mohlo
vibec zasahovat do sféry trestniho prava. Pomy3erily mohli byt takovi lidé podrobeni
témhle zkouskam by jim Zsobilo Sok. Dam jedercwvidny priklad. Daktyloskopickou &du
nam kriminologové piad dokola pedvadi, kdyZ prostjen chtji oslavit svou nijak slavnhou
védu. Otisky prsi by praw tak jednodusSe prokazaly, zda miliénéuzil své pero jako to,
zda lupt uzil p&idla. Pra¢ tak snadno by dokazaly, Ze firkaik uzil telefonu, jako by
dokéazaly, Ze zlog] pouzil Zeliik. Jakmile ale zmeme o snimani otiékinancnikam, vsichni
si budou myslet, Ze je to vtip. Ano, je to velmikypvtip. Smich, ktery takova vaha vyvola
je sdm o sob dikazem, Ze ji nikdo nebere vaZrani neuvazuje, Ze by vzal vé@&zdeu, Ze
bohati a chudi si jsoued zadkonem rovni.
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To je divod, pr@& s magnaty trugta monopolisty nezachazime tak, jak by se s nictazelo
podle starych zakdnlidoveé spravedinosti. A je to gtod, pr@ se jejich pipadu ¥nuji ted’ a
v této¢asti mych poznamek, vedle takovych navenek jedrfoghica lehkych &ci jako je
piesun zakaznikod jednoho obchodu k jinému. Je to proto, Ze wqlitpadech zalezi zcela
a vyluéné na mordlni vili a vibec a v Zzadném smyslu ne na ekonomickém zakorak Jin
receno, je lez tvrdit, Ze neiieme udlat takové zakony, které by poslaly monopolisty do
vézeni, na prarynebo na Sibenici, kdybychom se tak rozhodli, asgkozhodli i nasi otcové
pied nami. A ve stejném smyslu je lez, Ze si iB@me pomoci a musime kupovat zbozi,
které ma nejlepsi reklamu, chodit do r&fiho obchodu nebo v naSich obecnych
spole&enskych zvyklostech propadnout obecnému spokskému trendu. eme pomoci
stovkami zfisohi, od velmi prostého odchodu z obchodu po velmircergalni po¥Seni
¢lovéka na Sibenici. Pokud mame za to, Ze nijak pomabeticeme, ize to bytista pravda
a rekdy to nize byt i velmi spravné. OvSem zéwspekulanta je to nejjednodussi, zrovna tak
jako vyjit z obchodu. Zait nekoho za kSeftiky pro kamarady neni o nic nemd&nnez
odejit z obchodu a pro zdravi téhle diskuse budimivprosgsné, kdyz si to wdomime
hned ze z&tku. Dobra polovina zvyklosti v dnesSnintgwelkopodnikani byla v &které z
budouci spolkénosti. Zde se o nich mohu zminit je velmi gte1 Jednim z nich je postup,
proti kterému stétnici té nejva§ai strany horli dnem i noci, pokud a dokud mohou
piedstirat, Ze todaji jen cizinci.Rika se tomu dumping. Je to politika zimého prodavani
se ztratou s cilem ztit nekomu druhému trh. DalSi je proces, proti kterémdakonce titiz
statnici téze strany pokusili prosadit zakony, mb&wdokud by se tykaly jesdh, kdo fijcuji
penize. BohuZel je tade, ktera se bec neomezuje na poskytovatetgeek. Je to trik, jimz
je chudsitlovek zamotan do spleti povinnosti, jimz v kéném disledku nemze dostat, leda
by prodal swuj krdamek nebo podnik. Jeden zedigphi, jak se to dl4, je ten Ze se zoufdm
pujcuje pocastech nebo na dlouhydrvVSechna tato spiknuti bych poslaég soud, tak jak
soudime spiknuti zatélem statnihoigvratu nebo atentatu na krale. Kegipokladame, Ze by
nekdo krali poslal korespondeéni listek sdlujici, Ze bude za#tlen, nebo Ze by v novinach
vySla vystraha o dni revoluce. Takova spiknuti baldy souzena jedinym moZnym
zpasobem, jakym je lze soudit: totiz pouZzitim zdravébmumu ohled& existence zammu a
zjevné existence planu. Nenabudeme ale znovu&iéhe olsanského smyslu, pokud
nebudeme aft citit, Ze spiknutifech olgani proti jednomu je pravtak zlaiinem, jako jim je
Uklad jednoho okana protitem. Jinakeceno, soukromé vlastnictvi je nutno chranit proti
soukromému zl&inu praw tak, jako je véejny paadek chraén proti soukromému Usudku.
Ovsem soukromé vlastnictvi je nutno chranit pratiomem ¥tSim wcem, nez jsou domovni
nebo kapesni zl@gl. Je nutno je chranit proti uklach celé plutokracie. Pibuje ochranu
pied bohatci, kti jsou nyni obyejné viadci povinnymi ho hajit. Nego by byt €zké
vyswtlit, pro¢ je nehdji. Kazdopadrspaiva ve vSechéchto gipadech problém v tom, aby
si lidé doké&zali pedstavit, Ze by to c#li, ne v tom pedstavit si lidi, jak to &aji.

Samozejme, rozhods lidi nechte, aftikaji, Ze si nemysli, Ze by idea distributivnihatst
stala za to riziku, nebo i jen za tu namahu. Netteyon ale tvrdit, Ze nikdy Zadn§lovek v
minulosti nebyl s to podstoupit riziko, nebo Zeri&a Adamovych &i nebylo schopné
jakékoliv nAmahy. Pokud by podstoupili k dosaZzewbsdy i jen polowiniho rizika, které je
privedlo k poniZeni, pokud by vynaloZili na to, almkoliv dovedli ke krase i jen polosni
namahu, jako &novali tomu, aby vSechno zohavili, kdyby svému BslouZili tak, jak
slouzili svému naftovému nebo wepému krali, pak by Usigh nasi distributivni demokracie
¢nél nad s¥tem jako jedna z jejich reklamnich ceduli a $irknobloze jako gktera z jejich
blaznivych ¥zi.
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|. Prosta pravda

Kazdy z nas, alespia nasi generace, slySela za mlada jednu anekdeaomi
Stephensonovi, vynalezci parni lokomotiRjkalo se, Ze jakysi venkovsky ubozéak vznesl
namitku, Ze by bylo velmi néggemné, pokud by se Zelezni tra’ zatoulala gjaka krava.
Vynalezce odpaoddél: ,Pro tuto dobu a Skolu je nanejvyBinainé, Ze jaksi nikomu ani na
mysl negislo, Ze by to mohlo byt p@ékud negijemné pro venkovana, jemuz ta krava
pafila.”

Davno gedtim, nez jsme slySeli tuhle anekdotu jsem alslgSeli jinou a vzruSigsi

anekdotu zvanou ,Jack a fazolovy stonekibBh zaina podivnymi a znekligujicimi slovy
,Zila byla jedna chuda Zena a ta&lmkravu.“ V moderni Anglii by byl Sileny paradox,
byvaly &ci jinak. Takci tak by ale evidenthnengla kravu dlouho v sympatické atmoisfé
Stephensona a jeho parniho stroje. Vlak vyje, kidta jaksepat zabita a stav mysli staré
Zeny byl popisovan jako zemklska deprese. VSichni oviem s takovou chuti cebtelakem

a ctlali kravam nepohodli, Ze si nikdo nevsiml, Ze tstaly jiné potize. KdyZz nas valky nebo
revoluce odizly od krav, zjistili pimysinici, Ze mléko nepochaziyodne z konvi. Nekteii z
nas na tom zalozili mySlenku, Ze krava (a dokorim#ék z venkova) ma ve spahesti své
misto a svj uzitek a byli jsme fipraveni ji postoupit azitakry pidy. Bude ale dobré zde
zopakovat, Ze nenavrhujeme postavit kravu na kakdya nechceme zlikvidovatastske lidi
tak, jak by oni chfli zni¢it venkovany. V mnoha drolsjsich wcech bychom museli asi
pristoupit na kompromis se stavajicimi podminkanhec zpdatku. Ale i mij idedl, pokud
bych ho nakonec nasel, bykieri povazovali za kompromis. Ja bych to alegjianlzn&il za
rovnovahu. Nemyslim si totiz, Ze slunce atd@3aji kompromisy, kdyz spot&¢ tvori
zahradu, nebo zéze, ktera v ni roste je kompromisem mé&aivenou a zelenou. Mam ale za
to, Ze dokonce i moje Utopie by obsahovaltene \&ci raiznych drutd, které by nily raizné
trvani. Podobé jako ve stedowkém statu byly &aci rolnici, jaké klastery, sjaka

spolg&na pids, réjaka pida soukroma, dlaké nestské cechy a tak dale, tak by v mém
modernim sté&tbyly nékteré \&ci znarodiné, rektere stroje by byly ve spaieém vlastnictvi,
n¢které cechy by sdilely spaiey zisk a tak déle a sdasreé praw tolik absolutr
individualnich vlastnii tam, kde jsou tihle jednotlivi vlastnici nejmegi. Témi druhymi je
ovSem lepsi z4t, protoZe maji davat a skoro vzdy i davaji, staddh ton celé spalrosti.

K tvrzenim, kterd jsme slySeli tisickrat fidtto, Ze Angltané jsou lidé pomali, opatrni,
konservativni a tak dal. KdyZeoo poslouchame tolikrat, duto prijmeme jako trivialni
pravdu, nebo si najednou vSimneme, Ze je hotoveamdp. Skuténou zvlastnosti Anglie je,
Ze je jedinou zemi na &¢, ktera nema konservativrfidu. Je tu mnoho lidi, mozna dokonce
vétsina, ktéi sifikaji konservativciCim vic jsou ale zkoumani, tim mg&konservativis se
jevi. Obchodniiida, ktera je ve zvlaStnim smyslu kapitalistick&yeu povahou pravym
opakem konservativnosti. Uz samou svou profesias k tomu, Ze uZiva pad nové
methody a hleda pad noveé trhy. Bkterym z nas fijde cela tahle novota minédre
vycpéla. Za to ale mize typ mysli, ktera vynaléza, ne to, Ze by vyndl@éearéla. Jedna a taz
myslenka bere vrch od neépgiho finagnika, ktery se pokousi prodatjakou spolénost po
nejmensiho pouiniho kramée, ktery se snazi udat Sici stroj. VZzdycky to niyginova
spole&nost, \ibec po tom, co se obgjné prihodilo té staré. A Sici stroj musi byt vzdy
masinou Upl& nového druhu, i kdyby to ghbyt druh, ktery neSije. JenZe pokud je tohle
ziejmeé pokud jde o pouhého kapitalistu, rovnym diterplati i o¢istém oligarchovi. & uz je
jinak aristokracigimkoliv, nikdy neni konservativni. Ze samé své povaeiidi spiS moédou
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nez tradici. Lidé Zijici v zahalce #&gpychu vzdy dychtili po novychégech a mohli bychom
spravedli¥ fict, Ze by byli blahovi, kdyby nedychtili. A angjii aristokraté blahovi rozhodn
nejsou. Mohou se héclasit k tomu, Ze #i velky podil na kazdé fazi velkého
intelektualniho pokroku, ktery nasgiyed| az k solasnému zmaru.

Prvni fakt o ustaveni anglického rolnictva je téaje ustavenim, poprvé po mnoha stoletich,
tradicni téidy. Absence takovéitly bude seznana jak@ao velmi hrozného, pokud dojde ke
skut&nému getahovani mezi bolSevismem a historickym idealesstvictvi. Ale i opak je
pravdou a mnohem &&nrgjSi. Tato odliSnost v kvalitznamena, Ze zéna z&ne pisobit uz

jen kvantitou. Chci tintict, Ze nam netlala az tak starost sita slabost rolnictva, jako jeho
existenceti neexistence. Tak jak spéleost trgla uz jeho prostou népomnosti, tak se
spole&nost z&ne neEnit uz jen tim, Ze buderfpomno. Anglie v niz se budeilec zapaebi
rolnictvem zabyvat a myslet n&,rbude potkud odliSna. Z&ne se tim rénit pohled na ¥ci,

uz kdyz jen politici z&nou o rolnicich uvazovat stejgasto jako o lekiach. Vi se o nich, Ze
mysleli dokonce i na vojaky.

Prvotni argument ve pro&gh rolnictva je strohy a té&mdivossky prostyClovék mize v
Anglii Zit z pady, pokud nemusi platit rentu majiteli a mzdynikiam. Dokonce i v malém
metitku na tom tedy bude lépe, pokud bude svym viasfranem na sveé vlastniglt a bude
zanmestnavat sdm sebe. Jsou tu alwidné i dalSi avahy, a dle méh@iné omyly, jimz se
nasledujici poznamkyenuji zhruba v jejich piadi. Na prvnim mistje samo#ejmeé jedna

véc tvrdit, Ze je to ¥c Zadouci a jina, Ze je t@éw zadana. A jak se ukaze, ja na prvni &nist
nepopiram, Ze pokud je to Zadouci, pak toiEnbyt Zadouci v tom smyslu, jako kdyZ si
chceme #co jen tak dofat. Pokud budeme chtit po pronajimateliédyy aby se obesli bez
renty a po farmidch, aby se obesli bez pomoci bude ta&jistzadovat jistého ducha Usili a
okxti ve prosgch naléhavé narodni nutnosti. Jenze kdyz nic jinphk tu skutéené mame

krisi a nutnost v takové rifd, Ze velkostatkédoude jen promijet dluh, ktery uz odepsal jako
nedobytny a zatstnavatel oftuje jen sluzby lidi, kg uz steji vyhlasili stavku. | tak
budeme ale gad jeSt potrebovat ctnosti, jeZ se pojtasem krise a bude dobré to dat gasn
najevo. Dale, i kdyZ vezmeme veSkery rozdil medebdm a Zadoucim, poukézal bych na to,
Ze dokonce i nyni je tento normalni Zivot vice X§gaez by si mnozi mysleli. Je mozna
Zadany podédone, ale povazuji za uziteé nadhodit &olik Uvah, které by takovou tuzbu
mohly vyvolat na povrch. Nakonec je tu neporoZaofrtomu, co se rozumi pod slovy ,Zit z
pudy“—a k tomu jsem dodakkolik podrétt o tom, jak mnohem vice Zadouci to je, nez by
mnozi gedpokladali.

Tyhle jednotlivé aspekty zemeIského distibutismu proberu vicentgénpaadi, v jakém
jsem je praw ozndil, v této ivodni poznamce se sdestim jen na primarni skuteost.
Dokazeme-li vytvéit rolnictvo, dokdZzeme vytit konservativni populaci a byl by by g
ten, kdo by si ndm troufal vystiovat, jak by mohla konservativni populace vzejityrgjSiho
mrtvého ptimyslového bodu ve velkychdstech. Jsem si dédwdom toho, Ze mnozi by
meéli pro konservatismus hrubSi jména a mluvili byomt Ze venkované jsou pitomi,
nekiubové a Ze jsoufjpoutani k tupé a bezi#iné existenci. Vim, Ze $ika, Ze prailoveka
musi byt monotonnidiat téch dvacet ¥ci, které se &aji na farng, kdezto samdejng ta
jedina \&c, kterou hodinu za hodinou a den po difadr tovarrt je pro r¢j narami zabavna
a vesela. Vim, Ze ti sami lidé mivajitegreé opany komenté a tvrdi, Ze je od rolnika velmi
sobecké a hamizné, kdyz se tak intenSstara o svou farmu, misto toho, aby projevil, jako
prolet& moderniho industrialismu, nesobeckou a romantidkgalitou k fabrice kohosi
jiného a s asketickym sebebdtivanim vydlavali na kkoho jiného. | kdyz kazdému &dhto
naroki moderniho kapitalismuifzndme nalezitou vahu staleipemetict, Ze nakolik je
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rolnicky vlastnik jis¢ houzevnaty pokud jde o rolnické vlastnictvi ézm byt sousedny na
swviij zajemci spokojeny s nudou, t¥bpevny blok soukromého vlastnictvi, na ktery s |z
spolehnout, Ze bude odporovat komunismu, coZej@nnéc, nez lzéict o proletariatu, ale i
mnohem vic, nez o nitka kterykoliv kapitalista. Nestim, Ze by v proletariatu bylo tolik
komunismu jako medu v plastvich (pokud je tedy mighdodnou metaforou téhle nauky), ale
pokud je gco pravdy na novinovych obavach, pak by s¢ sialo, Ze velké majetky jim, na
rozdil od malych, fedejit a zabranit nemohou. VSechna zkuSenost ovéeskuteénosti

mluvi proti tomu, Ze by rolnici byli chmurni a degeovani divosi, plouzici se&em po
¢tyiech a krmici se travou jako polni dobytek. VSudegiém swté kuprikladu jsou vesnické
tance a tance rolniksou podobné taiien kraki a kraloven. Lidovy tanec je mnohem
modernich venkovskych kémach nizeme stale najit venkovany, kteri velkych svatcich
nosic¢epice jako koruny a pouzivaji gesta jakom@abozenskych dadech, kdezto hrady a
zamky paf a dam jsou jiz pIné lidi, kiese kymaceji jako opice na hluk, ktery produkuji
¢ernoSi. VSude po celé Evrdpytvéreli rolnici vySivky aremesiné vyrobky, které s nadSenim
objevili unxlci poté, co je dlouhoiehliZzeli urozenci. Tihle lidé nejsou konservatijer v
negativnim smyslu, i kdyZ i ten ma velkou hodndtlyZ je sodasre i obranou. Jsou
konservativni i v positivnim smyslu, zachovavajichovavaji obyeje, které nepomiji jako
mody aremesla méhefemérni, nez ona uecka hnuti, kterd se velmi brzygstavaji hybat.
Mam za to, Ze bolSevici vymysleli cosemuiikaji proletdské ungni, nechapu na jakém
principu je zalozili, leda snad, Ze jsou jakymgipdnym zpisobem hrdi na to, Ze ikaji
proletariat, kdyZ o sabtvrdi, Ze prolet&ti uz nejsou. Myslim si spis, Ze je to jen vahani
polovzclanai rozlowit se s dlouhym slovem. Taktak, Zadné proletdké ungni v tomhle
swté nikdy neexistovala. Zcela jasa Zetelrt ovSem existovalodto jako ungni venkova.

Predpokladam ze ve skutgosti nEli na mysli komunistické ugni, a uz jen to ozrgani
mnohé odhaluje. Domnival bych se, Ze opravdu kotnunimeni by tvdila stovka lidi
visicich na jednom obrovskent&t jako na beranidle a kreslila jim po ohromnémdutm s
kudrlinkami, rozmachy a majestatnim vahanim, je¥ bgmré rAmovanych tvarech
vyjadrovaly slozenou mysl obce. Venkovsti rolniciiiliauméni, protoze tvali komunitu, ale
nebyli komunisty. Ob§ej a tradice obce davaly jejich &ni jednotu, ale kazd§lovek byl
samostatnym uthcem. Pra¥ uspokojeni kreativniho instinktu v jednotlivci daxolnictvu
jako celku jeho spokojenost a tedy konservativridsioZstvi lidi, ktéi vSichni stoji kazdy na
svych nohach, protoze stoji na své vlastmigpZel v nasi zemi oviem vlastnicigy nestali
na ntem, nez na tom, co podupali a zaSlapali.

ll. Sliby a dobrovolnici

Obcas se nas ptaji pfmeobdivujeme lidi od reklamy tak, jako oni obdivsgbe. Jedna
odpowd je, Ze obdivovat se pak jejich povaze. A je zas&imo v povaze nasi praceiu
lidi, aby byli k sol& kriti¢ti, nebo spiS, aby si (r&g nakopali. Mluvim o pravélv reklang,
ale nic takového netiie existovat v onom ostrém smyslu,dmz potebujeme pravdu v
politice. V rozvernych pojmech ,publicity” nelze it ani pravdu o tom, jak Spatse \&ci
maji, ani pravdu o tom, jakikeé je bude napravit. Nikdo do reklamy nebude dost
pravdomluvny na to, abiekl: ,Poral'te si jak dovedete s tim vaSim starym rozbitym fpsac
strojem, protoze nic lepSiho zrovna nemame.” Mynalssime doopravdiict: ,Délejte co
umite s vaSim pokazenou vyrobni masinetisevam jen tak najednou nerozpadne.”
Malokdy vidime vesely a napadny reklamni pdiganapisem: ,Nas novy kuchsky sporak,
ten vam da zabrat.” NaSintgielim ale musime va#tict: ,Pokud se rozhodnete samtita
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farmdit, dostanete p@dre zabrat, nas ideal nérheme nabidnout jako stroje 8et pracovni
silu. O pohodli tu jde zrovna tak malo, jako v Qhniboji nebo pi ztroskotani lodi. Z
nebezpéi nevede jina cesta, nez nebazpe

Vyzva, kterou jeieba adresovat modernim Anglhim je z &ch, které se pronaSejiqul
velkou valkou nebo velkou revolucit'si trumpeta vyda nejisty zvuk, ale musi to byt
nezangnitelny zvuk trubky. Megafon pouhého obchodnickébbeuspokojeni je jen Ky,
ale vibec nezni jash K jeho povaze pét Zeiika hladké ¥ci, i kdyby je buracel. Je uz
takovy Ze Sepota sladké nesmysly, i kdyby je Sépotanymievem. Jak rize reklama
lidem pomaoci, aby seffpravili k boji? Jak nizetrecnéni za @elem publicity uzivat jazyka
vefejného ducha? Neideftict: ,Kupte si pidu v Blinkingtonu-on-Sea aipravte se bitvu s
kamenim a bodtdm.“ NemiZe vydat jisty zvuk, jako staré poplasné zmnkteré
oznamovalo pozar a povaga varovalo lidi v Puddletonu, Ze jim hrozi hladonfud’te k
lidem spravedlivi, nikdoigce nebude pibu Kitchenerovy armady oznamovat stgako
pohodli kuchyiského sporaku. Rekiun neikame: ,UZijte si prdzdniny na Mons* (jedno z
bojis’ prvni swtove valky pozn. fekl.) Nepobizime jim: ,VyzkouSejte si zakopy, je to
zazitek." Snazili jsme se jaksi poukazovat semvyssiho, lepSiho. Musime todlat znovu a
tvari v tva necemu horSimu. Pr&uohle je kwili celému tonu reklamy mnohem slagi.
DalSi &ci , kterou musime uvazit je peba nezavislého jednani jednotlivce ve velkém
metitku. Chceme tuto pebu dat najevo tak, jak byla dana ve znamostpatrekrui.
Vzdelavani bylo gvodns piilis komegni a nechalo se utopit v konder reklang. Az pxilis
vychazelo z résta, aZ je z & dnes ténd vyhnano. Vzdlavani ve skuténosti znamenalodit
mestské ¥ci lidi z venkova, kté o re vibec nestali. Myslim, Ze deby vzdlavani n¢lo
znamenat &it lidi z mésta, ktéi o to stoji, venkovskymaécem. Vazg pripoustim, Ze by bylo
mnohem lepSi zdt piinejmensim sémi, kdo o to doopravdy stoji. Seasre ale tvrdim, Ze ve
meéste i na venko¥ je velmi mnoho lidi, ktd o to doopravdy stoji.

At uz se &Sime na zakon a zeufelstvi nebo ne,auz je naSeiedstava roz&glovani tuha

nebo zkZna, & uz wiime k kompensace nebo konfiskaagua vkladame nage v tenhle

nebo v tamten zakon, myslim, Ze si zkratka nesnsiedeout &ekat na jakykoliv zakon.
Zatimco trava roste, il musi ukazat, Zze chce travu, musi \¥bly Ze je doopravdy
travoZravyctvernozec. Napkni parlamentnich slibroste poskud pomaleji nez trava a
pokud se nestaneecp driv, nez bude dokamen takzvany Ustavni postup budme distributismu
asi tak blizko, jako labouristicky politik sociatisi. Povazuji pro zZgtek oZivit stedowkou

¢i moralni methodu a volat po dobrovolnicich.

Anglicané mohou uflat to, co udlali Irové. Mohou stanovit zakony tim, Ze je budou
poslouchat. Pokud mame podéhako pivodni¢lenové Sinn Fein,figdjimat zné¢nu zakori
spole&enskou shodou, chceme dva druh dobrovdlrdky mohli experimentovat na nmist
samém. Chceme zjistit, kolik existuje, readinpotencidl®, rolnika, ktefi by prevzali
odpowdnost za malé farmy kli sobéstatnosti, realnému vlastnictvi a zachéaknglie v
hodire tisrg. Chceme ¥dét, kolik majitel pady by dalo nebo levnhprodalo svou fdu, aby
se rozdlila na mnozstvi malych farem. Bmr¢ feceno si myslim, Ze vlastnik z toho
obchodu vyjde nejlépei€srEji fe¢eno, myslim si, Ze rolnikovi zbude ta nejtvrdSi a
nejhrdinsjSi stranka smlouvy. &kdy se vlastnikovi prakticky vyplati présse té gdy uplre
vzdat, protoze dava penize d&eho, co mu Zadné penize nenese. V kazdémagh ale
vSem dojde, Ze tohle jgipad, ktery bez vSech planych frazi, vola po hikgnsaprag. Je
nemozné zastirat, Zze ten kdo, ziskdwp bude jestvic, nez ten, kdo se ji vzda, muset byt
jakymsi hrdinou. Budou nattikat, Ze hrdina neroste na kazdé mezi, Ze jichideme najit
dost k tomu, abychom chréanili vSechny naSe mezeddgni polnice jsme fed rékolika
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osudu.

Chceme lidovou vyzvu o dobrovolniky k zachtaidy prawv tak, jak bylo v roce 1914
potreba dobrovolnik k zachrat zeme. Nechceme ale, aby onu vyzvu oslabovala ona
slabomyslInda, Unavna, zoufala a opovrZzeniho@oakteré v novinachikaji optimismus.
Nechceme podickach, aby se twdy mile pii fotografovani, chceme po dasypch muzich,
aby se postavili krisi stefrvazné jako byla velka valka. Nechceme po lidebly,zzanovin
vystiihovali kupony, ale aby vyorali farmu v holé pustiPokud maji mit asjeh, pak se k
tomu musi postavit &msi ze starého zarputilého ducha ndplirslibu. Sv. FrantiSek ukazal
svym naslednilim cestu k ¥tSimu Ststi, ale netvrdil jim, Ze potulny Zivot bezethy nad
hlavou bude jako doma u maminky, ani tomu na reklaimcedulich nigkal ,U nas jako
doma“. Zijeme ale v dal kdy je pro svobodnéhtovéka ©23i najit domov, neZ bylo
sttedowkéhoclovéka Zit bez b.

Funkenim modelem takoveho problému byl spor o slumymehouse—pokud fizeme
mluvit o funkénim modelu B8¢eho, co nefunguje a cokoliv by podle takového vzimudoval
jen Silenec. Obyvatelé slunopravdu a rozhodntvrdi, Ze svym slutim davaji pednost ped
obytnymi bloky, nabizenymi jako (ti$té misto sluni. Riké se, Ze jim davajitpdnost,
protoze jejich stara obydli naji dvorky, kde se mok&novat ,svym konfkam, odchovu
ptadki a chovu ditbeze.” KdyZ dostanou jinou nabidku zaloZenou &jakém systémuijdélu
policek, jsou tak hnusnzvraceni, Ze si dovoli tvrdit, Ze by kolem svyolulsromych dvork
meli radi plot. Tak @sivy a drtivy je rudy fival komunismu botici mySlenim dinické tidy.

Nu, lze si pedstavit, Ze by mohlo byt nezbytné v jakési divok&aku a zmatku vrsSit jeden
lidsky dim na druhy ptad dal a dal v poda@ljakési ¥zi z bytovych blok. A mize byt i
zapotebi, aby si lidé vzajemrsplhali na ramenaippovodni, nebo aby se dostali Zipry
vyvolané zenstiresenim. A je logicky mysliteIné, a dokonce mateokgtspravne, ze
kdybychom lidi poskladali vertikatnmisto horisontakdavy na londynskych ulicich by
proridly. Kdyby jen byla gjaka Sikovnéa porircka, aby s€lovék mohl prochazet a nam

stal dalSi a &m zas dalSi a tak dal, uskt by to spoustu sjghu. Lidé tak byvaji poskladani v
akrobatickych kreacich a kurs takové akrobacie biilrbyt povini vyucovan na vSech
Skolach. Je to obrazek, ktery se mi naraiini, jako obrazek. Chovam (v duchu &mpro
umeéni) nadji, Ze jednou uvidim jednu takovou majestatéd jak kra&i doli po Strandu.
T¢Sim se, az nadejdas pravé socialni organisace, az vSicliadaici z podniku panBoodle
& Bunkhama nebudou rano chodit do prace wasoém nahodilém stylu, courat se jeden po
druhém kazdy ze vily nafedmesti. Nebudou ani, jako v bezpriedni a déasné fazi
otrok&'ského statu, pochodovat v detsecuienych Utvarech z noclezny v jedtésti
Londyna do obchodniho centra v jiné. Ne. Vyvstakdp mnou uslechtilejSi vize az do sameé
vySiny nebes. Kymacejici se pagodadniki, jednoho balancujiciho nad druhym se Sine
ulici, mozna mezitim rysuje ve vzduchu akrobatiekérce, aby fedvedla dokonalou kéaie
své socialni maSinerie. VSechno by to bylo velfsgbivé a opravdu by to, mimo jiné,
uSetilo misto. Kdyby ale &ktery z lidi blizko vrcholu té rozkyvan&xetekl, Ze doufa, Ze se
jes& nekdy dostane na zem,dirbych porozunini pro jeho pocit vyhnanstvi. Kdybyaici,
Ze je pratloveka pirozené chodit po zemi, byl bych se ocitl v souladaho filosofickou
Skolou. Kdyby mluvil o tom, Ze je v takové akroloi# vySce a postojétké starat se u
kurata, n¢l bych za to, Ze ma opravdové potiZze. Na prvnirndd)g se mozna dalo odtusit, Ze
na vysokém bidylku mu to s ptakyjde jeSt I1épe, pravda je ale takova, Ze takhle vysoko
¢lovék narazi leda tak naskné pt&ky. A konené, pokud byfekl ,Ze gstovat slepice, které
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slouzit podniki pani Boodle & Bunkhama s nejdokonalejsi disciplinougaaisaci, pak bych
takovou uvahou souhlasil ze vSeho nejvic.

Nu cely naS moderni problém je velréizky, a i kdyz je jeho ze#adklskacast v jednom
ohledu zdaleka nejjednodusi, v jiném ohledbec nejjednodusi neni. Jenze tahle zalezitost z
Limehouse je Zivymipkladem toho, jak si potiZze j€dtomplikujeme. Ptad dokola nam
nékdoiika, Ze obyvatele sluirz velkych ngst neniiZze jen tak vypustit nafplu, Ze se natulé
nebudou chtit usadit, Ze nemaji Zadné sklony aahyg jejich pomaoci by je bylo mozné
jakymkoliv postupem z nich @tht lidi, které by fida zajimala, Ze si nelze arfepstavit, Ze
by uzivali jinych potSeni, nezéch mestskych, nebo Ze projevili i jakoukoliv jinou
nespokojenost, nez tudstskou, bolSevickou. A kdyZ pak cely jejich zasthpe chovat
slepice, donutime je bydlet v bytovém bloku. Kdgichini chiji mit ploty, vysngjeme se jim
a rozkazem je posleme do spwigch kaséren. Kdyz si cela populadejp zachovat ploty a
zawry a tradici soukromého vlastnictvitagly jednaji, jako by pottavaly rudou vzpouru.
Kdyz tihle beznagni obyvatelé slura sloZi vSechnu svou ngddo zentdélské prace, které
se mohli ¥novat dokonce i ve slumech, vyrveme jim ji agastdime, Ze vylepSujeme jejich
podminky. Vezmetélovéka, ktery ma hlavu v kurniku pro slepice, silouMysadite na
obrovskeé sto stop vysokétidy, kde nemze dosahnout na zem a pak felnete, Ze jste ho
zachranili z nouze. A dodate, &@evek jako on niize Zit jen na aidach a slepice ho nikdy
nemohou zajimat.

Nuze, prvni otazka, kterou vzdy dostavaji ti, kdgi has druh zeduélské obnovy je tahle,
kterd je zcela zakladni protoZe je psychologickau? pro rolniky patbujeme nebo
nepotebujeme cokoliv ostatniho, dit¢ pottebujeme rolniky. V saiasné smsi, zntti a
zmatku vicesi mére urbanisované civilisace, mamébec tenhle prvni prvesi prvotni
moznost? Mame rolnikyidba jen potencialni rolniky? Poda@ljako u vSech otazek tohoto
druhu nam nefize odpo¥d’ statistika. Statistiky jsou wté dokonce i tehdy, kdyZ nejsou
smyslené, protoze vzdygdpokladaji pravten fakt, ktery moralni odhad musi odmitnout,
predpokladaji, ze kazdslovek je jederclovek. Zakladaji se na jakési atomické theorii, Zze
kazdy jedinec je skute¢ individualni v tom smyslu, Ze je nddelny. Zabyvame-li se ale
zanern¢ a cilerg pomérem a proporcemiiznych lasekii nenavisti nebo na&g ¢i pacheni,
ma to tak daleko k faktu, ktery Ize dovoditi@gpokladat, ze je prvni, ktery musime fibp
Popiraji jej vSechny ty hlubSi Gvahy, ktera miduduzi nazyvali duchovnimi, ale které se
hlupéci tak bali oznat za duchovni tak dlouho dokud se neéklirpojmenovat jerecky a
mluvit o nich jako o psychickych nebo psychologickyNejvySsi spiritualita samiggme

trva na tom, Zélovek je jeden. Ve smyslu o ktery zde ovSem jde, bghdwni pohled vzdy
takovy, Ze jedexlovek byl vzdy alespt dvoji a psychologicky pohled projevil jisté sklony
promenit ho v alespd pul tuctu lidi. Je proto k #emu debatovat o tom, kolik je rolrikkte
nejsou nic nez rolnici. Takovi nejsou nejspibac Zzadni. Nema smyslu se ptéat kolik seillak
a venkovskych balik¢eka v halenach nebodalach, s ryi a vidlemi v rukou, fipravenych
né¢kde kolem Bromptonu nebo Brixtonu, kéiekaji az jim dame signal, aby se&g vratili

na pole. Pokud jegkdo takovy hlupak, abyaco takovéhaekal, pak v naSi malé politické
strarg¢ ho nenajdete. Kdyz se zabyvame takovysaimi, zabyvame sdiznymi prvky v jedné
ticidg, dokonce v jednonilovéku. Zabyvame se prvky, které jelba povzbudit, vadat nebo
(pokud musime to slovoikde pouzit) vyvinout. Musime uvazit, mame-li madgrze kterého
bychom mohli udlat rolnik, abychom mohli vytwit rolnictvo, pokud bychom se rozhodli to
doopravdy zkusit. Nikde ¥thto poznamkach neni ani ta nejmensi zminka cetbyse to
mohlo stat, pokud se nerozhodneme to zkusit.
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KdyZ tedy pouzivame slova v jejich rozumném smysiél,bych uvést, Ze v Anglii p@ad
jes€ paad existuje velmi mnoh@ceh, kdo by se radi vratil k prostSi podobnglie. Nekteri
tomu rozumi Iépe nez jinighteri rozumi Iépe sabnez druhym, &ktefi by na to byl
pripraveni jako na revoluci,dkteti k tomu jen sleplnou jako k tradici, sktefi o tom
nesmysleli nikdy jinak, nez jako o k@R, rekteri o tom nikdy ani neslySeli a jen to citi, jako
cosi, co jim chybi. Ale &im, Ze paet lidi, ktei by se radi vymanili ze zéi sameého vtveni
a komunikace ve st a vratit se bliz ke kenim, kde jsou ¥ci pfimo ziskavany zifrody,
musi byt velmi velky. Mozna to nebudét$ina, ale domnival bych se, Ze u& te bude
velmi velk& mensinaClovék tohle nemusi chtit v kazdém okamZiku svého Zivitanez
cokoliv jiného. Nikdo picetny n€eka, Ze by jakékoliv hnuti pagtavalo jen ze samych
takovych monomaniak Ale opravdu hod#lidi to chce opravdu hoédnNabyl jsem toho
dojmu ze zkuSenosti, ktera je tou nggreprodukovatelnowei v polemice. Domnivam se
tak na z&klagltoho, jak nespiet lidi z grednesti mluvi o svych zahradkach. Dohaduji se o
tom, podle toho, co doopravdy zavidi b&éina, nejnapad§jsi je @itom prost prazdné misto.
Vidim to ve vSechéch, kdo touZi po venkovu, i kdyZ jej zohavuji. Rozé&vam to v
hlubokém popularnim zajmu vSude, a zejména v Anglthovu nebo vycviku jakéhokoliv
druhu zvfat. A kdybych chil svrchovany, symbolicky, triumfalnifiklad vSeho, co mam na
mysli, pak bych ho nasel v uz citovanétippdu lidi z Limehouse Zijicich ¥ah
nejubozejSich slumech @gque vahajicich je opustit, protoze by to znamenathat tam v
kotci kralika nebo v kurniku slepici, ktery jsemaitoval.

Nuz, kdybychom opravdu «tli, co navrhuji, nebo kdybychom doopravadydili, co
délame, pak bychom sedtntéchto obyvatel slurindrzet jako by to byly zazéaé dti nebo
(coz je lukrativijSi) obludy k vystaveni na poutich.éMbychom si vSimnout, Ze tihle lidé
maji pro takoveé &ci prirozeny talent. Mli bychom je v tom povzbuzovat 8 bychom je v
tom vzdlavat. Meli bychom v nich vidt simeé a Zivy princip skutén¢ spontanni obnovy
venkova. Opakuiji, Ze by to byl&w proporci a tedy taktu. 81 bychom ale byt na jejich
strarg, davérovat, Ze oni jsou na naSi stéamna strativenkova. NasSe lidové vZhvani
bychom ngli upravit tak, aby podporovalo takové kéky. Méli bychom povaZzovat za
prosgsné it lidi véci, které se sami s pgtenim chiji ucit. Méli bychom je @it, mohli
bychom dokonce, ve vybuchidg’anské pokory filezitostré dovolit jim, aby ili nas. A
délame to, Ze je sbalime z jejich donkde tyhle ¥ci délaji jen s obtizemi a a kvilejici je
odvleteme na nova a nezndma mista, kde je uz nemattatvibec. Uz jen tentofjklad
ukazuje, kolik doopravdyaBme pro venkovskou obnovu Anglie.

TrebaZe dobrovolnici svedou mnoho a mnohého Ize doséldobrovolnou dohodou mezi
¢lovékem, ktery chce doopravdy pracovaievekem, kterycasto nemze ziskat rentu, nic v
nasi socialni filosofii nam nebrani uzit statni mam, kde ji uzit Ize. A mam zato, Ze
statnimi dotacemi neba@jakym velkym dobrovolnym fondem Ize jégiorad tomu druhému
dat réco stejr dobrého jako je renta, kterou nedostava. Jie&no, davno fed tim, nez nasi
komunisté dosfji ke kontroversni ethice konfiskaci bude myslimeZnostech civilisace
umoznit Brownovi, aby do Smithe koupiéeo, co ma nyni pro Smithe jen malou hodnotu a
pro Browna tu bude velice cenné. Znamdcsmmou stiznost proti dotacim a obecny argument,
ktery se rovnou ®rou vztahuje i na subskripce, myslim ale, Ze dotiicebnovy zerdélstvi
se v budoucnu vrati vic nez dotace na vylepSenceamli, pra¢ tak jako se domnivam, Ze
je to mnohem obhajitedjsi, nez [l sta mezd , které platime bamicemi, kteri Skodi
chudym faleSnoudadou a malichernou tyranii. Jak jsem ale uz né&krjaou tu jest i jiné
cesty, jimiz niiZze dokonce i stat tét@&ei napomoci. Nakolik a dokud mame statdpené
vzklavani zda se smutné, Ze je neni moziévat podle pdaeb statu. Pokud je
bezprostedni potebou statu &novat ugitou pozornost zemi, pak se zda, Ze neni skkite
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Zadny divod k tomu, aby & uciteli a Zaki uprené ke hvzdam, nebylo mozné nasrovat
praw k této planet. Nase nyyjSi vzctlavani neni skutaé urceno pro andly, ale spisSe pro
letce. Ti ani nerozumitraniclovéka zistat gipoutany k zemi. Jejich ideal v sbima Silenost,
kterou Ize opravdu oztia za nezemskou.

Svoje rolnictvo dobrovolniku navrhuji jako jadtbzarodek, ale myslim, Ze bude jadrem
pritazlivosti. Myslim, Ze bude stat nejen jako skale,i jako magnet. Jinakceno, jakmile se
pripusti, Ze je to mozné, bude tdlekite, jakmile nebude moznéldt radu jinych ¥ci. Kdyz
pujde podnikantim dal hit, bude tohle povazovano za lep&imt, kdo to povazuji az za
druhou nejlepSi&c. KdyZz mluvime o lidech, kieopousgji venkov v zastupech utikaji do
mest, neposuzujeme celogo/férow. MuaZzeme pipustit, Ze existuje @ity spole&ensky typ,
ktery bude vzdy davatiednost kitim a obrazkovym pohlednicim, dokoncereg
vlastnictvim a svobodou. To, Ze lidé jsoudjakdyZz maiji kino, kdyZ jsou bez majetku a
svobody, nez kdyzistanou bez kina, majetku a svobodygest nedokazuje. .&kteri lidé
maji mesto radi tolik, Zze se r&f nechaji odirat ve ¥st, nez by zili svobodhina venkox.
OvSem to, Ze se r&j@inechaji odirat ve &8t nez na vsi jestnic nedokazuje. Jsem proto
pieswdcen, Ze kdybychom vyt\di i jen oblast rolnictva, kterd by stala g, bude se
rozristat. Resli by k ni lidé opousjici upadajici podniky. V sa@asné dob tato sféra neroste,
protoZe tu neni nic, co by mohlast, lidé ani nesti v jeji existenci a jerekko mohou ¥fit v
jeji rozmach.

Prozatim chci tvrdit jen tolik, Ze mnozi rolnicidau dnes ochotni pracovat sami ri@g i
kdyz to bude o, Ze mnozi velkostatkigim budou ochotni fenechat pdu, i kdyz to bude
okxt, Ze Ize Zadat po statu (nebo po jakékoliv pati@tiorganizaci, kdyz na tdiple), aby
jedrém, druhym¢i obéma pomohla, tvrdim, Ze by to nemusela byitalemozna nebo
nesnesitelna.#Ptom vSemétendi pripominam, Zze se&auiji jen wcem, kterée Ize
bezprostedre zalit délat a ne konéné nebo Uplné situaci, mam ale z to, &eortakového
jako tohle lIze zé&t prakticky ihned. DalSidci, kteoru se budu zabyvat, jsou nedorozanino
tom, jak se mze skupina rolnik na pdé uZzivit.

lll. Skute ény zivot na piadé

Predkladdme jeden z mnoha n&vria odstraéni zla kapitalismu afgkladame jej na zéklad
toho, Ze je jediny ktery skute¢ nabizi jeho odstr&ni. VSechny ostatni jen nabizi jeho
zw¢tSeni. Zly postup jeffrozené obratit, KdyZ vlastnictvi upadne ddip malého poétu

rukou je ffirozené je obnovit do drzeni mnoha rukou. Pokudé&hyacet rybé ryby viece

v takovém chumlu, Ze se jim vSechny vlasce spldtojednoho je firozené je rozplést tak,
aby kazdy ryb&mél svij viastni vlasec. Kolektivisticky filosof stojiciantehu by mohl
nepochybn poukazat, Ze spletené vlascerfwoyni uz prakticky sia tu Ze by bylo mozné
spole&nym usilim vi&et korytem. OvSem vedle toho, Ze takovy napad ghyony prakticky
urazi intelektudalni instinkty uz v principu. Kdy¥wzijeme pochybné vyhody, Z&ar jsou v
nepdadku nedame je tim do f&wlku a dokonce ani nevypada jako rozumny napad
rozmnozovat nasledky nehody. Socialismus neniiméhp nez zavrSeni kapitalistické
koncentrace aipce ona koncentrace séladzaslepetijako omyl. Nuze, domnivam se, Ze tato
idea odstragni toho, co je choré by mohla oslovit mnohkoqeenych lidi svou firozenosti,
ktefi maji dojem, Ze mnohamluvna sociologicka schénsatanepirozena. Proto v tomto
oddile tvrdim, Ze mnoho obgjnych lidi, majitelh domi i délniku, torya i radikaki nam
pravdépodobré v tomto Ukolu poraze, pokud bude odten od stranickeé politiky a od pychy
a pedanterie intelektual
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Je tu ale jestjeden aspekt, ve kterém je to Ukol &a&ré jednodusi i obtiz¥si. Je
jednodussi, protoZze ho nemusi drtit slozitosti kmsofitniho podnikani. Je tvrdsSi, protoze
Zivot mimo r€ je tvrdSi. Distributista, jehoz dilu (v malém tiskel, zohaveném mymi
incialami) jsem zavazan velmi Zivoudthosti jednou poukazal asto zanedbavanou
pravdu.Rekl, Ze Zivit se nafuié je nsco docela jiného, nez z néeo odvaZet. Mnohem
jasrgji, nez bych to svedl ja, dokazal, o jak praktig&kpnomicky rozdil jde. Ja bych tu ale
rad doplnil par slov o odpovidajici ethické odliStioV prvnim gipad je Zejmé, Ze ¥tSina
argumeni o nevyhnutelném neuU&ghu chlapika gstujiciho tdéiny v Sussexu se se bude tykat
toho, Ze se mu nepadge prodat, ne toho, Ze by je nedovedl snist. Njg@kejsem uz
vyswtlil, nechci ze vSech @ani ucklat jedno a to samé a v Zzadnétippdt ne jednoho
pojidate fepy. Ve ¥tSici mensi mite, podle toho, jak si budou Zadat okolnosti, tuochybre
budou lidé, kt& budou jinym lidem prodavaepu. MozZna dokonce i ten nejnarujsi
pojida tuiinu bude Bjaké prodavat dalSim lidem. To,co mam na myslialeynebylo nalezit
ziejme. Kdyby ndl vzniknout dojem, Ze bych &hza to, Ze nenit¢éba Zadnych jinych
spol&enskych zjednoduSeni, nez jsou ty, kterdpoklada prodegepnych bulev z pole
oproti prodeji cylindé v obcho@d. Mam za to, Ze velmi mnoho lidi by s n&ii radosti
hledalo obzivu v fdé, kdyby zjistilo, ze jedinou alternativou je hlagbwa ulici. A jis€ by
znané umensilo ohromnou moderni nezsstmanost, kdyby&si pawt lidi doopravdy Zil na
pud¢, nejen ve smyslu, Ze by spali na zemi, ale Ze ydy ziskavali Zivobyti. Mnozi budou
tvrdit, Ze by to byl velmi nudny Zivot v porovnamniranim v chudobinci v Liverpoolu,
zrovna tak jak mnozi tvrdi, Zeggmérnd Zenu musiit doma, aniz by se ptali zda stiprrny
muz libuje v diné v kanceld, | kdyz ale gejdeme fakt, Ze brzy @iemecelit problému
piinejmensim stefhpraktickému jako je hladomor, ngpoustim, Ze by takovy Zivot byl
nutrg nebo zcela prosaicky. Venkovanské populatevgrre solEstainé, se dokazaly bavit
velmi mnoha mythologiemi, tanci a ozdobnymidnimi a nejsem §bec feswdéen, Ze by
pojida: tufinu el hlavu jakorepnou bulvu nebo, Ze cylindr vzdy kryje mozek filfzs Kdyz
se ale problém podivame z hlediska komunity jalkuceSimneme si jiné a ne nezajimavé
véci. Systém zaloZzeny na zcela ridbd prace je v jednom smyslu doslova pologramotny.
Chcifict, kazdy kdo da pilku n¢jaké ¢innosti pouziva ve skutaosti jen polovinu svych
schopnosti. Nejde ou intelektu v BZném slova smyslu a uZilvec ne ve smyslu
intelektualismu. Je to ale otazka integrityiispém slova smyslu. Rolnici Ziji ne jen prosty,
ale uplny Zivot. Mize byt ve své Uplnosti velmi prosty, ale komunia b Uplnosti neni
aplna. Nyni je komunita velmi porusena, protozejim jade neni Zadné takové prosté
védomi, nikdo, kdo by dsma stranamigdkladal smlouvu k podpisu. A dokud tomu tomu tak
nebude, nebude ani Zzadného porosinpro tyto pojmy: soéstatnost, sebeovladani,
samosprava. Je to jediny jednomysiny dav a jedniyeusalniclovek. Je to ta file swta,
kterd vi, jak Zije ta druh& polovina.

Mnozi museli citovat adlena Vergilova slova ,&sten, kdo rize poznat figiny véci," ani
by si uwdomili, v jakém kontextu zazta. Mnozi je asi citovali, protoze je citovali jini
Kdyby museli z neznalosti hadat, v jakém kontextwisjevuji, hadali by nejspis Spatn
Vsichni vi, Ze Vergilius, podolénjako Homeér, si troufal siéte popisovat nejtag)si aradky
bohi. VSichni vi, Ze Vergilius, podolirjako Dante, zavedl| svého hrdinu do Tartaru a
labyrintu poslednich a nejnizSich zakladesmiru. VSichni vi, Ze se zabyva padem Troje a
vzestupenRima, zakonyise schopnymiidit Zivoty v3ech dti ¢loveka, idedly, které maji
stat jako h¥zdy pred lidmi, jimzZ je s¥feno tak ohromné spravcovstvi. Aepe to neni Zadna
z téchto souvislosti, Zadnéa gchto pasézi, kde pronési onu zvlastni poznamkiskéim Sisti
spaivajicim v poznani&ci. Mluvi o tom, zda se mi, v mile didaktické basrtom, jak
spravre chovat ¥ely. V kazdém fipad pati k sérii elegantnich egep venkovskych
cinnostech, ktera je v jednom smyslérw, trivialni, v jiném ale tégt technicka. Pray
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vprosted €chto tichych |& ruSnyché¢innosti basnik najednou pronese ta velka slova o
Stastnéntloveku, kterého ani kralové ani davy nemohou zastrifgty poté co vidl koien a
pricinu vSech ¥ci mize dokonce, beze strachu, slySet jak mu pod nolhamdai pekelna
reka.

Tim coiekl basnik znovu s jistotou potvrzuje¢dwelké pravdy: Ze je basnik prorok a Zze
prorok je praktickytloveék. Praw tak jako byla jeho tuzba po vysvoboditeli ndrod
newdomym proroctvim o Kristu, tak byla jeho kritikaégta a venkova nédomym
proroctvim Upadku, ktery $tu prinese odpadnuti od'ég’anstvi. Dalo by se hodmmluvit o
obludnosti modernich &st, je snadné ji viet a mozna azifiis jednoduché o ni mluvit. Mam
veSkeré porozusmi pro réjakého rozcuchaného proroka, ktery by pozdvihligich svaj hlas
a zwstoval im¢ Bromptonu podobhjako kimé Babylonu. Podpidm (az do sixpence, jak
by ekl Carlyle) kazdého vousatého starce, ktery buéleatrukama a svolavat ahe nebe
na Bayswater. Docela souhlasim, Ze na paddingtehsk§sinach budou vyt lvi a naprosto
souhlasim s tim, aby Sakalové a supi vychovavalinshadé v troskach Albert Hall. Je ale
mozné, zZe v tomhle je prorok meexplicitni nez basnik. Ni&ka nam, co fesre je s néstem
v nepdadku,spis ponechava nasi jemné intuici, aby seznaddlého vyskytu divokych
jednorozé@ podupavajicich nase zahrady nebo sprsky ohnivadh prelétajici na nasimi
hlavami obloho jako salva Sipnebo gjakého takového vyznamného detailu, Zemn
pravdépodobrg je v nepdadku. Pokud ale v jiném rozpoloZeni intelektégdoznat, co je v
nepdadku s mistem a pré to na nas fivolava pohromy, které jsou prévak nepirozené a

Vv s

Véty.

S ¢lovékem v modernim st je v nepdadku to, Ze nezn&iginy véci a to je dvod, pra@
muze byt, jakiika basnik, filis oviadan despoty a basniky. Nevi, odkud &= rerou, paf k
tém kultivovanym cockenym, ktei fikaji, Ze maji radi mléko &stého obchodu a ne od
vzklavani, tim mé#je mestskycloveék onim Fastnym Vergiliovymelovékem znalym picin
véci. Méstska civilisace to je prasmnoZstvi provod, jimiZz putuje miéko od kravy ke
¢loveéku, jinymi slovy je to mnoZstvifdezitosti, jak mlékem plytvatedit je vodou, otravit je
acloveéka osidit. Pokud sigkdy bude wibec stZovat, Ze byl oSizen nebo okraden, dozvi se
jisté, Ze je zbyténé plakat nad rozlitym mlékensi, jinymi slovy, Ze pokouSet se zvratit, co se
uz stalo nebo obnovit zaniklé je reakcitsiy sentiment. #liS si ale nestZuje, protoze
nemize, a nerize, protoze nevi dost dgipinach \¥ci—o prvotnich formach vlastnictvi a
produkce, nebo o tom, kded®vek nejblize svym firozenym paéatkam.

Zakladni fakt je dostatee¢ jasny a tahle strana pravdy je ud fecelkem divérné znama. Je
jese par lidi, kteéi jsou tak nedomi, Ze mluvi o n@&domych rolnicich. V podstatném slova
smyslu by ale &vidné bylo mnohem bliz prawdmluvit o neekdomych lidech z ®st. | tehdy,
kdyz je neéstskyclovek stejré dokie zangstnan, neni stefndolre informovan. Viasth

bychom tuhle prostou skuteost n&li vidét velmi Zetelrg, pokud by Slo o cokoliv jiného, nez
0 nejzakladnjSi véci naseho Zivota. Kdybyejaky geolog oklepaval geologickym kladivkem
cihly zpola postaveného domu a vykladal zedmikco je za hlinu a odkud pochazi, mohli
bychom ho povazovat za otravu, ale asi bychom siehyZe je to teny otrava. Mozna
bychom dali pednost dinikovu kladivu ged geologovym kladivkem, ale¢thbychom
piiznat, Ze v geologavhlaw se daji najit &ci, které bychom v @énikové hlaw jaksi hledali
marre. A pirece by venkovsky balikj mlady muz ze vsi, skutaé védél néco o pivodu nasi
snidar, podobr jako profesor o{wvodu nasich cihel. Kdybychom \ilil onu stedowkou
piiSeru zvanou prase visici hlavouidaleznického haku jakogfaky obrovsky netopyr, byl
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to prd¥ onen venkovsky mladik, kdo by uklidnil naSe obawtiSil nasSe vytbené vykiky
sdélenim o neSkodnych zvycich tohoto pohadkového taorgstopovanim tajuplného spojeni
mezi nim a platky Sunky a slaniny na naSentitadi snidani. Kdyby#ed nami na ulici udd
hrom nebo spadl meteorit,éinbychom vic porozurni pro policistu, ktery by se to snazil
odstranit ze silnice, neZ pro pro profesora, kigrghtl stat vprosted rudné cesty agdnaset
o tom, z¢eho se sklada kometa nebo mlhovina jiz bylatalétajicim zlomkem. Policista by
sice mohl (weckém originale) zvolat: ,Kemu jsou mi Plejady?“, ale i on byipustil, Ze o
pud¢ a stratigrafii Plejad se Ize vice deédét od profesora, nez od policisty. Kdyby nas jako
ader hromu fekvapila podivna a odula obludnost zvana tykeweggtavujme si, Ze by pro
¢lovéka ktery je gstuje byla tak divna jako pro nas jen proto, Zzed&®a jeho pole i prace
zdaji steji daleko jako Plejady. Uznejme, Ze je to koneckama tyhle tajuplné tykve a
prehistoricka prasata specialista a chovejme sgriunako kélovéku ze zahragni

university. Anglie je dnes tak daleko od Londyrajgji vyslanci by zaslouZili alesps
takovym respektem, se kterym jsou vitani n&usiti z Ciny nebo Kanibalskych ostréyTak
¢i onak o nich ale nemame dal mluvit jako o pouhigetorantech, kdyZz mluvime pré&wo

véci, 0 niz my sami nevime nic. Jeddaveék miZze povazovat rolnikovy znalosti za
bezvyznamné, druhy si pr&to samé mize myslet o profeserovyckkdomostech, ale v
obojim gipad: jde o &deni, protoZe jde o znalostipin véci.

VétSina z nas si v jistém smysludgomuji, Ze tohle je pravda, mnozi jsme si alegjest
neuwdomili, Ze i opak je pravdou. A pr&va druha pravda, jakmile ji pochopime, vede k
dalSimu nutnému bodu ohletlplného statutu rolnika. Jde o tohle: rolnikovasgaost bude
toliko caste&na takeé tehdy, pokud bude na venkbespodét jen proto, aby své produkty
prodaval do rsta. Mestskouci venkovskou nekédomost Ize samdejme tak grotesks, jak
jsem tu pro piklad ukazal, pevadt jen Zertem. Mstskyc¢loveék si samorejmé nemysli, Ze by
mléko prselo z mraknebo slanina rostla na stromech, i kdyz s tykvagriolik jisty neni.
Néco o tom vi, ne ale dost na to, aby mohl dgakou prakticky uzZiténou radu. Venkovan si
nemysli, Ze se mlékem natiragrsg nebo Ze tykve slouzi jako podhlavniky, i kdybynjkdy
nevickl. Pokud by ale byl jen producentem a ne sglumtelem, pak by jeho postaveni bylo
ohledem na UzZasnou tykvovou romantiku je zlé, Zméyrolnik znat jen pdatek gibéhu,
zrovna tak jako je Spatné, Ze higdnik n&€l znat jen jeho konec.

Tuto obecnou Gvahu vkladam sem z konkrétnilnamdu. NeZ postoupime k praktickému
uzitku rolnika, ktery spéebovava, co vystuje (a k dvodim, pra: to povazovat, jak naléhal
pan Heseltine, za mnohem proveditgn nez kdyby jen prodaval, co vyprodukuje) bude
myslim prospsné, abych poukéazal, Ze tento postup je sitedrgjSi, ale neznamena jen
kapitulaci gred praktickou uZitgnosti. Je myslim velmi dobré, theoreticky i prakyicaby
existovalo ¢éleso oltani, ktefi se budou v prvriiadt starat o produkci a sgebu a ne o
sménu. To, aby komunita tha ve svém jatk nejen prostotu, ale i tplnost se mi jevi jaéet
naseho idealu a ne jéast naSeho kompromisu. 8na a variace pak mohou dostat své
odpovidajici misto, jak tomu bylo ve starémit&\vrhi a trznic. Ve sedu civilisace by tu ale
byl druh¢loveka, ktery by byl vskutku nezavisly v tom smyslu ieprodukoval a
spotebovéaval ve svém socialnim okruhu. Netvrdim, ZexgKiplny lidsky Zivot odpovida
celému lidstvu. Netvrdim, Ze stat pathuje jenclovéka, ktery nepdebuje nic od statu.
Tvrdim ale, Ze tohotdlovéka, ktery si obstara své viastni fedty je velice zapéebi.Rikam
to hlavre kvuli jeho negitomnosti pozbyla moderni civilisace svou jedndikoho nezajima
cely proces, odkudgei priSly a kam jdou. Nikdo nesleduje celou zakroucefedu mléka jak
tece od kravy k ditti. At uz se o smrt prasete postaral kdokoliv, neni zetthty za to, aby
si uwtdomil, Ze dikaz prasete je v tom, Ze se stibvék hazi tykvemi po druhych jako
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délovymi koulemi, ale ty se kému nevraci jako bumerang. Bethujeme socialni okruh, kde
se &ci okamzit budou vracet kém, kdo jimi hodili a lidi, ktéi budou znat konec, péatek a
béh naseho malého Zivota.

|. Kolo osudu

Zlo, jez se pokouSime ztii se drzi v koutech zejména v podétmmytlavych ¥ticek a frazi,
kterymi se snadno necha chytit dokonce i inteligdatina z nich, kteroutrheme slySet
kdykoliv od kohokoliv tika, Ze ta a ta moderni instituce ,,uz tu jednoa jek tady #stane”.
Praw tyhle polovini metafory z nds maji sklon rigat polovieni hlupaky. Co seipsré
mysli tvrzenim Ze parni stroj nebo rozhlasoifjipac uz tu jednou je a tak tu s nami
zastane? KdyZ na tofde, co to vlasté znamend, kdyZ sekne, Ze Eiffelova&Z uz jednou
stoji, tak stat bude? Zaéme tim, Ze tim nemyslime to, co myslime, kdyz taatikame
normalrg, treba ve vyrazu ,Stiek Humprey se u nés zastavil," Takovaiwizefici s
radostni, resignactj dokonce zoufale, ale ne v zoufalstvi nad timhystryc Humprey byl
skut&né monumentem s kterym nelze nikdy hnout. &kyHumprey gsel, mizeme
predpokladat, Ze zagkdy odejde a je dokonce mozné& (& je jakkoliv bolestné si takové
domaci vztahy fedstavit), Ze kdyz by to neslo jinak, mohl by k looidu byt donucen. Fakt,
Ze seecnicky obraz rozpada, jeSpred skuténosti, kterou maiedstavovat ukazuje, jak
volné jsou takové fraze pouzivany. Kdyz agé&kneme, Ze kdyz uz Eiffelov&¥ pxisla, tak tu
zastane, mluvime je8inegesreji. Vzdyt Eiffelova wz nikam nefisla. Nikdy ji nebylo
mozné vidt kr&et na jejich dlouhych Zeleznych nohad¢bgpfrancouzské plék k P&izi,
podobnou obru v GZasné Rabelaisaani maie, ktery @isel, aby se il nad Péizi a odnesl
zvony z Notre-Dame. Postava stryce Humpreyehazejici ulici nize vyvolat praw tolik
désu jako kterakoliv kréejici Wz nebo tyici se obr a je mozné, Ze kazdého hned napadne
otazka, zda uz tuistane. Ale aiuz chce #istat nebo ne,igel. Chel, poharl ¢i prevazil své
telo jistym sneérem, rozhybal své vlastni nohy a je dokonce mo¥8&ilini gece vime, co je
stryc Humprey z&), Ze trval na tom, Ze si ponese sari sestovni vak abytm mladym
lenochim ukéazal, co vitasedmdesati dokaze.

A ted’ si predstavte, ze to, co by se ve skutasti stalo by bylo &co jako tohle, &co jako
divny pribéh od Hawthorna nebo PoeaeBstavme si, Ze bychom sami gkg Humpreye
vyrobili, sestavili ho, kousek po kousku, jako magitkou panenkuidstavme si, Zze jsme
pocitovali tak pativou touhu po stri§kovi v naSem domacim zZivtze jsme ho sestavili z
domacich materiél jako figuru Guye Fawkese na oslavy patého lislop&/zali jsmeitba

ze zahrady ttin na jeho lysou a ctihodnou hlavu, sudu naaedu vodu umoznili aby jakoby
nazn&il obrysy jeho postavy a kdyZ jsme vycpali kalhatgridélali par bot dali jsme
dohromady Uplného agswdcivého strygka, na kterého by mohla byt kazda rodina hrda. Za
téchto podminek by bylo moZzné docela lagkawvtoliko spoléenském smyslu a jako svého
druhu zdvailou fikci fict, Ze stryc Humpreyifel a uz tu s namiistane. Bylo by vSak jist
mimoradreé nezvyklé, kdybychom posléze zjistili, Ze nas lawk pribuzny je toliko protiva,
nebo Ze ¥ci, z nichZz byl poskladan byly petba k géemu jinému a pak nam bylo zakadzano
ho znovu rozebrat a kazda snaha s timto cilem itearezresolutni odpad’. ,Ne, ne, kdyz

uz stryc Humprey jednouigel, tak tu s namitstane.” Jistze bychom byli v pokuSeni
odtusit, Ze stryc Humpreyabec nikdy nefiSel. Rredstavme si, Ze vSechnyitwy by byly
potreba k sobstainosti rolnické domacnostir@dstavme si, Ze by byly geba sudy na vodu,
doufejme, Ze k tomu, aby bylotem uchovat pivo. fédstavme si, Ze muzstenové rodiny
by nadéale odmitalifg¢ovat kalhoty naprosto imaginarniniienovi rodiny. Pak bychom jist
dokézali prohlédnout zdvibou fikci, ktera nas fivedla k tomu, abychom mluvili, jako by
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stryc ,prisSel”, piisSel s kjakym cilem, aAstaval u nas zamée a tak vibec. \Ec, kterou jsme
sami udlali nepisla, a rozhod&ineisla, aby cokoliv dlala, & uz zZistala, nebo odesla.

Neni pochyb o tom, Ze i dokonce i v logickénasty P&izi by wtSina liditekla, Ze Eiffelova
véZ stoji a stat bude. A neni pochyb o tom, &Sina lidi v tomtéZ st si pred réco vic nez
sto lety myslila, Ze Bastilla bude stat ngquh Ale ne#stala, zmizela docela zprudka. Péost
fe¢eno, Bastilla byla &co, coc¢lovek postavil a proto to taky mohl zkib Eifellova &z je také
dilo lidskych rukou, proto by ji lidské ruce mohlyzbdit, i kdyz bychom mohli povazovat za
prakticky pravdpodobné, Ze uplyne j&dt¢jaky ¢as, nez bud&ovek mit dost dobrého
vkusu, citu nebo prostého zdravého rozumu, ablygiilz Ale uz sama drobna fraze o tom, Ze
néco ,piijde, aby tu uz astalo” st&i k tomu, aby ukazalo, Ze s tim, jako o tomhlelé&mysl
uvazuje je 8co v hlubokém negédku. Gividné by ¢loveék mel tikat: ,Vyrobil jsem
elektrickou baterii. Mam udlat dalSi, nebo ji mam rozbit na péelr Misto toho vypada jako
by byl jaksi pod vlivem &akého kouzla a zira na tu baterii, jako by todsdmihlavy drak a
jediné, co dokaz#ct je: ,FriSla elektricka baterie.i##la a uz tu éstane.”

Diiv nez zéanem mluvit o praktickych problémech se stroji, musinut®@ prestat jako stroje
myslet. Je nutné 2& od z&atku a uvazovat o konci. Nechceme rutBechny stroje zit.
Chceme ale zit jisty druh mentality. A je to fesre ten druh mentality, ktery 2mé
tvrzenim, Ze nikdo netie zniit stroje. Ti, kdo z&inaji tvrzenim, Ze stroje zruSit néaeme,
Ze je musime pouzivat sami odmitaji pouzivat vidgavu k mySleni.

Cilem lidského #izeni je lidské $sti. Pro ty kdo, zastavaji jistégswdceni je to to

podmirgéno nadji na wtSi Sesti, které tim #izenim nesmi byt ohroZzeno. Al€st, to co &Si
lidské srdce, je sekularnim jedinym realistickyrstéen. Velmi daleko od toho testu
talismanem srdce, ktery je toliko sentimentalnjegind test, ktery je v nejmensim prakticky.
Zadny logicky ani firodni zakon, ani zadny jiny nas nenuti davetpostemukoliv jinému.
Neméame Zzadnou povinnost byt bohatSi, &stmargjsi, nebo vykon§si, produktivigjSi nebo
pokrokowjSi nebo jakkoliv sété&ctejSi, zamozwjsi, pokud nas to néini &astrgjSimi.

Lidstvo ma zrovna takové pravo seSrotovat strajelayvat zivobyti z pdy, pokud by se mu
to doopravdy vic libilo, jako ma kterykolifovék pravo prodat sy stary bicykl a jit na
prochazku, pokud by se mu to libilo Iépe. J&gmé, Ze prochazka bude pomalejsi, ale on
nema zadnou povinnostégmat. A pokud by se dalo dokazat, Ze stréjglypdo swta jako
kletba, pak nemameibec zadny t@ivod je respektovat Kii tomu, Ze je to kletba Uzasna,
prakticka a produktivni. Neniigtodu, pr@& bychom neréli vSechnu jeji moc nenechat
nevyuzitou, pokud bychom opravdu dé zawru, Ze je to moc, kterd ndm Skodi. Pouha
skute&nost, Ze kili tomu prijdeme o mnoho zajimavycléei by platila stejnou grou pro
libovolny patet nemoznychaci. Stroje mohou byt na pohled ohromné, ale tabmwimeé jako
byl velky pozar Londyna, afpce se tomu druhému pohledu branime a odvracirkeodraSi

té potenciélni nadhery. Stroje je&tozna nedosahly svého vrcholu a lvi aftygoZzna svého
vrcholu nikdy nedosahnou, nikdy se nevznesou kenawgjelegantSim skokim ani

neukazi vSechnu svottimpzenou nadheru dokud nepostavime amfiteatr aohémee je seZrat
par lidi. A grece i tenhle pohled si upirame, & je to pro nas sebezapor jakkolispy. S
velkou g@isnosti, strohosti a sebétdvanim se vzdavame mnoha Uzasnych moznosti proto,
abychom Zili snesiteth Sgsti je v jistém smyslu velmi n&toy pan. Nabada nas abychom se
nezaplétali s mnohatemi, které jsou na prvni pohled mnohefitgzlivéjsi nez stroje. V
kazdém pipact je ale zapdtbi, abychom si vyjasnili mysl| pokazdé , nez gheme s

néjakou i jen neufitou spojitosti neboiedpokladem v tom smyslu, Ze musime cestovat

fvtv s

nastroj. Vezrdime thesi pana Pentyho o tom, Ze stroje jsou Spaknée je to zlo podobné
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¢erné magii, a na jeho navrhu, Zefjgbia je prostzastavit nebude nic nepraktického. Ustane
proces vynalézani a vylepSovani, ktery by mohl gekrat. Jeho relativni nedokonalost ale
bude néim ve srovnéni s tim v jakém hrubém a zastaralérugsme opustili takovésdecké
nastroje a skpec a palénice. Tato primitivni méidla jsou neohrabana ve srovnani s
koneinymi vyrobky, které by ndm mohla dat moderni znaigsiologie a mechaniky. Mnohy
talentovany méitel zastava kwili moralnim gedsudkkm moderni spok#osti nepoznan. Ba
co vic, jeho rasici talent je v zarodku Zerauz u v dtstvi, kdy se pokouSi svéipzené
nadani pokousi rozvinout na mouchach nebo na psaseoNas silny sentimentalni odpor
proti mweni potl&i jeho uslechtilou ztivost a zmrazi genialni proud v jeho mysli. Jsntiens
ovSem snieni, i kdyZ to bude nesparznamenat ztratu cel€dy, v niz by mnoho velmi
bystrych osob mohlo vymysSlet mnoho vyndilePokud skuténé dojdeme k zasru, Ze stroje
Skodi S¢sti, pak neni to, aby vSechnu orbu obstaravalyestrmic nevyhnutek)si, nez je
nevyhnutelné, aby zaznamenal obrovskyabkram, ktery by na Ludgate Hill prodaval
¢inska mdidla.

M¢jme jasrk na Zeteli, Ze to tu pPpominam jen proto, abych vyjasnil nas primarnigbém.
Netvrdim tel’, a si nebudu tvrdit nikdy, Ze by se stroje ukazetighle mife prakticky
jedovaté. Jen v odpégli na sto zmatenych dorémek formuluji jeden kongy cil a test.
POkud mizeme udlat lidi tastrEjSimi, nezalezi na tom, jestli @pobime, Ze budou chudsi,
nezalezi na tom, Ze agpobime, Ze budou mé&produktivni, Ze budou mémokrokovi v tom
smyslu, Ze budou &nit swvij Zivot, aniZ by se jim protéim dal vic libil. My, ktéi patime k
této Skole mysleni izeme a nemusime dostat, co chceme, ale jeizdyp@ispa to, abychom
védéli, ceho chceme dosahnout. A ti, Ktgsou ozndovani za praktické lidi tohle nikdy nevi.
Pokud stroje brani &ti, pak je marnéloveku, ktery se pokousi lidi wtht £astnymi steji
marnétikat, Ze pehlizi Arkwrightovy talenty, jako je marrt&at clovéku, ktery se snazi lidi
polidstit, Ze pehlizi Neroriv vkus.

Praw ti, kdo maji dost jasnéxosti k tomu, aby sifedstavili okamzitou zkazu a zmizeni
stroja maji nejspis aziflis zdravého rozumu na to, aby je ihned#niDostat vztek, nebo se
zblaznit a rozfiskat stroje je viceméredravé a lidské postiZzeni, jak tomu bylo u lutldB@yla
ale opravdu zfssobena ignoranci luddi&a to ve smyslu velmi odliSném od toho o kterém s
opovrzenim mluvi industrialni ekonomové. Byla tepal vzpoura jako protigfakému
davnému a straSnému drakovi, do které se pustdj ktei byli prilis newdomi a neznali, nez
aby wdéli, jak umely a dokonce déasny to byl nastroj, nebo kde bylo skirtech tyrarii,

ktefi jim vladli. Skuténa odpo¥d na nyrjSi problém mechanizace je jiného druhu a ja k ni
piejdu jen co vysitlim jediné metody Usudku, podle nichZ jej Ize pumiat. A protoZe jsem
zatal ze spravného konce, jimzZ je nejzazSi duchowanidstrd podle &2z ma bytéloveék nebo
stroj posuzovan, Zau nyni z druhého konce, mozné byc# nict ze Spatného konce. Bude
ale asi zdviilejSi k naSim praktickymi@telim, kdyztreknu, Ze je to konec pracovni.

Jsem-li tdzan, co co bych se strojendlalted’ hned, pak nemam pochyb o jakémsi
praktickém programu, ktery bydnpredchazet mozné duchovni revoluci mnohem SirSiho
druhu. Nakolik se neni mozné o strojgitgl chtél bych, aby byly ve sdileném vlastnictvi, tedy
Ze by se vlastnicidili o jejich zamgteni i o zisk. Kdyz aléikam ,sdilené” myslim to v
modernim obchodnim smyslu ,pailil tedy poditi akciovych. Myslim tedy ¢co
roz&klovaného, ne jen cosi daného dohromady. Nasi obdimételé spSre vystoupi vped,
aby nanvekli, Ze je to celé nemozné &wadné si piitom neudomuiji, Ze tat@ast podnikani
uz existuje. Parni stroj ndrpete rozdlit vtom smyslu, Ze byste jednomu akcitirdali jedno
kolo, aby si ho, drzice ho v n&iuodnes| dor. Ale ovSemZze riivete a taky to uzithte
rozcklovat vlastnictvi a zisk z parniho stroje a rélmgete je v podob soukromého
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vlastnictvi. Jen ho neroZldije dostaténé nebo ne spravnym lidem, nebo lidem ikte
opravdu patebuji a opravdu by s nim pracovali. Nu schématttmhormalniho a obecného
charakteru je mnoho a ja bych davignost prakticky kterémukoliv z nicliigd sodasnou
koncentraci fedstavovanou kapitalismetnslibovanou komunismem. Celkem vzato bych ja
sam daval fednost tomu, aby kazdy takovy nutny stroj vlagimally mistni cech na zéklad
principu sdilenti spiSe rozdovani zisku: ale skut@eho sidleni a skuteého rozdlovani
zisku, jeZ nutno nezamovat s kapitalistickym patronatem.

Pokud jde o poslednig, bude snad dobré, kdyz letmo zminim, Ze tdjlcG@m o problému
sdileni zisku je v tom ohledu sat#imé s tim, cdikam také o problému emigrace. Skumg
problém s tim, abychom &ai na spravnym zjsobem je ten, Ze séilis ¢asto zéinalo
zpasobem Spatnym a zejména ve Spatném duchu. Pretisdisku existuji v dnesni
primyslové demokracii jistéfpdsudky, zrovna tak, jako existuji jisteedsudky proti
emigraci. V obou fipadech je to kidi typu a zejména tén#ehto navrli. Naprosto chapu
odborde, kt¢i nemaji radi jisty druhighlizivych kapitalistickych Gstugk ani ducha, ktery
dava kazdémdloveku jeho misto na slunci, které se ukaze byt mistétort Sunlight.
Podobr docela chapu pana Kirkwooda, Ze nese s odporeyi,kd sir Alfred Mond drzi
pirednasku o emigraci a dojde az k tvrzeni, Ze ,Skmtisti Skotsko, aZz z Anglie odejdou
némesti Zidé.“ Myslim oviem, Ze by bylo mozné mit rovtdsstsjsi emigraci se skuteou
politikou samospravy pro chudé, jiz by pan Kirkwoudhl byt naklogn. Sam mam za to, Ze
sdileni zisku, které zae na lidovém konci a ustavilo nejprve vlastnict¢hu a ne jen
pouhou svévoli zagstnavatele nefize odporovat Zzadnému skéneému odborgskému
principu. Pro tuto chvili, ovSetiikam jen tolik, Ze lIze &co udtlat s tim, co mame nejblize,
nehle@ na nas obecny ideal o postaveni mechanizace ideaocialnim statu. Chapu, co
se rozumi tvrzenim, Ze ideal je v obdippdech zaloZen na Spatnych idejich. Nechapuale, c
chtgji nasi kriticitict, kdyz tvrdi, Ze je nemoznéld podily a zisky ze stroje mezi konkrétni
jedince. Kterykoliv zdravylovek v kterékoliv historické epoSe by takovy projekivpZoval
za mnohem prakii¢jSi nez mlény trust.

ll. Romantika mechanisace

Opakovag jsemctende Zadal, aby &l na pangti, Ze se nij obecny pohled na nasi
potencialni budoucnostl na dw ¢asti. Za prvé je tu politika obraceni nebo i jepaad

proti moderni tendenci k monopolu a koncentracitiéyn Poznamenejme, Ze politika je to
proto, Ze je to sir, pokud se jim v jakékoliv g vydame. Je&u pravda, Ze v jednom
smyslu ten, kdo neni s nami je proti nam, protadlaud nenarazi ona tendence na odpor,
zvitézi. V jiném smysilu je ale s nami kdokoliv ji v jakkoliv smyslu vzdoruje, i tehdy,
pokud by v jejim obraceni nezaSel tak daleko jakohim, Ze se fibec pokousi zvratit
koncentraci nam pomahéldt néco, co dosud nikdo nétil. Sam se postavi proti trendu
doby, ginejmensim posledni doby. A stejnym&em jako my a ne sgasnym a opaym
smirem miZe pracovat éloveék se stavajici a mozna protikladnou mechanisamkud
budeme #istavat piimyslovi, mizeme se ficinovat o pimyslové rozdlovani a ustupovat od
pramyslového monopolu. | kdyZ bydlime weiskych domech, mohou to byt domy, které
vlastnime. | kdyz jsme narodem kraiianiZzeme se snazit, aby ty kramy byly naSe vlastni. |
kdyZ jsem dilnou sita, mizeme se snazit, abychom pracovali nasimi vlastnasiroji. |

kdyz je naSe ®sto celé polepené reklamamiube byt polepeno rozmanitymi reklamami.
Pokud je zndmkou celé naSi sgolesti ochranna obchodni zndmka, nemusi to byt jedna
jedind znamka. Existuje zkratka naprosto udrzitelpéaktikovatelna politika vzdoru proti
podnikatelskému monopolu dokonce i v podnikatelskéitu. A tvrdim, Ze nas v tom mam
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podpdit velmi mnoho lidi, kt& treba nesouhlasi s naSim kémgm idealem statu, ktery
podnikatelsky nebude—nebo spi$ nebude podnikatelsta. Nemizeme Anglii vyzvat jako
stat rolniki, tak jak je rolnickym statentteba Francie nebo Srbskoiikéme ale vyzvat
Anglii, ktera byvala narodem kraifig aby ze sebe nenechalalad jeden velky yankeejsky
obchodni dm.

Proto jsem zde na &atku své rozpravy o mechanisaci poukazal, Ze z&jprae vposledku
svobodni stroje zuit a za druhé, Ze je v bezpriinim smyslu mozné rodd jejich
vlastnictvi. A sdm bychekl ,Ze dokonce i ve zdravém stéttze byt rjaké viastnictvi
mechanizace k rozteni. Kdyz jsme ale dosp k tomuto SirSimu testu, musime gokit néco
o definici strofi, ba i o idealu mechanisace. Nuz, madm mnoho poctigge to, co bych mohl
ozn&it za sentimentalni obhajobu mechanisace. Ze V#diclkteri nas zahrnuli Witkami se
nejvic libil inZenyr, kteryekl: ,Ale j& mam stroje rdd—zrovna tak, jak vy méie
mythologii. Pr@ bych ne&l o své hréky piijit ja a vy ne? “ A ze vSechiznych postaj se
kterymi jsem se setkal, &au timhle. Na pedchozi strance jsefekl, Ze souhlasim s panem
Pentym, Ze by bylo lidskym pravem zcela stroje tipudde dodam, Ze se s panem Pentym
neshodnu v tom, Ze bych o mechanisaci uvaZzovalgakagii—jako o pouhé zlovolné moci
¢i zdroji zel. Jestli budu strojem zatracen nebdea@n, to mi @ijde oboji stejg
materialistické. Bjde mi stejig modlosluzebné se sttan klargt i se jim rouhat. Ale i pokud
bychom gedpokladali, Ze se z nicktkdo ©€Si imaginativi a v jistém smyslu mysticky, aniz
by se jim gitom klargl a uctival je, ¥c pa‘ad stoji tak, jak jsme ji formulovali.

Nikdo by se do ¥ku strofi nehodil mén, nez ten, kdo stroje doopravdy obdivuje. Moderni
systém pedpoklada lidi, ktd budou mechanismy brat mechanicky, ne lidifijeebudou brat
mysticky. Dal by se napsat veseljlgh o wdci, ktery si skuténé vazil védeckych pohéadek a
ktery zjistil, Ze ve wdecké civilisaci pekazi vic, nez kdyby ji opdoval vypra¥nim

détskych pohadek.iedstavme si, Ze pokazdé, kdyz by Sel k teleforas{ou seitkrat

poklonil svatyni odtlesreného orakula a mumlakipom néjaké gislusné formule jaka'eba
vox et praeterea nihiby se n&l chovat tak, jako kdyby si vyznamu toho nastrdjete:né
vazil. Fredstavme si, Ze by&hmel upadnout do rozecliié extaze po zaslechnuti vzdaleného
hlasu neznamé mladé Zeny na‘édie v dalekém misté, Ze by prodléval ve skuteém Uzasu
nad letmym vzdusnym setkanim s lidskym duchemirg tdy se na zemi nikdy nesetkal,
pustil se do spekulaci o jejim Zi¢a osobnosti, tak skuteé a pece mu tak vzdalené,
zastavil se, aby ji polozil par osobnich otaze&réby jen ztiraznily jeji lidskou cizost,
vyptaval se ji, zda také nema dojem jakéhosi disrychického tete-a-tete, které v
okamziku vznika a zanika, byl &gdavy, zda také myslela na ty itegdstavitelné mile udoli a
lesi lezicich mezi hybajicimi se Usty a naslouchajictimem—ypedstavme si zkratka, ze by
tohle vSechno #l fict sl&né na Ustedre, ktera ho chce zrovna spojit na 666 Upper Tooting.
Pocit ,Krasna ¥c, tenhle telefon” by vyjadval skuténé a pravdi¥ a na rozdil od tisiclidi,
kteri to fikaji by to i myslel vaz& On on by skutén¢ a vaze ospravedioval velké ¥decké
vynalezy a vzdavalest velkym ¥deckym vynaleziom. Byl by skutén¢ radnym synem
védeckého ¥ku. A prece se bojim, Ze je mozné, Ze by byl ¥deckém ¥ku nepochopen a
dokonce stradal nedostatkem poroZnmObavam se, Ze by v praxi byl protivhikem vSeho
toho, co by touzil zastavat. Byl by horSim figglem mechanisace nez nejhorsi luddita
rozbijejici stroje. Praci telefonni éstiny by blokoval velebenin poZzehnani telefonu végz,
kdyby si jako normalgsi a tradénéjsi basnik sedl a vSernt sgchajicim podnikatéim

kolem vypra¥l o krase kvitku u cesty.

S kazdym jinym dobrodruzstvim n@&tného obdivovatele by to bylo stejné. Kdyby flips
kterého poprvé vzali na vydku motorovym vozem upadl do takoveho nadSeni pralie
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Ze by se pevhrozhodl na migtporozungt celému mechanismu, je praygbdobné, Ze by se
do sveho cile dostal rychleji, kdyby S€BRy. Kdyby ve svém prostém zapalu a nadSeni trval
na tom, Ze &z rovnou na ulici rozebere do posledni&miky, aby se moh¢sit z

nejniterrgjSich tajemstvi jeho struktury, mohl by dokoncelpgzobliby u taxikée nebo

fidi¢e. VSichni zname kujkladu ckti, které opravdu cliji, aby se pra¥takhle takhle téila

kola. Ale i kdyZ je tenhleffistup miZze g@ivést nejblize nebeskému kralovstvi, nevede jedutn
bliz konci jejich cesty. Obdivuji vozy, ale nevaa jimi—tedy nutdl se nehybaji. Neslouzi
Ucelu, ke kterému ma jeZdi motorovymi vozy byt ueno. Tenhle rozpor nyni prakticky
skortil ucpanou silnici a jakymsi stojatym stavem duche¢mz je jaksi mé#& uznani pro

Uzas nad podivuhodnymi vynale&pveka, nez kdyby se basnik omezil na to, Ze by sibijro
Sestékovou pi&lku (na niz se piska v lesich Arkadie) nebg, didyby si vystéilo s tim, Ze

by si vyrobilo luk nebo katapult na hrani. ®$e doopravdy raduje krasnyndsttm pokazdé,
kdyz vypusti z luku Sip, ktery vylétne. Neriibec jisté, Ze obchodnik se kocha krasnym
Stestim pokazdeé, kdyz odesle telegram. UZ samo jm&egramu je base jeS€ magitejsi

nez Sip, protoZe se jim mini Sipka a to Sipkaakteise

Now we have all known children, for instance, wha @ally in this fashion want to see
wheels go round. But though their attitude maydptirem nearest to the kingdom of heaven,
it does not necessarily bring them nearer to tlieodthe journey. They are admiring motors;
but they are not motoring—that is, they are noessarily moving. They are not serving that
purpose which motoring was meant to serve. Nowrastter of fact this contradiction has
ended in a congestion; and a sort of stagnant stdke spirit in which there is rather less real
appreciation of the marvels of man’s invention tifahe poet confined himself to making a
penny whistle (on which to pipe in the woods of &dg) or the child confined himself to
making a toy bow or a catapult. The child realhappy with a beautiful happiness every
time he lets fly an arrow. It is by no means certhat the business man is happy with a
beautiful happiness every time he sends off atalegThe very name of a telegram is a
poem, even more magical than the arrow; for it meadart, and a dart that writes. Think
what the child would feel if he could shoot a p&aciow that drew a picture at the other end
of the valley or the long street. Yet the businass but seldom dances and claps his hands
for joy, at the thought of this, whenever he semtislegram. A to mé ztay vyznam pro
skute&nou kritiku moderni mechanickeé civilisace. Jejiugtenci nam vzdy tvrdi o jejich
Uzasnych vynalezech a dokazuji, Ze jak UZasnaiteyjlepSeni. Je ale velmi pochybné, zda je
skute&n¢ povazuji za vylepSeni. Stokrat jsem Kufadu slySel, Ze sklo je vybornym
piikladem toho, jak seéao stalo pro vSechnydim uzit&nym. ,Jen se podivejte na skla v
oknech,"tikaji, ,ze kterych se stala hola nutnost, i kdybywal kdysi i fepych.” A ja se

vzdy citim gipraven odpowdét: ,Ano a pro lidi jako jste vy by bylo vZdy lep3idyby to byl
porad jest prepych, pokud by vas ta@imélo podivat se na sklo a ne skrz sklo. Zamysledi jst
se \ibec rekdy nad tim, jak UZzasn&w je ta neviditelna vrstva mezi vami a ptakyétrem.
Predstavili jste si ji 8kdy jako ve vzduchu visici vodu nebo zptd&tn diamantu, ktery je
piilis prazratny na to, aby ho bylo mozné ocenit? UvaZovali fgtaly vibec o oknu jako o
otvoru, ktery se nahle ot&f ve zdi? A pokud ne, &emu je vam sklo dobré?* Mozna trochu
pieh&nim v zapalu chvile, ale je pravda, Z&chtio wcech vynalézavost doopravdiepbiha
predstavivost. Lidstvo nevydobylo ze svych vynélgZe, co je v nich dobrého, a tim, ze
vymysli vynélez vic a vic, nechiva svou schopnosésstdal a dal za sebou.

Uz jsem v divejSi casti téhle meditace podotkl, Ze mechanisace néné ala a Ze ji gkteri
hodnotili ve spravném duchu, ale z&Sima z &ch, kdo s ni museli pracovat n&anikdy ani
Sanci ji hodnotit. Basnik setrhe z hodindSit zrovna tak, jako ditz hraci skinky. Ale
konkrétni dednik, ktery se diva na konkrétni hodiny, aby s#iyad jestli gisSel pra¢ veas,
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aby nased| do vlaku dod&sta nema z mechanisace o nitSv potSeni nez z hudby. Dalo by
se rkcofict ve prospch mechanickych htak, ale moderni spajrost je mechanismus a ne
hratka. Dit je skuténé dobrou zkousSkou \&thto wcech a ukazuje jak fakt, Ze na strojich je
néco zajimaveho, tak skuteost, Ze nam mechanisace sama @ shigcejn¢ brani, abychom
zajem projevili. Je skoroifsloveiené, Ze kazdy maly kluk chce byt stiinjieem. Ale
mechanisace neznasobilatpostrojvidci, aby vSem malym hodm umoznila, aby se
strojvidci stali. Nedala kazdému malému klukovi skateu lokomtivu, jako mu jeho rodina
muze dat lokomotivu na hrani. Zeleznice righe mit na populaci takovigiinek, Ze by dala
vzniknout populaci strojydci. Muze dat vzniknout jen populaci cestujicich a towjésdth,
ktefi se pokkud piliS podobaji zavazatiin. Jinakie¢eno, na visiond, nebo fipadného
strojvadce ma jen ten vliv, Ze ho posadi do vlaku, kdetrnvictt lokomotivu, namisto aby
ho postavila ven, kde ji vidl maze. A i kdyz v zZivot doroste k nej@tSim a nejslawSim
aspecham a bude Sidit vdovy a sirotky, az bude moci cestavlag vyhrazenym vagonem
prvni tidou a bude mit stadlou vstupenku na Mezinarodngieskosmopolitniho gtového
miru pro ty, kdo tahaji za nitky, uz nikdy ho mozesta vlakem nepati, viak uz ani nikdy
neuvidi tak, jak vlaky vidal, kdyz stél jako otrléamrreé a divoce maval z travnaté meze
projizc&jicimu skotskému expresu.

Podobenstvi iizeme penést od strojidci k inZenyfim. Je mozné, Ze se strofice
skotského exprediiti kupredu zlsilou rychlosti kwli tomu, Ze jeho srdce je jeho srdce je na
skotské Vyseéiné a ne tady, Ze hranice nechava za sebou s odmitgegtem a Grampians
pied sebou nadSeérdravi. A & uz je pravda, Ze strajdcovo srdce je na Vysmé nebo ne,
n¢kdy je pravda, Ze klukovo srdce je v lokometiRozhod# ale neni pravda, Ze by se
pasaz# jako celek, cestujici za lokomotivami jako celke#Sili z rychlosti jako celku i kdyz
ji mohou schvalovat v negativnim smyslu. Chci tiot, Ze chji cestovat rychle, ne Ze je
rychlé cestovaniifjemné, ale protoze je nd@mné. Chiji to mit rychle za sebou, ne proto,
Ze by je jizda za lokomotivouipadéla k vytrzeni, ale protoZe je ve vagonu nuda. Stigh
musime mit na mysli, kdyZ posuzujeme radosti ingg®i Ze na tisic nudou otravenychstib
inZenyrstvi pipada jen jeden nadSeny inZenyr. Diskuse, kterAcsiasu ziila mezi panem
Pentym a dalSimi hrozila jednu dobu tim, Ze se&miboj mezi inZenyry a architekty. Kdyz
po nas ale inzenyr chce, abychom zapéimma vSechnu monotonnost a materialismus
mechanickéhodku protozZe v jeho&d¢ je cosi z unilecké inspirace, pak architektide mit
docela doke pohoto¥ odpowvd’. Je to totiz tco velmi podobného, jako kdyby architekti
nikdy nesta¥li nic nez ¥znice a blazince. Je to, jako kdyby naméhads veSkerym
poetickym a vasnivym nadSenim tvrdili, Ze oni ustpwili &z tak vysoké, Ze by na nich bylo
mozné obsit Hamana, nebo Ze vykopali kobky tak nepronikiméieze by v nich zetel

hlady i Ungolino.

Jak uz jsem vysilil nenavrhuji nic v tom, co ¢kteri oznauji za prakticky zpsob, ale spis
by se tomu réo rikat bezprosedni postup, vyjma lepSiho rageni vliastnictvi &ch stroj,
které budou skuteé¢ uznany za nezbytné. Kdyz algepleme k ¥tSi otazce mechanisace ve
spoleénosti fundamentathodliSného druhu, spravované podle nasi filosofidlzozenstvi,
pak toho Iz&ict mnohem vic. Nejlépe a nejstndji to Izefict tak, Ze misto aby byl stroj
obrem vedle kterého jgovek trpaslik musime proporce obratit aspak, abyclovek byl obr,
vedle kterého bude stroj tkeou. Pokud se takova idea naplni nemaiined popirat, Ze to
muze byt legitimni a velmi o®2ujici hr&ka. V tom smyslu by pak nezélezelo na tom, Ze
kazdé di by bylo strojyidcem nebo (jetiépe) kazdy strofdce dittem. Ale ti, kdo si vzdy
utahovali z naSi nepraktiosti by aspd uznali, Ze tohle neni praktické.
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Proto jsem se pokusil postavit se féroa misto nadSence, coz bychordirdélat vzdy, kdyz
posuzujeme nadSeni. A myslim, Ze se shodnemga@experimentuistane skuteny rozdil
mezi nadSenim inZenyra a star§im nadSenim fakteawétuo rozumu. | kdyZigpustime, Ze
clovek, ktery projektuje lokomotivu je préutak originalni jakalovek, ktery tesa sochu, je tu
bezprostedni a ohromny rozdil v tom, jakigobi dilo, které vytwili. Originalni socha je
radosti pro soclte, ale do jisté miry (pokud neniilgs originalni) je radosti i pro lidi, kt€ji
vidi. Nebo alespiov kazdém fipact ma byt patSenim pro dalSi lidi, ki€ji uvidi, jinak by
nedavalo smysl ji ukazovat. | kdyZ alé&be mit z lokomotivy velkou radost inzenyr a dalSim
lidem mize byt k velkému uzitku, neni pré ale, ani s tim nebyla st&va, velkou radosti.
Neni to ani nedostateym vzdlanim, jak by gktefi socha mohli tvrdit v pripadt umeni.

Jde tu o samou povahu mechanisace, ktera jaknslesjavena a speff, pozistava z
opakovani bez variaci &gkvapeni. V tdech sochyite ¢lovék zahlédnout éco, co jest
nikdy nevidl, mize se mu zdat, Ze se rozmachuji nebo mavaji jakly mpikedtim, ale tyz
¢lovék by byl nejen Sokovan, ale i v§gkn, kdyby se kola parni lokomotivyéasa chovat
jako nikdy gredtim. To, Ze jsou stroje inspiraci pro vynaleade pouhou jednotvarnosti pro
spotebitele tedy miZzeme povazovat za jejich podstatnou a ne jen nethodiastnost.

| tak se mi ale zda, Ze v idealnim stavu by byémz vyjimkou, prag tak jako je vyjimkou
zéliba ve strojich. Nyni jsou stroje a inzémyravidlem, které vliadne drtivou a utiskujici
silou. Nezivotnost, jiz stroje vtiskuji masam jekarené vétSim, a mnohemawvidnéjSim
faktem, nez individualni zajem jedince, ktery strefavi. Kdyz jsme dosli ve vykladu az sem
muzeme docela ddb srovnavat s tim, coideme nazvat praktickym aspektem problému
mechanizace. Zda se niitpm zZ'ejmé, Ze tak jak existuje dada dnes mechanizace pegav
tak daleko mimo svou praktickou sféru jako svousfenaginativni. Cela gimyslova
spol&nost je zaloZena na myslence, Ze nejrychlejSilavmgjSi je vozit uhli do Newcastlu i
kdyby jen proto, aby se pak z Newcastlu vozilo délzaloZzena na myslence, Ze rychla a
pravidelné doprava agprava, stala vysma zbozi a neustala komunikace mezi vzdalenymi
misty je ze vSeho najionejSi a nejekonondtéjSi. Neni vSak pravda, Ze pttmveka, ktery
zrovna utrhl jablko ze stromu je nejrychlejSi dewaikjSi poslat je v zasilce jablek bleskem na
druhy konec Anglie. Prolovéka, ktery prag utrhl ovoce z ¥tve je nejjednodussi a
nejlevrejSi vloZit plod do Ust. Kdo nevyhazuje Zadné pez&eestovani vlakem jedna
nejusporgji. Kdo je @ilis vykonny na to, aby se zdrzoval §akou organizaci je absolutnim
vzorem vykonnosti. ArebaZe je takovylovék samozejmeé krajnosti a idealnimifpadem
zjednoduSeni,iovod pro zjednodusSeni stoji st&jpevre a hmatatel&jako ovocny strom.
Nakolik lidé mohou produkovat své vlastni zbofinmp na mist, Seti spol&nosti ohromné
vydaje, které jsodasto ve znéném neporéru k vytezku. Nakolik dokdZzeme ustavit zirey
poner prostych a safstainych lidi ulevujeme tlaku na to, codasto plytvavy i oltzujici
proces. A kdyz to vezmeme jako obecny narys refopal se zda, Ze je pravda, Ze prostsi
Zivot ve &tSich oblastech komunityiie vést k tomu, Ze mechanisace bude &iicgéns
vyjime¢nou \&ci, prav tak jako mize byt vyjime&ny ¢lovek, ktery do ni viozi svou dusi.

Tento ndzor ma své problémy, ale pro tuto chvilhmpro ilustraci pouzit paralelu s
konkrétnim drunem moderniho inZzenyrstvi, které modéé tak radi odsuzujCasto
zapominaji, ZedtSina jejich chvaly ¥deckych nastraéj se nejvyrazgi vztahuje na wdecké
zbraré. Mame-Ili mit tolik soucitu pro néastného génia, ktery zrovna vymyslel galvanometr,
co pak s tim genialnim négstnikem, ktery zrovna vynalezl novou pusku? Fesjl tu gjaka
skute&na imaginativni inspirace v konstruovani lokomotimgni gco zajimavého pro
piedstavivost ve sta¥lponorky? A pece by mnozi moderni obdivovatek&ly velmi chgli

tyhle stroje wibec zruSit a to i jednim dechem s tim, kdyZ namifre stroje @bec zrusit
nemiZzeme. JelikoZ &im v pravo statu na sebeobranu, vSechny bych je&ShelMyslim ale Ze
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by nam mohly nazrdt, jak s vyjime&nymi vécmi zachazet vyjimané. Necham prozatim
pokrok&e, aby se vysmivali mému absurdnimu napadu na erhemzrhanisace aiglu na
schizi pozadujici omezeni zbrojeni.

l1l. Otrok na dovolené

Ohcas jsentikal, Ze industrialismus amerického typu, se sveghmisaci a strojovym
spichem, bude jednoho dne uchovavan jako skyteamericky model, tim chéict, Ze bude
uchovavan stephjako indianskeé reservace. Tak jak nechavame diwradtus lesa, aby #h

kde lovit a rybét, tak mizZe vysSi civilisace oblast tovaren pro ty, kdo jpotad jest v
takovém stadiu intelektualnih@tdtvi, Ze chiji opravdu vidt, jak se kola t&i. A tak jak,
piedpokladam, mohou rudi Indianii@al vykladat své zvlastni staré legendy o rudém bohu
ktery kouil dymku, nebo rudém hrdinovi, ktery ukradl| slurecaesic, tak i prosti lidé v
pramyslovych reservacich se modou dal bavit o svycty$éth djin a debatovat o evoluci
ethiky, zatimco vSude kolem nich se zralejSi gaidie bude zabyvat skat®u historii a
vaznou filosofii. Vaham nad tim, jestli zde maniantasii opakovat, protoze koneckdnc
mechanisace je jejich ndbozenstvim nebo v kazd@wags aspd powra a oni nemaiji radi,
kdyZ se s nimi jednaiphlizive. Myslim ale, Ze by se datéct néco ve prospch pro

myslenku, jiZ je tato fantasiete byt jakymsi symbolem, protoze je to idea, Ze dhg8i
spole&nost bude nakonec se stroji zachazet tak, jak zaskazbra#mi, tedy jak imsi

ale jakkoliv pgad si myslim, Ze nejdivejSi fantasie o tovarnikovi drzeném v Sachu jako by
byl pokresleny barbar je mnoherfigetrejsi, nez jsou vazhminéné wdeckeé alternativy,
které jsou nam nyrdasto pedkladany. Mam na mysli to, éemu giznivci fikaji stat

pohodli, kde vSechno obstaravaiji stroje. Je jeavsyr kcotict o tomto navrhu ve srovnani s
nasim vlastnim.

V praxi uz vime, co se rozumi pod prazdninami w#¢smechanisace a masove vyroby.
Rozumi se tim, Ze kdy#oveék skorti s tazenim klickou, ma na vyér z jistych po¢Seni, ktera
se mu nabizi. Pokud chceaibe si ecist noviny a se zajmem se dedvt, Ze fontarabijsky
korunni princ pistal s iZzasnou jachtou Atlantis za pozdrafiromaz#&ného zastupu, Ze jisti
velci amerdti milion&i provadji velké finareni konsolidace, Ze moderndwdte je roztomilé
stvaeni, grestoze (nebo Kili tomu), Ze ma mikado nebo kratkou sukni a Ze @rav
naboZzenstvi, které vSichni hledame v cirkvichéggov sympatii, spokeenském pokroku a
sezdavani, rozvédi a polibivani vSech bez vztahu kéepnému vyznamu ¢édu. Pokud na
druhé straé dava pednost jinym rozptylenim, éize jit do kina, kde uvidi v Zivych barvach a
pohybu jak dav zdravi fontarabijského korunnihageipote, coifiplul se svou jachtou
Atlantis, uvidi tam americky film o americkych nafi&ich doprovazeny vsemi jejich
rozhodnymi grimasami, které provazeji jejich prayrdidrelkych finagnich konsolidaci a ve
kterem nebude chybokouzlujici a s¥zi hrdinka, jiz 1ze podle kratkych vias kratké suk&
moZzno rozeznat jako modernivde, mozna tam bude &jaky laskavy a dobry duchovni
(pokud viibec), ktery v pantomitha s pomoci &kolika vytisS€nych &t vyswtli, Ze pravé
naboZenstvi pdstava ze socialniho porozém, pokroku a nahodilého sezdavani a
piibuznym ungnim, mozna ragi ¢te beletrii. To pak lehko najde popularni roman o
pochybach a obtiZzich dobrého a laskavého duchoykiery postupé poznava, Ze prave
nabozZenstvi pdstava z pokroku a socialniho poroztm) pomaha mu v tom moderniwte,
jejiz mikado a kratké sukrohlasuji jeji Ihostejnost ke vSem jemnym roéufilkolem toho,
kdo mé byt potben a kdo sezdan, ¥ipéhu nejspis nebude chstbani réjaky americky
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milionat pracujici na velkém finanim uspdadani, jist tam bude jachta a nejspisjaky
korunni princ. Jsou tu ale jé3tdalSi zaliby obhospodavané v podminkach moderni
publicity a hledani pé&8eni. Je tu velka instituce rozhlasového vysilaekeeant, ktery uz

ma dost beletrie, novin a filmového dramatu budkjraaslouchat rozhlasovému iaalu,
americkymi miliondi, velmi pravé&podobr tam zazni i maléiednasky o tom, jak si
moderni dvée miZe zastihnout vlasy a fisttihnout sukni a ize tam také zaslechnout kazdy
piizvuk réjakeho velmi popularniho kazateleggtwjiciho s¥tu zjeveni, Ze pravé nabozenstvi
pozistava ze sympatie a socialniho pokroku, spi$ migmat a vyznani, v témze vysilani
zcela jist uslySime hromovy aplaus, kteriiyital Jeho Kralovskou Vysost, korunniho prince
fontanbrijského, kdyZistal se svou UZasnou jachtou Atlantis. N&$¢k tedy ed sebou

ma tedy ped sebou, pokud jde o druhy zabavy, propracovalohae uspdadany vykr.

Jenze jak se zda dokonce i bohata rozmanitost mhethidstupi , ktera se fed nami

rozestela skryva jisté tajemstvi a nenapadny prvek jedirobsti. | tady mize mitélovek
hledajici zabavu jakysi podivny psychologicky dojera uz gco takového vidl, slySel nebo
cetl. Zda se, Ze v tématech se cosi jakoby opakop,co naznaije cosi o ztuhlém druhu
mysli. Nu a ja vaz&pochybuiji, Ze by to byla mysl néazena. Kdyby ten, kdo hleda p&eni

si sam opravdudjaké potseni gipravil, kdyby byl donucen se bavit, misto aby sehéval
bavit, jinakieceno, kdyby se musel posadit do staré taverny alpbsi, pak velmi pochybuju
o tom, Ze by svou konversaci omezil jen na koruamitince fontarabijského, mikada, na to,
jak bohati jsou &kteri Yaneejové a tak dale a pak, Ze by to samiélzanovu. Jeho zajmy sice
moZznda budou patkud lokalrgjsi, ale budou ZifSi, jeho zkuSenost s lidmi osaiji, ale
smisewjsSi, jeho zaliby a nelibosti sice libov@isi, ale ne tak snadno uspokojitelné. Abychom
pouZzili prirovnani, moderni &i si musi hrat hry svych vejnych Skol a brzy budu jistmuset
poslouchat vychvalovani milioh&v rozhlase a v novinach. Kdyz jsou aldi ggonechany
samy sob vzdycky si vymysli vlastni hry, vlastni dramatasto si ve své imaginaci vyttio
cela kralovstvi a staty. Jind&eno, vytvéi, vytvai, dokud konkurence monopolo, co

tvori, neznéi. KdyZ se Kkluk, ktery si hraje na lwgi dozvi o americkych banditech nijak ho to
neosvobodi, ale naopak zmrazi, protoZe jsou vSatlemi, podle jednoho vzoru, ktery je
navic més barvity, nez ten jeho vlastni. Takovy kluk je pslggicky podtrZzen, prodan pod
cenou, vyhozen, zamrazen, zaplaven a utopencargmeni ale emancipovan.

Vynélezy zngily vynalézavost. Velké moderni stroje se podobejkych kanoidm, které
ovladaji a zastrasSuji celé oblasti Zzeaw jejich dostlu si nic netroufa zvednout hlavu. Na
¢tverenim metru lidstva je vic vynalézavosti, neZ se kuy e objevit po timhle
monopolistickym terorem. Mysleni lidi séilgs nepodoba jejich motorovym vam, jejich
ranim novinam, ani mechanisovanym tovarnam, ktgrabi jejich odvy a klobouky. Jinak
receno, nedostavame, co je v lidech nejlepsSiho. Raghoeddostavame, co je v nich
nejindividudlrgjSiho a nejzajimaysiho. A je pochybné, zda to kdy dostaneme, dolkud s
nezbavime toho ohluSujiciho buraceni megafonémz zanikaji jejich hlasy, té smrticiiea
swtel lamp v nichzZ se ztraceji barvy jejich tiydoho dorazejicihéevu banalit, ktery
ochromuje a zastavuje jejich mysli. Tohle vSechyd@istajici myslenky zabiji zrovna tak,
jako velky bily paprsek smrti zabiji stajici rostliny. KdyZz mi proto lidi tvrdi, Ze po#iz
velkécasti Anglie udlame sobstatny venkov, udlame z &j oblast ne¢édomé tuposti, pak s
nimi nesouhlasim a myslim, Ze nerozumi ani alterédani problému. Nikdo ani v
normalnichcasech nechce, aby vSichni lidé byli venkovany geeth dobe mozné, Zedkteri
z téch nejinteligentyjSich by se do st vydali i v normélnickasech. Tvrdim ale, Ze i ¥dh
dobach jsou rsta nepéateli inteligence a tvrdim, Ze samotni venkovandobumit vic
rozmanitosti a Zivosti, nez tahlessta podscuji. Tvrdim, Ze lidské mysli se &ou hybat a
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rast jen pokud vypneme ten ri@pzeny hluk a sétlo. Zrovna tak jak dlazebni kameny
klademe natrzné midy bez toho, abychont@mysleli o tom, jaké rozmanité polni plodiny by
na ni mohly dst, tak rozhazujeme programy banalitni plutokracézi duse, kteréih stvdil
rozmanité a kterym prostsi spéhesti daly svobodu.

Pokud se mechanisaci, kteragptaci a mnozi pohodli rozumi mechanisace, ktgra n
dosahuje tohaiemu setikd hromadnd vyroba, pak v tom pohodli nemohgtiddnou
zasadni hodnotu, protoZe ¥m neni svobodyClovék mize pracovat je hodinu se svymi
strojow vyrobenymi nastroji a pakébet a tiadvacet hodin si hrat se svymi strajov
vyrobenymi hrakami. VSe gim zachazi musi pochazet z obrovského stroje esgrit
zachazet nefize. VSe musi pochazetehosi,éemu podle satasné kapitalistické frazeihe
jen propijcit silu svych pazi. Nu a protoZe se to vztahujentelektualni a urlecké hraky
praw tak, jako na hrgky toliko materiélni, tak se mi zd4, Ze ho strojlewvladat mnohem
vicecasu, nez bude jeho ruka &ajeho pakou. Mechanicky kolektivista na to odpdeii
kdyZ stroj dava préci jen pér lidem, jidlaige dat lidem mnoha. Jenze jim jidldibe
poskytnout jen operaci, kterou ovlada jen par aikonce i kdybychomigdpokladali, Ze by
néjakou praci, roz8lenou na maléasti, dostalo hodnlidi, muselo by systém jejich rotace
fidit nékolik méalo zodpo¥dnych a &jaka pevi stanovena autorita by musela réipdat
praw tak praci jako jidlo. Jinake¢eno, fedstaveni by zcela rozhagdhyli predstaveni trvali.
My vSichni ostatni mizeme byt v jistém smyslu@chodnii prilezitostni natizeni. Zistava
vSak obecna povaha systému’aia se podob&mukoliv, nic ho nerize Fipodobnit
populaci, ktera se stara o svych par¢ekj nebo sednuje tvaivym femesiim ve svych
vlastnich dilnikach.Clovék, ktery nam pomohl vyrobit konkrétni strojem vyesty dil mohl
opravdu ustat v praci vtom smyslu, Zegial otéet konkrétnim kolem. Mohl mittpezitost
délat si, co se mu zachb do té miry, Ze si mohl vybrat co se mu zalkcht toho,éeho se
zachtlo systému produkovat. 8imoznost volby v tom smyslu,Ze si mohl vybrat mezi
jednou ¥ci, kterou systém vyrabi a jinodai, kterou systém vyrébi. Mohl si vybrat jestli své
volné hodiny stravi v sécha strojo¥ vyrakené zidli, nebo lezic stroj@éwyrakené posteli,
nebo zda se bude houpat ve stréjeyrakené siti nebo hopsanim na strajoxyrabsné
trampoliré. Nebude ale ve stejném postaveni, jdkock, ktery si vyeze vlastniho
houpaciho kot ze svého vlastniharelva, nebo si vymysli svého vlastniho kidkai podle své
vlastni vile. To totiz zavadi jiny principi ucel o kterém nemame zZadnou zaruku, Ze bychom
mohli predpokladat, Ze bude koexistovat s princiggmamsrem vyuZzit vSechnordvo k
tomu, aby se usilia prace nebo zjednodusit vSechriyevtak, aby se ud@to na pohodli.
Pokud je naSim idedlem vyrdlvéci jak to jde nejrychleji a nejjednoduseji, pakssetasre
nesmime snazit je produkovat co nejrychleji. Poyaaunejpravdpodobrjsi, Ze vysledkem
Seteni namahy a prace pomoci sirbjude to, co nyni, jen ve&tgim, totiz omezeni typu
produkovanych &ci, standardizace.

Nu je mozné, Zedkteti z €ch, kdo podporuji stat pohodli maji vymySlerdjaky systém
roz&klované mechanisace, ktery by opravdu kazdétnveka winil pAnem svého stroje, a v
tom pipack bych souhlasil, Ze tu mame jiny problém a Ze jedlkacast je vyeSena. dstava
tu pa‘ad otazka, zdélovek se svobodnou dusi bude chtit pouzivat strofindurtiny véci, na
které se pouziva nyni. Jinéé¢eno, Aistane tu cely problédemesinika jako tce. OvSem
souhlasil bych, Ze pokud malfovek zjisti, Ze jeho mala mechanicka dilna pomaha wéhio
jeho malého majetku, pak by to byl velmi vazny kade ale dlezité jass rict, Ze pokud
bude mechanik dostavat dovolenou tak mechanicky gisud a jen €mi mechanicky
nabizenymi alternativami, které ma dosud, pak mystie dokonce i jeho otteni v praci
bude lekii, kdyZ je srovhame s drtivou otioou jeho volnéh@asu.
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V. Svobodny ¢lovék a fordka

V. The Free Man and the Ford Car

Nejsem fanatik a taky si myslim, Ze stroje mohourtoire uzitecné ke znieni mechanisace.
Velkoryse jim gizndvam vyzné&nou roli v likvidaci vSeho, cofpdstavuji. Oviem vy;jdit
pravdu v &chto pojmech znamena mluvit o vzdalenémépawasi pomalé a rozumné
revoluce. V naSi nyjSi bezprosedni situaci Ize tutéz pravdu formulovat giemgjSim
zpasobem. Ke vSem typickymégem nasSi doby musiméigtupovat s racionalni dobrouilv.
Mechanisace neni Spatnd, je jen absurdni. MozZrigoloyartli fict, Ze je jen &inska, a Ze ji
dit¢ miZze pochopit ve spravném duchu. Pokud tedy zjisteimam skteré stroje dovoluji
uniknout z pekla mechanisace, pak sgeme dopustitiichu, mize jen vypadat ho@n
pitomg, tteba jako dragoun, ktery se ke svému regimentu neastarém bicyklu. Podstatné je
uvédomit se, Ze na soasné posici jedto absurdniho,dto blaznigjSiho nez Utopie. Budu
zde kupgikladu mit gilezitost zaznamenat navrh na centralisovanouig@heka jeji pouzivani
muzeme obhajovat pokud a dokud chapemiem je vtip. Ve skutnosti ale nechapeme ani
vtip vodovodnich potrubi a vodarenské spotesti. Je térr az moc Siroce komické, Z&ao
tak nezbytného pro Zivot jako je voda se k nAmal@gterpanim nikdo nevi odkud, nikdo
nevi kym, gkdy z mist skoro sto mil vzdalenych. Je to skoepnstlegraini, jako kdyby k
nam byl na milovou dalk&erpan vzduch a my vSichni chodili posgvjako potagci po
morském di. Jediny rozumnyloveék, je venkovsky rolnik se svou vlastni studnou. &fly
mame ped sebou velmi dlouhou cestu, neZreame myslet na to, Ze bychom mohli byt
rozumni.

Mame nyni gkteré iklady centralisace, jejizidledky by mohly napomahat decentralisaci.
O jednom o¢ividném gikladu se nedavno diskutovalo v souvislosti seespoiu vyrobou
elektiny. Myslim, Ze kdyby bylo mozné sniZzit ceny eléky velmi by to prosplo vyhlidkam
velkého pdtu malych nezavislych provozoven, zejména vyrobnsthtasré neni pochyb o
tom, Ze takova zavislost na nezbytné energii zrébntelektras je skuténou zavislosti a
proto také vadou jakehokoliv projektu Uplné nezZasgis. Dokazu si pedstavit, Ze v tomto
bod se nazory jednotlivych distributisbudou znané liSit, ale pokud budu mluvit za sebe,
pak jsem spiSiipraven drzet se urensjSi a d@asné politiky, jak jsem tu ostatiiz vicekrat
nazn&il. Myslim, Ze prvni nezbytnosti je dosahnout tohloy jakékoliv drobné vlastnictvi
doséahlo jakéhokoliv usgphu v jakékoliv rozhodnéi urcujici mire. A predevSim myslim, Zze
je zcela zasadni vytyib zkuSenost drobného vlastnictvi, psychologii arého vlastnictvi,
druh¢lovéka, ktery bude soukromym viastnikem. Jakmile budiitakoveho druhu
existovat, rozhodnou a to #gbem velmi odliSnym od moderniho davu, do jaké&eréralni
elektrarna ovladat jejich vlastniuoh, neb zda hodbec ovladat ma. Mozn&iplou i na to, jak
takovou energii rozdrobit a individualisovat. V tilapo vlastnictvi, oktuji, pokud takova
obét’ bude nezbytna i pomo&dy. Proto jsem nyni ochotetiijonout vSechnu pomoc, kterou
nam ¥da a mechanisaceixe dat pro vytvéeni vlastnictvi, aniz byckm powram v
nejmensim ustupoval tam, kde je jetinMusime ale mit na patt rolnicky ideal jako motiv
a cil, zda se ovSem, ZétSina z ¥ch, kdo nam nabizi pomoc mechanisace si patrhec
neuwdomuje, co povaZzujeme za pomoc. Bobnamé jméno bude ilustrovat jak to co &e,d
tak ¢loveka, ktery netusi, co s&jd.

Ocitl jsem se jednoho dne ve fordce, podobné t&erau si vzpominam, Ze ranvozila po

Palestig a v niz by si (fedpokladam) pan Ford s chuti zajezdil po Palestndi kazdém
piipact mi auto gipomrelo pana Forda a ten mi zasgomrel pana Pentyho a jeho ndzory na
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rovnost a mechanickou civilisaci. Férdviaz (pokud se dopustim jednéézt novych
myslenek, které nam péd nabizi noviny) je typickym produktem naSekkw NejlepSi je na
ném to, kwvali ¢emu je nejvic opovrhovan, totiz Zze je maly. Nejhiggdha gm to, kvili cemu

je vychvalovan, totiz, Ze je standardizovany. T@je&maly je samdejmeé tecem

nekongnych americkych vtip o tom, jak gkdo chytil fordku jako mouchu a mozné jako
blechu. Vypada to ale, zZe si nikdo ani nevSimltate propagace motorismu (jakkoliv je svym
motivem nebo metodou Spatnd) je ve skuibsti v naprostém rozporu se vSemi fatalistickymi
fe¢mi o nevyhnutelnosti stiovani a koncentrace. Zeleznice nam upaed ptima, ptaci tak
fikajic stavi hnizda na semaforech podél trati emvédem vyji véekarnach.

A to byla Zeleznice doopravdy sp&hgym a sousedinym druhem dopravy, podobnygnt ze
Utopii socialisti. FFimo pred naSima @ma se vraci svobodny a oségnpocestny, pravda ne
vzdy vybaveny mosno&i musli, ktery ale pece jen do jisté miry obnovil svobodu kralovych
cest po zpsobu staré dobré Anglie. Neni to starobyé, \kterou takové cestovani oZivilo.
Zatimco na Mugby Junctionjgstupni stanici, jsou ¢brstvovny zanedbané, v Hugby-in-the-
Hole oteweli znovu své hostince. V této omezenéané uz fordka obratem ke svobodnému
¢lovéku. Pokud nemé&itakry a kravu, ma velmi neadekvatni ndhrazku voidii set mil a
auta. Nemyslim tim, Ze by tento vyvoj uspokojovél theorie. Tvrdim ale, Zediitheorie
jinych lidi, theorie o tom jak kolektivniméeem paiti budoucnost zatimcawi individuélni
pati do minulosti. Dokonce i podle toho jejich velmi&stniho a podéelého hlediskaady

a masinerie jdou ve velk&gine fakta proti jejich theoriim.

Presto jsem jestnikdy nevidl, Ze by se kuli tomu dakal pan Ford a jeho malyaz rejaké
opravdové a rozumné chvalyasto jsem samagjmg vidél, Ze je chvalen kili tomu, co se
nazyva standardizacenf2ody k tomu jsou podle vSeho asi nasledujici. Kelyxam z
hlu¢cnym tresknutim rozbije auto kdesi vprosd salisburskych plani je sice p&nme znané
nepravdpodobné, Ze by se zbytky¢jakého jiného rozbitého vozidla vélely v troskach
Stonehenge, ale kdyby tam nahodou lezely, pakljeiwdobie mozné, Ze budou stejného
vzoru a vy byste je mohli pouzit k opgasvého vozu. TentyZ princip plati pro osoby
cestujiciho motorovym vozem po Tibetu, kteréésé myslenkou, Ze kdyby snad ndhodou
stejnou cestou jel jiny motorista ze Spojenychistiddk by si na znamentgielstvi mohli
vymeénit volanty nebo pedaly brzd. Je mozné, Ze jsenocteqpil cely jejich argument, ale
obecr jde o to, Ze pokud sejakacast stroje pokazi, Ize ji nahradit identickym dilein
tiebaZze Ize tyhle argumenty dovést mnohem dal &lpeyzit k vysstleni mnoha jinych
véci, nejsem si jist, zda to neni napda k mnoha tajemstvim nasi dobycifem kugikladu
docela rozurét tomu, pr@ proc jsou vSechnyiffbéhy v magazinech tak moc vzajetnn
podobné. Je to proto, abyste, pokud v jednom Zelein vagonu odlozZitéasopis s
piibchem ,Nivé @&i“ mohli pokratovat v jiném¢asopise v témzefipehu pod ndzvem
.PampeliSkové kade".Vyswétluje se tim, prd jsou Upli stejné vSechny avodniky o
budoucnosti cirkve, to abychom mohlgitgednim¢lankem v Daily Chronicle a pak ho
docist v Daily Express. Vysitluje to, pr@ vSechna viejna prohlaseni vybizejici nas,
abychom davali novymécem gednost ped starymi nigkaji nikdy ani nahodou nic nového,
jde o to, Ze mizeme pejit k nové trafice aigcist si to v novych novinach. Tohle jéwbd

pro¢ se vSechny americké karikatury opakuji jako matakyavzorec, mini se tim, Ze pokud
utrhnemeiast obrazku, abychom si dé&jzabalili sendwie, mizeme si utrhnout kousek
jiného obrazku, a vzdycky to bude pasovat. Jeky davod, pr@ vSichni amexgiti milion&i
vypadaji uplg stejrg, to proto, aby kdyz nas jasny a rozhodny vyrajedaé tvéi privede k
tomu, abychonile¢ené tvéi privodili vdZznou Skodu tvrdou rAnowsti, je vZzdycky mozné ji
opravit pomoci nasnebocelistnich kosti jinych miliond, ktei jsou zcela stejné konstituce.
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To jsou tedy vyhody standardizace, ale jak se twardvat, ja je povazuji zafg@hnané a
souhlasim s panem Pentym v jeho pochybnostech ozidenvSechno tohle opakovani
opravdu odpovida lidské&ipozenosti. OvSem péri-ordovy poznamky o vzjemné odliSnosti
mezi lidmi a jeho tvrzeni, Zzeti8ina lidi dava pednost mechanick&nnosti nebo se jen po ni
hodi, vyvolaly vyvolaly velmi zajimavou otdzku, ¥8ech &¢chto argumerit kolem lidské
rovnosti jsem rédl vzdy jeden dojem, ktery Ize vyjétljednim malym testem, ktery jsem si
sam vymyslel. Tahlgfdéni nadazenosti a pddzenosti zénu brat vazy, az najdwloveéka,
ktery se zaidi jako podadny. Nekdo mi jis€ pripomene, Ze pan Ford netvrdi, Ze je je jediny,
kdo se nize obsluhovat stroje, samiousti, Ze je pro takovouilis svobodny, jemny a
zhykany, Z&nu té nauce&it, az uslySim #kohotikat: ,Ale ja dovedu leda tak &d
volantem.” To by bylo realné, to bylo realistické, by bylo ¥decké. To by bylo nezavislé
swdectvi, které by se nedalo snadno zpochybnit. N&prstejné je to samigme i s dalSimi
nadazenostmi a upiranimi lidské rovnosti, které jsudbzvlast charakteristické pro
védeckou dobu. Plati to st&jo lidech, kté&i mluvi o nadazenych a pa@dzenych rasach.
NeslySel jsem nikdy nikohiikat ,,Antropologie ukazuje, Ze nalezim k padné rase"“. Pokud
by totekl, mluvil by jako antropolog, takhle mluvi jakiovek, a netidka jako hlupak.
Choval jsem dlouho n&fl, Ze bych mohl jednoho dne slySet, jadkdo na zaklaglvédeckych
principi vyswtluje svou vilastni neZysobilost pro jakékoliv vySSi postavetiprivilegium,
ika: ,Swt ma patit svobodnym a bojovnym rasam a ne osobam tohakétm ustrojeni,
kterého si nizete povSimnout u & Inteligentniclovek by vedél, jak formulovat své nazory,
ale slabost intelektu, jiz taKigidné trpimcini mé nazory od podivani zjeyabsurdnimi.
Existuji ovSem vzneSené a boZzskeé rasy—ale podisejtea m& Pohlel’te na mé beztvaré a
Ctvrtoradé rysy. Pohlédite, pokud to snesete, na mou vSedni a odpudivéll Kadybych
slySel, jak ®#kdo vede ¥decky vyklad v tomhle stylu, pak bych molilgustit, Ze je opravu
védecky. Jakousi podivnou shodou okolnosti se tozdy @ihodi tak, Ze na@zenou je
praw jeho rasa, nadzeny je pra¥jeho typ, a naihizenou volbou prace je vzdycky shodou
okolnosti ta, jiz davaipdnost on—proto jsem dadik zawru, Ze tu bude prostSi vy&eni.

Nu, pan Ford je dobr§lovek, nakolik to jde dohromady s tim, aby jeden bybigon
milionarem. Ale uz on sam @ize velmi dobe ilustrovat, kde je chyba jeho argumentu. Je
pravdpodobré vcelku pravda, Ze pokud jde o konstrukci motordwvyoz, je sto lidi, ktéi je
mohou montovat a jen jeden, ktery je dovede projeltt Jenze mezi tou stovkou, ite
mohou montovat motorove vozy je velmi pragddobr jeden, ktery umi navrhnout zahradu,
dalSi dokazeipravit Saradu, jiny vymysli kanadsky Zertik nel&@pacny portrét pana
Forda. V néem co tu poviddm samiggmeé nechci samazejme popirat odliSnosti v
inteligenci, nebo Ze rovnostdw zcela nabozenska) zavisi rigakém takovém nesmysiném
popreni. Myslim ovSem, Ze lidé jsou stejné arovni bhigz by kdokoliv objevil tim, Ze by je
vSechny nechaldhit jednu konkrétni Ulohu n&s. Sam pan Ford je ostatftovek vzdorujici
omezenim. Je kitfkladu natolik neznaly historii, Ze kdyZ&lil pred soudem klidapiiznal,
Ze nikdy neslySel o Benedictu Arnoldovi. Amien, ktery nikdy neslySel o Benedictu
Arnoldovi je reco jako Keg’an, ktery nikdy neslySel o JidasSi ISkariotskémojéelirgly. Mam
dojem, Ze pan Ford obetnazn&oval, Ze ma dojem, Ze si myslel, Ze Benedict Arrmlidto
sameé co Arnold Bennett. NejenZe to tak neni, al®myl myslet si, Ze kde o bezvyznamny
omyl. Kdyby v zapalu &aké polemiky pana Arnolda Bennetta obvinil, Zeddramerického
presidenta a s néftelskou armadou plenil na Jihu, pan Bennett by semusel nechat libit.
Kdyby se pan Ford domnival, Ze dama, ktera psdialedi do Daily Expressu je dost stara,
aby mohla byt vdovou po Benedictu Arnoldovi, andéma by to nemusela jen taitejit. Nu

a neni nemozne, Ze mezi lidmi, které pan Forddesela opravne) povazuje ta vhodné jen
k tomu, aby se&novali mechanickéasti konstruovani mechanickychov, Ze tedy mezi nimi
bude rtkdo se zalibou veteni kazdé historie, ktera se mu dostane do rukdarg cestou
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postupného a bolestivého sebeitadani dospl az tak daleko, Ze mu rozdil mezi Benedictem
Arnoldem a Arnoldem Bennettem byl docetajmy. .Pokud je jeho zafstnavateli tenhle
rozdil lhostejny, pak se ho ngjsamozejmeé nebude vyptavat a datyy ¢lovek zistane od
pohledu pouhym kotdem v soustroji, nebuddidoda zjiStovat, Ze tohle kok&ko ma sva
vlastni kolgka pekné pohromad. Kazdy, kdo vi gico o modernim podnikéni, vi také, Ze je tu
mnoho takovych lidi, ki@ ztstavaji v poéizenych a pehlizenych postavenich proto, Ze jejich
soukromy vkus a talenty nemaji nic sgoiého s velmi hloupym provozem, ve kterém
pracuji. Pokud pan Ford ro#ssvé podnikani po celé sluire soustay a bude sveé vozy
dodavat Mafanim a MuZzi na Msici ani o pd’ ho to nepiblizi mysli clovéka, ktery pro g
montuje jeho stroje arpmysli u toho o &em rozumuijSim. Nu vSechny lidskégei jsou
nedokonalé, ale okolnosti, za kterych takové &ona druhotné talenty do jisté miry
vychazeji najevo jsou podminkami malé nezavislé&tinik na venko¥ tenet vzdy cla

bokem tak dv¥ téi dalSi &ci a Zivi se iznymifemesly a tim, co se zrovna naskytne. Vesnicky
hokyn& bude holit pocestné, vycpavat kdsi, péstovat zeli a &at pil tuctu podobnych &ci.
Bude tak ve svém zZivétzachovavat asi takovou rovnovahu, jako je rovnayétera
zachovava rovnovahu v jeho dusi. Neni to dokonathoda, je to ale rozuny8i, nez z g
ucklat stroj kwali tomu, abychom zjistili, zdalipak ma dusi, ktdrg stroj grekonavala.

Pokud tedy jde o bezprdstini kompromis s mechanisaci, jsem nakhoiakovému z&sru,

Ze je docela spravné pouzivat stavajici strojeedoity do té miry nakolik vyvolavaji
psychologii, kterdy vede k opovrZeni stroji, pokadem netvid psychologii, kterd by je
méla ve vaznosti. Fordka je vyteou ilustraci této &ci, jeS€ lepsSi nez tu, kterou jsem nabidl
v podolz elek¥iny pro malou dilnu. Pokud vlastnictvi fordky znameadost z fordky, pak je
to dostaténé melancholické a nedovede nas to o0 moc dal nezopdtniguci jasotu nad
tootingskou tramvaji. Pokud ale vlastnictvi forgkinasi radost z pole obili nebo jetele ve
SWeZi krajiné a nacerstvém vzduchu, pak totrbe byt pégatek mnoha &ci—ba i konec mnoha
véci. Muze to kupikladu byt konec vozidla a Zatek venkovskéhoifbytku. Mohli bychom
tedy téngr fici, Ze konénym triumfem pana Forda neni, kditdpvék sedne do jeho vozu, ale
kdyZ z r&j s nadSenim vypadne. Nastava tehdy, kdyZ kdesi)ehlych a venkovskych
korcinach, kam by se norm@medostal, najde dokonaly klid a kombinaci plotipsu a
louky v jejichZ gitomnosti z&ind kazdy moderni stroj vyhliZzet absutdba Fimo staroZzitg
absurdd. Mozna ten fastnyclovek, ktery pra¥ nasel misto svého pravého domovaness
radosti svj rozbijet velkym kladivem a jeho Zelezné trosk&rkdné&né néjaké praktické
vyuziti v jako kuchyiského néini nebo zahradniho redi. To je spravné vyuzitédeckych
nastroji, protoze to z nichda nastroje. Teklovék pouZzil moderni mechanisaci, aby unikl z
moderni spoknosti a divody a opravéinost takového postupu se hned samy dapgirnasi
mysli. Tak tomu neni s naSimi slabSimi birai, kterym nesté jen spoléhat na parordiv
viz, ale spoléhaji i na pamordovo vyznani. Pokudipmout viiz znamena také&imout
filosofii, jiz jsem praw kritisoval, fredstavu, Ze dktefi lidé se rodi k tomu, aby montovali
vozy, ¢i spiSe jen jejich malé&asti, pak bude pro filosofa mnohem vheg@intici upfimrg, ze
lidi vozy nikdy vibec nepdtbovali. Jen proto, Ze bylovék poslan vlakem do exilu,
potreboval viz k tomu, aby se vratil daimJen proto, Ze byla vSechna mechanisace pouzita k
tomu, aby ve &cech nadlala nepdadek, niize nyni byt gktera mechanisace po pravu
potreba k tomu, aby dalatei do pdadku. Celkem ovSem uzaviram, Ze ji tak Ize pousitéa
diuvody jsem uvazil naiedchozi strance v oddile Moznosti obnovy. Poukigeah, Zze nas
ideal je tak rozumny a prosty, tak v souladu s giénira obecnymi lidskymi instinkty, Ze
vSude tam, kde dostanélpZzitost zvySi tyhle moZnosti svou imit vitalitou, protoZe viude
tam, kde jde odstr&na nemoc se projevi jista reakcessem ke zdraviClovek, ktery pouzil
sviij vuz, aby naSel svou farmu se bude vic zajimat o fammou, nez o sy viz, rozhodg

vic, nez o obchod, kde kdysiz koupil. Ani se panu Fordovi nepovede ho vzdy keti@o
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obchodu zpt, i kdyby mu laska¥ a jemr ekl, Ze neni uzjsobeny k tomu, aby byl panem
sveé ndy, jezdil na koni a, vliadl dobytku, protoZze hogetedostatna inteligence a
degenerovany antropologicky tymi zpisobilym jen pro pothdné a mechanickénnosti.
Pokud se tohledkdo (samoizejme citlive) pokusitict vetSimu pd@tu vétSich farméi, kteri
néjaky ¢as Zili a Zivili se na svych vlastnich farmach wgnsi viastnimi rodinami, pak pozna
nedostatky svéhoifstupu.

|. Potreba nového ducha

Nez uzawu tyto poznamky &kolika slovy o kolonialnim aspektu demokratického
rozc&klovani, bude dobré, kdyZipomenu jisté poznamky tak vazenétavéka jako je pan
John Galsworthy. Pan Galsworthy je muz, ke kterémam nejvelejSi Gctu, protoze lidska
bytost, ktera se opravdu snazi byt férova je vitjoh cjinach tohoto naseho veselého
plemene&iimsi podobnym netvoru a zazraku. Az byva¥kdy skoro popuzeny z toho, jak
jsem tak vytrvale omlouvan. Dokéazu segstavit jen maloaci, které by prdadre

zaloZzeného a svobodnéhie&’ana mohly byt protivési, nez pedstava, Ze pokud by se
rozhodli p&kat si na pana Galsworthyho za rohem, prastit himgj az by se svalil, podupat
ho v €Zkych botach a tak dal, pan Galsworthy by dal&kipal, Ze to je jen chyba systému,
Ze to sytém vyrobil cihly, systém cihlou praStiiseem z&al nosit €Zké boty a tak dale. Jako
lidska bytost bych citil touhu po troSe lidské s@@inost, po vSem tom nelidském
milosrdenstvi. Tyhle pocity ovSem neoviiyi maj dalSi pocit, pocit jakéhosi nadSeni, pro
néco, co lze oznat jen jako krasu v tak uvazlivé studii jako jebaBila opice Jakmile
piestane byt tenhle odstup aplikovan na posuzovénbjéveéhoclovéka a vztahne se na celé
lidstvo, z&ne mit jakousi nefrozenou pichw’. A v poslednich politickych prohlaSenich pana
Galswortyho ten odstup dosahuje az k zoufalst\a%em pipact dosahuje k zoufalstvi nad
touto zemi, touto Anglii, nad niz si ja j@8bzhodri zoufat nebudu. Myslim ale, Ze mohu
docela doke vyuzit této filezitosti, abychekl, co si aspibja sam myslim odznych
tvrzenich, o ktera tu jde.

Dalo by se diskutovat o tom, zda je pro Anglii dd&irSpatné, Ze ma impérium. Dalo by se,
piinejmensim pokud jde o spravnou definici, diskutpzda Anglie vbec jaké impérium
ma. V jedné ¥ci ale musi byt Angéiané pevni, pokud jde o historii, filosofii a logikdy to v
tom, Ze Slo a jde o to, my vlastnime impérium,mpérium nés.

Od Amertani nas oddluji principy George Washingtona a poji nas s rpnmcipy Jiiho lIl.
Nedava smysl, aby nas Am&né zaplavili a fehlasovali ve jménu anglosaskeé rasy. Kolonie
byly povodré anglické. Dluzi nAm alespdolik, ttebaze na tuhle triviadlni okolnost moderni
mysleni moc neda, Ze bez svéhirte by nikdy ani jen neexistovaly. Pokud se rozloadn
zastat anglické velmi ugpmne jim podtkujeme za kompliment. Pokud se rozhodnou anglické
nezistat, ale prornit se v kco jiného, mame za to, Ze je to jejich pravo. Tidlak Anglie
zastane vzdy anglicka. Kolonie se nemaiji tigj@menit v néco jiného, a pak v to&ao jiného
zmenit i nas. Je mozna Spatné byt impériem, to nAmelbere pravo byt statem a narodem.

Ti, kdo pati k nasi mySlenkové Skole byla ale motto ,Angltegevsim* pouzivali je&tv
jiném smyslu. Totiz tak, Ze naSim prvnim krokemdakece ma byt nejlepSi a nejitjSi
ekonomicky systém uzigoben pro Anglii, nez s nim&seme zachazet jako s exportem a
rozvazet to do vSech kobhswta. Védecci obchodnik, ktery je f@swdéen, Ze objevil
vybusninu, ktera odpali sluér@ soustavu, nebo kulku, kterd zaliijevéka na nésici se
vzdycky hodi predvadi s tim, Z&ka swij vynalez nabizi nejprve své vlastni zemi a pak
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teprve do zahrati. Osobr si ani nedokazuipdstavit, jak sedkdo mize gimét k tomu, aby
néco takového cizi zemi nabidl. No ale ja nakonesergjani velky ¥dec, ani genialni
podnikatel. Taki tak, pokud jde o naSi malou myslenku normalnitastnictvi, tu rozhodh
nechceem nabizet Zadné cizi zemi, ba ani kolookiud ji nenabidneme nasi zemi. A
povaZzujeme za velmi naléhavé a prakticke zjisipnve, kolik z ni Ize uskutait v nasi zemi.
Nikdo negredpoklada, Ze by se cela anglicka populace mobt#ahFivobyti na anglické
pudé. Kazdy si ale musi wdomit, Ze by na ni mohlo najit Zivobyti mnohem Nd¢ nez nyni
a Ze pokud by takova politika zalozila rolnictvaatelr® bychom tim snizili péty lidi, kteri
by zbyvali pro nista a kolonie. Budeme ale tvrdit, Ze takovi lidgtzbusi a musi se s nimi
jednat, tak, jak se bude jevit n&jpodrgjSi poté, co hlavni pokus bude proveden tam, kde na
tom zélezi nejvic. A u obh&jci propagatai emigrace BZzného druhu si budemesgbvat
hlavre na to, Ze se zda, Ze v pr¥atk mysli na kolonie a az pak, na ty co musstat doma,
namisto toho, aby mysleli nejprve na svou zemi pa&Zna to, co se musigit do kolonii.

Lidé povaZuji optimistu za usphanéhaloveka, mre se ale zd4, Ze mnohem vic nagpma
pesimista jako je pan Galsworthy. Nepokusil séepnzou reformu Anglie a kdyz zjistil, Ze se
ji neddi, odeSel do exilu zkouset jékde jinde. O ¢ividnou reformu se pokousi vSude
mozre, jen ne tam, kde to nejvic bije déioA myslim, Ze tim je podsdont blizky lidem,

kteri jsou mnohem ménrozumni a vazeni nez on. Pesimisté maji zvla§irgab, jak ndm
naléha¥ nabizet zoufalé rady jako jeditgSeni problému, ktery se nepokougediit. Se vsi
vaznosti slavnostrvyhlasi, Zze pokud nastanou jisté podminky staeaousnosti jisté
negirozené ¥ci, a z toho pakdak dovodi, Ze ty podminky nastaly. Nikdy je anhapadne
tieba se jen pokusit dokazat, Ze existuji, néha@a dokazovat, co plyne z jejich existence. Je
to ten druh beziehého a afiediasného pesimismu, ktery lidé projevuji pokud jdentrolu
porodnosti. TouZi po téni, jejich nadji je zoufalstvi, horli¢ piedjimaji ty nejtemsi a
nejpochybujsSi predpoklady. Na lehkych nohougbihaji a utikaji loudavym a niépodre
pomalym statistikam a jakofalychti po vodach byish oni Zizni po dousku ze Styxu a Léthé
diiv, nez pijde jejich hodina. Dokonce i fakta, kteréepgkladaji zaostavaji daleko za virou,
kterou vidi zéit kdesi vgedu, protoze vira je podstatoécv v nadji oéekavanych, &ci
nevidknych.

Nesrovnavam-li do§ného kritika s takhle zoufale zvrhlymi doktory, tiegnéré ho budu
porovnavat sémi, jejichZz motivy jsou toliko sebeobranné a plutické. Je vSak nutndci,
Ze po nastroji emigrace mnozi sahaji z toho prost@hodu, ze kterého rowt mnozi sahaji
po nastroji kontroly porodnosti. Je to totiz tefsnazsi zpsob, jak mohou kapitalisté
uniknout ze svého vlastniho omylu a neitsu kapitalismu. Naléakali lidi do &st sliby &tSi
zabavy a pa@Seni a pak je tam ztiii a ponechali jim jen jediné p&teni. Rirastek, ktery z
toho vzesel se jim nejprve hodil, pokud 3lo o pwaisilu a pak nehodil, pokud Slo o
poptavku, nu a té jsou gipraveni cely experiment uzétvelmi vhodnym zpsobem, totiz
tak, Ze jim povi, Ze nesmi mit rodiny, nebo Zecfejiodiny musi odejit do moderniho
ekvivalentu Botany Bay. My prvek kolonisace v tordtechu nefedjimame a dokud je v
tomto duchu fedjiman odmitdme se jim zabyvat. Na prvni mistaiistgrohlaseni, Zze
skute&né kolonialni osidleni musi byt nejen stabilni,@dsvatné. Tvrdim, Ze novyich musi
byt nejen domovem, ale svatyni. A proto tvrdimpiesi byt nejprve zaloZzen v Anglii, v
dome naSich oté a svatyni nasich §tci, aby byl s¥tlem a zastavou pro nasétid

Uz jsem vys¥tlil, Ze se nemohu spokojit s tim, Ze bych ze swétronalniho idealu vynechal
svou narodnost, nebo zanechal Anglii jen jako poul@ad’ovnuci uhelny sklep jinych
zemi, jako je Kanadé Australie nebo, prokoneng, Argentina. Chil bych, aby Anglie
méla mnohem vic zeduglskéhoci venkovského druhurprozdlovani a nemyslim, Ze by to
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bylo nemozné. Kdyz ale tohlgipname, pak nikoho, kdo ma vSech pohromad ani ve snu
nenapadne popirat, Ze je tu realny prostor, baostigmigrace a kolonialniho osidleni.
Jenom, kdyZ na torjjde, budu muset p@kud zostra narysovéhru a vys¥tlit jesté néco
dalSiho, co si sice neni v Zzadném rozporu s mskiold k Anglii , co ale obavam se nejspis
nijak neponize k tomu, abych byl milovan Angény. | kdyZ mi noviny a narodni historie
poradiikaji, abych ¥fil, Ze mame a zname ,tajemstvi“ tohoto druhuédsg kolonisace a ze
k dosazeni takové demokratické socialni konstrukji@ého nepatbujeme. Nechci nic
lepSiho, nez ab§lovék mohl byt v Anglii Anglcanem. Myslim ale, Ze bude muset b§gim
vic nez Angléanem (nebo rozhodmééim vic nez ,Britem*), pokud ma vyt¥i néco pevnou
socialni rovnost viAnglie. K takovému pevnému socialnimu vytvoru gpatebicehosi, co
nase kolonialni tradice nedala. Pokusim se &tlisduvody, pra@ zastavam tak nepopulérni
nazor, ale skutamost, Ze se je po¥me obtizné je vysétlit je sama o sobdikazem, Ze jejich
nepovdomosti a té Uzkoprsosti, jez neni ani narodniragdinarodni, ale toliko imperialni.

Velmi rad bych byl fitomen rozmlug mezi panem Saklavatalou &kdnem Ingem.
Opravdovou ufimnost ¢kana Ingeho chovam ve velké vaznosti, ale jeho ¢amine
piedsudky jsou patkud podivrgjSi. Nemohu se zbavit dojmu, Ze by mohl mit jisté
porozungni a sympatie se socialistu, pokud by to nelgilansky socialista. &u nebudu
piedstirat, Ze bych ghnéjaky respekt k &nému druhu velkorysého smysleni, ktery je
pripraven obejmout buddhistu, ale bolSevik je gpuz @ilis. Ma to, myslim, velmi prosty
vyznam. Mam na mysli vitani cizich nabozenstvi,ysbk nich mame dobry pocit a jejich
potlatovanim, kdyz jsou nam n&gmna. Touto asociaci idei se zrovnd mabyvam z
jednoho konkrétnihotvodu, ktery se tyka&tSi zalezitosti. Tyka se vlastmoho, co se
obycejné nazyva britskym impériem, které nas druhdyi wctivat prevazr proto, Ze bylo
velké. A jednou z mych vyhrad prottinému a po¥kud vulgarnimu imperialismu, ktery
nezabezp# ani vyhody pouhé velikosti. Jak jsemiekl, jsem nacionalista, Anglie je praim
dobra dost. Branil bych Anglii proti celému evropsku kontinentu. S jeSwétSi radosti bych
ji hdjil proti celému britskému impériu. V romark&m vytrzeni bych Anglii hajil proti panu
Ramsay MacDonaldovi, kdyby se stal kralem Skotgkayu bych zazehl strdZzné @hn
Newarku a Carlisle a rozedrstaré pohrani zvony. Se stejnou energii bych Anglii hajil
proti panu Timu Healymu, coby krali Irska, kdybyeomruba a rostouci prosperita onono
beznadjného a upadajiciho keltského kmene dosahla takomg az by to urazelo. A s
vibec nejétSim vytrzenim budu hajit Anglii proti panu Lloydeeorgovi jako krali
velSskému. Tak se tedy ukaze, ez na mém patrioti@ninic velkomysiného ¢t8ina
moderni narodnosti je na ‘kimoc Uzka.

Kdyz ale odlozim své vlastni lokalni naklonnospicalivam se nade, jak seika, zeSiroka,
znovu vidim, Ze nas imperialismus ¢agpa nic, co by se dalo dobréterpat z toho, Ze je
velky. A na @¢kana Ingeho jsem si vzporirproto Ze pedcasem prohlasil, Ze Irové a
frankofonni Kandané nabyvaji na gtech ne proto, Ze se drzi katolického nazoru nenud
ale proto, Ze jsou to zaostala@vadné skoro barbarska plemena, ktera Seopert
(predpokladam, Ze tak to myslel) pomnozila se slepalidbytnosti dzungle. Uz jsme mluvil
o tom, jak funguje UZasny trik, aby se vlk nazrabaa Zistala cela, ktery tahle poznamka
ilustruje. Pokud a dokud divoSi vymirajikame, Ze vymiraji kidi tomu, Ze to jsou divosi.
Kdyz jich nevhods pribyva, fikame, Ze se mnoZzi, jelikoz jsou to divosi. A odjifen
logicky krok k tomu, abychoriekli, Ze krajané Sira Wilfreda Luriera nebo seraétéeatse
jsou divosi, jelikoz jich fibyva. Imperialni statnik, kdyby to byl statnik, shwntt fict: ,Je
vzdy slozité porozu#t jinému narodu nebo jinému naboZzenstvi, ale mogtgveni je
StastrejSi, nez ¥tSiny lidi. Vim o réco vic,nez mohouddét lidé v ucelenych a isolovanych
statech jako je Svédsko nebo Sfsko. Ke katolické W nebo francouzské krvi chovam
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vEtSi sympatie proto, Ze mam francouzské katolikgwém impériu.“ Nu zda se mi, ze
inperialni statnik tohle nikdy mekl, nikdy to aniict nedokéazal, nikdy se ani nesnazil nebo
negredstiral,Zze by to dokaz#kt. Jeho povaha a smysleni byly mnohem uzsi,aleiva
nacionalista, jako jseniigba ja, ktery zoufale haji Offas Dyke proti hoxeklSskych politik.
Pochybuji Ze by kdy byldaky politik, ktery by znal o slovo vic francouzséiyo slovo vic z
latinské m3e proto, Zedhvladnout celé populaci, ktet@rpala své tradiceRima a od Gai.
Za chvili nazn&im, jaky vliv ma tenhle neolgjné¢ Uzky mezinarodni pohled na otazku
rolnictva a roz&eni vlastnictvi gdy. Nejprve ale musim vysitlit jednu dilezitou Wc o
povaze tohoto zUZeni. A to jetlibd, pr@& na ni miZe vrhnout jisté sitlo onen jemny,
daveérny rozhovor od srdce k srdci mezi panem Saklataval@dkanem od sv. Pavla. Pan
Saklatavala je jakousi parodiiextrémni a vysedni ukadzkou toho, Ze ve skénesti nevime
viabec nic o moralnichi filosofickych prvnich, které dohromady ttfanase impérium. Je
samozejme docela ¥ejmé, Ze nezastupuje Battersea. Mame @hew rgjaké porti, néjakou
moznost zjistit, do jaké miry representuje Indi€zNa se mi tak docela nemozné, ze by ty
neosobwyjSi a newtitéjSi nauky Asie nebylyijmou pro bolSevismusaiSina vychodni
filosofie se od zapadni theologie liSi v tom, Zendtd kdekoliv udlat caru. Bude to velmi
praveEpodobr zvracenost onoho instinktu odmit&tat ¢aru mezimeumatuum(mym a
tvym pozn. pekl.). Naekl bych, Ze indicky gentlemanize r¢jak posoudit, zda my na
zapad chceme mit ploty kolem naSich poli nebo zdi koleasich zahrad. A ja si shodou
okolnosti myslim, Ze nejvyssi lidska myslenka &ninsp@iva tom, Ze 8kde, i kdyz ne
kdekoliv, udlamecaru. Jsem si zcela jist, Ze tahle zapadni tendersgravna a vychodni
tendence je Spatna. V kazdéifppd se mi ale zda, tyto dva paraleliihtady Inda ze
kterého vyrostl v nagisi vyrostl bolSevik,a aniz bychom to byli schopmiivnit a
frankofonniho Kandiana, ktery v nagisi zistava rolnikem, aniz bychom dokazali z jeho
stability cokoliv vy&Zit, nam nabizi jistou ostrou lekci.

Netvrdim, Ze bych toho mnoh@dl o francouzskych Kanrkanech, ale vim, Zestsina lidi,
ktefi mnoho mluvim o impériu vi jeStmére. Jde tu o to, Ze oni se algyr¢ ani nesnazi
dozwdét se vic. Ony velmi nedité obrazy kolonist, ktefi ve vSech koutechéthji divy, jez
oni vzdy evokuji ve skutmosti obsahuji pravto, co niize udlat francouzsky Kandan,

nebo co by jinym lidem mohl ukazat, jak mohaiatl S timhle velmi oblibenym vymyslenim
si véci ohledr kolonisace se poji jeden velmi nebezpedruh pokrytectvi. Lidé se zaiska
Gzemi pokouSeli uzivat jako Eldorado, zatimco @$gjslouzila jako Botany Bay. Posilali
pry¢ lidi, kterych se cldi zbavit, a pak k poniZeniidali jeS€ urdzku tvrzenim, ze kémy
zen® budou nadsSené, Ze je maji.dNh taky jakysi fantasticky portrét osoby, jejithosti, ba

i nefesti, byly naprosto vhodné pro zaloZzeni impérialyiz ctividné ne pro zalozeni rodiny.
Uz i samotné&eg, kterou pouzivaji je zavéci. Mluvi o takovych lidech jako o osadnicich, i
kdyz to posledni, co by od nich kdgkali by bylo, aby se usadili.®®kéavali od nich jakési
nevyznamné individualistické prolamovani se na nm&mi, i kdyZ na tom $tu dnestim

dal mér zalezi. Nepohodiného synovce poslali lovit divbksony v ulicich Toronta, zrovna
tak jako kdovikolik nepotiételnych irskych vysthovalai posilali vatit s divokymi rudochy
do ulic New Yorku. PtaAd dokola opakovali, Ze &vpotiebuje piikopniky, a nikdy ani
nezaslechli, Ze to, co &wpotebuje jsou rolnici. Sentiment ohledpotulného vysthovalce,
ktery zctdil nasSi kulturu byl do jisté miry upmny a girozeny. Nikdo se netw#, Ze by snad
nase tradice zakladal. V celé té diskusi samé bghrosto nefitomné vSechny idedly
spojené s bezpaym spoléenskym postavenim, nikdo nemyslel na kontinuitygcefe,
naboZenstvi nebo folklor budouciho kolonisty. Aatfik gedevSim nikdy ani nenapadlo, Ze
by mohl mit silny smysl| pro soukromé vlastnictvbkd neutita idea, Zze ziskava cosi pro
impérium \vibec rEco obsahovala, pak to byla idea, Ze zisk&e®d nco bude pét nekomu
jinému. Nebavim se @&o tom, jak to bylo Spatné, nebo zda toskterych gipadech mohlo
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byt spravné, poukazuiji tak, Ze se nikdo nikdy ngzabmyslenou jiného prava, zvlastniho
pravaclovéka pro sebe sameého. Pochybuji o tom, Ze by sendgibi jen jedno slovo, které
by to zdiraznilo i v tom nejzdrayjSim dobrodruznémifbé¢hu nebo nejbujjsi
huravlastenecké pisitie. Mam docela rad vSechno, co j&shtpisnékach a pibézich
doopravdy zdravé nebo veselé. Poukazuji jen nzetgsme cosi hrubzanedbali, a t&tim
stradame. Nejhorsi na tom opomenuti je, Ze jsmeudépni cim od lidi, kteéi byli skute&né
uvnitt impéria, které jsme hodlali oslavitilvec nic od i, vibec nic od francouzskych
Kanal’ani, vibec nic dokonce ani od chudakKindi. Nyni jsme dosgi do krise, v niz jsou
nam tyhle opomenuté talenty obzvli@apotebi, a my ani nevime, jak se jim¢#aucit. A
vyswtleni tohoto omylu a selhani je jako v&3in¢ podobnych fipadi ve slabosti, které
fikame pycha, jinymi slovy préw tom toni, ktery si osvoijili lidé jako &an od sv. Pavla.

Reseni, které znovu obnovi rolnictvo v modernirtsiists bude obsahovat rozsahly prvek
emigrace. O jednotlivych sloZzkach této id&g&nu vic v dalséasti. Mam ale za to, Ze
jakykoliv planci projekt tohoto druhu bude muset stat na naprogliS8ném a viasthpiesre
opaném duchu a principu oproti tomu, ktery se &g aplikuje na emigraci v dnesni

Anglii. Myslim, Ze potebujeme novy druh inspirace, novy druh vyzvy, dalonovy druh
béznéreci diiv, nez toreSeni zéne i jen pomahat tomu, abyeoiesSilo. Co patbujeme, je
ideal vlastnictvi, ne jen pokroku—zejména pokrdiiery s sebou bere vlastnictvi jinych lidi.
Utopia potebuje vice hranic a ne m&rA praw proto, Ze jsme byli slabi v etice vlastnictvi na
okrajich impéria nebude naSe spolest hajit viastnictvi tak, jako lidé haji praveolBevik je
pokraiovatel a trest za bukanyra.

ll. Nabozenstvi drobného vlastnictvi

Uz dlouho toho hodnslySime o nevyhodnosti zachovavani dekora, sly§onzejména od
téch, kdo nam pi@d tvrdi, Ze Zeny posledni generace byly bezmocresehopné a pak to
dokazuji tim ,Ze popiSi ohromnour&jici tyranii pani Grundy. Pakud obdobg trvaji na
tom, Ze viktoridnské zeny byly obzvidamekeilé a poddajné. Je od nich pak pkad
nefastné, kdyz uz jen proto, abyitkli, zmini jméno kralovny Viktorie. Otazka ale vic
vyvstava v souvislosti s nepihosti v undni a literatiie a dnes séasto argumentuje tak,
jako by nebylo Zadného psychologickéhwadu ke zdrZzenlivosti. Tam bydnargument
korit, jenze nassti tihle diskuté newdi, jak se konce argumentu dobrat. SlySel jsem
argumentaci, Ze neni o nic horsi popsat porusdnbjeo gikazani, nez jiného, ale to je
zjevny omyl. Je tuiinejmensim psychologickytdod k tvrzeni, Ze gkteré obrazy pohnou
obrazivosti k jejim oslabeni. Nenivbd tvrdit, Ze jen pouhé rozvazovani nad brasnou
zlokjského néini v nas zazehne touhu vloupavat se tloNeni mozné fedstirat, Ze pouhé
spateni prostedks, jimiz bychom mohli zavrazdit naSi staropanenstaiidku pohrabédem
¢ini zlogin dokonanym. Na celém sporu mi al§ge nejpodivijsi to, Ze zatimco naSe
beletrie a Zurnalistikarpvazr baii zakazy, pro které jefpuvazeni lidské firozenosti
logicky divod, pdad jes¢ literatura i novin&ina citi tlak zakak, pro které nikdy zadny
duvod nebyl. A na kritice narfg@né proti viktorianskéré je nejpodiviyjSi to, Ze nikdy nenii
poroti £m nejsvévolrjSim konvencim té doby. Jednou z nich, pamatyiiva&imi Zivé z dob
svéeho mladi, byla konvence, Ze jea unfair nebo zahanbujiciho, kd§lbveék zmini své
naboZenstvi. P@ékud podobny pocit se pojil s tim, kdyZ zminil s\énfze. Nu tyto &ci nelze
na rozdil oddch predchozich hdjit stejnym psychologickym argumentéouhy pohled na
kostelni ¥Z negrivede nikoho k Silenstvi, ani se ho po #pat arcijahnova klobouku
nezmocni nezvladatelné v&SA prece v naSem Zivoét literatie pretrvava dost z oné
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skutené iracionalni viktorianské konvence, Ze je pokaidlyZ argument stoji na tomto
zakladnim faktu Zivota nabizet pokud ne omluvu,asié obranu.

KdyZz tedy poznamenam, Ze chci ten typ kolonisamykredstavuji hlavé francouzsti
Kand’ané, najde se nejspis gSpousta prohnaych krifik kte‘i na mré ukazi obvhujicim
prstem, jako by mprichytili pii nécem hod® neslusném a vyiknou ,Ve francouzské
Kanal’any \&fite nejspis proto, Ze jsou to katolici, coz jeediom smyslu nejen pravda, ale
skoro cela pravda. V jiném smyslu to ale neni paaxdbec. To pokud by to 8o znamenat,
Ze nemam tbec zadny nezavisly Usudek v rozeznani, zeg@he je to, co chceme. NuZze,
kdyz tenhle problém vznikne a dojde k tomuhle neponeni, Ize se s nim za séasného
stavu véejné informovanostii spiSe jejiho nedostatku, vyf@alat jen jednim praktickym
zpasobem. Znamena to povolatkoho obyejrné zvaného nestranny &lek, i kdyz je docela
pravdpodobné, Ze bude mnohem maémstranny nez ji. Skutes dalezité je na 8m to, ze
pokud by uz stranil, pak druhé stéan

Moje milé staré Daily New Zasi meho mladi, do kterych jsem chytsal mnoho let a &h

tam velmi mnoho dobrych a obdivuhodnydiatel, nelze zatim vinit, Ze by byly tiskovym
organem jesuit Jak kazdy vi, byl a je to organ nonkonforriddr. Clifford tfimal s\ij Salek
¢aje, kdyz je prodaval, aby jednim symbolickymem dokazal, Ze je uz dlouho abstinentem
a nyni iclenem hnuti pasivni resistence. Budiz nam odjpastze se nad timhle aspektem
celé &ci usmivame,je tu vS8ak mnoho aspiekteré jsou skutmé a zaslouzi vSechen mozny
respekt. Dodchto novin skutén¢é sestoupila tradice starého puritdnského idealt mé&ho
mladi dosud j&etlo acte mnoo poctivych a tvedpiremyslejicich radikdl

Proto myslim, Ze nasledujici poznamky, které séydews nedavno objevily, #anku pana
Hugh Martina piSiciho z Toronta, stoji docela ze§ranuti. Z&iné slovy, Ze Anglosas nabyl
takoveé pychy, Ze nedokaze ohnotliét, zvlastni ale je, Ze doklada tmolika slovy, Ze
zada francouzskych Kadiani jsou opravdu posilena nejen tim, jak se ohybalisvgmi
venkovskymi lopatami, ale i tim, Ze se hrbég po¥recnymi olté&i. Velmi mi zalezi na tom,
abych svému nestrannémuédku v této ¥ci negivodil néjakou unfair Ghonu, proto mi budiz
prominuto, Ze budu z jeho slov pdme obsSirrg citovat. Poté, co uvedl, Ze Angloasytghu;ji
Spojené staty nebo aspprimyslova nésta, poznamenava, Ze Francouzi jsou v Quebecu i
jinde samoiejm¢ velmi patetni, ale Ze to neni misto, kde by dochazelo ketmé@mu rozvoji

a Ze Montreal je jako velkédsto jevi znamky stejného uwavani, které I1ze zaznamenat i v
jinych velkych ngstech.

»A ted’ se podivejte na jiny obrazek. Rasa, ktera postwguied je rasa francouzska....v
Quebecu, kde jsou ze 2 350 000 obyvatektéama miliony Kand’ani francouzského
puvodu, to Ize dekavat. Neni to ale Quebec, kde se Franmouddi viditelné nejlépe...neni
to ani Nova Scotia a New Brunswick, kde by byl tigtsi Uspch francouzského plemene
nejnapadysi. Vytecné hospodé na midé a vychovavaji velké rodiny. Docel@imé jsou
rodiny s dvanécti &mi, osobr bych mohl jmenovatdkolik, kde jich bylo dvacet a vSechny
Zivé. Muze fijit den, kdy se p&em vyrovnaji neboiekonaji Skoty, ale to budejakou
dobu trvat. Pokud chcete ¥itl co francouzské plétrpaad jeSE umi, pak byste se ¢
vypravit na sever zdejSi provincie Ontaricl®prikopnickou praci. Ohyba zada tak, jak to
lidé cklavali za starycktadi. Mnozi se aistava na svéule. Vystai si se svym $&stim, aniz
by bylo bohaté.

| kdyZz sdm nejsem nabozZenskgveék, musim piznat, Ze nabozZenstvi s tim ma mnoho
spole&ného. Tihle francouzsti Kadané jsou katotit¢jSi nez papez. O mnoha z nich byste
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mohli fikat, Ze jsou zoufale nédomi a zoufale pasrecni. Ripada mi, Ze jsou sto let pozadu
a o sto let bliz gsti.”

Znovu opakuji, Ze mi tahle slovaijlou docela pozoruhodna, pozoruhodnd, pokud by se
objevila kdekoliv, poutava a ohromujici, kdyZ sgeebv tradénim tisku manchesterskych
radikali a nonkonformist devatenactého stoleti. Jsou to slova kfggimocara a ve své
literarni forn® nestrojena slova, jasngji upfimnosti a zkuSenosti, a jsou o to
preswdcivejsi, Ze je napsalékdo, kdo nesdili moji vlastni zoufalou rielomost a zoufalou
powrecnost. Autor ale pokraije dal a nabizi své vy&leni a fitom ndhodou docela jasn
ukaze svou vlastni nezavislost v cetéiv

,vedle toho, Ze jejich Zeny rodi netfitelné mnozstvi &i, mate tu jestjeden disledek
plynouci z jejich podrobeni se & Vznika socialni organismus, coZz ma ve zdejSich
zapadlych ko#inach neocenitelnou hodnotu. Kostel, Skola a duchdxzi kazdou malou
skupinu pohromatljako jednotku. VMbec si nemyslete, Ze bychiil, Ze by z nas obecné
rozSieni katolicismu oft udlalo narod plikopnikii. Fiblizné stejré rozumreé bychom mohili
nabizet navrat k ranému skotskému protestantistnjgnlzaznamenavam fakt, Ze prostota
téchto lidi dokazuje jejich spasu a je jednou z néjjmejSich Wci v sodasné Kanagl”

Je tu samdzjm¢ mnoho nahodilychéci, které by osoba s mymi nazory mohla na téhle
pasazi komentovat. Mohl bych se cvalem vydat zenvedjimavym srovnanim s ranym
skotskym protestantismem. Velmi rany skotsky prtaigsmus, podokinjako velmi rany
anglicky protestantismus pigtaval gedevsim z rabovani. Pokud bychom to ale brali jako
odkaz na naprostisté a upimné nadSeni prvni kovenantistebo ranych kalvinigt pak
dojdeme ke kontrastu, ktery je smyslem celé zas#iitRané puritanstvi j@sté puritanstvi,
¢im je alecistsi, tim rasiji vypada. Nendizeme si je fedstavit jako #ico dobrého a s@asré
jako nico moderniho. Ve své délio mohla byt jedna z nejpocjgich wci ve Skotsku.
Nikdo by to ale neozrd za jednu z nejnagngjSich ci v dnedni Kanad Kdyby se zitra na
kazatel@ v St. Giles objevil John Knox, byl by Zjrspatny, nedostudovany pastor. Jelikoz by
nic nevdél o nmecké metafysice povazovali by ho za zdelého barbara. Toto srovnani se
ovSem nesetkavacsmsi mimaadnym, co je starSi nez Knox gepe i no¥jsi, nez Knox.
Mohl bych také poukéazat, Zea to, co sed@r¥ rozumi pod “potizenim kgzi“ je

zavadjici, i kdyby to byla pravda. Stejrdolre by se o Utoku lehké brigady mohlo mluvit
jako o podrobeni se lordu Raglanovi. A &létpe, je to asi tak to samé, jako ozihdobyti
Jerusaléma za podrobeni se ktaBouillonovi. V jednom smyslu je to docela prayda
dalSim to wibec pravda neni. Ani v nejmensim tu nechci naruSoestrannost svého&lka.
Vubec nechci pozit Zzadné z inkwisich muteni, abych hoiimél ptiznat réco, co by piznat
nechél. To co giznal mi @ijde velmi pozoruhodné, ani ne tak proto, Ze tohmitl
Francouam coby kolonisim, ale protoZe je to hold kolonish jako zboznym a oddanym
Zustavaji na pde, tvori socialni organismus, drzi pohrondgdko jednotka. To je novy ton,
kterého je myslim zapiwbi ve vSenite¢néni o kolonisaci

Nedavny popis &astné tovarny, jak existuje v Americe, nebo budstexat stoupal vys a vys
po stupnich idealu az skaéhjaksi potichu ped samym vstupem do nebesradoslov o
délnikovi: ,,A na cestu domu se vydava jaiden burzy cennych pair“ Kazdy pokus
piredstavit si lidstvi v jeho kokteé dokonalosti & v soke vZdy cosi trochu neskuteého,

jako by to bylo pro tento v priliS dobré, ale visioridké s¥tlo pronikajici v oné posledni
vété mraky, jass zvyraziuje kontrast, ktery jer¢éba vidt mezi takovym stavem a praci a
namahou obejnych lidi. Adam opustil Eden jako zahradnik, réecestu z§ se vydava jako
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¢len burzy. Sv. Josef byl tasale z mrtvych vstane jako makl&iotto byl pasty, protoze
jeS& nebyl hoden tistojnosti maklée. Shakespeare byl herec, ale o miakleé snil dnem i
noci. Burns byl or§ ale pokud si u pluhu zpival, jak mnoheithpdrejSi by bylo kdyby
zpival na burse. V tomhle druhu argumentuiselpoklada, Ze celé lidstv@édom: nebo
newdone doufalo v takové zavrSeni a Ze pokud by lidé nebgklé&i bylo by to proto, Ze to
prost neuntli. OvSem takhle pozoruhodnéa pasaz z vykladu sire&a Benna ma vedle
zjevného pouziti je8tiedno. Burzovni maki§e v jednom smyslu opravdu velmi poeticka
postava. V jednom smyslu je zrovna tak poetickyp j8kakespeare ten je taky jeho idealnim
basnikem, protoZze matoznému nic dava skutdyt a podobu a jméno (Sen noci svatojanské
piekl. E. A. Saudek). Hodmobchoduje s timiemu ekonomoveé (ve své poetické povaze )
fikaji obraznosti. KdyZ siémi dva tisice patagonskych dyni za tisic akci Aka#o velrybiho
tuku, nepozaduje uspokojeni smiyglpoziti dyr ani nepatebuje vidt velrybu hrubyma
télesnyma ¢ima. Je docela mozné, Zze zadné&dyeexistuji, a pokudakde existuje &co

jako velryba, pak je velmi nepragbdobné, Ze by se vtirala do diskuse na burze cénny
papifi. Nu, s finagnim swtem je ten problém, Ze je a#lf$ plny imaginace, fiktivni
imaginace. A kdyz na ni a proti ni reagujeme, magifozere nasi prvni reakci realismus.
KdyZz se maklgplouzi svou temnou cestou k domovu a siru ErnBetunovi, pak jsme
skute&n¢ pripraveni trvat na tom, Ze v temgge on, a my Ze jsem na denningtky. Nejen Ze
je vtemnot, on sni, a vSichni neskutd leviathani a smyslené dymu pechazeji ped

oc¢ima jako rgjaky svitek se symboly ze &rStarého Zakona. Kdyz ale drobny vlastndktpje
dyre, jsou to dyg skute&né a kkdy i docela velké na tak malého viastnika. Kdyly ngkdy
prilezitost chovat velryby (coz je pamé nepravdpodobné), pak aby to byly Buskut&né
velryby, nebo by prod byly k nicemu. Za &chto podminek zaname pirozere byt porékud
netrgelivi, kdyz se lidé oznauji se za praktické nad drobnym vlastnikem oskilistajre, jako
by to byl maly basnik. Cel&g ma nicmé# jeSt jednu jinou stranku a v jistém smyslu bude
lepsi, pokud bude drobny vlastnik mensi basnik @eipad mystik. Ba co vic, v jistém
podivném a paradoxnim smyslu je dokonce i mgbbiinikatelem.

Praw té jiné strance malého soukromého vlastnictvimgjprikladem jsou francouzsti
Kanal’ané alanek o nich v Daily News,&uji své posledni poznamky. Skeme prakticky
vyznam onoho vysoce zajimavého stanoviska totizge; tomto fipac znamena byt
pokrokovy a byt takzvanstaticky jedno a to samé. V tomttigac je podivnym paradoxem
prakopnik skuténym osadnikem. JeSpodivrsjSim paradoxem je osadniketovek, ktery se
doopravdy usadi. Bude si&at, Ze Usgch tohoto pokusu je zaloZen na jisté schopnosti
zapustit kéeny, jiz bychom vlasthskoro mohli oznét za jakousi rychlou tradici, tak jako
druzi mluvi o rychlé fepra¥. A véru padu pod osadnikovyma nohama |zeénit pevnou jen
tak, Ze ji kinime posvatnou. JedimaboZenstvi fize dat tak rychle jakousi nahrondadu
silu kultury a legendyemusi hrubému a netplnénitikat, Ze kestéini dits ctihodnym zni
jako vtip a gipomind to starou anekdotu o ditku s brylemi, kimngielo jako vySinuty
zeslably stgec ve ¥ku pti let. Je vSak hluboce pravdive, Ze seitdda nejen &co, co se
ma uctivat, ale cosi, co se m#gti uctivat pro svou starobylost—totiZz pro néemé hlubiny
své lidskosti. Novy st Ize v jistém smyslu pdtit tak, jak ktime noveé dit. Sowasti
starodavnéh#adu se tak pak stane nejen na &age i v mysli. Namisto toho, aby hrubi lidé
jen rozsiovali svou hrubost &kali tomu kolonisace, by bylo mozné, aby lidé kdvali

pudu tak, jak kultivuji dusi. JenZe k tomu je nutnii jak respekt k fdé praw tak jako k
dusi, ba k nim mit i jistou Uctu pro jejich jaké&giojeni s posvatnymiemi. K tomu ovSem
musime mit ufity smysl pro to, Ze sebou neseme posvaticéarnosime si je doina ne jen
mit dojem, Ze svatostie existovat jako n&ge. Receno tmi nejvznostjsimi slovy,
potrebujeme reélnourfftomnostReseno &mi nejlidowjsimi slovy potebujeme #co, co je
vzdy na mist.
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Chceme tedy#to, co je vzdy tady na mésta ne jen kdesi za obzoremuRwpnicky instinkt,
jak si nedavno posteskl, seci@a vytracet, pochybuji ale Ze by nam dovedi pra:. Je
dokonce mozné, Ze nepochopi v jedinétimeén zablesku pochopeni, pokud mu povim, Ze
jsem vSemi deseti pro lov na divoké kachny, pokpihedu i, Ze divoka kachna je rajskym
ptakem, ale Ze je nutné ji lovit nebeskymi psy.iRbkude to bude vypadat, Ze mu to neni
moc jasné, pak mu vys&tlim, Ze cestovatel musi pr&tak réco vlastnit, jako musidco

hledat a o &co usilovat, jinak totiz ani nebudédét o¢ se snazit, co hledat o & osilovat.
Nest&i jen vzdy jit zaitpytivou z&i, nekdy je poteba se v jejim sile i odp&ivat, vnimat
cosi posvéatného v #idadborového ohti ve swtle Polarky. A tentyZ tajemny a prékieré
boZsky hlas, ktery jedinkika, Ze zde nemameesta k trvalému pobytu je take jediny, ktery v
hranicich tohoto sta dok&zZe postavit ¢sta, ktera petrvavaji.

Jak jsenmtekl na p@atku tohoto oddilu, je marnéguistirat, Ze takova vira neni zakladem
skute&né zneny. OvSem jeji prakticky po#n k rekonstrukci vlastnictvi je takovy Ze pokud
nepochopime tohoto ducha nite ulevit nahromadi kolonisaci. Lidé budou &jpému
meéstskému koovnictvi davat pednost ped kaovanim v pustinach. Nebudou tolerovat
emigraci pokud by znamenala jen tolik, Ze je bupolitici postrkovat tak, jak je pohéin
policisté. Pokud fedchidce nebudeddét, jakému Bohu fipravuje cestu, dajifpdnost
chlebu a hramied kobylkami a medem lesnichel.

| pokud bychom ale na chvili dali stranotigmé duchovni idealy obsazené ve&w, musime
pripustit, Ze jsou tu verk i sekularni idedly, které musi byt positivni gerekomparativni,

na rozdil feba od idedlu pokroku.dddy jsme ponoukani, abychom proti vSem utopiim
postavili tu ve skut@nosti nejnemoz)si Utopii, ktera popisuje Veselého Seika, ktery
nemize existovat nikde jinde, nez na s€érktery zavisi na porculanové pdsty, kterou
nikdo nikde nikdy neviél, leda tak na krbov&mse. Jestlize opravduqukladame nemozné
portréty idealniho lidstvi, pak v tom nejsem saW®jen socialisté, ale i kapitalisté seg
nami chlubi svymi imaginarnimi a idealnimi postaviaapokud to vibec jde, pak kapitalisté
vic, nez socialisté. Jakmile jsme totiz jedrtetli o0 poslednim pozemském raji pana Wellse,
kde muzi a zeny chodi elegamt prostych odvech a drzi své nalady na ézzpisobem, ktery
mi v tomto s¥t¢ shledavamedkdy obtiznym (i pokud jsem autory utopickych roman
jakmile totiz jednou uvidime idealni postavu ongevipak vidime desetkrat denidealni
postavu obchodnika s reklamdikaji nam ,Buf'te jako on“, nebo abychom napodobovali
jistou agresivni osobu, ktera na nas ukazuje prstmi hrut® naclovéka, ktery se povazuje
za vzor pro mladez. Arpce je to naprosto idealni portrét a je velmi negitpodobné (jsme
radi, Ze to tak rizemetict), Ze by ®kdy nekomu z nas narostla brada nebo prst takrdého
druhu. Nevyitame ale ani kapitaliin ani socialistim, Ze postavili takovy druh nebo
takovou talismanu podobnou postavu pro dedhi predstavivosti. NeZasneme nad tim, ze
nam k obdivu pedkladaji dokonalou osobu, jen se podivujeme nablas nad niz Zasneme.
A je docela pravda, Ze v naSem hnuti, stgko v kazdém jiném, musi trocha toho idealniho
zobrazovani byt. Bez toho lidi nikdy nikde nic néladi, ale v naSemiipad je reality i
romance mnohem vic, nez ve snech jinych romanhlemiZze existovat narod milioni& a
zatim je&t nikdy neexistoval narod utopickych soudituhle bylo uz velmi mnoho naraéd
snesiteld spokojenych rolnik V téhle souvislosti jde ovSem o to, Ze pokud wmielnoe pimo
pozadovat nabozZenstvi drobného vlastnictvi, pakmeigiinejmensim pozadovat poesii
drobného vlastnictvi. Je t@&eo, ocem je rozhod& a dokonce naléha\praktické byt

poeticky. A ti kdo nam Witaji, Ze jsme postii jsou pra¥, kdo ve skuténosti nevidi
prakticky problém.
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Praktickym problémem je totiz cil. #kopnick& mysSlenka zeslabla p#éak jako mySlenka
pokrokova a to ze stejnéhéwibdu. O pokroku mohli lidé mluvit tak dlouho dokagokroku
prost negemysleli. Pokroké& meli skuteiné jakousi redstavu cile pokroku a dokonce i ten
nejpraktetejsi prikopnik el jakousi matnou a zasinou ideu, co chce. Pokrdkdiverovali
tendenci své doby, protozéii, nebo aspid vérili, v soubor demokratickych nauk o nichz
predpokladali, Ze je ustanovuji. Agopnici a budovatelé impéria byli napim nadji a
odvahu protoze, abychom k nimi byli spravedlivi,sveé &tSiné alespd néjak matrg veiili,

Ze vlajka jiz nesou je znamenim zakona a svoboggsi civilisace. Jejich hledani tedylm
jakysi pgredn®t a cil nebylo jen same@aélné. Podédone si predstavovali konce cest a ne
nekonéné cestovani, stélf mésto, neprodirali se jen dZzungli. Vigemére znali styl
architektury v gmz meésto postavi a tfmne vérili, Ze je to nejlepsi styl architektury nassy.
Duch dobrodruzstvi selhal, protozistal ponechany dobrodram. Dobrodruzstvi pro
dobrodruzstvi se stalo stéjpamoidelnym jako ungni pro ungni. Ti, kdo ztratili vSechen
smysl pro srr, piisli o vSechen cit pro uémi, ba i pro ndhodu,fiBel cas ve vSech oblastech,
ale zejména v té naSi &@mzivit a upevnit siér politického pokroku nebo kolonialniho
dobrodruzstvi. | tehdy, kdyz si cil poutigastavime jako jakasi rolnicky raj, bude tddmb
tom, Ze chceme trvat nejen na tam@mu seaika vlastnosti pikopnika, Ze nechceme jen
popisovat ctnosti, jeZz dosahuji dobrodruzstvi. @ieeby lidé nejeniigmysleli o mist, které
by chgli najit, ale i mist, kde by se jim clito zastat. Ti, kdo chiji jen znovu roznitit socialni
nackje devatenactého stoleti nesmi nabizetjnbéz konce, ale n&f na konec. Ti, kdo
chtgji pokratovat v budovani staré kolonialni ideje nam muesiat tvrdit, Ze cirkev impéria
je zaloZena na valicim se kameni. Je tatizghiem proti rozumu tvrditlovéku, Ze cestovat v
nadiji je lepsi, nez dorazit do cile a Ze kdyz tomeiivze pak snad uz nebudou cestovat vice.

Shrnuti

Chapter VI. A Summary

Debatoval jsem jednou €enym muzem, ktery #hzvlastni zalibu v tom, Ze korespondenci
poradal do matematickych vzgrkdy nejprve kazdy napsal tisic slov a pak sto-sla pak
priSel zas gjaky Uplre jiny vzorec. Rijal jsem to tak, jak vZzdyckyigimam vyzvy, zejména s
oc¢ividnym ohledem k férovosti, byl jsem vSak v pokuniSeufict, jak naprosto nepouzitelna
je tahle mechanicka methoda pka tak Zivého jako je diskuse. Jejmeé, zetlovek mize
potrebovat tisic slov, aby odpékl| na deset. edstavme si, Ze bych filosoficky dialogéah
slovy ,Rdousite &ti. Ptirozert by odpoedél ,Nesmysl, nikdy jsme Zzadné dihezardousil.”
A piece by uz v tom automatickém wiku pouzil dvakrat tolik slov co j4. Je nemozné mit
skute&nou debatu bez odbek. Kazda definice bude vypadat jako oths Redstavme si, ze
by mi nekdo predloZil rgjaké novindské tvrzenifekréme: ,Spaglsti jesuité byli odsouzeni v
parlamentu“ Nemohu se s nim vyadat bez toho, abych novin@ostupr vyswtlil v ¢em
se od #j lisSim v atmosfée a disledcich jednotlivych pojih Nemohu odpovidat rychle, kdyz
praw pomalu zjiguji, Ze tenclovek trpi fadou mimaadnych blud: jako 1) Ze parlament je
representativni shrom&sud zastupt lidu, 2) Ze Spafisko je vyerpana a upadaji zémebo
Ze 3) Spatisky jesuita je jakysi dvorsky kaplan tichoSlapéénze to byl ve skuteosti pra¥
Spartlsky jesuita, kdo fedvidal celou naSi dnesSni demokratickou theoriiim@ ji vzdorr
mrstil proti bozskému pravu kifalKazdé z&chto vysetleni by bylo odbokou a kazdé by
bylo nutné. Nu, jsem si velmi ddwdom, Ze v této knize je velmi mnoho odbk, které na
prvni pohled nemusi vypadat nezkytBestavil jsem je totiz z toho, co bylavpdre jakysi
polemicky vyklad, a jak se ukazalo, bylo nemozZnéechat vyklady a nechat jen polemiku.
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Nikdo navic nemdize vést polemiku s mnoha lidmi, aniz bytgm nemusel ngt mnoho
témat, jak vi kazdy, kdockdy celil kiiku posneévacku. A jsem velmi rad, Zze mohiict, Ze i
této ilezitosti na ma pokiikovalo mnoho nefatel, ktei byli sowasre prateli. Vénoval jsem
se tehdy satasré psani eséja hovofim uc¢ajového stolku, nebo Iépe u stolku v tavern
Udeélat z téhle srési kazani a placanino jako gramatiku distributismu se ukazalo jako
docela nemozné. Zda se mi vSak Ze i jako shirkawegeda kniha vic od&ci, nez ve
skute&nosti je, a Ze mnozi buddist eseje bez toho, aniz by tak docela chapalie dozi
pohromad. Rozhodl jsem se tedyidat tuto posledni esej jen jako shrnuti 2éncelé knihy,
i kdyby to shrnuti rlo byt jen rekapitulaci. Pro swetné odboky jsem ngl davod, ktery
mozna nebude patrny dokud neuvidime celek v jistégektie. A tam kde odbéka takove
ospravedlani nema, ale vznikla proto, Ze jsema&htdpowdét priteli, ba co kiF ze sklon k
planému a nédnému veseli, se jen mohuimpné omluvit wdeckémutendi a slibit, Ze
udélam, co bude v mych silach, aby toto &@éné shrnuti bylo co nejnudjsi.

Pokud budeme nyni pokfavat nalez& spadadanym zpsobem, sama idea majetku zmizi. A
neznti ji revolwni nasili. Je to spis zoufaly a iieglozeny zvyk obejit se vZzdycky bez
revoluce. S¥t bude ovladnut a obsazen, ono Ze se to Wasdtlo, déma mocnostmi, které
jsou dnes velmoci jedinou. Mluvim sanier¢ o técasti s¥ta, ktera je obsazena nasSim
systémem, a mluvim o tésti djin swta, ktera potrvd mnohem déle nez zabere naSe doba.
Lidé nepochybé diive ¢i pozdsji znovu objevi tak firozené patSeni jako je vlastnictvi. Je

ale mozné, Ze bude objeveno po celyétieh, jako byly ¥ky naplrené pohanskym
otrokastvim. Mize byt objeveno pod dlouhém Upadku naSi celé sagé. Mohou je n@v
objevit barb# a myslet si, Ze je to&o nového.

Tak i tak, vyhlidky jsou takové, Ze bude pokmaat pokrok vedouci k Uplnému spojeni dvou
velkych spojovani. Gbmocnosti ¥fi toliko ve spojovani a nikdy ani nerozéijmtomu, aby
ani neslySely o tom, Ze byl&jaka distojnost v rozéleni. Nengly nikdy tolik predstavivosti,
aby pochopily ideu Genese a velkych niythe totiz Stvéeni samotné bylogenim.
Patatkem s¥ta bylo oddleni nebe a ze# patatkem lidstva bylo odfleni muze a Zeny.
Tyhle ploché a banalitami nagime mysli nedokézi nikdy rozeznat fixym rozpolcenim
Adama a Evy a &ivym polcenim Kaina a Abela. V kazdérfigad: obs tyto mocnosti, ob
schopnosti mysleni, maji nyni stejnou naladu a jealada, které se nezamlouva vSechno
déleni a tedy vSechno ro&ldvani. \&ti v jednotu, jednomyslnost, harmonii. Jednogchto
mocnosti je statni socialismus a tou druhy jsokomddniky. UZ jsou jednoho ducha, brzy
budou i jednimdem. JelikoZ totiz nedti v rozdtlovani, nemohoutistat oddlené, protoze
vEéii ve spojovani, samy se spoji. Zatim tomu jétk@ji Solidarita a druzi Konsolidace.
Vypada to, Ze musime prégen pakat, nez se abobludy nadi fikat Konsolidarita. & uz
se to ale bude jmenovat jakkoliv, neni pochyb o, tiaké bude povaha &a, ktery spoléng
vytvori. Je to¢im dal jaswjSi a poedonejSi. Bude to s#t organisace, syndikace,
standardizace. Lidé budou moci kupovat kloboukynygoprazdniny, a patentnici€a
znamych a universalnich vagibudou syceni, odivani, v&dvani a zkouseni Sirokym a
propracovanym systémem, ale kdybyste se jich woktaliv chvili zeptali, zda je podnik,
ktera jim poskytl gechu nad hlavoti pokryvku hlavy je péad jes¢ obchodni firma, nebo
zda uz pdf obci, pravépodobr by to ne¥déli a je mozné, Ze by jim to bylo jedno.

Mnozi i, Ze lidstvo bude v tomto novém mimastné, Zzeitdy budou usnieny a duse
dojdou pokoje. Nemyslim, Ze by to dopadlo az tekr&p Pripoustim ale, Ze je tu mnoho
véci, které mohou takovou katastrofu uspokojeriisppit. Lidé se velkych mnozZstvich
podrobili otroctvi a mozna jeSkonkrétrgji despotické viad. Podle ¢ ale bude kazdé
inteligentni osob ziejmé, Ze tahle vlada bude vic nez despoticka. Meamou podstatou
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trusti, nejen ta moc, jako ma stat, k &mi vojenskych rivdl nebo vzpouruiizy, ale také
moc k tomu, aby rozdrtily kazdy novy zvyk,&dfemeslo nebo soukromy podnik o kterém
se rozhodnou, Ze se jim nelibi. Militarismudza lidem nanejvys zabranit v boji,
monopolismus jim rize zabranit nakupovat a prodavat, vyjma zboZzi {agiapodadnéeho
zbozi), které ma obchodni ztka monopolu. Pokud seibeme gcemu poudit z déjin a z
lidské g@irozenosti, pak je naprosto jisté, Ze despotisnugebtim dal despotitéjSi a zbozi
budec¢im dal podadrejSi. Nelze si pedstavit Zadny psychologicky zaloZeny argumentykte
by umoznil tvdit se, Ze lidé, ki budou uchovavat takovou moc celé generace jiamibwic
a vic zneuzivat nebo nebudou vSe ostatni vic aariedbavat. Vime, co se stalo s mnohem
meére tuhym viadnutim, i tehdy kdyz je zalozili viatladuSevsli a inteligentni. Mizeme se
pochmuri dohadovat o tom, jakytidledek bude mit&Si moc v rukou mensSich lidi. A
jestlize jméno Caesarovo se nakonec stalo symbpiteraSe, co hazyvame bysantismem,
jakou gresré miru tuposti a nudnosti mameekavat, pokud ma jméno Harrod znit ¢eSt
nudrgji a tupsji nez dosud? Jestlize §éna, po staleti Zivena Konfuciem stala nakonec
synonymem pro ztuhlost a monotonnost, jaky budstasimozk, které po staleti sytil
Callisthenes? Vynechavam zde konkrétippad své vlastni zeinkde nam hrozi ani ne tak
dlouhy Upadek, jako spis n@pmne rychly pad. Kdyz se ale podivame na monopolisticky
kapitalismus v zemi, ktera je ve vulgarnim smysiiag jeS¢ UsgEsSna, teba ve Spojenych
statech, pak jen vidime jagna v ohromujicim ndfitku dlouhou sestupnou perspektivu,
smetujici dolu k Byzancti Pekingu. Je zcelagime, Ze cely tenhle podnik je masSinerie na
produkci desatetadého zboZzi, uchovavajici lidi v niglomosti o ¥cech prvatidnich.
VétSina civilisovanych systéiimupadala z vysSin, tohle ale&aa nizko na plochém mésa i

ta nejmorbidgijSi imaginace si jeréiko predstavi, jak to bude vypadat, az skaterozdrti
vSechny své kritiky a rivaly udrzi g¥monopol neprodysny po éwstoleti. A uz ale ten
piibéh bude kouit jakkoliv, nikdo rozumny nepochybuje, Ze jeho pirkapitoly uz mame za
sebou. Typem a projeve uz nefbec zadnych rozdilmezi kolektivistou a normalnim
obchodnim ptadkem, podnikani mé& svou byrokracii a komunismuas swrganisaci.
Soukromé ¥ci jsou uz véejnymi v tom nejhorSim slova smyslu n&tsy jsou neosobni a
odlidsgné. \Kci vefejné jsou jiz soukromé v tom nejhorSim smyslu sloaa&wté, protoze
jsou tajemné, utajované #epazre zkorumpované. Novy druh hospdsgiée vliady spoji vSe co
Spatného na jednotlivych planech vylepSertavNebude uz vyitdnosti, nebude humoru,
Zzadného uslechtilého opovrzené®m. Nebude existovat nic, nez cosi odporného jmeéne
socialni sluzba, poimz se rozumi otkeni bez loyality. Tato sluzba bude jednim z idedl
To jsem zapom# zminit, Ze idedly existovat budou. VSichni nejat#i lidé pafici k hnuti
dali jasr¢ najevo, Zedchto drobnych @ch maji spoustu. Lidé maji vzdycky idedly, kdyz uz
nemohou mit ideje.

Dotycné filantropy moznaiekvapi, Ze éktefi z nas se na takovée vyhlidky divaji velmi
podobrji, jako bychom se divali na theorii, Ze se mameimyut z@t v opice. Pemyslime
proto, zda je mozné dokonce i dnésdstavit si obnovu tak davno zapomenuid jako je
samosprava, tedy moc &na do jisté miryidit swij vlastni zZivot a tvéit si své vlastni
prostedi, jist co mu chutna, oblékat se, jak se mudiloijt Sirokou moznost voleb (coz mu
trust nut musi upit). V poznamkach o této myslence jsem se ptal jedaozné tomuto
nesmirg zlému zjednoduSeri centralisaci uniknout a to co jseikl Ize asi nejlépe shrnout
ve dvou nadpisecti ve dvou paralelnich tvrzenichékbmu se mize stat, Ze si pratci, ve
skut&nosti se ale navzajem potvrzuji.

Za prvé tvrdim, Ze to mohou é&ldt lidé. Neni to Bco, co by se dalo étht lidem. V tom je

odliSnost jak od prakticky vSech socialistickych&mat, tak od plutokratické filantropie.
Netvrdim, Ze od &eho takového mohu lidi zachranit, na takovéedstavu se divam s
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nendvisti a opovrzenim. Tvrdim, Ze od toho mohainZait oni mi pokud se na to i oni
budou divat s nenavisti a opovrzenim. Musi to déativ duchu ndboZenstvi, revoluce a
(dodal bych), duchu dgdknuti se. Musi to chtit gtht praw tak, jak by zerd vyhnat Gt@ici
armadu nebo zastavit&ii se mor. Argumentace naSich kritige v tomto ohledu podi¥n

to¢i v kruhu. Ptaji se nas pgratracimetas odsuzovanimetieho, co nerizeme zniit a
predkladame ideal, kterého néheme dosahnout. Tvrdi, Ze jenom vylévame Spinaooiu v
diiv, nez mizeme ziskatistu, ¢i spiS, Ze jen analysujeme mikroskopicky Zivot pmavé
vodk, aniz bychom si troufli ji vylit. Provedeme lidi k nespokojenosti s podminkami, s nimiz
se musi spokojit. Ptoostouzime nesnesitelné otroctvi, které musi bgtagano? Kdyz se ale
my pak zeptame, pége nas ideal nemozny, nebo zlo né€rriné, odpovidaji v takovém
smyslu, Ze neni mozné lidigs\dcit, aby si jeho zriieni @ali. Je to mozné, ale jak sami
ukazuji, nelze nam wjtat, Zze jsme to nezkusili. Nemohou tvrdit, Ze lpdétokracii
nenendvidi dost na to, aby je zabijeli a nam paktaty Ze je vybizime, aby se na ni podivali
dost dikladrg na to, aby ji nenavid zatali. Pokud ji nenapadnouist, nez ji z&nou

nenavidt, tak pokud ukazujeme, jak nen&mihodna je, pakdame tu nejprakditéjSi vec.
Moralni hnuti musi odikud z&it, ale ja zcela positivntvrdim, Ze musi &aké moralni hnuti
vzniknout. Tohle neni finami nervosita, policejnifpdpis, poslanecky navrh zakona, nebo
detail &etnictvi. Tohle je bd mohutné asili lidskédle, podobné kazdému svrzeni velkého
zla, nebo to neni niRikam, Ze pokud za to lidé budou bojovat, mohouszititNikde jsem
nenazna&oval, Ze by bylo mozné jakkoliv z¥#it bez boje.

Pod touto hlawikou jsem na fislusSném mistpojednal nafiklad moznost organisovaného
bojktou velkych obchail Bojkotovat velké obchody by santepmné znamenalo jistou @ a
hledat malé obchody zas jisté potiZze. Byla by ¢éoasii tak setina @b a potizi, kter€asto
podstupovaly masy patriotickych lidfiméjakém viasteneckém nebo nabozenském
protestu—pokud opravdu ctitprotestovat. Podle téhoz obecného pravidla jpegnamenal,
Ze skuteny Zivot na fide, tedy nejen febyvani na ni, ale vydobyvani Zivobyti z ni, bude
jistym dobrodruzstvim zahrnujicim jak tvrdohlavdak odikani. Nebyl by ale ani z poloviny
tak asketicky jako dobrodruZstvi toho typu, kteeybs’n¢ pripisuje kolonistm a

budovatelm impéria a je to nic ve srovnani s tim co nord@okazovaly miliony vojak a
mnichi. Jen je pravda, Ze mniSi maji viru, vojaci vlagkdokonce i o budovatelich impéria
muzeme pedpokladat, Ze s dojem, Ze mohou pomoci impériutiPozmanitosti
nabozenské zkuSenosti mi tiggle nijak nemozné, Ze lidé mohotdy vSimat préa¥ tolik

jako mnich nebe, Ze lidé mohou stejak \&fit v ryce, které tvéi, jako v mee, které hubi a
Ze Anglicané, kté kolonisovali vSude jinde, mohoudtkolonisovat i Anglii.

Kdyz jsem tedy ppustil, ¢i spiSe zdraznil, Ze ®¥co takového nelze provést, pokud si lidé
skut&né nez&nou myslet, Ze to stoji za todldt, uved| jsem dale, Ze dokonce kehito
rozmanitych oblastech, je vic lidi, kiesi mysli, Ze to stoji za povSimnuti, nééH, ktei si
mysli, Ze to za povSimnuti nestoji. Dokonce i vugsch zakazniktlagicich se ve velkych
obchodnich domech tak slySite ohromné mnoZstvirakitr-ani ne tak proto, Ze jsou velke,
ale proto, Ze jsou Spatné. Jenze tahle gkat&ritika je oddlena, kdezto nerealné vyvysSovani
a chvala jsou spojené, jako kazdeé jiné spiknutkuBge milion&, kterému obchody piat
kritisovan, kritisuji ho jeho z&kaznici. Pokud jdarert chvalen, sklddé si komplimenty sam.
Kdyz ale na jeho hlavu padaji kletbyjelse to ve vnini komnag, kdyZ je veleben (sam
sebou ) hlasa se to zéesth. To je to, co se rozumi pod publicitou—hlashakny, Ze

dokéaze pehlusit jakékoliv poznamky wejnosti.

Pokud jde jak o f{du, tak o obchodyi dilny, pokra&oval jsem, pak pokud tu neni moralni
pobidka, pak jsou tu alespslozky moralni pobidky. Prévak, jako nespokojenost s
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obchody petrvavéa i udch, kdo nakupuiji, tak touha pdg# zastava i €m, jimz je sotva
dovoleno chodit po zemi. Dal jsemiildad obyvatel slumu v Limehouse, kitbyli nasilre
piesunuti do byt ve vysokych domech, kiehoice litovali ztraty smaSnych dvoréku, které si
postavili v kout svych slunid a chovali tam domaci zwt. Zda se absurdni tvrdit ¢jaké
zemi, Ze Zadni z jejich obyvatel nemohou byt veskgmi zengdélci, kdyz se to pokousi
dokonce i cockenyové. Podotkl jsem také, Ze pokedjvenkov, panuje nyni obecna
nespokojenost, jak mezi majiteli, tak mezi najepiay. Zda se, Ze vSe ukazuje k prostSimu
Zivotu jednohalovéka na svem poli, které bude jak to jen moznostoticzbaveno
komplikaci renty a najaté prace, zejména tehdyz kdpta astavd nezaplacena nebo
nevynosna a namezdnildici jsou takéasto ve stavce nebo na chudinské poelplov tomhle
se mize milion jedin@ citit stejrg, ale z toho milionu ne nestal dazy, protoZe takovy dav
je moralni zalezitost. Nikdy ale nebudu tak nedastky, abych tvrdil, Ze Angkané
nemohou v Anglii nikdy vést takovou zeédglskou valku jakou vedli Irové v Irsku. Obecn
tedyteceno, na zaklagitohoto prvniho principu bude tutéwnutno se vSi dgitosti hlasat
jako kizovou vypravu, je vSak docela nepravdivé a nehcité tvrdit, Ze je pravidlem, ze
tam, kde byla jednou hlasan kruciata nejsou zatibadi.

A zde je ntij druhy obecny princip, ktery tize vypadat jako pratceni, ale ve skutmosti
potvrzuje vySdgecené. Myslim, Ze celowe bude nutné proveést postupkrok za krokem,
trpelivé a scasténymi ustupky. Nemyslim si to proto, Ze bych jakkolétil v onen
piihlouply kult pomalosti, kterému se&kdy iika evoluce, ale kil specifickym okolnostem
piipadu. Za prvé rozvzteklena chatréze bohée vyplenit, vypalit a okrast, k jeho velkému
duchovnimu pokeni a prosgchu. Nebylo by tak docela ngmzené, kdyby to uflala tén#f
mimodk, zatimco by uvazovala @g¥em jiném, teba i nelasce k Zion nebo Hugenam.
Nam ale nikdy nepofize, pokud bychom velmi si¢rotrasli sentimentem vlastnictvi, i kdyby
byly velmi Spatd mitenéci velmi negiméiené, protoze pr&tenhle sentiment se shodou
okolnosti pokouSime ozivit. Z hlediska psycholdgyebylo blahové urazit dokonce i velmi
nezenskou feministku ve snaze probudit jemnotiskoist vici Zenam. Bylo by nemoudré
mlatit obrazoborce po hl&posvatnym obrazem, abychom ho &lwze na posvatné obrazy
se nesaha. Myslim, Ze tam, kde staromodni cit laginictvi pdad jest Zije, je dobré s nim
zachazet mérens a s jistou rozvahou. Tam kde Zadny smysl pro riessti neni, teba u
milionard, je mozné uvazovat pekud jinak a zde pak dojdeme k otazce, zda je \letsin
nabyté jistymi zpsoby vibec vlastnictvim. Pokud jde wiklad hromadni zasob zadelem
zvySeni ceny a tvorba monofid cilem omezeni obchodu a podnikani, to spadgpad z
mych dvou princif. Je to jen otdzka toho, zda mame moralni odvalregiat &co jist
nemoralniho. O¢chto operaci v mezinarodnimé¥ financi neni o nic vic pochyb, nez je o
piratstvi v mezinarodnich mskych vodach. Kdyz je zehzamdena piraty jde jen to, Ze to
zavinila nepadna a Spatrvedend vlada. Zalezitost trist protitrustového zakona jsem
proto v této knize pojal jakoge pro lidovy protest bojkoter stavkou, ale jakodc pro

piimy zakrok statu proti ztoncim. Jestlize jsou vSak zimci siln¢jSi nez stat bude jist
kazdy pokus o jejich potrestani oZea za vzpouru a docela po pravu hiveme oznéit za
kiizové tazeni.

Vratme se o vSem k druhému principu, protoze je t¢ @&iSi a mé#abstraktni dvod k
tomu, abychom uznali, Ze cile musi byt dosazenetgpach. Zde jsem musel uvazkteré
véci, které nas mohoufwést o krok bliz k distributismu, i kdyZz samy do8memusi byt pro
horliveho nebo fisného distributistuiiiis uspokojivé. Pouzil jsemifklad fordky, ktera sice
muze byt produktem masové vyroby, ale je uzivanadkidualnim dobrodruzstvim, jelikoz
koneckond je soukromy vz soukrondjSi nez vlakgi tramvaj. Pouzil jsem také&iklad
obecného zasobovani elgkbu, které nize vést k tomu, Ze by poprvé&ia Sanci spousta
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malych dilen. Netvrdim, Ze by se mnou v tomto mémhodnuti souhlasili vSichni
distributisté, celko¥ jsem ale naklofn tomu, Ze bychom &t tyto véci pouzit k tomu,
abychom rozbili blok sousgdného kapitadlu a managementu, i kdyz naléha@dame, aby
poté, co dokonali své dilo, odesli. Snazime seatittkonkrétni druh lidi, takovy ktery se
nebude kdt klanét mechanisaci, ani kdyz bude pouZzivat stroje. deetla zasadni v kazdé
fazi prisre trvat na tom, Ze jsme svobodni nejen k tomu, atwycktroje pestali uctivat, ale i
k tomu, abychom jefestali uzivat. b Pr&w této souvislosti jsem kritizoval jisté pan
Fordovy poznamky i celou ideu standardizace, dogige daldict, Ze ji representuje. VSude
ale uzndvam a rozeznavam rozdil mezi methodami ktéZeme pouzit k vytvi@ni

zdrawjSi a rozumeyjSi spol€nosti a ¥cmi, které ona zdra§sSi spol€nost mize mit dost
zdravého rozumu wtht sama. Kufikladu lidé, ktéi skute&n¢ prisli na to, jaka zabava je&oo
tvorit, nikdy nebudou chtitatSinu z nich vyraét pomoci straj. Soch& nebude chtit sochu
vyiezavat na soustruhu, tiskaebude chtit obrazek tisknout jako vzoreemeslinik, ktery
skute&n¢é dovede vyraét hrncec¢i panve nebude o nic pohotg&i k tomu, aby se snizil k
takiecené manufakturni vyr@b Je mimochodem divné, Zze uz samo slovo manufaktura
znamena pravy opak toho, co by se dakpokladat. Uz to je gdectvim o lepSichiasech,
kdy to neznamenalo praci moderni fabriky. Nspém slova smyslu &ni prace tak tak socha
vlastnima rukama vyrabi sochu, kdeZzto fabrickynik viastnima rukama Sroubky nevyrabi.

V kazdém pipadt ale s¥t, ve kterém je mnoho nezavislych miuiude pravépodobr
swtem, kde bude vice nezavislyigmesliniki. AZ jednou gco takovému sstu podobného
vytvoiime, pak se fiteme spolehnout, Ze bude vic nez moderttivevimat nebezpé
mechanisace umrtvujici tieni a Ze si bude vic vazit toho, co je umrtvovdivédim, Ze
takovy s¥t muze ohleds stroji prijmout zvIlastni pravidla, tak jak je vSichni mamdexre

s s

zbrani, kdy je pro jisté konkrétnéély pripoustime, ale zvlaStnim é#pobem na &dohlizime.

To vSe ale pdt do pozdjsi faze zdokonaleni, kdy uz bude existovat obebsunych lidi a
nevidim nic inkonsistentniho na pouziti jakychkat&strofi, pokud jsou samy o séb

nevinné, k tomu, aby se tito @mné mohli postavit na vlastni nohy. UZ jsem poddé&ltak
jako nepovazuji mechanisaci jako takovou za nemérdstroj, tak ani zakrok statu neni dle
mého migni sam o sabnemoralni. Stat @¥e v prvnich fazich utat mnoho, zejména pokud
jde o vychovu a vycvik v novych a nezbytnyiemeslech a zagatnanich, také dotacemi a cly
na ochranu distribustickych experimeét zvlastnimi zakonyieba o zda#ni kontrakf.

Tohle vSechno p#tpod tocemuiikam druhy princip, Ze totiz smime uzivaeghodnych

nebo nedokonalych nastipjto ale plati souZné s nasSim prvnim principem, Ze musime byt
dokonali nejen v nasi tfivosti, ale i v nasi vasni a trvalém rozbeni.

Jsou tu konén¢ také EZné a zjevné problémy, jako ty, které se tykajiypape a v této
souvislosti pl& piipoustim, Ze tento proces budéve ¢i pozdji obsahovat prvek emigrace.
Myslim ovSem, Ze emigrovat musi ti, kdo nové Angdzumi a ne ti, pro které by to byl Unik
pied ni nebo f&ed nutnosti jejiho vzniku. Lidé musi pochopit newysl staré &ty o
posvatnosti soukromého vlastnictvi. Musi tu bytlducremz se kolonisté budou citit doma a
ne v ciziré. Je tu, pipoustim, je tu problém, protoze doznavam, Ze zjgdmnjednu ¥c, ktery
doda nové fid¢ posvatnostehosi jiz starého a piného mystického citu. A téci ye
svatyre—realna pitomnost svatostného nabozenstvi.

Nevyhnutelg tedy korgim poznamkou o jiném sporu, sporu o kterégnami nenapadlo, Ze
ho tu povedu. Nebyl bych aletimny, kdybych to tu nezminil, & az je gicina té spojitosti
jakékoliv, je nemozné popirat, Ze za celou nasfigkbu posici je jisthd nauka. Neni to nétn
nauka nadbozenské auhority, kterou s&ijinpam, nelze viak pdfi, Ze musi byt v jistém
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slova smyslu naboZenska. Tim se rozumi, Ze musdlegpa n¢jaky vztah¢i odkaz k
n¢jakému konénému pohledu na vesmir a zejména fi@penostiloveka. Ti, kdo jsou tedy
piipraveni sledovat postupnou atrofii vlastnictvidbu v konéném disledku gipraveni
sledovat amputace rukou a nohou. S&utevéii tomu, Ze kotetiny se mohou stéat stéjn
zaniklymi organy jako slepéistvo. Jinymi slovy je tu jista podstatna odliSnoszimmym
vlastnim nazorem a onou vidbveka, ktery je jertimsi prechodnym a progmlivym,
jakymsic¢lankem, pokud ne Chypicim ¢lankem. Tvrdi se, Ze ten tvor druhdshlal po
¢tyfech a dnech chodi jen po dvou nohach. Zjevna Utikhaze dalSi evolini fazicloveéka
bude stat na jedné noze. A to bude mit velkou pealkapitalistické nebo byrokratickeé sily,
které se o & maji nyni z&it starat. Bude to, kdfkladu, znamenat, Ze pro pracuji¢dy bude
nutno opaditt jen polovicni mnoZstvi bot. Bude to znamenat, Ze vSechny roadpu dobré
taky tak pro jednu nohu. Ja vSak budu na koncgzaka zaatku, sedcit, Ze wiim v
¢loveéka, ktery stoji na dvou nohach afsdituje d¥ boty, a peji si, aby ty boty byly jeho
vlastni. MiZetetikat, Ze je to fani konservativni. Nizete tvrdit, Ze ziskat ty boty je pokus o
revoluci. Ale pokud je tohle konservativni, pakijskonservativec a pokud je to pokus o
revoluci, pak jsem revoluciohds kazdém fipact jsem #iliS demokratem, nez abych bral
evoluci.

To, co stoji za bolSevismem a mnoha jinymi moderzétezitostmi je nova pochybnost.
Neni to jen pochybnost o Bohu, je to mnohem spi&mvi pochybnost 8loveéku. Stara
moralka, keg’anské naboZenstvi, katolicka cirkev se od vSi tébne€ mentality liSili v tom,
Ze doopravdy &fili v prava lidi. Tim chcitict, ze \ili, Ze bEzni lidé byli o&ni moci,
privilegii a jakousi autoritou. &ny ¢lovek tak nmel pravo zachéazet s mrtvou hmotou az do
jistého bodu, coz je pravo vilastnictvieay ¢lovek tak el pravo vladnout v mezich jistého
rozumu nad dalSimi zkdty, to je ndmitka pro ti vegetarianstviaak jinych wci. Bézny
¢lovék mel pravo posuzovat své vlastni zdravi a jaké rigkdstoupi s &nymi wcmi ve
svém progedi, to je namitka proti prohibicifad jinych wci. BéZny ¢lovek mél pravo
posuzovat zdravi svychetd a obecs pravo je vychovavat, jak nejlépe to &rto je namitka
proti mnohym vykladm moderniho statniho v&@dvani. Nu a vdchto primérnich #cech ve
kterych staré nabozenstvi spoléhala@lo®éka, nova filosofiglovéku naprosto nadvétuje.
Zdaraziuje, Ze jakakoliv prava ¥thto wcech niize mit jen velmi vzacny drutiovéka a
pokud je tolovek toho vzacného druhu, pak ma pravo vliadnout druje@is vic nez sob.
Praw tato hluboka skepse ohledbéznéhocloveka, je bodem, kde se shazi ty nejrozgin
prvky moderniho mysleni. To jeidod pra& pan Bernard Shaw chce evoluci nového tvora,
ktery bude Zzit déle a doroste d&si moudrosti neZlovék. To je divod pra chce pan
Sydney Webb sehnat existujici lidi do stad a pgko ovcei zvirata mnohem hlouwsi
nezélovék. Neboui se proti gjaké abnormalni tyranii, jsou ve vz@euproti tomu, co
povazuji za normalni tyranii. Nevzhigluse proti krali. Vzboitili se proti olganovi. Kdyz se
stary revolucioné(jako ten v The Dynamiter) postavil ndesthu a rozhlédl se podsi,
fikaval si obyejre: ,Jen pomysli, jak se princové a Slechtici veselsvych palacich, jen
pomysli na to jak kapitani se svymi kohortami \cigh Slapou po lidech.” Nad tim se ovSem
novy revolucionfnetrapiRika si: ,Jen si pedstav viechny ty pitomce ve vulgarnich vilach a
ignorantskych slumech. Jen si pomysli, jak Spatf svoje @ti, jen pomysli, co vSechno
oSklivého provadi psovi a jak urazi city papousKatile mudrci zkratka, tauz je to spravé
nebo ne, nedok&zi normalnirtlovéku swfit viadu nad jeho domacnosti a rozhddechiji,
aby vladl statu. Nechlji mu ve skuténosti dat Zzadnou politickou moc. Nejsou ochotnichat
dam, ¢i manzelkwi dit¢ nebo psaci krdvu ani kousekidy, protoZe to jsoudei, které mu
davaji redlnou moc.
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Nu a my chceme aby vSichni pochopili, Ze naSeigalie dat mu moc tim, Ze mu tyhlécv
dame. Zdraziujeme, Ze to je skutay moralni rozdil, ktery je za vSemi naSimi spory a
mozna jediny, ktery stoji za skdteu diskusi. Ani zdalekabec v této dody nepopirame,
Ze by druha strana néfa mnoho cdict. Mozna jsem to my jedini, od kterych se da
ocekavat, Ze budeme @@ ziovat, Ze pkmérny poctivy ogan mé mit sco, nadtim by mohl
vladnout. My jedini mame ve stejnéimi ze stejnychivodi pravo oznéovat se za
demokraty. Republice s&avalo narod krdl a v nasi republice maji kralové skiria
kralovstvi. VSechny moderni viadyt, g pruska nebo ruska, vSechna moderni hntiti, a
kapitalistick& nebo socialistickd, kralovstvi kridérou. ProtoZe se jim nelibi nezavislost toho
kralovstvi, jsou proti vlastnictvi. Protoze se malibi loyalita toho kralovstvi, jsou proti
manzelstvi.

S jistym smutnym pobavenim proto sleduji rozmaeiaé, jez doprovazi klesajici mzdy.
VSimam si, Ze socialni proroci f@a nabizeji bezdomotmm cosi mnohem vysSihocastSiho
nez domov a slibuji nadnormalni rfadenost lidem, kterym neni dovoleno byt normaini.
Docela se spokojim se sny o staré klopotiv&diemokracie, jejimz pragdnictvim by co
nejvic z lidského Zivota #ho byt dano kazdé lidské bytosti zatimco brilargafor Prvniho
¢lovéka na Mesici nas nepochyldrbrzy zesmiSni v romanu nazvaném Posledioivék na
Zemi. A ja vskutku ¥im, Ze kdyz lidé pjdou o hrdost osobniho vlastnictvijjpou o cosi co
prinalezi k jejich vzpimenému drzengla a k tomu jak stoji a drzi se na plangtna nohou.
Zatimco sedim mezi davyguienych dedniki a Spatt placenych dniki v metru nebo v
tramvaji actu o velkych koncepcich lidi podobnych lich gremyslim, kdy budou lidé lidmi.

Konec

Prevzato bez jakychkoliv prav z blogu
https://gkch.wordpress.com/cateqory/outline-of-sahb27/page/3/
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