VIIL.
SLOVANSKA BOHOSLUZBA

vV CECHACH
JEJI POLITICKY, KULTURNI [ HISTORICKY
VYZNAM

nem legendy Kristidnovy, otviraji se nim duleZité zdroje pro

poznani d&jin slovanské bohosluzby v Cechach, které zptso-
bem velmi vyznamnym dopliuji prameny aZ dosud znimé, psané jed-
nak jazykem staroslovénskym, jednak latinskym. Jak jiz vyde bylo
s dostatck zdivodnéno, nékteré z nich (»Privilegiume, »Diffundente
sole« a Kristian) maji pfimo apologeticky raz, obhajujice slovanskou
bohosluzbu jazykem latinskym, patrné proti latinikim, ktefi v sto-
leti X. se snazili slovanskou bohosluZzbu odstraniti. I pfi svém z dsti
legendirnim zabarveni, jak literdrni Géinnost s hlediska doby toho
vyzadovala, jsou tyto spisy prevahou rizu historického. A v svych
z historie derpanych argumentech a v odivodnéni, poukazujicim na
minulost, skladby ty jsou v podstaté déjinami slovanské bohosluzby a
staré na${ slovanské vzdélanosti, které v d¥jinich narodni kultury
i naSeho narodniho pisemnictvi ndlezi misto skutedné vynikajici.
Z téchto spisi vysvita zcela jasné, Ze mezi dilem slovanskych véro-
zvéstl moravskych, mezi dilem Cyrila a2 Metodéje a mezi deskym
kfestanstvim doby sv. Vaclava a sv. Vojtécha je pfimé souvislost, a
Ze deské krestanstvi doby prvych Piemyslovcd v stoleti X. navazuje
na kulturni i politickou tradici staré Moravy a v této s Uspéchem po-

Kritick)'rm zhodnocenim literarnich skladeb, které byly prame-
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kratuje. Jde pak pr1 tom, jak jiz dobre naznalil Weingart,"* o nové
a slovanské pojeti i pochopeni poditkt na¥i vzdélanosti, o fakt, Ze
nade prvni orientace kulturnf a také politickd byla jina nez ta, ktera
prevlada jiz v dob& Kosmov¥ a kterd aZ dosud velmi Easto byla
historiky a filosofy pokliddana za jediné vychodisko nalich historic-
kych snah.

Z historie slovanské bohosluzby na na$i pidé s pomoci pramenu
vyde dotéenych Cerpdme zcela jasné poznini, e byla tu snaha proti
vybojné kultufe latinsko-némecké postaviti kulturu slovanskou, ja-
zykov¢ nafemu narodu bliZ$l, vybudovanou na kulturné vyspélej$im
zdklad¥ byzantském, ale prizplsobenou z4jmim cirkve Fimské, jejiz
autorita je u nis nespornou skuteénosti. Ale také z4jmiim nov¢ vzni-
kajicf mocné r¥e némecké, jez se projevilo v uzndni stitoprivni
svrchovanosti viekfestanské fife fimské i v nadem vclenéni se do
cirkevni organisace zdpadu, ale tak, %e nase kulturni odlidnost
a svériznost, jevici se privé ve skutenosti vlastntho kulturniho
jazyka, zstala zachovéna. A Ze tak v dlouhém zdpase mezi Vycho-
dem a Zipadem, jen¥ z&4sti se odchral i na padé nadi vlasti, zdpasem,
jenZ veden byl netoliko o na$i pidu, ale 1 nali duli, vytvoren byl
z4padoslovansky typ kiestanské vzdélanosti, kulturni typ, ktery spo-
joval a smifoval zdpadoevropské zajmy cirkevni i politické s nasi
nirodni samostatnost{. Typ ten se stal pak i mostem, spojujicim
kulturné Slovany z4padni s jejich soukmenovci na vychodé v Rusku
1 na jihovychodé v Chorvatsku, udrzuje tak i povédomi o kmenovém
a jazykovém ptibuzenstvi viech téchto zemi.

Slovanské kfestanstvi, vytvofené kulturou cyrilometodéjskou nej-
prve na Moravé a potom zejména v Cechich stoleti X., stalo se
mocnou slozkou krestanské vzdélanosti u vsech kment Slovand z4-
padnich a dodnes jsouc podkladem nabozenské, cirkevni i statni ter-
minologie, tvof{ podstatny rys jazykové vzdélanosti netoliko u Ce-
chi, Moravani a Slovakd, ale 1 Poldkd, Srbt luZickych, ano i jinych
kment slovanskych. Jestlife pravé tito Slované na rozdil od jejich

“2 M. Weingart, Prvn{ &esko-cirkevnéslovanskd legenda o sv. Viclavu I c.
str. 171.
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soukmenovcl v Polabi zachovali si svoji nirodni svébytnost a ne-
podlehli germanisaci, z4sluha o to naleZi asi v prvé fadé slovanskému
kFestanstvi; toto proces prerodu z pohanstvi do kfestanstvi jim pod-
statné usnadnilo a umoznilo jim v&lenéni se do z4padoevropské vzdé-
lanosti, k niz svymi geografickymi sidly i svymi sklony duevnimi
byli pteduréeni, bez vazné Gjmy jejich charakteru ndrodniho.

Slovansk4 bohosluzba prokédzala tak nejen Cechim, Moravanim
a Slovikdm, alec viem zépadnim Slovanim sluzby vpravdé neoce-
nitelné. A to i tak, kdyZ po &ase a kdyZ ji¥ vykonala svij zakladatel-
sky, ochranny a tvardl dkol, ustoupila do pozadi. Slovanskd boho-
sluZba z nafich zemi byla sice odstranéna, ale kulturn{ hodnoty,
které vytvotila, zejména kulturni jazyk a zdklad nafeho nirodniho
povédomi, zlstaly trvalou slozkou na$f ndrodni bytosti a daly do
znaéné miry riz a povahu celému zdpadnimu Slovanstvu. Snad bylo
mozné, aby na tomto z4kladé déjiny vycvotily i vice. A v stoleti X.
i potatkem stoleti XI. setkdvime se s viznymi rozb¢hy o sjednoceni
zapadnich Slovani i na poli politickém. Leé i to, co na poli vzdéla-
nosti vykonala pro n¥ narod a pro zdpadni Slovany slovansk4 boho-
sluZba, zasluhuje pozornosti a redlniho zhodnoceni.

ZAPAS O SLOVANSKOU BOHOSLUZBU V NOVEJSf HISTORIOGRAFILI.

Je pak véru s podivem, jak toto pozndni historické skutecnosti jen
pomalu a s nesndzemi si razilo cestu a jak teprve v dob& nejnové;si
dochdz{ k novému ptehodnoceni starfich poznatki a pozvolnému
olifténi této velmi vyznamné epochy nafich déjin od nepochopeni a
smy$lenek, které v své romantické hyperkriti¢nosti nakupilo kolem
této doby zejména historické poznini nafich déjin od konce stoleti
XVIII. Pro nafe historické poznani od dob Dobrovského bylo otz-
kou, zda skuteéné slovansk4 bohosluzba v nadich zemich byla a z8-
stdvd dosud nedofefenou otdzkou, do jaké miry byla rozdifena. A to-
liko objevenim novych prament bylo pomalu a jaksi krok za krokem
opravovino zakofenéné minén{ Dobrovského, ktery k naznalené
otdzce, a& nikoli bez pochyb a vnitfnich z4past, postavil se zcela ne-

gativné.
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Kdyz roku 1786 Josef Dobrovsky, ktery se jiZ pred tim zabyval
potitky déjin na$l literatury, uvefejnil kritiku $estého svazku Dob-
nerova dila Annales Hajeciani,"® vénoval tu v prvé tadé pozornost
otazce, zda vibec kdy byla v Cechich slovanské liturgie zavedena.
Dobrovsky byl filolog a literdrni historik. A bylo zajisté pro ného
mimoradné dileZité kriticky ujasniti si tuto otdzku. Byla-li slovansk4
bohosluzba v Cechich, pak pamitkami jazyka i literatury sludclo se
zaditi vyklad nafich déjin. Led pamitky samé tou dobou zndmy jefté
u nas nebyly zddné. Ve, &ho se mohl Dobrovsky dopiditi, bylo né-
kolik zprdv dosti pozdnich letopist (Kosmas) a déle legend zacho-
vanych v rukopisech ze stoleti XIV. a XV. o krtu Botivojové a
Ludmiliné a o slovanském klditefe sizavském. Proto Dobrovsky ze-
jména témto zprivim vénoval svoji soustfedénou pozornost a zajem
svého kritického ducha. A na jejich zdkladé se snaZil zodpovédéti
otdzku, byla-1i v Cechéch slovanské bohosluzba zavedena ¢ nikoli.
» Jediny Botivoj mohl v Cechich zavésti slovanskou liturgii,« znél
Dobrovského dsudek, »nebot byl pokftén od arcibiskupa Metodéje.
Aviak a posse ad esse non valet argumentatio,« moznost nenf jefté di-
kazem skutetnosti. Déle pak v svém pojedndni ukazuje, Ze po slo-
vanské bohosluzbé v Cechich v spolehlivych pramenech historickych
neni nikde stopy a Ze na jejich zakladé dalo by se spiSe hdjiti tvrzeni
opalné. A podobné ptv je tomu i s jazykem. Kladter sizavsky, zalo-
Zeny sv. Prokopem, byl sice kla$terem slovanskym, ale, jak Dobrov-
sky pie, éimsi zcela neobvyklym a ojedinélym, vyjimkou mezi cir-
kevnimi dstavy latinskymi, asi podobné povahy, jako byl potom
Karlem IV. zaloZeny kla$ter »na Slovanech«. Mimo pak kla¥ter si-
zavsky ned4 se existence slovanské bohosluzby v Cechich nikde a
ni¢dim prokézati.

Nicméné otizka slovanské liturgie zajimala Dobrovského i dile a
kfest Botivojiv s kritickym ocenénim zpriv o této udilosti byl mu

1* J. Dobrousky, Litterarisches Magazin, Prag, 1786, str. so n.

"4 Jos. Dobrovsky, Kritische Versuche dic dltere bShmische Geschichte von
spiteren Erdichtungen zu reinigen. I. Bofiwoy's Taufe. Prag, 1803.

4 Jednim z dosti éetnych dokladd pro tuto skuteénost miize ndm byti stano-
visko V. Novotného v jeho Ceskych Déjinich (Praha, 1912), str, 382, »Podrob-
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nadale vychodiskem. A proto také prvy svazek Dobrovského Kri-
tickych rozprav o star$ich déjinich &eskych z roku 1803 byl vénovan
analyse dochovanych zprav o krtu kniZete Bofivoje moravskym arci-
biskupem Metodéjem."* Vysledek Dobrovského zkoumdni byl opét
negativad, Dobrovsky byl si sice védom jisté vaznosti zpravy Kos-
movy o pokiténi Bofivojec Mectodéjem, kterou nadel i v Letopisech
hradidtsko-opatovickych a v pozdésich nalich kronikich, ale na
konec zavira svoji Gvahu, Ze tato »moravsk4 povéste, byt starobyld,
nemize byt dostateénou oporou pro existenci slovanské bohosluzby
v Cechich. Podle zpriv pramend pravych a nepadélanych lze pry
souditi, ze Bofivoj byl skuteén pokftén, nelze pry vak zjistiti, kde,
kdy a od koho.

Dobrovsky v svém uleném pojedndni probird i svédectvi legend,
jmenovité legendy »Diffundentc sole« a Kristidna; ponévad? se viak
dochovaly aZ v rukopisech ze XIV. a z XV. stoleti, neptiklida jim
viry. Snaha Dobrovského, opfiti se o texty, dochované v starych a
spolehlivych rukopisech, byla jist¢ spravna. Méné spravné bylo viak
jeho stanovisko, které prosté jako pozdni fabulaci zavrhovalo texty,
které se nahodou v starsich rukopisech nedochovaly. Ano, jeho vira
v padtlky (za padélek stoleti XIV. poklddal zejména legendu Kris-
tianovu), které vznikly taktka jen proto, aby nale literatura oboha-
cena byla starobylymi pamitkami literarnimi, priblizuje Dobrov-
ského, byt ncgativni strinkou véci, psychologickému nazirdni na-
sich romantiku, ktefi starobylé pamétky na$i literatury z naznadle-
nych ddvodd vyrdbéli (Rukopis Zelenohorsky, Kralovédvorsky a j.),
proti nimzZ se Dobrovsky tak rozhodné stavél.

Dobrovského naprosto negativni stanovisko k slovanské liturgii
v Cechich ovladlo uéeny svét, zejména némecky, ale t éesky, na celé
stolet1.'”

O &evre stoleti po Dobrovského kritickém rozboru kftu Borivo-

nosti, e Bofivoj pfijal kfest z ruky Method¢jovy,« pife Novotny, »nemusime se
zFikati, tfebas za bezpefné zjifténé faktum historické ji pokladati nelze... To
viak jest vie, co pripustiti moZno. Jiz zprdva o pokrténi Ludmiliné Methodiem
nemi ani stinu této tiebas nepatrné pravdépodobnosti, a kdybychom i pfipustiti
chtéli, tfebas plné bez dokladd, Ze cti prokizané Botivojovi dostalo se i1 jeho
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jova r. 1827 objeven byl velkym ruskym filologem A.Vostokovem
rukopis s Prvn{ slovanskou legendou o sv. Vaclavu, kterd zdsluhou
Hankovou a Palackého se stala brzy zndma i v na$i literatute'” a
kritickym zhodnocenim legendy v praci mladého Wattenbacha a vi-
deniského Biidingera udinén byl vlastné prvy velky prilom do vii-
tych jiz predstav a nizori Dobrovského.'" Vostokov, Palacky i Wat-
tenbach s Biidingrem uréili sice spravné dobu vzniku Prvni slovan-
ské legendy vaclavské i jeji vyznam pro dé¢jiny slovanské bohosluzby
v Cechdch, ale zakofenéné ndzory Dobrovského v nas{ i némecké lite-
ratufe nezvratily ani dal¥i objevy staroslovénskych textd na Rusi,
v Praze i v Chorvatsku.'® Byly objeveny Listy Kijevské a vydany
od I. Sreznevského'’ i Zlomky Prazské v rukopisech z XI. stoleti a
uzniny jako pamitky slovanské™® bohosluzby v Cechich, byly ob-
jeveny preklady z latiny do cirkevni slovanitiny eské redakce, jako
zejména Zivot sv. Vita, homilie Rehore Velikého a snad i Pravidlo
Bgnigfécovo a Evangelium Nikodemovo a j. v rukopisech doby po-
zd&jé.

Ruskd uéen pojednini z $edesitych a sedmdesitych let uvaZuji

choti, Upln¢ bezcenné jsou zpravy pozdnich legend o missionafské &innosti Metho-
diové v Cechich (min{ se patrné mise Kaichova, o nf% vypriv{ legenda »Diffun-
dente sole«!), pro niZ ani tradice nejmen$l opory ncposkytuje. Nemame ani nej-
vzdilen¥j¥f moZnosti i jen domnfvati se, Z&¢ Method¥j nékdy vstoupil na &eskou
pudu, tfecbas arci nebylo mozno pochybovati, Ze jiz pouhy kfcst Bofivojiv sdm
sebou znamenal také roziifeni plisobnosti Methodiovy na dzemi Bofivojovo.« —
V celkovém pojeti zlistivd tudi?. Novotny pii pojeti Dobrovského, poklidaje za
spolehlivé toliko to, co dosvédéeno je pozdnim Kosmou.

“® A. Vostokov, Skazanije ob ubijenii sv. V’aleslava, kn’az’a Ce¥skago, Mos-
kev. Véstnik, & XVII, str. 82 n. Do &edtiny pfeved| prici Vostokova V. Hanka,
Cas. les. musea, 1830, str, §43—62, K tomu se brzy potom pfipojila i studie
Fr. Palackébo, O umuéeni kn. Véclava, podle legendy slovanské, Gvaha kritick4
Cas. des. musea, 1837, str. 406—17, novéji Radhost II., str. 131—145 a Palac-
kého Spisy drobné I1., 79—9o0.

“" W. Wattenbach, Die slavische Liturgie in Béhmen und die altrussische
Legende vom heil. Wenzel, Bresslau, 1857. — M. Bidinger, Zur Kritik alt-
boehmischer Geschichte, Zeitschrift f. oesterr. Gymnasien, 1857, str. sor—25.
— Do latiny s pifslu¥nym Gvodem pteloZil Prvni slovanskou legendu viclavskou
V. Miklosi¢, Slavische Bibliothek, Wien, 1858, IL., str. 270 n.
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jiz o tom, jaké vyznamné misto ptisludi cirkevnéslovanské bohosluzbé
a jeji dilezité funkci v kulturnich i narodnich déjinach Cech X. sto-
leti a V. Lamansky pokusil se dokonce o smélou hypothesu, fe vliv
cyrilometod¢jské tradice literdrni a ndrodni uplatioval se i v sto-
letich pozdgjlich, ano jedtd v husitstvi.*” Roku 1903 se podatilo vy-
nikajicimu ruskému udenci N. Nikolskému objeviti i Druhou slo-
vanskou legendu o sv. Viclavu a ukézati, Ze vznikla v Cechich na
konci stolet! X. neb na politku stoleti X1.”** Objevenim Prvni slo-
vanské legendy viclavské Vostokovem, ktera shodné viemi badateli
polozena byla do Cech a do prvni polovice stoleti X., a potom obje-
venim Druhé slovanské legendy véclavské Nikolskym, kterd podobné
byla uréena, jako dilo vzniklé v &eském prostfedi na rozhrani stoleti
X. a XI., byla existence slovanské bohosluzby v Cechach prokazana
pro celé téméf stoleti X. a bylo také jiz patrné, Ze i jiné literarni pa-
matky, psané jazykem staroslovanskym se zfejmymi bohemismy, na
Rusi 1 v Charviatsku, svym pivodem naleZeji rovnéZz do &eského a
aspofi zéasti do stoleti X.

Zatim co takto skvélé pokroky slovanské filologie, zejména ruské,

9 Sry. o nich M. Weingart, Prvni &esko-cirkevnéslovanska legenda o sv.
Viclavu . c. str. 4 a n. — R. Jakobson, Vyznam ruské filologie pro bohemistiku,
Slovo a slovesnost, 1938, str. 236 n.

40 1. Srezneuskij, O drevnej glagolifeskoj rukopisi chran’a¥éejs’a v Kiejvsko)
Duchovnoj Akademii, Kijev, 1877.

450 Sry, N. Grunskij, Pam’atniki i voprosy drevne-slav’anskoj pis’mennost,
Jurjev, 1904. — PraZskije glagolideskije otryvki, Petrohrad, r909.

©1 Srv. A. Sobolevskij, Mudenije sv. Vita v drevnem cerkovno-slav’anskom
perevodé (Izv. otd. rus. jaz. 8, 1903). — T §Z, Materialy i izslédovanija v oblasti
slav’anskoj filologii i1 archeologii, Pctrohrad, 1910. — (Srv. t¢z M. Weingart,
A. Sobolevskij, nekrolog v publikacich Ceské Akademie, Praha 1930.) Dale srv.
N. Nikolskij, K istorii slav’anorusskoj pis’'mennosti, Bibliogr. lctopis, 3, 1917 a
B. Havrdnek, Vyvoj spisovného jazyka ¢eského v Ceskoslovenské vlastivédé III.
2, Jazyk, Praha, 1936.

©2 V. Lamanskij, Vidnyje déjateli zapadno-slav’anskoj obrazovannosti v XV,
XVI i XVII v. Slav. Sbornik, I., Petrohrad, 1875. (N&které nekritické hypotesy
ruskych slavjanofild, zachdzejici déle nez lze positivné zdvodniti, vyvolaly
skepsi 1 viiéi nespornym poznatkdm ruské v&dy a zejména ruské filologie.)

*® Srv. N. Nikol’skij, Legenda mantuanskago episkopa Gumpol'da o sv.
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novymi a novymi objevy textd staroslovanskych, zachovanych mimo
jiné i v sbirkdch ruského prologu, jasné dokazovaly Zivotnost slo-
vanské literatury a slovanské bohosluzby v Cechich v stoleti X.,
historické poznatky o této dobé, vychdzcjici zpravidla z letopisu
Kosmova, zistivaly rozpalité a nedovedly ptekonati prili§ vzité
stanovisko Dobrovského. Zejména pak nedovedly se sprateliti s ni-
zorem, Ze mezi potatky slovanské bohosluZby na Moravé a mezi
slovanskou bohosluzbou v Cechich v stoleti X. a XI. je Zivé4 sou-
vislost.

Tyto rozpaky jsou zvl4t¢ dobre patrny v pracich Vondrako-
vych. TyZ v své praci o Prvni slovanské legendé vaclavské z roku
1892"* uzndval sice, Ze zmin&n4 legenda o sv. Viclavu musela byti
napsana v Cechich brzo po udilostech samych a je$té za lerstvého
dojmu, tedy rozhodné jesté v prvni poloviné X. stoleti, ale existenci
slovanské bohosluzby v Cechich vysvétloval nikoli jako pfirozené
pokralovani slovanského krestanstvi moravského, nybrz tak, ze pry
slovansk4 bohosluZba dostala se do Cech aZ po pordzce Madart na
Lechu (955), kdy pry deska fide se roziifila za Boleslava I. na vy-
chod a dostala se do styku s 4zemim »obydlenym Rusy«. Tenkréte
ptisli pry do Cech jednotlivi mnisi slovanst{ a pfinesli ssebou i slo-
vanskou liturgii. Vondrak piedpoklidal, nemaje pro svdj ndzor nej-
mendi opory v pramenech,” Ze slovanské ktestanstvi a slovanski
liturgie udrzely se v »krajinich karpatskyche, t. j. na vfchodnim Slo-

V’adeslave Cedskom v slav’anorusskom izloZenii, Petrohrad, 1909. — T 92, K isto-
rii slav’anorusskoj pis’mennosti, Bibliogr, letopis, 3, 1917.

4 Vaclayv Vondrik, Zur Wiirdigung der altslovenischen Wenzelslegende und
der Legende vom heiligen Prokop, Sitzungsberichte der Akademie d. Wissen-
schaften in Wien, phil. hist. Cl., Bd. CXXVI, 1892, str. 68.

1% K pracim kriticky zaloZenym nelze poditati &etné &linky a studie Fr. V.
Sasinka, ktery s horlivostl jemu vlastni dokazoval existenci slovanské liturgic
na Slovensku, ptidrzuje se pfi tom ncjlastéji kronik uherskych, lidicich zdpas
dvou stran politickych v stoleti XI, a XII., z nichZ jedna se opirala o fi¥i a n¢-
kdy i o latinsky klerus z4padu, Skuteénjch stop po slovanské bohoslu?bé na Slo-
vensku neb na Podkarpatské Rusi viibec neni. (Srv. téZ moje pozndmky v &l4nku
Cyrilometod¥jské tradice, v asopisu »Bratislava« rod. II.

¢ Srv. k tomu nyni téZ poznamky M. Weingartovy, Prvni desko-cirkevné-
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vensku a na Podkarpatské Rusi.*® S timto ptili¥ opatrnym stanovis-
kem Vondrdkovym a pfili$ je§té zatiZenym dédictvim Dobrovského
souhlasil i V. Jagi¢, pokladaje slovansku liturgii v Cechach za »itlou
pokojovou kvétinu, kterd pti kazdém drsnéj$im zavanu vétru musela
vziti za své«.”” Vondrdk v své dal¥i prici o této otdzce z roku
1903"" uzndva sice existenci slovanské liturgie v Cechich, popird
viak néjakou Sir$i organisaci a pfipousti, Ze »byli to jen jednotlivei,
kteti se v Cechach a sice bezpochyby nejvice v Praze zdrZovali«.
V této praci pripousti Vondrak, Ze Viclava dala Ludmila vyuditi
knihdm slovanskym, Ze byla spolu s Bofivojem pokfténa od Metodgje
a ze Viclav naulenim se pismu slovanskému zachovaval rodinnou
tradici. A tak pfipoudtél i tradici slovanské bohosluzby v Cechach.
Nicméné jiz roku nasledujiciho dospél k poznatkim jinym a své mi-
néni o existenci slovanské bohosluzby v Cechich zase odvolal. »Sou-
dil jsem dfive, ze byla (slovanska legenda o sv. Viclavu) psiana v Ce-
chach,« pisec Vondrik, »nyni viak od tohoto minéni upoustim, nebot
sc ptam, pro koho by byl vlastné psal jeji ptivodee tuto legendu v Ce-
chach ?« A v odivodnéni vraci se vlastné opét k staré thesi Dobrov-
ského, Ze historicky nemame pry zidné stopy po slovanské boho-
sluzb& v Cechich a ze v Cechich nebylo ani cirkevnéslovanského pro-
stfedi literdrniho ani &tendfského, v ném¥ a pro néZ by legenda
mohla byt napsana.*’

Pro Vondraka a pro Jagiée nebyl to tudiZ nedostatek literarnich

slovanskd legenda o sv. Viclavu L. ¢. str. II., kde rovnéZ ukazujec nesmyslnost
Vondrikovy karpatské theorie.

7 V., Jagié, Entstehungsgeschichte d. kirchenslavischen Sprache, Videfi, 1900
a Berlin, 1913, str. 107. »Mit Recht sagt Vondrak,« pi¥e tu Jagi¢, »man sei im
Aufsuchen der Spuren nach der slavischen Liturgic in Bohmen oft entschieden
zu weit gegangen. ... Da war sic immer nur eine zarte Zimmerpflanze, die bei
jedem rauhcrem Windhauch Schaden leiden mufite.« Srv. téZ ndzory Jagifovy
tamZe na str. 100—102.

8 |/ Vondrik, Novy text hlaholsky cirkevnéslovanské legendy o sv. Vic-
lavu, Casopis ées. musea, 1903, str. 145—162 a 435—48.

** Sry, V. Vondrdk, O pivodu Kijevskych listd a PraZskych zlomkd, Praha,
1904, str. 91—93. Vondrik klade vznik Prvn{ slovanské legendy viclavské do
Chorvitska, za jejiho autora poklddi pak &eského hlaholitu, ktery se s vypuze-
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pamitek cirkevnéslovanskych, ktery je vedl k popirani existence slo-
vanské bohosluzby v Cechich, ale v prvé fadé nedostatek historické
tradice o existenci slovanské hturglc ktery je svadél k pochybenym
vykladim o vzniku liter4rnich pamitek cirkevnéslovanskych, pro-
zra.zujlcmh zteymé vliv ¢eského prostred1

Pfi této neujasnénosti otazky i u nejptednéjich autorit slovanske
filologie zdpadniho sméru, které svym stanoviskem podmadovaly a
strhovaly 1 jiné, méné zasvécené badatele, pochopime teprve smély
éin Pekariv, ktery prvy ukdzal v své prici z roku 1903 o Kristia-
novi,'” Ze mame zachovany v jeho skladbé »pramen prvého fiduc,
vskutku »pragmatickou historii moravsko-éeskou od potatkdi kfes-
tanstvi a2 do umuleni Viclavova, psanou »ptitelem slovanské litur-
gle«, ktery »s patrnym souhlasem (na konci stoleti X.) uvadi davody
Cyrilovy, jimiz branil slovanského jazyka v bohosluzbé pfed pape-
zem« a »uvadi i svoleni papczovo k zp1van1 mse a hodinek v jazyku
slovanském«, coz vie ukazuje na Zivost i Zivotnost slovanské tradice
nébozenské moravske, podle této »staré a pomérné rozsihlé histo-
rické price &eského pivoduc, jak déle Pekar zdlraznuje, »nemdzZe
byti pochybnosti, Ze Botivoj je prvy kfestansky kniZe«, »Ze sv. Me-
thod pokfitil Botivoje a Ze tedy slovanska liturgie z Moravy Rosti-
slavovy a Svatoplukovy vykondvala velky viiv v Cechache.

Od té doby a zejména vyvricenim zastaralych ndzord Dobrov-
ského zminénou praci Pekafovou i dal$imi jeho studiemi, ndzory na
déjiny slovanské liturgie v Cechich se podstatné zménily. Pro ty,
kdo nabyli pfesvédéeni o spravnosti poznatki Pekafovych stran
starobylosti skladby Kristidnovy, nebylo a nemohlo jiz byti pochyb-
nosti o tom, ze mezi moravskym krestanstvim z doby Cyrilovy a
Metodéjovy a mezi slovanskym kfestanstvim prvych nafich kfes-
tanskych Pfemyslovch je ptimé kontinuita, Ze slovanskd bohosluzba
v Cechiach neni toliko ptinosem ojedinélych mnichd slovanskych
z kraji karpatskych neb jinych, ano Ze méla svou Zivotnost nctoliko
na konci stolett X., ale nepochybné jedté v stoleti XI., v dobé Proko-

nymi ziky Metodéjovymi tam uchylil.
19 ]. Pekar, Nejstar$i{ kronika &eskd, Praha, 1903.
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pové a Vratislavové. Objevitelskou praci Pekafovou nabyly vlastné
teprve své vahy poznatky slovanské filologie ruské, k nimZ velmi
brzy ptidruZily se 1 prace modern{ Skoly slovanské filologie domdci
v dele s Weingartem a Havriankem.' Dnes nemiZe byti jiz sporu
o tom, Ze slovansk4 liturgie v Cechich v stoleti X. a XI. existovala.
Jde spile jiZ jen o stanovent jejtho rozsahu a jeji povahy. K tomu po-
dédvaji nim pak prameny legendy Kristidnovy ze stoleti X., jmeno-
vité ony, které ptimo se zabyvajf obranou slovanské bohosluzby v Ce-
chich, dosti litky, abychom se mohli pokusiti o novou revisi celé
otdzky a na zdkladé pramend dosud zndmych i téch, které k nim pfi-
byly, pokusili se o vylideni déjin slovanské bohosluzby v Cechich a
jejtho vyznamu pro nade kulturni i politické d&jiny. Mnoho z téchto
novych poznatkd bylo sice jiz naznadeno v kapitoldch predchozich.
Pii dlleztosti celé otdzky, kterd vpravdé byla nejzivéj$im kulturnim
problémem nalich d&jin v stolet{ X. i XI., nebude jisté na $kodu, po-
kusime-li sc o syntheticky prehled déjin nadl prvé a svérdzné kres-
tanské vzdélanosti.

SLOVANSKA BOHOSLUZBA ZA BORIVO]JE.

Kritickym vychodiskem pro déjiny slovanské bohosluzby v Ce-
chach je pro nas, tak jako n&kdy pro Dobrovského, kiest Bofivojav.
Doslo k nému na Moravé na dvote krale Svatopluka, pravdépodobné
asi roku 874. (Srv. str. §8—59.) A to skrze moravského arcibiskupa
Metodéje. (Stv. str. 177 n.) Spolu s Bofivojem byla na Moravé po-
kfténa i druZina jcho pfednich velmozd. Do Cech, nepochybné na
popud samého Metodéje, vyslana byla pak zvlaftni mise v &ele s kné-
zem Kaichem. Jeji prvé sidlo bylo na Levém Hradci, kde Bofivojem
zaloZen byl (snad kolem roku 874) prvy kfestansky kostel slovanské
bohosluzby. (Srv. str. 223.)

Mise Metodéjova nebyla asi prvou misi kiestanskou v Cechdch.
Mozno zajisté véfiti staré legendé o Zivoté Metodéjové, Ze do kraji

1 Srv. M. Weingart, Prvn{ &esko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu,
Praha, 1934. B. Havrdnek, Jazyk, Praha, 1937.
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Slovand é&eskych prichazeli jiz pted tim »ulitelé mnozi, kiestané,
z Vlach 1 z Rek 1 z Némec«. Jiz roku 845 pokfténo bylo 14 kniZat
deskych (srv. str. 181 n.) a také o Moravé se roku 852 poznamenadvi,
ze zalal se tam jiz kfestansky Zivot. Nicméné viecky tyto pokusy
byly bez dspéchu. Cechy az do ptichodu mise Metodéjovy zustaly
prevahou pohanské, tak jako pohanskym zistal i pfedni rod &eskych
knizat, Pfemyslovci. (Srv. str. 182.) |

Kfest Bofivojiiv a ziskani dynastie, kterd jiz koncem stoleti I1X.
méla nad ¢eskymi kmenovymi kniZaty nadvladu, slovanskému kfes-
tanstvi bylo pro osud tohoto i budouci osud celého naroda povahy
skuteéné rozhodujici. Brzy po pokfesténi Botfivojové ptiSel do Cech
arcibiskup Metodéj, aby sdm patrné peoval o dalsi rozvoj a organi-
saci své diecése, Pri té pfilezitosti pokrtil také knéznu Ludmilu. (Srv.
str. 120, 140, 179.)

Prvy pokus Botivojiv o zavedeni krestanstvi v Cech4ch setkal se
vsak s odporem, ktery skondil vypuzenim Bofivoje ze zemé. Uchylil
se pak na Moravu ke krili Svatoplukovi, patrné 1 s knéZnou Lud-
milou, kde dostalo se jim dal$iho utvrzeni ve vite kfestanské. Ale po
n&jakém &ase boute odporu se utidila a knize Borivoj se zase vritil do
svého vévodstvi, aby tim Gsilovnéji pokraloval v dile kfestanském.
(Srv. str. 225.) Svédectvi o tom podava zalozeni noveho kostela kni-
zetem Bofivojem, tentokrate jiz v Praze pfi samém vchodu do sidel-
niho hradu deskych vévod. Byl zasvécen Panné Marui. Byl to rovnéz
kostel obfadu slovanského, tak jako asi i jiné kostely, které v prvych
podatcich krestanstvi v Cechach vznikly, aé o nich zpravy neméme.
(Srv. str. 226.)

Zda se, Ze tou dobou pfijala kiest i jind knizata &eskd, pod-

42 Svaty Prokop, narozeny v Chotdni, na Uzemi starého Koufimska, byl pa-
vodné bradskym knézem kouiimskym; nepochybné knézem obfadu slovanského.
A na Koufimsku nalel pravdépodobné i své druhy, s nimiZ rovnéZz na Koufim-
sku zalozil slovansky kldster sdzavsky. Snad nenf ani bez vyznamu, Ze na Kou-
fimsku zachovaly se i v topickych jménech upominky na moravské kiestanstvi.
Jsou to mistni yména, tvotend od slova cirkev, které vyskyt4 se i v starSich pa-
mitkidch cirkevnésiovanskych, aby pozdéji v nasem prostiedi ustoupilo souznaé-
nému kostel. Slovo cirkev udrZelo se sice téZ v nalem jazyce, ale nabylo vice po-
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fizen4 vévodovi Botfivojovi, aé nedoslo-li k jejich pokfténi uz diive.
S jistou pravdépodobnosti miZeme tak usuzovati o kniZcti zemé
srbské, snad starém Milsku, které snad jiz v této dobé nilezelo pod
svrchovanost kniZat Ceskych. (Srv. str. 216.) Podobné se d4 souditi,
ze snad jiz v této dobé doflo k pokfesténi knizat zlickych nebo-li
koufimskych. Za vlddy vnuka Botivojova Véclava doflo ke vzpoute
na Koufimsku, pti niz podle vypravovani Kristidnova (srv. str. 364)
kniZe koufimsky byl zdol4dn zjevenim se znameni kfiZe na &ele Vic-
lavové. Byl tudiZ asi jif kfestan. Je na snadé, Ze Koufimsko, poloZe-
né mezi Prazskem a Moravou, bylo ziskino slovanskému kfestanstvi,
s jehoz stopami se sctkidvidme v tomto kraji i pozdéji.**’ — Zda sc
viak, Ze i v Charvatsku, s Koufimskem a PraZskem sousedicim, rov-
néz zakotvila slovanskd bohosluzba. Snad na ni je upominkou kostel
zasvéceny sv. Klimentu v Hradci, A pro jeji zakofenéni v panstvi
slavnikovském svédéi asi 1 Kristidndv i Vojtéchiv ptatelsky pomér
k této zvyklosti (srv. str. 327), ktery si asi nejlépe vysvétlime rodovou
a krajovou tradi¢nosti. — JestliZe pak tyto nejptednéjsi rody Eeské
ziskédny byly slovanskému ktestanstvi, pak s jistou pravdépodobnosti
mizZeme tak usuzovati téZ o jinych kmenovych kniZatech éeskych a
dospéti tak k zdvéru, Ze uzivani slovanského jazyka pti bohosluZ-
bich bylo za vlady kniZete Botivoje v Cechach obecné neb téméf
obecné.

Absolutistickd moc kniZete, tak jako v@bec aristokratickd po-
vaha doby, byla pro pofatky kiestanstvi u nds smérodatni. Nikoli
n4hodou se stal hrad, castellum, »kostel«, symbolem nadeho kfestan-
stvi. Potvrzuje se tim jen skuteénost, %e kiestanstvi sc §ftilo u nas se
shora, pomoci vlddnoucich rodd a jejich druzin. Tu pak je dileZité,

jmu abstraktniho, jako obec véficich, nikoli jako oznadeni kiestanského chrdmu.
Podle topickych jmen jako jsou Cirkvice a Cerekvice (jinde jsou na mist® Cirkvic
a Cerekvice, Kostelany a Kostelce) miZeme souditi, Ze cirkevnéslovansky pojem
a slovo se na Koutimsku zvlaété vzily. Z této véci jeété neplyne, Ze by vyfe zmi-
néné osady pochdzely z doby Metod¥¢jovy a Bofivojovy. Ukazuje se tim toliko,
zc lidova tradice v tomto kraji uchovala ndm na zminéném tdzem{ v ponékud
hojné;j¥i mite upominku na plvodni a staroslovanské pojmenovan{ kostela, v demZ
miZeme spatfovati potvrzeni nizoru, Ze Koufimsko bylo dotéeno jazykovou kul-
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Ye prdv¢ dynastie premyslovsk4, jejimz d&jinnym dkolem se stalo
sjednocen{ zemé a vytvofeni nadvlddy nad ostatnimi kmenovymi
kniZaty, ziskdna byla kfestanstvi slovanskému a nikoli némeckému.
A jako jiz nékdy za Bofivoje provedeno bylo politické sjednoceni
zemé a Premyslovci stali se pfednim kniZecim rodem v Cechéich
(srv. str, 192), tak i kfestansky smér, k némuZ se pfichylili prvni
Ptemyslovci, stal se vlidnoucim ndbozenstvim v zemi. Pod jejich
ochranou nabylo slovanské kiestanstvi zdkladny i pro své kulturni
a literdrni tkoly, s nimiZ se potkivime za Bofivojovych néstupcd.
Jist® byly to pak v prvé fadé ohledy na vlddnouci dynastii a na jeji
niboZenskou tradici, které zplsobily, Ze stoupenci slovanské boho-
sluzby, kdy? se jiz ponékud vzila a rozdifila mezi pfednimi rody vel-
moZli zemé&, mohli se o ni opfiti, a Ze tak slovanski bohosluzba se
udrzela v Cechich netoliko v samych podatcich krestanstvi, kdy ja-
zykova pfistupnost i mezi ¥ir§imi vrstvami usnadfiovala jeji posice,
ale i pozdéji v stoleti X. a XI.

Je dobte mozné, atkoli pfimych zpriv o tom neméme, Ze zemé
Botivojova vélenéna byla do cirkevni organisace arcidiecésc Meto-
déjovy a ze Cechy se staly jednim ze sedmi biskupstvi moravskych,
o nichZ prameny z konce X. stolet{ se nam zminujt. (Srv. str. 161,
165, 173, 215.) Jestli¥e n€kdy kolem roku 910 setkdvime se v Praze
pfi postfizinich sv. Viclava se slovanskym biskupem Notarem v slo-
vanském kostcle Panny Maric, neni vyloudeno, Ze tento biskup byl
snad poziistatkem moravské cirkevni organisace z doby Metodé&jovy
a Bofivojovy.*®

V star¥{ literatute pfevlidal ndzor, %e slovanské krestanstvi na
Morave se rozchéizelo s cirkvi zdpadni netoliko po strince cirkevn{

turou slovanského kfestanstv.

*** Prvni slovansk4 legenda o sv. Vaclavu (Weingart 1. c. str. 114—15) pfle,
%e Vratislav »povolal . . . k postfi¥indm biskupa jménem Notara s kleriky jehos,
kteri%to véta pfipoult! vyklad, Ze biskup Notar nebyl v Cechich, ale v jiné zemi,
snad na Moravé, a ¥e toliko za timto (&elem pfifcl do Cech. Star¥i vyklady se
domnivaly, ¥e Notar byl snad biskupem neb spolubiskupem Ffezenskym, nebot
obfad postti¥in byl i v latinské cirkvi. Nicménd biskup Notar v legendé viclav-
ské, vy$e zminné, provizl obfad modlitbou, kterd je zfetclnym ohlasem staro-
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organisace a po strince jazykové, ale v nejednom sméru i dogmaticky.
Novéjdi studium viak ukazuje, Ze tomu tak nebylo. Jednak pred cir-
kevnim schismatem z roku ro54 nebylo viibec je$té ncpfeklenutelné
propasti mezi Vychodem a Zipadem (i kdyZ se rozkol ten pfipravo-
val a kdyZ na pt. spor o piivod tH boZskych osob hrdl v ném u za
doby Cyrilovy a Metodéjovy dilezitou roli), jednak celd cirkevni
politika Cyrilova a Metodéjova byla zaloZena na pfatelském poméru
k Rimu, uzniavajic jeho autoritu. A tento loyalni pomér k ¥imskému
papezstvi byl se strany Rima opét honorovin tim, Ze Rim netoliko
trpél, ale primo podporoval snahy Metodéjovy a Svatoplukovy
o zvl4éeni cirkevni organisaci moravskou. I.na Morav Rastlslavové
a Metodéjové byl v podstaté Fimsky ritus a fimsk4 liturgie, zejména
viak se tam uznéivala fimska autorita cirkevni.** Moravské kfestan-
stvi bylo sice &asto od bavorského episkopitu osoéovano, Ze $ifi blu-
dy, nicméné vlastni podstata sporu mezi bavorskym episkopitem a
Metodéjem nebyla ani v jazyku, ani v otdzkich dogmatickych, ale
ptevahou ve sporech territoridlné kompetenénich. Bavorim bylo
trnem v oku, Ze na Uzemi, které oni poklddali za &4st své cirkevni
jurisdikce, vznikala nov4 a na nich nezivisli cirkevni organisacc,
moravské arcibiskupstvi, a to dokonce se souhlasem kurie papeZské.
Nemohouce pak proti této v&i dosti dobfe vystupovati a tak se vze-
priti autorité pape¥ské, osoovali moravské kfestanstvi z bluddi, aby
tak dosdhli svych nirokli Gzemnich a obnoveni cirkevniho panstvi
nad zemémi, které se zfizenim moravského arcibiskupstvi vymanily
z jejich moci.

Ve skutednosti viak dogmatickych rozpori s Rimem v moravské
cirkvi nebylo, a byly-li n&jaké odchylky v liturgii, nemély v4Zného

slovénské modlitby, zachované v Euchologiu Sinajském; a tato okolnost pfe-
svédlivé ukazuje, Zze Notar byl biskupem obfadu slovanského. (Srv. M. Wein-
gart, L. c. str. 168.) Neni viak vyloudeno, ano je dosti pravdépodobné, Ze blskup
Notar mél sidlo v Cechéch, tfeba na Levém Hradci, a %e odtamtud povolal jej
Vratislav i s jeho kleriky do Prahy. Ostatn¢ slovanské biskupy na Moravé a
vlastné v staré diccési Metodéjové, tedy moind Ze i v Cechdch, mime bezpelné
dosv¥dleny jedté roku 9oo. (Srv. str. 174.)

¢ Srv, Fr. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthod vue de By-
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a dogmatického pozadi. Vlidny a pfatelsky pomér moravské cirkve
k Rimu a latin€ pfesvédivé ukazuje jiZ legenda o Metodéjovi (kap.
XVIL), kde umirajicf Metod¥j doporuluje za svého nistupce Go-
razda s odivodnénim: »to jest va$i zem& svobodny muZ, vyuleny
dobfe v latinskych knihich, (muz) pravovérny!«. Tento ziklad mo-
ravské cirkve v ohledu dogmatickém 1 jazykovém prefel s Ziky Me-
todéjovymi i do Cech. Za zdklad slovanského kfestanstvi v Cechich
v stoletf X. poklddalo se »privilegium cirkve moravskée, t. j. zv14Stni
vysada od papeze timského, aby v krajindch slovanskych, a zejména
v téch, které pisobnosti Cyrila a Metodéje byly ziskiny vife Kris-
tove, uzivino bylo pti bohosluZbich jazyka slovanského. (Srv. vy¥e
kapitola II., str. 65 n.) Toto »privilegium« nevyludovalo uzivéni la-
tiny neb feétiny. Znalost obojitho jazyka, latinského i slovanského,
byla zajisté u kn¢zf na Moravé i v Cechich v X. stoleti dosti obvyk-
lou, jak presvéd&ive ukazuji zprivy historické i pamatky literdrni.
Od kné&Zi slovanskych neb vzdélanci, ptejicich slovanské bohosluzbé,
zachovaly se ndm z X. stolcti netoliko pfeklady z latiny do jazyka
slovanského (na pf. Listy Kijevské, slovanské zpracovéni legendy
Gumpoldovy a j.), ale téZ latinské zpracovani spisi psanych jazykem
slovanskym (na pf. Utrpent kné2ny Ludmily v legendé »Fuit«, Zivot
a utrpeni kniZete Viclava v legendé »Crescente fide«, Kristidn).
Uzivini slovanského jazyka v cirkvi moravské a eské mélo spife
povahu propagaéni a bylo toliko prostfedkem, jak nové vire ziskati
i dude a srdce slovanského obyvatelstva. Ponévadz pak kné2i v Ce-
chéch snadnéji se asi naudili jazyku cirkevnéslovanskému, nez latiné
(rozdily mezi slovanskymi dialekty v této dobé byly jedté zcela
malé** a cirkevni slovanitina byla v podstaté toliko spisovnym jazy-
kem viech slovanskych dialektG!) a ponévadz dile knézi slovansti
s dirazem ukazovali na fakt, Ze sdm papeZ uZivini slovanského ja-
zyka v cirkvi povolil, uznavajice tak vlastné papeZskou autoritu cir-
kevni ve vécech viry, pfiflo utivini slovanského jazyka pti boho-
sluzbich v Cechich ncjen do obliby, ale stalo se z vy$e naznacenych

zance, Praha, 1933, str. 294 n.
1% Srv. B. Havrdnek, Jazyk, Praha, 1936 v Ceskoslovenské vlastivédé III., 2.
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divody, kdyZ mohlo se opfiti téZ o vlidnouci dynastii, od samych
potatky krestanstvi v Cechach vpravdé obecnym.

Jaké stanovisko zaujimalo k podtizeni Cech v ohledu cirkevnim
Morave Rezno a vibec Bavory, které od davnych dob poklddaly
Cechy za sféru své nadvladdy (srv. str. 353), z dochovanych pramenid
nemime zpriv. Je viak pravdépodobné, Ze bylo to stanovisko nepti-
znivé. MdZeme tak souditi z neptatclské zprivy anndld fuldskych,
ze Svatopluk »vytrhl Cechy z podruéf Bavor a nasilim podfidil je
své moci« a Ze anndly fuldské povaZuji tuto véc za &n pochybeny,
jako% déle z toho, co nésledovalo, kdyZ Spitihnév po smrti Svato-
pluka odtrhl se roku 895 od Moravy a podfidil sc v Rezné krali
Arnulfovi a Fezenskému episkop4tu. Neni ast pochybnosti o tom, Ze
tento ¢in nebyl pouze dilem politicky pithodné chvile, ale Ze byl pfi-
praven namluvami, agitaci neb nitlakem z Bavor jiZ pfed timto
rokem.

Za zivota Bofivojova udala se viak také udilost pro osudy morav-
ské cirkve a slovanského krestanstvi dosahu vskutku zcela mimo-
fadného, kdy? po smrti Metodéjové (885) doslo na Moravé ke kru-
tému prondsledovani jeho 2kl a kdy% tito pfed nétisky Wichingo-
vymi i Svatoplukovymi hledali pak ochranu a dtulek v zemich sou-
sednich. Uchylili se, jak vime z legendy bulharské (srv. str. 100), ze-
jména do Bulharska. Je v$ak velmi pravdépodobné, zZe podobné jako
do Bulharska uchylila se &ast 24k Metodéjovych do Cech, kde nalla
ochranu na dvore kniZete Bofivoje a jeho ndstupci. Pfimych zprdv
o tom nemame. Ale skutetnost, Ze v Cechdch nafly pak pldu tradice
cirkve moravské (srv. vyie kap. II. a IIL), Ze do Cech dostaly se
i dilezité dokumenty z archivu moravské cirkve a literdrni pamatky
moravské (srv. vydc str. 8o n.), dAva nim dosti prava, abychom pti
geografické blizkosti obou zemi povazovali tuto moZnost za skuted-
nou. Odtud pak, jak s bezpelnosti miZeme usuzovati, rozvijelo se
slovanské kiestanstvi moravské ndboZensky, literArné i politicky vc
dvou véwvich: ve wvétvi bulbarské, kterd sc rozifila zejména na
Rus a stala se zdkladem ndbozZenské a kulturni vzdélanosti pravo-
slavné, a ve vétvi Ceské, kterd v dalich stoletich vytvofila 1 zv[altni
typ &eského krestanstvi, pfizplisobila se vice pomérim na zapadt,
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uchovala se po celé stolet! X. a XI., zplodila cclou radu pozoru-
hodnych pamitek literdrnich a méla pak i dosti vazny vliv na vy-
voj pfibuzné vétve bulharské. A teprve na samém konci stoleti XI.
pod nitlakem z Rima splynula cele s cirkvi latinskou.

Slovansti knéz{ z Moravy, at uz pfifli s Kaichem a s Bofivojem
v samych pottcich {eského kiestanstvi, &i jako uprchlici po roku
885, prinesli ssebou netoliko cirkevni tradice a program z rife Svato-
plukovy a Mctodéjovy, ale ncpochybné i tradice politické. Legenda
»Diffundente sole« naznaluje to proroctvim, které vklada do dst
Metodé&jovi, Ze Bofivoj stane se pAnem pana svych. A skuteéné v dobé
nedlouhé po smrti Svatoplukové vidime, ze Pfemyslovci byli vladci
netoliko Moravy, ale i jinych zemi k Svatoplukové Moravé nékdy
ptisludejicich. (Srv.str. 183 n., 219 n.) A tak se zd4, Ze bylo to v prvé
radé slovanské kiestanstvi, které vyvyilo moc rodu Pfemyslova a
preneslo nafi spolu s byzantsko-moravskou vzdélanosti i politické
aspirace moravskych Mojmirovcd, takZe, jak legenda pravi, moc Pfe-
myslovel ode dne, kdy ptijali krest, pocala se Sifiti. (Sev. str. 183 az
193, 220—22.)

Privem tedy pi¥e o Botivojové &innosti na poli cirkevnim legenda
»Diffundente sole«, ¥e stal se »zakladatelem svatych mist (v Ce-
chich), shromazdovatelem slovanskych knéZi« a budovatelem slo-
vanské cirkve (écské), a 7¢ tuto jeho blahodarnou &innost ve sluzbich
slovanského kiestanstvi odménilo ncbe 1 pozehnanim ve vécech svét-
skych, rozdifenim jeho moci vladatfské. Jak jiz vyde bylo zminéno
a v cititu nazna&eno, tfeba tato slova o Bofivojovi chépati po vytce
jako chvilu z st horlivého stoupence slovanské bohosluzby.

SPITIHNEV A PODRIZENI CECH REZNU.

Nedouho po smrti Bofivojové (snad roku 891) za jeho syna a na-
stupce kniZete Spitthnéva doflo roku 895 k udélosti, kterd pro dé-
jiny slovanského krestanstvi v Cechich méla opét dalekosdhly vy-
znam. Toho roku totiz kniZe Spitihnév spolu se viemi kniZaty &es-
kymi podtidili se v Reznu krali Arnulfovi, slibujice mu vasalskou
vérnost a poslu¥nost. Ve zprav€ annild fuldskych neni sice zminky
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o tom, ze Cechové podridili se Reznu i v ohledu cirkevnim, nicméné
dosti brzy po tom, za vlady Spitihnévova synovce Vaclava, vidime,
Ze Cechy k Fezenské diecési ptisluSely. A je pravdépodobné, Ze tak,
jako uznal Spitihnév roku 895 nad svym panstvim nadvlidu bavor-
skou a odtrh] se od Moravy, Ze pfi tom podfizeny byly kraje feské
Reznu i v ohledu cirkevnim. (Srv. str. 353.)

Naproti tomu mime z prvé polovice X. stoleti bezpeénid své-
dectvi, ze slovanskid bohoslufba v Cechich zistala. Na samém
sklonu vlady Viclavovy vznikd v Cechich a ptimo k popudu Vicla-
vovu legenda o Zivoté a utrpenf knéZny Ludmily (srv. str. 50) a brzy
potom kolem roku 940 podobn4 legenda o Zivoté a utrpeni kniZete
Viclava, obé psané jazykem slovanskym.** Oba tyto pozoruhodné
spisy dokazuji, Ze bylo tu knéZstvo, které mélo potfebu pokradovati
v literdrni tvorbé jazykem slovanskym, a %e bylo tu obecenstvo, pro
které zmin&né slovanské spisy byly urdeny. Zkritka slovansk4 litur-
gie Zije i po roku 895 v Cechdch dale, a to i pod citkevnim panstvim
bavorského Rezna. Ano tdcta fezenského patrona Emerama, s ni% se
setkivime i v jednom ze zminénych spist slovanskych," ukazuje,
ze mezi knézstvem slovanskym a Reznem nebylo nepritelského po-
méru. Podobné legendy »Fuit« a »Diffundente sole«, obé sepsané asi
knézem slovanskym, mluvi o Spitihnévovi s uzninim, a Ze »skvél se
viemi ctnostmi svého otce, jsa napodobitelem jeho skutkd pti zakl4-
din{ novych kosteld a jsa shromaZditelem knéZi a kleriki«. Slova
tato v Ustech stoupence slovanské bohosluZby maji svoji vdhu a uka-
zuji, Ze Spitihnév, 1 kdyZ podridil svoji zemi a také slovanské knéz-
stvo v ohledu cirkevnim Reznu, nebyl nepfitelem slovanské boho-
sluzby. Bavorska recense legendy »Crescente fide« jmenuje Spiti-
hnéva viibec prvym kfestanskym kniZetem éeskym, potlaéujic pfitom

‘¢ Srv. M. Weingart, Prvn{ &esko-c{rkevnéslovansk4 legenda o sv. Viclavy,
l. c. str. 142, 144.

%7 Je to Prvni slovanski legenda o sv. Vdclavu, srv. M. Weingart, L. ¢. 118
a% 119; vzpomini svitku sv. Emerama, jako svitku zasvéceného v Cechdch a
poznamendvé, %e sv. Jimramu byl kniZe Viclav oddin. Na roz¥ffen{ dcty sv.
Jimrama i v kruzich slovanského knéZstva ukazuje jméno syna sv. Prokopa,

rovnéZz Jimrama.
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tendenéné zprivu stardi leské recense téZe legendy, Ze prvym kfes-
tanskym knizetem v Cechich byl kniZzc Bofivoj. Jisté, Zc tato okol-
nost vyplynula z nepfitelského postoje bavorského kleru k dilu Me-
todéjovu. Ale v pozadi tohoto nepritelstvi bylo asi spi¥e cirkevni
podfizeni Cech Metodéjové Moravé, nez sama slovansk4 bohosluzba,
o niz snad i bavorsky klerus byl ptesvédéen, %e povolena byla pape-
zem. Ponévad? pak Spitihnév oddnil prohfeseni otcovo a Cechy
vratil zase pod cirkevni poslusnost Rezna, byl povaZovin za vpravdé
krestanského knfZete a v legend€ poloZen na jeho misto.

O Spitihnévovi vyprivi také legenda »Crescente fide«, Ze zalozil
kostel sv. Petra a Pavla v Budéi. A podobné i Gumpold a Kristian.
Dale poznamendvi, Ze na Budel byl poslin mlady Viclav, aby se
tam ucil latinsky. Z toho se soudilo, Ze kostel na Bud¥i mél latinské
knéZstvo a Ze viibec Spitihnév byl ptiznivcem latinského obfadu.
Knéz, jehoz pédi byl Viclav na Buddi svéfen, jmenuje se Uéen. (Tak
i v Druhé slovanské legend® viclavské kap. 4.) At jiZ to bylo vlastni
jméno knéze & toliko epitheton, ddvané mu od jeho okoli,** nazna-
Cuje nepochybné, Ze knéz ten byl Slovan. Proto pak, Ze ulil mladého
Viclava jazyku latinskému, nemusel je$té sam byti latintkem. Uk4-
zali jsme jiz vySc, Ze znalost obojiho jazyka, slovanského i latinského,
nebyla u knézi slovanskych vzicnosti, A na mimotddné vzdélani
zminéného knéze ukazuje nejen jeho jméno »Uclen«, ale i vychova-
telsky tkol, kterym od &eského vévody byl povéfen. Kostel v Buddi
podle toho moh! miti stejné dobfe knézstvo slovanské jako latinské.
A o knizeti Spitihnévovi nemame také urcitéj$ich zpriv, 7e by pfal
vice sméru latinskému, nez slovanskému, nezli ty, které byly vyie
uvedeny. Ale mame naproti tomu zprivu legendy »Diffundente
sole«, ze Spitihnév pral slovanskému kfestanstvi tak, jako jeho otec
Bofivoj. Ostatné mizZeme-li véfiti legenddm dobé blizkym, Ze Lud-

%% Srv. M. Weingart, Prvni lesko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu
L c. str. 168.

** Annales Fuldenses, ed, Fr. Kurze, str. 131—134. »His ita expletis contigit,
ut gentis Bohemitarum duces ad imperatorem Arnulfum ... devenerunt, offeren-
tes ¢l munera regia et sua suorumque fidelium suffragia contra eorum inimicos,
Marahabitas scilicet, postulantes, a quibus saepe, ut ipsi testificati sunt, durissime



SLOVANSKA BOHOSLUZBA V ¢ECHACH 421

mila pelovala o své vnuky, aby nabyli vzdélani v pisemnictvi slo-
vanském, d4 se pfedpoklidati, Ze v stejném duchu dala vychovati
i své syny. A to, co neni prohrelenim proti slovanskému ktestanstvi
u Ludmily, neni zajisté pti stejnych okolnostech ani u Spitihnéva.

Spitihnévovo vyrovnani s Reznem na poli cirkevnim z roku 895
sc stalo zdkladem a vychodiskem v &eském Zivoté cirkevnim, ktery
vytvaii onen novy typ &eského kiestanstvi, Ceské krestanstvi ztrici
svoji spravni samostatnost. Ale soulasné odstranény byly rozmanité
spory, které svym politickym pozadim ohroZovaly se strany rise
cirkevni organisaci moravskou i ¢eskou. Rezno, pouéeno snad nebla-
hymi zku$enostmi z minulosti a patrné i z ohledu na vlddnouci dy-
nastil, uptimné oddanou slovanskému kiestanstvi, tolerovalo uZivéni
slovanského jazyka pfi bohosluzbé v Cechich a tife snad pfimo pod-
porovala expansi pfemyslovské dynastie, shledivajic v rozéireni
moci ¢eské pod Pfemyslovel rozmach své vlastni moci i rozsifeni
kiestanstvi, které s pomoci slovanské bohosluzby a slovanskych knézi
snadnéji nachizelo pristup k slovanskym vrstvdm v sousedstvi Cech,
at uz v Slezsku nebo v Krakovsku ¢i jinde. S timto ptiznivym sta-
noviskem k ceskému statu miZeme se setkati i v anndlech fuldskych
roku 908, kde se k roku 897 pife, Ze kniZata desti Zadali pomoc od
Arnulfa proti jejich nepratelim Moravaniim, a k roku 898 a k roku
900, Ze Cechové spolu s Bavory bojovali proti Moravanim, pronik-
nuvie pfi téchto bojich aZ na Moravu a snad 1 na Slovensko.*” A po-
dobné pidc také Regino, Ze ¢eskd kniZata byla krali a Bovarim vidy
vérnd. (Srv. vyde str. 222.) Dohoda s ri$i z roku 895 byla snad 1 za-
kladnou pro opanovani kraji nékdy k staré ridi moravské ndleZeji-
cich, které v prvé polovici X. stoleti nalézame pod panstvim Pte-
mysloveid. (Srv. vyde str. 219.)

A také v ohledu citkevnim na zdkladé dohody s Reznem z roku

comprimebantur. Quos ergo duces rex imperator gratuito suscipicns, verbaque
consolationis eorum pectoribus habundantius inseruit et laetabundos donoque ho-
noratos patriam in suam abire permisite, pfi &em? uéinil i vojenskd opatfeni »in
locis aquilonalibus Danubii«. — R. 898 vtrhl Arnulf na Moravu »cum fidelibus
sui parti, quac ad se spem et confugium habuit, auxilium ad eorum liberationem
... transmisit«. Podobné roku goo »Baiowarii per Boemanniam ipsis secum as-
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895 vytvortila se v Cechich smirnd symbiosa latiny a slovanitiny a
celkem pratelsky pomér knéz{ slovanskych a latinskych, ktery je tak
vyznalny potom pro dobu sv. Viclava i pro dalsi desetileti.

V podstaté byl to asi jazykovy bilinguismus. V praksi bylo to
vétsi a skoro vyhradné roziifeni jazyka slovanského. Starst nizory
spatfovaly v uZivin{ slovanského jazyka pfi bohosluZbach schisma
a rozkol; a pfedpokladaly, Ze byly v disledku toho v Cechach dvé
cirkevni organisace, slovanska a latinsk4 a jaksi dvoji cirkev. Tomu
véak tak nebylo. Slovansti knézi v Cechich byli stejné Fimsti jako
knézi latindti. Byla tu jedna cirkevni obedience, jedno dogma, jedna
cirkevni autorita a v podstaté i jeden ritus. A jediné pii bohosluZbé
se tolerovalo uzivini slovanského jazyka. Tento cirkevni bilinguis-
mus byl vlastng uZz dédictvim po staré Moravé, o niZ vime (podle
legendy o Metodéjovi), ze Zaci Metodéjovi »sluzbu cirkevni latinsky,
fecky i slovansky obétovali«. Bylo pak jen v duchu této tradice, ne-
hled¢ k jinym diivodiim, kdyZz knéZna Ludmila, vroucné oddani slo-
vanskému krestanstvi, dala své vnuky uditi »pismu slovanskému i la-
tinskémuc, A tento smér se §{fil potom pravdépodobné i v jinych slo-
vanskych zemich, které v X. stoleti dostaly se pod panstvi Pfemys-

sumptis regnum Marahavorum ... inruperunt« a v téchto bojich »de aquilonali
parte Danubii fluminis partem illam devastando«. — » Aquilonaris pars Danubii«
je oznadeni, které sc nejednou vyskytd pro Slovensko.

% Tento bilinguismus v zisadé udrZel se v Cechich i v dobé pozdéj¥l. Ani
slavny kladter sizavsky v dob¥ svého rozkv&tu nebyl &isté slovansky, nybr uZi-
valo se v ném také latiny. Nejstar¥i legenda o sv. Prokopovi, sepsana jefté v slo-
vanské dob€ sizavského klattera, byla napsina po latinsku a podle latinské pfed-
lohy. Zprava t. f. prologu k &tendfim v legend¥ o sv. Prokopovi, kde se pravi,
Ze jeji autor pielofil legendu z jazyka slovanského do latiny (»de sclavonicis
litteris«), v pivodni legendé nebyla. Cely »prolog k &tendfiim« dostal se do le-
gendy az n¢kdy v stoleti XIV. V tom smyslu tfeba opraviti také minéni Peka-
rovo o slovansky sepsané legendé prokopské. (Srv. J. Peka?, Kronika L ¢. str.
110.) — Také V. Novotny, Ceské d¥jiny II., str. 336 a Mitteilungen d. Instituts
f. osterr. Gesch. XXIV., str. 575 n. pozn. I. mé za to, %e na S4zavé n¢kdy v XI.
stoleti byly jazykem cirkcvnéslovanskym zaznameniny zprivy o Zivotd zakla-
datele kladtera a prvniho opata Prokopa, je2 pak v latinském zpracovéni pfejaty
byly do kroniky mnicha Sizavského. Také tento ndzor, roz¥ifeny i jinde v nadi
literatufe, je nespridvny. Existence slovanské legendy prokopské neni nikde a
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lovcd.* Na Moravé, na Slovensku, v Krakovsku, v Slezsku a snad
i v LuZici. Historickych dokladii skoro nemime. Nicméné cirkevné
spravni a ndbozensk4 terminologie, viem témto slovanskym zemim
spoleénd, s dosti éetnymi pojmy pfevzatymi z latiny (na pt. »kostel«,
»mie«, »biskup« a j.), prozrazuje svij jednotny puvod v é&esko-cir-
kevn&slovanském jazyce bohosluzebném a v jeho terminologit cir-

kevné-sprivnf.

SV. VACLAV A SLOVANSKA BOHOSLUZBA.

Na téchto zékladech, vytvofenych Bofivojem a Spitihnévem, vy-
vijelo se Ceské kfestanstvi i v dalSich letech aZ do zaloZeni prazského
biskupstvi a vlastné i pozdéji aZ do svého zaniku.

O Vratislavovi, bratru a ndstupci knizete Spitihnéva, svédél v slo-
vanském prosttedi v Cechich vznikld »Diffundente sole«, Ze »skvél
se zboznosti Zivota a vzneSenosti mravi«, vlastnostmit tudiZ, které
by sotva na jeho povaze si cenil slovansky autor zminéné skladby,
kdyby o ném nevéd¥l, Ze byl rovnéZz stoupencem a pfiznivcem slo-
vanské bohosluzby. (Srv. vyde str. 229.) Nade v¥i pochybnost do-

ni¢im prokdzina. Je to snad podivné, Ze v slovanském kladtefe sazavském byl
fivot sv. Prokopa plivodné napsin po latinsku, neZ nezbyvid, neZ abychom tuto
skuteénost uznavali a vysvétlili si ji spi¥e jako apolegetickou tendenci slovanské
bohosluzby proti latinnikiim. — NaleZi-li »prolog ku étendfim« z legendy pro-
kopské az do doby pozd&i, o pravosti prvého prologu k biskupovi Sebifovi ne-
sluéi se pochybovati a jest tento prolog povaZovati za &ist pivodni legendy
o sv. Prokopovi, sepsané nékdy v letech 1061—67 podle latinské legendy o sv.
Benediktovi. Pokud se tyée ritu zachovidvaného slovanskym kfestanstvim v Ce-
chdch vedle nespornych dokladd z pisemnictvi té doby, které sv¥def, Ze v Ce-
chach uZivino bylo i liturgickych knih latinskych, z nichz dochovaly sc pte-
klady do staroslovéndtiny, sv&d&i pro fimsky ritus zcela rozhodné i slova legendy
o sv. Prokopovi, kde se pide: »tempore igitur, quo ex romana consuetudine inter
Pascha ct Penthecosten autorizabili ritu letania triduaona ieiunio celebratur« atd.
O tom, %e i v klddtefe sdzavském uzndvina byla toliko autorita Rima, sviddi
i zprdvu Letopisu sizavského, zc prohfcdivii sc opat BoZetéch konal kajicnou
pout do Rima, O legend4ch prokopskych mdm piipravenu zvladn{ studii, z nfZ
derpim vyde naznaleni fakta. Srv. téZ moje poznimky v studii »Sv. Vojtéch a
slovanskad bohosluzba« v ¢asopisu »Bratislava«, rol. IV (1935).
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svédCuje Vratislaviv pomér k slovanské bohosluzbé skutenost, Ze
k slavnostnimu obfadu postfiZin pro svého syna Véclava pozval bis-
kupa slovanského obfadu Notara. (Srv. vyse str. 414.)

Taz legenda vypravi o Vratislavovi, Zc na hradé prazském zalozil
kostel sv. Jifi. Uk4zali jsme jiz vy3e, Ze kostel sv. Jifi dle v pravdé-
podobnosti byl kostelem s knéZstvem slovanskym. (Srv. str. 230.)
A neni patrné nahodou, Ze Vratislav a s nim snad i jeho matka Lud-
mila, kterd po jeho smrti pelovala o vychovani a vzdélani mladého
Viclava, poslali knézice na podruzného vyznamu hrad Budcé, aby
se tam udil latinsky. Pravdépodobné tou dobou v Praze byli toliko
knézi slovansti a toliko na Budéi byl knéz-udenec, jenZ snad i proto
zvan byl »Uden«, ktery mohl Viclavovi dati dostatelné vzdélani
v lating,

Po smrti Vratislavové v okoli knézny Ludmily, jako jeji privrze-
nec a divérnik, vystupuje knéz Pavel; zfejmé knéz obfadu slovan-
ského. Byl patrné knézem v Praze. Kdyz vSak Ludmila pfed Draho-
mirou se uchylila na Tetin, knéz Pavel provézi ji i tam, aby pted
jejim umudenim byl jejim zpovédnikem a posilil ji modlitbami i msi
podle obfadu slovanského. Tyz knéz Pavel po smrti Ludmiliné byl
nucen spolu s jingmi knéZimi zboZné kn¢Zzny uchyliti se do vyhnan-
stvi, aby pak za kniZete Vaclava povolin byl zase do Prahy a stal
se pfednim knézem na jcho dvofe.

Legenda »Crescente fide« (a starobylou tuto nadi legendu sludi se
povaZovati za skladbu vzniklou v praZském prostfedi v prvé polo-
vict X. stoleti, srv. vyde str. 23 n.) nazyva jej »presbyter maior«
a vypravi, ze mél obydli na hradé praiském poblize samého kniZe-
ciho paldce. Byl tedy asi arciprystem praZského hradu. Mohl byt
tudiz hlavnim knézem kostela Panny Marie nebo spife kostela sva-
tého Jifi. Nékdy roku 925 povétujc jcj knize Viclav, aby vyzdvihl
ostatky sv. Ludmily a ptenesl je do Prahy. Ponévadz pak ostatky
Ludmiliny byly ulozeny v kostele svatého Jiff, je pravdépodobné,
ze 1 knéz Pavel byl knézem pti tomto kostele. TyZ knéz Pavel
pripomind se pak je$té roku 929 v Prvni slovanské legend¥ vac-
lavské, kdy po zavraZdéni Viclavové povolal jej kniZe Boleslav,
aby konal modlitby nad mrtvym télem Viclavovym. Vyznamné
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funkce, kterymi byl knéz Pavel povéten, naznaluji jiZ jeho vynika-
jici postaveni na dvofe praZzském a ukazuji také na vaZnost slovan-
ské bohosluzby v dvorském okoli kniZat Vratislava, Vaclava i Bole-
slava.

Vedle vy$e jiz zminéného knéz Pavla pfipomini se v Prvni slo-
vanske legendé vaclavské presbiter Krasej, patrné rovnéZ knéz ob-
fadu slovanského na hrad¥ Staré Boleslavi, ktery odnesl télo zavraz-
déného Vaclava, polozil je pfed kostelem a piikryl plitnem..— Jiny
jménem neznidmy knéz obfadu slovanského byl nepochybné z po-
véfeni Viclavova obmydlen tkolem, aby vypsal Zivot a umudeni
knézny Ludmily. (Bylo by mozno mysleti, ze Gkolem tim povéten byl
knéz Pavel, ale tyZ se jmenuje pak nékolikrdte v zminéné legendé,
coz nedini jeho autorstvi pravdépodobnym.) Stalo se tak v spisu ja-
zykem slovanskym (srv. vy¥e str. 22), ktery nedlouho potom byl téz
zpracovan po latinsku. (Legenda »Fuit in provincia Boemorume, srv.
vyse str. 49.) TyZ autor, éesky hlaholita, vylidil nékdy kolem roku
940 zivot a umudeni kniZzete Vaclava. (Srv. vyde str. 39.) A teprve
podle obou téchto spist vznikd nékdy kolem roku 950 prvé latinske
zpracovani zivota a mudednictvi Vaclavova, legenda »Crescente
fide«. Ale ani tu neni vylouéeno, ze skladba ta je dilem knéze slo-
vanského neb aspon slovanské bohosluzbé blizkého, ktery po latinsku
se snazil propagovati svatost prvych &eskych mulednikd a svéeca.
(Srv. vyse str. 28.) Rozhodné sludi se viak povazovati legendu za
dilo deského autora. — Viecky tyto skuteénosti dokazuji nesporné
i mimotadny kulturni vyznam slovanské bohosluzby na prazském
hradé a jeji prvenstvi v dvorskych kruzich prazskych, které v ne-
malé mife zastifuje vyznam a funkci kné?i latinskych. A tak, jak
bylo v Praze, pti hlavnim sidle &eskych kniZzat, bylo nepochybné i na
venkove pti vyznaénéjsich hradech a v feskych provinciich. O téchto
nemame, pokud se¢ bohosluzby a cirkevnich poméri tyce, vibec zprav.
(Snad jedina dcta sv. Emerama v Nitfe by mohla byt jakousi ndpo-
védi.) Nicméné miZeme asi prdvem souditi, Ze to, co blahovolné tole-
rovalo Rezno v Cechich, ptipoudtélo i v jinych &4stech éeského stitu.

Za kniZete Viclava uplatiiuje se vSak na prazském dvote i vliv a
vyznam knéZzi latinskych. Jiz Prvai slovanska legenda vaclavskd po-
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znamenav4, ze Viclav »kostely pak ve viech hradech velmi dobte
zfidil a sluZebniky boZi do nich velmi krasné uvedl z mnohych ni-
rodli«, coZ autor legendy »Crescente fide« dopliiuje a vyklada, Ze za
Vaclavem a do jeho vévodstvi »hrnuli se kn&Z{ mnozi z Bavor
i Svabska, pfinddcjice ssebou ostatky svatych a knihy«. Tu neni za-
jisté pochybnosti o tom, Ze vedle knézi slovanskych byli to také knézi
latindti, a Ze pfinaSeli ssebou i knihy latinsky psané. Z vypravovani
legendy, jak Viclav do kosteld své zemé uved! knéze cizince »velmi
krasné«, vysvits, Ze u knzi slovanskych doby Vaclavovy nebylo ne-
pratelstvi viéi cizim knéZzim, nepochybné latinského obfadu, a Ze
patrné oba sméry tou dobou spojovala myslenka po upevnéni a roz-
Siten{ krestanstvi. O kniZeti Vaclavovi vime také z legendy »Fuit«
1z jinych pfibuznych pramend, ze mél dobry pomér s biskupem Tu-
tonem v Reznu a jeho spolubiskupem Michalem.” S Reznem jednal
Vaclav o uzndni svatosti své bidby Ludmily (srv. vyde str. 43) a
z Rezna pfidel pak k jeho dvoru biskup, ktery vysvétil kostel sv. Jifi.
S Reznem navazal Viclav také styky a vyZzadal si autorisaci, kdyz
se potal zabyvati myflenkou zbudovati v Praze novy, zdény chrim,
jenz byl potom zasvécen sv. Vitu. Mimo to vime o kniZeti Vaclavovi,
ze mél po celou dobu své vlady pratelské styky s kralem Jindfi-
chem I., od néhoZ dostal pry darcm ostatky sv. Vita. Je nasnadé, Ze
s pfevladnutim vlivd saskych na dvotfe prazském za knizete Viclava
(srv. vy$e str. 335),prisli do Prahy a uplatnili se v okoli kniZete i knézi
sasti.

Viclavovo zapadnictvi, jez projevovalo se stejné na poli cirkev-
nim, jako na poli politickém, mélo asi vclmi viZny vliv na vytvareni
se cirkevnich pomérd v Cechich. Symbolem tohoto nového proudu
muze byti sdm kostel sv. Vita, pfi némZ byli nepochybné jiz knézi

‘"t O pratelstvi kniZete Vaclava s fezenskym biskupem Michalem vypravuje
teprve Kosmas, ale zpriva jeho, jak se zd4, zasluhuje viry. Domnénku, %e Michal
byl jiz asi v dobé Tutonové fezenskym biskupem a nejednou ho zastupoval, vy-
slovil J. Cibulka. Biskup Tuto byl chory a slepy.

“* Srv. M. Weingart, Prvni lesko-cirkevndslovanskd legenda o sv. Viclavu
l. c. str. 16g. Text Zivota sv. Vita podle znimek jazykovych nile¥{ a¥ do stoleti
XI. S hlediska skutelné potfeby bylo by viak pochopitelnéjsim, Ze snad jcho
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latin$ti. Uréité zpravy o tom sice nemame a kn&€Z{ slovansti, jak jsme
vidéli, méli i za Viclava v dvorském Zivoté &eském Celnéjsi roli a
prednéjii postaveni a byli asi téz pfi kostele sv. Vita. Snad jiZ v této
dobé preloZen byl do jazyka slovanského Zivot sv. Vita, ktery Sobo-
levskij pritadil k pamaitkam &eského typu cirkevni slovanitiny a
ktery se zachoval v témZe Uspenském sborniku, z néhoZ zndm je
i staroslovansky Zivot Metodéjlv.*"

O daldich osudech slovanské bohosluzby za é&eskych panovnikd
Boleslava I. a Boleslava II. a¥ asi do zaloZeni prazského biskupstvi
(973—75) nemame pfimych zpriv. MiZeme viak souditi, Ze poméry
se v té dobé valné nezménily a Ze vyvoj pokraloval pravdépodobné
v smérnicich, které vytvoieny byly vlddou Vaclavovou. Slovanski
bohosluZba v Cechich zistala, i kdyz vedle ni se uplatfovali i knézi
sméru latinského.

PRAZSKE BISKUPSTVI A OBRANY SLOVANSKE BOHOSLUZBY.

Zrizenim prazského biskupstvi, k jehoz zalozeni vysel stejné pod-
nét od cisate Oty Velkého jako od éeského vévody Boleslava 11.,*°
uplatnil se asi ve vét$i mife v Cechich smér latinsky. Prvym praz-
skym biskupem se stal Détmar, pivodem Sas, o ném% Kosmas nim
zachoval zpravu, Ze byl vzd&lan i1 v jazyku slovanském. Pfi dosa-
zent biskupa znalého slovanského jazyka piifly k platnosti netoliko
ohledy na slovanské obyvatelstvo jecho provincie, ale pravdépodobng
i na slovanské knézstvo a slovanskou bohosluzbu, ktera se 1 za n¢ho
v zemi dale udrzela. Nicméné zapadni cirkev, Mohué i Rim, jakmile
se jiz krestanstvi v Ceskych zemich upevnilo, pefovaly o to, aby tu
zjedndna byla téZ jednota pokud se tyée bohosluzebného jazyka.

star§l pfedloha byla potizena pro knéZstvo slovanské u sv. Vita, dokud tam mélo
jedté své misto 2 posldn(, tudiZ spife v prvé polovici X. stoleti. Spojeni Zivota
Mctod¢jova s Zivotem sv. Vita stalo se podle vieho jiZ v Praze. A je snad
dosti pravdépodobné, Ze asi pfi kostele sv. Vita, kde uctivdna byla pamatka
obou svitcu.

47 Srv. mij vyklad o tom v Déjindch lidstva, vydavanych za redakce . Susty,
dil III., str. 459, 609.
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Snahy po odstranéni slovanské bohosluzby nabyvaji nepochybné vér-
$tho rozsahu. Politicka a kulturni z4vislost &eského statu na Fi¥i Fim-
ské 1 na evropském zapadu byla t¢mto tendencim vdZnou oporou.

A tak dle viech zndmek v této dobé se polind onen velky zdpas
o slovanskou liturgii, ktery po rozmanitych vykyvech ve prospéch
jednoho neb druhého sméru se kondi za papeZe Rehore VII. na konci
stoleti XI. rozhodnym vitézstvim zipadu a latiny.

Cizimu knéZstvu, neznajicimu slovanského jazyka, byla slovan-
sk4 bohosluZba nejen véci nemilou, ale nejednou i podezrelou po
strAnce vérou¢né. Jeho pozornosti zajisté neusly styky éeskych knézi
s jejich druhy v Bulharsku a pozdéji 1 v Rusku. 1 kdyz pak jednot-
livei se pokusili vyuziti slovanského krestanstvi ve prospéch cirkve
a fide, vétsina hledéla na slovanskou bohosluzbu asi s nelibosti a jako
na pozistatek z prvotnich dob &eské cirkve, ktery je nutno odstraniti
neb dokonce potladiti.

Nicméné tyto snahy setkdvaly se v Cechich s tuhym odporem
u knéz{ slovanskych, ano i v kruzich laickych. Knézi slovaniti opirali
se pti hajeni svych starych zvyklosti zejména o dvé these: Ze Rim a
fimsky papeZ uZivini slovanské bohosluZby pro slovanské zemé po-
volil, a Ze byla to sama dynastie Pfemyslovci, kterd v téchto krajich
slovanskou bohosluzbu zavedla. V tomto smyslu napsano bylo pak
v posledni étvrti X. stoleti v Cechach nékolik obran slovanské boho-
sluzby, v nichZ tyto stranky byly obzvl4$té zduraznény.

Prvou takovou obranou byl spis »Privilegium cirkve mo-
ravskée«, v némZ vedle historického vylieni pocdtki moravskéha
krestanstvi polozen predev$im diraz na obsah bully papeze Jana VIII.
»Industriac tuac« a na skutelnost, Zc slovanska bohosluzba byla
autorisovana i samou kurii fimskou. (Srv. vyse str. 65 n.) Tu pak
znovu byla vyzdviZena rovnocennost slovanského jazyka s uznany-
mi jiz jazyky kulturnimi, jako byla latina a feétina. Nevime, bylo-li
slovanskym knézim v Cechdch i jejich protivnikiim kolem roku 975
znamo, zc tyz papcz Jan VIIL. své povoleni slovanské bohosluzby
omezil a v podstaté odvolal. Ale jiz sam fakt, Ze slovanska liturgie
byla autoritou papeZskou schvalena, stadil zajisté na vyvriceni po-
dezfeni, ze slovansk4 bohosluZba by byla néco scestného anebo kacir-
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skeho. Vaznost argumentd, vyslovenych ve spisu »Privilegium cirkve
moravské« pri obhajobé slovanské liturgic vysvita jiz z té okolnosti,
ze Jesté na rozhrani stoleti XI. a XII. shled4val dékan kostela praz-
ské¢ho, letopisec Kosmas, potfebnym vioziti do své kroniky padélek
»Privilegium ecclesiac Pragensis«, domnéle z r. 967, kterym pro des-
kou diecesi papezskou autoritou bylo pfikizdno, Zc tiZ ncmé nasle-
dovati »sectam Bulgariae gentis vel Ruziac aut Sclavonicae linguaec,
ale ze ma uZivati pti bohosluZbich toliko latiny a Ze kniZe Cesky za
spravce eské diecése ma si vidy vyvoliti knéze obfadu latinského,
»latinis adprime litteris cruditum«. (Srv. vysSe str. 67.)

Druhou takovou apologii slovanského jazyka a slovanského kres-
tanstvi v Cechich byla legenda o kftu Bofivojové, podinajici slovy
»Diffundente sole« Byla napsna asi v téZze dobé, nedlouho po
zalozeni biskupstvi praZského, ano snad pravé v dobé&, kdy se o jeho
zfizeni jednalo. Legendista ptcjal do své skladby v podstaté ccly ob-
sah spisu »Privilegium cirkve moravské«, rozved] viak $ifeji historii
o polétcich kiestanstvi v Cechdch. PoloZil tudiZ znovu diraz na po-
voleni slovanské bohosluzby #{mskym papeZem, ale mimo to zdiraz-
nil i z4sluhy prvych Pfemyslovcl o zavedeni této &eské zvld¥tnosti.
Smysl a tendence tohoto spisu je jasna a patrna: obrana slovanského
krcstanstvi s novymi divody, kromé téch, které byly jiz vysloveny
v »Privilegiu«: vini-li se slovaniti knézf z néleho nedovoleného, pak
vina z toho pad4 predeviim na kniZeci rod pfemyslovsky, ktery se
ku slovanskému kfestanstvi pfiklonil a jeho uZivini pfi bohosluz-
bich v Cechach zavedl. A s Botfivojem a svatou Ludmilou (snad také
proto zaleZelo slovanskym knéZim tolik na uzndni Ludmiliny sva-
tosti!) vini se vlastné z bludu neb schismatu i jejich nastupci Spiti-
hnév a Vratislav, kteri vSichni, pokradujice v tradict Borivojové, slo-
vanskému kfestanstvi byli vérné oddani. (Srv. vyse str. 117n.)

Dalit apologii slovanské bohosluzby v Cechdch byl potom velky
spis Kristiandv o zivoté a muéednické smrti svaté TLudmily a
sv. Vaclava. Spis ten ndlez{ jiz do doby Vojtéchovy a vyjadtuje ne-
toliko pomér k starému tomuto zvyku eskému urozeného Slavni-
kovce a uleného mnicha bfevnovského Kristiana, ale i samého bis-
kupa. Kristidn do své skladby pojal opét divody pro slovanskou
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bohosluzbu, obsaZené v »Privilegiu cirkve moravské« a v legendé
»Diffundente sole«, ale zdiiraznénim svatosti knézny Ludmily a je-
jtho vnuka svatého Vaclava pfinasel nové argumenty pro zachovani
slovanské bohosluzby. (Srv. vy¥e str. 327.)

SV. VOJTECH A SLOVANSKA BOHOSLUZBA.

Doba Vojtéchova, jak se zd4, znamen4 ptiznivy obrat a opét vétsi
toleranci vidi slovanské bohoslu¥b¥. Biskup Vojtéch nebyl neptitelem
slovanské bohosluzby.” Sdm Slovan, ktery vidy si byl védom pti-
slusnosti k slovanskému rodu, ve svém okoli povzdy $ifil porozuméni
a z4jem o véci slovanské.”™ Patrné jiZ na rodné Libici a vibec v Ce-
chich se sezndmil se slovanskou bohoslu¥bou i s jeji starobylou tra-
dici. Maje pak dostatené znalosti jazyka slovanského, védél a po-
znal z vlastniho nazoru, Ze slovanski bohosluZzba v Cechiach neobsa-
hovala prvky cirkvi neptitelské a byl pfesvédéen, fe uZivini slovan-
ského jazyka v cirkvi je velmi vyhodnym prosttedkem pro $ifent
viry Kristovy."™ A proto nikoli bezdivodné stard tradice a pak i nej-
novéj$i poznatky védecké prilitaji Vojtéchovi neb aspod jeho dobé

‘™ Srv. moji studii Sv. Vojt¥ch a slovanska liturgie, v &asopise »Bratislava«,
rod. IV (1934).

¢ Srv. moiji studii Sv. Vojtéch, vc sborniku Co dalo Ceskoslovensko Evropé,
redigovaném V. Mathesiem v Praze 1939. Vojtéch zlskal pro véci slovanské ze-
jména mladého romantika na triinu cisarském Ottu III. A bylo jist¢ zasluhou
Vojtéchovou, %e v dobé Oty III. Slované byli povaZovani za velk{ nirod a
rovnocenné krilovstvi vedle Germanie, Francie a Italie, jak véc je patrna i na
zndmé miniatufe, pfedstavujici Ottu III. na tring, v rukopise kld¥tera Rei-
chenau.

® Petrus Damiani v Zivotopisu sv. Romualda (c. 1040), jenZ patfil k ital-
skym pfateldm a obdivovateldm Vojtéchovym, pife, Ze Zici sv. Romualda Jan
a Benedikt »ad Buslaum cuntes in heremo prius . . . mancre ceperunt et ut prac-
dicare postmodum possent sclavonicam linguam laboriose discere studuerunt.«
(Srv. Bielowski, Mon. Poloniae hist. 1., str. 329.) Je pak nejbliZe pravdl, Ze zmi-
nénf mnili wdili se jazyku slovanskému nikoli v Italii, nybrZ v nékterém kld¥tefe
neb v poustevné zem& slovanské. A tu asi nejspi¥e v Cechach. Snad bylo by mo¥no
mysleti na kl&$ter bfevnovsky neb nékterou jeho odnoz. — Podobné pife té2
Bruno Querfurtsky v své Historia quinque fratrum, (Srv. Ketrzinski, Mon. Po-
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slozeni dvou vyznamnych pisni duchovnich v &esko-cirkevnéslovan-
ském jazyce, eského hymnu »Hospodine pomiluj ny« a polské du-
chovni pisné »Bogurodica«.” A nikoli asi bez pfidiny uvadi se v »Mo-
litvé sv. Troice«, v niz pravoslavni cirkev vzyva fadu svych svétcad
a mudednikd, i jméno Vojtéchovo'™ a v klastete na Slovanech v Praze,
zaloZeném Karlem IV., vedle specielné slovanskych svétcd sv. Jero-
nyma, Cyrila a Metodéje, Prokopa je uveden i sv. Vojtéch, pod jejichz
ochranu postaven byl zminény kld$ter.'

Svaty Vojtéch, jak vyse jiz bylo o ném vyloZeno, zalozil roku
993 prvy muzsky kldster benediktinsky v Cechich. Pfivedl do ntho
mnichy z Italie, z Montecassina. Ale vedle nich nali v kla$tete Geulek
i pt{slunici jeho rodiny, jako byl zejména opat kladtera Radla-Ana-
stasius a Vojtéchiv stryc mnich Kristidn. Radla-Anastasius je do-
loZen v listiné Oty III. jako »Anastasius, abbas monasterii b. Marie
Sclavensis provinciae«. Kostel klidtera brevnovského byl zasvécen
Panné Marii; a je dosti davodné, Ze réenim listiny »sclavensis pro-
vincia« (a& tou dobou byl Radla jiz v Uhrach) mini se zemé& &esk4,
slovanskd netoliko podle obyvatelstva, ale i svojl bohosluZbou.*”
V témzc kl&dtere bfevnovském byl i Kristidn, autor legendy o svaté

loniae hist. VL)

7 Sev. R. Jakobson, Cesk4 poesie duchovnl, Praha, 1929 a té2 M. Wein-
gartdv kriticky referit o knize Jakobsonové s novymi poznatky, v &asopise By-
zantoslavica, I1. (1930) str. 447—53. — DAle pak J. Birkenmajer, Czy $w. Wo)-
ciech napisal Bogurodzice, Przeglad powsczechny, 1934, nr. 609, 610, 612.

1" Srv. A. Sobolewvskij, Materialy, S. Petersburg, 1910, str. 4.

“® Srv. Registrum Slavorum, vyd. L. Helmling a Ad. Horcicka, Praha, 1904,
Str. 10, 12, IS, 43, 44.

80 Srv. Mon. Germ. hist. DD. IV. str. 828, kde je oti¥téna listina Oty III.
z roku roor.

TY% Anastasius, abbas Brevnovensis monasterii, je ul také dosvédlen
v listint Boleslova Il. z roku 993, v niz prikazuji sc jisté dichody kldsteru,
splatné o Velikonocich, o sv. Duchu a na den sv. Emerama (G. Friedrich, Cod.
dipl. Bohemiae, I. nr. 376, str. 350). G Friedrich vyslovuje tu ndzor, Zc listina je
padélkem, protoZe se zachovala toliko v kronice t. ¥. Pulkavy (kap. 24) a Ze
souvis{ s jinym falsem listiny Boleslava II. pro klaster bfevnovsky, zhotovenym
v XIII. stoletf. Divody Friedrichovy viak plné nepiesvédéuji. Prosty obsah lis-
tiny nevzbuzuje podezfeni. A vibec bylo by tfeba pfedpoklddati velmi rafino-
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Ludmile a sv. Viclavu, v niZ obsazcna je, jak jiz vyloZeno, i apologie
slovanské bohosluzby. Mnisi bfevnovsti po pfevratu v Cechich roku
995, kdy doflo ke krutému pronisledovani viech Slavnikovcd, zachri-
nili se Gt¢kem do Polska. Bylo mezi nimi i »pét bratfi«, ktefi tam pak
nadli smrt muéednikd. Je snad ndhodou, zc ostatky téchto péti bratti
byly uloZeny v oltafi v slovanském klastefe sdzavském spolu s ostat-
ky ruskych svétch Borise a Gleba ?*** Dle toho vieho se d4 souditi, Ze
Vojtéchem zaloZeny klister bfevnovsky nebyl slovanské bohosluzbé
nepfitelsky, ano spife moZné, Ze vedle latiny ani slovanskky jazyk
tam nebyl v opovrzeni.

Pfiblizné z doby Vojtéchovy mdme nejen Kristidnovu legendu
s obranou slovanské bohosluZby, mime nejen ob¢ jiZ zminéné du-
chovni pisné »Hospodine pomiluj ny« a »Bogurodici«, ale z téze asi
doby dochovalo se ndm slovanské zpracovini latinské legendy Gum-
poldovy, Druh4 slovanska legenda o sv. Vaclavu. Vie to ukazuje, Ze
slovanska bohosluzba a slovanska tvorba literirni méla v dobé Vojté-
chové svoji Zivotnost a své kulturni 1 politické posland. ]esrllie pak
v listu Matyldy Svibské M&kovi I1., kniZeti polskému, asi z r. 1027,
se velebéji jeho jazykové vidomosti a z4sluhy o kiestanstvi, rakZe
miZze bohu slouziti jak vc svém vlastnim jazyku, tak latinsky i fecky,
tu¥{me, Ze v tomto na dobu skuteéné mimofddném zjevu se ozyvaji
tradice &eského kiestanstvi a doby sv. Vaclava, o némz Prvni slo-
vanskd legenda vAclavskd poznamenavi (v ruské recensi), e »poéal
knihdm latinskym rozuméti jako dobry biskup neb knéz« a »Ze,

vaného falsitora, ktery by v X1V. stoleti véd&l, Ye svitek sv. Emrama byl v X.
stolet{ v Cechich svitkem zasvécenym a jaksi rovnocennym dnem sc svatky veli-
konodnimi a svatodu¥nimi. Skuteény falsitor v stoleti XIV. byl by se spie roz-
hodl pro svitek sv. Viclava, jenZ svéti sc v téZe dobé, jako svitek sv. Emerama.
Proto midm za to, Ze listina Boleslava 1. pro kl4¥ter bfevnovsky z roku 993
je prava a neprivem jc zafad¥na mezi »Acta spuriac.

1 O tom, Ze ostatky »péti bratH{« choviny byly v kli$tere sdzavském a roku
1095 pfeneseny byly do nového kostela, vypravuje Letopis sdzavsky (Prameny
d&jin Zeskych, IL., str. 251). Srv. téZ moji studii Sv. Vojtéch a slovanski liturgic,
v &asopise »Bratislavac, 1934, pozn. 19. Ucta »péti bratfi« vedle sv. Véclava je
dosv¥dena také v listiné Bfetislava 1. pro Starou Boleslav. (G. Friedrich, Cod.
dipl. Bohemiae, I. nr. 382, str. 262.) Zpriva Pulkavova, Ze zmin&nych »pét



SLOVANSKA BOHOSLUZBA V CECHACH 433

kdyz vzal feckou knihu nebo slovénskou, ptelital ji zfetelné a bez
chyby«.lﬂz

Zda se, ze &eska kultura slovanska prenesena byla spolu s ktcstan-
stvim i do Polska.

SLOVANSKA BOHOSLUZBA V STOLETT XI.

Katastrofa politickd, ktera stihla &esky stat na rozhrani stoleti X.

a XI. za boji mezi Piemyslovci a Piasty, uvedla Cechy do tiZzivého
podruéi fife némecké,™ kterdZto okolnost méla nepochybné i vaZny
vliv na osud slovanské bohosluzby. Z4padni cirkev i némecky epis-
kopat doléhd od té doby na slovansky ritus dsilovné a nedstupné,
snazic se jej v Cechach zcela vykofeniti. Jiz asi koncem stoleti X.
byla slovansk4 bohosluzba témito vlivy zatladena do pozadi. Pife-li
legenda »Diffundente sole« kolem roku 975, %e slovansk4 bohosluZba
sc v krajich slovanskych (t. j. v Cechach) zachovdva obecné a zvla¥é
v Bulharsku (»quod usque hodie in Bulgaria et in partibus Sclavorum-
observetur«), o néco mlad$i Kristidn, pfejimaje zprivu své piedlohy,
obméfiujc ji a podle svého zvyku s historickou korekturou pise, Ze
slovanskd bohosluzba zachovava se dosud »od mnohyche, ale obec-
néji jesté v Bulharsku (»quod usque hodie in partibus Sclavorum a4 plu-
ribus agitur, maximeque in Bulgariis«). Nicméné slovanskid boho-
sluzba zlstdvala v Cechach i v stoleti XI. O jejich osudech z doby
kniZat Jaromira (1003—ro12) a Oldficha (1012—1034) nemame
zpriv.*

bratf{i« z Polska »b. Procopius . . . in herenum prope Sazavam convolavite
(Prameny d&j. &es. V., 29) souvisi asi s tim, Ze jejich ostatky byly v kliitete
sizavském uloZeny.

%2 List Matyldy Svabské — Mé&tkovi IL. asi z r. 1027 otiskl Aug. Bielowski,
Mon. Poloniac hist., Lwéw, 1864, 1. str. 323. Ruskou recensi Prvni slovanské
legendy viclavské vydal N. J. Serebrjanskij, Sborntk staroslovanskych lit. pa-
matck o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, red. J. Vajs, Praha, 1929, str. 15.

%3 Srv. o tom m#j vyklad v Sustovych Déjinich lidstva I1L., str. 490, 614.

%4 Pozd¥ji zpracovani legendy o sv. Prokopu 1i¢i Oldficha jako zakladatele
kld3tera sizavského. Udaj ten je zaloZen na interpolaci pivodni legendy o sv.
Prokopu, jak obsaZena je v Letopisu sdzavském a kde do plivodni legendy je
vsunut odstavec o darovani zboZi dédicd z Milobuz kniZetem OldFichem. Tento
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Do vlddy kniZete Bletislava 1. spada zaloZeni slovanského klastera
sdzavského. Kladter sdzavsky byl klalter benediktinsky. A lze miti
privem za to, Ze jiz pfi svém zaloZeni mél jisté vztahy k nejprednéj-
simu bencdiktinskému kldsteru v stfedni Evropé, ke klasteru totiz
bievnovskému, zalozenému sv. Vojtéchem. K zaloZeni Sdzavy doslo
z4sluhou hradského knéze koufimského Prokopa,”* ktery patrné
v svém nejbliz{im okoli shromaZdil nékolik bratfi stejné smyslejicich,
znalych slovanského obfadu, odefel s nimi na samotu a v hlubokych
lesich nedaleko dsti Choturiského potoka do Sézavy zalozil slovan-
sky klaster. A tam byl od kniZete Bretislava ustanoven opatem.”* Zc

odstavec v plivodni legend® nebyl. Zakladatelem kladtera sdzavského vedle sv.
Prokopa byl kniZe Bfetislav I. Je-li ddaj kroniky Pulkavovy spravny, Ze klaster
sdzavsky byl zalofen roku 1032, pak by asi byl Bfetislav zaloZil zminény klaster
je$té pted svym nastoupenim v Cechdch, jako kniZe moravsky. MoZnd viak, Ze
datum 1032 vztahuje se na zalofen{ Prokopem a %e nadéni klidtera kniZetem
Bictislavem 1. (1034—1055) stalo se néco pozdéji, po jeho nastoupeni v Cechdch.
G. Friedrich proto neprivem zafadil tuto listinu do deského diplomatate do sku-
piny listin pravych a nepodezfelych.

%5 Jméno Prokop, piivodem fecké, je u nds i v zdpadni cirkvi, jak M. Wein-
gart pornamendva (Prvni desko-cirkevnéslovansk4 legenda o sv. Viclavy, L ¢
str. 169), neobvyklé a ukazuje, Ze jeho nositeli mohlo se ho nejpravdépodobnéji
dostati pod vlivem slovanské liturgie, jejiZ souvislost s Feckou vzd&lanosti jest
znama.

1% Vypravuje o tom legenda prokopskd takto: »Multis et aliis beneficiis . ..
clemencia divina merita fidelis sui famuli (Procopii) declarante, tandem ad ani-
me ducis terre memorande memorie Bracizlay fama sanctitatis eius pervolavit
... quemn deinde prefatus dux et primatus curialis patrem vocitare usui suo com-
mendaverunt, quem cciam patcrna vencracione diligere decenter affectabant.
Unde idem dux magnanimiter cum satraparum suorum ingeniositate ... eum ad
abbacie investituram debere promoveri decrevit.«

7 Datum vypuzeni mnich@ sizavskych uréuje V. Novotny, Ceské déjiny II.,
str. 97, pozn. 2. Vyhnanstvi mnichdl sizavskych trvalo Jest let, tak jako vlidda
Spitihnévova, tudiZ do roku 1061. Tim je ddn té? rok jejich vypuzeni: 1055/56.
— Podle legendy o sv. Prokopovi vime bezpedné, Ze slovaniti mni$i ze Sizavy
se uchylili do Uher. Ale kam do Uher, nevime, J. Skultéty, Cirkevno-slovansky
obrad a Slovici, Slov. Pohlidy XLVIII (1932) str. 37—47, a podobné jiz dfive
Slov. Pohl., 1929, str. 97, ma za to, Ze¢ kdyZ mnili ze Sazavy odcili do Uher,
pak jist pry na Slovensko. Led v pramenech d&jin slovenskych neni pro tento
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zpravy legendy nedlouho po udilosti sepsané mizeme souditi, Ze
Prokop byl u dvora prazského osobou vlivnou a Ze také slovanské
bohosluzbé a slovanskym knéZim za kniZete Bfetislava se dostalo jisté
vyznamného postavent, Ze kniZe Bfetislav I. prl netoliko Prokopovi,
ale slovanské bohosluzbé viibec.

Naproti tomu Bietislaviiv syn a nastupce Spitihnév II. (1055—61)
byl vi&i slovanské bohosluzbé velmi zaujaty, asi podobné jako
jeho bratr biskup Jaromir. Brzy po svém nastoupeni roku 1055—s6
vyhnal mnichy kld$tera sizavského ze zemé. Tito uchylili se do
Uher.*" O pronésledovani slovanské bohosluzby jinde pfi tom ne-

dohad pfimych doklad. — Spifc by asi bylo moZné pfedpoklddati, Ze mnidi ze
Sdzavy uchylili se do feckého kl4ftera na Vy$ehrad¥ pti Dunaji, nedaleko Ostfi-
hemu a Vacova. Na Vy¥chrad¥ byl totiz v téZe dob¥ od krale Ondreje 1. (1046
a¥ 1060) zaloZen Fecky kldlter. (Scv. moji prici Dvé studie k d¢jinim Podkar-
patska, Sbornfk fil. fakulty university Komenského, Bratislava, 1925.) Relti
mnidi v diecési vesprimské, k niZ ptislufel i kld¥ter vy¥ehradsky, pfipominajf se
jedté politkem XIII. stoleti; o kla¥tefe vy¥ehradském piSe papef Honorius III.
roku 1221, »quod abbacia de Wisagrade, Vesprimiensis diocesis, . . . Grecos habet
bonachos et habuit ab antiquo« a %e opatstvi je velmi spustlé (Monumenta cc-
clesiac Strigoniensis, ed. F. Knaus, I., nr. 240, Theiner, Mon. Hungariae L., str.
29). Podobn¥ také Ondtej I1., »quod in abbatia de Wissegrad . . . Graecos habet
monachos« a zid4, aby kla¥ter byl zménén na latinsky. (G. Fejér, Cod. dipl.
Hungariae, I11,, I, p. 310—11.) Pro Vyfehrad na Dunaji mluvil aspoft zd4n-
livé vyklad nékterych badatell, na ptf. I. Skultétybo, O piesni »Gospodi, pomi-
luj ny«, Slov. Pohl. 1932, str. 37 n. a Fr. Robenka, Sv. Prokop a tradice velko-
moravska, Hlidka XLV (1928), str. 397—99, vyklddajicich zpravu ¥irii legendy
o sv. Prokopu (srv, Prameny d¥j. &es. L., str, 360—66), ¥e rodiée sv. Prokopa
»commendaverunt eum in castro Wissegradensi magistro liberalium litterarum
studiis . ., ubi tunc famosissimum studium sclavonice lingue vigebat« na uhersky
Vyfehrad. A Ze jaksi Zici sv. Prokopa uchylili se tam, kde jejich duchovn{ otec
pivodné vyrostl. Nicmén& pasus o slavném udenf jazyka slovanského na Vyde-
hradé dostal se do legendy prokopské az teprve pti jeji Gpravé v stoletf XIV.
a v pivodni legend¥ prokopské nebyl. (V& spravné si uz uvédomil /. Dobrov-
sky v listu Durichovi ze dne 3. list. 1789; pife, Ze vy¥e dotlena firli legenda
prokopsk4 »multum (est) foedata fabulis, in quorum numero est et illa de cano-
nicatu Procopii in ecclesia Wissegradensi et studio scu schola linguae slavonicae
celebri in eadem ecclesia« (Korrespondence J. Dobrovského, L., str. 134). —
Florovsky vyslovil domnénku, podobn jako jiz dfive Kopitar, Ze mni¥i sdzav-
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sly$ime. A prece jen se zfetelem k tomu, co nasledovalo, kdyz knize
Vratislav 74dal papcZe o nové povoleni slovanské bohosluzby v Ce-
chach, nem@Zeme se domnivati, Ze klaster sazavsky byl snad ji% po-
slednim ostrivkem v latinském mofi, kam se uchylily zbytky slovan-
skych knéZi, nybrz musime pfcdpoklédati ze slovanska bohosluzba
méla tou dobou jesté $irst zdkladnu a vétst rozdifeni.”” Pravdépodob-
né na rozhodnut! kniZete Spitihnéva I1. pasobilo, Ze roku 1054 doslo
k rozkolu mezi Vychodem a Zipadem v cirkvi a také skuteénost, ze
kl43ter sdzavsky a stoupenci slovanské bohosluzby udrZovali pratel-
ské styky s cirkvi ruskou, jak o tom svédéi jisté rozsifeni acty deskych
svatych Viclava," Ludmily a Vojtécha na Rusi a podobné dcty rus-
kych svétch v Cechdch. Ostatky sv. Gleba a jeho druha Borise (ro15)

byly choviny v oltafi kldStera sizavského a roku 1095 uloZeny byly

¥tf odedli do cirkevnéslovanského prostfedi na Podkarpatskou Rus. Led o cir-
kevnéslovanském prost‘r"edi na Podkarpatské Rusi v polovici XI. stol. nemame
zprav. Naopak wme, Ye kraj podkarpatsky byl kolonisovidn velmi pozdé. —
M. Weingart, zamitaje tyto domnénky (Prvni lesko-cirkevnéslov. legenda o sv.
Viaclavu str. 104), mid za pravdépodobnéjii, Ze exil Sdzavskych byl na Slo-
vensku, Ale bli¥e urditi vé nedovedl. — Je velmi dobfe moZné, Ze mnichim
sizavskym pobyt v Uhrich usnadnila Judita, man¥elka kniZcte Bfetislava 1.,
kterou syn, Spitihnév I1., rovnéZ vyhnal a kterd rovnéZ na¥la dtodiltd v Uhrach,
kde r. 1058 zemfela. Zejména viak bratr Spitihnéviv Vratislav, ktery rovndz
uchylil se pfed pronasledovdnim bratrovym do Uher, odkud vrdtil se na fesky
trln a snad spolu ptivedl sdzavské vyhnance.

5 Také M. Weingart, Prvni ¢esko-cirkevnéslovanskd legenda o sv. Viclavu
. c. str. 169, klon{ se k ndzoru, Ze v dobé Prokopové slovansk4 bohosluZba v Ce-
chich u? mizela s obzoru. Pie, e Prokop, patrné v dobt, kdy vlivem prazského
biskupstvi silila vlida latiny, shromaZdil pfisluiniky slovanské liturgie v jedno
stfedisko, totiZ na Sidzavu. Snad psal tak M. Wemgart pod vlivem V. Novot-
ného, D¥jiny &eské II., str. 12, ktery tvrdil, Zc slovanskd liturgie, jejiz. poh-
ticky vyznam u nds vzdy byv4 pfecehovin, za kniete Brcnslava byla jiZ jen
exotickou kvétinou, uméle v nadich krajich vypéstovanou, s niZ ncbylo lze véZné
poditati. Novotného slova jsou pak vicemén¢ parafrisi vyle uvedenych slov
V. Vondrikovych o pokojové kvéting, kterd nesnesla &eského prostedi. V té
vé&i myli se v¥ak stejné Vondrik, jako Novotny, tak i M. Weingart.

% Ve zprivé (Skazanie) o svatych mudednicich Borisu a Glebovi, kterou slo-
%il nezndmy autor na Rusi (srv. D. J. Abramovié, Zitija sv. muéenikov Borisa i
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v novém oltdfi.”® Vedle sv. Borise jistého znirodnéni se dostalo také
sv. Ivanovi, jak svédéi yména Boris a Ivan v starych naich listinach
a také dosti éetnd mistni jména v Cechach, na Moravé i na Sloven-
sku." Pravdépodobné vyse zminénd udalost z roku 1054 méla za
nasledek nepratelsky postoj cirkve k slovanské bohosluzbé a zejména
ku klasteru sdzavskému, jehoz ohlasem bylo i vyhndni sizavskych
mnichii do Uher. A pravdépodobné pfihanliva slova »secta Ruzies,
s nimiz pfi zmince o slovanské bohosluzbé setkivime se u Kosmy,
podobné i slova Dalimilova, Ze sv. Metod »Rusin biefe«, vznikla
v této dobé a byla asi souznaéna s odmitavymi slovy legendy prokop-
ské »sclavonica heresis«, »secta ypochrisisque«. To jsou ast ona »fic-
ticia venenosa detraccionume, jedovaté a lZzivé pomluvy, kterymi
v duchu doby na kniZete Spitihnéva pisobili nepfatelé slovanské

GI¥ba i sluby im, Petrohrad, 1916, str. VIII, 33, 182) &te se, Ze sv. Boris v nej-
vy$i Gzkosti pred smrti (1o15) t¥il se vzpominkou na utrpeni sv. Nikity a
sv. Viclava. (Srv. J. Vafica, Sv. Viclav v pamitkich cirkevné slovanskych,
Hlidka, rod. 46., 1929, str. 321.)

*® Srv. Letopis sézavsky, Prameny d&jin &es. IL., str. 251.

*Y Srv. J. Vasica, Vyznam sv, Borisa a Gleba, Svatoviclavsky sbornik Akor-
du, Praha, 1929, str. §9 n. — Jméno Boris vyskytd se v starfich nalich listinach
jako jméno osobn{ i jako jméno mistn{ (Borissow, 1200); podobné jméno Ivan,
jez je souznadné s domicim Jan. V dobé kniZete Bfetislava I. (1034—55) je do-
svédlena »capella quoque in spelunca s. Johannis Baptiste« (G. Friedrich, Cod.
dipl. Bohemiae, I. nr. 52). Je to Sv. Ivan pod Skalou na Berounsku. Jméno Ivan
ve smyslu Jan zcela jasné je dosvédéeno ze Slovenska je$té v pramenech rakous-
kych z XIII. stolet{. Roku 1289 se pife: »comes quidam Ungarus Ywanus no-
mine sive Johanncs, quod idem est« (Contin. Vindobonen., Mon. Germ. hist. SS.,
IX., str. 715). Sv. Ivan pod Skalou byl piislufenstvim kladtcra Ostrova, jenZ
oplt souvist s kladterem sizavskym. Stejného asi pivodu jsou mistn{ jména Ivan-
tice, Ivanovice, Evin, Evanovice, Jevany a j. (Srv. té% J. Gebauer, Slovnik,
Praha, 1903, str. §85.) Také v pramenech déjin uherskych pro Slovensko je do-
loZeno osobni a mistnt jméno Ivan a Ivanka. Srv. Scriptores rer. hungaricum 1.
Budapest, 1938, str. 444, 497, »Bors vero comes et Iwan«. — »Rex ... Ivani
caput decollavit«. — »Ivanka«. — Mimo to G. Fejér, Codex diplomaticus Hun-
gariae, index, a G. Wenzel, Codex diplom. Arpadianus, index, FF. Knaxs, Mon.
ecclesiae Strigoninsis, index.) Snad jsou to vesmé&s upominky na slovanské kfes-
tanstvi v nalich krajich.
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bohosluzby a slovanského pisemnictvi, jimZ se strany mnichi sdzav-
skych priéitd se »vnuknuti dabelské«, »zelus diaboli«. Timto osoco-
vanim byl viak kniZe ptesvédlen a pohnut k tomu, aby mnichy si-
zavské vyhnal a klaSter jejich svéfil pravovérnym latiniktm.

Novy itlak a nové pronasledovini slovanské bohosluzby v této
dob¢ dalo pak podnét k tomu, aby jeji stoupenci si uvédomili obsah
starfich apologii slovanského krestanstvi (Privilegium, Diffundente
sole, Kristidn) a pokusili se o nové literdrni obhdjeni starych radd
Ceské cirkve.

Také v starobylé legendé osv. Prokopovi, sepsané po latin-
sku v letech 1061—1067, mozno vydisti jeji apologeticky rdz. Jiz
svymi Givodnimi vétami (»Fuit itaque beatus Procopius abbas, nacione
Bohemus, sclavonicis apisibus, a sanctissimo Cirillo, episcopo, quon-
dam inventis et statutis canonice, admodum imbutus«) prokopska
legenda prejim4 ze star$i apologic slovanského obradu »Privilegia
cirkve moravské« slova o kanonickém schvileni slovanského pisma
a slovanské bohosluzby a tak sama se stavi do fady obran slovan-
ského kfestanstyi; ale tento apologeticky raz prozrazuje i tim, Ze
psana je latinsky. Jejl autor mimo to sc v$i rozhodnosti se brani vytce,
inéné patrné slovanské bohosluzbé, Ze »per sclavonicas literas here-
sis, sccta ypochrisisque« pfisla do Cech, Ze v slovanském obfadu je
rozkol a kacifstvi, a jako pomluvu a naréeni odmit4 tvrzeni, jakoby
slovansii knéZi byli bludafi a kacifi, »aperte irretitos ac omnino
perversos«, — »Q invidia,« vold v svatém rozhorféeni »inextricabi-
lis malicie zelus, o invidia detestanda, omnimoda malicie conglo-
bata, ignis inextinguibilis !« O nenavisti, podnicend nezniditelnou zlo-
bou, 6 nendvisti, kterd zaslouzi$ byti potupena, vsi zloby zavilé pla-
meni neuhasitelny 1« — Ze slov legendisty tufime, jakych uz zatim
kulturni boj v eské cirkvi, boj to o existenci slovanské liturgie, nabyl
v druhé polovici XI. stoleti rozméri a s jakou vasni a zaujatosti
s obou stran byl veden! A jestlize v legendé svaty patron a zaklada-
tel kladtera sdzavského ranami berly vyhdni ze svého stinku Némce-
vetfelce, neni zajisté daleko k dohadu, Ze podobné méli by byti vy-
hnéni podle presvédéeni slovanskych knézi od slovanskych kostela
Némci a latinici viichni.
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VRATISLAV A JEHO ZADOST O POVOLEN{ SLOVANSKE
BOHOSLUZBY.

Po smrti Spitthnévové nastiva vsak v déjinach slovanské boho-
sluzby v Cechach a v cirkevni politice &eskych kniZat novy obrat
a nova fiaze v dlouhém zipase o eské krestanstvi. Nastupce Spiti-
hnévav Vratislav (1061—92) thned po svém nastoleni a po svém ni-
vratu z Uher do Cech povolal z vyhnanstvi i mnichy slovanské a
usidlil je opét na Sdzavé. Stary rozpor mezi slovanskou a latinskou
bohosluzbou zasahuje tou dobou i do samé rodiny kniZeci. Knize
Bietislav 1., jak jsmc jiz vylozili, byl pfiznivcem slovanské boho-
sluzby. Jeho synové vsak, Spmhnév, Vratislav a prazsky biskup Geb-
hart- Jaromlr, $li kazdy jinym smérem. A jako bratfi ti Zili v neshodé
a nenavisti (Jako Kain a Abel neb Vaclav a Boleslav pravi Kosmas),
tak i jejich ptizen a nenavist sc pfenadela na knéZi slovanské neb la-
tiské. (Po smrti knizete Spitihnéva kol nepfitele slovanské bohosluz-
by prejima jeho bratr Jaromir, priznivec Kosmiv!) Vratislav na-
proti tomu jevi se ndm jako mocny protektor a ochrance slovanské
bohosluzby v Cechach. Prokopska legenda o ném pravi, Ze »celym
stdcem miloval klaSter sizavsky« a také slovanskou bohosluZbu
(»qut ... divinum ecclesie diligebat unice cultum«). V svém Zivém za-
jmu o zachovéni slovanské bohosluzby sel Vratislav dokonce tak da-
leko, ze se pokusil vymoci jeji nové uznini od samého papeZe Re-
hote VII. (1073—85). Nékdy pfed rokem ro8o obratil se na fim-
skou kurii s Zadosti, aby papez dovolil v leském staté Cisti msi
jazykem slovanskym. »Nobilitas tua postulabat,« parafrasuje papez
Rehot VII. v své odpovédi z roku 1080 Zadost Vratislavovu, »quod
secundum sclavonicam linguam apud vos divinum celebrari annue-
remus officium«. Vratislav odiivodnoval véc tim, ze lid si slovanské
bohosluzby Zz4da (»quod ... populus querit«) a Ze také zbozni a svati
muzové tento zvyk zavedli a cirkev dosud vlidné tolerovala (»quod
quidam religiosi viri hoc ... patienter tulerunt seu ... dimiserunt«).
Z této dilezité zprdvy mizeme prdvem souditi, Ze nebyl to toliko
klaSter sdzavsky, v némz se uzivalo pri bohosluzbich slovanského
obradu, ale Ze zvyk ten byl jesté na konci XI. stoleti v Cechich a na
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Moravé dosti roziren.”” Ve vétich Zadosti Vratislavovy, bohuzZel jen
v parafrizi breve Rehotfova dochované, miZeme tusiti, Ze byly znovu
opakoviny divedy, zndmé nidm z vyde vzpomenutych apologii slo-
vanského krestanstvi, jako byly zejména »Privilegium cirkve mo-
ravské«, legenda »Diffundente sole« neb Kristidn, a kde znovu cito-
vana byla slova sv. Pavla »Kazdy duch chval Hospodina« a po-
loZzen diiraz na to, Ze Cyrilovi a Metodéjovi se podatilo pred pape-
zem v Rimé obhijiti slovanskou bohosluzbu (»quod ... religiosi viri
... dimiserunt«), ano snad bylo poukdzano na slovanské bohosluzbé
prejné stanovisko Vojtéchovo (»quod quidam religios: viri ... pa-
tienter tulerunt«). Zdiraznénim, Ze »lid« si slovanské bohosluzby
zada, sludi se tu nepochybné rozuméti lid ve smyslu cirkevnim, laici,
a tedy v prvé radé urozeni a vznedeni, $lechta, nikoli lid obecny, oby-
vatelstvo selské. Pro tyto kruhy byla zajisté slovanska bohosluzba
zaleZitosti staré tradice. A snad 1 zaleZitosti zemé, kterd neméla byti
pfipravena o svoji starou vysadu.

Stejné vlidné a pfitclsky, jako kniZe Vratislav, dival se na slovan-
skou bohosluzbu nepochybné i praZsky biskup Sever. Nebot jinak
nebylo by moZné, aby mu byla piipsdna legenda o sv. Prokopovi,
vzniklad v kla$tefe sazavském, a on v prologu k této legendé byl licen
jako pfiznivec kldftera sdzavského a tudiZ i slovanské bohosluzby.
Da sc také s bezpeénosti souditi, Ze biskup Sever stal za pozadavky
Vratislavovymi viéi kurii, aé nebyl-li sdm dokonce jejich osnova-
telem.

ROZSIRENI SLOVANSKE BOHOSLUZBY.

O roziiteni slovanské bohosluzby v Cechach a vibec v zemich pti-
sluSejicich k starému &eskému statu, v jeho dstavech cirkevnich, pfi
kostelech a farach hradnich neb pfi kostelcich soukromnikdm ndleZe-

“* V. Novotny, Ceské déjiny II., str. 212 n. vyklad4, Ze vyznam slovanské
bohosluzby v souvislosti s Zadosti Vratislavovou z roku 1079 k Fimské kurii se
pry piecefiuje. Jde pry o projev pifzné Vratislavovy toliko ku kldsteru sazav-
skému a.povoleni iz existujici slovanské bohosluzby v tomto kldtefe. Srv. téz
V. Novotny, Vratislav I1. a slovansk4 liturgie, Casopis pro moderni filologii II.,
sefit 2, kde odmitd i pfecenini slovanské liturgie od Bachmanna, Geschichte
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jicich nemadme bohuze] tolik zprav, abychom si o véci mohli uéiniti
zcela jasnou predstavu. Ostatné positivni zprivy. o rozdifeni latinské
bohosluzby pfi téchto dstavech a kostelich jsou je$té chud$i. Nicméné
i ty zpravy, které mime, zasluhuji pozornosti a kritické Gvahy.

Poviechné mizZeme fici, Ze prizen neb neprizen kniZeci rodiny
k slovanské bohosluzbé nezlstala asi bez vlivu na &elné osoby cir-
kevni i svétské v stoleti X. a X1I., a Ze proces, ktery se v tomto ohledu
odehraval v kniZeci rodiné, mél asi svij ohlas i mezi pfednimi i po-
druznéj$imi osobami zemé. Celkem mohli bychom Fici, Ze od dob
sv. Vaclava pfichdzi snad ve vét$i mife latinské knéZstvo ke kniZe-
cimu dvoru a uplatiiuje, zejména od zaloZeni praZského biskupstvi
(973—75), sviyj vliv i mimo kniZeci dvlr. A Ze pod vlivem udalosti
politickych, éeskych 1 obecnych, po dpadku moci &eského statu kolem
roku 1000 a od dob cirkevniho schismatu z roku 1054, tlak a snaha
odstraniti slovanskou bohosluzbu sc stupiiuje a tato je v XI. stoleti
rozhodné na dstupu. Dale je treba, abychom si pri této Gvaze znovu
uvédomili, Ze v Cechich nejde o dvoji cirkevni organisaci, slovan-
skou neb latinskou, ba ani o kostely neb kléstery vyluéné s jednou
neb druhou fedi bohosluZebnou, ale spisc o zvyk a o pfevahu uzivini
jedné neb druhé bohosluzcbné fedi v jednotlivych kostelech neb kla3-
terech. V prvé fadé jde tu o predni astavy cirkevni a jejich jazyko-
vou povahu v této dobé, o hradské fary neboli velkofary a prvé nase
klastery. Nebylo jich v stoleti X. jesté mnoho.

Zpravy, které o cirkevnich dstavech té doby mame, tykaji se po
vytce kosteld neb klasterd v Cechdch, a to zejména v okoli Prahy.
O cirkevnich dstavech na Moravé, na Slovensku, v Krakovsku neb
v Slezsku nemdme pak vibec primych zpriv a nevime, uzivalo-li se
pti nich jazyka slovanského neb latinského. A snad toliko pamatky
jazykové a vliv cirkevni terminologic v téchto zemich prozrazuje

Bohmens 1., str. 262. — Srv. ddle Prochdzka, Papez Rehot VII. a zénik slovan-
ské liturgie v Cechich a na Moravé, Sbornik Velehradsky IV., str. 4 n. a zvl.
str. 30 n., dale Polivka, Nale nejnovéjdi literatura cyrilometodéjskd, Athencum,
II1., str. 17 a Mayer von Knonau, Jahrbiicher d. deutschen Reiches III., str.
324 n. Text listu papeZe Rehofe VII. m4 povahu obeenou a vyklad, jakoby $lo
toliko o vfsadu pro kladter sdzavsky, neni moZno z listu vy¢isti, Ostatné i pole-
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rozhodny vliv &esky a s nim 1 cirkevniho jazyka Cesko-cirkevnéslo-
vanského.”® Nicméné baddni v tomto sméru ¢ekaji jest® na své defi-
nitivni zpracovani.

Prvym kostelem, ktery Bofivoj v Cechach zalozil, byl kostel
sv. Klimentana Levém Hradci. A o tom mizeme s bezpcé-
nosti souditi, Ze byl jazyka slovanského. Slovanského obfadu byl také
nepochybn kostel na Teting, sidle svaté Ludmily, a pravdé-
podobné i kostel v Staré Boleslavi, kde dosvédéen je
knéz Krasej. (Srovnej vyde str. 425.) A nejinak prvy kostel v Praze
Panny Marie. (Srovnej vyse str. 222 n) O povaze kos-
tela sv. Petra na Bud{i, zaloZzeného Spitihnévem a zejména co
se jeho jazykového rdzu tyle, neméme urlitéj$ich zpriv. A podle
toho, Ze na Buddi se mlady Vaclav uéil lating, pokldd4 se kostel ten
za latinsky. Nicméné podle toho, co o poméru Spitihnévovu k slo-
vanskému krestanstvi vime (srv. vyse str. 228) i dle skuteénosti, zc
mladého Viclava vychovival a uéil lating knéz Ulen (srv. vyse
str. 420), neni nutno tuto domnénku pokladati za prokdzanou, ano
mozno se spife domnivati, ze i kostel na Budéi byl jazyka slovan-
ského. — Z doby knizete Vratislava pochdzi kostel sv. Jifi na
hradé prazském. A také o tom jsme s jistou pravdépodobnosti
zjistili, Ze byl kostelem obradu slovanského. (Srv. vyse str. 230.) —
Za knizete Vaclava, jak jsme jiz vyde naznadili, pfichazeli do Cech
1 kné%{ latindti, z Bavor, Svab i ze Saska. Je pravdépodobné, Ze naili
své pusobisté zejména pti kostele sv. Vita na hradé praz-
ském, jehoZz povaha naznaduje, Ze byl kostelem prfevahou jisté
latinskym. Nicméné vyznam slovanskych knéZf v dvorském Zivoté
Ceskych kniZat za sv. Viclava (srv. vysestr. 427) a také zaujaty postoj
Kosmiv proti slovanskému obfadu v kostele svatého Vita (srv. vyie

mické stanovisko Kosmovo a jeho Zivé nepratelstvi k slovanské liturgii nedalo
by se vyloZiti, kdyby v jcho dobé se slovanska liturgie omezovala toliko na
kladter sdzavsky.

"3 Srv. B. Haurdnek, Vyvo)j spisovného jazyka éeského, v Ceskoslovenské
vlastivédé I1I, — 2, Jazyk, 1936, — Pro polské kraje srv. Tad. Lebr-Splawinski,
Szkice z dziejdw rozwoju i kultury jezyka polskiego. Lwéw-Warszawa, 1938,
kdc na zaklad¥ jazykozpytu ukazuje, ze &eskym prostfednictvim pfitlo k Pola-
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str. 231) Cint rovnéZ dostt pravdépodobnym, Ze v Praze u sv. Vita
vedle knézi latinskych byli i knéZi jazyka a obfadu slovanského.
O jinych kostelech té doby, zejména o 20 hradskych kostclech a fa-
rach, o kterych se zminuje Kosmas pfi li¢eni doby Boleslava II., ne-
mame bliz§ich zprdv.** Patrné nclisily se svou jazykovou povahou
od prednich kosteld prazskych.

Samo biskupstvi prazské, k jehoz zalozZen{ doglo roku 973
a uskutednéno bylo roku 975, mélo nepochybn jiZ povahu cirkev-
niho dstavu latinského. Odtud latinsky obfad sc §ifil pravdépodobné
1 jinam. Nicméné neni jisté bez vyznamu, Ze za prvého prazského
biskupa byl vybran Détmar, o ném? je znidmo, Ze znal i jazyk slo-
vansky. A pfi jeho nastoleni ozyvalo se i v kostele sv. Vita v Praze
staré slovanské »krled«, nepochybné z st pfednich éeskych velmozu,
ktefi se vedle kniZzeciho dvora a duchovenstva mohli vtésnati do po-
mérné precc jen malého kostela sv. Vita, predstavujice tak »obecny
lid« zemé a statu, jehoZ pastyfem se pravé byl Détmar stal." A snad
ohledy na laicky Zivel v statu Ceském byly ptidinou, ze cirkvi bylo
nutno slovanskou bohosluzbu tolerovati i po zalozeni prazského bis-
kupstvi.

Dal$tm vyznamnym cirkevnim dstavem &eskym byl prvy Zensky
kldster, zalozeny Mladou, sestrou kniZete Boleslava 1I., pfi kos-
tele u sv. Jifi. O jeho povaze jazykové nejsme rovnéz blize zpra-
veni. Je viak dosti pravdépodobné, Ze knézstvo, které bylo pfi kos-
tele sv. Jifi, zustalo i tenkrate, kdyz pfi ném vznikl zminény jiz
klaster. A opét nevrazivy postoj Kosmilv, 0 némz jsme se jiZ zminili,
proti tomuto ustavu cirkevnimu (srv. vyse str. 230) pripoust{ moZ-
nost, Zze snad i klacder sv. Jifi nebyl zcela latinskym a Ze zachoval se
pFi ném dosti dlouho i obfad kn&Zi jazyka slovanského.**

kdm v druhé polovici X. stol. kfestanstvi a kfestanskd vzdélanost, a Ye téméf
celé cirkevni nazvoslovi polské je &eského plivodu, jako na pf. slova papez, bis-
kup, zdk, probodt, kaple, klaster, oltaf, 7alta¥, kostel a t. d.

¢ Srv. Cosmas, ed. B, Bretholz, kap. 21, str, 42.

%5 Gry. Cosmas, ed. Bretholz, kap. 23.

9% Cosmas, ed. Bretholz, kap. 21, str. 42 dovolava se »Privilegia kostcla sv.
Jifi«; ale pravé toto nezndmé privilegium mélo byt asi podobnym instrumentem
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Roku 993 doflo k zaloZeni prvého muZzského klditera v Bfev-
nové& Je nepochybné, %e mnidi, které biskup Vojtéch pfivedl do
tohoto kl4dtera z Italie, byli obfadu a jazyka latinského. Ale vedle
nich jsou tam i mni$i domé4ci, z nichZz mnich Kristidn, jak jsme jiz
vylozili (stv. str. 430), mél ziejmé sympatie k obfadu slovanskému, a
prvy opat kladtera se jmenuje roku 1001 »opatem provincie slovan-
ské« (srv.str. 431), ano Ze i Z4ci sv. Romualda, pfipravujici se na musi
v Polsku, uéili se snad v Bfevnové jazyku slovanskému. (Srv. vyde
Str. 432.)

Z doby kniZete Boleslava II. byl také kldster na Ostrové,
zaloZzeny roku 999 z bavorského Altaichu. Byl nepochybné latinsky.
Ale i z kl&$tera ostrovského dochovaly se ndm glossy, psané jazykem
cirkevnéslovanskym (glossy svatofehofské a videnské), nasvédéujici
tomu, Ze 1 do tohoto klaStera v stoleti XI. pronikla slovansk4d boho-
sluZebn4 feé a literatura.”’ Véc vyklada se obylejné tak, ze do klas-
tera’ ostrovského se uchylili vypuzeni mnidi z klastera sdzavskeho,
ale tento vyklad neni nutny. A mozZno pripustiti i vyklad jiny, Ze
kldster ostrovsky svoji jazykovou povahou sc podobal asi klasteru
bfevnovskému. Jakousi odnozi klastera ostrovského byl kldster
Veli$, ktery pry zaloZil kniZze Jaromir roku 1003, aby se tak od-

jako »Privilegium kostela praZskcho«.

T Srv. M. Weingart, Hlaholské listy videfské, Casopis pro mod. filologii
XXIV (1938).

¢ Pylkava, Prameny déj. &es. V., stsr. 34, pife, Ze Jaromir zalozil »mona-
sterium Welisch ..., in quo ... plures degunt monachi sub regula s. Benedicti
sub abbate Insule Sazaviensis«. — V listin¢ Bfetislava 1., zndmého pfiznivce slo-
vanské bohoslutby, z roku 1037—gs5 pfipomina se jako pfislufenstvi kiddtera
na Ostrové »capella in Veliz cum omnibus apendiciis suis« (G. Friedrich, Cod.
dipl. Bohemiae, I, nr. 52). O pFibthu s Vrdovci vypravuje téZ Kosmas, ale zprivu
o zalofeni kld¥tera Veli¥e vynechal. Snad z téhoZ divodu, proé¢ ani slovem se
nezminil o zalo¥eni kld¥tera na Sdzavé a pro své ncpfitclské stanovisko k slo-
vanské bohosluZb¥,

“* Srv. G. Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae I., str. §2. V listiné se pile, Ze
Bictislav daroval kld3teru ostrovskému »capellam quoque in spelunca s. Johan-
nis Babtiste«. — Je opét ndpadné, Ye o vzniku této poustevny a patrné budou-
ctho kladtera se ani slovem nezminil Kosmas. Snad rovnéz proto, Ze byla to
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vdédil bohu za své vysvobozen! z moci Vrsovch. Pulkava o ném vy-
pravuje, ze byli v ném mnozi mnidi fehole sv. Benedikta pod »opatem
Ostrova Sdzavského«.” Jinou takovou odnozi Ostrova byla jes-
kync a poustevna sv. Ivana pod Skalou, 0 niZz mame
zpravu v listin€ Bfetislava 1. z roku 1037—jg5, jiz zminéné.*

Roku ro32 dochazi pak k zalozeni kl4d¥tera na Sazavé Byl
pivodné také asi poustevnou, podobnou Veli$i a sv. Ivanu pod Ska-
lou, a teprve zésluhou kniZete Bfetislava se stal opatstvim. O jeho
slovanském charakteru nenf pochybnosti. Ale jinak nic nenasvédéuje,
e by se klater sdzavsky li$il od jinych benediktinskych klasterd
v Cechich a tyto op¥t od ného. Snad k témto starym zaloZenfm kl4$-
ternim, kde se uplatnila jedté i slovansk4 bohosluZba, mohli bychom
poitati i kliSter Rajhrad na Morave*” Zpriv o jcho ]azykovc
povaze nemame sice zadnych, ale mohli bychom jej pfece jen pnpo—
¢isti ku kl&$terdm, zalozenym kniZetem Bretislavem I., o jehoZ ptizni
k slovanské bohosluzbé jsme dostatek zpraveni. Je v§ak opét pfi-
znatné, Ze v klé¥tefe Rajhradském v latinské pamatce Martyrologium
Adonis objeveny byly slovanské piipisky psané cyrilici, zfejmé &es-
kého pivodu.*

A tak je pravdépodobné, Ze z diivodi tradiénich, ale zejména z di-

poustevna obfadu slovanského, tak jako Sizava, zalo¥eni tymZ Bretislavem I.

O sv. Ivanovi zachovala se cirkevnéslovanskd i latinskd legenda. Obé& jsou
psany pod ziejmym vlivem pozd¥j¥i legendy prokopské v jejl recensi ze XIV.
stoleti a patrné pod vlivem obnoveného kultu slovanské bohosluzby za Karla IV,
A také 4daj, Ze sv. Ivan byl synem krile chorvatského neb uherského, prozrazuje
chorvatské prosttedi mnichd v klaitete na Slovanech a dobu Karla IV. Ale sdm
z4klad legendy mibzZe byu stardi. Srv. J. Vafica, Legenda svatoivanskd, dasopis
»Rade«, ro&. 1934/35. K tomu i rf. V. Flajthansiv v Ces. Cas. Hist. 1935, str.
395 n. Pro slovanskou tradici svidéi i jméno zakladatele Ivan.

800 Zpriva o zaloZeni klatera Rajhradu zachovala se v padélku listiny pro
ty? kld$ter z XIIL stsoleti. Tam Bretislav 1. daruje kla¥teru bfevnovsskému »in
Moravia eciam quandam cellam in honore sanctorum Petri et Pauli apostolorum
in quodam castro deserto, cui nomen Raygrad«. Listina je sice padélkem, ale byla
pravdépodobné zhotovena podle starého zdznamu donadniho z roku ro45. Srv.
G. Friedrich, Cod. dipl. Bohemiac 1., nr. 379, str. 354.

5002 Gry. K. Hordnek, K otdzce &eské cyrilice, Listy filologické rod. 66, 1939.
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vodi muisijnich, uzivdno bylo slovanského jazyka pfi bohosluzbach
ve viech vyde zminénych Gstavech cirkevnich. Ale jiz sama existence
slovanské bohosluzby v jednom z vyde vzpomenutych tstavd doka-
zuje jeji vyznam a daleZitost. PHsnost cirkevni kazné byla jisté po-
Zadovina a dodrZovana predeviim v klasterech. Jestlize pak mame
bezpetné prokizinu slovanskou bohosluZzbu na S4zavé v jednom ze
tf{ tehdej$ich muzskych kldsterd v Cechich a jestlize v ostatnich klas-
terech (v brevnovském a ostrovském) uzivani neb asponi tolerovani
slovanské bohosluZby je velmi pravdépodobné, pak s touto pravdé-
podobnost{ miifeme také poditati pfi kostelich svétskych, pfi hrad-
skych fardch a pti kostelcich velmozd. Pti hradnich kostelech v Praze,
kde byl arcipry$tem kn¥z Pavel, v Staré Boleslavi, kde byl hradnim
knézem Krasej, na Tetiné, v Koufimi, kde byl hradnim knézem pi-
vodnt sv. Prokop, mime uZivini slovanského jazyka dosvédleno
prameny. A mi¥eme proto plné vétiti zprdvim legend, Ze slovanskd
bohosluzba v Cechich byla pfed zalozenim praZzského biskupstvi
témé&f obecnou (srv. legendu »Diffundente sole«) a Ze v dobé Vojté-
chové slovansky ob¥ad byl (podle svidectvi Kristidna) zachovivin
je$t€ »od mnohych«. (Srv. vyse str. 138.)

Se vznikem novych dstavii cirkevaich v stoleti XI. a XII., ze-
jména po zdkroku papeZe Rehofe VII. roku 1080, stary tento zvyk
rychle mizel. Ale je$t¥ v dobé Kosmové z4pas mezi slovanskou boho-
sluzbou a ritem latinskym zcela skonéen nebyl.

Je proto celkem odiivodnény nizor, Ze uzivini slovanského jazyka
pti bohosluZbich se uchovalo v Cechich aZ do dob Vratislavovych
v dosti rozsdhlé mifc a Ze jeho Zddost do Rima asi z roku 1079 méla
své opodstatnéni.

VLIV SLOVANSKE BOHOSLUZBY NA ZAPADE.

Velmi znalné rozdifeni slovanské bohosluzby v Cechich a patrnd
v celém &eském statu, jeji uZivani 1 v pfednich dstavech cirkevnich,
v literatufe a ve vefejném Zivoté, cirkevnim i statnim, ddlo se nepo-
chybné se souhlasem cirkve obecné a pred zaloZenim prazského bis-
kupstvi i bavorského episkopatu. I kdyZ snad néktefi Cinitelé cir-
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kevni divali se na tyto skuteénosti nevlidné, jini shled4dvali slovan-
skou bohosluzbu jako velmi vhodny a @&inny prostfedek, pomoci
néhoz bylo mozno snadnéji proniknuti k duéi pohanskych tou dobou
je$té krajd slovanskych. Mime ze stoleti X. a XI. nékolik pozoru-
hodnych zpriv, Ze vynikajici misionati se uéi jazyku slovanskému,
ano 1 literdrni pamatky, jejichz povaha nasvédéuje, Ze vznikly v ne-
slovanském prostfedi bavorském. Zd4 se, ze zejména Cinnost Vojté-
chova méla na smifeni sc svéta neslovanského se slovanskym jazy-
kem v cirkvi blahodarny vliv. JestliZe misionéti, kteri z jeho ndvodu
a v jeho stopich §li do Polska, hledéli se pfizpisobiti slovanskému
lidu i tim, Ze po jeho zplisobu si nechali vousy risti a vlasy si holili,
tim spife se snazili mu pfibliZiti po strince jazykové.™

Ostatné rychlé pokroky krestanstvi moravsko-deského, at doma &
v krajich sousednich, jako v Polsku, a jeho zfejmé udspéchy pi"imo
nabadaly k napodobeni. Cirkev zajisté védomé a programovE pti-
jlmala stanovisko, které pak roku 1080 vyjad¥il papez Rehot VII,,
Z¢ v podétcich krestanstvi mnohé véci a zvyky trpéla snad v nadéji,
Ze po pevnéjsim zakorenéni viry Kristovy bude je moZno pozméniti.
A pravé typ deského kiestanstvi pti své dogmatické a rituelni jednoté
s cirkvi zdpadni byl asi povazovin za nejvhodnéjii prostfedek mi-
sijni &innosti 1 od biskupl a knézi némeckych.

Kdyz roku 959 kijevskd knéZna Olga se obrdtila na cisafe Otu
Velkého se Zadosti o kfestanské misiondfe, rozhodl se Ota roku 961
vyslati tam zvl4Stni poselstvi pod vedenim uéeného mnicha trevir-
ského Adalberta, jakoZto preduréeného biskupa ruského. O Adalber-
tovi, pozd&sim arcibiskupu magdeburském, je zndmo, ze byl k to-
muto Gkolu zvolen proto, Ze umél slovansky. A nepochybné stejné

%! Srv. Bruno, Vita quinque fratrum, Mon. Poloniae hist. VI. str. 396. Scla-
vonica linguae idioma superfluo sudore paravimus, ut incognitis paganis melior
pateat ingressus ad salutem; parcentes rasorio, dimissae barbae misericordiam
nobis fecimus, qui totum caput radere parati sumus. Cum, manente bona inten-
tione, nil noceat vestis mutata, indumenta similia ad ritum gcmtlthum indiffe-
renter summere statuimus, credentes in pagano populo, dum socium esse credir,
quem discordare a suo ritu non videt..., qua occasione quis ad bonum dedu-
catur et ad salutaria dirigatur.«
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byli pro svij velky dkol vyzbrojeni i €lenové jeho misionafské dru-
ziny.”” Misijn{ ¢innost Adalbertova na Rusi se nepotkala s Gspéchem.
Lze véak miti za to, ze Adalbert svych jazykovych schopnosti sc
snazil vyuziti jako arcibiskup magdebursky, jemuz Otou Velkym
byl uréen tak veliky program slovansky. Ze saského prositedi, snad
ptimo z okoli magdeburského Adalberta ptichdzi pak do Cech prvy
praZsky biskup Détmar a prina¥ si pro sviij kol jiZ ze Saska dobrou
znalost jazyka slovanského. A ji¥ tato skutefnost sama pfinddcla
ssebou ‘jisté proniknuti jazyka slovanského do cirkevniho Zivota.
Byly tu zajisté nékteré Gkony cirkevni, jako kazatelstvi, uZivani
jistych formuli zpovédnich, modliteb, zpévli, které pfi slovanském
razu novych v&ficich nutné bylo konati v jazyce slovanském. A tito
zapadni misiondfi lidili se snad od slovanskych knéZi toliko tim, Ze
pro interni dkony cirkevni, jako byly kanonické hodinky a zejména
celebrovani mie, uzivali jazyka latinského.

O tom, jak misionéfi, ptipravujici se v duchu Vojtéchové v okoli
sv. Romualda na cestu do kraji slovanskych, horlivé se uéili jazyku
slovanskému, mame svédectvi jak Petra Damidna, tak samého Bru-
nona.”

Z téze asi doby, jako o prvém biskupu praZském méme téZ své-
dectvi o prvém biskupu merseburském Bosovi, Ze umél slovansky a
Ze slovanského jazyka uZival i pti své misionifské &innosti (srv. vyse
str. 216), a podobné néco pozdéji o Brunovi Querfurtském. To vie
ukazuje, Ze vynikajici &nitclé ze Sas, jako byli sdm Adalbert, arci-
biskup magdebursky, Détmar, biskup praZsky, i Boso, biskup merse-
bursky a Bruno Querfurtsky, ptichzeli do krajin slovanskych jazy-
kov¢ nileZité pfipraveni. A je na snad¥, %e moravsko-deské kfestan-
stvi bylo jim asi nejéastéji kolou a pripravou. S jazykovou pak zna-
losti zfskdvali nepochybné i porozuméni pro slovanskou povahu a

** Srv. E. Diimmler, Jahrbiicher d. deutschen Geschichte, Kaiser Otto der
Grosse. Leipzig, 1876, str. 446—447.

"% Srv. vyde str. 430, pozn. 476. A dile Bruno Querfurtsky, Vita quinque fra-
trum, Mon. Poloniae hist. V1., str. 396, 397, 409, 410, 412, 413. »Iter hoc admo-
net, ut sclavonicam discerem.« — »Cum multo sudore ignotam linguam parasse.«
»Qui de sclavonica terra et lingua in sacra professione beatos magistros Benedic-
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pro vzité jiz slovanské odliSnosti v cirkvi. Z bavorského prostiedi
zachovaly se ndm 1 dilezité literdrni pamétky slovanské, Pamdtky
frisinské, které literarné dokumentuji znalost jazyka slovanského
v cirkevnich kruzich bavorskych a jeho potfebu pro tlele misionat-
ské.” A je dosti pravdépodobné, Ze Frisinské pamatky, jejichZ vznik
se podle novéjfich poznatkii jazykovédnych klade do konce X. sto-
leti neb do samého poditku stoleti XI., souviseji snad néjak s &in-
nosti biskupa Pilgrima Pasovského a jeho misijnim programem v kra-
jich slovanskych.

ZAKAZ SLOVANSKE BOHOSLUZBY.

Odpovéd papeze Rehofe VII. z roku 1080 na Zidost Vratislavovu,
obsahujici otcovskd »napomenuti & spide rozkazy«, byla krajné za-
mitava.*” Tfeba, abychom si pti tom uvédomili, Ze byl to strohy pa-
peZ Rehot VIL. a Ze k rozhodnuti o slovanské bohosluzbé v Cechach
doflo v Rimé jiZ po provedeném rozkolu mezi Vychodem a Zipadem
z roku 1054. Jisté€ nebylo vili boZi, pravi Rehot VII. v své odpovédi,
aby Pismo zuastalo v kterékoli zemi neb v kterémkoli jazyce nepo-
znané. Le¢ dovoldvate-li sc véty sv.Pavla a v disledku toho zadate
uZivani slovanského jazyka pti bohosluzbich, tu je nebezpedi, Ze ne-
vzdélany lid mohl by Pismu chybné rozuméti a tak uveden byti na
scesti bludu. »Tu nemtZe byti ani omluvou tvrzeni,« pokraluje pa-
peZ, »Ze néktefi zboZni muZové to, co obecny lid z4d4, vlidné trpéli
a bez opravy ponechali. Cirkev v svych poditcich mnohé véci ne-
vidéla, které potom od svatych otcli, kdyz kfestanstvi bylo upev-
néno a vira se vzmohla, po ptfisnéjfim prezkouseni byly opraveny.«
Je nerozumné, co zad4te. A proto autoritou samého sv. Petra pfika-

tum et Ichannem sectati sunt.«

4 Srv. J. Stanislav, Doterajlie vyskumy o Frisinskych pamiatkach, Byzan-
tino-slavica, IV., 1922, str. 303—3. Také M. Weingart, Prvni lesko-cirkevné-
slovansk4 legenda o sv. Viclavu L. ¢. str. 154.

0 Srv. G. Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae, I. Pape? pife: »Hec ... nostra
monita sive mandata, . . . volumus, immo iubemus« atd.
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zuje Vratislavovi, aby se této »prdzdné posetilosti« se viemi svymi
stlami postavil na odpor.™

Politické okolnosti zplsobily snad, Ze rozkaz papeziv nebyl kni-
zctem Vratislavem proveden, nicméné osud slovanské bohosluzby
byl tim speletén. Vratislav az do své smrti drzel ochrannou ruku nad
klasterem sdzavskym i nad slovanskou bohosluzbou. Snad to byl vliv
shzavského opata Bozetécha, ktery patfil k nejpfednéjdim rddcim
Vratislavovym. Osobnost pfisného papeZe, jenz byl presvédlen, Ze
vlastné vichni krdlové a kniZata maji svou moc od boha skrze pa-
peze propijéenou a Ze viichni vladafi maji mu byti poddani, roz-
hodla asi definitivné o dal$im trvdn{ slovanské bohosluZby v Ce-
chich. Je nasnadé, Ze toto stanovisko fimské kurie neziistalo utajeno
bratru kniZete Vratislava biskupu prazskému Jaromirovi, jenZ i pro
jiné pri¢iny byl se svym bratrem zneptitelen. A Ze pak pro ntho (tak
jako pro jeho vérného stoupence Kosmu !) slovansk4 bohosluZba byla
nadale jen »secta Bulgarie vel Ruscie«, k niZ hotel nen4visti a snaZil
se viemozné ze své diecése vykoteniti. A stejné asi jako Jaromir se
dival na otdzku slovanské bohosluzby v Cechich i arcidiecesan jeho
arcibiskup mohudsky.

Syn Vratislaviiv Bretislav I1. (1093—1100), jenz vlidu svou za-
hajil — patrné pod vlivem kruhi kuridlnich — pfisnymi opatfenimi
proti »zbytkim pohanstvi«, nebrdnil se ani natlaku téchto kruhu
v tom, aby se co nejradikilnéji vypotadal se starym zvykem (s hle-
diska kurie spisc zlozvykem!), jakym bylo uZivani slovanské boho-
sluzby a slovanského jazyka v cirkvi. Roku 1096 doslo na kla¥ter
sazavsky. Byl pfeménén na dstav latinsky a osazen knézimi z Bfev-

¢ Srv. G. Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae I. nr. 81, str. 87—89. Papez Rehof
VII. r. 1080 pf¥e: Quia vero nobilitas tua postulavit, quod secundum sclavoni-
cam linguam apud vos divinum celcbrari officium annueremus, scias nos huic
peticioni tu¢ nequaquam posse favere. .., Neque enim ad excusacionem iuvat,
quod quidam religiosi viri hoc, quod simpliciter populus querit, patienter tulue-
runt seu incorrectum dimiserunt; cum primitiva ecclesia multa dissimulaverit,
qu¢ a sanctis patribus postmodum, firmato christianitate et religione crescente,
subtili cxaminactone correcta sunt.

Unde, ne id fiat, quod a vestris imprudenter exposcitur, autoritate beati Petri
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nova. Knihy slovanského jazyka byly zniéeny a uzivani slovanského
jazyka pii bohosluzbich za soulinnosti prazského biskupa Kosmy
v celé zemi bylo ptisné zak4z4no.™

Ale nestalil jen z4dkaz. Bylo tfeba vykofeniti kaZdou upominku
na slovanskou minulost éeské cirkve, vymazati z deské dufe tradici,
spojujici &eské krestanstvi s Metodéjem, Bofivojem i Ludmilou, aby
tak latinska uniformita s cirkvi obecnou byla dokonald a trvala.
A proto, jak Kosmova kronika nejlépe svéd¥, na index dostdvajf se
netoliko Cyril a Metod, ale té% Botivoj a Ludmila a s nimi i Prokop.
Ceska minulost kulturni, viZici se k politklim &esko-moravského
kfestanstvi, méla pro budoucnost byti vymazina z paméti a upad-
nouti zcela v zapomenutf ... Proto ze starych legend eskych vy-
myceno vie, co by mohlo pfipominati slovanskou bohosluzbu. Ne-
bylo sicc mozno poptiti nardz zésluhy Cyrilovy a Metodéjovy o mo-
ravsko-Ceské ktestanstvi. Ani Kosmas se toho jesté plné ncodvazil.
PfSe, Ze Borivoj byl pokitén »od ctihodného biskupa Metodéje na
Moravé«, ale pfi tom do hrobu mléeni uklddi kaZdou zminku o slo-
vanské bohosluZbé. S podobnym zjevem se setkdvime také v cyrilské
legendé »Beatus Cyrilus«, upravené jiz pod zornym thlem nové této
koncepce historické. Liél se v nf sice zasluhy Cyrilovy a Metodéjovy
o poktesténi Moravy, ale oba solunéti bratfi vystupuji v ni jako pra-
vovérni latinici. A nikde ani slovo o slovanské liturgii. (Srv. vyse
str. 76.) Podobny osud stihl i Kristiana. Ob¢ &asti jeho legendy, jed-
najici o Ludmile a Viaclavovi, i v sttedovéku literdrné Zily. Ale tak,
zc z nich bylo vypudténo vie, co by mohlo ptipominati vznik a exis-
tenci slovanské bohosluZby. Legenda ludmilska byla rozdifena v aryv-

inhibemus, teque ad honorem omnipotentis de huic vane temeritati viribus totius
resistere precipimus.« A t. d.

7 Reforma kl4dtera od opata bfevnovského nebyla provedena s krutou pfis-
nosti. Slovanské knihy v klditefe byly sice znileny, ale legenda o sv. Prokopu,
sepsani v klddtete sizavském v letech 1061—67 po latinsku, ale v duchu slo-
vanském, zlstala d4l v utivén{ a ¥ifila se z kla¥tera 1| mezi lid. A pfece jen v te-
to legend? se pi¥e o Cyrilovi jako o nejsvétéj$im otci a biskupovi, ktery vynalel
slovanské pismo a dosihl kanonického schvileni slovanské bohosluzby. A dile
se 2ivymi barvami 1{&, kterak sv. Prokop bitim vyhnal ze svého kl4§tera opata
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ku, li¢icim toliko vlastni utrpeni knézny Ludmily a s vynechinim
historie o pokfténi kniZctc Botivoje a souvislosti s moravskym kres-
tanstvim. Je to znama a také v starych rukopisech dochovani le-
genda, podinajici slovy »Subtrahente se«. (Srv. vyde str. 378.) Vic-
lavska legenda Kristidnova se rozdifila u nas nejvice ve zpracovani
»Oriente iam sole«, Legenda tato je sice literArnim derivitem skladby
Kristidnovy, ale o slovanské bohosluzbé, kterd se v plivodni praci
Kristidnové velebila, neni v nf ani slivka. (Srv. str. 379.)

Ano, tento smér, vyhlazujici kazdou upominku na slovanskou
bohosluzbu, nezastavil se ani pfed svatosti knéZny Ludmily, jejiZ
vztahy k slovanskému kfestanstvi bylo té¥ko v paméti starfich uda-
losti potladiti. Proto latinsk4 cirkev snaZ{ se pfivésti k zapomenuti
i jeji zasluhy o politky kifestanstvi v nadich zemich a jeji svatost.
Jestlize tato byla v stoletf X. vieobecné uznavéna, a to i od episko-
patu bavorského, v stoleti XI. je v cirkevnich kruzich zfejma snaha
svatost Ludmilinu a jej{ pamitku potladiti. »Nemluv, pani, o jej
svatosti !« vystizné vyjadfuje tuto tendenci praZsky biskup Herman
na rozhrani stoleti XI. a XII. (Srv. vyde str. 297.) A dékan kapituly
prazské Kosmas zdmérnym mléenim pomiji nctoliko Cyrila, Meto-
déje, Rastislava, Svatopluka, Botivoje, ale i Ludmilu. A ani slovem
se v své kronice nezminuje o sv. Prokopovi, podatcich klistera sdzav-
ského, velidského 1 sv. Ivana pod Skalou! Patrné proto, aby se vy-
hnul kazdé upomince na slovansky bohosluZebny jazyk. Nové viak
vzniceny nacionalism éeského duchovenstva, 1 kdyz se podrizoval
vlddnoucim smérim cirkevnim, necdal si vziti ani svatou Ludmilu,
ani svatého Prokopa, ba ani pamitku svatych Cyrila a Metodéje.
(Srv. str. 76, 298.) A spolu se sv. Viclavem a Vojtéchem vidi v nich
své ochrince u trinu nebeského, své nirodni svétce a patrony. Ofi-
cielni cirkev &eskd je viak jako svétce neuzndvala. Kromé& Kosmy
s potvrzenim tohoto poznatku sctkavime se také v t. . Homiliaf:
opatovickém, homilidfi to prazského biskupstvi z let 1099—1100.
I tam, jako u Kosmy, jsou zastoupeni toliko sv. Viclav a sv. Vojtéch.

Némce. (Srv. B. Bretholz, Cosmas L. str. 250.)
% Srv. C. Héifler, Bonifatius der Apostel d. Deutschen u. die Slavenapostel.

Mitteil, d. V. [. Gesch. d. Deutschen in Béhmen XV, (1887), str, 209 n.
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Tak dle moznosti zahlazena byla cirkvi na konci stoleti XI. a v sto-
leti XII. kaZd4 stopa po slovanském kfestanstvi, které pod tlakem
cirkevni censury upadalo ¢im déle vice v zapomenuti.

Rychly rozvoj cirkve v této dobé a zejména zakliddani novych
ustavu cirkevnich, obzvl4$t¢ kld$terG a kapitol, benediktinskych,
praemonstratskych i cistercskych, osazenych pfevahou Némci, vie to
zpusobilo, Ze vitdzny novy smér v cirkvi nabyl rychle prevahy.
(V starSich kl4$terech benediktinskych, patrné také pod vlivem slo-
vanské bohosluzby, setkdvime se vice se slovanskymi jmény a s muzi
slovanského a domiciho plivodu!) A tak se pak stalo, Ze v brevia-
fich a homilidfich, uZivanych v prazské diecési ze stoleti XII. a
v dob¢ pozdéi, a podobné 1 v jejich kalenddtich pfipomina se vy-
znac‘,néj§1m zpusobem Ucta sv. Boniface, apoftola Némct, nikoli viak
Ucta slovanskych vérozvésti Cynla a Metodcje "™V liturgickych pak
knihich téze diecése pripomind se sv. Emcram jako ssanctissimus
pater et protector noster preclarus«, nikoli v§ak Metodéj neb Prokop.
Ba zminény obrat $el tak daleko, Ze v bohosluZebnych knihach klas-
tera sv. Jiri na hradé praZzském, ve znaéném poétu dochovanych ze
stoleti XII. a XIII., nikde nenajdeme zminku neb narazku, zZe svata
Ludmila, jejiz ostatky zustaly slidvou a pychou klastera, byla po-
kritna Metodéjem a zemrfela v slovanském kfestanstvi. V litaniich
klasternich, které rok od roku odznivaly nad hrobem slovanské své-
tice, byla celd fada bavorskych a némeckych svétch se sv. Bonificem
a Emeramem v ele, ale vedle nich i sv. Gothart, sv. Willibald, svaty
Kilian, sv. Korbinian, sv. Wolfgang, sv. Willibot, sv. Odila, sv. Wal-
purgis a t. d., ale nikde ani vzpominka na svétce, z jehoZ rukou Lud-
mila skuteéné pfijala kfest, na moravského Metodéje.

V této dob¥ pfirozené nebylo vhodné, aby se opisovaly staré le-
gendy a historicko-naboZenska sepsani, jako byly spisy »Privilegium
cirkve moravské«, legenda »Diffundente sole« neb cely Kristian,
které Kosmas je$té znal, ale zavrhl, tim méné pak spisy, psané jazy-
kem cirkevnéslovanskym, jako byla ptivodni legenda o umudeni svaté
Ludmily a obé cirkevnéslovanské legendy o sv. Vaclavu. A kdyby se
nebyly zachovaly na daleké Rusi neb v Chorvatsku, snad zapadly
by byly zcela v propast zapomnéni.
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RENAISSANCE SLOVANSKE BOHOSLUZBY.

A pfcece jen upominky na slovanské kiestanstvi v Cechich zcela
nevymizely z paméti historie. KdyZ na konci stoleti XIII. za Pfe-
mysla Otakara II. (srv. vy3e str. 283—84, pozn. 303), zejména pak za
Karla IV. dochizi k renaisanci cyrilometodéjského kultu a cyrilo-
metodéjské myslenky, ovicm jiz za zcela zménénych okolnosti poli-
tickych 1 cirkevnich, tu pojednou jakoby z neznidma prichdzeji opét
na svétlo staré legendy o Cyrilovi a Metodé&jovi, o Bofivojovi a Lud-
mile, o Vaclavovi i s jeho spojenim se slovanskou tradici kfestanskou
a také o sv. Prokopovi. Kde se vzaly a proé neni po nich stopy
v rukopisech ze stoleti XII. a XIIL.? Je to ndhoda anebo byly skryty
a utajeny? Jisté vysvétleni této zdhady podavaji nim predchozi ka-
pitoly.

Vidime viak, Ze zejména v dobé Karla IV. dochazi k novému oZi-
veni slovanského kfestanstvi a slovanské tradice kulturni i politické
a Ze zejména v této dobé literdrni pamitky tohoto rdzu podaly sc
znovu opisovati 1 literdrné zpracovivati. Pro Karla IV. pro Sifeni
legend o dobé cyrilometod¥jské a o starém krilovstvi moravském
vedle jisté sentimentality pro tuto dobu byl je$té zvladtni a mocny
divod v jeho politickych aspiracich a statopravnich néirocich na
dédictvi po staré Moravé, Sifenim dety cyrilometodéské Sitily a pro-
pagovaly se i politické naroky Karlovy na zemé, které patrily nékdy
ku starému kralovstvi moravskému, kteréZto krilovstvi podle kro-
niky Karlovy, t. f. Pulkavy, bylo pfenefeno do Cech na Pfemyslovce
a ¢eskou korunu i »s zemémi, kteréZto za éasév Svatoplukovych, po-
sledniho krile moravského, k moravskému ptislusiechu kralovstvie,
a vysloveno v fedené kronice tvrzeni, Ze k moravskému kralovstvi
prisludelo netoliko Slovensko, ale 1 Polsko a Rusko. Nikoliv bez po-
litického diivodu v dobé Karlové $ifena byla zprava o sedmi biskup-
stvich, patficich k arcidiccési Metodéjové a k Velehradu, nikoliv
bez politického zaméru za zemi slovanské bohosluzby byly prohla-
Seny 1 Uhry & spife Slovensko. (Srv. vyde str. 156.) Kulturni tradici
cyrilometodéjskou doby Karlovy osvojilo si pak husitstvi, jemuz
slovansk4 povaha cyrilského kfestanstvi byla zv1asté sympaticka.
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Jisto je, ze v nafich kulturnich dé&jinaich mame dvé epochy slovan-
ské liturgie a slovanského kultu. Starou, po¢inajici prichodem Cy-
rila 2 Metodéje na Moravu a pokradujici pak v Cechéch s pokrténim
Bofivoje a Ludmily, epochu skuteéného trvani slovanského obradu
v cirkvi a v literatufe, ktera se konéf na rozhrani stoleti XI. a XII.
Druhou pak cpochu, ktera se ohladujc politickymi snahami Pfemysla
Otakara II. po obnoveni staré f{fe moravské a ktera se zejména roz-
viji v dobé& Karla 1V. po zaloZen{ klastera na Slovanech. Mezi nimi
je epocha persekuce a tendenéniho vykotfenéni vieho, co by pripo-
minalo slovanskou bohosluZbu a slovanské k¥estanstvi, sahajici od
konce stoleti X1I. az do polovice stoleti XIII. Do téchto dvou epoch
slovanského kiestanstvi ticba, abychom zafadili i literdrn{ pamatky,
obirajici se slovanskou bohosluzbou, at jiz jsou psany jazykem cir-
kevnéslovanskym neb latinskym, bez ohledu na to, zda se zachovaly
v rukopisech souéasnych neb pozdéjich. Védeck4 kritika textd a sta-
noveni jejich filiace je ndm pti tom bezpeénou oporou. Vysledky to-
hoto poznidni méni pak velmi podstatné i dosavadni nazory na vy-
znam slovanské bohosluzby v naich zemich a vede nas k naprostému
opulténi zkresleného pojeti téchto starfich stoleti v duchu historické
koncepce Kosmovy, ale i Dobrovského a jeho starych i novych na-
sledovateld, a vraci nés k plivodnéj¥i a dob& bliZ¥ koncepci nadi his-
torické tradice, jak ji nalézidme v starych nalich legendach z X. sto-
letf, 2 zcjména pak v historickych spiscch Karla 1V., v novéjsi dobé
pak obzvld$té u Pekarte.
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