L.
UMUCENI SVATE LUDMILY

(,FUIT IN PROVINCIA BOEMORU_M“)
LEGENDA Z PRVE POLOVICE X. STOLETI,

SNAD Z DOBY SVATEHO VACLAVA

vatd Ludmila byla v na¥em stfedovéku vroucn
oslavovana legendami, li¢icimi jeji zivot a muded-
nickou smrt. Mezi nimi skladba, podinajici latinsky
slovy »Fuit in provincia Boemorumse, je asi nejroz-
$ifenéj$i. Znidma je ve dvou sob& velmi blizkych
zpracovanich neboli recensich. V starfim znéni
staroslovénském a mlad$im latinském.

Znéni slovanské dochovalo se toliko v starorus-
kych rukopisech Prologu. Potitky ptvodni slovan-
ské redakce Prologu sahaji do polovice XII. stoleti.
Nejstardi texty prolozni legendy o sv. Ludmile jsou
z XIII. az XIV. stoleti. Byla vydina v Pramenech déjin &eskych
od J. Kolare a pfed neddvnem v Sborniku staroslovanskych literar-
nich pamétek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile N. J. Serebrjanskym.

V znéni latinském vyskytuje se legenda o umudeni svaté Ludmily
skoro ve tficeti stfedovékych rukopisech, pfevahou v nadich zemich
dochovanych, a doméciho pvodu.*

Z rukopist legendy nejstardi je text driidansky asi z rozhrani

! Podrobny vypolet rukopisi, jejich popis atd. viz pti nové vydaném textu
legendy niZe v Prilobdch.
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XII. a XIII. stoleti. Legenda je tu zapsana v rukopise, jenz obsahuje
Letopisy kli¥tera sizavského' a pochdzi z téhoz klastera. Stafi a pl-
- -vod rukopisu byly ptidinou, Ze text driZdansky poklddin byl vidy
za nejlepsi. Ale neni. Z téhoZ rukopisu byla legenda vydina roku
1808 J. Menckem; odtud pak velmi lasto nazyvi se v literatufe
»legendou Menckenovou«. Znovu byla otift¥na v Pramenech d&jin
éeskych 1. a pak i lépe v Mon. Germ. hist. SS. XV./1., p. §72. (Tam
pripojen je téZ I3tinsky preklad recense slovanské neboli Prologu
o sv. Ludmile od A. Briicknera.)

Stati drizdanského rukopisu, ktery kladen byl zpravidla do XII.
stoleti, uréovalo i dobu vzniku legendy. Pfirozené nemohla byti po-
vazovana za mlad¥{ neZ ze stoleti XII. Tak na pf. /. Dobrovsky
(Krit. Versuche I1., 29) klade ji do XII. az XIII. stoleti. Jeji vy-
davatel v Mon. Germ. hist. O Holder-Egger nevyslovil se o jejim
stafi dosti uréité. Naznadil toliko, Ze sc v ni asi neobraZi historicka
skutednost, ale spife lidové podini doby pozdéjsi. Pekafovi, ktery
podrobné zkoumal pomér legendy »Fuit« ke Kristidnovi, bylo dobfe
patrné, Ze je mezi nimi Gzky vztah a dile, Ze Kristidn neni ni¢im
jinym neZ »vyumélkované rozdifeni stylisticky mnohem prost&jsi
pfedlohy«. Dochdzi pak k zivéru, Ze »Kristidn a Menckova le-
genda, zfejmé pak i slovansky prolog o sv. Ludmile, vznikly ze ztra-
cené legendy latinské o sv. Ludmile«. Pfi éemZ v Kristidnovi zacho-
valo se celé znéni (oviem v rozdifeném zpracovani) nezvéstné této
prace, kdeZto t. f. legenda Menckcnova uzila pouze asi poloviny
ztraceného pramene. Vysoké stdfi vzacné této skladby o svaté Lud-
mile dosvédeno je podle Pekare jiz rukopisem drazdanskym, ktery
byl psin v kl4Stere sizavském v sedmdesitych letech XII. stoleti.
Nicméné dle v3i pravdépodobnosti ozyv4 se ndim z tohoto rukopisu
a z Kristidna ztraceny pramen z druhé polovice, nejspide asi ze sedm-

desitych let, X. stoleti.’

2 Srv. B. Bretholz, Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag, Mon.
Germ. hist., SS. nova series, tom. I1., Berolini 1923, str. LVIII, n., kde je popis
rukopisu. ‘ _

> Jos. Pekar, Legenden, l. c., str. 204—212.

* Jos. Pekar, Legenden, L. ¢, str. 70.
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Pekatovi bylo jiz patrné, ¢ sidzavsky (drdZdansky) text nejen Ze
nepodava legendu celou, ale Ze nemd ani ¢teni nejlepdf, a je toliko
»dosti vadnou kopii« textu pivodniho.*

Oponenti Pckatovi, zejména B. Bretholz a V. Novotny pridrzeli
se star$iho minéni Dobrovského, poklddajice legendu »Iuit« za dilo
XII. stoleti, za legendu asi sou¢asnou s kronikou Kosmovou. V jejim
sepsdni spatfovali prvy ohlas narodnitho probuzeni, jevici se v Ucté
nirodnich svétct.

Pfcvaind véddina textd legendy »Fuit«, zachovanych v stfedo-
vékych naich brevidfich, svym rozsahem podoba se textu sdzavské-
mu v rukopise drazdanském. Mnohé z nich jsou jesté kratsi. Jediné
v rukopise fary kremnické z XV. stoleti zachovald se ndm celé »Umu-
lenf« svaté Ludmily, avsak prece jen bez »Pfeneleni« jejich ostatkd
z Tctina do Prahy. Tim aspori pro »Umuéeni« ziskavime text v stej-
ném rozsahu, jak je pak literdrné zpracovin u Kristiana. Rukopisu
kremnickému svym rozsahem se dosti bliZi rukopis bibliotheky Czar-
toryskich v Krakové, rovnéz 7 XV.stoleti. Cely text ludmilské legen-
dy v latinském zpracovant, jak jej potom ptejal Kristidn, text, v némzZ
by bylo obsazeno jak »Umudeni«, tak »PreneSeni«, nezachoval se
v z4dném znamém rukopise doma ani v ciziné.’ »Pfeneeni« svaté
Ludmily zachovalo se sice ve velmi ¢etnych rukopisech naseho stfedo-
véku ve formé samostatne legendy, pocinajici slovy »Recordatuse,
nicméné studium vsech téchto rukopisi potvrdilo jen poznatek Pe-
katuv, zz legenda »Recordatus« v prevazné vétdiné zminénych textd
neni ni¢im jinym, nez pouhym dryvkem z Kristidna.® Toliko ruko-
pis universitni knihovny prazské, sig. X. B. 12. ze stoleti XV. &ni
vyjimku. Znam byl jiz Dobrovskému, ktery jej poklddal za vytah
z Kristidna. Je krat$i a nema charakteristickych znaka legendy Kris-
tianovy a jeho zpracovani »PreneSeni«, poinajici stejnymi slovy
»Recordatus avie sue«. V témz rukopise je také prvi &ast legendy

* D€uji tu p. Maurice Coensovi a Spolcénosti Bollandistd v Bruselu za
jcho mimoradnou ochotu a laskavé zjifténi, Ze ani v slavnych sbirkach Bollan-
distll neni znima legenda »Fuit« v rozsahu, jak &teme ji zpracovanou v legend¥
Kristidnové.

® Srv. Jos. PekaF, Legenden, . c., sir. 84, 104.
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»Fuit«. A tak kombinaci rukopisu kremnického s rukopisem praz-
skym muizeme textové rekonstruovati celou legendu »Fuit«, vypra-
vujici o zivoté, umuleni sv. Ludmily 1 o preneeni jejich ostatkl do
Prahy. Legenda Kristidnova je nam pti tom cennou oporou. Nebot
Kristion mé&l pfed rukama cely text legendy 2 v celém jeho pivodnim
rozsahu zpracoval jej ve své $iroce zaloZené legendé o sv. Ludmile a
svatém Viclavu, Text Kristidnlv ovéfuje ndm tak plvodni text celé
legendy Ludmilské a dokazuje také, Zze k ni patfilo 1 vypravovani
o translaci.

CELKOVY RAZ LEGENDY A JEJI ROZSAH I OBSAH.

Pokusme se nyni na zakladé rukopist, které zname, uliniti si jas-
néjii predstavu o legendé, li&ici utrpeni a oslavu svaté Ludmily. Jsou
to v prvé fadé tyto texty: slovansky prolog o sv. Ludmile, latinska
legenda, poéinajici slovy »Fuit in provincia Boemorum«, jak docho-
vala se nam v nejiplnéj$im znéni v rukopise kremnickém a prazském,
koneéné pak Kristian. Kazdému na prvy pohled je patrné, Ze mezi
vSemi tfemi spisy je uzky vztah, jak co do obsahu, tak co do jeho
slovniho vyjidfeni.

Jaky byl obsahové rozsah ptivodni legendy? Obsahovala ptivodni
legenda toliko »Umudeni«, jak by tomu odpovidalo jeji znéni v ruko-
pise kremnickém, ¢ také »Preneseni«, jak bychom mohli usuzovati
podle Kristiana a podle slovanského Prologu? Vznikl Prolog jako
vytah, zkraceni pivodni legendy latinské, & je snad latinské znéni
(»Fuit« a potom Kristidn) zpracovinim ztracené slovanské legendy
o sv. Ludmile, kterd v zkracené podob& zachovala se ndm v slovan-
ském Prologu?

Shody slovni i vécné mezi znénim latinskym 1 slovanskym jsou
takové povahy, Ze musime pfedpokladati i literdrné a textové vztah
velmi dzky. Bud Ze slovansky Prolog je toliko zkricenym zpracova-
nim legendy latinské, anebo Zc latinské zpracovani je toliko asi pre-
kladem pavodniho textu staroslovanského, nyni ztraceného, z néhoz
pouhy vytah zachoval se nim v slovanském Prologu. Srovninim
obou znéni dojdeme k poznini, jak si asi autor slovanského Prologu
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pti dpravé legendy podinal. Legenda o umudleni svaté Ludmily pfi
vt své literdrni prostoté méla primo dramatickou stavbu. Tam, kde
jeji déj vyvrcholil k osudovym a tragickym momentim, jednajici
osoby pro zvyseni dramatického Gcinku déje prechazeji k dialogu.
Véc ta je dobfe patrnid v textu latinském. Naproti tomu slovansky
Prolog dialogid nemd. Autor slovanského Prologu, ktery jinak obsa-
hové i slovné sleduje vlastni déj legendy celkem shodné s texty latin-
skymi, viecky dialogy z legendy vypustil a spokojil se prostou
naraci.

Naproti tomu ma slovansky Prolog nékteré textové i vécné riz-
nosti, které nedovoluji ndm vysvétliti si vznik slovanského Prologu,
jako by byl pouhym vytahem z dochovaného znéni latinského, at
v legendé »Fuit« & v Kristidnovi. Jsou to pak udaje takové povahy,
které prozrazuji zfejmé dobrou znalost domacich pomérli &eskych,
adaje, které se nemohly dostati do slovanského Prologu ptfi jeho
upravé na vzdalené Rusi. Tak hned v prvé vété slovanského Prologu
se pife, Ze Ludmila byla »ze zemé srbské« a »dcera srbskébo knizete«.
Latinsky text poznamenavi toliko vicobeené, Ze Bofivoj knize &esky
(»in provincia Boemorum«) pojal za Zenu Ludmilu »z jiné zemé,
dceru »knizete Slavibora«. Vynechani jména Slavibora, otce sv. Lud-
mily, dalo by se snadno vysvétliti dpravou pivodniho textu na Rusi.
Naproti tomu ida;j o »srbské zemi« mohl se do legendy dostati toliko
v Cechéich, mohl jej tam zapsati toliko autor, jenZ byl dobte obezné-
men s ceskymi poméry X. stoleti, ktery védél, Ze zemé, z niz pocha-
zela sv. Ludmila, zvala se »zemi srbskou« a byla zvlastnim kniZet-
stvim, at jiz samostatnym & pod vrchnim panstvim kniZat praZskych.
Zpravidla ma se za to, ze zminénou srbskou zemi mini se PSovsko,
pozdéjsi Mélnicko. Je to vyklad Kristidnilv. »PSovany«, jako zvlast-
ni kmen &esky, dosvédéuje ndm téZ listina z roku 1086, popisujici
staré hranice prazské diecese.” Kristian pak vyklada, ze Ludmila byla
dcerou kniZete Slavibora »ze slovanské zemé, kterd ze starodivna
zvala se PSovskem a kterd podle hradu nedavno zbudovaného od
soutasnikl zve se Mélnickem«.® Srby v sousedstvi Chorvatd pfipo-

" Ceod. dipl. Bohemiae, 1. c. 1. nr. 86.
* Kristian u Pckate, Legenden L. c. str. 94—95. Bofivoj »habuit eciam uxorem
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mind 1 Konstantin Porfyrogenetos. Listina z roku 1086, jak jiZ zmi-
néno, v sousedstvi &eskych Chorvatl jmenuje PSovany.

Z toho bylo mozZno souditi, Ze snad starodivné Piovsko bylo
zemi srbskou. Proti tomu poznamenava Niederle,” Ze »jazykové dii-
vody nedovoluji, abychom kraj aZ po Mélnik pfipojili k oblasti srb-
ské«, t. j. k jazykové oblasti Srbd luzickych, v bezprostfednim sou-
sedstvi Cech. Snad bylo PSovsko neb Mélnicko srbskou zemi toliko
politicky, snad jde tu jen o mylny vyklad KristidinGv. Kdybychom
tudiZ z dGvodd Niederlem uvedenych historickou interpretaci Kris-
tianovu (po némZ ji opakuje Kosmas) ncbrali doslova, bylo by
mozno mysleti na zem Srbd luzickych, kde vladl Slavibor; snad touto
zemi mini se srbské Milsko. At jiz se v§ak rozhodneme pro prvni
¢éi druhy vyklad, v kaZzdém ptipadé tidaj slovanského Prologu pro-
zrazuje geografické i historické védomosti, které naprosto nemiZeme
predpokladati u mistné i éasové velmi vzdaleného zkracovatele neb
upravovatele slovanského Prologu na Rusi nékdy ke konci XII.
stoleti.

Podobné je tomu i s jinou zajimavou podrobnosti, kterou nachizi-
me v slovanském Prologu, nikoli vsak v latinské recensi legendy
o svaté Ludmile, Ze totiz po své muéednické smrti na Tetiné »ne-
byla pochovina v kostele, ale pode zdi hradni«. Latinské znéni le-
gendy se o této véci ptimo nezmitluje a toliko dodavi, Ze Drahomira,
kdyZ dily se jiz zazraky nad hrobem Ludmilinym, poslala na Tetin,
»kde ctihodné jeji télo bylo pohtbené«, s rozkazem, aby nad jejim
hrobem postaven byl kostel ku cti sv. Michala. (A stejné piSe pak
téz Kristidn.) Také tento Gdaj svédéi o velmi dobrych znalostech lo-
kilnich, které se ndm dochovaly v slovanském Prologu, a které
nemohly se dostati do textu teprve snad pfi jeho Upravé na Rusi.

nomine Ludmilam, filiam Slaviboris comitis ex provincia Sclavorum, que Psov
antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa, Miel-
nik vocitature.

° L. Niederle, Slovanské staroZitnosti 1II. (Pivod a potdtky Slovand zépad-
nich), Praha, 1919, str. 192.

'* Stv. Jos. Pekar, Kronika, I. c. 33 n., Legenden str. 204 n. N. J. Serebrjan-
skij, Sborn(k staroslov., pamatek, L. c. str. 57 v pozndmce, kde naznaluje, Ze »po-
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Slovansky Prolog pide, Ze Blh skrze sv. Ludmilu »ukdzal znameni
a divy na misté, kdez byla pohtbena«. O takovych »divech a zname-
nich«, jako Ze za noci zjevovaly se nad jejim hrobem »svice hofici«
(»plures cereos lampades lumine fulgentes«) mluvi sice 1 recense la-
tinskd, nema viak zprivu o zazraku, Ze »slepec néjaky proziel, do-
tknuv se prsti, kdez Ludmila leZela«. Véc ta dala by se sice vysvétliti
pfipadnou tdpravou legendy na Rusi, nebot z4zrak neobsahuje Zad-
nych konkrétnich ddaji, ale v souvislosti se zprdvami vyse uvede-
nymi i se skuteénosti, ze slovansky Prolog je vesmés zkracenim pra-
mene, z nthoZ lerpal, je nutné pfedpokladati tyto podrobnosti jiZ
v ptivodnim textu, z néhoz slovansky Prolog je odvozen.

Zkritka srovnani obou znéni, slovanského 1 latinského, vede nas.
k zavéru, ktery naznalil jiz Pekaf, podobn& Serebrjanskij a ktery
pfijimi i Weingart” (neznajice oviem jesté vplnéjiho textu krem-
nického), Ze slovansky Prolog i legenda latinskd éerpaly ze spole-
ného pramene, kterym asi byla staroslovanska legenda o svaté Lud-
mile, nyni v své Uplnosti ztracena." Legenda tato méla asi podrob-
nosti, které zachovaly se v slovanském Prologu, ale svym obsahem a
literarnt stavbou bliZila se asi vice legendé »Fuit in provincia Boemo-
rume. Legenda »Fuit« vznikla tudiz jako preklad neb literarni zpra-
covani plivodni slovanské legendy o sv. Ludmile, z niZ erpal i staro-
rusky Prolog. Zpracovani latinské urdeno bylo pro zdpadni, snad
bavorsky neb sasky svét, snad potizeno bylo nékterym knézem ba-
vorskym neb saskym, v z4djmu rozsireni sldvy prvé Ceské svétice 1 do
téchto krajin a pfi tom pak vynechany byly nékteré udaje, které by
krestansky zapad nezajimaly. Proto tedy pise se v latinském znéni
toltko poviechné a vicobecné, Ze »byl v eské zemi kterys knize jmé-
nem Bofivoj«, jenz ozenil se »s deerou jiného knizete Slavibora z jiné

kus o rekonstrukei starosl, legendy o sv. Ludmile« (neb&%f o slova, nybrZ jen

O soustavu) povazuje »za proveditelny«. Vyzndv4 pak, Ze k tomu cili bylo by

nutno vziti na pomoc nejblizdi latinské legendy o sv. Ludmile, toti% t. . legendu

Menckenovu (»Fuit in provincia Boemorume«) a Kristidna. — M. Weingart,

Prvni éesko-cirkslov. legenda o sv. Viclavy, L. ¢. 89. Weingart dfive (Byz. slav.

II, 457) pochyboval o existenci ztracené fesko-cirkslov. legendy o sv. Ludmile.
't Jos. Pekar, Legenden, 1. . str. 206.
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zemé« neb provincie, aniZ by se tato uvddéla jménem. Proto také jeden
i druhy kniZe po zipadnim zplsobu jmenuje se »comes«; je to ozna-
eni, které se v soudobych textech domiciho pivodu nikde nevy-
skytd, ncbot i misto »princeps« piSe se &astéji »dux«, »ducatus« a
»regnum«. Podobné, kdyZz v legend& »Fuit« éini se zminka o Tetiné,
pife se, Ze Ludmila odefla »in castellum quoddam«, na jakys hrad,
jenz Cechlim byl pfece dobfe zndmy a pro né vyznamny. Ve to pro-

zrazuje spife upravovatelskou ruku cizince.
Timto zpisobem nejlépe si vyloZime, jak uz Pekaf naznadil, shody
vécné i textové mezi legendou »Fuit« i slovanskym Prologem.

Legenda »Fuit in provincia
Boemorume:

Fuit in provincia Boemorum qui-
dam comes, nomine Boriwoy, paganico
adhuc more vivens, ct accepit uxorem
de alia provincia, filiam Zlawiboris co-
mitis, nomine Ludmillam ... Cumque
morarentur ambo simul, divino nutu
votoque compuncti, sacri baptismatis
lavacrum una cum plebe sibi subiecta
perceperunt.

Nati ergo sunt eis tres filii et tres
filie et omne regum eorum . .. amplius
crescebat. Boriwoy namque princeps
triginta et sex vite sue annis expletis
de hoc seculo migravit.

Legenda »Fuite:

Tunc ... consilium egit mater princi-
pis cum consiliariis suis iniquis et exo-
sam cepit habere socrum suam Ludmil-
lam ... Tunc ... Ludmilla, ut cog-
novit tale consilium ... discessit a ci-
vitate Praga et venit in castellum
quoddam, guod Tetyn nominatur. - - -

Slovansky prolog
(v éeském piekladl):

Blahoslavend Ludmila byla ze zemé
stbské, kniZete srbského dcera. Byla
provdana za feskébo kniZete, jménem
Bofivoje. Nebyli tehdy jedt¢ viichni
pokiténi. KdyZ pak byli spolu, osvi-
tily se jim odi srdce jejich a byli po-
krténi ve yméno Otce i Syna i Ducha
svatého.

A zplodilt tFi syny a t7i dcery.

Botivoj pak, maje SestatFicet let 2 Zi-
vota tohoto odesel.

Slovansky Prolog:

Tehdy zaéala pomyileti mati Viclavo-
va zle proti tchyni své a vielijak hle-
dala ji zahubiu.

Védouc to Ludmila, odesla na jiny
brad, nazvany Tetin



UMUCEN! SVATE LUDMILY

Mater novelli principis, facto consilio
cum sceleratis, misit eos, ut eam per-
derent. Qui ... perrexerunt in castel-
lum Tetyn.

21

Snacha pak jcji se wradila se dvéma
bojary a poslala je na Tetin, by zahu-
bili tchyni jeji Ludmilu

Podobné je dosti vécnych i textovych shod mezi jinymi misty obou
textd, Na pt. text, kde se li¢i smrt Ludmilina:

Legenda »Fuite:

Vespere autem facto, supradicti tyran-
ni currentes ad domum eius, dirum-

Slovansky Prolog:

Kdyz pak byl wveler, obstoupili dvir
se zbranémi a rozbili dvere a wvesli do

domu. Chopivie pak Ludmilu, vhodili

punt portas . . . frangunt tanuas et in-
provaz na hrdlo jeji a udusili ji.

troeunt. . . . sed miserunt funem in
guttur eius et eam strangulaverunt.
Illa autem . .. expletis sexaginta et uno
vite sue annis migravit ad dominum.
Suscepit autem martirium ... X Ka-
lendas Octobris septima sabati prima
vigilia noctis.

A tak vzala konec Zivota v den sobot-
ni, v proni hodinu nolni, Zivsi let Se-
desdt a jedno léto.

Text slovanského Prologu proti legendé »Fuit« viady prozrazuje
snahu, vyjadfiti obsah legendy se zfetelem k funkci a iéelu prologu,
slovy struné$imi, s vynechanim viech prebyteénych frdzi. Jinak
viak jec mezi slovanskou a latinskou recensi shoda, jakou &astéji na-
1ézdme mezi odvozenymi pisemnostmi, které &erpaly ze spoleéného
pramene.

Slovansky Prolog konéi zpriavou o preneSeni téla svaté Ludmily
z Tetina do Prahy a jejim pohtbeni v kostele sv. Jit{ k podnétu Lud-
milina vnuka, kniZete Viclava. V latinské recensi se nim zpriva
o translaci dochovala viak toliko v jediném rukopise. Latinské re-
cense uZil viak Kristidn, rozéifiv pfivodni text riznym krasofeéné-
nim a pfipojiv, podle svého zvyku, i ntkteré pozniamky rdzu histo-
rického. A tak mozZno ze zminéného rukopisu a z Kristidna podati
soub&Zny text k zprivé o pfenefeni ostatkG Ludmilinych, jak te se
v slovanském Prologu.
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Recordatus: Slovansky Prolog:

Recordatus deinde avie sue beatus A od té doby sc dily mnohé zdzraky,
Wenceslaus - - - intulerunt autem eam o nichZ sly¥e vnuk jeji Vidclav, pospi-
in Pragam - - - v si, prenesl bibu svou do slavného
usque ad urbem Pragam - - - corpus hradu Praby a polozil ostatky jeji
sacrum tumulavit. - - - v kostele svatého Jifi, kdeZ i nyni mno-
Anniversario ... post translacionem ha znameni a zdzraky se déji.

---ad declarandum meritum famule
sue Christus insigne dignatus est ope-
rari prodigium.

Z téchto dvah a kritického zkoumani dochovanych texti plynou
zejména tyto zAvéry:

1. Byla tu stard legenda, jednajici o umudeni svaté Ludmily, lc-
genda, kterd se textové nedochovala, byla viak zpracovana latinsky
v legend¥ »Fuit« a v slovanském Prologu o svaté Ludmile.

2. Tato legenda obsahovala »umudeni« svétice 1 jeji »preneseni«
do Prahy. »Umudeni« &e se v latinském zpracovdni textu celkem
Uplné v legendé » Fuit«. »Pfenefeni« zachovalo se v souvislosti s » Fuit«
aspon v jednom rukopise. Celou legendu (tudiz »umudeni« i »pre-
neseni«) mél pfed rukama upravovatel slovanského Prologu, v latin-
ském pak zpracovani Kristidn. » Translace« v Kristidnovi, byt timto
upravend a rozfirend, polinajici slovy »Recordatus«, miZe nam ové-
fiti 2 do znaéné miry nahraditi ztracené zakonéeni legendy »Fuit«,
kterd pivodné obsahovala nejen »passio« ale 1 »translatio« svétice.
Véc ta, jak je$td uvidime, ma dileZitost téZ pro pfesnéj$i datovani
legendy.

3. Puvodni legenda o sv. Ludmile byla sepsana jazykem staroslo-
vanskym a jako literarni projev doby néleZi do rodiny nafich pisem-
nych pamitek slovanskych. Také tato okolnost m4, jak je¥té bude
ukdzino, sviij vyznam pro bliz$i &asové uréeni této pisemnosti.

LITERARNI POMER LEGENDY K JINYM SPISOM SOUDOBYM.

Potvrzuji vé& netoliko divody jiz vySe naznalené, zejména sku-
teCnost, Ze slovansky Prolog neni vytahem ze znéni latinského, z le-
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gendy »Fuite, ale dile poznatek, Ze v legend¥, aspori v jejim latin-
ském zpracovani, mozno s bezpelnosti nalézti ohlasy staroslovan-
ského Zivota sv. Mctodije.

Zivot sv. Metodéje: Legenda »Fuite:

Od toho dne velmi zacalo rdsti ueni Et omne regnum eorum a die, quo
bo¥{ a duchouni mno?iti se ... tim vice baptismi graciam perceperunt, amplius

i moravskd zemé §ifiti se polala na crescebat ... Qui congregans sacerdo-
vlecky strany a ncpritele svoje po- tes et clericos, cepit esse in fide Christi
razeti. devotus.

Pavodni »Umudeni« svaté Ludmily vzniklo tudiZ v dobé a v pro-
stfedi, kterému staroslovanské pisemnictvi bylo zndmé. Poutiti le-
gendy o sv. Metodéjovi pfi sepsdni Umudeni sv. Ludmily je pak ztej-
mym dikazem Zivé tradice cyrilometodéjské v Cechich v stoleti X.

LEGENDA »FUIT« A »CRESCENTE FIDE-«.

Neméné dilezity pro vznik a datovani legendy je viak dile ohlas,
ktery legenda o sv. Ludmile (»Fuit in provincia Bohemorum«) za-
nechala v pozdéj$ich sepsanich legend vaclavskych. Do dvahy pfi-
chdz{ v prvé radé stari, nejstardi latinskd legenda véclavska, podi-
najici slovy »Crescente fide«. Legenda tato byla zdkladem, jak jiZ
Pekat pfesvédéivé ukizal, znimé a slavné legendy Gumpoldovy,
kterd na popud samého cisare Oty II. sepsana byla nékdy kolem
roku 975" a byla potom n&kdy kolem roku 1000 zpracovina i jazy-
kem staroslovanskym.”™ Ve viech t¥chto pamatkéch setkdvime se
primo neb nepfimo s ohlasy na$i legendy.

Legenda »Crescente fide« vyprivi o Zivoté a umudeni sv. Vaclava.
A tliko jako episodu vsunuje do vyli¢eni osudd &eského tohoto
svétce kritké vypravovani o zboZnosti, svatosti a umudeni jeho bby

? Srv. Josef Pekar, Legenden, l. c. str. 42.

'* Srv. J. Vasica, Druh4 staroslovénska legenda o sv. Viclavu, Sbornik staro-
slovanskych literdrnich pamitek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspofddal Josef
Vajs, Praha, 1929, str. 79,
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Ludmily. Jiz z této kratké vlozky je obsahové i textové ztejme, Ze
autoru legendy »Crescente fide« byla legenda »Fuit« znama, Ze 7 ni
primo lerpal své védomosti a s pouZitim jejich slov stylisoval svoji

vlozku. Srovndni obou mist nas o tom nejlépe presvédéi:

Legenda »Fuit«:

Qua discedente mater novelli principis,
facto consilio cum sceleratis, misit eos,
ut eam perderent. - - - Et exosam cepit
habere socrum suam Ludmillam. - - -
Perdam eam et hercs cro omnis swb-
stancie eius. - - - Clerus eius universus
cunctique vernaculi utriusque sexus ...
in diversa dispersi latibula.

Legenda »Crescente fide«:

Intcrea vero mater eius 1psa, quae erat
ex genere gentilium ignorancium deum,
cum perfidissimis viris inito consilio,
dixerunt: quid facimus - - - Misitque
infelices viros per invidiam ad socrum
suam beatissimam matronam nomine
Ludmillam, ut eam interficerent; qui
et fecerunt, sicut illis iussum fuerat.

Et presbyteros multos cum clero pri-
vantes substantia eiecerunt de terra.

Z mist obou legend vySe uvedenych je patrné, Ze mezi obéma le-
gendami, mezi »Fuit« a »Crescente fide«, je ptima souvislost. »Cres-
cente fide« piSe o Zivoté a umudeni sv. Vaclava. A do tohoto literar-
niho dila vklad4, jak jiz zminéno, jako episodu »Umuéeni sv. Lud-
mily«. Jeji autor poéinal si pfi tom tak, Ze z dosti obdirné legendy
o sv. Ludmile vyjima nejdramatiétéjsi déj a vklada jej do dst svému
hrdinovi, jako proroctvi, které se potom naplnilo. P¥i tom textové
i obsahov¢ je vyli€eni utrpeni sv. Ludmily v »Crescente fide« toliko
parafrasi toho, co bylo podino v stardi legendé ludmilské.

Nicméné »Crescente fide« souvisi s legendou »Fuit« 1 jinak. Je to
literdrni struktura a stavba legendy »Crescente fide«, kterd vzbuzuje
dojem, jakoby jeji autor mél legendu »Fuit« pted rukama a tidil se
ji, jako podle star$itho svého vzoru. Tu pfichazi v dvahu hned zaéa-
tek legendy »Crescente fide« a shodné véty s »Fuit«, jednajici o ge-
nealogii prvych kifestanskych Piemyslovch.

Legenda »Fuit«: Legenda »Crescente fide«:

Crescente fide christiana in illis diebus
dei nutu et ammonicione dux Bohemo-

Cumque morarentur ambo (Bofivoj a
Ludmila) simul, divino nutu votoque
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compuncti, sacri baptismatis lavacrum
una cum plebe sibi subiecta percepe-

runt. - - - Boriwoy ... de hoc seculo
migravit. Cui in regnum . .. Spitigneus
successit. - - - Post cuius obitum frater

cius Wratizlaus regni gubernacula sus-

cepit.

25

rum nomine Boriwoj una cum exercitu
ct omni populo suo sordes idolorum
abiciens, baptizatus est; eiusque filius
Zpitigneus - - - cum - - - transisset de
hoc seculo, omnes populi - - - elegerunt
fratrem cius iuniorem nomine Wrati-
zlaum - - - Postea autem migravit pa-
ter eius (sv. Viclava) de hoc mundo.

Podobnych shod v jednotlivostech, byt nikoli stejné rozhodujici

presvédéivosti, bylo by mozno uvésti vice. Tak na pf. v obou legen-
dach piée se o knézi Pavlovi, jenZ v starSich nadich legendach mi vii-
bec vyznaénou dlohu. (O knézi Pavlovi pife Prvni slovanské legenda
o sv. Véclavu a podobné slovanskd legenda o umuéeni sv. Ludmily
a z nf odvozena »Fuit«.) Byl to knéz obfadu slovanského a knézné

Ludmile zvladté blizky.

Z legendy »Fuit« Cerpala »Crescente fide« i pfi vylideni zavraZ-
déni Viclava jeho bratrem Boleslavem.

Legenda »Fuite:

T unc humant generis inimicus invidens,
quod ... Ludmilla tot virtutibus pole-
ret consilium egit mater principis cum
consiliariis suis iniquis - - - [et] facto
consilio cum sccleratis, misit eos, wt

Legenda »Crescente fide«:

T unc autem frater eius iunior ct peior
nomine Bolezlaus, diabolica frande de-
ceptus, cum impiis malignum iniit con-
cilium contra predictum beatum virum,
ut eum perderent.

cam perderent.

Zv]adtt dilezita je v¥ak sama literdrni struktura obou legend. Obg
legendy zadinaji pfemyslovskou genealogii od Botivoje, obé 1iéi pak
zboZny Zivot a ctnosti svého svétce, ob& piilitaji zly dmysl, ktery
vzklidil v mysli vrazednice Drahomiry a vraha Boleslava, svodim
débla a zlym ridcim, kteff zphsobili, Ze osoby tak blizké sobé ro-
dem (snacha a bratr) potrisnily svoje ruce krvi. Oba hrdinové legen-
dy, Ludmila i VAiclav, prorockym duchem pfedvidaji své mudednic-
tvi, oba po ném tou?i, A kdyZ dospéje d¢j obou legend k osudovému
vyvrcholeni, stupfiuje se literdrni G&inek jinak prostého vypravovini
dramatickym dialogem, z n¢ho? jedté vice vysvitd nevinnost utracené
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obéti. Obé legendy kondi pak celkem presnym udanim dne, kdy kfes-
tansky jejich hrdina vstupuje na nebesa, aby tam byl oslaven pro své

mudcednictvi.

Legenda »Fuit«;

Illa autem in magna fide et devocio-
ne ... migravit ad dominum. Suscepit
autem martyrium devota famula Chri-
sti Ludmilla X. Kalendas Octobris

septima, sabati, prima vigilia noctis.

Legenda »Crescente fide«:

Cuius eciam anima in illo campo cer-
taminis huius vitae liberata dc crgasta-
lo, sanguine laureata migravit ad do-
minum II11. Kalendas Octobris.

Po smrti Ludmily i Vaclava dochézi k pronisledovéni jejich vér-

nych, a to v prvé radé knéZi.

Legenda sFuit«:

Clerus eius universus cunctique verna-
culi utriusque sexus, pastore perempto,
in diversa dispersi latibula, vitam pe-
reclinanter studuerunt conservare.

Legenda »Crescente fide«:

Illico forsitan cursu rapido venientes
in civitatem Pragam omnes amicos eius
peremerunt et clericos eius persecuti
sunt.

Toto pronasledovani privrzencd Ludmilinych i Viclavovych, ze-

jména knéZi, nema viak naprosto zabarveni vzpoury pohanstvi proti

kiestanstvi, jak véc chipou pozdéjsi legendy, mistné i Casové udalos-

tem vzdilenéj$i. Koneéné v obou legendich zI¢ radce, svidce a vin-
rd . v z - ’

niky, stihne zaslouZeny trest. I v tom je spoledny rys obou legend,

Ze obé snaZ{ se svaliti vinu s knézny Drahomiry neb s knizete Bole-

slava na jejich okoli.

Legenda »Fuite:

Crudelissimi vero carnifices - - - patre
suo dyabolo discordiam exagitante - - -
domina vero eorum, canes eos fugien-
tes, furorem suum in posteros eorum
... effundens, una die unaque senten-
c1a omnes peremit.

Legenda »Crescente fide«:

Illi autem homicidae - - - a demonis
exagitati fugerunt, et ulterius non
comparuerunt, alii ex eis latrantes, ut
canes, et stridentes denubus mortui
sunt,
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V jedné i druhé legendé pEipojeno je pak »prenefeni« a zdzraky.
I kdyZ jsme si védomi skutelnosti, Ze legendy X. stoleti byly zpra-
vidla liter4rné tvofeny podle ustilenych jiz schemat, literrni stavba
legendy »Fuit« a »Crescente fide«, prostota slohu i vyrazové zdsoba
vét, privadi nas k bezpeénému zavéru, Ze legenda »Crescente fide«
vznikla podle vzoru, literArnim ndpodobenim legendy »Fuite.

CESKA A BAVORSKA RECENSE »CRESCENTE FIDE«.

Legenda »Crestente fide« znima je ndm ve dvou znénich neb
recensich: v recensi bavorské a Ceské. Recense bavorskd dochovala se
nidm zejména v rukopisech této zemé, z nichz mnichovsky nalezi do
X1., ano snad uz do X. stoleti. Rukopisy ceské redakce, dochované
zejména v Cechich a na Moravé, néleZeji aZ stoleti XIII. a XIV.”
Ale pfes to a prdvem ptd se po srovnini recense bavorské a &eské
Pckat: neni snad mozné, aby &eskd recense legendy »Crescente fide«
byla pivodni a star3{?'® Sam je do jisté miry na rozpacich. A dochazi
k nejpravdépodobnéjiimu zdvéru, Ze obé jsou zaloZeny na spolelné
ptedloze. Po nadem zkoumdani poméru legendy »Fuit« a »Crescente
fide« je vSak nepochybné, Zc éeska redakce je obsahové blizsi pfedloze,
z niZ erpala, rozsahem opét Ze vice se legendé »Fuit« bliZi redakce
bavorskd. Pro kritické zhodnoceni legendy z toho plyne poznatek,
ze plvodni »Crescente fide« vznikla v Cechéch, dostala se viak vel-
mi zahy asi do Bavor, kde byla v&cné rozmanitym zpisobem upra-
vena. Na rozdily obou recensi upozornil uz Pekaf a spravné vidi je
predeviim v tom, Ze recense bavorska (tendenéné!) za prvého kfes-
tanského kniZete poklada Spitihnéva a nikoli Bofivoje a déle, Ze vétu
o Drahomife »que erat ex genere gentilium ignorancium deumsx, t. j.
z pohanskych tou dobou jeté Stodoran, ale sama kfestanka, ne-

" Srv. Jos. Peka#, Legenden, 1. c. str. 24 n. Legenda »Crescente fide« bavor-
ské recense je vyddna v Pramenech d¥jin Ceskych I., str. 183—190.

* Srv. Jos. Pekaf, Legenden, L c. str. 34 n. Ceskou recensi legendy »Cres-
cente fide« podle rukopisu kapituly olomoucké ze stoleti XIV. vydal Dobro-
slav Orel v Svatoviclavském sborniku II., str. 414.

¢ Jos. Pekaf, Legenden, 1, c. str. 37.
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sprdvné interpretujc vykladem, Ze Drahomira byla pohankou.”
Jsou viak i v jiném rozdily. Cesk4 recense je $ir$i a (plnéjsi a s jejim
ohlasem se potkivime v domicich skladbich X. stoleti, v Kristia-
novi a Druhé slovanské legendé vaclavské. Tteba tudiZ poklidati
na rozdil od Pekafe' recensi bavorskou za zménénou a jistymi ko-
rekturami upravenou a nikoli recensi &eskou. Tim viak zéiro-
vefl dospividme k presvédleni a k z4véru, 7¢ legendu
»Crescente fide« sludi se poditati do okruhu domdéci
produkce literdrnf, kterd navazujc na star$i literdeni plody
X. stoleti a m4 sama také op¥t ohlas v dal§im literdrnim rozvoji
v naSem pisemnictvi X. stoleti.

A tak, jak vy¥e bylo prokizano, legenda »Crescente fide« svoji
literdrni strukturou i textovymi ohlasy stavi na starobylé legendé
»Fuit in provincia Bohemorum« a tato opét hlasi se k staroslovan-
skym naSim legendim. Podobné ukizal téZ M. Weingart, %e autor
legendy »Crescente fide« znal a pti své praci pouzil i Prvni cirkevné-
slovanské legendy o sv. Viclavu.® Weingart pife, Ze »Crescente fide«
prozrazuje misty doslovnou z4vislost na zminéné cirkevné-slovanské
legend€ o sv. Viclavu a e je na ni z4visld nejen slovné, ale i kompo-
si¢n¥. Pouzitf dvou tak znamenitfch pramenti vysloven® &eského
pavodu, jako byla legenda o umuéen{ sv. Ludmily a slovanska legen-
da o sv. Vaclavu, vyluduje zcela mo¥nost, Ze by »Crescente fide«
mohla byti napsina v Bavofich.

Ulelem nafich kritickych vykladd a poznimek o legendé »Cres-
cente fide« nebyla pouze jaksi jeji nostrifikace, pokud se tyée vzniku

1" Srv. Jos. Pekar, Legenden L c. str. 35.

% Josef Pekar, Legenden, 1. c. str. 31. Pekar pife: »Aber der Umstand, dafl
sie (Legende Crescente fide) uns die Geschichte Wenzels in einem wesentlich
anderen Lichte schildert, als die beiden Legenden der ersten Gruppe (t. j. Prvni
slovansk4 legenda o sv. Viclavovi a legenda Vavfincova), die ihre Nachrichten
direkt aus bohmischen Quellen schtpften — — — begriindet sofort die Ver-
mutung, daf sie in einer auflerbohmischen Umgebung entstanden sei — — —
mit einem Worte in Bayern. Dafiir scheint auch die grofic Verbreitung ihrer
Handschriften in Bayern zu sprechen.« Srv. téz Kronika, 1. c. s5.

' Srv. M. Weingart, Prvni &esko-cirkevnéslovanskd legenda o sv. Véclavu,
Zvl4dtni otisk ze Svatoviclavského sbornfku str. 151—155.
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této legendy, z prostfedi bavorského, kam ji Pckat mylné zafadil,
do prostredi Eeského, zejména vsak vydetfeni vztaht legendy »Cres-
cente fide« k legendé »Fuit« a zjidténi filiaéni z4vislosti »Crescente
fide« na legendé »Fuit«. Nebot tim dostivdme pevnou oporu pro
datovani legendy »Fuit«, li¢ici umudeni svaté Ludmily.

DOBA VZNIKU LEGENDY LUDMILSKE.

Pekat ukazal v svych pracich o legendé Kristianové zcela presvéd-
ivé,” Ze legenda »Crescente fide« byla pramenem legendy Gumpol-
dovy, kterd neni ni¢im jinym nez kvétnatym slohem rozvedeni le-
genda »Crescente fide«. A Ze tudiZ legenda »Crescente fide« je stardi
nez Gumpold a vstupuje svym vyznamem na ptedn{ misto mezi le-
gendy vaclavské. O legendé Gumpoldové vime bezpedné, Ze psina
byla z rozkazu cisate Oty IL. (973—83), asi n&kdy kolem roku 975.
Proto klade Pekar vznik a sepsini »Crescente fide« asi do tretiho
éevrtstoleti tohoto véEku, do let 950—975.” Po nadich vykladech tieba
vsak filiaci legend a tim 1 jejich datovani ponékud opraviti. Pivodni
byla deska recense »Crescente fide«. Na jejim zdkladé a tendendni
upravou vznikla pak bavorska recense téZe legendy. Bavorskd recense
»Crescente fide« byla teprve pramenem Gumpoldovi. Psal-li Gum-
pold nékdy kolem roku 975, ano snad pfed rokem 973 (nevi jesté
o zaloZeni prazského biskupstvi, jak poznamenal jiz Wattenbach),”
potom treba poloZiti sepsani bavorské recense pred rok 973—975 a
vznik éeské recense do doby jeité starsi. ProtoZe pak »Crescente fide«

** Jos. Pekar, Kronika, L. c, str. 48 n. Legenden, 1. c. str. 30 n. — O odchyl-
ném minéni Slavikové pojednime ni¥e p¥i rozboru »Crescente fide« a Gum-
polda jako pramencch legendy Kristidnovy.

' Srv. Josef Pekat, Kronika, I. c. 55; Legenden, l. c. 31 (»Die Legende »Cres-
cente fide« kann also nicht spiter entstanden sein als in den siebziger Jahren des
X. Jh.«). TamZe str. 253 (»Die Legende »Crescente fide« und die Gumpolds
sind in den sechziger bis achziger Jahren des 10, Jh. verfaflt worden«).

** Gumpold (Prameny déj. &es. 1., 157 pide o fezenském biskupovi Tutonovi
»cuius diocesi tota subcluditur Bocmia«, O zalozeni prazského biskupstvi roz-
hodnuto bylo roku g973. Prvy biskup prafsky, Détmar, byl viak nastolen a¥
roku 975. Podle toho by sepsini legendy nalezclo pfed rok g975. Oviem véta
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nezminuje se je§té ani narazkou o zaloZeni biskupstvi prazského (ac¢
pri zmince o zalozeni kostela sv. Vita byla k tomu velmi vhodni pfi-
leZitost!) a protoze nezmifuje se také nikde o smrti Boleslava I.
(‘+967), tim méné o jeho néastupci Boleslavu I1. (967—999), protoZe
pak ddle ma legenda »Crescente fide« zivy vztah k Prvni slovanské
legendé o svatém Vdclavu, jejiz vznik klade Weingart do prvni polo-
viny X. stoleti, asi k roku 940, nezbyva neZ poloziti sepsani Ceské
a puvodni recense »Crescente fide« asi do sklonu vliddy Bole-
slava 1., tudiZ pfiblizné do poloviny X. stoleti. Tim vsak scpsani
legendy »Fuit in provincia Bohemorum« a jeji ptedlohy cirkevné-
slovanské legendy o sv. Ludmile pada do doby jesté starsi, podle né-
kterych znimek do konce vlady kniZete Viclava svatého. Jest to
domnénka, kterou miZeme sicc opfiu jistymi davody, ale prece jen
nikoli takové piesvédéivosti, abychom véc mohli tvrditi s naprostou
jistotou. S velkou pravdépodobnosti, ano s jistotou, miZeme vznik
a sepsani legendy o umuéeni sv. Ludmily v jejim znéni slovanském,
ale 1 latinské zpracovani této legendy, polofiti do prvni polovice
X. stoleti. P¥esvédéuje nas o tom jeji vztah a teméf sesterskd druznost
k Prvni slovanské legendé o sv. Vaclavu a dale ddaje obsaZené v »pre-
nefeni« téla sv. Ludmily.

POMER SLOVANSKE LEGENDY VACLAVSKE
A LUDMILSKE.

Otdzkou poméru Prvni slovanské legendy o sv. Vaclavu k ztracené
slovanské legend€ o sv. Ludmile, jez dochovala se nim v zpracovéni
latinském (»Fuit«) a v slovanském vytahu (Prolog o sv. Ludmile),
zabyvali se jiz star$l badatelé Kalousek, Pekar, Serebrjanskij a ne-
divno také M. Weingart.” Tyz dospivad k poznatku, Ze v staroslo-
vanské legend& ludmilské »neni vibec stop po Prvni legend¢ svato-
viclavské«, ba Ze se sv. Ludmila v legend¢ vaclavské vibec nepfi-

o pfislufenstvi Cech k diecési fezenské vyskytd se toliko v jednom, wolfen-
biittelském rukopise, ktery psin byl v Cechich na samém konci X. stoleti. (Srv.
J]. Pekar, Legenden, l. c. str. 41 pozn.)
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pomina, ani jako vychovatelka sv. Vdclava, ani jako mudednice. Tato
skuteénost byla Weingartovi nipadnou a pokusil se pak o vyklad a
vysvétleni. Zabyva se celkovym pojetim vnitfni politiky Viclavovy
a ukazuje, jak autor Prvni viclavské legendy byl o vnitinich pomé-
rech &eskych dobfe informovan a mél skuteéné dobrou znalost osob,
mist i udalosti. »V tomto celém pojeti,« piSc Weingart, »chybi vibec
jedna diileZitd osobnost: Ludmila. Ze by o ni a o jeji smrti legendista
nevédél, je oviem vylouéeno. Jeho mléent lze vykladati jen domnén-
kami: bud tak, Ze existovalo néjaké cirkevnéslovan-
ské vypsani jejiho zivota a smrti, snad dokonce
plod téhoZ autora, anebo spie proto, Ze pravé tak jako le-
gendista Setril panujiciho kniZete Boleslava, tak Setfil i Drahomiry,
kterd patrné jesté zila v dobé, kdy psal svou skladbu. Neni ostatné
nemozné, Ze tu je nejblize pravdé Pekar (ve své pozn. 35 v tomto
Sborniku) svym vykladem, Zze v dob¢, kdy jiz vznikla nase Prvni
svatovaclavska legenda, nebyl je$té rozvit kult svatosti Ludmiliny;
ten se uplatnil teprve po zaloZen{ kladtera svatojifského, v némz byla
l.udmila pochovina«. Myslenku Pekafovu rozviji pak Weingart dale
a dochizi k presvédéeni, Ze »rozvinuti kultu sv. Ludmily je pozd&jii
nez kult sv. Viclava« a Ze v disledku toho vznik cirkevnéslovanské
legendy o sv. Ludmile nutno poloziti do doby »od konce X. do konce
X 1. stoleti«. Pomijim viecky vécné diivody, na které Pekar neb Wein-
gart poukazujc. Tam, kde mdme bezpeéné zjisténou filiaci textovou
a tudiZ i stafi textu samého, vécné vyklady nutno podfiditi poznat-
kdm formalnim. Ale 1 ty »vécné« diivody lze snadno vyloziti. Pekaf
a s nim Weingart dali se svésti zminkou »PfeneSeni«, Ze tenkrite
Cechy pattily k diecesi fezenské a usuzovali z toho, Ze¢ legenda »Fuit«
vznikla aZ po zaloZeni biskupstvi praZského. Ale zminka ta pochazi
teprve od Kristiana a v plvodnim textu se nelte.

S hlediska textové kritiky je latinsk2 legenda o sv. Ludmile (»Fuit«)
1 jeji slovanska pfedloha asi stejné stara, jako Prvni slovanskd legenda

* M. Weingart, Prvni &esko-cirkevnéslov. legenda o sv. Viclavy, I c. str. 142,
* M. Weingart, Prvni &esko-cirkevnéslovanskd legenda o sv. Viclavy, L.
str. 89 n. a 149 n.
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o sv. Vaclavu. Obé jsou starsi nez plvodni recense eskd legendy
»Crescente fide«, jejiz vznik polozZili jsme souhlasné s Pekafem i Wein-
gartem asi do konce vlady Boleslava I. neb do po¢itkd vlady Bole-
slava II. Weingartovo datovani Prvni viclavské legendy do doby
kolem roku 940 opira se pfedeviim o argumenty historické, které mu-
tatis mutandis mozno stejné dobfe uplatniti i pfi uréeni doby vzniku
legendy ludmilské. Je to podrobn4 znalost zdéastnénych osob a mist
(Bofivoj, Slavibor, Spitihnév, Vratislav, Drahomira, vdova po Vrati-
slavovi, mladi¢ky Véclav, knéz Pavel, vrahové Ludmiliny Tunna a
Gummon, Praha, Tetin s kostelem sv. Michala), nedostatek zdzrakd
&1 jejich chudost a prostota (viiné vychizejici z hrobu a tajemna svétla
nad nim), podrobné vyli¢eni vrazdy, velmi Zivé a fadou podrobnosti
vybavené, dodavajici legendé raz paméti olitcho svédka, pominuti
udani roku pfi smrti Ludmily i pfi pfenesent jejich ostatkd, aé legen-
dista znal dobfe den i mésic a rok pominul pravdépodobné proto, ze
psal o udalostech Zivych a neddvnych, které se jedté nestaly soucasti
»kroniky«, koneéné pak téZ okolnost, Ze Ludmila se v legendé ne-
jmenuje jedté svétici, nybrz zpravidla »honorabilis et devota dei fa-
mula«, »devota famula Christi« a toliko jeji hrob se oznaluje jako
»turnulum beatissime martiris«. Také o legendé ludmilské lze Fici, Zc
toliko zdaraziuje jeji zboZnou viru, krestanské skutky a touhu po
muéednictvi a Ze byla psdna dle v3i pravdépodobnosti jesté pfed roz-
vinutim kultu sv&tice a chtéla j ]Cj teprve vypsanlm ]C]lho utrpenti Ppo-
snlm, také v této lcgendé mozno privem spatrovatl propaga éni
sp1s, jimZ méla se pfipravovati kanonisace nasi svétice.” Divody Pe-

kafovy i Weingartovy, Ze kult Ludmilin je teprve pozdéjsiho data a
nalezi do konce X. stolet, padaji samy sebou, jestlize mime textové
prokazanu existenci ludmilské legendy pfed vznikem »Crescente fide«
a tudiZ asi ze stejné doby, z které pochazi Prvni slovanska legenda
o sv. Vaclavu. Tim pad4 i domnénka Peckafova, po pripadé Wein-
gartova, ze by vznik kultu Ludmilina ndleZel aZ do doby po zaloZzen
kl&$tera sv. Jif{ (asi 973), nehled¢ ani k tomu, ze ostatky Ludmiliny

» Srv. M, Weingart, Prvni &esko-cirkevndslov. legenda o sv. Viclavy, 1. c.
Str. 140, I42.
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byly pfeneleny podle tdaje nadi legendy do »kostela« (basilica) sva-
tého Jiti, o némZ vime, Ze byl zaloZen jejim synem Vratislavem (Cres-
cente fide, Diffundente sole) a teprve pozdéji za Boleslava II. stal se
tento kostel benediktinskym klasterem (Kosmas).

Zavér nadich Gvah je asi tento: textové mime prokizano, ze pted
vznikem plvodni recense Ceské »Crescente fide«, pravdépodobné
z prvé polovice X. stoleti, madme zjiStény dva spisy, psané jazykem
staroslovanskym. Jeden z nich liéi ndm umudeni sv. Ludmily, druhy
utrpeni sv. Véiclava. Oba spisy pochazeji pfiblizné ze stejné doby.
V legendé véiclavské nedini se ani slovem zminka o knéZné Ludmile,
ad jeji autor o jejim umudeni a smrti bezpeéné védél. Tu pak je velmi
na snadé domnénka Weingartova, Zze vyhnul se historii knézny Lud-
mily a jejimu konfliktu s knéznou Drahomirou proto, Ze existovalo
jiz néjaké cirkevnéslovanské vypsani jejiho Zivota a smrti, snad do-
konce plod téhoZ autora, na které jakoby mléky a pominutim
osudd Ludmilinych nepfimo odkazoval. Pfedpokladati, Ze byli v té
dobé dva spisovatelé cirkevnéslovanského jazyka, z nichZ jeden vy-
psal Zivot Ludmilin, druhy pak Vaclaviv, je jisté méné pravdé-
podobné, neZ pfiteme-li oba spisy autoru jednomu. V tomto pfe-
svédéeni mlze nas utvrditi téZ literdrni architektura obou skladeb,
které vykazuji co do své struktury az ndpadné shody. Ano v legendé
véclavské miZeme najiti pfimo slovni ohlasy legendy o sv. Ludmile.

LITERARNI STRUKTURA LEGENDY LUDMILSKE A VACLAVSKF.

Obéma legenddm je spole¢nd nejen celkova disposice skladby, ze-
yména viak vyrazova prostota, kterou jejich autor (méli bychom za-
tim Eici jesté autori) dociluje vpravdé uméleckych Géinka. A dile pak
zvladtnost, Ze mimofddné hojnym zpiisobem pro zvyfeni dramatié-
nosti déje uziva dialogt. Jednajici osoby tam, kde d€j Zivotniho jejich
dramatu vyvrcholuje, mluvi. (Tuto stranku z obou legend pfevzala
potom vaclavska legenda »Crescente fide«; nicméné jeji dramatickou
stavbu, co do umélecké dynamiky nelze ani srovnati s uméleckou
Géinnosti staré legendy ludmilské a vaclavské!). Déj saim dochdzi tim-
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to umélecky prostym, nicméné vysoce Géinnym prostftedkem zvlastni
zivosti a pfimo tragi¢nosti. Neni to vSak divadlo; je to historie, Zivot
sam, ve své barbarské krutosti a strohé nedprosnosti.

Obé legendy poéinaji skoro stejnym uvedenim &tenare do prostiedi,
v némz Zily osoby, o kterych se pise. Legenda ludmilska: »Byl v éeské
zemi kterys kniZe jménem BoFivoj. .. a vzal si manzelku z jiné zemé
(Prolog: ze zemé srbské) . .. jménem Ludmilu.« Podobné podind 1 le-
genda vaclavska: »Byl v Cechdch kterys knize, jménem Vratislav, a
jeho Zena jménem Drabomira.« K tomu pripojuje legenda ludmilska
Udaje o jejich détech: »Narodili se jim t¥i synové a tfi dcery.« Po-
dobné pokracuje i legenda vaclavska: »Zplodivse syna svého prvo-
rozenébo, pokitili jej a dali mu jméno Viclav.« Legenda ludmilska
lidl pak, jak presla vldda v zemi s Bofivoje na Spitihnéva, s tohoto
na Vratislava a koneéné na nedospélého Vaclava, za né¢hoz vladia
knéZna-vdova Drahomira. Podobné téz legenda vaclavskd v¢lenuje
tu Udaje z rodinné kroniky kniZeciho rodu (vsunuje episodu o postiti-
zindch) a pise: »KdyZ pak umtel jeho otec Vratislav, ustanovili Ce-
chové Viclava kniZetem ... Ale matka jebo Drahomira upevnila
zemi a viddla.« Nato li¢l legenda ludmilskd krestanské ctnosti knéz-
niny: »Neb byla matkou chudych, oporou chromyjch, okem slepych,
zboZnou tésitelkou sirotki a vdov.« Také legenda vaclavskd podob-
nym zpusobem charakterisuje v stejné souvislosti a v stejném umisténi
literdrnim krestanské ctnosti kniZete Vaclava: »Viem pak chudym
dobre éinil, nabé odival, lainé krmival, pocestné prijimal . . . vdovim
ubliziti nedal, lidi chudé i bobaté miloval.« Do tohoto utéscného Zi-
vota, plného kfestanskych ctnosti a bohulibych skutkl zasdhne vsak
v obou legendach dabel. Legenda ludmilska liéi véc takro: »Tebdy
nepritel lidského pokoleni, pojav zasti proti tomu, Ze zbozna sluzeb-
nice bozi Ludmila tolika ctnostmi slynula (zpisobil), Ze matka (mla-
dého) knizete se uradila se zlymi radci svymi a nendvidéti polala svou
tchyni Ludmilu. I pravila: » Pro¢ ma mi byti ona jako pani? Zabubim
it a dédifkou budu vsi jeji moci a (sama) svobodné budu viadnouti.«
Stejné asi je motivovan a v stejné souvislosti 1 neblahy mysl Bole-
slaviv, zavrazditi Vaclava, v legendé vaclavské: »Zbrdnuvse viak
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Cestt muzt, kdyZ dabel vesel v srdce jejich ... namluvili Boleslavovi
Fleouce: »bratr Vaclav té chce zabiti« — — — Boleslavovi viak,
bratru jeho, postvanémun proti néma, vsel dabel do srdce zlobu, aby
jej zabil. «

Oba, Ludmila i Viclav, dovédi se viak o tom, co se proti nim
chyst4, oba viak zjevnou dobrotou chtéji usmifiti osud. Ludmilska
legenda pise: »Kdyz ... Ludmila dozvédéla se o tom dmyslu, pravila
ke snaSe své: ,,vlddnonti ja nechci aniz miti podil na moci tvé; prosim
viak, abys mi poprala svobodnou mysli slouziti bobu az skonéi se
dnové moji“.« A odefla potom do Ustrani na hrad Tetin. — Také
Viéclav chce se vzdati vlddy ve prospéch bratra a dobromysiné pfi-
chazi, aby se ziastnil svitku posvéceni kostela a tam je varovéan pred
bratrem. »Tu pak myslime,« piSe legenda vaclavska, »Ze mu nékteii
povédéli, fekouce: ,,bratr Boleslav té chce zabiti; on viak tomu ne-
uvétil, ale vloZil véc na boba.« Osud, ktery pripravil obéma budou-
¢im svétcum dédbel skrze bojary druZiny knéZny Drahomiry ¢i kni-
7ete Boleslava, musi se naplniti. Oba, Ludmila 1 Viclav, jej pred-
vidaji. Ludmilski legenda pide: »Tebdy vysezminéna sluzebnice boZi,
predvidajic to, co se stane, davsi zavolati kteréhosi zbozného knéze
jménem Pavla, poZadala jej, aby slouzil msi svaton — — — a dlela
na modlitbach, aby porulila dusi svou bobu.« Také Vaclav pred osud-
nvm svym prepadenim jde na médi jitfni. »Vidclav pak uslysev zvon,
rekl: ,,chvdla tobé Pane, jenz jsi mi se dal doZiti az do toboto jitra*.«

Tato mirnost, dGvéfivost a spolchnuti na boha nema viak G¢inku
na zjednané vrahy, ktefi v obou legendach jsou lideni jako vlastni
priéina télesné zhouby obou budoucich muéednikt, Ludmily a Vacla-
va, a nikoli Drahomira a Boleslav. (Weingart v tomto rysu legendy
vaclavské spatfuje takrka jeji soulasnost s udalostmi, Ze legendista
nechtél se dotknouti panujiciho knizete Boleslava a Drahomiry, po-
névadz v dobé, kdy psal, patrné jesté Zzili. Jeho dohady lze pravem
vztdhnouti i na legendu ludmilskou.)

Déj se vyvrcholuje, dochazi k podrobnému vylifeni vrazdy, jed-
nak na Tetiné, jednak v Boleslavi. Legenda ludmilskd vypravuje
o tom asi takto: » KdyZ pak se setmélo, zminéni jiZ ukrutnici bnali se
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k jejimu domu, prolomili brany — — — a vesli dovnitt. I pravila
jim: ,,coZe, brat¥i, s takovou zbésilosti ptichazite? Coz nezivila jsem
vas, jako syny? — — — A provinila-li jsem se proti vam, rcete mi!*
Ale o povrbujice jejimi mirnymi slovy, tabli ji ihned z lizka a
uvrbli ji na zem. Ona, plalic, pravila jim: ,,poseckejte, bratfi, malicko,
az se pomodlim!“ A rozpjavsi ruce, modlila se k Pinu. Kdy? skon-
Cila modlitbu, pravila jim: ,, Zaprisabam vas, brati, setnéte mi hla-
vul“ A to pravila, aby vylitim krve zaslouZila si pFijmouti korunu
mucednictvi. Ont viak nechtéli. Ale vrbli provaz na jeji hrdlo a za-
rdousili ji.«

Se stejnou realistickou prostotou a uméleckou Gcinnosti li¢ena je
vrazda Viclavova. A stejné jako v legendé ludmilské, pouZito je téZ
v legendé viclavské pri vyvrcholeni li¢ené tragedie pfimé reci. Psy-
chologicka struktura umélecké tvorby obou legend je stejna i kdyz
individualnost déje nuti skladatele, aby podle okolnosti uzil vyrazové
jinych sloZck ne v legendé ludmilské. Knize Vaclav, kdyZ v pred-
tuse smrti podékoval bohu, Ze dopril mu aspon %iti aZ do tohoto dne,
jde do kostela na jittni méi. Bylo jiz zminéno, Ze legendista v obou
skladbich vyuZiva slySeni mse pfed smrti (u Ludmily pfipojuje se
také zpovéd a prijimani téla a krve P4né) k tomu, aby tim zvysena
byla nevinnost, dobrota a svatost obou jcho hrdin. Na cesté do kos-
tela je viak Viclav zavrazdén. Ve vratech setkdva se s bratrem Bole-
slavem. Viaclavska legenda vypravuje: »Viclav pak, oblédnuv se
nan, pravil: ,,Bratre, dobrym jsi nam byl véera sluzebnikem.”“ Bole-
slav viak, an se dabel priklonil k uchu jeho a rozvratil srdce jeho,
tasiv meé, odpovédél mu tka: ,,Nyni chci tobé (jesté) lepsim bytil™
A to kdyz rekl, udefil jej po hlavé meéem. Vaclav obrativ se k nému,
rekl: ,,Co jsi si usmyslil, bratfe?* Viclav povalil nejprve Boleslava,
ale kdyZ utikal do kostela, zabili jej ve vratech kostelnich. »Vdclav
pak ihned vypustil dusi svou tka: ,,v ruce tvé, Pane, odevzdavam du-
cha sveho".«

Po vrazd¢ dochazi v obou legendami lienych ptipadech k prona-
sledovani stoupenct Ludmilinych 1 Vaclavovych: »Knéistvo jeji,«
pise legenda ludmilska, »a viichni jeji vérni obojiho poblavi, po za-
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hubeni pastyre (svého), rozebnani do riéznych skrysi, Zivot v vizkosui
2 nebezpelenstut snaZili se zachovati.« Legenda viclavskd o pronésle-
dovéni pfivriench Viclavovych pide: »Zabili pak tamtéz ... Mstinu
.. .muze Viclavova. Ostatni pak bnali do Praby, nékteré zabili, a
nékteri se rozbéblt po zemi. Déti (jejich) pak pro néj zabubili, Zeny
viak mnobé jinym muzim dali za Zeny, sluzebniky boZi pak vybnali.«

Nato v obou legendich dochazi k pohibu nevinné zahubenych
obéti a k prvym, prostickym zdzrakiim. Také datum smrti Ludmily
a Véclava je literarné vyjidreno stejnym zpisobem. Legenda ludmil-
skd pide: »Byla pak umulena pokorni sluzebnice Kristova Ludmila
sedmndctého dne Kalend fijnovych (puvodné bylo: 16.dne mésice zari)
v sobotu u proni vigilii noéni.« Legenda vaclavskd: »Zabit pak byl
knize Viclav 28. dne mésice zari.« V jednom 1 druhém pripadé je
datum velmi pfesné, ale bez udani roku, aé legendistovi byl bezpeéné
zndm. Jiz Weingart poukazal na tuto okolnost a spatfuje v ni, mys-
lim sprdvné, projev soudasnosti. Zaznamenati rok nejevilo se legen-
distovi potfcbnym, protoze psal o udélostech neddvnych, vieobecné
znamych a Zivych. Podobné, jako s datem umudeni, ma sc véc i s da-
tem preneleni, které je v obou legend4ch bez udant roku.

V legendé ludmilské po vylideni utrpeni, smrti a pronisledovani
jejich v&rnych nisleduje pak trest, msta a odplata nebes vinnikim.
Zhrdli svym jedndnim z nivodu déblova tak, ze upadli u své pani a
u viech soudasnikl v nclibost, aZ koneéné bidné zahynuli. Tento rys
v legendé viclavské nenajdeme. Ale pfece jen rys dosti pribuzny.
»Nezdstavil viak bih,« pie se tu, »vérnych na potupu nevérnych,
ale, shlédnuv milostt svou, obratil zatvrzela srdce na pokani.« Rozdil
je toliko tudiZz v U¢inku zasaZeni nebes, nikoli vsak v skutku samém.
Nebesa v jedné i v druhé legendé zasahuji. V prvém pripadé trestem
a pomstou, v druhém, Zc vinnici, v &ele s bratrovrahem Boleslavem,
¢inf pokéni. O zazracich, prostych, chudych a literarné nehledanych,
stala se jiZ zminka. Jejich literarni zafadéni se ponékud rizni. V le-
gendé ludmilské déji se zazraky nad jejim hrobem. V legendé& viclav-
ské jakési divy objevuji se ihned po smrti Viclavové. V legendé lud-
milské mimo viing, vychazejici z hrobu svaté mudednice, jsou to »svice
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hofici nebeskou zari« (»lampedes lumine divino fulgentes«), a ko-
neéné, Ze slepec jakys, ktery dotknul se prsti hrobu Ludmilina, ihned
prozfel. A mimo to se pise, ze daly se nad jejim hrobem »mnoh¢ z3-
zraky«. — V legendé viclavské pide se toliko o krvi mudednikové,
ktcra »po tfi dny nechtéla do zemé jiti«. Vyslovuje se pak nadéje, ze
bth jesté daldi a »vétsi zazrak ukaZe«.

V legendé ludmilské se dale pise o tom, ze Drahomira, kdyZ usly-
Scla o zAzracich nad hrobem Ludmilinym, dala na Tetiné postaviti
kostel ku cti sv. Michala archandéla, aby tak tyto divy a zdzraky
pti¢teny byly nikoliv Ludmile, alc spide ostatkiim svatych v kostel-
nim oltari uloZzenym. Také v legend® vaclavské setkavame se s po-
dobnym, a¢ ponékud nejasnym®™ motivem o vzniku kostela nad hro-
bem mrtvého Viclava. Jeho vznik ptiditd se viak tajemné moci za-
zralné. Kdyz totiz krev mulednikova nechtéla po tfi dny zmizeti,
streti den pak, ani to viichni vidéli, chram vzeSel nad nim, takze se
viichni divili.«

Obé legendy konéi prenefenim ostatkl budoucich svétcu do Prahy.
V této skutednosti miZzeme prdvem spatfovati prvy liturgicky dkon
k uznani jejich svatosti. Oslavné vypravovanti, lidici jejich kfestansky
zboZny Zivot, utrpeni, smrt a prvé zazraky, byly asi druhym a roz-
hodnym krokem, ktery mél $ifenim jejich dcty mezi vzneSenymi i chu-
dymi, domacimi i cizimi $ifiti slavu geskych svétct. » PfeneSeni« Lud-
mily zachovalo sc aspoll v jednom rukopise a bylo také zpraco-
vano Kristidnem. A také v ruském Prologu ¢ini se o translaci dosti
struénd zminka, Ze Ludmilin vauk Vaclav »prenes! bibu svou do
blavnibo bradu Prahy a poloZil jeji ostatky v kostele sv. Jiri«. La-
tinsky text a Kristian, ktery mél jedté cclou legendu pred rukama,
liéi translaci mnohem ob$irnéji. V legendé Vaclavské je o trasnlaci
zpriva dost: struéna, pfipominajici spiSe slovansky Prolog neZ latin-
sky zavér legendy, ktery se tam i u Kristidna podind slovy: »Roz-
pomenuv se pak Viclav na babu svou.« Pide se, ¢ »rozpomenuv se

9 Srv. o tom M. Weingart, Prvni &es.-cirkslov. legenda o sv. Viclavy, 1. ¢
str. 136, vyklad véty & 8o,
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Boleslav, jak wvelky bfich ucinil ... pFenesl télo svého bratra, spra-
vedlivého muze Viclava, do Prahy«. A dale, Ze poloZili jej v kostele
sv. Vitae,

Podrobnym srovnanim literdrni struktury obou nasich legend, le-
gendy ludmilské a viclavské, miiZeme dospéti k celkem spolehlivému
zavéru, Ze jejich pisemnostni stavba a psychologické zaloZent je do té
miry shodné, Ze se zretelem k okolnostem, na néZ uZ vyse bylo pouka-
z4no, mZeme obé& prilisti jednomu autoru. Jsme si pfi tom dobfe vé-
domi skuteénosti, na kterou ukdzal L. Zoepf,” Ze Zivoty svatych 10.
stoletl jsou zpravidla skladby schematické, tvofené literdrné velmi
$ablonovité. Nicméné 3ablonovitost a schematiénost legend jevi se
obyéejné jinym zpusobem neZ v téchto nasich legend4ch o sv. Ludmile
a o sv. Viclavu. Schematické rysy legend jsou zpravidla také histo-
rické realité vzdalenéji. A jestlize M. Weingart™ o staré legendé vac-
lavské mohl s dlirazem napsati, ze psal ji »nejstar$i &esky déjepisece,
muzeme jeho slov uZiti téZ o staroslovanské legendé ludmilské. Ne-
bot také legenda ludmilskd ma spide povahu historického vypravo-
vani, nez lideni schematickych ctnosti a divid, s nimiz setkavame se
v legendich X. stolet{ v literatufe latinské. Mezi legendou ludmil-
skou a viclavskou jsou oviem i rozdily. Tak legenda viclavskd je
bohat${ na citdty z bible a rozmaniti cirkevni chvalofedeni. Lel
tento rozdil d4 sc snadno vysvétliti tim, Ze ani jedna ani druhd
nedochovala se ndm v znéni bezpeéné pivodnim. Je moiné, Ze
v puvodni slovanské legendé byly i tyto stranky, které se v zpra-
covani latinském, tim méné v slovanském Prologu nedochovaly. Je
viak také moZné, Ze legenda vaclavska byla v tomto smyslu ponékud
roziitena. Ale ani v tom pfipad¥, kdyby tomu tak nebylo, nebyla by
oslabena prikaznost strukturilni stavby obou legend, nasvédlujici
jejich spoletnému plivodu. Vic to je diileZité téZ pro urleni stafi le-
gendy ludmilské.

) Ludwig Zoepf, Das Heiligen-Leben im ro. Jahrhundert, Leipzig u. Berlin,
1908.
% M. Weingart, Prvni desko-cirkslov. legenda o sv. Vaclavy, L c. str. 139.
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LEGENDA LUDMILSKA I VACLAVSKA DILEM TEHOZ AUTORA.

Mame tudiz dvé legendy & spide dva staré historické spisy jednoho
autora, psané jazykem cirkevné-slovanskym, z nichZz prva jednd o Zi-
voté, umudeni a oslavé knéZzny Ludmily, druh4 o Zivoté, umuéeni a
oslavé knizete Viclava. Prvd, legenda ludmilska, zmiruje se sice o
Vaclavovi, ale v nejmen$im nenaznaéuje ani jcho nasilnou smrt, tim
meéné jeho svatost. Druhi, legenda viclavskd, se o Ludmile viibec ne-
zminuje, a¢ jinak je o mistnich, osobnich i historickych udalostech
doby vyborné informovana. Weingart vyslovil my$lenku, Ze pravdé-
podobné z toho diivodu, jak jiZ vySe bylo naznaéeno, Ze bylo tu his-
torické sepsani, snad téhoz autora, které osudy knézny Ludmily po-
drobnéji lidilo a Ze se zfetelem k tomu legendista v své skladbé o Viacla-
vovi, vie, co se tykalo Ludmily, pominul. Po tom, co bylo v struktural-
nim rozboru dila vylozeno, nezbyva, nez abychom mu plné pfisvédéili,
tim vice, Ze podatilo se ndm téZ rozptyliti rozpaky, které hood tohoto
soudu zdrZovaly. Je-li tomu tak, pak legenda ludmilska je star$i nez
Prva éesko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu. A jestlizc Wein-
gart s dostateénym odivodnénim poloZil sepsini legendy vaclavské
asi do doby kolem roku 940, nezb¥va niam, nez vysloviti hypotesu,
ze legenda ludmilska byla napséna asi v souvislosti s pfenedenim jejich
ostatkil do Prahy kniZetem Vaclavem neb velmi brzy potom. Této
hypotese, Ze mime legendirné historicky spis &eského plvodu as
z konce vlady knizete Viclava, nasvédéuje zavér legendy »Fuite,
jednajici o pfeneleni ostatkli Ludmilinych do Prahy, znimy z ruko-
pisu universitni knihovny prazské X. B. 12, ktery literarné zpraco-
val téZ Kristidn. Jeho text vyskyta sc téZ &asto samostatné jako le-
genda »Recordatus«.

TRANSLACE LUDMILY JE CAST{ PUVODNI LEGENDY.

Prof. Pekat, zabyvaje se kritikou legendy Kristidnovy, sprivné
ukazal na to, jak Kristidn se svymi pramcny zachdzel:® Ze je stylis-

* Jos. Pekar, Legenden, L. c. str. 209, 226, 229.
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ticky rozmanité rozsifoval, aby kvétnatym a nabubfelym slohem vy-
jadiil, co bylo v pfedloze fedeno struéné a prosté; a dile, ze pfipojo-
val k textu predlohy rozmanité poznimky a udaje, text historicky
vysvétlujici. S takovymi historickymi poznamkami setkdvime se
u Kristidna i pfi pfepracovani a stylistické (pravé legendy »Fuit«.
Tak k zpravé této legendy, Ze Ludmila byla dcerou kniZete z jiné
(sousedni) zemé neb provincie, dod4dv4 vyklad, kterd to byla zemé
i kraj. A vyklida (zda se, Ze mylné na rozdil od slovanského Pro-
logu), Ze tato »provincia Slavorum« za staroddvna jmcnovala se
Plovem, ale nyni podle nové zbudovaného hradu Ze zve se Mélni-
kem. Podobné také piSe Kristidn na rozdil od svého pramene (le-
gendy »Fuit« a legendy »Crescente fide«) o Drahomife. K zpravé
o nastoupeni Vratislavové pripojuje poznidmku, zZc mél za manzelku
Drahomiru ze zemé Slovant pohanskych, kterd se jmenuje Stodo-
rany. Legenda »Fuit« se o plivodu Drahomiry viibec nezmiruje;
legenda »Crescente fide« vi, 2e Drahomira pochazela »z niroda po-
hanského« (»de genere gentium ignorancium deum«). Kristidn viak
udavé pfimo Stodorany. (»Dragomir ex provincia Sclavorum paga-
norum, que Ztodor dicitur.«) Jak stylisticky Kristidn legendu »Fuit«
rozdifoval, ukdzal jiz Pekaf* a stadi prosté porovnani textl. Prosté
a vyrazové nehledané vypracovini nadi legendy — to nebyl styl a
vkus Kristianiv. Jeho pojmlim o literarni dokonalosti a stylistické
cleganci odpovidal spide italsky Gumpold, nikoli vyrazova prostota,
s niz setkdvidme se v Prvni slovanské legendé o sv. Vaclavuy, v slo-
vanské legendé ludmilské a na ni zaloZené legendé » Fuit«.

Podle toho, jak naloZil Kristidn s prvou &asti legendy »Fuitg, jed-
najici o Zivoté a smrti knéZny Ludmily, miZeme usuzovati, Ze asi po-
dobnym zpusobem si podinal pti dpravé zdvéru této legendy, jedna-
jicim o prencseni jejich ostatkd do Prahy. A tak ovéfiti si text pi-
vodni legendy, ktery zachoval se toliko v jediném rukopise.

Legenda »Fuit« v li€eni preneSeni (»Recordatus«) dale vypravuje
o divu, ktery se pry stal hned pti prenefeni ostatkli Ludmilinych
do Prahy: Ze hrob jeji zaplavila voda. A tu Ze knize Viclav poslal

*  Jos. Pekar, Legenden, |. c. str. 207—210.
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do Rezna k biskupovi toho mésta jménem Tutonovi, aby se s nim
poradil. »Nebot muzi &edti za jeho (Viclavovy) doby nélezeli k jeho
biskupské farnosti.« (»Quia erant Boemi viri ipsius temporis parro-
chiani sui.«) Tato véta svédCila by o tom, Ze ne-li celd legenda, tedy
aspofl jeji zavér, translatio, byl psan uz v dob& po zaloZeni praz-
ského biskupstvi. A okolnost ta vedla asi také Pekafe k tomu, Ze
potatek kultu Ludmilina poloZil aZ do tfeti &tvrti X. stoleti.) Nebot
jedint v dob&, kdy u% Cechy pod Rezno cirkevné nenalezely, mohla
sc do textu, at uz pfi jeho pivodnim sepsani, & jako pozdéjsi inter-
polace neb vyklad, dostati pozndmka o nékdejséi prislusnosti Ceského
statu pod zminénou jiz bavorskou diecési. U Kristiana setkdvime se
s podobnou pozndmkou jesté jednou. Ve vlastni legend¢ vaclavské
vypravuje, ze¢ zbozny knize Viclav minil zaloZiti novy kostel v Praze
ku cti sv. Vita. A %e za tim cilem poslal do Rezna k tamnéj§imu bis-
kupovi, aby mu pry dal svoleni k zaloZeni zminéného kostela. Nebot
»v jcho dioecesi toho fasu, jak uz vyde jsme pravili, byly Cechye.
Kristidn, jenz se zpravidla v své legendé nezapira,” jakoby tu upo-
zorfioval na autorstvi své prvé poznidmky o téZe véci.

Vypravovani Kristidznovo zaklid4 se tu na legendé »Crescente
fide«, jak jiz Pekat sprivné poznal® a jak ze srovnani obou textd vy-
svita:

Legenda »Crescente fide«:

Eo namque tempore cogitavit temp-
lum edificare domino et per nuncios
sciscitavit urbis Radesbonae episcopum
religiosum, nomine Tutum, dicens: pa-
ter meus aedificavit templum domino
deo, ego autem cum tua licentia simi-

Kristidn:

Gracia deinde divina cordi eius in-
spirante, templum domino in honore
beati Viti martyris condere meditans,
legatos ablegat Ratisponsem ad ponti-
ficem, in cuius, ut prediximus, tunc
temporis diocesi constabat Bohemia, se-

M Srv. Jos. Peka?, Kronika, 1. c. str. 27.
** Jos. Pekar, Legenden, 1. c. str. 230—31.

*® Gumpold (Pram, d&j. es. 1., str. 157): »Nec mora, instat impiger facti,
fcrvens autem propositi, missis Ratisponae sedi regiae legataris, Tutonem epis-
copum, totius probitatis virum, cuius diocesi tota subcluditur Boemia, supplici
rogatu, quo idem opus deo sacrandum eius licentia et assensu fieret, implorat.«
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liter opto condere ecclesiam domino
deo in bonorem sancti Viti martyris
Christi. Episcopus autem Tutus ex-
pandit manus suas cum graciarum ac-
tione ad dominum orans et dicens: jam
ecclesia twa constat ante dominum
denwm wvenustissime constructa.

43

cundum statuta ut canonum licentiam
illi pontifex tribueret edificandi basili-
cam, inquiens: pater meus templum
domino in honore olim statuit beati
Georgii, egomet vcro licencia cum
vestra eodem gestio condere more beati
in honore Christi martyris Viti. Qui-

bus venerandus auditis pontifex gracia-
rum cum accione Christum ad domi-
num extendendo manus profatur: Filio
meo felicissimo Wenceslao hec, rede-
untes, mandata referte: Ecclesia tua
iam venustissime ante dominum con-
structa constat.

O pfisludnosti Cech k dioecesi fezenské v této souvislosti pie sice
také Gumpold*™ a Kristidn mohl se také opfiti o tuto svoji ptedlohu;
nicméné skuteénost, ze Gumpolda v této kapitole vécné i formalné po-
minul, ukazuje, Ze v prvém i druhém pripadé véta o prisluinosti Cech
k Reznu v dobich panovini kniZete Viclava poch4z{ nepochybné
z péra Kristidnova. A také v pivodni legendé »Fuit«, jak se muZeme
presvédditi z textu v rukopise X. B. 12 jedté nebyla. Také stylisticky
véta o poselstvi Vaclavové do Rezna bez vlozky Kristidinovy podle
textu rukopisu X. B. 12 zni pfirozenéji a lépe odpovidd prosté struk-
tufe vétni legendy »Fuit«: »Et post tempus modicum predictus prin-
ceps (Wenceslaus), missis legatis, pontificem Ratispone consuluit de
hoc facto.« (Srv. s tim strojené a mnohomluvné li¢eni Kristiznovo:
»Spacio dehinc temporis elapso modico supra dictus princeps Ratis-
pone missis legatis, pontificem eiusdem civitatis, quia erant Boemi
viri ipsus temporis parrochiani sui, consuluit, nomine Tutonem,
quidnam sibi agendum foret de supra notato corpore.«)

Dile potom pife Gumpold o dostav¥ni a vysvéceni kostela sv. Vita. Tfeba tu
znovu poznamenati, Ze zminka Gumpoldova o pfislu¥nosti Cech k Reznu, vy-
skytd sc toliko ve wolfenbiittelském rukopise legendy Gumpoldovy, ktery psén
byl ke konci stolet! X. na rozkaz knéZny Hemmy v Cechich a je dosti pravdé-
podobné, Z¢ udaj ten pochdzi z Kristidna. (Srv. J. Pekaf, Legenden, | c. str.

41 pozn.)
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Z oboji zminky o Reznu v legendé Kristianové je patrné, Ze Kris-
tian, ktery psal svou skladbu a% po zaloZeni prazského biskupstvi,
uzivaje vak pramend, které vznikly pted jeho zaloZenim (legendy
»Fuit« a legendy »Crescente fide«), povazoval za Gdelné, aby s hrdosti
Cecha, jenz snad pamatoval slavnou onu udalost, jakou bylo zaloZen{
prazského biskupstvi a odloudeni jeho vlasti od némceké diecese ba-
vorské, pfipojil k zmince o poselstvi do Rezna poznamku, Ze Cechy
jiz vice bavorskému episkopatu nejsou podtizeny, ale maji dioeccsi
vlastni. Okolnost, Ze Kristidn slovné stcjnym zplisobem interpoluje
zprdvu legendy »Fuit« 1 legendu »Crescente fide«, prokazuje v obou
ptipadech autorstvi Kristidnovo. Pro néds je pak dosti presvédeivym
svédectvim, ze v plivodni legendé véty »quia erant Boemi viri ipsius
temporis parrochiani sui« nebylo. A tuto skutetnost dosvéd¢uje nam
také text, zachovany v rukopise universinti knihovny pra¥ské sign. X.
B. 12. Tento text neni tudiZ vytahem z legendy Kristidnovy, jak
myslel Dobrovsky, ale, pfes své &asto dosti vadné dochovani, puvod-
nim textem legendy »Fuit«. O tom pfesvédeuje nis dile nejen sku-
teénost, Ze legenda »Fuit« dochovala se ndm v témZe rukopise (texty
jsou viak rozdéleny mezi vlastni svatek a svitek pfenefent), ale ze-
jména, Ze i na jinych mistech prozrazuje tento text — na rozdil od
Kristidna! — Ze byl psan jeité pfed zaloZenim praZského biskupstvi.
Tak Kristidn, mluvé o Praze, ze stejné hrdosti Cecha, pysniciho se
jiz prazskym biskupstvim, nazyva pfedni tento hrad pfemyslovského
panstvi »metropolis« (»sicque eadem nocte metropolim usque ad urbem
Pragam scilicet constanter properant«). Naproti tomu text rukopisu
X. B. 12 v téze souvislosti pife prosté o hradu Praze (»ct cadem nocte
usque ad urbem Pragam constanter properant«). Je snad myslitclné,
zc domnély zkracovatel textu Kristidnova vynechal v pozdéj§i dobé
vétu o prislusnosti Cech k Reznu, které stylisticky beztak &enati &ini
potiZe, ale je sotva myslitelné, aby z Kristidnova »metropolis« stila
se prostd »urbs«. A tak i z této zminky je patrné, Ze autor legendy
»Fuit«, a to i translace, o zalozeni biskupstvi prazského jedté ncvédél.
Zminky neb ndznaky o tom pochazeji az z péra Kristidnova.

Jinak v translaci, jak dochovala se u Kristidna, nenf nifeho, co by
odporovalo naSemu nazoru, ze byla &sti legendy »Fuit«. Oviem aZ
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na jisté stylistické zmény a nékolik nic nefikajicich a dosti nabubfe-
lych frasi, v nichz poznavime ducha Kristidnova i jeho pero. Nékteré
slovni obraty pak primo poukazuji na to, Zc »translace« je pokrao-
vinim »umuleni« knéZny Ludmily. Jiz Pckaf spradvné poznal, Ze
prosté toto vypravovani s uréitymi Gdaji a daty historickymi nemdze
buditi v Zddném ohledu podezfeni.

V zavéreéné ¢asti nasi legendy se vypravuje, Ze kniZe Viclav, roz-
pomenuv se, jakou zboznosti knézna Ludmila vynikala za svého Zi-
vota, po drad¢ s ne¢kterymi knéZimi poslal na hrad Tetin, aby setlclé
jeji télo neb kosti preneseny byly do Prahy. Jiz v tomto dmyslu tu-
Sime, Ze byl asi prvym krokem k prohl4seni Ludmily za svétici. Po-
slové kniZete, vyplnivse jeho rozkaz, otevteli Ludmilin hrob. Do-
vidime se dile, Ze v lele tohoto poselstvi byl knéz Pavel. A daile
pravi se o knézi Pavlovi, Ze byl to »jeden z jejich knéZi«, ktery »po-
vzdy, kdyz jesté na zemi Zila, byl ji vémy« (quidam presbiter Paulus
... qui semper illi, obsecundatus est«).

Knéz Pavel skuteéné dolozen je ve vlastni legendé, v Passio
s. Ludmilae, ktery bezprostfedné pred zavrazdénim Ludmily posky-
tuje ji posledni Gtéchu, jemuz se Ludmila pred svou smrti zpovida,
od néhoz ptijimd »télo a krev Pané« a jenz k jeji vyzvé slouz{ na Te-
tiné msi. Knéz Pavel, a nepochybné tyZ knéz Pavel, znim je i z Prvni
slovanské legendy o sv. Vaclavu. NaleZel ke knéZské druziné Vicla-
vové, Po zavrazdéni Vaclavové kajici se Boleslav »zawvolal pak kte-
réhost knéze, jménem Pavla, aby vykonal modlitbu nad télem Vicla-
vovyme«. Okolnost, Ze zmitluji sc o ném obé staroslovanské legendy,
ludmilsk4 1 vaclavskd, je asi dostateénym divodem k presvédéeni, Ze
byl to knéz obfadu slovanského. Také »Crescente fide« vzpomin
samostatné »star$iho knéze Pavla«, kdyz mlady Viclav prorockym
duchem v rozbofeni domu knéze Pavla spatfuje pronisledovini a
smrt své baby Ludmily. Také tato okolnost nasvédluje, Ze knéz
Pavel naleZel k nejbliz$imu okoli knéZny Ludmily. Vime viak jiZ
z hotej$iho vykladu, jak »Crescente fide« a patrné i jeji skladatel byl
blizko slovanskym legendim o Ludmile a Viclavu a nepochybné
i jejich autoru. (Z »Crescente fide« prejima pak zminky o knézi Pav-
lovi Gumpold 1 Kristidn.) Charakteristika knéze Pavla v translaci
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dotvrzuje nade v§{ pochybnost s li¢enymi uddlostmi pro nds pozna-
tek, Ze translace je &asti legendy »Fuit«. Kristidn, pidici na samém
konci X. stoleti, nemohl jiz miti informact tak presnych i spravnych
a je na snadé, Ze zprdvu o knézi Pavlovi nael jiz v své starobylé
predloze, v legendé »Fuit«, kterou v celé §ifi ptevzal do svého lite-
rarniho dila.

Kdyz knéz Pavel se svymi druhy otevtel hrob, nasli v ném jiZ ra-
kev Ludmilinu setlelou. A chtéli jej (zklamani) zasc zaviiu. Knéz
Pavel viak byl jiného ndzoru. » NestaniZ se tak,« pravil, »ale podle
rozkazu knizete. I kdyZ toliko prach setlelého téla najdu, vezmu jej
sebou.« (Puvodni legenda svoji literdrni strukturou hlasi se nim
i z téchto slov latinské legendy. Jednajici osoby v dramatickych oka-
mzicich promlouvaji pfimou feli.) KdyZz pak pfece jen pozdvihli
viko rakve, k svému Gdivu nali télo knéZny Ludmily neporusené.
Naplnéni radosti pfevdzeli je do hlavniho hradu zemé Prahy. »Na-
lezeno bylo pak télo Stastné a bobu oddané sluzebnice Ludmily 19. 7ij-
na o dvandcté bodiné ve stredu.« Presné datum, ale bez roku, zcela
shodné se zpisobem, jak nasli jsme jiz vyse v legendé »Fuit« a také
v prvni slovanské legend€ o sv. Vaclavu, prozrazuje ndm opét ptivod-
ni legendu, pfejatou pak na tomto misté vérné i Kristidnem. A stejné
je tomu s datem o dovezeni ostatki Ludmilinych do Prahy: »Vnesl:
je pak do Praby v patek 21 dne téhoz mésice (¥ijna).«

Také zminka o »shluku véricich i nevériciche nasvédéuje staro-
bylosti plivodniho textu legendy. Neni zajisté myslitelné, aby v dobé
Kristidnové, kdy kfestansky zivot v Cechach uz do té miry pokro-
¢il, Ze v Praze zalozeno bylo biskupstvi a skoro ¢tvrt stoleti po jeho
zaloZeni, na hradé praZském bylo dosti pohani. Naproti tomu,
byla-li legenda ludmilskd napsana nékdy ke konci vlady kniZete
Viéclava, 4daj o dosti poéetnych pohanech na samém hradé prazském
by nas neptekvapil.

Dalsi &st legendy aZ do jejiho konce prejata byla Kristidnem z pi-
vodni predlohy vécné i slovné viceméné Gplné. Vypravuje se tu s pro-
stoduchou naivnosti, Ze asi »sluZebnici Kristové misto jejiho pohibu
se neltbilo«. Naznaduje se tim novy div, o némz sc pak dale v legendé
pife; nelibost budouci svétice s jejim hrobem méla asi pfiéinu v tom,
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ze kostel a zemé, v niz byla pohtbena, nebyl je$té posvécen. »/ zabra-
bali opét jamu a postavili nad ni rakev,« pokraluje legenda, »éekajice
na pomoc bozi.«

»Po nedlouhém pak fase,« pise dile legenda, »vyse zminény knizZe
vyslal posly do Rezna otdzat se biskupa, co by mél Ciniti s jejim té-
lem.« Bylo jiz vy3e vylozeno, ze k zmince o fezenském biskupu pri-
pojil Kristian historickou pozndmku: »ponévadz tehdy ndleZely Ce-
chy do jeho okrsku«. Ale pravé tato interpolace Kristidnova je své-
dectvim pro starobylost jeho pfedlohy. V dobé totiz, kdy legenda
byla psina, byla véc ta éimsi samozfejmym. KniZe Viclav nemohl
se obratiti jinam, nez k svému biskupu. (Vypravovani o biskupu Tu-
tonovi — byl skutetné biskupem rezenskym 894—930 a dile o tom,
ze byl star a poslal svého spolubiskupa, je opét historickym do-
plitkem Kristidinovym. Kristidn, ptisluinik praZského knéZstva, prav-
dépodobné mnich bfevnovsky, mohl se o véci bez obtiZi dozvédé&ti.)
Legenda pise, ze taktka jedinym cilem poselstvi Vaclavova byly roz-
paky kniZete Viaclava, jak naloziti s nepchibenym télem. A teprve
dale vykldda se o zdzraku, Ze se voda v hrobé, kdyz kostel byl od
biskupa vysvécen, vice neobjevila. Podle starych zvyklosti cirkevnich
kanonisace svétce neb svétice byla v prvé fadé v rukou biskupovych.
Uvédomime-li si pak okolnosti, za kterych k prenefeni ostatki Lud-
milinych do Prahy doslo, a Ze se tak stalo v jistém occkavani »divi
a zazrakl«, které se pak skutené staly, je velmi pravdépodobné, Zc
knize Vaclav zadal asi biskupa Tutona, aby Ludmilu prohlésil za
svétici. A proto tak naléhavé Zddal, aby biskup sdm pfifel do Prahy,
vysvétil kostel svatého Jir{i a sim presvédCil se o zbozné Gcté muded-
nickou smrti zahynuv$i Ludmily i také o nadpfirozenych zjevech,
které podle ndzoru doby jeji svatost dosvédCovaly. Snad také chtél
do jisté miry zbozny tento kniZe od¢initi krivdu, které se na Ludmile
dopustila jeho vlastni matka, knéZna Drahomira.

Samo prenedeni ostatkd podle ndzoru doby bylo jiz podstatnym
tkonem kanonisace a uzninim svatosti. V pripadé knéiny Ludmily
jde tu jiz vlastné o druhé vyzdvizeni a pienefeni, aé 1ze-li jejimu pfe-
neseni a pohrbeni v chrdmé sv. Michala na Tetiné ptiklddati tento
smysl a vyznam. Podlc slovanské legendy o sv. Ludmile byla pa-
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vodné pohtbena mimo kostel »pode zdi hradni«. Z tohoto prostého
hrobu byla na rozkaz knéZny Drahomiry vyzdviZena a pochovana
v novém kostele na Tetiné.

Nicméné teprve jeji preneSeni do »slavného hradu Prahy«, jak
sidlo Pfemyslovch nazyva Prvni slovanski legenda vaclavska, mélo
pravou povahu ritudlni, naznadujici jiz nepochybné jeji svatoredeni.
O kanonisaci a uzndni svatosti podle tehdy platnych pfedpist cir-
kevnich rozhodoval knize a biskup. O souhlase kniZete Vaclava ne-
mizZe byti pochybnostt. VZdyt sdm dal podnét k vyzdvizeni téla své
biby Ludmily a k jejimu pfeneSeni do Prahy. Bylo tudiZ zapotfebi
ziskati je$t€ souhlas diecesinlv. Proto tedy obratl se Vaclav do
Rezna.

Odpovéd, kterou fezensky biskup Vaclavovi dal, neprozrazuje
ochotu bez rozpakl uznati Ludmilu za svatou, aé¢ nepochybné po-
selstvo Viaclavovo vylidilo mu stejné Ludmilin zboiny Zivot, za-
sluhy o podatky krestanstvi v Cechich, jeji muéednickou smrt i divy
a zazraky, které se nad jejim hrobem udaly. A jmenovité z4zrak se
zaplavenim jejiho hrobu v kostele sv. Jifi. Nicméné biskup odpo-
védél kniZeti, aby jen télo Ludmilino znovu pohtbili se slovy Pisma :
»prach jsi a v prach se obrati$« a vyckali, stanou-li se néjaké dalsi
divy, »donec gloriam Christi cernerent«.

Nevime také, jaké piiéiny neb divody mohly zdrzovati bavorské-
ho biskupa od toho, aby i v tomto sméru vyhovél Zadosti zbozného a
vzneSeného kniZete, ktery prece jak s Bavory, tak s mocnou dynastii
saskou udrZoval styky velmi pratclské. Snad jisté vysvétleni mohla
by ndm podati legenda naSemu sepsini velmi blizk4, totiz legenda
»Crescente fide«. Jeji bavorska recense, kterou po tom, co vyde jsme
jZ vylozili (srv. str. 27), musime pokladati za upravenou, ano ten-
denéné upravenou puvodni recensi ¢eskou, vynechdva z fady kfestan-
skych kniZat &eskych knizete Borivoje. A je to pravé knize, ktery si
o pokresténi Cech ziskal zasluh nejvétdich. Jiz Pekaf, ktery prvy
upozornil na tuto okolnost, podal jeji, myslim, spravny vyklad.
»Znamé nepratelstvi bavorského episkopatu, kleru i statu, k Mecto-
déjovi a cirkvi jeho zptsobilo, Ze¢ krest Bofivojiv Metodem, a patrné
vsecko krestanstvi éeské, pokud bylo pfislo z vychodu a na morav-
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ské cirkvi bylo zdvislé, pro Bavory neexistovalo, neplatilo.« A dile
poznamendvi: » Tak onen velky boj mezi vychodem a zipadem, mezi
Metodem a bavorskym episkopatem, jenZ byl i bojem o Cechy, zi-
stavil patrnou stopu (i) v pisemné tradici (o svaté Ludmile) a svatém
Viclavu.« — Ludmila, tak jako jeji muZz kniZze Bofivoj, byla
ziskdna kfestanstvi slovanskému. A zlstala mu po cely Zivot vérna.
MiZeme tak souditi jednak ze zprivy legendy vdiclavské, Ze dala
uditi svého vnuka Vaclava pismu slovanskému, ale také ze zboZné
ucty, kterou nalla v kruhu knéZi slovanskych. V jejich prostfedi,
jak uz bylo vylozeno (srv. str. 31 n.), vznika prvé historicko-nabo-
zenské sepsdni o jejim Zivoté, ctnostech a umudeni. Nestalo se
snad slovanské kfestanstvi Ludmilino prekdzkou jeji svatosti? A ne-
projevoval se velky onen zdpas mezi vychodem a zipadem, mezi
kfestanstvim moravskym a bavorskym, téZ v uznani svatosti knézny
Ludmily? Jsou jisté zndmky, na které je§té poukdZeme, které by tomu
nasvédéovaly.

Teprve na novou a naléhavou zidost kniZete Véiclava rozhod! se
biskup Zadosti kniZete vyhovéti. Ponévadz sim byl star, jak legendu
»Fuit« doplfiuje Kristian (vime 1 z bavorskych pramend, Ze biskup
Tuto byl tou dobou stir, nemocen a slepy), poslal misto sebe spolu-
biskupa, aby provedl svatotfeleni Ludmily. Biskup tedy pfisel do
Prahy — snad to byl biskup Michal, o jehoz pratelskych stycich
s Vaclavem vypravuje Kosmas — a predevsim vykonal biskupské
svéceni podle liturgickych pfedpisd, nadez uloZil ostatky Ludmiliny
v chridmu sv. Jifi, a to ji jako svétice, jak legenda »Fuit« piSe »s vétsi
sldvou, ponévadz se svatymi mad miti misto po boku Kristovée«™

Legenda potom pripojuje jedté dal$i »znamenity zdzrak ve vyroéni
den jejiho preneSeni«, ktery pry buh ulinil »pro sldvu jména svého
a na ditkaz zdsluh sluzebnice Kristovy«, Ze totiz kterysi ¢lovék téles-
né zkfiveny, kdyZ k svétici se modlil, nabyl opét svych sil. Slovansky
prolog pak poznamenavi, Ze pti jejim hrobé »i nyni mnohd znament

* O translaci sv. Ludmily na zikladé zprivy Kristianovy velmi zajimavé
a spravné pide J. Cibulka, Vaclavova rotunda sv. Vita, Sbornik Svatovaclav-
sky 1., str. 314—24. TyZ také obecné (tamzZe str. 307—14) vyzdvihuje sprivny
vyznam translace svétce a ukazuje, Zc méla povahu svatoteéeni.
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a zdzraky se déji.« Pravdépodobné tyto nové zdzraky mély slouZiti
za dukaz svatosti knézny Ludmuly, kdyz snad jeji kfestansky Zivot,
umudeni a prvé divy a zazraky latinsky svét zcela nepresvédéovaly.
A sepsini jejiho Zivota, smrti a zazrakl mélo pak jeji svatost i na
zapadé obhdjiti a propagovati.

Zazralnou touto udalosti, kterd se stala ve vyrotni den translace,
legenda konéi.

Ze vieho toho, co bylo vyse vylozeno, vyplyva jasné, Ze slovanski
legenda o Zivot¢ a smrti knéZny Ludmily i o pfenefeni jejtho mrtvého
téla do Prahy méla jediny smysl a jediny cil: slouziti propagaci jeji
svatosti i kdyZ byla uznina povolanymi vrchnostmi. Stejnému uéelu
mélo nepochybné slouziti 1 latinské zpracovani legendy. MéI tak byti
presvédlen i latinsky svét, zejména bavorsky klerus, Ze Ludmila si
zaslouzila svatoreleni. Tim méla byti ziskdna téZ pro Fi$i kniZete
Véclava a pro jcho ndrod mocna opora na zemi i na nebi. Uznanim
Ludmily za pravou svétici dostalo se zajisté Cechim legitimace, Ze
stali se jiZ rovnopravnym dinitelem v kfestanském svété, ze svrhli se
scbe jiz zcela ptihanu nekulturnosti a barbarstvi. Neni zajisté tfeba
zdUraznovati, jak znamenité dusledky méla ncb mohla miti tato sku-
teénost téZ pro politicky vyznam ¢eského stitu. A odtud také asi ono
velké Gsilf kniZete Vaclava dosdhnouti svatoredeni své baby Ludmily.

Cela legenda je psana tak, jako by udalosti, které li¢i, nalezely pfi-
tomnosti neb neddvné minulosti. O viech osobach, zejména o kniZeti
Vaclavovi, mluvi jako o Zijicim. Nikde jesté neni ani zminky o Bole-
slavovi, ktery pfirozené za vlady Vaclavovy byl vedlej8i, podtizenou
osobnosti, nikde ani narazky na tragedii boleslavskou.

LEGENDA LUDMILSKA Z DOBY SV. VACLAVA.

Viecko to nasvédluje, ze legenda ludmilskad vznikla v souvislosti
s preneenim ostatkd knéZny Ludmily do Prahy, kdyz knize Vac-
lav pokusil se v Rezné o jeji svatofeCeni. Skuteénost, ze legenda
obsahove kon¢i rok po translaci, naznafuje za vylidenych okol-
nosti, Ze byla psina nedlouho potom, patrné jedté za Zivota kniZete
Vaclava, snad a pravdépodobné k jeho popudu. Z obsahu legendy
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nic tomu neodporuje. Mluvi-li se v legendé o Drahomife ponékud
ptikfe, tfeba, abychom si uvédomuili, Ze v jinych legendich z X. sto-
leti setkavdme se s podobnym zjevem. Také Prvni slovansk4 legenda
o sv. Viclavovi li&i bratrovraha Boleslava barvami dosti tvrdymi
(»dabel vsel do srdce jeho zlobu, aby nebyla duse jeho spasena na
véky « a pod.). A kdyby nebylo jinych prikladd (aé jich je dotsi), staéi
ukdzati na Brunliv Zivot sv. Vojtécha, kde o jeho otci se s roztrpde-
nim vyprivi, ze Zil v mnohoZenstvi. Ostatné, jak jiZ vyse bylo zd@-
raznéno, 1 tu svaluje se vina z vrazdy vice na zlé rddcc Drahomitiny
neZ na ni samou.

Snad ponékud by mohlo zarazZeti, Ze v legendé neni zminka o kftu
Botivoje a Ludmily arcibiskupem Metodéjem a vibec o moravském
krestanstvi, a¢ legenda nepochybné vznikla v kulturnim prostfedi
knézi slovanskych. Nezndme vsak pavodni, slovansky text legendy
a nevime, nebyla-li tam asponi skrovna zminka o tom. I kdyZz viak
ani v plivodni, nyni ztracené, legendé zminka o moravském krestan-
stvi neb arcibiskupu Metodéjovi nebyla (kdyby byla, pravdépodob-
né by ji byl pfejal slovansky Prolog), nenf to argumentem proti staro-
bylosti legendy. Patrné byla jesté psana v dobé, kdy slovanska boho-
sluzba u nas pfevladala a kdy nebylo ji potiebi jedté hajiti. Moravské
ktestanstvi se slovanskou bohosluzbou bylo patrné v prvni polovici
X. stoleti u nas néfim samozrejmym. Ostatné v Prvni slovanské le-
gendé viaclavské také se nedini o pivodu naseho krestanstvi a o jeho
slovanském rdzu nikde zminka; a véc ta neni na 4jmu jejf pravosu
a starobylosti. Jestlize pak nas diikaz, Zc slovanska legenda o knéZné
Ludmile vznikla pfed »Crescente fide« a pfed Prvni slovanskou le-
gendou véclavskou, moZno uznati za zdafily, pak moznost, Ze pu-
vodni slovanski legenda ludmilsk4 vznikla uZ na konci vlady kni-
zete Viclava, neni nikterak zaraZejici. Jestlize pfijmeme Pekafovo
datovidni® Zivota knéiny Ludmily (bude o ném fel je$té nize na
str. §5), narodila se tato roku 859 a byla zavrazdéna 16. zafi roku
920. Datovani pfeneeni jejtho mrtvého téla do Prahy naleZelo by
pak do roku 925. Zazrak v den vyro¢i nélezel by do roku 926.

% Srv. Jos. Peka?, Legenden, 1. c. str. 221—223.
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Byla-li pak legenda sepsina jesté za Zivota Véclavova, nilezel by jeji
vznik asi do let 926—929. Byla-li pak Prvni slovansk4 legenda véc-
lavsk4 napsina kolem roku 940, nebyla by mezi spisy téhoZ autora
¢asova vzdalenost nikterak nemozni. Obé sepsini néleZela by vlast-
né asi do jednoho desitileti. Neni tu sice plné jistoty, ale je tu velka
pravdépodobnost.

LITERARNI OHLAS LEGENDY LUDMILSKE.

S literdrnim ohlasem slovanské legendy o sv. Ludmile a s jejim
latinskym zpracovanim (»Fuit«) setkdvidme se pak téméf ve viech
naboZensko-historickych skladbach nadehostredovéku, zejména oviem
v stoleti X. Bylo jiz vyde poukidzdno na to (str. 33), Ze jeji autor na-
psal téz Proni slovanskou legendu o sv. Viaclavu, a Ze literarni struk-
turou legenda ludmilskd byla mu vzorem. Prvni slovansk4 legenda
o sv. Viclavu spolu s latinskou legendou ludmilskou (»Fuit«) byly
zakladem prvni na¥i latinské legendy o sv. Vaclavu, poéinajici slovy
»Crescente fide«, kterd s jistymi zménami rozdifila se v Bavorsku
(srv. vyse str. 31), podle niz psal pak nékdy kolem roku 975 svoji
slavnou legendu vaclavskou mantuinsky biskup Gumpold (srv. vyie
str. 29). Legendy »Fuit in provincia Boemorum« jako svého vzoru
asi v téZe dobd pouzil pak téZ autor domaci legendy o Bofivojovi,
prvém kniZeti kiestanském, v své skladbé, pofinajici slovy »Diffun-
dente sole«. (O této legendé srv. niZe.) Podobné pak i Kristian, ktery
vedle jingch pramenl z X. stoleti pojal do své pricc cclou legendu
ludmilskou »Fuit jn provincia Boemorum«. V Kristianovi zila pak
legenda »Fuit« dale, jako v celku i v samostatném uryvku, ktery
pomijel historii slovanského kfestanstvi a viimal si toliko zboZného
zivota a umuleni svétice, v legendé totiz polinajici slovy »Subtra-

** Srv. Jos. Pekaf, Legenden, 1. c. str. 99. Legenda »Subtrahente se« zacho-
vala se mimo to i hojn¢ v nafich stfedovékych brevidfich.

" Srv. Jos. Pekar, Legenden, l. c. str. 44; J. Valica, Druhd staroslovénska
legenda o sv. Viclavu v Sborniku staroslovanskych literdrnich pamitek o sva-
tém Viclavu a sv. Lidmile, Praha, 1829, str. 75, 79, 100.
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bente se famula Christi Ludmila>® A tento Gryvek z Kristidna stal
se pak zdkladem poetické, Ludmilu jako prvou svétici &eskou vlas-
tenecky velebici homilie, poéinajict slovy »Factum este. (Srv. niZe.)
Mimo to vyskytd se velmi &asto v nalich stfedovEkych breviafich
samostatné dryvek z Kristidna, liéici prencieni ostatkl knéZny Lud-
mily z Tetina do Prahy. Poéina slovy »Recordatus avie sue beatus
Wenceslaus«. Tato translace byvd potom rozmanit¢ kombinovana
s ludmilskymi legendami vy$e zminénymi. — Homilii » Factum est«,
sepsanou nékdy kolem roku 1100, se vlastné vyvoj ludmilské hagio-
grafie konéi. Nebot ludmilskd legenda, dochovand v olomouckém
rukopise & 230 z konce XIII. stoleti, nen{ v podstaté nidim jinym,
neZ ponékud roziifeni a nékterymi historickymi zpradvami obohacena
homilie »Factum est«. (Srv. niZe.) Podle vlastenecké homilie, po-
¢inajici slovy »Factum cst«, sklddany byly uZz v XII. stoleti (ne-li
dfive) verSované hymny a antifony, z nichZ nejvice byly rozifeny
sLux vera lucis radiume a poeticka skladba parafrasujict homilii
»Factum est«, podinajici nejéastéji slovy »Ecce inbar matutinume.

Vedle této bohaté fady latinské je viak dile mensi, avak velmi
vyznamni fada slovanska. Pavodni legenda ludmilskd, psané jazy-
kem {esko-cirkevnéslovanskym, dostala se totiz nékdy v X. neb XI.
stoleti také na Rus do cirkve vychodni. Z ni pofizen byl struéné;si
vytah, slovansky Prolog o sv. Ludmile, roziifeny v Cetnych ruko-
pisech XIII. stoleti a doby pozdéjsi v proloZnich sbornicich.

Mimo to v slovanské literatufe nabozenské setkdvime se s nepfi-
mym ohlasem legendy ludmilské v Drubé slovanské legendé o sv. Vic-
lavu (t. £. legendé Nikolského). Tato skladba je v podstaté zpraco-
vanim latinské legendy Gumpoldovy, ale tak, Ze legendista pfi své
literdrni tvorbd uZil téZ samostatné eské recense legendy »Crescente
fide«, zaloZené, jak jiz vyloZeno, na legendé »Fuit in Provincia Boc-
morum«*’ i legendy »Fuit« samé.*

*® Srv. Jos. Peka?, Legenden, L. c. str. 48. Z &eské redakce »Crescente fide«
prejimd mimo jiné Druhd slovanskd legenda o sv. Véclavu slova: »perversus est
a clericis et est ut monachuse, kterouzto vétu vyjadruje slovy: sotvraiéen est ot
klirik ¢ ot svekrove moea i est jako ¢ mnich«; k této vété ptipojuje slova z le-
gendy »Fuite, totiz: »Perdam eam et heres cro omnis substancie eius et illam pel-
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Graficky genealogii textu a vliv ludmilské legendy v pozdéjfich
skladbich nibozenskych o sv. Ludmile a sv. Viclavu mizZeme si zni-
zorniti takto:

Cesko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Ludmile
(ztracend, sepsand asi v |. 926—929):
/|
Fuit in provincia
Boemorum

Slovansky Prolog e l Prvni slovansk4
o sv. Ludmile Crescente fide, legenda
(c. 1200) teski recense o sv. Viclavu
| S (€ 949)

Crescente fide, I
bavorski recense

Gumpold (c. 975) Diffundente
sole

Cesk4 recense

Gumpolda
/ \
Druhd slovanskd legenda Kristidn
o sv. Vaclavu (993—4)
(c. 1000)
Subtrahente se
|
Kosmas Factum est
(c. 1100) (c. 1100)

HISTORICKY VYZNAM LEGENDY LUDMILSKE.

O historické cené legendy ludmilské bylo by nutno znovu opako-
vati slova, kterd o jejim autoru napsal M. Weingart neb kterych
0 jejim vyznamu uzil J. Pekaf pfi hodnoceni legendy Kristidnovy:

alm de terra.« Slova ta jsou pfetlumolena vévou: »Pogubliju samu i ony proZenu
[ zemlja.«
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»jsou to prva, soudobd a historicky spolehlivd data a fakta v nasich
déjinich«. Dovidime sc z legendy spolehlivé zpravy o prvém kfestan-
ském kniZeti Bofivojovi a jeho statku s Ludmilou, dcerou kniZete
Slavibora ze zemé srbské, o rozsifeni jejich moci, kdy% poznali kfes-
tanstvi, o jejich potomstvu, synech Spitthnévovi a Vratislavovi 1 déle
az po kniZete Vaclava. Pomérné podrobné 1{¢f se nim konflikt mezi
knéznou Ludmilou a knéZnou Drahomirou v dobé nedospélosti Vic-
lavovy, spor o vlidu, jak vime z legendy viclavské, nad mladym
kniZetem a patrné i nad celou zemi, ktera je nazyvina »krilovstvime«.
Sly$ime o hradu Praze i o hradu Tetiné, o knézi Pavlovi a pfednich
radcich Drahomiry Tunnovi a Gummonovi.” Spor o nadvladu v zem:
mezi obéma ovdovélymi knéZnami kondi se zavrazdénim Ludmily a
krvavou persekuci viech jejich pfivrZzencl. A kone&né 1idi se v legendé
pokus knizete Viclava elevaci mrtvého téla jeho baby Ludmily zis-
kati jeho narodu a jeho pfednimu hradu Praze sldvu prvé svétice.
Pfi tom se dovidime zajimavé okolnosti o stycich kniZete Viclava
s fezenskym biskupem, jakoZ déle také o prvych kfestanskych zazra-
cich, které mély povznésti mezi kulturnimi narody svéta téZ barbaskou
dosud plidu &eské zemé. Ud4alosti ty byly nim sice zndmy z Kristidna
a 7 &4sti 1 z pramend pozdéj¥ich. Nicméné jejich ovéfeni soudobym
spisem, ktery m4 primy vztah k vzdélanosti cyrilometodéjské, stavi
nim je do naprosto nového svétla.

HISTORICKA DATA V LEGENDE.

K tomuto novému osvétleni miZeme phdisti 1 strinku datovou
v legend®. K nejdilezitéj$im datim po této strince ndleZi presnéjsi
urlen{ smrti knéZny Ludmily; nebot na tomto datu zdvisi pak celd
skupina dat jinych ze Zivota kniZete Bofivoje, Spitihnéva a Vrati-
slava. Ale privé zjilténi tohoto data &inf jisté potiZe.*

¥ Jméno Gomon jc jméno ruské, jak podle A. Stender-Pedersona ukazuje
R. Jakobson, V¥znam ruské filologie pro bohemistiku, Slovo a slovesnost, 1939,
str. 225.

¥ Srv. Jos. Pekat, Legenden, str. 221—223; t§7 Ces. &as. hist. XL, str. 130
a St 411—14.
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Svatek umuleni sv. Ludmily slavil se v Cechich od nepaméti dne
16. z4F. Nejstar$i doklad pro to ma rukopis Universitni knihovny
prazské sign. VI.E. 13 asi z konce stoleti XII. neb ze samé¢ho podatku
stoleti XIII." Podobné také rukopis kapituly olomoucké & 230
z konce XIII. stoleti.” S timto datem shoduje se také slovansky Pro-
log o sv. Ludmile, jenZ zatazuje éteni prolozni na Rusi ke dni 16. z41i.
Je pravdépodobné, Ze slovansky Prolog prevzal toto datum jiz z pi-
vodni slovanské legendy o sv. Ludmile, nyni ztracené. Slovansky
prolog pife: »A tak vzala (Ludmila) konec Zivota v den sobotni
v proni hodinu noéni.« V tom skoro doslova shoduje se ddaj Prologu
s latinskou legendou »Fuit« kterd derpala ze stejné pfedlohy a datum
umuéeni knézny Ludmily vyjidtila pak slovy: »Suscepit antem mar-
tirium devota famula Christi Ludmila ... sabati prima viglia noctis.«
Ud4n{ dne a mésice, které asi nepochybné bylo v pivodni legendé,
autor Prologu vynechal, protoze vubec prolozni legendu (patrné po-
dle idaje své predlohy) polozil ke dni 16. z4H. Autor prvé slovanské
legendy o sv. Véclavu, ktery, jak bylo vySe ukdzano, je asi totoZny
s autorem slovanské legendy o sv. Ludmile, pi¥e data vidy stejnym
zplisobem. Neud4va sice rok, ale za to pfesné den v mésici i hodinu.
Pro uréeni dne uzivd slovanského zpisobu, totiz poradového &isla
dnc v tom kterém mésici. Podle toho miZeme si ptivodni zapis s po-
moci slovanského Prologu zrekonstruovat. Znél asi takto: » A vzala

‘1 O stdfi tohoto rukopisu srv. A. Trubla? ve Véstniku Ceské akademie VIII.
(1899), str. 452. Rukopis, ktery podle pisma hlasi se do doby kolem roku 1200,
ma néco pozd¥ji vlepenou legendu prokopskou. Podle toho soudi TruhliF, Ze
stalo se tak nejspi¥c po kanonisaci Prokopove roku 1204 a %e sdm rukopis je
pvodu stardtho, z XII. stoleti. Je to breviif, ncjspidc svatojirsky. Vpfedu je ka-
lendat, kdc jsou &ervend vyznadena jména &eskfch svarych Viclava a Ludmily,
této ke dni 16. z4f{. Na fol. 414 je viclavska legenda »Oportet nos fratres«, na
fol. 491 translace sv. Ludmily »Recordatus« podle textu Kristidnova, na fol. 539
legenda prokopskd »Fuit beatus abba Procopius, nacione bohemus«.

* Rukopis kapituly olomoucké & 230 z konce XIII. stoleti obsahuje ve
zvl4¥tnim zpracovini ludmilskou legendu »Factum est« (srv. niZe). Ten, kdo
zpracoval pro zmin&ny rukopis legendu »Factum est«, mél o svatou Ludmilu
zvlddtni z4jem. Plipojil 4daj o tom, kde byla Ludmila v kostele sv. Jiri na hrad¢
praZském pochovdna a déle, Ze kterys biskup praZsky svitek Ludmily »syno-
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konec Zivota (oddand sluzebnice Kristova Ludmila) (16. dne mésice
zdri) v den sobotni v prunt bodinu notni.«

Naproti tomu legenda »Fuit« a na ni pak zaloZeny Kristidn ma
datum ponékud jiné. V pfevdzné vétdiné rukopist je psino s maly-
mi textovymi variantami: »XVII. Kalendas Octobris«, tudiz dne
15. zafl. Vyklad Dobneriv, kterého se omylem ptidrzuje také
G. Friedrich,” Ze svatek sv. Ludmily aZ do roku 1245 byl slaven
dne 15. zari, spravné jiz jako zcela neodiivodnénou kombinaci Dob-
nerovou vyvratil Pekar.” Rukopis Universitni knihovny prazské
VI. E. 13, ktery pochdzi z klastera sv. Jiti a byl psan nékdy pred
rokem 1200, presvédéujec nds mimo jiné, Ze svatek Ludmilin nebyl
v Cechich slaven 1. zAfi, ale od nepaméti dne 16. zafi, jak udiva
slovansky Prolog a potvrzuje dostatedné doméci nale tradice.

Kterak tedy vysvétliti rozpor mezi recensi latinskou legendy o
sv. Ludmile na strané jedné a mezi recensi slovanskou téze legendy
a narodni tradici na strané druhé. Z vykladd vyse podanych (srv. ze-
jména filiaéni schema na str. 53) vime celkem spolehlivé, Ze plivodni
text legendy je text slovansky. Naproti tomu skuteénost, Ze datum
» X VII. Kalendas Octobris«, t. j. 15. zafi, vyskytuje se jak v rukopise
krakovském legendy »Fuit« i v starych rukopisech legendy Kristiano-
vy, ukazuje na prevzeti tohoto data Kristidnem z legendy »Fuit« a
tudiZ na X. stoleti. Pisafskym omylem v&c vyloZiti nelze. Pisar by spife

daliter per Boemiam IIII. Ydus Novembris (1o. list.) in vigilia becatt Martini
pontificis singulis annis statuit celebrandume«. TyZ rukopis, jenZ m4, jak patrné,
samostatné v&domosti, pochizejict pfimo z kladtera sv. Jifi v Praze, pie: »Passa
est igitur sancta Ludmila, ducissa Boemie ... in loco Thetin ... XVI° Kalendas
Octobris (= 16. zifi) et ibi sepulta primo fuit.« — Podobn¢ datum 16. zafi vy-
skytuje se zpravidla v sttedovékych brevidtich domicitho pivodu, Pro ptiklad
uvddim kalend4f v rukopisech Universitni knihovny prazské XII. E. 1. ze sto-
leti XIV., podobné XIII. C. 1a z téze doby.

2 G. Friedrich, Rukovét krestanské chronologic, Praha, 1934, str. 314.
‘4 Jos. Peka?, Legenden, |, c. 221.

* Timto vykladem lifim se dosti podstatné od minéni Pekafova i Stejska-
lova, nicméné vysledek je stejny: datum smrti kné%ny Ludmily zlstavd den
16, z4H. (Srv. Jos, Peka?, Legenden, l. c. str. 221—222 a tyz, Kristidn, str. 63.)
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opravil nesprdvné datum XVII. Kal. Oct. na spravné: XVI. Kal.
QOct., jak se v pozdéjlich rukopisech skuteéné déjc. Pravdé nejblizsi
vyklad omylu bude asi ten, Ze nesprdvné datum smrti Ludmiliny
vzniklo pfi pfevodu data v piivodni legendé slovanské: ,16. dne mé-
sice z4fi‘ na fimsky zplsob datovani. Autor latinského zpracovini
slovanské predlohy Zivota a utrpeni knézny Ludmily snad ani nebyl
Cech a snad ani nepsal v Cechich a nemél moZnosti v svych pochy-
bich presvédditi se o tom, na ktery den pfipadd umuldeni knéZny
Ludmily. V své pfedloze nalel: »16. dne mésice zari v den sobotni
v prvni hodinu no¢ni.« Pfevidéje toto datum na fimsky zpasob da-
tovéni, zachoval sobotu i prvni hodinu noéni (»sabati prima vigilia
noctis«), uvédomil si v§ak, Ze den podinal (v nasem ptipad¥ sobota)
v star${ dob& hned po skondeni denniho svétla, t. j. po zdpadu slunce.
Sobotni veler byl tudiz pofdtkem dne sobotniho, a to byl pak vlastné
veler patedni. A proto asi latinsky vzdélavatel legendy »modernisoval«
datum v tom smyslu, Ze polozil umudeni knéZny Ludmily na vecler,
ktery predchdzel dni 16. z4&fi a slovanské datum 16. zafi vyjadiil
latinskym zplisobem: »decima septima Kalendas Octobris«.*

Z data smrti knézny Ludmily miZeme urditi dobu, kdy Z%ila a ze-
mtela; a s pomoci legendy »Fuit« uréiti 1 data vlady prvych kres-
tanskych Premyslovchi. Sobota pripadi na 16. zafi v téchto letech:
915, 920, 926, 937. Pridrzujice se Pekafova urdeni smrti kniZete Vac-
lava roku 929," /mohla by pro smrt knéZny Ludmily pfijiti v Gvahu
léta: 915 2 920. Rok 926 v Uvahu neprichdzi, mime-li na zfeteli
zpravu legendy o pienefeni ostatki Ludmilinych z Tetina do Prahy,
a setleni rakve, coZ naznaluje, Ze k elevaci doslo sice za Zivota kni-
zete Viclava, ale a% po n€kolika letech. K vyzdviZeni ostatkdl knéz-
ny Ludmily doSlo »ve sttedu dne 19. fijna« (»Repertum est autem
corpus ... Ludmila XIV. Kal. Novembris, hora XII., feria ITTL.«)
Stfeda v letech 915—929 pfipadé toliko na rok 925. A uvazime-li
ze k vraZd¢ kndZny Ludmily doSlo v dobé nedospélosti Viclavovy
za vlady knéZny Drahomiry, Ze nad jejim hrobem postaven byl jeSt¢

 Srv. Jos. Pekar, Legenden, 1. c. 255. A také nife v kapitole »Doba vzniku
legendy Kristidnovy«.
7 Jos. Pekar, Legenden, L. c. str. 222, tyZ, Kristian, . c, str. 63.
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za jeji vlady kostelik sv. Michala a Ze po fadé let teprve dal Viclav
ostatky Ludmiliny pfenésti do Prahy, bude asi rok 920 nejpravdé-
podobnéjdi, pro ktery se rozhoduje i Pekat."” (Rok 915 také nenf
dosti vhodny se zfetelem k stat{ déti Ludmilinych, jak je$té niZe bude
vylo¥eno.) Ludmila skonala ve véku 61 let. Narodila se tudiz roku
859. Pekat kombinaci let stdfi knézny Ludmuly, Bofivoje a jejich
synti Spitihnéva a Vratislava dochdzi k ndzoru, Ze Bofivoj zemrel
asi roku 893—94." Letopisy feské uddvaji rok 8o1, ktery s jistou
emendaci v grafice data mozno opraviti na rok 891.* Jestlize Bofi-
voj podle legendy ludmilské skonal ve veku 36 let, narodil se asi
r. 855. Roku 895 byl jiz nepochybné neboztik, protoZe toho léta pti-
pominaji{ se v letopisech fuldskych kniZata Spitihnév a Vratislav.
Roku 872 ptipomina se Borivoj v anndlech fuldskych pod jménem
Gorivei, jsa patrné sedmnictilety. Ke kitu Bofivojc a Ludmily doflo
jedté za Zivota Metodé&jova, tudiz pfed rokem 885, celkem asi v letech
874 (kdy Metodéj se vratil na Moravu) a¥ 885. Kosmas uddvé ne-
mozny rok 894. (Mctodéj zemtel 885.) A po ném pfejimajf jej téZ
letopisy Hradi$tsko-opatovické. Patrné jde tu o pisarskou koruptelu,
kterou by snad bylo moZné emendovati na rok 874 neb 884. Prvy
rok se zretelem k stdfi Bofivojovych synil je pravdépodobnéjii. Ty~
rok udavajt i t. ¥. Letopisy Ceské.” V té dobé byl jiz manZelem Lud-
milinym. Legenda »Fuit« pide, ze »kdyZ byli spolu«, z vnuknuti bo-
ziho ptijali k¥est. Nepochybné od moravského arcibiskupa Metodéje,
jak pise pak legenda »Diffundente sole« a po n{ Kristtdn. Bofivoj
byl, jak ti% legenda uvadi, je$té mlid (»iunenis«). Legenda ludmil-
skd pile, Ze Bofivoj s Ludmilou zplodili celkem $est déti, coz pted-
pokldd4 manZelstvi aspon desitileté, ano snad i néco deldi, asi od roku
873—80 do roku 891. Ludmila provdala se asi velmi mladistvi,
snad ve vé&ku 15 let. Zjev podivny, ale v stfedovEku nikterak ne-
obvykly. Narodil-li se nejstar$i jeji syn Spytihnév asi roku 874 a
z1l-li (podle legendy »Fuit«) 30 let, ptipad! by skon jecho Zivota a

% ]. Peka#, Legenden, 1. c. str. 223.

® Pram. déj. teskych I1., 380: DCCCI obiit Borziboy, cui successit filius cius
Spitigneus.« Datum bylo by opraviti na: DCCCXCI.

% Pram. déj. Eeskych 11., str. 380.
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vlady asi na rok 905." Po ném nastoupil jeho bratr Vratistav. Zil
(podle »Fuit«) tfiatficet let. Zemtel patrné nedlouho pted smrti své
matky Ludmily (920), nebot jeho synek Viclav byl tou dobou jesté
zcela mlad. Vratislav narodil sc pted rokem 890. Zil 33 let a zemfel
pted rokem 920. Narodil se tudiZ asi roku 883. A vlidl asi od roku
905 do roku 916.* Pres sviij pomémé kritky Zivot vtiskl se Vratislav
pozoruhodné v pamét historie. Rusk4 recense Prvni slovanské le-
gendy viclavské zve jej kniZetem »slavou velkyme, »sldvou velkym
a ctényme, a podobné Vavfinec z Montecassina zmifiuje se o Vrati-
slavovi jako o slavném a vitézném kniZeti. Ale i nékteré novéjsi po-

* Letopisy feské udivajf, Ze Spitihnév zemfel roku gos. Ale v letopodtech
letopist, ad jinak vérohodnych, jsou chyby vzniklé patrné vynechdnim stred-
nich &sel. Rok gos je zd4dnlivé nemozny. Spitthnévova matka Ludmila zemfrela
roku 920 u v¢ku 61 let. Datum to miZeme pokladati za bezpelné a spolehlivé.
Narodila se tudiz roku 859. Spitihnév podle didaje legendy »Fuit« zemfel u véku
40 let. Narodil by se tudi% roku 865, kdy bylo Ludmile 6 let. Proto tfeba léta
v&ku Spitihnévova opraviti a miti za to, Ze Zil asi toliko tficet let. Pak by se
narodil asi roku 874 neb 875, kdy bylo Ludmile 15 nebo 16 let. — K podobnym
vysledkiim, a& pon&kud jinou cestou, doch4zi také Pekai (Legenden, L. c. str. 222,
Viclav, L. ¢. str. 19, pozn. 13) a klade narozeni kniZete Spitihnéva do let 875
a 876, — Spitthndv je zcela bezpednd doloZen roku 895 jako &esky kniZe, tudiz
jiz dospily. Byl by tedy asi dvacetilety.

** Letopisy &eské udivaji, Ze Vratislav zemfel roku 921. Le tu tfeba nutné
predpokladati pisafskou chybu. Jinid zpriva o Vratislavové dmrti zachovala
se v brevidfi knézny Kunhuty, dcery Premysla Otakara II., kterd byla abary¥i
u sv. Jiti v Praze. Umrt{ Vratislavovo. je tam poloZeno ke dni 13. dnora g2r.
Rukopis brevidfe pochiz{ asi z prvni étvrtiny XIV, stoletf. (Srv. J. Kalousek,
Osvéta, 1878, str. 32.) Je v¥ak dosti pravdépodobné, 7e do breviidfe Kunhutina
byla zpriva opsina z néjakého nekrologia, kde obyéejné jsou zdznamy k uréi-
tym dnim (kdy konaly se zidusni bohosluzby), ale bez udini roku. A Ze rok
921 doplnén byl podle letopist deskych. Také Pekai v svych pracich, posledné
v studii Sv. Viclav, L. c. str. 25, pozn. 18, rozhoduje se pro toto datum. Nicménd
toto datum je se zfetelem k datu smrti kn&ny Ludmily, které Pckarf sprivné
poloZil ke dni 16. tijna 920 (srv. J. Peka?, Sv. Viclav, L. c. str. 29, pozn, 18),
jakoZ i se zfetelem k n&kterym jinym okolnostem zcela nemozné. Jisté je, %e po
smrti VratislavovE ndsledovala porunickd vlida kné¥ny Ludmily a potom jeji
konflikt s Drahomfrou, ktery skon&il Ludmilinym utracenim 16. fijna 920.
Z toho vyplyvi nade vi pochybnost, Ze Vratislav zemtel pred rokem 920 aneb
aspon pted 16. fijnem 920. Proto také ji¥ Peka¥ byl nucen od roku 921 upustiti
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znatky védy historické nasvédéuji tomu, Ze to byl asi panovnik vy-
nikajicich vlastnosti. Zda se, Ze po ném ma své jméno, jak jiz Holtz-
mann ukazal, pfedni slezsky hrad a pozdéji mésto Vratislav.

Také v uherské kronice z prvé polovice XIV. stoleti zachovala se
nam o Vratislavovi cenni zprava: Ze vladl nad Moravou a bojoval
s Madary. V uherské kronice se pie: »Postquam autem Zuetepolug
[tak maji nékteré rukopisy, zachycujice tim starou nosovku v znéni
Zventepluk, jiné pi$i Zuatapolug] per Ungaros ... necatus (est) et
Hungari descendissent in Pannoniam per sex annos eorum arma et
equos meliorare curaverunt. Anno igitur VII. Moraviam et Bobe-

a uchyliti se ke korcktufe letopisné dochovaného data. Rozhodl se pro rok 920,
ptijimaje patrn& za dmrtni den Vratislaviv 13. dnor (Vratislav byl zakladate-
lem kostela sv. Jifi a aniversarium dne jeho smrti z divoda bohosluZebnych za-
chovalo se v kostele a kl4$tefe sv. Jiff v trvalé paméui). Tfeba viak vziti v dvahu
jeSté jiné okolnosti, Dne 19. Fijna 925 (srv. niZc v textu legendy »Fuit«) dal
knize Viclav pfenésti ostatky své biby Ludmily do Prahy. Tu vystupuje jiz
jako vlddnouci kniZe. Z Prvni slovanské legendy véclavské viak vime zcela
bezpedné, Ze po smrti kniZete Vratislava (roku 916) oba synové Vratislavovi,
Viclav i Boleslav, »byli je$t& mali, ale matka jejich Drahomira upevnila zemi a
spravovala lid, aZ vzrostl Viclav«. (Srv. M. Weingart, Prvni slovansk4 legenda
o sv. Vaclavy, L. c. str. 114—15.) To vie pfedpoklida spiSe del¥{ dobu trvani
vlidy knéZny Drahomiry. A tak, kdybychom vyili od druhého pevného data,
od prenedeni Ludmily do Prahy, opét bychom musili poloZiti datum smrti Vrati-
slavovy spie pfed rok 920. — Nezb§v4 proto, nez v datu letopist 1 v datu bre-
vidfe knézny Kunhuty pfedpoklidati pisafskou chybu. Snad nejjednodulii by
bylo &sti misto data: DCCC(C)XXI datum: DCCC(C)XVI. Vlidl by potom
Vratislav asi od roku 9o do roku 916,

S témito kombinacemi by nesouhlasil ddaj slovanského Prologu o sv. Ludmile,
kde se piSe, ze »Vratislav prejal stolec otcovsky a, vlddnuv tfiatficet let, skonal
v Panu«. VyloZili jsme ji%, Ze slovansky Prolog je v podstaté vytahem ze staro-
slovanské legendy o sv. Ludmile, ktera se ndm zachovala nejiplnéji v zpraco-
vani latinském (»Fuit«). V této se pak pife, Ze Vratislav zemfel ve véku 33 let,
coz je asi spravné. Omyl Prologu je snadno vysvétlitelny ve vzdalenych krajich
ruskych. Vratislav zemfel jisté pfed smrti své matky Ludmily, jak jsme jiz vy¥e
vyloZili. Niemén¢, zd4 se, Ze vladl p¥ece jen dosti dlouho. Za jeho vlady narodil
se Véclav, za téle vlidy Vratislavovy vykondn byl na chlapci obfad postfiZin
a pozdédji pak mlady Viclav poslin byl otcem na hrad Buded. A »v ten &as
umfel Vratislav kniZe« pife Prvni slovanskd legenda viclavskd. Vratislavév
sfiatek s Drahomirou také slu¥i poloZiti spife do mladych let Vratislavovych,
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miam, in quibus eo tempore dux Vratizlaus regnare videbatur, crude-
liter spoliaverunt. Exinde cum wvictoria redeuntes, treugis ordinatis
cum prefato duce, uno anno quiverunt.” (Kdyz pak Svatopluk byl
zabit a Uhfi vtahli do Pannonie, po $est let koné 1 zbrang své zlepSo-
vali. Roku pak sedmého kruté zpustosili Moravu a Cechy, v kteryzto
zemich tenkrite vlidl vévoda Vratislav. Potom vitézné odtdhli a
uzavicvse mir s reenym vévodou, rok odpodivali.) Jiz samo jméno
kniZete Vratislava v uherské kronice, jméno panovnika, jenz zemftel
zcela mlad a vladl toliko nékolik malo let a prece jen vtiskl se v pamét
uherské tradice historické, je jistou zdrukou, Ze zprava ncni pouhou
fantasii, ale Ze prejata byla do uherskych letopist ze starsich zdznamu
pisemnych. Uherskd kronika ma pak skute¢né za zdklad star$i, nynf
ztracena, Gesta Hungarorum, snad uZ z doby sv. Ladislava. I kdyby-
chom pominuli zprivy o konci a zabiti Svatopluka, krale moravské-
ho, a¢ ani ty nejsou bez ceny, 1ze z ni vy¢&isti dosti bezpecné, Ze Vrati-
slav, jako kniZze Cechi a Moravani, bojoval s Madary. A kdybychom
domn¢lé zabiti Svatopluka stotoznili asi s koncem moravské dynastie
& s bitvou u Brauslavy r. 9oy, spadaly by boje Vratislavovy s Ma-
dary asi na samy poditek jeho vlddy. Vratislav byl jisté jiz knize
mocny a vyznamny, jak nadSenymi slovy o ném pise téZ mnich Vav-
finec v legendé o sv. Vaclavu: » Jemu,« pravi, »podle zasluhy pravo-
vérnosti jeho tak velikého vitézstvi s nebes poskytnuto, Ze jako vitéz
téméf bezpoletné neptitele z milosti boZi ptemohl.«* O témZ Vrati-
slavovi pide legenda, Ze pojal manzelku »zc vzneSeného rodu«.” Mini

patrné jedté za vlddy Spitihnévovy, kdy byl snad jako ddélny knize ve Slezsku.
Staroslovanskd legenda vaclavskd (text minejni, ruské redakce, srv. Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek, L. c. str. 22) vypravi, zc Viclav a Bole-
slav mé&li »étyry sestry«, které »provdali v rozli¢nd kniZetstvi«. Jinak je zndma
toliko jedna sestra Viclavova, Pfibyslava. (PiZe o ni Kristidn a Vavrinec z Mon-
tecassina.) Pfi rannych sfatcich v téro dob? v&c neni v rozporu s vékem knizete
Vratislava. Jsou-li tato data spravnd, pak Vratislav zemfel asi roku 916 a né-
rodil se asi roku 883. Je-li pak totofny s kniZetem, kterého roku 895 jmenuji
annaly fuldské jménem »Witizla«, byl by asi 1ztilety.

** Srv. Scriptores rer. Hungaricum 1., Budapestini, 1937, str. 304. (= Chro-
nicon pictum Vindobonense, cap. XXXI; M. Florianus, Historiae Hungaricae
fontes domestici, Lipsiae, 1883, str. 134.) — Podobn¢ se pi¥c také v kronice Si-
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se tim Drahomira, o niZ pi¥e »Crescente fide« (éeskd recense), Ze byla
jesté »z pokoleni pohanského« a Kristian pak doddva, Ze »pochdzela
ze zemé Slovan®l pohanskych, ktefi se jmenuji Stodorané«.” Draho-
mira patrné pfi svém stlatku s kniZetem Vratislavem stala se krestan-
kou. V legendé ludmilské, podobné jako v Prvni slovanské legendé
vaclavské, vystupuje viady jako kfestanka. Teprve pozdési a cizi
zpravy z neporozuméni skutednosti li¢i ji jako pohanku. (Tak bavor-
skd »Crescente fide«, Gumpold a také Kristidn.) Styky knizat &es-
kych s polabskymi Lutici neboli Stodorany ukazuji, podobné jako
styky Pemyslovcd s kniZaty stbskymi, na sousedsky pomér a na roz-
péti deského statu az do stfedniho Polabi, patrné pfes Slezsko.

Statek Vratislaviv s Drahomirou mlZeme poloZiti asi do roku
903. S Drahomirou mél sest neb sedm déti: Viclava, Boleslava, (Spiti-
hnéva), Ptibyslavu a daldi tfi dcery. Pfedpokladime-li, Ze Vratislav
ozenil se asi dvacetilety, mozna Ze i o néco dfive, a spojime-li s tim
ddaj Prvé slovanské legendy viclavské, Ze byl Vaclav »prvoroze-
nyme« a tak z Sesti ncb sedmi déti Vratislavovych a Drahomifinych
nejstardi, narodil by se asi kolem roku gog4, snad i néco dfive. A pii
smrti svého otce Vratislava byl by asi dvanactilety. S tim by sou-
hlasilo, Ze jiz asi v desiti letech se uéil pismu slovanskému a asi ve
dvanicti byl posldn na Buded, aby se udil latiné. Viecka tato data
jsou pfirozené toliko pfiblizna.

Pozoruhodné je také, ze jak Prva slovanski legenda vaclavska, tak
i ludmilsk4 legenda »Fuit« mluvi shodné o tom, ze vzdy po zemfte-

mona Kézy z konce XIIIL stoleti: »Cum autem resedissent Pannonia occupata,
tandem Moraviam et Boemiam bonis omnibus spoliarunt Waratizlao eorum
duce in praelio interfecto. (Ibidem str. 167.) Ob& zprivy pochédzeji ze spoledné
a stardi predlohy. Prva reprodukuje ztracenou predlohu vérndji.

* Laurencius, Passio s. Venceslaii (Pram. d&j. feskych 1., 170. »Cui ob fidei
suae meritum tanta celitus fuerat collata victoria, ut pene innumerosum hostium
triumphator cunctisatoris existerat gratia.«

* Tamie, |. ¢. 170 »ex deo digna coniuge, quam suo nobilter lateri copu-
larat«.

** Jos. Pekar, Legenden, l. c. 95. »Wratizlau regni suscepisse dignoscitur gu-
bernacula, ducens uxorem nomine Dragomir, ex provincia Sclavorum pagano-
rum, que Srodor dicitur.«
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1ém otci nastupuje prvorozeny syn, 1 kdyZ pfi tom se mluvi o volbé&.
Legenda »Fuit« piSe o Spitihnévovi, ze byl »prvorozenym« synem
Bofivojovym, po jeho smrti nastupuje jeho bratr Vratislav a po ném
opét jeho »prvorozeny syn« Véclav. Tato okolnost nasvédéovala by
vlivu byzantskému, zprostfedkovanému nepochybné moravskym
kfestanstvim. I tento zjev ukazuje na pokroéilej$i formy sprivy
stitu, které v sousedni ¥i$i némecké si teprve klestily cestu.

Celkem miZeme tudiz resumovati:

Borivoj: narodil se asi roku 855, zemfel roku 891.
Ludmila: narodila se roku 859, zemfela roku g20.

Bofivojtiv stiatek s Ludmilou pfipada asi na rok 873, jejich kfest Me-
todéjem snad na rok 874.

Spitibnév: narodil sc asi roku 874, zemftel asi roku 905, vladl od roku
891 asi do roku 9os.

Vratislav: narodil se ast roku 883, zemrel asi roku 916; vlddl asi od
roku 9os asi do roku g16.

Viclav: narodil se asi roku 9o4. Zemrel roku 929.



